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平成３１年上富良野町予算特別委員会会議録（第１号） 

 

平成３１年３月１４日（木曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成３１年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成３１年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成３１年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ４号 平成３１年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 平成３１年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成３１年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成３１年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成３１年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 平成３１年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１３名） 

   委 員 長       村 上 和 子 君   副 委 員 長       岡 本 康 裕 君 

   委 員       中 澤 良 隆 君   委 員       佐 川 典 子 君 

   委 員       長谷川 徳 行 君   委 員       今 村 辰 義 君 

   委 員       金 子 益 三 君   委 員       北 條 隆 男 君 

   委 員       竹 山 正 一 君   委 員       荒 生 博 一 君 

   委 員       髙 松 克 年 君   委 員       米 沢 義 英 君 

   委 員       中 瀬   実 君    

   （議長 西村昭教君 （オブザーバー）     ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席議員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長         向 山 富 夫 君     副 町 長         石 田 昭 彦 君 

 教 育 長         服 部 久 和 君     会 計 管 理 者         林   敬 永 君 

 総 務 課 長         宮 下 正 美 君     企画商工観光課長         辻     剛 君 

 町民生活課長         北 越 克 彦 君     保健福祉課長         鈴 木 真 弓 君 

 農業振興課長         狩 野 寿 志 君     建設水道課長         佐 藤   清 君 

 農業委員会事務局長  大 谷 隆 樹 君     教育振興課長         及 川 光 一 君 

 ラベンダーハイツ所長         北 川 和 宏 君     町立病院事務長  北 川 徳 幸 君 

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長         深 山   悟 君     次 長         岩 﨑 昌 治 君 

 主 事         大 井 千 晶 君 
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○事務局長（深山 悟君） 平成３１年上富良野町

議会予算特別委員会に先立ち、議長並びに町長から

御挨拶をいただきます。 

 まず初めに、議長から、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（西村昭教君） おはようございます。 

 予算特別委員会、審査に当たりまして、皆様に一

言御挨拶を申し上げたいと思います。 

 ３１年度の予算も提出されまして、きょうから審

議に入るわけでありますけれども、財政状況をよく

見ますと、非常に厳しい状況になってきているのか

なという感じを受けております。皆さん御存じのと

おり、人口減少ということは、課税客体も年々減っ

て、地方自治の財政は非常に厳しいという状況は、

これからも免れない事実でありますけれども、そう

いう中で、３１年の予算が審議されるわけでありま

すが、将来にわたってうちの町の財政状況も十分考

慮に入れながら、ことしの予算について審議をいた

だきたいと思いますので、よろしくお願いを申し上

げます。 

○事務局長（深山 悟君） ありがとうございまし

た。 

 次に、町長、よろしくお願いいたします。 

○町長（向山富夫君） 皆さん、おはようございま

す。 

 御指名を賜りまして、お許しをいただきまして、

一言御挨拶を申し上げたいと思います。 

 本日から４日間にわたりまして、平成３１年度の

予算の御審議を賜るところでございます。ただいま

議長のほうから諸般について、御挨拶ございました

ように、なかなか地方の経済が好転しない中にござ

います。 

 しかし一方では、少子高齢化、加えて人口減少が

確実に進んでいる実態がございます。そういう中に

おきまして、これらの課題に立ち向かうべく、町と

いたしましては、将来を見据え、町民の皆様が安心

して暮らしていただけるような環境づくり、一方で

は、町の活力がしっかりと力強く進むような、両立

するような予算編成を目指して取り組んできたとこ

ろでございます。限られた財源を最大限有効に活用

するべく予算編成をさせていただいたところでござ

います。どうか皆様方の慎重な御審議を賜りまし

て、ぜひ御承認を賜りますよう心からお願い申し上

げまして、御挨拶とさせていただきたいと思いま

す。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○事務局長（深山 悟君） ありがとうございまし

た。 

 予算特別委員会の正副委員長の選出でございます

が、３月６日の第１回上富良野町議会定例会２日目

において、議長を除く１３名の委員をもって予算特

別委員会を構成しておりますので、正副委員長の選

出につきましては、議長からお諮りをお願いいたし

ます。 

○議長（西村昭教君） それでは、平成３１年度の

予算特別委員会の正副委員長の選出についてお諮り

をいたします。 

 議会運営に関する先例により、委員長に副議長、

副委員長に総務産建常任委員長を選出することに御

異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、平成３１年度予算特別委員会の委員長に

は村上和子君、副委員長には岡本康裕君と決しまし

た。 

○事務局長（深山 悟君） それでは、村上委員

長、委員長席へ移動をお願いいたします。 

 それでは、村上委員長から御挨拶をいただきま

す。 

○委員長（村上和子君） 改めまして、皆さん、お

はようございます。一言、御挨拶を申し上げます。 

 このたびの平成３１年第１回定例会におきまして

上程されました議案第１号から第９号までの平成３

１年度の予算案が、さらに審議が必要と予算特別委

員会が設置され、各予算が予算委員会に付託され、

委員長に選出いただきました村上でございます。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 国においては、過去最大の１００兆円を超える予

算づけがなされ、主なところでは、働き方改革、幼

児教育無償化、外国人材受け入れ案等が示されてお

りますが、１月の景気動向指数は後退の局面に入

り、アベノミクス「新３本の矢」の波及効果は地方

では見えにくく、上富良野町は依然として財源の多

くを地方交付税に頼らざるを得ず、財政の少し硬直

化が見られております。 

 ことしは、第６次総合計画初年度の年であり、重

要課題を人口減少対策と位置づけ、限られた財源の

中、町民の福祉、健康づくりや自然災害、防災対策

継続事業、公共施設のインフラ等課題の多い中、新

事業を盛り込んだ６４億９,７００万円、特別会計

を合わせ１０８億６,９４５万円の予算が示されま

した。これらの予算が効果的に、将来の光が見え

る、調和と均衡のとれた、町民が希望を持って暮ら

せる予算となっているのか、しっかり見きわめる必

要があると思います。 
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 ４日間にわたる長丁場でございますが、委員各位

の御議論と御審議を賜りますよう、よろしくお願い

いたしまして、御挨拶とさせていただきます。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

─────────────────── 

◎開 会 ・ 開 議 宣 告             

○委員長（村上和子君） ただいまの出席委員は１

３名であり、定足数に達しております。 

 これより、平成３１年上富良野町議会予算特別委

員会を開会します。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本委員会の審査日程等について、事務局長から説

明させます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 平成３１年第１回上富

良野町議会定例会第２日目において、本委員会に付

託された案件は、議案第１号平成３１年度上富良野

町一般会計予算、議案第２号平成３１年度上富良野

町国民健康保険特別会計予算、議案第３号平成３１

年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算、議案

第４号平成３１年度上富良野町介護保険特別会計予

算、議案第５号平成３１年度上富良野町ラベンダー

ハイツ事業特別会計予算、議案第６号平成３１年度

上富良野町簡易水道事業特別会計予算、議案第７号

平成３１年度上富良野町公共下水道事業特別会計予

算、議案第８号平成３１年度上富良野町水道事業会

計予算、議案第９号平成３１年度上富良野町病院事

業会計予算の９件であります。 

 本委員会の審査日程につきましては、お手元に配

付しました委員会日程のとおり、本日より３月１９

日までの４日間の審査といたします。 

 なお、事前要求資料及び第６次上富良野町総合計

画実施計画書については、３月１２日に配付したと

ころであり、予算審査に十分反映されますようお願

い申し上げます。 

 本委員会の説明員は、町長を初め理事者、関係す

る課長、主幹並びに担当職員となっております。 

 また、欠席等委員の御報告をいたします。 

 ４番長谷川委員から、一身上の都合により、本日

の委員会で途中早退する旨の通知を受けております

ので、御報告いたします。 

 以上であります。 

○委員長（村上和子君） お諮りします。 

 本委員会の審査日程については、ただいまの説明

のとおりとしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会の審査日程は、ただいまの説明

のとおりと決定いたしました。 

 なお、本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱いは

委員長の許可とします。 

 分科会の設置及び各分科長の選出について、お諮

りいたします。 

 分科会は、会議規則第７０条の規定により設置

し、その委員構成は、第１分科会が議席番号１番か

ら６番までの委員、第２分科会が議席番号７番から

１２番まで委員、各分科会６名の委員といたしたい

と思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） 御異議がありませんの

で、各会計予算の審査のため、会議規則第７０条の

規定により分科会を設置します。 

 各分科長は、委員長の指名により選出したいと思

いますが、これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） 御異議がございませんの

で、委員長において、第１分科会の分科長に今村辰

義君、第２分科会の分科長に竹山正一君を指名いた

します。 

 お諮りいたします。 

 本委員会の質問は、一問一答としたいと思いま

す。これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会の質疑は、一問一答とすること

に決しました。 

 委員並びに説明員に、あらかじめお願い申し上げ

ます。質疑、答弁は挙手の上、委員は議席番号を、

説明員は職名を告げて、委員長の許可を得た後に、

自席で起立して発言されるようお願い申し上げま

す。 

 なお、一問一答方式でありますので、質疑、答弁

の要点を簡潔明瞭にして発言願います。 

 まず初めに、附属資料の第６次上富良野町総合計

画実施計画書について、説明の申し出がありますの

で、これを許可します。 

 総務課長。 

○総務課長（宮下正美君） 予算特別委員会の事前

配付資料につきまして、概要を御説明申し上げま

す。 

 まず、第６次総合計画の実施計画でありますが、

第６次上富良野町総合計画「かみふ未来ビジョン」

については、平成３１年度から１０年間の計画と

なっており。本年は、その前期基本計画の初年度と

なります。 

 これまで、第５次総合計画に基づき進めてきた各
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事業との継続性の視点から、これまでと同様に、毎

年度ローリング方式により、その内容を見直しなが

ら資金計画を含めて、３カ年の実施計画としてまと

めたものであります。 

 １ページから２ページは実施計画の総括表で、現

時点における前期基本計画のうち、平成３１年度か

ら平成３３年度までの３カ年分の予定事業費と、そ

の財源内訳を掲載したものであります。 

 次に、３ページから５ページは、３カ年の予定事

業費を想定した年度別の収支見込みを資金計画とし

て示したものであります。 

 次に、６ページは、本町の代表的な財政指標につ

いて、平成２４年度からの推移と資金計画に基づ

き、平成３３年度までの将来推計を示したものであ

ります。 

 公債費にかかわる指標については、今後、小中学

校や町営住宅整備に伴う償還が続くことから、その

比率の上昇が予測されるところであります。 

 なお、学校整備事業等における補正予算債など、

有利な地方債の活用ができたことから、一定の水準

で推移していくものと推計をしております。 

 経常収支比率については、人口減少、少子高齢化

の進展の中で、町税の大きな伸びが見込めず、他

方、交付税についても個別の財政需要に伴う算定分

を除くと、全体として縮減で推移していくことが予

測される中にあって、社会保障関連経費などの増嵩

が見込まれることから、財政構造の硬直化が予測さ

れるところであります。 

 ８ページ以降につきましては、３カ年の主要な予

定事業の内容となっております。 

 また、予算特別委員会に当たり、要求のありまし

た資料につきましても配付をさせていただいており

ます。委員会における審議の参考としていただきま

すようお願いいたします。 

 以上で、配付資料の説明といたします。 

○委員長（村上和子君） これより、附属資料の第

６次上富良野町総合計画実施計画書の説明に対する

質疑を行います。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） お伺いいたします。３カ

年の実施計画総括表を見ますと、確かに国・道の財

源も確保はされておりますが、同時に、一般財源等

の持ち出し等も一定頼らざるを得ないという状況に

なっているかというふうに思います。そうします

と、課長も述べたように、今後さらに地方交付税の

伸びが見込めない、あるいは人口の伸びは見込めな

いという形の中で、相当財政的なやりくりという点

では、非常に大変になってくるのではないかなとい

うふうに思いますが、この点、確認しておきたいと

思います。 

○委員長（村上和子君） 総務課長。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました、３年間の資金計画等に基づく今後の見込

みというところの質問でございますが、こちらにつ

きましては、今、委員の御質問にあったこと、ある

いは先ほど説明をさせていただいたところでござい

ますが、基本的には余り余裕がない状態が続くのか

なというところで、今の時点では見込んでございま

す。 

 ただ、その中でどういうふうにしてやりくりを、

３１年度は予算をつくりましたが、３２年度に向け

まして、これからどういうふうに財源の有効活用を

図っていくかということについては、３１年の事業

を進めるのと並行して考えていきたいというふうに

思っております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） それと、概略を伺いたい

のですが、資金計画書の中で、投資的事業という形

で３カ年計上されております。３３年度について

は、１２億円になっているかというふうに思いま

す。３１年度については６億６,４００万円でしょ

うか。この上がった要因というのは、各種防災の発

電、修繕等があると思いますが、主な要因等につい

て、概略、わかればお伺いしておきたいというふう

に思います。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

のただいまの御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 防災無線の整備がかなりの額、３３年度実施計画

の中で予定されてございますので、それが主な増額

の要因でございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

１１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 確認でお伺いいたしま

す。繰出金の中で、他会計への繰り出しという形

で、ラベンダーハイツに、恐らくこれは人件費分と

その他という形になっているかというふうに思いま

すが、この点、従来、一般会計等から繰り出し等に

ついては見合わすというような方向でありました

が、この点、方針転換したという中身と、この点、

どのぐらいの金額をハイツに繰り出しになるのか、

ちょっと確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 副町長。 

○副町長（石田昭彦君） １１番米沢委員の御質問

にお答えいたします。 
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 ラベンダーハイツに対する、安定経営のための支

援という考え方に方針転換をさせていただいたこと

につきましては、先般、全員協議会等でも資料を

もって御説明をさせていただいたところでありま

す。 

 これまでもハイツに対する繰り出しについては、

一定のルールを持って、大きな施設整備に係る部分

であったり、児童手当の拠出の部分、それから利用

者の負担軽減部分について、一般会計が担う部分に

ついては、ルールに沿って繰り出しをしてきたとこ

ろでありますが、先般御説明させていただきました

ように、経営の安定化を図るために、一定程度一般

会計でそれを支えていこうという考え方のもとに、

基本的には、全国的な同様の施設等と比較したとき

の人件費の差額部分については、施設の努力だけで

はなかなか賄い切れないだろうという部分につい

て、一般会計で支援をしていきたいということで、

御説明させていただきましたように、基本的には

２,８００万円をベースということで考えておりま

す。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 今の関連なのですけれど

も、あくまでも繰出金、ハイツの部分に関しては、

３１年度、３２年度、３３年度、概ね繰出金全般の

部分について変わらないベースで推移しているので

すけれども、今、副町長がおっしゃられた中で、い

わゆる人件費部分相当に関するところに関しての安

定の部分のみというところで押さえてよろしいです

か。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ６番金子委員の御質問に

お答えいたします。 

 基本的には、そのような形で考えております。毎

年毎年、厚労省のほうで全国的な給料等のベース等

も示されてくると思いますので、それらをチェック

しながら、施設の努力の中ではなかなか賄い切れな

い人件費の差額分という部分については、一般会計

が支えていく必要があるのかなという考え方を持っ

ておりますので、今の段階では、ベース的には、想

定の中で２,８００万円相当が、ハイツの事業運営

の中では、なかなか賄い切れない部分かなというふ

うに算定しておりますので、それをベースに今後も

考えていきたいというふうに思っているところであ

ります。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） 関連で質問させていただき

ます。 

 米沢委員の質問に対しては、３１年から３３年の

３年間の実施計画をもとに、ただいま副町長の答弁

では、２,８００万円をベースにということでの答

弁でしたけれども、先般行われました全員協議会に

おいては、３１年度に限り、移行期分という額が計

上されていましたけれども、これは入っていないの

ですか。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ９番荒生委員の御質問に

お答えします。 

 ３１年度につきましては、先般、全員協議会でも

御説明させていただきましたように、移行期分とい

うことで、基本的な２,８００万円を積算するに当

たっては、一定程度、本来は、歳入、いただく介護

報酬、それから個人の負担をいただいた中で事業を

運営していくのが、事業の性質上そのような形に

なっていると思いますけれども、一定程度歳入の目

標を立てなければなりませんので、安定的な運営を

していくに当たって、入所や利用者の一定程度の積

算の中で、そのベースに基づいて、歳入を一定程度

確保した中でのことになりますので、そのような中

で、今現在、利用者が少ない状況になっております

ので、これをしっかりと利用者をふやしていくこと

が、まず当面の課題になってくるというふうに思っ

ていますので、３１年度においては、そういう移行

期にあるということで、その部分も含めて、３１年

度は支援をしたいということで、先般説明させてい

ただきましたので、そういう形で３１年度について

は、その移行期分１,６００万円を足した４,４００

万円を繰り出すということで予算計上させていただ

いているところであります。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １番中澤委員。 

○１番（中澤良隆君） 質問ではないのですけれど

も、ちょっと確認をさせていただきたいのは、第６

次上富良野町総合計画実施計画（「質疑なので、質

問ですよ」の声あり）ちょっと確認させてくださ

い。第６次総合計画、我々にもう配付になっていま

すか。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １番中澤委員の

ただいまの御質問でございますけれども、今ちょう

ど製本中でございまして、年度内には配付をさせて

いただく予定となってございます。 

○委員長（村上和子君） １番中澤委員。 

○１番（中澤良隆君） ここの実施計画は、総合計

画の実施方針に基づいてということで、我々がも

らっていたのは、構想案とか前期計画案なのです。

それで、この総合計画分野目標の６項目やなんか

も、我々は今、正確なものは知っていないという段
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階なのですよね。配付になっていないということ

で。 

○委員長（村上和子君） 済みませんけれども、こ

れを今、もとの。 

○１番（中澤良隆君） そういうことで、要望にも

ありますけれども、質問でなくなってしまいますけ

れども、事前に、多分この実施計画や何かの前には

おおよそでき上がっていると思いますので、配付で

きるようにしていただきたいというのが、質問でな

くなったら申しわけないのですが、そういうことで

お願いをしたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １番中澤委員の御質問に

お答えいたします。 

 今、委員御指摘のありましたように、本来であれ

ばもう少し早く各委員の皆さんにもお手元に配れれ

ばよかったのかなというふうに思います。一日も早

く製本を終わらせて、お配りできればというふうに

思いますので、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、附属資料の質

疑を終了します。 

 これより、議案第１号平成３１年度上富良野町一

般会計予算を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、これより一般

会計予算の１ページから６ページまでの質疑を行い

ます。 

 御質問ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、一般会計予算

の１ページから６ページまでの質疑を終了いたしま

す。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。（説明員交代） 

 次に、一般会計予算３０ページの歳入歳出予算事

項別明細書。１、総括の歳入。１款町税から５７

ページの１１款交通安全対策特別交付金までの質疑

に入ります。 

 御質問ございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） お伺いいたします。町民

税の個人町民税のところで、３４ページと３５ペー

ジです。お伺いしたいのですが、前年度よりわずか

でありますが、課税状況が落ち込んでいると、少な

くなっているという状況になっているかと思います

が、この見込みに当たって、農業、一般、商工業等

があるかというふうに思いますが、昨年は、農業関

係も悪かったという状況がありますが、マイナスの

要因等というのはどういうふうに分析されて、今回

計上されているのか、この点、確認しておきたいと

思います。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

町民税の積算に関する御質問にお答えをさせていた

だきます。 

 昨年の農業関係の減収が大きい要因というふうに

認識しておりまして、その部分で、税額的にも減収

ということで見込みでいるところでございまして、

全体的にも前年対比で約３００万円の、町民税全体

の減収ということで積算しているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） わかりました。 

 それで、町からいただいた資料を対比させていた

だきたいと思うのですが、農業で見たら、平均的な

所得比較ということで、２４年度から２９年度を比

べて、わずかな所得しか上がっていないという形に

なっております。一般事業者についても、一般所得

においてもそのような状況で、非常に今、国が言っ

ているように、景気が回復したという方向での町の

所得の伸びというのは、非常に低くなっているとい

うことがうかがえるというふうに思いますが、この

点、そういうふうに押さえさせていただいてよろし

いのかどうなのか、確認させていただきたいという

ふうに思います。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

質問でございますが、農業関係の収支で見ますと、

前年度は収益が減収いたしまして、税収のほうも減

るというふうに考えております。ここ数年は農業の

所得の伸びも結構よかったような状況がございまし

て、そのようなことで、町民税のほうも税収が来て

いたというふうに認識しております。 

 また、もうちょっと前にさかのぼりますと、もっ

ともっと状況が悪かったような年もございまして、

ここ二、三年がよくて、前年が落ち込んでいるとい

うふうに認識をしているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 町民の税のところからい

ただいた資料で、２９年度の農業所得の平均所得と

いうのが５６７万９,０００円なのです。２４年度

と比較して、２４年度が平均したら４８６万８,０

００円で、わずか８１万１,０００円しか伸びてい
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ないという状況がうかがえます。 

 そうしますと、今後見えてくるものは、町民税と

いう形で自主財源になりますが、この部分が、景気

がよくなって回復しない限りは、伸びがなかなか見

込めないというような、そういうふうに受け取れる

わけであります。 

 そうしますと、今後、町が展開しようとする事業

等についても、なかなか厳しいやりくりをしなが

ら、担当の課長が今でも頭を悩ませながら財政を切

り盛りしているというふうに思いますが、やはりこ

ういった所得の、上富良野町においても伸びがない

という状況がはっきりうかがえるという状況にあり

ますので、この点、町長は今回どのように認識され

ているのか、この点、確認しておきたいというふう

に思います。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １１番米沢委員の御質問

にお答えをさせていただきます。 

 町におきましては、町長において、執行方針でも

述べさせていただきました。また、本日の予算委員

会の開会時にも町長のほうからもお話がありました

ように、国においては、デフレから脱却し、景気が

上昇傾向にあるような、そういうものは報道等で耳

にしております。 

 ただ、１月以降の景気動向指数等については、少

し下振れのような、そういう報道も耳にしていると

ころでありますけれども、そういったデフレから脱

却し、一定程度成長過程にあるというようなことに

つきましては、大都市や、それから大企業のそうい

う部分というものについては感じるところはありま

すけれども、地方においては、まだまだそういう景

況感が感じられないという実態にあるということに

つきましては、委員と考え方といいますか、認識は

共通しているのかなというふうに理解をしておりま

す。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） ３４、３５ページの町

税、国有資産等所在市町村交付税の説明のところの

固定資産税の北海道、北海道防衛局、北海道森林管

理局、これらはどういう物件を指しているのかお伺

いいたします。 

○委員長（村上和子君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（星野耕司君） ４番長谷川委員の御

質問にお答えいたします。 

 まず、北海道につきましては、道立高校である上

富良野高等学校、北海道警察ということで、交番の

ほうの宿舎などの金額が算定されております。北海

道防衛局につきましては、富良野宿舎とあかしや官

舎が対象となっております。北海道森林管理局につ

きましては、国有林ということで、上富良野町に存

在する国有林の土地について、固定資産税というこ

とで算定されております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） これには、駐屯地の隊舎

とかそういうのは全然入っていないということです

ね。 

○委員長（村上和子君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（星野耕司君） 長谷川委員のおっ

しゃるとおり、隊舎とかそういうものにつきまして

は、国の施設となりますので、違う助成金のほうで

歳入となっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） わからないのでもう一度

聞きます。 

 上富としては、固定資産税としては取れないとい

うか、入ってこないのですね。 

○委員長（村上和子君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（星野耕司君） 長谷川委員の御質問

にお答えいたします。 

 国が業務で使う部分につきましては、固定資産税

につきましては非課税措置となっておりますので、

固定資産税としては町のほうの収入となることはご

ざいません。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） 防衛局の客体というか、

去年から比べると５００万円ぐらい減になっている

のですけれども、これはどういう意味というか、減

額の根拠は何ですか。 

○委員長（村上和子君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（星野耕司君） 北海道防衛局の試算

につきましては、富良野宿舎の有料で隊員が入って

いる施設のみが算定となっておりまして、去年につ

きましては３９戸ございましたので、金額が１００

万円程度ありましたけれども、ことしにつきまして

は、有料で入居している方というのは、単身家族の

みということで、５世帯しかなくなったということ

で、金額が大幅に減額となっております。単身世帯

で入居されている方が戻ってきた場合については、

無料宿舎ということに変更になりますので、金額に

ついてはふえることはないということで、防衛施設

局から説明を受けております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） 国が勝手に決めるのだか
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ら仕方ないかもしれないけれども、私だって、誰も

住んでいない家にはちゃんと固定資産税かかります

よね。この整合性がないというのは、行政側として

はどうとっているかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ４番長谷川委員の御質問

にお答えいたします。 

 北海道防衛局といいますか、防衛省の建物等の固

定資産に係る部分については、これまでから大きく

ルールが変わったというものも確かであります。基

本的には、今、委員おっしゃるように、我々、例え

ば基礎があって建物があってという、例えば倉庫を

持っていれば、そういう部分についても当然固定資

産税がかかるわけでありますので、当然町において

は、防衛省に対しまして、これからの毎年度の要望

の中でも、こういうことはしっかりと、そうあるべ

きだというような要望については、しっかりと伝え

てまいりたいなというふうに思っております。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） ３６ページ、入湯税に関し

てお伺いいたします。昨年度からわずか微減の３万

円ということなのですけれども、本年、カレンダー

を見ても、例えば５月の１０連休であったり、ま

た、オリンピックももう５００日を切り、道内、ま

た日本国内もインバウンドの奨励をしております。

それから、昨年７月から町民生活課において、温泉

施設利用助成補助等々で、ポジティブな要素はたく

さんある中、せめて同額計上であればこの質問には

至らなかったのですけれども、３万円減額計上の理

由をお聞かせください。 

○委員長（村上和子君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（星野耕司君） ９番荒生委員の御質

問にお答えいたします。 

 今年度の見込みにつきましては、昨年同様の見込

みで立てておりますが、端数を処理するということ

で、３万円ばかり減額させていただいているのが実

際でございます。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、１款の町税か

ら１１款の交通安全対策特別交付金までの質疑を終

了いたします。 

 次に、５８ページの１２款分担金及び負担金から

６５ページの１３款使用料及び手数料までの質疑に

入ります。 

 御質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、１２款の分担

金及び負担金から１３款の使用料及び手数料までの

質疑を終了します。 

 次に、６６ページの１４款国庫支出金から７５

ページの１５款道支出金までの質疑に入ります。 

 御質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） 質疑がないようでござい

ますので、１４款の国庫支出金から１５款の道支出

金までの質疑を終了いたします。 

 次に、７６ページの１６款財産収入から９１ペー

ジの２１款町債までの質疑に入ります。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） ちょっと御質問いたしま

す。７８ページの寄附金の、いわゆる総務費寄附金

４,８００万円計上されているのですけれども、こ

れは、ふるさと応援モニターの寄附金分と、それ以

外と合わせた合算ということでなっているのでしょ

うか。 

○委員長（村上和子君） 総務課長。 

○総務課長（宮下正美君） ６番金子委員からあり

ました地域振興費寄附金の予算の内訳でございます

が、この４,８７０万７,０００円のうち、モニター

事業に係る分としましては４,８７０万５,０００円

と。それ以外に一般分の寄附ということで、科目計

上ということで１,０００円、それとあと、企業版

のふるさと納税ということで、こちらにつきまして

は、科目分ということで１,０００円で、合わせま

して４,８７０万７,０００円というふうに計上させ

ていただいているところであります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） ４,８７０万５,０００円が

いわゆるふるさと応援モニターの中身ということ

で、当然寄附だから、それ以上ふえることも見込ま

れると思うのですけれども、基本的には、今年度、

前年より約１,０００万円プラスぐらいということ

で算段しているということでよろしいですか。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ６番金子委員の

ふるさと納税に関する御質問にお答えをさせていた

だきます。 

 この４,８７０万５,０００円というのが、係る歳

出と同額を一応計上させていただいております。寄

附額については、実際はこれよりも上がっていくも

のというふうに考えておりますが、とりあえず歳入

の時点では、歳出を見込んでいるものと同額を寄附

金という形で計上しているのは、昨年からそういう

形で計上させていただいています。 

 以上です。 
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○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ８番竹山委員。 

○８番（竹山正一君） ８７ページ、６、７であり

ます商工費貸付金元利収入で５００万円の減という

ことで、８,０００万円が７,５００万円に減ってい

るわけなのですけれども、これについて、金融機関

の撤退などがあったのも原因なのでしょうか、お聞

きしたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ８番竹山委員の

中小企業の融資の貸付金に関する御質問にお答えい

たします。 

 店舗の撤退ということも理由の一つとしてはある

のですけれども、ただ、取扱額の実績がかなり低い

ということで、その実態に多少合わす形で減額をさ

せいただいたということが理由になってございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） ８番竹山委員。 

○８番（竹山正一君） 融資の取り扱いが満度に行

われていないというか、利用されていないというこ

とですけれども、これらについての金額の資金の移

動は、回収というか、減額ではなくて、旭川信金の

ほうに振り向けて、信金の増額にして枠を維持する

か、もしくはそれに対する融資掛ける何倍とかと、

ちょっと率はあれですけれども、あると思うので

す。そういうふうな形で維持するというのは考えら

れなかったのでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ８番竹山委員の

今の御質問にお答えさせていただきます。 

 昨年においては、信金のほうに増額するという

か、枠を増額するというような形で行った経過がご

ざいます。ただ、信金のほうも実績を見ますと、現

状の枠の中で大体いいところ充足されているという

ことでございますので、その辺の需要が変わってく

れば、また対応させていただきたいと思いますけれ

ども、今はまだ増額の状況にはないということで、

御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） ８番竹山委員。 

○８番（竹山正一君） といいますと、利用する事

業者としては、商工業者がメーンだと思うのですけ

れども、やはりそれらについては、業績に合った資

金活用というか、運用ができていないというか、俗

に言う、大変な時期を今、経過しているという内容

になろうかと思うのですけれども、いろいろ策をし

ているのですけれども、これらについては、見込み

としては、回復してくるまでは、このままの枠で進

めるという、さらに減額などということについては

どんなものなのでしょうか。 

 といいますのは、撤退された金融機関につきまし

ては、やはり職員の方が回られてきているのですけ

れども、やはりそういうつき合いがだんだんなく

なってくるというか、利用する人は少なかったかも

しれないけれども、その少ない人がなお利用しにく

い形になってきているという声を聞いたものですか

ら、その辺はどんなものなのでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） 竹山委員のただ

いまの御質問にお答えさせていただきますが、基本

的には、やはり活用される商業者の皆さん方の需要

に応えていくような形になっていくと思います。 

 あと、町のほうから元金に３倍まで枠を設けるわ

けで、増額分については、それぞれの金融機関が出

すということにもなりますので、その辺の銀行の考

え方もございますし、ただ、基本的には、商業者方

の需要に合わせたような対応は図っていきたいとい

うふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） 今の、収入ですから、貸

したお金が返ってくるものなので、今ちょっと質問

が違うと……。委員長、しっかり議事進行を。 

○委員長（村上和子君） 歳出のほうになります

ね。済みません。申しわけございません。 

 ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ９０ページの臨時対策債

でありますが、一般的には、交付税にかわるものと

いう形で、収入の借入財源となっておりますが、こ

れは後日、交付税で算入されるという形になってお

ります。前年度から見て約３,０００万円余り減額

になっておりますが、この点について確認しておき

たいと思います。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました９０ページの町債のうちの臨時財政対策債

の減額の要因というところの御質問でございます

が、こちらにつきましては、国の３１年地方財政計

画におきまして、総体としましては約１８％程度マ

イナスの計画というふうになってございます。こち

らにつきましては、当町としましては、一般財源で

賄う分というところでございますが、国の計画に応

じまして、前年対比で３,０００万円の、約１５％
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のマイナスというところで算定させていただいて、

計上させていただいたところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにありませんか。 

 １０番髙松委員。 

○１０番（髙松克年君） ８９ページのずっと並ん

でいる中で、中ほどからちょっと下ところに滞納処

分費というのがあるのですけれども、これの意味合

いを教えてほしいのですけれども、２万５,０００

円。 

○委員長（村上和子君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（星野耕司君） １０番髙松委員の御

質問にお答えいたします。 

 滞納処分費につきましては、差し押さえした物件

を購買したものを受け入れる金額となっておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、一般会計予算

歳入歳出予算事項別明細書の２、歳入に件に対する

質疑を終了します。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。（説明員交代） 

 次に、３２ページから３３ページの歳入歳出予算

事項別明細書。１、総括。歳出及び９２ページの歳

出、１款議会費から１２３ページの２款総務費まで

の質疑に入ります。 

 御質疑ございませんか。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） ９７ページの総務費の備品

購入費の業務用パソコンについてちょっとお伺いし

たいと思いますけれども、昨年度、世界的なＣＰＵ

不足ということで、途中で購入ができなかったとい

う経緯がございますが、今年度は見通しとして、た

しかこの間の質問と答弁の中では、当初買う予定が

１２月に買うときになったら足りなくなったという

ことになっているのですけれども、今期はそのよう

なことかないのかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ６番金子委員からあり

ました業務用パソコンの購入の関係の質問でござい

ますが、状況につきましては、これは業者との話の

部分でございますが、かなり改善されたというとこ

ろまではちょっといっていないというふうに伺って

ございます。 

 ただ、予算としましては、当初明けまして、今、

早期のうちに発注できるようなことで予定をしてお

りまして、今回につきましては９００万円の予算を

計上させていただいたいるところでございますが、

状況については、今の時点で大きく改善されたとい

うふうには伺っていないところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 昨年もちょっと聞いたので

すけれども、備品を購入する計画というのが当初、

初年度の予算のときに立てて、実際に買うのは１２

月に買うということなのだけれども、今回も世界的

にＣＰＵ不足しているということがわかっている状

況、昨年からわかっていて、継続的に今回予算立て

しているのですけれども、その辺、購入計画という

のはどのように立てているのかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ６番金子委員からあり

ましたパソコンの購入計画ということでございます

が、現時点におきましては、３０年度は購入してお

りませんので、３１年度当初予算としては６０台

分、次に、今の時点では、３２年度予算に９０台分

ということで予定をしているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ９４ページの総務の全般

にわたって、今年度の開庁の問題についてお伺いい

たします。というのは、連休が続きますが、それに

かかわって、仕事を休まれない、また、用事で住民

票等が必要になると、いろいろなケースが出てくる

かというふうに思いますが、この間も臨時開庁とい

う形の中で対処はしてきているかというふうに思い

ますが、今年度の長期の休みの場合、非常に人員の

配置等にもかかわってくることで、予算の計上にも

かかわってくるかというふうに思いますが、この

点、どのような考えで進められようとしているのか

お伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました、施設管理にかかわります新年度の長期休

暇の対応ということの御質問にお答えをいたします

が、現時点におきましては、４月から５月にかけ

て、いわゆる１０連休の間の体制でございますが、

現時点としまして、庁舎につきましては、ことしの

お正月にもあけましたが、臨時開庁ということで、

戸籍、住民、税務のところと水道のところにつきま

しては、臨時開庁ということで予定をしているとこ

ろでございます。 

 また、他の施設につきましては、基本、暦どおり

ということで行うこととしております。 

 あと、民間といいますか、子育ての関係で、町内
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のいわゆる認定こども園の関係につきましては、

今、全て民間でございますので、そちらについて

は、担当部署と今、民間の施設のほうで調整をして

いるという形になってございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） １１１ページの総務費の１

３節の委託料の中のふるさと応援モニター事業につ

いてちょっと御質問いたしますけれども、先ほどの

歳入の中で、この歳出に見合った寄附を想定してい

るということで、その内訳については理解できたの

ですけれども、基本的に、ふるさと応援モニター事

業というのはわけがわからないのです。だったら、

返礼品のふるさと納税という形にして、しっかりと

行うほうが効率が高いと思うのです。 

 もっと言うと、ふるさと応援モニター制度を使う

ということは、４,６００万円が全く関係ない業

者、全く関係ないという言い方はちょっと失礼か

な。いわゆる外の業者に丸投げしている状態で今動

いているのです。これ非常にもったいないことだと

思うのです。なおかつ管理がしっかりされていない

状況にあるので。であるならば、ふるさと応援モニ

ターをするというのであれば、しっかりと上富良野

の産物が、上富良野の中において拠出されていくこ

とが望ましいと思いますが、この辺の制度のあり方

について、改善の余地はないかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ６番金子委員の

ただいまの御質問にお答えをさせていただきます。 

 こちらの委託料の中には、もちろんモニター商品

も含まれているということになりまして、その取り

扱いの約１０％が仲介業者というようなところでご

ざいます。現行のやり方を採用いたしましたのも、

１０％という手間料、委託料が、実際に職員が直接

やるのと効率比較をした上で、こちらのほうが有利

だろうということで進めてございますので、今のや

り方というのは、基本的には踏襲していきたいとい

うことで考えております。 

 あとまた、最初の御質問にありましたふるさと納

税と、応援モニターというようなことで進めるより

も、ふるさと納税にしたほうがいいのではないかと

いう一つの御提案かというふうに思いますけれど

も、この事業を始めるに当たりまして、うちから出

る商品に対していろいろとアンケートというもの

を、多分そんなに取り組んでいる市町村はないと思

いますけれども、そういう形でモニターをしていた

だいて、より地場産品の資質向上であるとか、ブラ

ンド力向上、魅力向上ということにつなげていこう

という趣旨のもとに始まった事業でございますの

で、この事業のままで、現行では進めていきたいと

いうふうに考えてございますので、御理解いただき

たいと思います。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 確かに今、総務省の中で

も、過熱ぎみになったふるさと納税の返礼品につい

て、若干ブレーキをかけるような動きというのも出

ておりまして、特に地場と関係ないようなもの、デ

パートで売っているようなものであったり、旅行商

品というのは少し控えなさいというような流れに

なっている中で、上富良野においては、地場のもの

が納税していただいた納税者に対して返っていくと

いうことでは、非常に先進的でもあり、いいことも

多々あるというふうに私も理解しております。 

 ただ、せっかく出ていくので、いわゆるクオリ

ティーというか、返礼品のもののしっかりした

チェック度合いというところを、行政もそこは責任

を持ってやれるスタイルをもう少し構築したほうが

いいのではないかというふうに考えますが、その点

はいかがでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ６番金子委員の

運営のほうについての御質問にお答えをさせていた

だきますが、その辺については、私も全くそのとお

りだというふうに思っております。いろいろと、よ

り地元のＰＲにもつながるように、そういう協力事

業者もふやしていきたいと思いますが、同時に、品

質については、変なものが出ていきますと、これは

かなり評判が落ちて、全体に及ぶこともございます

ので、そちらのほうについては力を入れてチェック

なり、そういうものについては、モニター商品とし

て認定しています産業にぎわい協議会の中でも、そ

ういうようなものの体制づくりをして、しっかりと

管理運営をしていきたいというふうに考えておりま

す。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 今のところで、地元に専

門に扱って、できるような業者がいれば、非常にお

金も落ちることですし、育てるという点でも非常に

大事だというふうに思います。当初はなかなか、声

はかけたけれども、受け手がいなかったということ

で、さとふるなど、いろいろと部外者に渡さなけれ

ばならないということで、大変そういう業者は精通

しておりまして、手法もいろいろと手だてをしなが

ら、上富良野の産品を訴えるアピールなどもされて
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いるということは十分わかりますが、今後、やはり

地元を育成するという立場から、引き続きそういっ

た業者が、受け手を探すという形の、引き続き検討

される必要があるのではないかというふうに思いま

すが、この点、確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

のただいまの御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 やはりここ２年ほどやって、何が一番違うかとい

うのはＰＲ力なのです。直接やるというのも、そう

いう意味では、非常にしっかりと商品もみずから吟

味してというようなことで、そういう機会がふえ

て、いいものを送れるようになるのかなというふう

に思いますけれども、圧倒的にＰＲ力が違うという

ところでは、これは埋まらないぐらいの差があると

いうことで、そういう方法も一つとして常に検討の

中には入っているのですけれども、今のところ、そ

ういう仲介業者を挟んだほうが、ＰＲ力が圧倒的に

違うということで、このまま当面は続けていきたい

というふうに考えています。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １０１ページの負担金、

補助金、交付金で、今回、富良野自衛隊協力会補助

という形で、昨年度より若干ではありますが、ふえ

ているかというふうに思いますが、その内容等につ

いて確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました自衛隊基地対策費の負担金の増加の要因と

いう質問にお答えをしたいと思いますが、この中

で、主要な事業としましては、一番下にございます

富良野地方自衛隊協力会補助という部分につきまし

て、前年度対比で７５万円、負担金の予算額がふえ

ているところでございます。 

 この内容につきましては、３１年度、町と駐屯地

と、あと、町民の皆様との中で発足しました、いわ

ゆる駐屯地の太鼓を応援する会の負担という形の中

で、富良野地方自衛隊協力会といたしまして１００

万円応援をするということになったところでござい

ますが、そのうちの７５万円につきましては、当町

が負担をするということで、沿線の市町村と話をし

ましたので、その分の７５万円につきまして追加さ

せていただいたことから、総体として同程度の金額

がふえているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） １０７ページ、真ん中の

ちょっと上です。広域消費生活相談負担ということ

で、昨年から比べますと５３万円ほど増額になって

おります。これは多分沿線５市町村で、富良野市役

所に拠点を置いて、消費者の方々等々に対応してい

る事業だと思われますけれども、上富良野の利用度

合いというか、実績、相談件数であるとか、相談の

内容等々、あとは、沿線の５市町村の負担の額の割

合とかというのはどのようになっていますか。 

○委員長（村上和子君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） ９番荒生委員の

御質問にお答えします。 

 消費生活相談の相談件数でございますが、昨年、

平成２９年度の相談件数でございますが、富良野圏

域で１９７件、そのうち上富良野町が３３件、富良

野市が１３７件、中富良野が１４件、南富良野が５

件、占冠が２件、そのほか道内、道外不明という形

で、６件という形になってございます。 

 相談の内容につきましては、主なものについて

は、はがき、携帯電話、パソコンの架空請求の相談

割合が、このうちの約４割、７１件。２番目に、健

康食品の電話勧誘、通信販売、マルチ商法などの件

数が１１件。３番目に、融資サービスが、これにつ

いては、中身が住宅ローン、自動車ローン、消費者

金融など、これが８件。４番目に、光回線、ひかり

おろし回線、これは電話勧誘が６件。あと、賃貸物

件の関係で５件という形で、主な相談内容となって

ございます。 

 関係市町村の負担割合についてなのですけれど

も、平成３１年度の経費分については、上富良野町

が１５７万円、中富良野町が６９万円、南富良野町

が３０万円、占冠村が１８万円、富良野市が４０３

万円となってございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） うちの町が１５７万円、つ

まり５３万円増額になった理由というのは何です

か。 

○委員長（村上和子君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） ９番荒生委員

の、金額の増額の内容ですが、相談件数に対しまし

て、維持管理費と相談業務費が人口割と相談件数割

で、それぞれ５０％の割合で負担するような形に

なってございます。３カ年の平均で負担割合が変

わってくるのですけれども、相談件数の割合として

は２０.７％、人口割については２５.９％で、割合

負担を行ってございます。 

 ５７万円ふえた部分についてなのですけれども、
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これについては、人件費が時給から月額に変更に

なった部分で、その分で３名、相談員の部分ですけ

れども、３名の人件費の処遇・待遇の部分で改善し

た部分の増額になってございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） 今後、来年、再来年等々

は、大体このぐらいの額で推移するということでよ

ろしいですか。 

○委員長（村上和子君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） ９番荒生委員の

御質問にお答えします。 

 大体そのような、件数割合にもよるのですけれど

も、件数がふえてくれば負担金の割合もふえてくる

ような形になると思います。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） １０３ページの旧江幌小学

校の施設保守ということで、ことしも１４万８,０

００円ほど上がっております。これは教育財産から

一般財産に移行されているのですけれども、今後の

校舎跡地の土地利用についてという方向性は、どの

ように町として考えているのか。また、それらにつ

いて、どういう動きで外部と接しているのかちょっ

とお聞かせください。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ６番金子委員からあり

ました旧江幌小学校の施設利用の関係の御質問でご

ざいますが、まず、施設利用に関しましては、一時

貸し出しを今しているということでございますが、

それは一時貸し出しということでございます。 

 旧江幌小学校の今後のという部分でございます

が、現時点では、今までと同じように、そこを活用

した利用がないのかどうかという提案募集を引き続

き行っていくということで、今は考えておりまし

て、町が今その施設をもって、こういうものにしよ

うというところの計画については、今の時点では持

ち合わせていないところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 近隣の市町村を見ると、当

然少子化の影響で廃校等も進んでいるのですけれど

も、積極的に行政が主体となって、方々の企業で

あったりとか、さまざまな利用、活用方法を運営し

ているところに接触しながらやっているのですけれ

ども、どちらかというと上富良野はまだまだ受け身

で、ホームページ上の片隅のほうにちらっと載って

いる程度で、そういったアクションが見られないの

ですけれども、今後そういった動きはしていかない

のですか、お伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ６番金子委員からあり

ました旧江幌小学校の跡利用の促進という部分の御

質問でございますが、表立ってやっているものにつ

きましては、今言われたようにホームページで載せ

たり、文科省の部分に載せたりという部分でござい

ますが、ただ、それ用のパンフットをつくって、

大々的に売り込みということについては実際に行っ

ていないのですけれども、ただ、町長が上京した際

に、いわゆる企業先の訪問ですとか、あるいはそう

いうところで、こういう施設があるからどうですか

というようなお話につきましては、これまでもやっ

ておりますし、これからもやっていくというのは変

わってございません。 

 ただ、問い合わせも年間に数件ございますが、な

かなか具体的な話までいっていないというのもあり

ますので、そういうふうな感じで今後も取り進めた

いというふうに思っております。今時点で大々的

に、江幌に関してプロモーションを何かするという

ことについては、まだ想定はしていないところで

す。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） ９７ページ、１９節負担

金、補助及び交付金の自治体中間サーバー交付金が

前年度より３００万円の増になっているのですけれ

ども、この内容というか内訳をお願いいたします。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ４番長谷川委員からあ

りました自治体中間サーバー交付金の増額要因とい

うところでございます。こちらにつきましては、番

号制度の制度運用に伴いますシステムの利用料とい

う形になってございますが、３１年度から次期シス

テム分の構築整備分ということで予定されておりま

して、それに係る費用としまして２３９万１,００

０円予定されていることから、前年対比で３２８万

３,０００円ふえているところでございます。 

 なお、今言いました部分につきましては、歳入側

で、国の全額補助ということで、町の一財は発生し

ないということになっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １０番髙松委員。 

○１０番（髙松克年君） １０５ページの、数字が

振ってありますけれども、２２節、補償補塡及び賠

償金、金額にすると１００万円というのが載ってい

るのですけれども、これ年度が終わってから、次の
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年度で支払うような交通事故賠償云々というのが起

きているということでここに上がっているのか、そ

れとも、どうなのですか、ちょっと意味が不明なの

ですけれども、普通だったらこれでなくて、そうい

うことが起きるということであれば、一般的には

１,０００円の、項目で上げていくということもあ

るのかなと。また、そういうことが起きれば補正で

でも出てくるのかなと思うのですけれども、お聞き

したいと思います。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １０番髙松委員からあ

りました車両管理費の交通事故等賠償補償の部分の

１００万円ということでございますが、こちらにつ

きましては、今時点で何か歳出が決まったものがあ

るかという部分につきましては、ないということで

ございます。 

 こちらにつきましては、細かい事故も含めまし

て、それに対応する予算計上ということで、１００

万円の予算を計上させていただいて、細かい部分に

つきましては、その中で対応するという形になって

ございます。 

 なお、歳出で科目計上の１,０００円というの

は、歳出ではできませんので、一定程度の金額は

持っているということで、御理解いただきたいと思

います。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ９５ページの臨時職員費

のところでお伺いいたします。資料をいただきまし

たが、町全体の職員配置を見ますと、正職員が１８

９名という形で、そのほか非常勤嘱託職員、臨時職

員、一般事務、議会という形を合わせますと、約１

３０名超えるという状況になってきております。非

常に臨時職員や非常勤嘱託職員のウエートがふえる

という状況になっております。 

 今後、国の制度の改正などもありまして、一定部

分、臨時や嘱託職員等においても、中身は詳細にわ

からないところがあるのですが、処遇の改善もでき

るという形になっております。 

 まず、そこでお伺いいたしたいのですが、現在の

臨時職員の賃金等、内容によっても変わると思いま

すが、現在どのぐらい算定になっているのかお伺い

いたします。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました臨時職員のところの賃金の予算計上の中身

というところかなというふうに思ってございます。

こちらに書いております、総務班で所管しておりま

す臨時筆耕の部分につきましては、総務課で雇用し

ております臨時職員のほかに、それ以外に育休等が

発生した場合の代替用の臨時職員分ということで予

算を計上させていただいているところでございま

す。 

 なお、それに伴います賃金単価につきましては、

時給としては今８４０円というところでございまし

て、昨年につきましては８３０円ということでござ

いましたので、最低の引き上げ関係もありますの

で、最低は８４０円からということで、今、臨時職

員の賃金の水準については設定をしているところで

ございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ほとんど最低の条件の中

で働かざるを得ないという状況になっております。

確かに現場のラベンダーハイツ等、町立病院等が非

常に数が多いわけでありますが、いずれにしても、

数が多い少ないは別としても、もう少し賃金等の引

き上げを行って、やはり働く環境を改善するという

点でも必要ではないかというふうに思いますが、こ

の点は、どのように考えておられるのかお伺いいた

します。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました臨時職員等の賃金の水準という形でござい

ますが、まず、今質問にありましたハイツの介護職

の部分の賃金単価につきましては、もう少し、経験

も含めて高い金額で設定をさせていただいていると

ころでございますし、その部分につきましては、昨

年の秋の時点で先行して引き上げして、待遇改善を

図っているところでございます。 

 それとあと、全体の引き上げという部分でござい

ますが、こちらにつきましては、財政状況あるいは

いろいろ他の市町村との関係もございますので、ど

の程度の水準にするかという部分もありますが、た

だ、今、制度としましては、３２年４月１日からは

大きく、いわゆる会計年度任用職員というものに制

度を移行しなければならないという準備も進めてご

ざいますので、その中で、いわゆる賃金水準、ある

いはよく言われているのは、今、手当はございませ

んので、ボーナスといいますか、そういう手当につ

いても、基本は創設するというのが今の流れでござ

いますので、それらを含めて、どの程度の水準にす

べきかというのは今検討しております。最終的に

は、遅くても９月の定例会には、関係する条例を上

げないとならないということで、今その準備もあわ

せて進めさせていただいているところでございま

す。 
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 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 確かに町立病院、ラベン

ダーハイツ等は、また別な給与体系もありますか

ら、いずれにしても、現状は、数は少ないとはい

え、非常に安い賃金で働かざるを得ないという状況

になっております。３２年を待たずとも、すぐ改善

して、やはり賃金を上げて、働けるような環境づく

りのために率先して行うべきだというふうに思いま

すが、この点一向に、前から言ってきているのです

が、改善されないというこの部分が、非常に残念で

なりませんが、確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １１番米沢委員の御質問

にお答えいたします。 

 一般の事務職員等につきましては、今、総務課長

のほうからお答えさせていただきましたとおりと

なっております。また、ラベンダーハイツや町立病

院におきましては、臨時で頑張っていただいており

ます介護職の方たちもいらっしゃいます。委員おっ

しゃいますように、処遇改善は大きな課題でもあり

ましたので、大きく私たちとしては、今年度、３０

年度の中において、介護職員の臨時で働いておられ

る方の処遇改善については一定程度図って、多くの

自治体と比しても恥ずかしくない賃金レベルに到達

しているのではないのかなというふうに考えており

ます。 

 あと、そのほかの、例えば給食業務や、この介護

職や何かもそうですけれども、経験に応じて賃金を

少しずつ上げるような制度を持っているのも多分珍

しい自治体ではないかなということで、そういう意

味で、経験に応じて賃金を少しずつアップできるよ

うな仕組みを持っているのも私たちの町の特徴だと

いうふうに思っておりますので、そういう部分も理

解をいただいて御勤務いただいているというふうに

理解をしているところであります。 

 制度が大きく変わりますので、そういう中で、こ

れは多分全国的な課題になってきますし、また、北

海道全体の中でも、会計年度任用職員がどういうよ

うな仕組みで制度がえされていくのかということ

は、一定程度法律に基づいてやっていきますので、

どこも同じようなルール化がされていくというふう

に思いますけれども、それらに向けて今、９月に

は、来年の春からの制度スタートになりますので、

９月議会に条例がお示しできるような形で準備を進

めてまいりたいと思っておりますので、御理解を賜

りたいと思います。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ぜひこの点、早急に改善

をお願いしたいというふうに思います。 

 賃金、給与にかかわってお伺いいたしますが、

今、町では人事評価制度等が導入されているかとい

うふうに思いますが、この部分についての、昨年来

から試行的にやりながら、去年はある程度踏み込ん

で進めてきたかというふうに思いますが、こういっ

た部分で、人事評価制度というのは賃金そのものに

も、やっぱり評価という形になっていくのかどうな

のか確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １１番米沢委員の御質問

にお答えいたします。 

 今、委員のほうから御発言がありましたように、

人事評価制度は、基本的には給与制度と連動する仕

組みが求められておりますので、そういうものと連

動する仕組みに育て上げていかなければならないと

いうふうには考えております。 

 ただ、基本的には、評価の客観性ですとか公平性

というものがしっかりと担保されなければ、なかな

か給与や手当に直接反映させていくには、そういっ

た課題を整理しながらでなければ、なかなかそうい

うところまでは踏み込んでいけないということにな

ると思いますので、職員のほうとも、そういうこと

をしっかりと担保する制度に育て上げていくことを

お互いに頑張っていきましょうということで取り組

んでいるところであります。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 現在はまだ給与までは

行っていないけれども、将来はあるという形で、

今、現段階においては職員の方とは話し合っている

ということで、進められているというような話であ

りましたが、現段階、職員組合等も含めた中で話し

合われているのかどうなのか確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました人事評価に関します組合との話し合いとい

うことでございますが、この関係につきましては、

職員組合のほうとも協議をしながら進めるというこ

とで確認をしているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 確かに評価というのは、

誰がどのように評価するかによって、非常にウエー

トを占める割合が変わってくるというのが、どこの

事業所においても大きな問題になっています。そう

いう意味では、私は、それぞれの適正を生かしなが

ら、それぞれの人の評価をしながら、町の事業で、

その部署の中で仕事を精いっぱいしてもらうという

ことを前提として、給与の部分には反映させるべき
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ではないというふうに思いますが、この点、確認い

たします。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １１番米沢委員の御質問

にお答えいたしますが、米沢委員の考え方について

は否定するものではございません。制度として、民

間事業所や何かと同じように、役所においても、頑

張った者には頑張っただけの対価、そういうような

考え方が主流になってございますので、そういうも

のをしっかりと客観的に理解できるような仕組みに

していくことが求められておりますので、そういう

意味で職員も納得できるような制度に育て上げてい

くのが今の過程でありまして、そういうことを職員

組合とも協議をさせていただいているということで

あります。 

 あと、委員が今、御懸念ありましたように、当然

評価する側も人間でありますので、評価の幅が、あ

る職員に対してＡという課長がもし評価したときに

は点数高いけれども、Ｂという課長が評価したとき

には低かったりというようなことが、そういうこと

があっては困りますので、そういうことがないよう

な仕組みにしていくための評価者の研修であった

り、それから、そういうものを最終的に調整をする

ような仕組みを持って、当然人間ですから多少の誤

差は出てきますでしょうけれども、そういう差が少

なくなるような、そういう制度を今求めて、今の制

度自体も概要的にはそういう制度になっております

ので、そういうものをしっかりと育てていく中で、

しっかりとした制度に育てていきたいというふうに

思っております。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） １０７ページの１３の委託

料、複合拠点施設整備基本計画策定にかかわるとこ

ろでちょっとお伺いしたいのですが、私ども厚生文

教なので、この点なかなか委員会で詳しく聞けな

かったので、今回このような資料もいただいたとい

うことで、改めてお伺いしたいのですけれども、町

長、この間、この複合拠点施設について、いろいろ

な思いというもので、ぜひ第６次総合計画の中で進

めたいということを再三おっしゃっておられること

は理解しております。 

 それで、いわゆるコンサルタントのドーコンが書

いてきた資料をいただいたのですけれども、この中

を見ると非常に幅があるのです、複合拠点の内容に

ついて、いわゆるあれもこれも、それもどれもとい

うようなものの中からとなって、非常にわかったよ

うでわからないような内容の建物にますますなって

いっているかなと。 

 町長は、この間、町民のための施設にしたいとい

うことを一般質問の中の答弁でもされております

が、もっと具体性の絞った明確な、拠点施設の中で

こういったものをつくりたいということで調査・研

究をしたほうが、もう少し効率よく、この委託料に

ついても算定されるのではないかなというふうに考

えるのですが、まず１点、この点についてお伺いし

ます。どのようなもので、どういうことでつくりた

いのかというのがますますわからなくなりますけれ

ども、もう少し詳しく教えていただけますでしょう

か。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ６番金子委員の

複合型拠点施設の委託費に関する御質問にお答えを

させていただきます。 

 今回、委員御発言にありました基礎調査の結果で

ありますが、こちらのほうは、より客観的にいろい

ろな可能性を拾い上げて、後に、こちらのほうでど

ういう施設にしていくのか、そういう検討の材料を

得るために行った調査ということになってございま

す。 

 ですから、調査結果の内容につきましては、いろ

いろなパターンが出ていたり、いろいろな機能が出

ていたり、それぞれの規模も違ったりということ

で、いろいろとそういう検討材料が示されたもの

と。そこに成果を求めていたということで、こうい

う形になってございますが、こちらの基礎調査をも

とに、あとはこちらのほうで、しっかりと規模であ

りますとか立地の場所でありますとか、一定程度、

それを材料として絞り込むための資料ということ

で、今回の基礎調査はあったということで、その辺

については御理解をいただきたいというふうに思い

ます。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） いただいた資料については

わかったので、いいのですけれども、そうではなく

て、やはり相当な投資の事業になることが予測され

るのですけれども、そのためのものだから、がっち

りと調査するということもわかるのですけれども、

そうではなくて、もっともっと、例えば庁舎内の中

においても、専門のプロジェクトチームをしっかり

と組んで、まず、それらについてじっくりと、共有

するものをつくった上で、我々議決する側の議会も

責任が非常に大きいところがありますので、もう少

し内容的なものについて、じっくりと詰めた上で進

めていくことが望ましいというふうに考えますけれ

ども、その点いかがですか。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 
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○副町長（石田昭彦君） ６番金子委員の御質問に

お答えいたします。 

 今年度実施させていただきました基礎調査につき

ましては、さまざまな方向性を検討していく意味

で、先ほど担当課長がお答えさせていただきました

ように、幅広の提案をいただいたところでありま

す。その調査をする段階においても、町においても

幅広い考え方、いろいろな可能性を持って調査をお

願いしましたので、こういった調査の結果になって

おります。そのようなものをベースにしまして、企

画商工課を中心に、庁内においては検討チームをつ

くって、それらをもとにした、今の町としての基本

的な、この施設に向けてのメーンのテーマというも

のを今絞り込んでいく作業をしているところであり

まして、基本的には、産業の活性化につながるよう

なもの、それから町民の交流に結びつくようなも

の、それから、町の情報をしっかりと提供できるよ

うな、そういう機能を持っていく施設にしたいとい

う基本的な考え方を今、整理してございますので、

このチームは継続してございますので、こういう考

え方を持って、今回、３１年度においては、ぜひ基

本構想をまとめたいということで考えておりますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） 関連です。今回、同僚議員

も今、質問させていただきました拠点の調査の結果

なのですけれども、この資料の７ページに、まず、

委託業者からの、ドーコンのアンサーが１０月とい

う明記なのですけれども、なぜ３月１３日までこの

資料がここに届かなかったのかちょっと確認させて

ください。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ９番荒生委員

の、なぜ資料がここまで出てこなかったかというこ

とでございますけれども、特に思うところはござい

ませんで、成果が出た後に、私どものほうも、そう

いう点では、説明の過程で少し足りなかったのかと

いう点は反省するところではありますけれども、特

に、時期をここまで引っ張ったという意図は全くご

ざいませんので、今回、要求がありまして、それで

出させていただいたということでございます。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） 予特の資料請求の前に、所

管委員会から資料請求はなかったのですか。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ９番荒生委員の

御質問にお答えします。 

 先日の総務産建常任委員会の中でも、資料を出す

べきではないかというお話ございましたので、それ

で、その時点でも、今の状況でわかる範囲でお出し

しますということで、それが今回の予算要求資料と

同じということで捉えているところでございます。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） では今回、客観的な、真っ

白なベースでドーコンのほうに、こういった１００

万円の調査依頼の結果が、こういった書式にまと

まっているというのは理解いたします。 

 その中で、町長はこの間、防災機能を備えたとい

う言葉は、幾度となく我々議員のほうからも質問さ

せていただく中で、防災に関しては、必ずと言って

いいほど述べられておりました。 

 この資料２０ページをごらんいただきますと、ま

ず、我が町の問題である十勝岳噴火、これに対して

は、この資料では、右が二つペケです。これが客観

的な答えということで考えますと、最後に、この資

料のほうのお尻から２番目ぐらいに、道の駅かみふ

らのなんていう、これはあくまでも委託業者の構想

イメージということで見解で、やはり素人から考え

ても、防災機能を含む複合型拠点施設ということで

あれば、全くこの２番、３番というのは選択肢から

外れますよね。 

 先ほど同僚議員からも質問がありました、もう少

し具体的な絞り込みをした上で、今回の委託費９６

０万円を使うということでしたら我々も納得です。

しかしながら、きのう、残念ながら、同僚議員の一

般質問で、道の駅はないのかということで、ばつっ

と町長は、ないと答弁をしています。この道の駅、

全くもって機能で消えているのですか。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ９番荒生委員の御質問に

お答えいたします。 

 町長はこれまでもずっと、道の駅をつくるという

考え方はありませんという言い方はこれまでもずっ

ときていると思います。道の駅をつくろうと思っ

て、町長において、こういうような考え方を持った

わけではもちろんありませんので、ただ、機能とし

て、施設においては、駐車場であったり情報発信機

能であったり、２４時間使えるトイレなどについて

は、これは当然必要な施設になりますので、そうい

う意味において、ドーコンの提案の中でも、道の駅

ということばを使われてきているというふうに理解

しておりまして、機能的に道の駅のような機能を持

つことについては、何ら私たちも否定しているもの

ではありませんし、道の駅というものをつくろうと

思って、まず発想して、考え方を持っているという

ことではないということが町長の答弁になっている
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ということで、御理解をいただければというふうに

思います。 

○委員長（村上和子君） 途中ですけれども、ここ

で、暫時休憩といたします。 

 再開は１１時からといたします。 

─────────────── 

午前１０時４６分 休憩 

午前１１時００分 再開 

─────────────── 

○委員長（村上和子君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 質疑を賜ります。 

 ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） 先ほどの続きの質問になり

ます。この委託料の９６１万円、もちろん基本計画

をつくるための作成料ということで、具体的な形で

あるとか、中の機能等々が示されることを前提にし

たお金ということで理解はいたします。約１,００

０万円近くのお金ということで、本当に予算的には

非常に高金額であり、私も別の所管委員会として、

この９６１万円の定義というのをいろいろと考えま

した。 

 それで、質問させていただくのですが、もう少

し、同僚議員も申し上げましたけれども、中身を詰

めて、時間をかけて、これだというものができてか

らでも、この予算というのは、そういった形で、例

えば時期をずらすとかということはできないので

しょうか。 

 というのも、今いただきました資料５というの

は、客観的に見た答えがそのまま出ています。私も

昨年の１２月、一般質問で、この拠点施設構想にお

きましては、賛成の立場で、将来的に、やはり上富

良野、沿線の自治体から比べますと、観光客の入り

込みということで、僕のイメージでは、町長の今ま

での答弁も含めて、町民の方のよりどころであり、

また、やはり外貨を落としていただくということに

おいては、やはり目を外に向けなければ、これ全く

町民だけの利用施設であれば、いわゆるほかの建物

で済むわけで、お金を生む、人が集う、そこでにぎ

わいが生じるということで物事を考えますと、幾ら

かという予算のお話はまだいただいていませんけれ

ども、建物が建ちました。維持管理に毎年３,００

０万円かかります。こんな建物だったら、正直承認

できません。というのも、やはり建物が人を呼び、

お金を生まなければ、ただ将来的に小さな子供たち

に負の財産を残すことだけになりますので、そう

いった意味も含めて、私は、この町長が考える拠点

施設構想、道の駅ありきということで勝手に頭の中

でイメージを膨らませておりましたので、正直、き

のうの米沢議員の質疑の答弁を聞きますと、本当に

刀で切られたような思いをしております。そこだけ

１点、確認です。この道の駅、全く昨日の答弁のと

おり、ゼロになりましたか、町長、御答弁くださ

い。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁お願いいたし

ます。 

○町長（向山富夫君） ９番荒生委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 副町長が先ほどお答えさせていただいた中に含ま

れておりますが、道の駅という前提の事業というこ

とは想定しないことは申し上げておきたいと思いま

す。 

 ただ、道の駅的な機能が備わっているということ

は否定しておりませんので、一般的によそから訪れ

る方、要するに、きのうも申し上げたかと思います

けれども、国交省における道の駅というものの定義

の仕方が、当然補助金等を活用するということを前

提にいたしますと、そこの施設に、そこでとどまる

ことを究極の目的にすることを求められるというふ

うに定義されているものですから、私としては、そ

こを拠点として、他へ広がる施設であるべきだとい

うふうに考えております。そこをグレードを高くし

て充実、そこにしっかりと集約を全部してしまう

と、他に波及しませんので、やはりそこを拠点に町

内のさまざまなところへ人の足が動くように、そう

いうきっかけづくりの拠点にしたいということを

思っているわけでございまして、そうなると、国交

省が示しておりますような交通の要衝のきわに立地

するような、そういうことに必然的につながってき

ますので、やはり町民のため、あるいは外部から訪

れる方々のためということを総合的に判断いたしま

すと、道の駅という冠をつけた事業とはならないな

というふうに私は解釈しているところでございま

す。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） 今お考えは一通り確認させ

ていただきましたが、将来的な展望として、町長が

抱く建物が建った後に、いわゆる財政的な問題等々

で、今後、町民の皆様に御迷惑がかかるような、行

政サービスの低下とか、そういった懸念は全くない

と言っていいですか。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ９番荒生委員の御質問に

お答えいたしますが、私たちとしては、そういうよ

うなことも含めて御議論いただく材料として、今こ

のものを、この９６０万円の予算をもって、そうい

う議論に資する、そういうものをお示ししたいとい

うことでの予算の御提案でありますので、そのよう
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に御理解をいただければというふうに思います。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 関連でお伺いいたしま

す。非常に立派な調査結果書が出てきました。そこ

で、伺いたいのですが、確認したいのですが、担当

の課長にお伺いいたしますが、これは業者の方がき

ちっと製本して、１０月という形でつくり上げてい

たのだけれども、出せなかったのか出さなかったの

か、そこを確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

のただいまの御質問にお答えしますが、先ほども荒

生委員の御質問にもお答えさせていただきました

が、特に、出すとか出さないとか、出せないとか、

そういう意図というのは全くなかったということを

御理解いただきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） それで、いつの時点でこ

れは課長の手元にあったのですか、これ。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

のただいまの御質問にお答えしますが、報告書のほ

うに、平成３０年１０月ということで、納期内に納

められたということがございますので、この１０月

末には私のほうの手元にはあったということでござ

います。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） そうしますと、この問題

にかかわることなく、先ほども同僚議員がおっしゃ

いましたが、総合計画の評価表にしてもそうです。

農業の振興計画にしてもそうなのですが、きちっ

と、やはりたたき台として私たちが、これあるから

そういうことも言えるのですが、早目に出していた

だく。この予算委員会に間に合うような、やっぱり

きちっと製本して出していただくということが前提

なのですが、最近そういった機能が低下していると

いうふうに考えております。 

 そういった意味では、同僚議員もおっしゃいまし

たけれども、前期の総合計画ということであれば、

それをもとにきちっと、予算はどうなのか、将来の

見通しに立った、いわゆる活性化事業や就業人口、

財政需要も含めて、どういうものを町が展開しよう

としているのかということが、やっぱり農業にして

もそうなのですが、そういう前提がなければ議論と

いうのは進まないのだというふうに思いますが、そ

ういった意味で、何かそういったものに対する、こ

こら辺はそんなに急がなくてもいいのではないかと

いう安易な考えはないのかもしれませんけれども、

どこかで、ぼんやりとしたそういう気持ちがあるか

ら、こういったものでも早急に提出できないという

背景があると思うのですが、そこら辺は、職員、あ

るいはみずからも、町長、どういう指導をされてい

るのか確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １１番米沢委員の御質問

にお答えいたしますが、それぞれいろいろな個別計

画等であったり、今回の基礎調査の調査結果等につ

きましてでございますけれども、この調査結果につ

きましては、私たちこの調査結果をもとにプロジェ

クトチームをつくって、町としての考え方を少し整

理していこうという、その材料にするための基礎調

査でありましたので、特に議会のほうに提出するこ

とをためらったりだとか、そういうような意図は全

くございませんので、私たちの作業をするための

データ収集をした、作業のものでありますので、そ

れは、今回も２月の総務委員会のときにも、もしそ

ういうのがあるのだったら出してほしいなというよ

うなこともありましたので、それは、予算要求資料

を通じて、今回お示しさせていただいたということ

で、特に、先ほど課長が答弁したように、出す出さ

ないとかということを、何か意図的に操作をしたと

いうことではありませんので、その辺は御理解を賜

りたいと思います。 

 あとまた、それぞれ個別計画等につきましても、

特に総合計画につきましては、ちょうどこの３１年

度から新しい計画期間に入りますので、先ほども補

足説明の中でも答弁させていただきましたけれど

も、早くお手元に配れるようなことに、間に合えば

よかったのですけれども、それが間に合っていない

ということにつきましては反省をしたいなというふ

うに思いますし、それぞれの個別計画につきまして

も、計画策定の年度、３月３１日までにつくろうと

いうことでスケジュール立てしていますので、まだ

できていないものにつきましては、概要で先般も資

料としてお出ししたところであります。完成してい

ないは、まだ出せないということで、それは、これ

についてもそれぞれの期間の中で完成させるよう

に、それぞれ所管で今、努力をしていますので、で

き次第、それについては配付をするということで、

この間の全員協議会の中でも御説明させていただい

たところでありますので、御理解を賜ればと思いま

す。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） これは、副町長おっしゃ

るように、いわゆる内部で協議する資料だというこ
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とで、特に議会にもさほど提出しなくても、心はあ

るけれども、いいのだということの結末がこういう

結果になったのだというふうに。 

 私は、そうではなくて、議会で予算が通って、そ

ういったものになると、もう既に公のものとして私

たちは判断するわけなのです。もうこれは、確かに

内部で検討する、確かな、重要な書類で、基礎調査

資料でありますけれども、同時に、議会としても、

こういったものがあれば、お互い情報交換し合いな

がら、どうなのだと、ここはおかしいのではないか

というようなやりとりというのができるのだという

ふうに思います。そういうやりとりが、今初めてこ

れが出てきて、行える環境にあったということ。も

う少し早目に出していただければ、お互い、議員の

皆さんが協議をして、いろいろな角度から議論も深

まった可能性もあるのではないかというふうに思っ

ていまして、これはもう既に、内部だけの資料とい

うような位置づけの調査資料では、基礎資料ではな

いというふうに私は思いますが、町長、この点、あ

くまでもこれは庁舎内の基礎的な資料であって、特

に議会に早急に出さなくてもよい資料だという判断

をしているのですか。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １１番米沢委員の御質問

にお答えしますが、議会に出さなければならない資

料だとか、出す必要のない資料だとかと、そういう

判断をしたものではないということは、先ほど御答

弁をさせていただいたとおりでございます。我々の

ほうで足りないもの等があれば、それは絶えずお示

しをいただければ、私たちのほうで何か、まだ途中

経過で出せないようなものであれば、出せませんと

いうお答えをしますし、出せるものはしっかりと出

しますということで、これからも対応してまいりた

いというふうに思っておりますけれども、至らない

部分があるとすれば、それは絶えずお声かけをいた

だければというふうに思います。私たちのほうも議

会のほうにお願いしないとならないものについて

は、遠慮しないでお願いをしていきたいというふう

に思いますので、それは双方で、そういうことでこ

れからも努力をしてまいりたいと思いますので、ぜ

ひこれからも御指導いただければというふうに思い

ます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 何回も答えを聞いても正

確な、きちっとした答えが返ってこないので非常に

残念です。確かに意図はなかったのかもしれません

が、やっぱりこういったものというのは、すぐに出

すべき私は資料だというふうに考えています。何回

言われても、答弁は変わらないと思いますが、町長

にもう一度確認しますが、副町長ばかり何回も答え

るということは、相当疲れているのかなと思うの

で、町長自身もここで、私の意見はこうですという

ことを言わないとだめですよ、町長。どう考えます

か、町長。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきますが、いろいろ資料、あるいは調

査もの、そういったものについての取り扱いは、必

要な部内で検討するための資料、あるいは調査もの

につきましては、当然それに活用させていただきま

すし、また、議会の皆さん方に御提示申し上げまし

て、一緒に御議論いただく必要のあるものについて

は提供させていただきますし、また、求めがあれば

必要に応じて提出されていただいて、これまでもし

ていると思います。そういった、これまで行われて

きているような、双方の情報の共有というものは、

基本的には何ら変わっていないものと理解している

ところでございます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 次のこの問題について、

この内容についてお伺いいたします。 

 この基礎的資料に基づいて、町はこの業者の方

に、こういうものを調べてほしいと、町長は、複合

的な拠点施設ということで、防災機能だとか体験機

能だとかを持っているような、そういったものを調

査の一つのものとして調べてほしい、場所について

も、どういう場所がいいのかということで、具体的

な指示はされている中で、恐らくこういう資料とい

うのができてきたはずだと思います。業者が勝手

に、思うままに、私たちはこことここがいいのだと

いうような話ではなかったのだというふうに思いま

すが、その点、具体的な指示というのは当然町のほ

うであったかというふうに思いますが、この点、確

認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

のただいまの御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 発注する段階で、もちろんこちらのほうで仕様書

をつくっておりますので、ちょっと今、仕様書がな

いので、詳細についてはちょっとここで述べること

はできませんが、例えば立地場所でありますとか機

能については、今こういう機能を考えるのだという

ことを仕様書の中に入れて、その機能を配置したと

きにはどういう規模になるのだ、どういう面積にな

るのだというような、そういう仕様書に基づいて、

一定程度の指示といいますか、仕様の中に含めて発
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注している状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） いずれにいたしまして

も、そういう前提で、業者の方が坪面積、坪単価等

も、他の類似する町村、あるいはもう既に機能して

いる実態を調べて、ここまで仕上げてきたのだとい

うふうに思います。 

 そうしますと、やはり今後、我々が心配しなけれ

ばならない問題というのは、そんな危険な、同僚の

議員も言いましたが、やっぱり泥流だとか災害に巻

き込まれるような場所に、当然、防災拠点としても

建てることは不可能だというふうになってくるのか

なというふうに思います。 

 そうすると、町長自身はイメージとして、どう

いったところがイメージとしていいのかなという、

そういうものも持ち合わせた中でいろいろと判断も

あったのかなというふうに思います。この間の一般

質問の中では、そういったものは一向に聞かれませ

んでした。その点、確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 そういった立地場所、あるいは具体的な部分に触

れる発言につきましては、予断を与えることになり

ますので、私はそういった予断を与えることなく、

この基本計画を樹立していただくというような思い

を持っておりまして、ただ、今、委員からお話あり

ましたような、そういう万が一のときの、危険が心

配されるような、そういうところはおのずと思いか

らは外していくようなことになろうかなとは思いま

すが、今、予断を持って申し上げるような状況には

ないことは御理解いただきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 私は、今後、病院の施設

の改築等も当然出てくるという形になっておりま

す。一定程度複合拠点施設という形で、将来的に町

に観光客を呼び込み、同僚議員もおっしゃるように

外貨を中に滞留させる、さまざまな要因が呼び込む

ための材料になるということはあるのかなというふ

うに思います。 

 ただ、今の町の財政からした場合に、仮に８億円

かわかりませんけれども、恐らくそのぐらいの予

算、あるいは資材の高騰等ということを考えれば、

まだ内容は変わるのかというふうに思いますが、不

確定要素があったとしても、やはり数億円か、ある

いは数十億単位のお金も出るのかなというふうに思

います。 

 そういったときに病院や、あるいはこれから他の

施設維持管理、ごみ焼却炉もそうですが、他の施設

においても相当投資しなければならないという状況

になってきているのが今、現実です。 

 そのことを考えたときに、この複合的拠点施設と

いうのが、早急にこういった予算をつけずともいい

施設ではないかというふうに私は考えているわけ

で、同時に、お金がないのに病院もあれもというこ

とにはならないはずで、そこら辺はきっちりとした

予算の裏づけを持った中で進めなければ、町の財政

も大変なところに私は追い込まれるというふうに考

えますが、そういった心配は、町長、考えていませ

んか。そういったことを考えれば、当然、当面凍結

して、やめるべきだと思いますが、この点お伺いい

たします。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきますが、今まで私が発言してきたこ

との繰り返しの部分もあろうかと思いますが、今、

委員からお話がありましたような、将来の町の懐ぐ

あいをしっかりと安定化させていくということは、

これはもうどなたが為政者であれ、これは変わるも

のではないと思います。そういった基本的なことに

ついては、全く同感でございます。 

 ただ、個々具体的にさまざまな事業をどのよう

に、将来のまちづくりを想定して進めていくかとい

う個々の考え方は、それぞれ皆さん方がお持ちだと

思いますので、それはさまざまな議論を通じて集約

していくものというふうな考えております。 

 そういった中で、やはり私は、自治体を経営する

という側面から見ますと、やはり攻めるべきところ

は攻めると。また一方では、しっかりと守るべきと

ころは守ると。そういうめりはりのついた自治体経

営というものが行われなければ、片方だけ充実して

もバランスのとれた町の発展というものは期待でき

ませんので、その辺のバランスをとりながら町政運

営を進めていく。そしてその過程においては、さま

ざまな会議体を活用、利用して御議論をいただく

と、そして最終的な決断をするというのがプロセス

ではないかというふうに考えているところでござい

ますので、御理解賜りたいと存じます。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １０１ページの定住・移

住促進の点についてお伺いいたします。 

 今年度の予算の中では、民間住宅、ちょっとわか

らないのですが、借り上げの予算は計上されていな

かったのかなというふうに思いますが、この要因等

についてお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答
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弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

からの定住の民間住宅の借り上げに関する御質問に

お答えいたします。 

 ３０年度におきまして、試行的にその事業につい

て行ったところでございまして、先日も述べさせて

いただきましたが、１件の利用があったということ

で、なかなか１件だけで、その検証ができたかどう

かというのもなかったのですけれども、民間住宅を

活用した住宅への需要が、結果なかったということ

は、やはり住宅を借りたいという方からの要望とし

てなかったということで、もう１回組み立て直そう

かということで、今回の定住・移住促進計画の中で

も、民間住宅の活用というのは入れてございますの

で、もうちょっとしっかりと作戦を練って、今度は

そういう試行なり、しっかりと結果が得られるよう

な状況が整ったときに、また復活したいなというふ

うに思ってございますが、平成３１年については見

送ったということで、御理解をいただきたいと思い

ます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 次に、このことでお伺い

したいのですが、移住・定住促進計画の中でも、移

住者のニーズを適切に把握して、情報発信をしたい

という形の言葉が載っておりますが、今年度は、こ

ういった部分に対する取り組み等というのはどのよ

うになっているのか確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（野寺龍二君） 米沢委員の御質

問にお答えします。 

 平成３０年度において、お試し暮らし住宅を利用

された方にアンケートをとる作業と、あと、東京の

ほうで移住フェアに参加した際にもアンケートをし

ております。その中で、ニーズといいますか、一定

期間こちらのほうに滞在したい。期間は中期であっ

たり長期であったりというような、期間であった

り、あとは、移住体験住宅の料金についてはのどれ

ぐらいが適正ですかというようなアンケートを今

とっておりまして、それを集計しております。 

 それをもとに、短期の宿泊施設であったり、中長

期にわたるシーズンステイ的な、そういう移住体験

住宅の供給的なものについても、これから考えてい

きたいなと考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 今、答弁の中にも、この

中にもありましたが、就業体験や地域でのボラン

ティア活動を伴った移住体験プラグラム等の導入と

いうのも明記されております。なかなか職員の方も

努力されて、確かにニーズを把握するというのは、

どの事業においても非常に大変な部分もあって、御

苦労されているというふうに思いますが、やはりい

かに的確性は多少難しいとしても、ここに掲げられ

た移住体験プログラムの導入など、やっぱり実際に

住んでみて、一定程度この町に住んでみて、そうい

う形も実際にないとは言えないのですが、職業体験

だとか、いろいろな農業体験だとか含めて、この上

富良野町のよさを知ってもらうという努力は怠って

はならない話だというふうに思いますので、ここら

辺をどのように具体的に押さえて、進めていくかと

いうことが大事なものになるのではないかというふ

うに思いますが、この点、確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

の体験プログラム等に関する御質問にお答えをいた

します。 

 本年度におきましては、一応実践する予算という

ものは組んでございませんけれども、いろいろと地

元に触れるということが非常に、やはり体験で来ら

れる方にとっては魅力的な要素だということは把握

してございますので、当然農業を含めます就業体験

でありますとか、地域のボランティア活動、あと

は、うちの町ですから、ビールとさがりを使った、

そういう食の体験でありますとか、いろいろそうい

うものを展開して、より地域を知っていただくよう

な機会、そういうものをつくっていきたいなという

ことで思っております。 

 先ほど言いましたように、ことし、そのための予

算措置はしておりませんけれども、何か試行的にで

もできるものはあって、次年度以降については、そ

ういうものが有効だなということなれば予算措置し

た中で、そういう体験プログラムをしっかり行って

いくような環境づくりをしていきたいというふうに

考えています。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） さらにお伺いしたいので

すが、定住という形、移住・定住ではありません

と、町長は、定住・移住なのですと。当然町に住ん

でいる方が、同時に大切にされ、守られながら、こ

の町で長く住んでもらうという形で、子供が結婚さ

れて、またこの町で住んでもらうということの、そ

ういったのも非常に大事であります。 

 同時に見なければならないのは、この間の計画の

中でも、上富良野は非常に特殊なところで、自衛隊

の方がおられまして、転勤等がありまして、この数

値を読むというのが非常に厳しい町だということ
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は、共通している皆さん方の認識だというふうに思

います。 

 そうしますと、少しでもそういう人にも、上富良

野に、この近間に異動する人であっても、上富良野

から通勤してみたいという方がいらっしゃいます。

そういったときに、地元の人たちも含めて、やっぱ

り家を建てて住みたいと。他の町では一定補助が出

るという形の生々しい話を私は実際に聞いているの

です。町長も聞いていると思いますが、それぐらい

に今の生活の中で、一定程度補助を出していただけ

れば、この町に家を建てて住みたい。人口がふえれ

ば、それなりの交付税もふえるという話であります

から、当面持ち出しが多いとしても、将来返ってく

る話でありますから、そういう長期の立場に立った

定住・移住政策というのも、実利に結びつく、そう

いった政策というのはなかなか出てきておりません

が、この点、町長、いまだに拒否されますか、それ

とも全く考えておられないのか、少しは心動いたか

どうかわかりませんが、その点をお聞かせいただき

たいというふうに思います。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １１番米沢委員の御質問

にお答えいたします。 

 考え方につきましては、町長のほうからたびたび

この点についても御答弁させていただいているとい

うふうに思います。基本的な考え方としては、個人

の資産形成につながるような、そういうものについ

ては、基本的にはなかなか難しい制度かなと。当然

そういうことをやっている自治体はたくさんありま

すし、そういうことも知っております。 

 そういうものとあわせて、上富良野に来られて家

を建てる方に補助をするという仕組み、否定するも

のではありませんけれども、地元に住んでおられる

方が、例えば新しく住宅を建てるときとかリフォー

ムをするとき、こういう制度ありますので、このリ

フォームの補助の仕組みや何かについても、移住者

についても対応できるような、そういうような拡充

もしておりますし、移住者に限ったそういうものと

いうのは、なかなか今住んでおられる町民の方との

考え方を整理するのにも課題があるのかなというふ

うに理解しておりますので、基本的には、個人の資

産形成に結びつくようなものというのは、なかなか

ハードルが高いかなというふうに今、理解をしてい

るところであります。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 前もずっとその姿勢とい

うのは貫いて、見事なものだと私は思っているで

す。ただ、もっと違う角度から詰めて、町の定住促

進のための、実利に結びつくような、確かに個人の

資産形成という点では、前にもありましたけれど

も、実施した部分も上富良野町でもあります。だけ

れども、それは町の形成につながるということであ

れば、町民の多くの方も賛同し得る、そういう中身

だというふうに思いますので、ここら辺、もう一度

考える必要があると思いますが、町長、ちょっと答

弁をお願いいたします。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 私どもこの限られた財政の中で、いかに行政効果

を高めていくかということは頭から常に離れないわ

けですが、やはりそういう中で、一番効果が期待で

きるのは、やはり上富良野で住んでおられる方が

ずっと、若い人も含めて、上富良野に住み続けてい

ただけるような事業を行うことが、やはり財政効

果、投資効果等を考えますと、それがやはり優先さ

せるべきものであろうというふうに理解をしている

ところでございますが、仮の話はするべきことでは

ございませんが、財政状況等がある程度潤沢のよう

な時代でありますと、他の自治体でも取り組んでお

りましたような、そういう移住者の取り込み施策と

いうものも現実にあったでしょうが、やはり今のこ

の時代背景等を考えますと、移住ではなくて、上富

良野から出ていかれる方を何とか引き止めるような

ことに力を注ぐことの方が、政策効果、事業効果と

して高いものだというふうに判断しているところで

ございます。 

○委員長（村上和子君） ５番今村委員。 

○５番（今村辰義君） 関連なのですけれども、先

ほど同僚議員が自衛隊の話もちょっとされましたの

で、自衛官で、営内者となります。営内者となっ

て、上富の住民となる。そして、何割かが定年まで

いられる階級に上がっているわけです。その人たち

がいずれは結婚する。結婚した人が上富に住んでも

らう。その結婚相手の人が町外であれば１人ふえる

わけです。町内でも、定住してくれれば、その人が

引き続きいてくれるということなのですけれども、

結婚した自衛官が町外に住むというのは結構あると

思うのです。私は、定住・移住は非常に難しいと思

うのですけれども、ここに目をつけて、その人たち

に町に住んでもらえれば、非常に定住・移住に効果

が出てくると思うのです。 

 それで、そういった実態というのか、なぜ結婚し

た自衛官が町外に行くのか、なぜ結婚した人が町内

に残るのか、そういうようなデータをとるのはなか

なか難しいと思うのですけれども、ここを掌握し

て、対策を講じていかなければいけないのかなと

思っているのですが、町長のお考えはどうですか。 
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○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 今村委員の御質問にお答え

させていただきますが、非常に即答できるような状

況ではございませんが、ただ、ちょっと視点が変

わって申しわけございませんが、特に隊員の皆さん

方、多方面から転属されてまいります。そういった

方が、ともすれば上富良野町に住所を移さないで勤

務をされているというような実態もあることから、

そういったことが解消されて、上富良野に住所を移

していただくようなことを、さりげなく語りかけて

ほしいというようなアプローチは、常にさせていた

だいているところでございまして、現実に、数字で

そういうことが感じられるような局面もございます

ので、そういったつぶやきは、引き続き続けてまい

りたいと考えているところでございます。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） １１７ページ、個人番号

カード交付事務に関してお伺いいたします。 

 昨年の予算特別委員会において、平成３０年度の

目標数値は、２０％に達したいということで御答弁

をいただいております。これまでの１年間どのよう

な、普及に向けての活動を行ってきたのか、また、

年度末ですので、実績はどうなったのか確認させて

いただきます。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ９番荒生委員のマ

イナンバーカードの率についての御質問にお答えを

いたします。 

 昨年のこの予算委員会の中で、当時１４.６％と

いうことであって、３０年度中には２０％を超える

目標といったような経過があったところでございま

す。町では、取り組みといたしまして、住民会長懇

談会でのＰＲ、あるいは職員の課長会議での周知

等々も含めまして、努めたところでございますが、

この平成３１年２月末の交付率につきましては１

７.１％というところでございます。 

 マイナンバーカードの交付が進んでいないという

のは、実感として、反省をしているところでござい

ますが、北海道全体で見まして、上富良野的には１

７.１％で、北海道全道の順位で８位という状況に

なっております。全道、全国でも交付が進んでいな

いというのが実態であるというところで認識してい

るところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） 目標には残念ながら、近づ

きましたが達成できなかったということで、改めま

して、３１年、２０％超えられますか。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ９番荒生委員の御

質問にお答えいたします。 

 現在のパーセントから、目標の２０％という数字

でございますが、今、北海道で１番が樺戸郡浦臼町

で１８.９％が、北海道で１番の数字になっている

ところでございまして、２０％という数値に行くた

めには、人口１万人の２０％となると、２,０００

枚の交付ということになりまして、今現在１,８０

０人ぐらいでありますので、あと２００人の方が

カードをつくっていただければ進むかと思うのです

が、平成３０年度中につくっていただいたのが１６

６人という数字でありますので、えいっといけばい

いのかもしれないのですけれども、なかなか現状的

には難しいかなというふうに理解をしております。 

 東中の郵便局に、この３月にマイナンバーカード

で、コンビニと同じように所得証明、住民票等々が

とれるようなマルチコピー機が今月末に設置される

予定になっております。郵便局の取り組みとしまし

て、日本全国３０カ所の郵便局にマルチコピー機を

設置するという動きの中で、北海道では２カ所、マ

ルチコピー機を設置するという動きで、上富良野

が、東中の郵便局が選ばれたところなのですが、北

海道の自治体の中で、コンビニ証明書ができるのが

まだ１２の自治体であります。その中で上富良野が

選ばれたのは、町の中でも、都市部に１カ所と郡部

に１カ所というふうな北海道郵政局の決めがあっ

て、町村部でマルチコピー機を設置できる可能性が

あるのが、上富良野と幌延と七飯の３カ所ぐらいし

かないような状況で、近くにコンビニがあると利便

性が損なわれるので、東中につきましては、近くに

コンビニがないということで、東中郵便局を選んで

いただくような動きになったところでございまし

て、今後、東中地域の皆さんが郵便局を使っていた

だく際に、ここに来たら住民票がとれるのだという

のをもし知っていただきましたら、それにはマイナ

ンバーカードが必要になりますので、取得していた

だける方がふえたらということで期待しているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） 関連なのですけれども、

今１７.１％だと。これだけしないということは、

持つ必要がないという考えでよろしいのですか、住

民として。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ４番長谷川委員の

御質問でございますが、持つ必要があるのかないの

かという話になりますと、何とも言いがたいところ
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でございます。持つことのメリットというものは、

身分証明書のかわりになること等々のいろいろなメ

リットがありますけれども、デメリットといたしま

して、常に持ち歩いていると紛失のおそれがある。

あとは、番号が他人に漏れてしまうといったような

御心配をされる向きの方もあろうかと思いますが。 

 日本全国的にこのカードが進んでいない状況を踏

まえまして、２０２１年３月には保険証のかわりに

なるといったような動きも、ここ最近の動きが出て

おりますので、国のほうといたしましても、マイナ

ンバーカードの普及に努めているというふうに思っ

ておりますし、町のほうとしても、コンビニで対応

できるような形にしておりますので、今後ともＰＲ

等につきましては進めてまいりたいというふうに

思っております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） 私も去年つくったので

す。それで、つくり方が、自分でやるとすごく楽な

のです。そういうことを知らしめるといいと思いま

す、普及するのに。写真撮って送ってまたあれする

と、これが大変なのです。自分の写真、お金かかる

し。スマホで打って、とんでもない顔になりますけ

れども、修正きかないですから。そのまま送って、

とんでもないものができたのですけれども、それで

も、自分で見て、これが長谷川と思えない顔なので

すけれども、ちゃんと通るのです。そういう簡単な

やり方があるので、そういうことを言って。それを

行政でやってやってもいいと思うのです。ナンバー

を打ち込むのだけは個人にやってもらって、来ても

らって写真ぱっと撮って、これでいいですかと、い

いと言ったら、もう１カ月ぐらいで来ますから。郵

送でやっていると物すごく難しいのです。書いたり

なんかするのが。そういうことを普及されたらいい

と思いますけれども、どのようにお考えですか。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ４番長谷川委員の

御質問にお答えをいたします。 

 マイナンバーカードの手続に関しましては、本当

に今スマホできるようになりまして、私も昨年の４

月にこの担当になって、すぐマイナンバーカードの

手続をしたところでございますが、自分の顔を自撮

りで撮って、総務省のホームページ等々に行った

ら、いろいろ見ると１５分でできるというふうに書

いてあったのですけれども、本当に１５分ぐらいで

手続ができるようになりました。３週間後ぐらいに

は役場にカードが来ているということでございま

す。 

 つくりたいという希望がある方には、どんどんＰ

Ｒもしていきたいと思いますし、また、中には、俺

は絶対要らないと思っていらっしゃる方もいますの

で、そういった部分につきましては、いろいろまた

別な形でＰＲ等々を考えまして、少しでも、委員

おっしゃるような、希望があれば、役場に来たらや

り方等々は親切丁寧に教えていけるような体制はつ

くってまいりたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） ちなみに、職員として

は、どのぐらいつくっているかわかりますか。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） 職員が何ぼ持って

いるかのデータは持ち合わせておりません。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） 多分１００％でないとだ

めなのです。ぜひ１７％でしたら、ぜひ皆さんにつ

くるように周知してください。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（北越克彦君） 職員全員がつくる

とパーセントもぐっと上がって、いいことになるの

ですけれども、また周知に努めてまいりたいと思っ

ております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ５番今村委員。 

○５番（今村辰義君） １１３ページの防災関係

の、そこには書いてなくて、１１５ページになるの

ですけれども、防災無線の関係で、昨年の北海道全

停電で、町がしっかりと問題点を把握した中で、防

災無線の電池が切れているという重大なことをつか

まれたと思うのです。それで、電池の交換等を徹底

されているとは思うのですけれども、どのような方

法で徹底しているのか、今何％ぐらいいっているの

かというのは把握できるのかできないのか、できて

いれば、どれぐらいになっているのか教えてほしい

と思います。 

 これは非常に大事だと思いました。防災無線を実

際にかかっているときにコードを抜いたら声がなく

なってしまうというのは電池が切れているわけで、

簡単に調べられると思うのですけれども、そういっ

た実態をどこまで把握されているのか教えていただ

きたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番今村委員からあり

ました戸別受信機の戸宅の保守の関係でございます

が、今、御質問にありましたように、昨年、ブラッ

クアウトのときにかなり、鳴らないというような部

分で役場のほうに申し入れがあったというところで

ございますが、それをもって、全戸に対して調査を
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したということは行っておりません。電池の交換に

つきましては、町が交換するということではなく

て、それぞれ個々人の方にお願いをしているところ

でございますので、改めてその後、防災無線、ある

いは広報の中で、電池のチェックをしてくださいと

いうことでお知らせをしているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ５番今村委員。 

○５番（今村辰義君） 町のほうも言われたよう

に、電池交換というのは非常に大事だということを

前に言われました。もちろん十勝岳噴火から３０年

も過ぎましたから、喫緊の課題であるかもしれない

です。何とかそれぞれ回って、電池を交換してもら

わないと、全く必要なときに活用できないという事

態が起きる可能性がありますので、ぜひ各戸別訪問

なりされて、徹底してほしいと思うのですけれど

も、いかがでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番今村委員からあり

ました戸別受信機の管理の考え方でございますが、

まず、３１年度予算の中に、戸宅を訪問して、調査

をして交換をするというような事業費の予算につき

ましては、計上はしていないところでございます。 

 基本は、さらにいろいろな機会を通じまして、周

知徹底を図った中でかえるようにしていきたいと思

います。また、かえ方がわからないですとか、鳴ら

ないという部分での御相談というのは、常日ごろ役

場のほうに来られますので、そういう方につきまし

ては、電池は御本人負担になりますが、交換をやり

方を教えたり、あるいは、中には高齢者の方で、そ

れすらもよくわからないというふうにお電話をいた

だいた部分につきましては、個別に伺って交換をさ

せていただくなどの部分についても、随時対応させ

ていただいておりますので、３１年度につきまして

も、引き続き周知徹底を図っていきたいというふう

に思っておりますので、御理解いただきたいと思い

ます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １０３ページの１３節委

託料という形で、学校の管理委託の点についてお伺

いいたします。 

 東中中学校、ここも住民会からも要望がありまし

たが、草だとかポールだとかが倒れそうだったりと

いう形で、苦情等がありました。今後、こういった

部分の、江幌小学校も含めて、維持管理、旧清富小

学校もなっているかというふうに思いますが、今年

度の中ではどういうふうになるのか、予算がついて

いるのかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました旧東中中学校等の維持管理の部分というこ

との御質問でございますが、基本、予算上におきま

しては、これまでと同様、旧東中中学校には、最低

限の維持分の費用しか計上していないところでござ

います。 

 それと、先日ありました草刈り、あるいは周辺管

理の部分のところでございますが、こちらにつきま

しては、定期的にというか、随時はやってございま

せんので、ちょっと草が伸びていて、いろいろな部

分があったという部分でございます。この関係につ

きましては、４月１日付で、今、非常勤の嘱託職員

を別な要件で雇用することを予定してございます。

その中で、その方の業務ということで、こういう施

設管理の部分も一定程度やっていただこうかなとい

うふうに思っておりますが、基本、その方が全部や

るということではなくて、基本、各地域の方の御協

力、あるいは東中であれば、隣に小学校があります

ので、小学校の管理の中でやっていただく部分と、

あと、これまでちょっと手が回らなかった部分につ

きまして、今回新たに雇用する方の業務の中で、周

辺に、隣に子供がいますので、そういう部分に悪影

響を起こさない中で管理をしていきたいというふう

に思っております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ぜひ管理については、非

常に地域の方も望んでおりますので、本当に外から

見て見苦しい状況になっているというのが実情であ

ります。 

 そこで、活用の仕方ということでは、なかなか活

用の方法、公募などをしながら、旧校舎の利活用に

ついて公募しているということですが、この旧東中

中学校についても、以前から宿泊施設だとか体験施

設に使えるような、そういう施設があればいいのに

というような話もありますけれども、そういったも

のも含めて、今後の活用について、もしも計画がな

ければ、これは当然前へ進まない話であります。計

画があるとすれば、町民にもアンケートをとりなが

ら、活用の仕方を公募するというのも一つの方法か

というふうに思いますが、この点についてお伺いい

たします。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １１番米沢委員の御質問

にお答えいたしますが、東中中学校、それから江幌

小学校の旧校舎を含めて、今、町が具体的にこうい
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う活用をしていきたいという考え方は、今、計画上

は持ち合わせていないということは、先ほど総務課

長が答弁したとおりでございます。そのようなこと

から、民間等の方で活用したいという提案を募集さ

せていただいている経過にありますので、そこにつ

いては、引き続き提案を募ってまいりたいというふ

うに思いますし、また、町民の中の思いの中で、

今、委員御発言ありましたように、こういう活用を

したらいいのではないのと、こういう活用の仕方は

いいと思いますというような考え方があるとすれ

ば、機会を捉えて、そういうような町民の声を聞く

機会も時を捉えてできればいいのかなというふうに

考えているところであります。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 施設管理について、１０

３ページでお伺いします。 

 トイレの改修問題ですが、３階のトイレです。非

常に女性の方が入ろうとしても使いづらいトイレで

あります。下に行かなければならないということ

で、この間、傍聴者の方も来て、そんな話がありま

して、今こういったトイレの改修等をいろいろやっ

ておりまして、非常に大事な場所なので、少なくと

もきっちりとプライバシーも守れるような、そう

いった整備に力を注ぐ必要があるのではないかとい

う形で考えておりますけれども、こういったところ

はどのように対応されるのかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました役場庁舎３階のトイレの改修というところ

の御質問にお答えをしたいと思いますが、現時点に

おきましては、役場の３階のトイレにつきまして

は、いわゆる洋式化等を含めて改修する計画は、今

の時点では持っていませんので、３１年度予算にも

なってございません。 

 町全体としましては、各施設含めて順次、いわゆ

る洋式化、あるいはバリアフリー化ということで、

特に住民の方が利用されるところについては、複数

年度かけましてやってきたところでございます。昨

年度におきましては、社教センタートイレも改修を

させていただいたという形になりますので、そこら

辺の利用の形態等々も含めて、今後の検討課題かな

というふうに思っております。ただ、役場につきま

しては、特に１階についてはバリアフリー化も図っ

ておりますので、ちょっと大変なのですが、３階が

もしあれでしたということであれば、１階のトイレ

まで行っていただきたいというふうに思います。よ

ろしくお願いします。 

○委員長（村上和子君） ここで、昼食休憩といた

します。 

 再開は１３時といたします。よろしくお願いいた

します。 

─────────────── 

午後 ０時０２分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────── 

○委員長（村上和子君） それでは、昼食前に引き

続き、委員会を再開します。 

 御質疑ございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １０７ページです。１９

節の負担金で、泥流地帯の映画化を進めるという形

で、資料も読みましたが、今後、ことしの事業展開

の中身というか、その点、まず伺っておきたいとい

うふうに思います。 

○委員長（村上和子君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） １１番米沢

委員の御質問にお答えいたします。 

 本年度におきましては、昨年度に引き続き、映画

化の実現に向けて、制作側との調整を進めていると

ころですが、当面、ここまで御説明申し上げました

とおり、映画の脚本家の選定ですとか、そういった

作業をしておりますことから、当面は機運醸成活動

に努めてまいりたいと思っております。 

 映画化を進める会を通して、機運醸成活動とし

て、特に、原作の小説版の泥流地帯と、続泥流地帯

をより多くの住民の皆様に読んでいただくという活

動として、三浦綾子記念文学館と協力しながら進め

ていきたいと思っております。引き続き、中学生、

高校生の読書啓発も含めて、図書館活動とも連携し

ながら進めてまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） そうしますと、これから

企画等については打ち合わせ、これからまだまだ前

へ進めなければならない、先が見えないというよう

な部分があるのかなというふうに感じております。 

 今後、この間の答弁等では、オリンピックが終

わった後に、予定として、映画化、上映できるよう

な動きという形の話でしたが、そこら辺は、今後の

流れによってまた変わる可能性もあるのかもしれま

せんが、その点、確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

のただいまの御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 目標的には、２０２１年、東京オリンピックの次
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の年に、何とか公開にこぎつけるように努力をして

まいりたいというふうに思いますが、委員御発言に

もありましたとおり、現段階で脚本家を選考してい

るというような状況でございますが、私どもものん

びり構えているわけにもいきませんので、段階が進

むように積極的な対応を図ってまいりたいというふ

うに考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 最終的には、年度内に、

そうしますと、ある程度脚本なんかも決めなければ

ならないような日程になっているのかなというふう

に思うのですが、そこら辺を確認しておきたいと思

います。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

のただいまの御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 なかなか年度を区切ってということになりません

が、御発言のとおり、スケジュール的には、ゴール

を考えたときには、すぐに次の段階にというような

スケジュールになるかというふうに思いますので、

しっかりと、協定を結んでおります先方の制作会社

との十分に連絡をとりながら、作業が進むように努

めてまいりたいと思います。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） ちょっとわからないので教

えてほしいのですけれども、１１１ページのジオ

パーク推進にかかわるところでちょっとお伺いした

いと思うのですけれども、専門員、ことし多分切り

かえの時期になると思うのですけれども、今後、専

門員の配置の見通しについて教えていただきたいと

思います。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ６番金子委員の

ジオパークの専門員の状況ということの御質問にお

答えをさせていただきます。 

 今、委員おっしゃったとおり、現在の２名の専門

員については、年度末で終了ということになってご

ざいます。今、ＪＧＮでありますとか、そういう関

係機関等も含めまして、専門員の募集を行っている

ところでございますが、今のところ、問い合わせは

あったのですけれども、次の段階に進むような状況

にはなってございませんので、昨日の一般質問の中

でも町長から答弁申し上げましたとおり、やはり専

門員の存在というのは非常に重要でございますの

で、こちらのほうからも、待っているだけではなく

て、いろいろなところに、大学等の関係機関等にも

お声がけをさせていただきながら、その確保に努め

てまいりたいというふうに考えております。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 大変この間、今の２人の専

門員については、非常に精力的に活動していただき

ましたし、また、残念ながら見送りにはなったので

すけれども、それに至るまでの、大変町民との触れ

合いだったりとか、機運醸成にかかわる活動を本当

に熱心にやっていただいた。何とか継続でやれるよ

うな方法はなかったのかなと思うのですけれども、

どうなのですか。本人のいろいろな気持ちの問題も

あるとは思うのですけれども、費用のこともあると

は思うのですけれども、その辺どうなのですか、上

富良野のことも、地勢のこともよくわかってくだ

さっておりますし、何とかとめることというのはで

きないのか、その辺ちょっとお伺いします。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ６番金子委員の

ただいまの御質問にお答えをさせていただきます。 

 やはり先ほど言いましたように、専門員は重要だ

ということで、ぜひ継続した形で、何とか専門員の

任を継続してくれないかというような、そういうお

声がけはもちろんさせていただきましたが、やはり

お二方自身の人生設計もありまして、次のステップ

に進むというような、そういう意思がしっかり確認

できましたので、現在の状況になっているというこ

とで、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 今のところで、負担金、

補助金のところ、１１１ページなのですが、地域お

こし協力隊活動費補助という形で、今回６０万円に

なっておりますが、専門職員との関係で恐らく減額

になったのかなというふうに思います。非常にわか

りやすい話もされていたので、非常に残念でありま

すが、この点、減額要素についてお伺いいたしま

す。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

のただいまのジオパーク推進員の活動費の減額の要

因ということの御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 ２人から１人に減ったということもあわせまし

て、今回こちらのほうで載せてございます活動費に

つきましては、例えば家賃とか車の維持費に相当す
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るものでございまして、本来のジオパーク構想の中

の活動、こちらについては、今回、美瑛町と構成し

てございます推進協議会のほうに活動費を移行して

きたということで、当町の一般会計の中では減額に

なってございますけれども、その活動費について

は、推進協議会のほうでしっかりと予算措置をさせ

ていただいているということで、御理解をいただき

たいと思います。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 専門員の職というのは非

常に重要で、担当の方が、現状でいえば、１人で担

わなければならなくなるのかというふうに思うので

すが、今、この点で、今の話を聞いていますと、人

材を確保するという点で、非常に難しさが、それだ

けが聞こえてくるのですけれども、団体において

は、人材等の確保という点では、相当な人脈を持っ

ていろいろ探せるような、現状を見ましたら、力が

あるのかどうかお知らせ願いたいというふうに思い

ます。 

 というのは、せっかくことしから美瑛と共同でや

るということで、出鼻をくじかれたような、そんな

形になっていて、やはりこれを持続する上で、非常

に人材というのはなくてはならないものだというふ

うに思いますので、再度確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

のただいまの御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 一応美瑛町も本町と同じく地域おこし協力隊制度

を活用した中で、今、専門員の募集をかけていると

ころでございます。委員おっしゃるように、本当に

専門員の存在というのは大きいものがございますの

で、しっかりと、双方で、制度上、応募はかけてい

るのですけれども、やはり推進協議会で、十勝岳ジ

オ構想全体で活動していただくスタッフということ

で、その辺については、協議会のほうでもしっかり

と人員が確保できるように、そういうように両町、

連絡調整もしながら、情報交換もしながら進めてま

いりたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにありませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 確認のために、１１５

ページの工事請負費で、自家発電の実施設計費もつ

いております。防災自家発電設置費用という形で

６,５００万円ついておりますが、これは、社会教

育の自家発電等にかかわる内容だったか、その点、

まず確認しておきたいというふうに思います。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました防災自家発電設備設置に関する予算の関係

でございますが、こちらにつきましては、前段の委

員会等で御説明しておりましたが、社教センターの

自家発電ということの予算になっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） それで、今後、各避難指

定施設があります。今そういったところには、自力

で非常用電源、自家発電等を設置される方もいるの

かと思いますが、計画的な設置という形で聞いてお

りますが、今後、避難指定施設等で非常用電源を設

置しなければならないような場所というのは、この

計画の中ではどのように計画されているのか確認し

ておきたいというふうに思います。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました各避難所等施設の自家発の整備の計画とい

うことでございますが、社教センターにつきまして

は、今回の予算をもちまして、７２時間稼働できる

自家発電設備というのを計画しておりますが、それ

以降の各避難所につきまして、そのような大きな投

資をした、いわゆる連続稼働ができる発電機の整備

については、今の時点では想定してございませんの

で、ただ、通常のポータブル型発電機で、必要最低

限の電源をとるという部分につきましては、今後、

それらも含めて備蓄計画等の中で整備を図っていき

たいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 同じページの中で、防災

のマップの見直しという形の、この間、予算等の中

にも計画書の中にも掲げられておりますが、今年度

予算については、その部分というのは、この中に計

上されているのかどうなのか、今後、十分いろいろ

な角度から、当然防災会議等の委員の方もいらっ

しゃいますので、そういうものを土台にしながら、

見直しに必要な方向性を検討していくという形の、

今年度においては方向性だけなのか確認しておきた

いというふうに思います。 

○委員長（村上和子君） 基地調整危機管理室長、

答弁。 

○基地調整危機管理室長（谷口裕二君） １１番米

沢委員の防災マップ等の関係の御質問にお答えした

いと思います。 

 今年度につきましては、今、御質問ありました、

具体的なマップだとか、そういった分に係る経費と

いうのは予算化はしておりませんが、この年度につ



― 30 ―

きましては、防災会議等を通じまして、必要な防災

計画等の見直し等も議論を進めていきたいと考えて

おります。そういう中において、必要な部分につき

ましては、そういったマップ等の改編なども検討し

ていきたいと考えているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、１款議会費か

ら２款総務費までの質疑を終了します。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。（説明員交代） 

 次に、１２４ページから１４１ページまでの３款

民生費の質疑に入ります。 

 御質疑ございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １３５ページの地域生活

支援センター事業等という形で予算が計上されてお

ります。これは、富良野圏域にかかわる事業という

ことで、それぞれの自治体が応分の負担し合いなが

ら事業を運営しているという形になっております。 

 この状況の中で、ちょっと確認したいところがあ

るわけでありますが、今、上富良野から富良野に利

用されている方というのは、平成３１年度では、日

中一時支援が３１人云々かんぬんとなっております

が、もう既に上富良野町に、地元に運営できるよう

な力を持った事業所等があるかというふうに思って

おります。 

 そういう意味で、富良野圏域で、確かに当初は地

元にもなかったということで、富良野圏域で、お互

いに支え合いながら、それを支援していこうという

ような話だったかというふうに思いますが、利用実

態とあわせて今後、前にも質問いたしましたが、

もっと地元に移すような内容があれば、そういうも

のを移す必要があるのではないかというふうに考え

ます。事業所等でいろいろ聞きましたら、いろいろ

な相談等もされているようでありますし、そういう

ことを考えたら、十分地元でも対処できるような内

容の仕事があるかというふうに思います。この点、

確認しておきたいというふうに思います。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

地域生活支援事業並びに日中一時支援等につきます

サービスの利用実態につきましては、委員御発言の

とおり、現在、富良野圏域のエクゥエート並びに町

内の事業所においても日中一時支援事業等を行って

いただいております。町内においても、障害者等に

かかわる事業所についても活動をしていただいてお

りまして、地域住民の障害者にかかわる相談、支援

等については対応させていただいておりますが、や

はり各事業においても専門職の確保並びに各事業所

における受け入れ側の実態等もございまして、かな

り困難ケース等の対応も相談に乗っていただいて、

対処していただいているという実績も聞いておりま

すが、やはりまだ富良野広域での利用も必要とする

実態だというふうに認識しているところでございま

す。 

 なお、町内において、事業所につきましても、そ

の体力がついてきました折には、各事業所とは十

分、中身については精査させていただきまして、町

としましても、サービスの事業提供と、サービスを

利用する側、これについては、町についてはきちっ

と対応していきたいと考えておりますので、御理解

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 確認いたしますが、この

間、何回か地元の事業所等といろいろ話し合いを持

たれたというような話も聞いておりますけれども、

その状況等について確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（武山義枝君） １１番米沢委員

の御質問にお答えさせていただきます。 

 事業所等とは、各事業所におきまして寄せられた

相談等について、困難ケース、また、困窮ケースに

つきましては、その都度打ち合わせをさせていただ

き、時にはケース会議等を持ちながら、その方の、

利用者の少しでもよくなる支援のために打ち合わせ

等を、都度開催させていただいております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ぜひ今後十分、また、引

き続き話し合いながら検討していただきたいという

ふうに思っております。 

 それで、この間、事業所に行きましたら、こんな

話を聞きまして、長年２人で生活している方がいた

という形で、以前から自分で生活するというのがな

かなかできないという形で、町もこの間かかわっ

て、生活支援をしてきたということの話であります

が、相当、去年から今年度にかけて、事業所等にお

いては、余りにもひどいので中に入ったら、やはり

ごみ、あるいはし尿のくみ取りもできなくて、非常

に迷惑をかけていたというような、そんな話も聞か

れております。 

 そこで、お伺いしたいのは、ここで該当するかど

うか僕わからないので、間違っていれば言っていた

だきたいと思いますが、こういった人たちの生活支

援に結びけるというのが、町の包括も含めて、いろ
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いろな福祉の抱えている問題の担当の部署もありま

して、そこが担うという形になっているかというふ

うに思います。 

 ただ、今の現状のように、ＮＰＯなどがかなりで

きてきておりまして、早目に、そういった状態がわ

かるようであれば、町のできることも恐らく限界が

あるのだろうという、この間、話を聞いて感じてい

たところでありますが、そういう人たちの支援を早

目に行って、適切につなげていくというのが今はす

ごく求められてきていることだというふうに思いま

すが、過去のことについては云々かんぬんは言いま

せんけれども、前へ進めるという点で、非常に本人

の生活の見きわめ方等の、質の問題も求められてき

ていると思いますので、こういった点は、そういっ

た生活実態で、なかなか自立することができない、

近所に迷惑をかけているというような人がいた場合

に、どういうふうな手だてで、その人たちを自立、

あるいはそういったＮＰＯと結びつていくのか、こ

の点、確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 今、米沢委員の御質問の中には、多分町内にお住

まいの方の事例を通しての御発言かと思いますが、

町内におかれましては、やはりこれまでの生活をし

てきた中で、さまざまな要件において、現在におい

て困窮だというような状態、あと、家の中の片づけ

ができない。あと、ＱＯＬがさまざま皆さん多様に

なっておりまして、周りは大変心配されるのです

が、当事者が余りそのことにお気づきにならないだ

とか、さまざま周りの方からの御心配もうちの町を

通じて寄せていただいています。 

 そういう場合につきまして、どのように町が対応

しているかと申しますと、まず、私ども町のほうで

は、そのような実態がどのようなことになっている

のか、また、その方がこれまでも相談していただい

たケースがあれば、これまでのケース記録が全てカ

ルテのように残ってございますので、そこから、そ

の方のこれまでの人生観、家族関係並びに御近所と

の関係、さまざまな観点をきちっと改めて確認をさ

せていただいた上で、なおかつ、なかなか町の職員

だからといって、今すぐ、町から来たから、こうし

ましょう、ああしましょうと言っても、御本人たち

はかなり拒否感も示される方、ケースも多くなって

ございます。そういうときには、先ほど米沢委員が

おっしゃっていただいたように、これまで人間関係

のできていたＮＰＯ法人の事業者の方、またはお友

達だとか、そういう方たちを協力者に招いて、とも

に、その方が今後自立した生活ができるようにサ

ポートしていくように、今、相談対応は進めている

状況でございます。 

 本当に１件、２件ではなくて、私が去年の４月か

ら赴任してから、さまざまなケースで御相談をいた

だいております。そのたびにうちの職員は出向い

て、きちっとした対応をさせていただいておりまし

て、御近所並びに地域の民生委員、その方たちにも

御理解をいただいた上で、まず御本人様たちが生活

を少しずつ変えていくよう努力していただいている

ところを、今お認めいただいて進めているところで

ございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかございませんか。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） １２９ページのラベンダー

ハイツの繰出金について、中身の詳細をお伺いした

いのですけれども、この５,２３９万８,０００円の

中身というか、どういう内容でこの金額の積み上げ

になったかちょっと教えてください。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ６番金子委員の御質問に

お答えいたしますが、先般お配りしておりました各

会計予算の説明資料、委員会と全員協議会でお配り

しました資料ですけれども、多分そこに載っていた

と思いますが、それの１８ページにラベンダーハイ

ツのほうの繰出金ということで５,２３９万８,００

０円でございますが、施設の整備部分の関係で、今

年度、屋根等の改善等を行いますので、その部分の

一般会計からの繰り出し分が２００万円、それから

起債の償還分がございます。それと児童手当等の拠

出金等があります。それとあと、経営安定対策分と

いうことで４,４００万円、合わせて５,２３９万

８,０００円という中身となっております。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） そうしたら、平成３１年度

の拠出金に関しては、４,４００万円の、いわゆる

人件費相当分というところがプラスされているとい

う。さっきの１,６００万円のものもこの中に含ま

れているということで理解してよろしいですか。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ６番金子委員の御質問に

お答えいたしますが、委員、今おっしゃったよう

に、人件費との差額分等についてが２,８００万

円、それから移行期分ということで１,６００万

円、安定対策分としての４,４００万円ということ

でございます。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） ちょっと詳しくお聞きした

いのですけれども、４,４００万円の中身のところ
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なのですけれども、移行期分に関する１,６００万

円に関しては、３１年度限りということで理解して

よろしいのでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ６番金子委員の御質問に

お答えします。 

 移行期分ですので、基本的にはそのように考えて

います。目指すような姿を一定程度お示ししました

ので、そういう姿にいち早くしたいということでご

ざいますので、そういう形に移行していく過程の期

間の支援分ということで、基本的には３１年度とい

うことで考えているところであります。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 少々わかってきたのですけ

れども、基本的にハイツを継続していくという上に

おいて、まず大前提となるところで、人がいなけれ

ばいけないですから、それに対して町も何らかの補

助をしていくということで、２,８００万円につい

ては概ね理解できるところであるのですけれども、

やはり移行期分の１,６００万円という部分に関し

ては、この後、特会のほうでも質問になると思うの

ですけれども、もう少し企業努力が見られなければ

困る部分だと思いますし、もろ手を上げて全部面倒

見ましょうというのはなかなか、本当は難しいとこ

ろではないかなというふうに考えるのです。 

 やはりこれらの拠出するものについては、我々議

会としてもしっかりと監視機能を働かせいかなくて

はいけないと思いますので、少し分けて考えなけれ

ばならないなと思うのですけれども、この移行期分

に対する、いわゆる補助分というのは、もう少しシ

ビアに見ることはできなかったのかお伺いいたしま

す。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ６番金子委員の御質問に

お答えいたしますが、移行期分の１,６００万円に

つきましては、委員も御承知のように、諸般の事情

により、今、ラベンダーハイツの入所の状況が、今

現在４１人だったと思いますけれども、そういう状

況にあります。ショートのほうが、今年度平均で３

点何人だったかというふうに思いますけれども、デ

イサービスが１６人ぐらいの平均の利用になってい

ると思います。目指すべき姿の中でもお示しをさせ

ていただきましたが、基本的には、ラベンダーハイ

ツで平均で４８名、ショートでは、どうしても週末

が利用が多くって、平日は利用が少ないという実態

もありますので、ショートで５名、それからデイで

１８名ぐらいのお客さんをしっかりと確保していく

ような、そういう努力は現場にしていただかなけれ

ばならない部分もありますので、そういうものをま

ずベースに考えていこうと。 

 ４年前にお示ししました計画の中では、ハイツが

４９名、ショートが９名、それからデイサービスが

２１名という、かなり高い目標の中での改善計画で

ありましたので、かなり無理もしていたというよう

な状況にあるのかなというふうに思いますけれど

も、基本的には、今、先ほど言いました数値のとこ

ろについては、施設としても、施設の中での努力も

いただかなければならないところだなというふうに

思っていますので、まず、お客さんを入れる目標に

ついては、何とか施設の中で、この一、二年かけて

努力をしていこうということになっております。 

 そのような中で３１年度の予算を組み立てたとき

に、今現在、特養であれば４１名、これからまた、

このぐらいからスタートするとすれば、今年度の計

画予算に掲げた歳入については、特養であれば４６

名をまず何とか今年度の平均で確保したいという目

標で予算計上をさせていただきましたので、少なく

とも今４月になれば３名の新しい介護職員も入って

まいります。そのようなことで少しずつ体制が整っ

ていきますので、入所者の方を募集しながら入所者

をふやしていって、後半部分については４８名とか

４９名ぐらいの入所者がいなければ、平均４６名を

達成できないということになりますので、例えば特

養であれば、目標に達した４６名の収入と、目指す

べき姿の４８名との差額分については、歳入が入り

ませんので、お１人当たり、年間単純に計算すれば

４００万円になりますので、そういうふうにハイツ

の収入、特養の収入、それから、デイのほうの目標

に向かっていく経過の収入については、入らないこ

とになりますので。あと、あわせて、新しく入る職

員についても、一人前に育てていく期間について

は、今いる職員が一定程度、少しそういう人たちを

サポートしていくような、そういうような勤務体系

も一定程度必要になってくるということで、そうい

うことから１,６００万円が移行期分の費用という

ことで我々考えたところでございます。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） ぜひ目指すべき姿に一日も

早くなって、町民の皆様が安心して介護を受けられ

るようになってほしいと思いますし、また、職員に

ついても一日も早く一人前になっていただけること

を望むところです。 

 今るる説明ありましたように、１人約４００万円

程度の収入がなくなるということを、この年度の中

でフォローすることによって、３２年度から先は、

そこはしっかりと経営ができるという考えでいらっ

しゃるという考えも確認できました。ぜひそうして

いただきたいと思います。 
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 ただし、今、副町長いろいろ説明されていました

１,６００万円については、３１年度で限りで、何

とか見通しが立つということでございますが、やは

り継続的に２,８００万円についてはずっと出し続

けると。一番最初の調書の、この実施計画のローリ

ングの中でも、３２年、３３年というところでも繰

出金の金額がそんなに変わっていなかったというこ

とは、延々とずっと出し続けなければならないとい

うことで理解してよろしいですか。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ６番金子委員の御質問に

お答えいたしますが、基本的には、今その部分が施

設の努力では、なかなか賄い切れない部分だろうと

いうことで判断をしてございますので、町長が執行

方針の中でも述べさせていただきましたけれども、

町民の皆様に安心した、心のよりどころとしての機

能等をしっかりと担っていくためにも、そういう部

分を一般会計で支えながら、施設の運営に努めてい

きたいというふうに思っていますので、状況がどの

ように変わっていくかということもまだわかりませ

んけれども、基本的には、人件費の差額部分につい

ては一般会計が応援していきたいという考え方でご

ざいます。 

○委員長（村上和子君） ほかございませんか。 

 ２番岡本委員。 

○２番（岡本康裕君） １３９ページ、子ども家庭

総合支援拠点事業、補足説明もいただいて、見てい

るのですが、ちょっとよくわからない。どういう事

業なのかをまずお聞かせ願ってよろしいでしょう

か。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ２番岡本委員の子

ども家庭総合支援拠点事業について御説明申し上げ

ます。 

 既に議会の皆様には、資料としてつけさせていた

だいておりますが、これまで上富良野町、今年度ま

では、子ども家庭総合相談という窓口を設け、これ

は子育て支援班の中に置いてございますが、今、再

任用の保健師と、うちの町の職員が兼務で担ってお

ります。 

 これは、要支援、要保護家庭に対する支援を行っ

てまいる機能でございまして、３１年度からは国の

補助金を受けまして、体制を強化するものとなって

おります。年齢につきましては、ゼロ歳から１８歳

までのお子様を有する家庭に対して、要保護、要支

援、今叫ばれている虐待、ネグレクト、これに対す

る専門的な相談機関として、児相とつなげる役割を

担うところとなります。 

 ただ、それだけを専門に行うのではなくて、町の

子ども・子育て包括支援センター並びに児童相談支

援センターと連携し、それぞれの家庭の皆様のお悩

みに対して、どのようなサービスがいいのか、どの

ようなフォローができるのか、どのようなことが起

きているのかということをきちっと連携し、備えて

いくものとなっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ２番岡本委員。 

○２番（岡本康裕君） 子ども何とか、子どもが

いっぱい出て、区別がつかない部分もちょっとある

のですけれども、具体的にどういう仕事をする方な

のか、そこを説明いただいてよろしいでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（吉河裕樹君） ２番岡本委員

の御質問についてお答えします。 

 子ども家庭総合支援拠点の事業というか、相談の

内容としましては、子供と家庭の中で解決できない

ようなことを、実際に訪問して調べたりだとか、助

言したりだとか、そういった専門職員を配置して、

継続的に支援していくというような内容で、もしそ

の状況に応じて、例えば児童相談所につながるケー

スもありますし、この総合拠点の中で相談が完了す

る場合もありますので、そういった部分をきめ細や

かにやるということになっています。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ２番岡本委員。 

○２番（岡本康裕君） ありがとうございます。説

明資料の下のほうに、児童虐待とかＤＶ対策等々事

業とかとありますけれども、結構危ない場面も実は

出てくる、内容によってはということで、支援員の

方の資格は、何か特別な資格を要するのでしょう

か。 

○委員長（村上和子君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（吉河裕樹君） ２番岡本委員

の御質問にお答えいたします。 

 子ども家庭支援員の資格要件につきましては、１

８個ほど細かいのがあるのですけれども、主に社会

福祉士とか保健師、保育士等々がありまして、一定

程度の資格と経験が必要だというふうになっており

ます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ２番岡本委員。 

○２番（岡本康裕君） たくさん資格が要るという

ことなのですが、報酬と見合った、資格いっぱい出

てきましたけれども、こういった報酬で、簡単に

言ったら、足りるのかということをお聞かせくださ

い。 
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○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ２番岡本委員の子

ども家庭支援員にかかわる、ただいま予算では報酬

で見てございますが、この報酬につきましては、非

常勤嘱託職員として１名新たに任用するものでござ

います。対象となる有資格者については、保健師を

予定しているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 今のところでお伺いいた

しますが、上富良野町の実態等というのは、どのよ

うな状況に置かれているのか、特別なケース等がな

ければないでよろしいですが、この点、確認してお

きたいというふうに思います。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

今の子ども家庭総合支援拠点事業にかかわる上富良

野町の実態についての御質問にお答えさせていただ

きます。 

 上富良野町におかれましても、要保護児童対策連

絡協議会が設置されておりますが、その中で、さま

ざまなケースについて検討しているわけでございま

すが、昨今は、やはり家庭において、保護者の方が

朝起きられなくて、朝御飯を食べさせられない。あ

と、お子様の身なりがなかなか、いつもきれいに

なっていない。あと、お子様で自分で転倒したのか

もしれないのですが、多少体にちょっとけがをされ

ているとか、実はうちの町においてもさまざまな事

例が出てきます。そのたびに、町としましては、御

近所による通報並びに園からの連絡、さまざまな媒

体を使いまして、町のほうにも御連絡をいただきま

したときには、うちの職員のほうが実際に御連絡な

いし現地を確認した上で、保護者の方と面談するよ

うな機会を設けてございます。 

 今マスコミで行われているような事件・事故等に

はつながっておりませんが、かなり皆様、保護者の

方も子育てでお悩みになられたり、自分の体調が悪

いことから、なかなかそこまでうまく養育にいけな

いなど、さまざまなサポートが必要な事例は、町と

しては、あるというふうに認識しております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 相当家庭等の事情、親等

の事情があって、その影響で子供たちに影響すると

いうことだというふうに思っております。 

 それで、今後、子育て支援センターとも協力しな

がら、こういった事業展開ができることであります

が、非常勤の嘱託職員が１名配置されますが、子育

て支援センターと子育ての包括のところと結びつけ

れば、職員の配置１名というのは、ここでは十分、

そういった相談に乗って対応できるという人員配置

なのか確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

職員の従事、または職員の支援に対して足りている

のかという御質問にお答えさせていただきます。 

 実質、今現在も再任用の職員が１名おりますの

で、実人数は、３０年度と３１年度につきまして

は、職員の人数は新たにふえるものではございませ

ん。今の現有の中で、子育て支援班の中の機能とし

まして、子ども・子育て包括支援センター、あと、

子ども家庭総合支援拠点事業並びに子どもセンター

にある児童相談支援センター、こちらも一緒になり

まして、保育士、社会福祉士、保健師、あと、私ど

も一般事務職務も踏まえて、総合的に子育て支援に

かかわる体制を構築したいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 相当多岐に相談に乗らな

ければならない。また、それなりの質も高めなけれ

ばならないという形になっているかというふうに思

います。最近は、よくテレビ、新聞等で、いろいろ

な事故等が起きたりして、未然にそういったものに

対処するという形のことが非常に上富良野町でも求

められてきているという、担当課長の話でお伺いで

きました。 

 それで、この間、上富良野町でも児童相談所等々

につなげたというようなケースもあるのでしょう

か、確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

児相に送達した関係につきましては、上富良野町に

おいても３０年度、事例はございます。また、児相

から町のほうに送達という形で戻ってきて、上富良

野町で支援をしている体制もございます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 非常にこういった事例と

いうのはデリケートで、情報がどこからとなく漏れ

てしまうというような、そういう事例等があるかと

いうふうに思います。そういった意味で、町におい

ては非常に慎重に対応されているということであり

ますから、そういうことはないと思いますが、ぜひ

そこら辺を対応していただければというふうに思っ

ています。 

 それで、この内容の中で、相談室の環境整備とい

う形でありますが、これは、個室相談室だというふ

うに思いますが、どの場所に設置されるようになっ
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ているのかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 大変相談等は個人情報にかかわることでございま

すので、その環境はきちっと対応しなければならな

いと考えております。今回、相談室用の整備としま

して、今、かみんの中にある相談室の中を間仕切り

しまして、今、一室で使っていたところを二つに、

入り口がたまたま両方から入れますので、そこを二

つの相談室ということで今考えております。 

 なおかつ、お隣の会話が聞こえては、これは大変

困りますので、消音器、皆様がお話ししている、近

い方は聞き取れるのですが、それよりも環境が、

ちょっと離れた方については、コミュニケーション

が少し消音されるということで、音楽が流れるとい

うような機能を持ってございますので、それについ

ては、プライバシーの保護ということで対応したい

と考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） お伺いいたします。１３

５ページです。保育者の雇用強化事業補助という形

で、サブで各保育所に置かれている保育補助者の雇

用に対する補助事業かなというふうに思いますが、

現在、各保育所等においては、今年度においては何

名それぞれ配置される予算になっているのか確認い

たします。 

○委員長（村上和子君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（吉河裕樹君） １１番米沢委

員の御質問についてお答えします。 

 雇い上げ補助者の補助金につきましては、各園に

１名の配置ということなのですけれども、人数的に

は５名となっていまして、それは１２０人以上の定

員の施設については２名配置できるということで、

４施設で５名の予算を組んでおります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 今年度、１３５ページに

かかわってなのですが、保育料が、国では１０月あ

たりからでしょうか、無償化の動きがあるという形

になっております。公設あるいは私設によって持ち

出しの割合は、公設の場合でしたら恐らく１００％

になるのかなというふうに聞いております。 

 例えばこういった特別保育事業だとか、延長保育

事業の特別保育等にかかわる、こういった料金等に

ついては、恐らくその対象になっているのか、

ちょっと資料がないのでわかりませんけれども、こ

の点、情報があれば教えていただきたいというふう

に思っています。 

○委員長（村上和子君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（吉河裕樹君） １１番米沢委

員の御質問についてお答えします。 

 特別保育補助ということで、障害者の部分の補助

事業につきましては、町独自の部分で補助事業とし

て行っております。あと、延長保育事業について

は、国の子ども・子育て支援交付金という交付事業

によって補助を受けている事業であります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） そういった部分について

は、特にないということの話ですね。わかりまし

た。 

 それで、もう１点、１２９ページなのですが、１

９節の負担金補助金という形で、介護職員研修助成

という形で、１人当たり６万円だったかというふう

に思いますが、そうすると、８人分になるかという

ふうに思いますが、その押さえでよろしいですか。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） 委員御発言のとお

り、６万円の８人分を当初予算ということで計上さ

せていただいております。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 次、同じ項の介護保険の

在宅サービス利用負担軽減補助という形になってお

ります。これは、非課税世帯が対象になっているか

というふうに思いますが、その基準と人数等は、何

人、今回対象になっているのか確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 介護保険在宅サービス利用者負担軽減補助につき

ましては、委員御発言のとおり、対象者の方は、居

宅要介護者等が市町村民税世帯非課税者ということ

で限定させていただいております。 

 対象者につきましては、対象人数ではなくて、各

サービスを利用するごとに集計しておりますので、

２９年度実績並びに３０年度の推移を見まして、こ

の予算額ということで計上させていただいておりま

す。 

 なお、２９年度実績で５９名ということで、実績

になっておりますので、所得に応じて課税、非課税

が決まりますので、３１年度につきましても、その

ような見込みを立てているところでございます。 
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 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） あわせてお伺いしたいの

ですが、例えば社会福祉協議会等における、まごこ

ろサービス等が実施されております。１時間７５０

円か、ちょっと正確でありませんが、高いというふ

うに思います。今、年齢層が高くなってきて、要支

援あるいは要介護等においても、家事援助の必要な

部分というのが相当数いらっしゃるのかなというふ

うに思いますが、そういった部分に対する、こう

いった補助制度を設けて、１時間、例えば７５０円

だとすると、相当な金額になるのかなというふうに

思いますが、利用状況と、今後、そういった高齢化

社会における支え合い、やはり生活・家事援助を行

えば、一定程度自立して生活も可能だという人も、

いろいろ話を聞きましたら、中にいらっしゃるとい

う形で、ここで言っていいのかどうなのか、適当な

のか、ちょっとわからないので、申しわけないので

すが、いらっしゃいます。そういった部分に対する

何らかの負担軽減制度があれば、もっと利用者がふ

える可能性もあるのではないかというふうに考えて

おりますが、この点、確認しておきたいというふう

に思います。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

社会福祉協議会で実施しておりますまごころサービ

スも含めました、上富良野町における在宅サービス

の利用者の実態についての御質問にお答えさせてい

ただきます。 

 まず、まごころサービスにつきましては、３０分

未満が７５０円、概ね１時間ですと約１,５００円

という利用料金となっております。２９年度実績で

は５件ということで、実態を確認しておりますが、

先ほど委員御発言のとおり、２９年の５件の方につ

きましては、社協のサービスを利用した方たちで、

なおかつ、まごころサービスを利用している方とい

うふうに実態を把握させていただいています。 

 町と社会福祉協議会で、在宅福祉サービス並びに

ボランティアのさまざまなサービスにつきまして

も、今年度からいろいろと打ち合わせされていただ

いておりまして、その中で、やはりまごころサービ

スで利用していただくようなメニューなのか、もし

かしたら、隣近所で少しお手伝いしてもらうことで

できる内容のものなのか、もしかしたら、介護保険

サービスの家事援助のサービスの中で利用していか

なければならないのかというところは、もうちょっ

と実態をきちっと私どもも、事業者の方とも少し確

認をした上で、３１年度には、少しその中身につい

て具体的に検討を進めようと、今進めているところ

でございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ３０分未満７５０円とい

う形で、２時間、当然倍になりますので、非常に利

用料としては、対価として払わなければならないの

は当然なのですが、やっぱり負担感というのが伴っ

てくると思います。現場でいろいろ聞きましたら、

こういったところを利用したい方がいるのだけれど

も、料金設定が高くてなかなか利用できないという

ような話もあります。 

 もう一つは、介護の部分の家事援助に結びつけら

れるのかどうなのかというところの話であります

が、今、家事援助等の部分について、ちょっと仕組

みがわからないので教えていただきたいところもあ

るのですが、現在の訪問サービスの中で、ヘルパー

の派遣の中で、そういったものが利用可能なのかど

うなのか確認しておきたいというふうに思います。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 訪問介護の家事援助につきましては、生活支援と

いうことで、対応可能な内容となっておりますの

で、ただ、ここは、介護保険のサービスを使うとき

には、必ずケアマネジャーがきちっとプランを立て

た上で、本人の御希望ないし本人のＱＯＬを下げる

ことがないように、そこはきちっと自立支援という

形のサービスになりますので、それについては、適

切な対応を、サービスの意向を聞きながら対応して

いくことになろうかと思います。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） そうしますと、介護保険

から若干離れた部分があって、利用料の負担もふえ

る部分もあるのではないかなというふうに感じてい

ますので、そこら辺は、よく実態等を調べていただ

いて、どのような形の、こういった補助制度がある

わけですから、町で活用できるのか、その人を自

立、あるいは支援できるのかというような、本当に

支えいていくことが、今の高齢化率が高くなる状況

の中で、上富良野町の実態として生まれてきている

ので、ぜひそこら辺は、調査も含めて、検討してい

ただきたいというふうに思いますので、もう一度確

認させていただきます。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 やはり利用者の方は、通所サービスも利用した

い。訪問介護も受けたい。特に、独居の方は多く示
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されるのですけれども、まだ介護度もそんなに重度

ではない方ですと、委員御発言のとおり、限度額手

いっぱい使われる実態は実はあるというふうに、今

回、私も実態を把握したところでございます。それ

につきましては、町も特別給付として御用意させて

いただいているものもありますし、きちっとその内

容につきましては精査し、皆様がきちっと在宅で暮

らせるような仕組みづくりは、今後とも継続してま

いりたいと考えておりますので、御理解をいただき

たいと思います。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにありませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １３７ページのファミ

リーサポートセンター事業という形の補助がありま

す。ここの利用も年々ふえてきているというような

形態があります。１時間たしか１,０００円ぐらい

したか、１時間、今、利用料というのはどのぐらい

になっているのか、２人になると減額になるのか、

その点お伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 子どもセンター施設長、

答弁。 

○子どもセンター施設長（山田和恵君） １１番米

沢委員の御質問にお答えいたします。 

 ファミリーサポートセンターの利用料ですけれど

も、３０分で３５０円になります。１時間７００円

ということですけれども、２人目以降は半額となっ

ております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 聞きましたら、隣の町で

は半額、補助事業を行って、利用者の負担軽減を

行っているという形の話を聞きます。このファミ

リーサポートというのは、いわゆる病児病後児、ま

た、お母さんたちが何かで出かけなければならな

い、一般の保育でも一部されているところがあるの

ですが、病気になったとき、そういったときに非常

に、隣に知り合い方がいないだとかという形の中

で、非常に利用されている事業であります。 

 こういった部分に対して、やはり相当、町の担わ

なければならない事業の一端を担っているというの

が、ファミリーサポートという状況になっているか

というふうに思いますが、こういったところにもっ

と軽減できるような制度設計というのができないも

のかどうかというふうに考えておりますが、この

点、恐らく今回の保育料の無償化の対象外という形

になるというふうに考えておりますので、この点、

考え方についてお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

ファミリーサポートセンターの利用に関する御質問

にお答えさせていただきます。 

 実は、このファミリーサポートセンターの活動

は、本当に２２年度から迎えまして、当初は約１９

名の会員から始まりましたが、今、３０年度現在、

１６２名まで会員がふえてございます。上富良野町

は駐屯地もある町なので、委員御発言のとおり、や

はり病気になったときに家族に頼れない。そういう

ところから、ファミリーサポートセンターの御利用

が多く、富良野、中富良野、上富良野において、病

児につきましては、概ね８割が上富良野町の利用者

ということで、今回、３月にも補正させていただい

た経過がございます。 

 そういうところでは、町としましては、このファ

ミリーサポートセンターが十分子育ての中で活躍い

ただいていること、担っていただいること、その事

業費についても町はきちっと支援をさせていただい

ておりますが、今、委員御発言の利用料につきまし

ては、他の町で援助をしているというお話も私も承

知をしているところでございますが、それにつきま

しては、やはり応分の負担というのも一部あります

ので、今は全ての方がこの料金となっておりますこ

とを御理解していただいているところでございます

が、今現在、子ども・子育て支援計画を３２年度に

計画するに当たりまして、さまざまなアンケートも

いただきまして、その集計を進めておりますことか

ら、その中でも、いろいろと子育て支援の全体の中

で、皆様と検討していく事項になろうかと思ってお

ります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにありませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 子育てにかかわって、子

育て支援計画が出てくるかというふうに思います

が、昨年度、１３９ページの委託料の中で、貧困対

策という予算が計上されまして、それに基づいてア

ンケート等も実施されているかというふうに思いま

す。そういうものも含めて、子育て支援計画の中に

網羅された中で、セットで出てくるのかというふう

に思いますが、非常に貧困対策という点では、この

町についても、いろいろと子育ての家庭総合支援拠

点事業においても、いろいろな課題が見えてきてい

るという状況の中で、こういった対策というのは非

常に大事でありますが、このアンケート等をとった

中で、大まかに、どのような傾向というか、特筆す

べき内容等があれば、ちょっとお伺いしておきたい

というふうに思います。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 
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○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員

の、今年度実施しました子どもの生活実態調査アン

ケートに関する御質問にお答えさせていただきま

す。 

 今現在、子どもの生活実態調査アンケート並びに

冬に実施しました子ども・子育て支援計画にかかわ

るニーズ調査、これも行っていることから、今、両

方とも分析を図っているところでございます。 

 まず、生活実態調査アンケートにつきましては、

夏に実施しましたことから、アンケートの回収につ

いては全て終えておりまして、小学５年生、中学２

年生、高校２年生のお子様と保護者の方に対しまし

てアンケートを実施し、全体の回収率はそれぞれ異

なりますが、全体として６１.８％の回収率になっ

たところでございます。北海道が７７.７％ですの

で、上富良野町においてはちょっと少ない数字に

至ったところでございます。 

 アンケートの中身は、多種多様になりまして、家

族の形態、子供の人数、子供の健康状態、学校での

生活、高校生につきましては、今後の進路の希望等

についてもお伺いをしているところでございます。

これまでも教育委員会においても、学力検査のとき

に、各学校でも調査シートを実施しておりますこと

から、教育委員会とも連携し、これについては、一

緒に分析等を進めていこうと考えております。 

 今回、子ども・子育て支援計画を３１年度策定に

当たりまして、この生活実態調査アンケート並びに

支援計画にかかわるニーズ調査につきましては、も

う少し時間がかかると思いますが、３１年度に、き

ちっと分析した結果をもちまして、計画の策定につ

なげていきたいと考えております。 

 なお、上富良野町においては、やはり貧困はゼロ

ではございません。やはり貯金も余りない、お金が

ないというふうに答えていらっしゃる方もいらっ

しゃいます。ただ、やはりサラリーマン家庭が多い

のか、その割合は、北海道から見ると割合としては

多いというふうに、特徴的にはなっているというふ

うに把握しております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、３款民生費の

質疑を終了いたします。 

 ここで、暫時休憩といたします。 

 再開を２時２５分といたします。 

─────────────── 

午後 ２時１０分 休憩 

午後 ２時２５分 再開 

─────────────── 

○委員長（村上和子君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 次に、１４２ページから１５５ページまでの４款

衛生費の質疑に入ります。 

 御質疑ございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 改めて、１４３ページの

子供の医療給付費の点についてお伺いいたします。

資料等も若干いただきましたが、今、中学生までの

無料化拡大という形で、町民税等の非課税世帯まで

対象になっているという状況になっております。町

のほうでは、従来どおり、子育て支援という形で、

いろいろな制度の中で十分担えるものだということ

で、改めて中学生まで医療費の無料化については、

完全実施しないという状況になっております。しか

し、住民の要望というのは、引き続き、こういった

問題に対して、やはり完全実施すべきだという声が

圧倒的に多くなっているという状況になっておりま

す。そのことについて、町長自身はどのようにお考

えなのか再度確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 子供に対する医療費等についての考え方でござい

ますが、これまでも機会をいただいているごとに御

説明をさせていただいておりますが、やはり必要な

支援を、手を差し伸べるべきところには手を差し伸

べるというのが基本的なスタンスでございます。や

はり本委員会の冒頭でも御挨拶させていただきまし

たように、やはり負担と受益というものをしっかり

とバランスをとりながら、しかし、住民の暮らしや

すさを、安心感を損ねることのないように、政策を

組み立てていくべきものということが基本的な考え

でございまして、町民が全ての負担を軽減してもら

えれば、これはもう喜んでいただけることは、私も

受益の立場からすると、全く同感でございますが、

しかし、現実には、やはりそういうことは財政運営

上かなわないと。やはり取捨選択をしながら、判断

をしていかなければならないという事情もぜひ御理

解賜りたいと存じます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 担当の方にお伺いいたし

ますが、仮に中学生まで完全実施した場合の医療費

負担というのは、町の持ち出しというのはどういう

ふうになるかお伺いいたします。わかる範囲でよろ

しいです。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

医療費等々の拡大をした場合についての金額につい
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ての御質問にお答えをいたします。 

 人数は、小学生が５７４名、中学生が２６８名と

いうことでございますが、これらの小学生の通院、

中学生の入院、通院まで拡大した場合についての積

算でございますが、今、国保に加入されている方を

集計いたしまして、その方を基礎といたしまして、

全町民に掛け算をして計算したところでございまし

て、小学生のほうで拡大したところ１,４００万円

程度、中学生分で７８０万円程度、合計で２,２０

０万円程度の財源が必要になるというふうに計算し

ているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ２,２００万円という形

になります。例えば今回、引き合いに出して本当に

申しわけありませんが、ラベンダーハイツ等に、い

わゆる人材確保等の財源という形で二千五、六百万

円という形で出す財源があるわけです。そういった

財源があるとするならば、こういった住民が要求し

ているところに率先して財源を確保して、支援する

というのが本来のあり方ではないかというふうに思

いますが、この点、町長はどのようにお考えなのか

お伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 医療費に関連いたしまして、財源の有無、あるい

は金額の高ということのみをもって判断していると

ころでございませんので、やはり適正な負担と、公

正公平な負担の原則のもとに、制度設計をさせてい

ただいているということを、重ねて御理解いただく

ようお願い申し上げたいと思います。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 非常に住民の方の声が切

実であります。恐らく町長が、どの時点でかはわか

りませんけれども、新たな要求が上がってくること

は間違いないというふうに思います。私は、財源も

さることながら、切れ目のない子育て支援という形

で実際、町長はおっしゃっておりますが、しかし、

利用者にとっては、子供が病気になったときに、１

日入院した、２日入院したとなると、６万円、３万

円とかかる場合もあると。そういう状況が非常に治

療を控えるような、そういう気持ちも沸き起こって

くるのだというような話も実際されております。切

れ目のない子育て支援という前に、そういう人たち

の負担感というものも、行政としてはきっちりとし

て応えて、それに対する財政支援を行って、無料化

に結びつけるべきだというふうに思いますが、この

点、再度、町長の見解を求めます。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １１番米沢委員の御質問

にお答えさせていただきますが、基本的な考え方に

つきましては、町長のほうから御答弁をさせていた

だいたとおりであります。そのような町の基本的な

考え方がございますので、一定程度、例えば病院に

かかれば、かかった医療費はお支払いするというの

は、これは基本的なことでありますので、そういう

中で、町においては、低所得がゆえに、病院を受診

するのを控えるというようなことがないようにする

ために、一定程度の所得のラインを設けて、そこに

至らない方については支援をしようという、そうい

う考え方で制度設計してございますので、そこはぜ

ひ御理解をいただきたいというふうに思います。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 副町長、そんなこと言っ

たって、違うのですよ、実際、町の人たちの要求と

いうのは。それはそれで、また大切な、貧困対策や

低所得者に対する負担感を軽減するということで、

大切なことだというふうに、否定するわけではあり

ませんが、一方で、一定の所得がある人であって

も、そういった切実な思いで、必ずしも所得がある

からといって裕福な人が多いという話ではありませ

ん。 

 前段、この審議が始まる前に、上富良野町の２９

年度と２４年度の１人当たり農業所得と一般所得の

比較をしましたが、実質、１人当たりの平均所得と

いうのはほとんど伸びていないと。そうすると、ど

ういうふうになっているかというと、消費税等、あ

るいは物の値段の価格等が上がることによって、わ

ずか伸びた部分が帳消しになるか、目減りしている

かというような、上富良野町の実態というのは、も

う既にそういったところまで来ているのだというこ

とを踏まえれば、当然、非課税世帯以外の人たちに

対しても、そういった制度を適用して、やはり一定

部分支援するというのが当然の成り行きだというふ

うに思いますが、この点どうお考えですか。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １１番米沢委員の御質問

でございますけれども、基本的な考え方は先ほど述

べたとおりでございます。そのようなことで、そう

いうふうに支援のラインをどういうところに設ける

かということについては、当然、今、委員おっ

しゃったように、可処分所得が変わってきている

と、変化してきているという部分は当然理解できる

部分もありますし、そういう状況に応じて、支援の

ラインをどういうところに設けるかというのは、絶

えず検証しなければならないことなのかなというふ

うに理解をしております。 
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○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ことしから新たに始まり

ました事業として、１４５ページの中で、負担金補

助金交付金の中で、歯周病疾患検査ということで計

上されております。これは、従来の４０歳、５０

歳、６０歳という形の限定に加えて、さらに３０

歳、３５歳という形の新たな事業として、歯周病に

対する、やっぱり健康でありたい。８０２０という

形の中で、歯を維持しながら、健康であるという形

の狙いがあるというふうに思っておりますが、この

点について、今、３０歳、３５歳という形で事業展

開するということは、従来の制度設計の中では、や

はりまだまだ不足であったという形なのかなという

ふうに思いますが、従来の重症化予防という点で

も、非常に重要な政策でありましたが、この点、確

認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 歯周疾患健診を５年間実施してきまして、３０年

度で５年目を終了します。その中から見えてきた結

果なのですけれども、４０歳代で未処置歯、虫歯を

治していない方の、有する割合というのが全国より

も高くて、喪失歯のないものというものも全国より

低いという状態にあります。また、４０歳代で、既

に進行している歯周疾患を持っている方が３割、さ

らに、歯周に炎症のある割合というのが８５％に達

するということで、４０歳では、もう既に歯周疾患

の予防というところが間に合っていないという現状

にあるということで、３１年度から３０歳、３５

歳、若い年代からの発症予防、そしてこの年代とい

うのは子育て世代でもありますので、親子でしっか

りと口腔ケアの意識づけをできたらなというふう思

いまして、３１年度から３０歳、３５歳の発症予防

に取り組みたいと思っています。 

 また、従来の４０歳、５０歳、６０歳につきまし

ても、しっかりと健診受診者をふやしながら、定期

的に歯科医院で口腔ケアをするという意識づけを

図っていきたいなというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １０番髙松委員。 

○１０番（髙松克年君） １４９ページの一番下の

１５番、工事請負というところに、中央共同墓地の

り面湧水処理というのがあるのですけれども、これ

は、どういうことで湧水が発生しているのかという

ことも含めて、どの辺の位置にあるのか、それをど

ういうふうに処理しようとしているのかを教えてほ

しいのですけれども。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １０番髙松委員の

中央共同墓地ののり面湧水処理の工事の関係につい

て御説明いたします。 

 ２７年に造成したところののり面なのですけれど

も、普通のところから見えない、下がったところ

の、普通は見えないところが、昨年の大雨で、地下

のほうに水みちがあったのではないかと思うのです

けれども、水みちが走ったことによって少し穴があ

いてしまって、抜けてしまったといったような状況

がわかりましたので、そこの部分をふさぐという工

事を予算させていただいたところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 今の１４９ページであり

ますが、葬斉場の全停電で、万が一、火葬ができな

くなるというような状況になった場合、こういった

ところに対する電源の確保というのは、今回の震災

等における教訓もあったかというふうに思います

が、この点について確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

葬斉場の設備の関係について御説明いたします。 

 電気の系統につきましては、昨年のブラックアウ

トのときもそうだったのですけれども、発電機等々

を接続することによって、施設の運営ができるよう

な状況にはありませんでしたので、上富良野の火葬

を、当時２体の要件があったのですけれども、一つ

につきましては、東神楽町の大雪のほうで１件お願

いしましたのと、もう一つにつきましては、南富良

野町の火葬場でお願いをしたところでございます。 

 いついかなるときに火葬場にふぐあいが起こるか

もわからないのですけれども、よその市町村のお力

を得まして対応したところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） そうしますと、他の自治

体の力もかりながら、将来的には、町独自でも非常

用電源を確保しながら、自家発電というような計画

もお持ちなのかどうか確認したいと思います。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 葬斉場そのものの建設が昭和４９年ということ

で、古くなっております。また、ボイラー等も修理

をしながら使っておりますけれども、電気系統のほ

うも昔の電気ラインというのでしょうか、そういっ
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たところと、今の発電機をもって、うまくいくのか

いかないかというのは、まだ確認はしていないとこ

ろなのですけれども、一度確認をしまして、発電で

対応できるのかどうかも含めまして、検討してまい

りたいというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） その前に、本体である斉

場そのものが、火葬場そのものが老朽化していると

いうようなことだというふうに思います。 

 現状では、こういった施設については、急に施設

等がやはり壊れてくるというような状況もあるかと

思いますが、今年度においては、特に、大型の補修

その他については特にないかというふうに思います

が、今後、老朽化する施設に対する長寿命化計画

等々というのはどのようにお考えなのかお伺いいた

します。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

御質問にお答えをいたします。 

 葬斉場につきましては、部分部分補修をしながら

対応しているところでございます。平成３１年につ

きましては、議案の１４９ページのところの下から

３分の２ぐらいの修繕料というところに８７万円の

計上がありますけれども、この内訳といたしまし

て、葬斉場に炉が二つありまして、右側の２号炉の

ほうの中にセラミックを張ってあるのですけれど

も、それが剥がれてきているので、セラミックの張

りかえと、遺体を乗せる霊台車の表面もひび割れて

おりますので、霊台車の補修をするということで、

修理をする予定でございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） そうしますと、まだそう

いう維持管理をしながら長寿命化、施設を維持する

ということになると、大体どのぐらいまで、それで

済むのか、計画があれば教えていただきたいと思い

ます。もう既に……。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） 現在の葬斉場につ

きましては、これからもずっと使い続けていくとい

うことで考えておりまして、６次総合計画にも火

葬、葬斉場の建設云々ということには触れていない

ところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにありませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 今回、拡大事業について

お伺いいたします。１４７ページの幼児のフッ素塗

布という形で、非常に全国的に見ても低い数値に

なっているのかなという、虫歯が多い、比べて低い

状態だということで、就学になると５０％、全国３

５.６％と、ふえてきているのだということで、そ

れに基づいて適切な措置をすれば、歯の健康も維持

できるというような内容の、今回の拡充だというふ

うに思いますが、改めてお伺いいたしますが、今回

の拡充された予算の中身と、どういう目的で拡充さ

れたのか確認したいと思います。 

○委員長（村上和子君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 今回の幼児のフッ素、口腔健診に関しまして、委

員おっしゃられたように、１歳半、３歳まではとて

も全国より虫歯は低い状況で、それ以降、５歳の就

学時健診のときには５０％になってしまうというこ

とを踏まえまして、今１歳半にフッ素塗布、口腔健

診を行っている状況なのですが、そこを今回、１回

から２回に拡充しまして、最初は１歳半の歯の生え

始めのころ、吸収のいいころに１回目をしまして、

もう１回、２歳半、ちょうど乳歯が全部生え終わる

ころにもう１回、そしてその間は、定期的に親御さ

んが歯科医院に行っていただきながら、フッ素を補

充しながら虫歯予防、口腔ケアに努めていきたいな

というふうに思っています。 

 この口腔健診のほかにも、１０カ月の乳児相談、

１歳半の乳児健診、３歳児の幼児健診のときにも、

歯科衛生士の歯科相談という、歯科指導を行ってお

りますので、そこを含めながら、生活習慣を含めな

がら虫歯予防を行っていきたいなというふうに考え

ております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにありませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 確認したいというふうに

思います。１４５ページの小児生活習慣病の健康診

査という形になっております。これは、小学５年生

と中学２年生という形の対象人員かというふうに思

いますが、従来と変わらないような内容になってい

るのかなというふうに思いますが、非常に将来の肥

満予防だとか、習慣病予防にかかわる、この年代か

らしっかりと健康に位置づけて管理してもらうとい

う前提で始めて、非常に上富良野の精度の高さとい

うものも見受けられるというふうに思いますが、今

年度も従来と変わらない内容等でされるのか、その

対象人員等についてもお伺いしておきたいと思いま

す。 

○委員長（村上和子君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） １１番米沢委員
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のかみふっ子健診について御説明いたします。 

 かみふっ子健診に関しましては、従来と変わりな

く、小学校５年生、中学校２年生を対象に行ってい

こうというふうに思っております。対象者ですが、

３１年度に関しましては１３７人を予定しておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ぜひ前に進めていただき

たいというふうに思います。 

 １４７ページの委託料についてお伺いいたしま

す。胃がん検診等の受診率が比較的低いという形の

設定になっておりますが、改善されてきたところも

あるかというふうに思いますが、それぞれがん検診

においては、最新の数字がわからないので、目標値

として、ちょっと古い数字だと思うのですが、３割

ぐらいを維持しようかというふうに書かれていた記

憶もあると思うのですが、この点について、それぞ

れのがんの受診率というのは、どのようにことしは

設定されているのかお伺いしておきたいと思いま

す。 

○委員長（村上和子君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） １１番米沢委員

のがん検診についての受診率についてですけれど

も、３０年度の受診率はまだ出ていない状況で、２

９年度の受診率になります。受診率の算定方法が変

更になりまして、分母を対象者を全人口というふう

に、算定した受診率になるのですけれども、肺がん

検診が２９年度で２９.４％、胃がん検診が２０.２

％、大腸がん検診が１４.４％、乳がん検診が３０

％、子宮頸がん検診が１９.９％です。 

 受診の目標なのですけれども、下げることなく、

少しずつでもいいので上げていきたいというふうに

考えておりまして、とてもとても小さい目標になる

のですけれども、毎年０.１％ずつ上げていけたら

いいなというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １５１ページでお伺いし

ます。今回、ごみ焼却炉にかかわって、修繕費が計

上されております。経年劣化という形の中の修繕費

だというふうに思いますが、今回、張りかえ等と冷

却装置の噴霧の水の配管改修等という形で計上され

ておりますが、今後、早急に対応するという形の工

事請負費で計上されているかというふうに思います

が、この点については、入札その他についてお伺い

いたしますが、当然これは競争入札になるのか、

ちょっと確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

工事関係の契約関係について説明をいたします。 

 クリーンセンターのプラント等々の工事につきま

しては、もともとの工事請負業者、日立金属だった

のですけれども、その会社が変わりまして、今、テ

スコという会社になっております。そのテスコのほ

うに随意契約といったような形で発注しているよう

な状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） これに基づく今後の修繕

計画というのは、当面は、この部分で何とか維持で

きるような予算計上かと思います。機械ですから、

当然急にふぐあいが出るということも考えられま

す。いずれにしても、施設の耐久性もあるというこ

とを考えれば、いつまでこの施設が維持できるのか

という点をちょっと確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

施設関係についてお答えをいたします。 

 クリーンセンターは平成１１年に稼働いたしまし

て、１９年経過しているところでございます。ク

リーンセンターの施設につきましては、４２年まで

あと１０年使うという計画でおりまして、昨年、今

年度、また来年度と、もう１年かけまして、向こう

１０年間使っていくために大きな改修工事を実施し

ているところでございます。今年度、工事関係で

５,６００万円程度かかっております。前年度は約

４,２００万円かけさせていただいたところでござ

いまして、平成３２年、来年度につきましても２,

９００万円程度の工事を予定しているところでござ

います。ここ三、四年で、あと１０年使うための工

事ということで、大きな工事となっているところで

ございます。その他、日々の運転管理に努めまし

て、今後１０年間は使っていきたいというふうに考

えているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） この実施計画書によれ

ば、３３年度までは３,７００万円という形になっ

ております。それで、国のこういった補助制度とい

うのは、一般会計からの持ち出し等が多いのかな、

基金の取り崩し等が多いのかなというふうに思いま

すが、こういった財源の確保という点で、こういっ

た修繕等の補助財源というのは、国等の補助財源等

というのはあるのかどうなのか、今後の財政を確保

するという点で非常に大事なことだというふうに思

いますので、ちょっとわからないので、この点お伺
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いいたします。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

国等の助成の関係でございますけれども、工事関

係、修繕費に係ります国の助成等は一切ないところ

でございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） そうしますと、持ち出

し、あるいは基金の取り崩し等によって賄わなけれ

ばならないという、非常に厳しい財政事情になって

くるかというふうに思っております。 

 あわせて、今後、恐らく１０年後という形の話を

して大変申しわけありませんが、これにかかわっ

て、新しく改築するということになった場合の財源

というのは、どういうものが予想されるのか、わか

らなければよろしいです。先の話なので、無理な話

を聞いている場合もありますので、やはり健全財政

を維持する上で、こういった国の財源をもとにしな

がら建設、維持するというのが大事になってきてい

るというふうに考えておりますので、確認いたしま

す。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

財源の関係のお話でございますが、国等の補助の対

象になっていくのは、例えば広域で処理をしていく

とか、あと、最新鋭の機械設備でありますとか、あ

とは、新しい焼却の仕方とか、場合によっては、一

切燃やさないというような方法も今、プラントでは

ありますので、そういったところを含めながら今後

検討してまいりたいというふうに思っております。 

 また、先ほどの説明で、国の助成は一切ないので

すけれども、富良野広域の、南富良野からも可燃ご

みが来ておりますし、中富良野からは衛生ごみと

いったような形も来ていますので、これに、クリー

ンセンターにかかった経費につきましては、富良野

広域連合の分担金の割合を再計算いたしまして、そ

れぞれの市町村から負担をいただいているというこ

とで、補足の説明とさせていただきます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） すごく小さいことを教えて

いただきたいのですけれども、今のクリーンセン

ターの中で、ちょっとわからないので教えてほしい

のですけれども、委託料の中の雑用コンプレッサー

の整備点検ということで１７０万円ほど計上されて

いるのですが、このコンプレッサーというのはどれ

ぐらいの規模のもので、どういった点検なのです

か、１７０万円というのが高いか安いかの判断がわ

からないのですけれども、どれぐらいのものなので

しょうか。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） コンプレッサーに

ついては、２年に１回の点検が義務づけられており

まして、大体１７６万円の計上となっております。

クリーンセンターの炉のほうに、Ａ系とＢ系があっ

て、入ってすぐのところにこのようなもの……。２

年に１回ですので、１年おきにこのものが出てくる

ということで、よろしくお願いいたします。 

○委員長（村上和子君） ほかございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 確認させていただきま

す。１５３ページの合併浄化槽整備という形になっ

ておりまして、５人槽で１５基という形の予算が、

１５年から３６年なのかというふうに思いますが、

今年度については、この予算というのは、５人槽１

５基なのか、長期計画では５人槽１５基という形に

なっておりますが、単年度に直したら５基なのです

けれども、ちょっと確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

合併浄化槽の積算の関係でございますが、補助とい

たしましては、５人槽規模を１５基ということで予

算を持っております。実際には、５人槽であったり

７人槽であったり、１０人槽が実績として出てきま

す。平成２９年度には５人槽５基、７人槽４基、１

０人槽１基といったようなことでございましたが、

予算の段階では、どれぐらいの規模が何基来るかは

予測がつきませんので、５人槽を１５基ということ

で予算を組んでいるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ほぼ対応できるような予

算計上になっているということで、多く申し込みが

あるというときもあるかと思いますが、十分これで

対応できるという予算という形で受け取らせていた

だいてよろしいですか。 

○町民生活課長（北越克彦君） はい。 

○委員長（村上和子君） ほかございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、４款衛生費の

質疑を終了します。 

 以上で、本日の日程は、全部終了しました。 

 本日は、これにて散会します。 

 

午後 ３時０７分 散会  
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     平成３１年３月１４日 

 

 

予算特別委員長    村  上  和  子 
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平成３１年上富良野町予算特別委員会会議録（第２号） 

 

平成３１年３月１５日（金曜日） 午前９時００分開議  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成３１年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成３１年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成３１年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ４号 平成３１年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 平成３１年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成３１年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成３１年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成３１年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 平成３１年度上富良野町病院事業会計予算 
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○出席委員（１３名） 
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○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長         向 山 富 夫 君     副 町 長         石 田 昭 彦 君 
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 主 事         大 井 千 晶 君 
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午前 ９時００分 開議  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（村上和子君） おはようございます。 

 御出席まことに御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しております。 

 これより、平成３１年上富良野町議会予算特別委

員会第２日目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の審査日程について、事務局長から説明させ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 本日の審査日程につき

ましては、さきにお配りいたしました日程で進めて

いただきますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １日目に引き続き、議案

第１号平成３１年度上富良野町一般会計予算の歳入

歳出予算事項別明細書の歳出、１５６ページの５款

労働費の１７７ページの７款商工費までの質疑に入

ります。 

 御質疑ございませんか。 

 ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） １６１ページ、真ん中にな

りますが、アグリパートナー推進員設置負担という

ことで５７万円の予算の計上がありますが、昨年ま

ではアグリパートナー推進員報酬ということで１９

１万６,０００円という勘定科目だったのですが、

まず、その変わりに関して確認させてください。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいま９番のア

グリパートナー推進員の関係でございますが、本

年、３０年までアグリパートナー推進員として、町

のほうで嘱託職員としてお仕事をしていました。３

月をもちまして退職しまして、農協のほうで３月１

日から、新たに農協の職員がその仕事を引き継いで

いただくという形になってございます。それに関し

まして、人件費の分を町のほうで負担するという形

で、今回の予算を計上させていただいているところ

でございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） 当町の負担分が５７万円と

いうことで、農協の引き継ぎの方にお支払いする分

ということの解釈でよろしいですか。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ９番荒生委員の御

質問にお答えします。 

 そのとおりでございます。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） 同じ、関連なのですけれど

も、昨年のアグリパートナーの諸事業の実績という

のを確認させてください。 

○委員長（村上和子君） 農業委員会事務局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（大谷隆樹君） ９番荒生委

員の御質問にお答えいたします。 

 昨年度、アグリパートナー協議会において、富良

野地方のアグリパートナー協議会におきましては、

サマーフェスティバルに上富良野町から３名の農業

青年が出席しまして、２名がマッチングとなったと

ころでございますが、現在は交際は継続にはなって

おりません。あわせて、オータムフェスティバルの

ほうにも３名の農業青年が出席しましたが、そのう

ち一組がマッチングとなったところですが、こちら

も現在は交際が終了というふうになっているところ

です。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） アグリパートナー

交流会、ＪＡの交流会というのがございまして、こ

れが年４回開催されております。年４回開催されま

して、上富良野町からは９名が参加しまして、現在

のところ４名の方がマッチングし、現在も交際中と

聞いております。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） それでは、引き続き本年度

も、５７万円という予算で、高いのか低いのかは別

としても、農業の担い手を築き上げる部分での大切

な負担になりますので、引き続きマッチング、もし

くは交際等々が継続することを望みます。 

 ３１年の事業というのは、今までと同じ、サマー

フェスティバルとかオータムとかというような事業

内容で相違はないのですか。 

○委員長（村上和子君） 農業委員会事務局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（大谷隆樹君） ９番荒生委

員の御質問にお答えいたします。 

 ３１年度におきましても、富良野地方のアグリ

パートナー協議会で予定しております事業は、夏の

サマーフェスティバルと秋のオータムフェスティバ

ルを２本計画しているところでございます。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ＪＡの交流会のほ

うですが、ことしも、今のところは同じ４回開催す

る予定にしています。ただ、時期的に、農繁期です

とか、参加しづらい時期であるという意見を聞いて

おりますので、その時期は、参加者の意向も聞きな
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がら、また、ＪＡの沿線での会議が毎週火曜日に開

催していますので、その中で開催時期とかを検討し

ていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） 今の関連でお伺いいたし

ます。 

 今、２年間役場のほうから前田君が出ていたの

が、せっかく推進員を選んでいただいて中で、説得

して引き続きお願いできなかったのかどうか。 

 それと、せっかく農協といろいろな形で、農業委

員会も含めながら推進員を置いて、アグリパート

ナーの事業を推進していただくのは結構なのですけ

れども、やはり町としてお金を負担するのも必要で

すけれども、やはり今までのような形で推進員を出

していくという考えはなかったのかどうか、そこら

辺を教えてください。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいま１２番中

瀬委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 アグリパートナー推進員につきましては、現在、

推進員として業務を行っている方についてですけれ

ども、高齢だということと、健康状態もよろしくな

いということで、昨年から何回もお願いをしていた

のですが、本人の意志がかたくて、３月をもって退

職したいということでございました。 

 かわりまして、ＪＡのほうから職員を配置しまし

て、今までと変わらないような形で業務のほうを

行っていきたいというふうに考えているところでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） いわゆるかわりの人を探

さなかったのかということを含めて聞きたかったの

ですが。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいま１２番中

瀬委員の御質問にお答えいたします。 

 推進員につきましては、農協と役場と２者で探し

ながらというか、合意のもとで、今回、農協職員を

配置するということで、今回の形になっているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） 農業者のパートナーを選

ぶということは、いわゆる農業者が、若い人たちが

これからも農業をやっていくために一番必要な部分

であって、これは最低限、結婚をすることによっ

て、農業者がこれから継続して農業をやれるという

部分ですから、これは本当にお金をある程度つぎ込

んでも、これは必要な、大事な部分だと思っている

のです。だから、農協にお任せするのもいいと思い

ますけれども、やはり行政のほうでもそれなりの責

任を持って、そういう人を選任していただいて、そ

して推進していただくのが本来ではないのかなとい

う気がしているのですが、そこら辺のところ、もう

少し検討する余地があったのではないかという気が

しますけれども、どうでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １２番中瀬委員の御質問

にお答えいたしますが、アグリパートナー推進員に

つきましては、大変重要な任務をいただいておりま

すので、町においてもこれまで、町のほうで嘱託職

員を採用して、そういった業務を担っていただきま

した。 

 中瀬委員のほうからも、ちょうど今の業務をやっ

ていただいている方は、この春をもって退職される

ということで、それは昨年度からそういうお声を聞

いておりましたので、次、そういう業務を担ってい

ただける方を、いろいろと農業の情勢を知っておら

れるような方でなければ、素人がやってもなかな

か、農業の実態ということを何も知らない人がやっ

ても効果が上がらないので、そういう方がいないか

ということで、現場のほうでもいろいろと声をかけ

ながら探してきましたけれども、適当な方もなかな

か見つからなかったということで、農協とも協議し

た中で、農協のほうで、それらを担っていただく方

を考えたいというようなことでありましたので、今

までは町のほうで報酬を持ち、その部分を農協のほ

うからその一部を、逆に農協のほうから負担をいた

だいて、一緒に業務をやっていましたけれども、３

１年度からは農協のほうの職員に対して町のほうが

人件費の一部を応援する形で、これまでと同じよう

な形で事業を続けていきたいということであります

ので、ぜひ御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） １６１ページの農産物加

工実習施設管理費についてお伺いいたします。 

 実態といいますか、使用状況、何件あって、何団

体で、たしか５人以上の団体、個人とかと書いてあ

ると思うのですけれども、どのような状況かお伺い

いたします。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいま４番長谷

川委員からの使用状況ということでございますが、

平成２９年度の使用団体でございますが、１２１団

体の方が利用されております。 
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 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） その中で、目的がありま

すよね、地場産品を用いた加工実習、加工技術の指

導及び普及、加工技術に関する情報の収集と提供と

か、五つぐらいあると思うのです。それを分析する

と、どのような目的で使われているかわかればお伺

いいたします。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいまの４番長

谷川委員の内容についての団体数ということでござ

いますが、今手元にその資料を持ち合わせてござい

ませんので、農産物を原料といたしまして、パン、

豆腐、みそづくりという形で行っているところでご

ざいます。 

 目的ごとの件数というのは、現在のところ把握し

ていないところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） ちょっと質問できなく

なってくるのですけれども、営利というか、それを

売っていると言ったらおかしいですけれども、なり

わいではないですけれども、やっているような団体

もあるのですか。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ４番長谷川委員の

御質問でございますが、営利を目的としてやってい

る団体というのは、申し込みのときに申告していた

だきまして、その方につきましては使用料が３倍と

いう形で使用料をいただいているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） そういう団体があるとい

うことですか。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ４番長谷川委員の

御質問にお答えします。 

 そういう団体はあります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １６３ページの一番下段

の収益向上作物振興補助という形で、今回も新規分

が５件、更新が２件という形になっておりますが、

それぞれどういう耕種のものがなっているのかお伺

いしておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいまの１１番

米沢委員の収益向上作物の関係でございますが、こ

れにつきましては、現在のところ新規５件、更新２

件という形で、予算計上だけさせていただいており

ます。これにつきましては、農業者の方に４月に意

向調査、希望調査を取りまとめまして、その都度補

正等で対応させていただいているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 従来からこういった補助

に対して多くの方が利用されているという状況に

なっております。園芸作物だとか、トマトでもいい

のですが、比較的収益も上がるという形になってお

りますが、実態としては、どのような収益につな

がっていっているのか、トマトでもいいのですが、

ちょっとお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいまの米沢委

員の御質問にお答えしたいと思います。 

 主にミニトマトとか園芸作物で、ハウス物、アス

パラですとか、そういう作物の取り組みに対して補

助を行っているところでございます。あと、果実で

すとか、新たな取り組みといいますか、そういうも

のにも補助を行っているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 収益が上がってきている

ということで理解させていただきます。 

 それで、非常に今、農業も大幅に変わって、ＴＰ

Ｐだとかいろいろな状況の中でさま変わりしてきて

いるという状況になっています。引き続きこういっ

た事業に対する手厚い補助が非常に重要になってき

ているというふうに考えているところであります。 

 それで、今後、農業振興計画が、概要を示された

部分もあるのかなと思ったのですが、今後、上富良

野町の農畜産物の魅力を発信するということで、一

生懸命努力もされて、それぞれ農業者が頑張ってい

るところでありますけれども、もうちょっとこう

いったところを、トマトだとかよく地方にあります

が、特化するわけにいきませんけれども、魅力ある

農業づくりのためにも、新しい作物の導入だとか、

そういったところの展開だとかというのはないので

しょうか。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいまの１１番

米沢委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 収益向上のほうは、ハウス物ですとか、そういう

ところで取り組んでいますが、新たな作物の取り組

みですとか、そういうものにつきましては、農業



― 49 ―

者、あとは農業普及センター等、協力といいます

か、御指導を仰ぎながら新たな取り組みですとか、

これから検討していかなければならないところかな

というふうに考えているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 町長もおっしゃっていま

したが、以前でしたら上富良野町紫苑米でしたか、

そういうブランドを使って売り込んだという経過も

あります。今、農協も合併されて、なかなかそう

いったものが打ち出しづらくなってきているという

状況があるのですが、そういう壁を破って、何とか

上富良野町のものを、広域で、全体でよくなること

は否定しませんけれども、やっぱり地元もよくなっ

てほしいというエゴの部分もあるのかなというふう

に思うのですが、そういう形で上富良野町の品物を

売り出すということが必要かなというふうに考えて

いるものですから、素人で大変わからないところも

あって、勝手な質問だと思いますが、確認いたしま

す。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいま１１番米

沢委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 やはり地域のブランド化というか、ブランド品と

いうのは確かに重要でありますし、それが当然農業

者の方の所得向上につながるかというふうに思いま

す。今後も努力していきたいと。行政だけはなく

て、農業者の方、農協、それから普及センター等と

連携を図りながら頑張っていきたいなというふうに

思っております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） なかなか聞けないので、

あわせて上富良野町の米が、直接支払だとかいろい

ろな形で、いわゆる自主調整しなさいという形で、

面積を確保しなさいという形になっておりますが、

そういう状況の中で、今年度に至っては、上富良野

はどのぐらいの米、わかれば答弁願いたいというふ

うに思っております。 

 今、農家の人の苦労というのはますます大変で

す。御存じのように農家の後継者もいないという形

で、町も独自の支援制度をつくったりだとか、後継

者を少しでもふやそう。新規就農を呼び込もうとい

う形になってきているところであります。 

 やはり先ほど言いましたが、平均的な農業の、上

富良野町なのですが、これで見ますと、何回も言い

ますが、２４年度と２９年度を比較したら、所得が

本当にわずか８１万円しか伸びていないという状況

なのです。農業というのは、単年度単年度によっ

て、気候だとかによって左右されるという状況に

なっています。また、農業者の人数も減る傾向にあ

るという実態が出てきます。そこには、確かに年齢

の問題もありますし、何といっても生産基盤が弱っ

て、弱体化しているという大きな問題があるという

ふうに考えています。 

 やはりそういう中で、米に見てみれば、農家独自

で自主調整しながら米づくりに励みなさいというこ

とで、これが需要が少なくなった、ふえた。また、

海外から輸入で入ってきたということによって、非

常に価格が変動するという要素が、従来に増して、

ふえてきているというのが実態だというふうに思い

まして、どんな状況にあるのかということで、わか

ればお伺いしたいと思いましたが、わからなければ

いいです。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいま１１番米

沢委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 米につきましては、平成３０年度産につきまして

は、何度もこちらのほうでもお話ししていますが、

冷害の関係がございまして、９割ぐらいの産量とい

うことになってございます。販売価格については、

これから出てくるかと思いますけれども、米につき

ましては、生産調整というわけではないですけれど

も、面積も決まっておりますし、うちの町でも７０

０ヘクタールほどの面積ということで、二、三年の

間はほぼ面積も変わらず移行しているところでござ

います。これからにつきましても、再生協議会のほ

うとも協議していきながら、連携をとりながら推し

進めていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） 今の１６３ページの収益

向上作物の関係でお尋ねをしたいと思います。 

 収益向上作物振興事業の８５０万円という金額が

計上されておりますけれども、例えば農家の方が収

益向上作物として取り組みたいという作物があった

ときに、例えば１軒か２軒の形でも、それは事業と

して取り入れてくれるということでしょうか、お尋

ねします。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいま１２番中

瀬委員の御質問にお答えいたします。 

 うちのほうの奨励作物であれば、取り組んで、助

成金のほうをお支払いしているところでございま

す。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） 基本的に、今、収益向上
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作物として認定されている作物以外は、今の段階で

は受け入れないということですね、したら。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） １２番中瀬委員の

御質問にお答えします。 

 それに該当しないものは、助成金はお支払いはで

きません。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） 今取り組んでいる作物が

必ずベストだとは私は思っていません。これからい

ろいろな作物でも、収益向上作物というのはあるの

です。ですから、そういった作物を、例えば農家側

から、こういう作物をつくりたいのだけれども、何

とかその中に入れてほしいということがあったとき

に、軒数は１０軒、１５軒でなくて、例えば二、三

軒の人が取り組みたいというふうになったときに、

そういった方の希望を取り入れる予定があるかない

かということなのです。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいま１２番中

瀬委員の御質問にお答えします。 

 その作物がどういう作物なのかというのを聞き取

りしながら、検討する余地はあるのかなというふう

に思います。その作物の内容というか、奨励作物以

外のもので、どういった作物なのか、そういうのは

聞き取りしながら、検討することはあるかと思いま

す。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） その決定をするのは、再

生協議会とか普及所とか、どこら辺でその決定をす

るのですか。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいま１２番中

瀬委員の御質問にお答えします。 

 決定するのは町のほうで決定をいたします。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） 作物は、今、高齢化に

なって、面積はつくれないけれども、少ない面積で

あれば農家をやれるという形の、農家を継続するこ

とはできるのです。それが、例えば今言われている

作物の中には含まれていないと。例えば、例として

は、薬草をつくりたいとか、ユリ根をつくりたいと

か、例えばそういったものが出てきたときに、判定

をどこでするかということが問題だし、それを取り

入れてくれるのか、どういう条件であれば取り入れ

てくれるかということが、ある程度目安がなけれ

ば、取り組む方も、そういったところにお願いしま

すということにならないと思うのです。だからそう

いった基準が、例えばこれぐらいであれば、これは

できるということがあればということでの質問で

す。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいまの中瀬委

員の御質問にお答えしたいと思います。 

 奨励作物の中には、ハウス物、薬草も当然入って

いますし、園芸作物にかかわるものということで、

取り組みのほうで助成をしているところでございま

す。新たに、ユリ根とか新しいものはないのですけ

れども、それについても、どのような栽培方法なの

かとか、ハウス物なのか、ハウスであればうちのほ

うで助成しておりますので、その辺、検討するとい

いますか、一度御相談していただいたほうがよろし

いかなというふうに考えているところでございま

す。 

 いずれにしましても、決して受け入れないという

わけではなくて、どういうものをつくりたいのかと

いうのは、農家のほうからの御相談とか、それに

よって町のほうで検討して決めていきたいというふ

うに考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかに。 

 ３番佐川委員。 

○３番（佐川典子君） １６３ページの９の経営所

得安定対策推進費なのですけれども、これについて

伺いたいのですけれども、昨年から災害時における

補償制度というのが新たにできていると思うのです

けれども、所得の安定というのはとても大切だと思

うのです。これで、補償制度を利用した人はどのぐ

らいいるのか伺いたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいま３番の経

営所得安定対策推進費ということでございますが、

再生協議会というのを町のほうでつくっておりまし

て、それに対する事務費が、国のほうから来ている

事務費でございます。このまま再生協議会のほうに

行きまして、再生協議会のほうで、生産管理システ

ム、圃場の管理システムですとか、臨時筆耕代と

か、そういう事務に使われている事務費でございま

す。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ３番佐川委員。 

○３番（佐川典子君） そうしますと、全般的な部

分に対する質問になってしまうかもしれないのです

けれども、国のほうで所得の安定を狙って、災害補

償というのができた、補償制度があると思うのです
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けれども、それの参加者というのはどういうふう

に、状況を伺いたいのと。災害に対する、それを伺

いたいと思うのですけれども、何ページになるのか

ちょっとわからないのですけれども。 

○委員長（村上和子君） 暫時休憩します。 

─────────────── 

午前 ９時２９分 休憩 

午前 ９時３０分 再開 

─────────────── 

○委員長（村上和子君） 休憩を解きます。引き続

き再開します。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 済みません。ちょっとわか

らないので教えてほしいのですけれども、１６５

ページの道営草地畜産基盤安定整備事業で、３１年

度から始まって、草地のほうを改良していくという

事業で、広域連合のほうでもいろいろ聞いているの

ですけれども、ちょっと内容がわからないので、も

うちょっと詳しく教えてほしいのですけれども、基

本的には、広域連合が国からの事業を１回受けて、

有利なお金を使ってやるということで承知はしてい

るのです。 

 いただいた資料の中でもあったのですけれども、

いわゆる２６２ヘクタール相当の草地を市町村分と

して改良して、また一部ＪＡと、それから新しくで

きる運営組合とのほうで合算して４６２ヘクタール

を草地改良する。それはわかったのですけれども、

ちょっと違う資料で見たところ、ほかの自治体は、

一般農家のほうの負担もあって、上富良野は今回ゼ

ロとなっているのですけれども、今後、新たに草地

にしたところで、上富良野町の酪農家たちが、同じ

ように間違いなく恩恵を受けられるのかちょっと教

えていただきたいのです。どうしてゼロになったの

かという経緯も含めてお願いします。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいまの６番金

子委員の御質問にお答えさせていただきます。 

 今回の公共串内牧場と、富良野地区の酪農家の草

地を全部含めた面積の中で、今回の事業を行うこと

になってございます。上富良野町の酪農家ゼロとい

うのは、これまで公社営事業で草地事業をやってお

りました。公社営事業。その事業で手をつけてし

まって、同じメニューの事業でありますので、１０

年間手をつけられなくなりますので。それで、全農

家に聞き取りをしまして、やっていないところがあ

りましたので、道営事業に手をかけませんかという

ことでお伺いしたのですけれども、うちはいいわと

いうことで、今回、道営事業には参加しないという

農家がいらっしゃいます。 

 それと、哺育センターとはまた別な話で、預け

る、預けないは別な話ですから、今回ゼロとなって

いるのは、道営事業に上富良野町の酪農家は参加し

ないという形になっているということです。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） なるほど、わかりました。

ということは、串内の中プラス、圏域にある農家が

持っている草地も合わせて一緒に更新をするところ

で、上富良野の酪農家の人たちは、もう既に行って

いる事業があるから、これは行わないということな

のですね。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいまの６番金

子委員の御質問にお答えします。 

 当初、串内牧場だけの草地ということもあったの

ですけれども、施設が絡みますと、どうしても草地

バランスと施設の事業費バランスというのがありま

して、やはり草地事業でありますので、多くの草地

がないとなかなかその事業に取り組めなかったとい

うことから、富良野地区という形で草地事業を行い

まして、公社営事業もそうなのですけれども、富良

野地区、新富良野地区ということで、富良野地区で

やった事業。草地の面積プラス施設ということで、

今回の事業を取り組んでいるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １０番髙松委員。 

○１０番（髙松克年君） １６５ページになると思

うのですけれども、有害鳥獣対策費というので、協

議会のほうで金が出ている部分と、ここに書いてあ

るように、役務費と保険料ということで１４万円何

がししか出ていないのですけれども、こちらの集落

協議会の交付金の内容という中で出ている鳥獣対策

についてお伺いしたいと思うのですけれども、猟友

会に対しての助成金というか、助成事業ということ

で２３０万円、猟友会の免許の取得助成ということ

で１０万円、鳥獣被害防止対策負担、それに、有害

鳥獣の処分料ということで載っているのですけれど

も、これらの対策に使うお金と、実際に被害に遭わ

れている方々の、要するに頼んだけれども、うまく

有害駆除ができていないというのと、それと、猟友

会の人たちの高齢化も含めて、非常に苦慮している

のだけれども、実績が上がっていないというような

こともあったりして、そのギャップが少し町内でも

意見の対立というか、構造として、生むような形に

なっているのではないかという、おそれがあるので

すけれども、それについては、農業振興課のほうで

はどういうふうに考えていますか。 
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○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいまの１０番

髙松委員の御質問にお答えさせていただきます。 

 駆除につきましては、農家のほうから依頼が来ま

して、猟友会のほうで鹿ですとかアライグマのわな

とかを仕掛けて捕獲、駆除のほうを行っているとこ

ろでございます。 

 それに関してのトラブルとかというのは特にあれ

なのですけれども、アライグマの発生が物すごく

て、なかなかわなの数も足りなかったり、捕獲が間

に合わなかったりするというようなところは何件か

ありまして、それにつきましては、持っている圃場

の方に管理をお願いしたりとか、そういう形で駆除

のほうを行っているところでございます。 

 あと、高齢化しているというのは、何年か前から

猟友会の高齢化というのは課題になっております。

新たな方に資格を取っていただくよう、中山間事業

の中でも資格の補助を出して、若い方が少しでも協

力していただければということで、活動といいます

か、働きかけはしているところでございます。 

 町としましても、協力としまして、中山間事業で

すとか、ＰＲ活動といいますか、農家の方になって

しまうのですけれども、資格を取っていただけるよ

うなＰＲ活動を今後も続けていきたいというふうに

考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １０番髙松委員。 

○１０番（髙松克年君） 実態として、自分もそう

いうことでお願いしたりしている部分なんかもある

のですけれども、何せ仕事をしている合間に、例え

ば電話がかかってきて猟友会の人が出かけれなけれ

ばならないような状況というのもあるみたいなので

すけれども、それで対応が十分に、猟友会の人のほ

うも消化し切れていない。頼まれたけれども、そう

いうようなことで出かけられない。消化し切れてい

ない部分。知り合いから電話は来たけれども、どう

するかといったら、自分がすぐ行けば対応できると

ころにあったとしても、やはり役場にもお願いしな

ければならない部分、自分が行けなかったら。そう

いう問題なんかもあって、非常に精神的にと言った

らおかしいけれども、猟友会の人たちもある意味、

応えたいと思うけれども、応えられないような事

情。金銭の多寡というか、それが多いか少ないかと

いうことも若干問題はあるのかなという気はするの

です。ここで、有害駆除の処分云々というのも、１

万円ぐらいしかついていない。これなんかについて

も、全部が猟友会の助成事業の中に入れられている

とすれば、処分するのに処理場へ持っていかなけれ

ばならないのです。その距離なんかも、軽四輪に乗

せるといっても大変な苦労をして乗せているという

ような部分もあったりして、その辺に対してももう

少し、助成事業に対して金額をつけてもいいのでは

ないかというような気はするのですけれども、その

辺どうでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいまの１０番

髙松委員の御質問にお答えします。 

 アライグマ、鹿とかいろいろな有害鳥獣の駆除を

行っておりますが、それにつきましても猟友会の方

と相談しながら、協議をしながら進めていきたいと

いうふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １０番髙松委員。 

○１０番（髙松克年君） そんなことで、ぜひ話し

合いをうまくつけてというか、お互いに消化し切れ

ていない部分を消化できるような形でお願いしたい

というふうに思います。以上。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 済みません。勉強不足でわ

からないので、もう１回教えてください。１６９

ページの経営体育成型の換地業務の中の１３番の委

託費の図面製作費ということで３４０万円ほど出て

いるのですが、これは毎年図面をつくっていくとい

うことなのですか。ちょっと教えてください。 

○委員長（村上和子君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ６番金子委員の

御質問にお答えいたします。 

 換地業務の図面作成につきましては、毎年、面整

備を行った部分の、例えばもとの圃場の形が変わり

ましたと。換地業務が終わるまで長くて１０年かか

りますので、それまでの間、ここの形状の土地であ

なた土地を使ってください、作物をしてくださいと

いうための図面作製費なので、毎年工事が終わった

後に必ず、新しい面の面積をつくる部分の図面を作

製するお金となっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） ということは、換地業務自

体が終わってしまえば終わる作業で、新たな工事の

ところのみが、大体これぐらいずつ毎年計上的にか

かっていくということで理解してよろしいですか。

それともやった面積の大きさによって金額の若干の

ずれがあるということですか。 

○委員長（村上和子君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ６番金子委員の

御質問にお答えします。 

 基本的に、この図面をつくる面積については、単
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年単年でやる整備面積に応じて金額が決まっており

ますので、面整備が終われば基本的には大きくは出

てこないのですけれども、その地区その地区の中

で、全体の図面をつくる業務というものもあります

ので、その年その年で金額は変わってきますけれど

も、後半になればだんだん少なくなっていくという

形になっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ３番佐川委員。 

○３番（佐川典子君） この内容なのですけれど

も、全額が上富良野町の農業再生協議会に行くとい

うことなのですね。先ほどの９番の、１６３ページ

の経営所得安定推進費の内容をちょっと伺いたいと

思います。どういう内容でこの金額になっているの

か。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいまの３番佐

川委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 経営安定対策推進事業につきましては、再生協議

会の補助ということで、先ほどもお話しさせていた

だきましたが、圃場管理システムの委託金ですと

か、あと、臨時筆耕代金、そういう事務費のほうに

使われております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 確認のためにお伺いいた

します。１６３ページ、農業振興費のところの、今

回、低温、長雨等の貸付利息等の補助事業という形

になっております。資料を見ましたら借り入れ予定

者も３１件という形になっております。昨年は非常

に長雨等で農業被害も出たという形の、今回、補償

料等の利子の経費補助という形になっております

が、最終的にどのぐらいの被害総額が出たのか、わ

かる範囲でよろしいですが、確認のためお伺いいた

します。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいまの１１番

米沢委員の御質問にお答えします。 

 融資実行する方の農業被害ということで、農協の

ほうで聞き取りをしてございます。農業被害損害額

につきましては１億９,３００万円ということで農

協のほうから聞いております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは、

１６９ページの７番の経営体基盤整備費の１９の道

営経営体基盤整備という形で、これは土地改良事業

の話かなというふうに思います。町のほうで資料を

いただきましたら、それぞれ整備の内容によって農

家負担等が変わってきているわけでありますが、例

えば圃場整備等を行った場合、１戸当たりの、反当

たりどのぐらいの農家負担となるのか、そういった

ものは実態として調べていらっしゃるかどうかお伺

いしたいというふうに思います。 

○委員長（村上和子君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） １１番米沢委員

の御質問にお答えいたします。 

 先ほど言われた各自の農家負担についてですけれ

ども、個々、圃場の整備面積が違いますので、若干

変動はありますけれども、平均して大体９０万円ぐ

らいの農家負担になっています。全体の試算ですけ

れども、ただ、個々によって大きい圃場もあれば小

さい圃場もありますし、排水の整備の部分も変わり

ますので、一概に平均的にというのは言えませんけ

れども、大まかに１件当たり９０万円ぐらいという

試算になっております。圃場整備に関しては、７.

５％の率でやっているという形になっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 何年か前でしたら負担割

合がもう少し低かったのではないか、低率だったの

ではないかというふうに思うのですが、農家の人が

希望しながら、同意しながらされているというふう

に思いますが、そういった意味では、若干の負担の

圃場整備で７.５％、排水で７.５％で、用水でいけ

ば１０％、１割ぐらいなっているという資料をいた

だきましたので、そうするとかなりの農家負担、面

積によれば、当然大きくなればふえますが、そこら

辺は、農家の皆さん方からも結構いろいろな話が出

ているのかなというふうにも、これもう少し軽減で

きないのかどうか、ここを確認したいと思います。

○委員長（村上和子君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 申しわけありません。率につきましては、土地改

良法の中で、道営事業の中の負担率ということで定

額、この率となっております。ただ、排水路及び用

水路については、その部分の２.５％及び１.２５％

については町が独自負担をして、農家の人の軽減を

図るということで対策をとっておりますので、御理

解をいただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） １７３ページの観光の地域

おこし協力隊に携わるところでお伺いしたいと思い

ます。地域おこし協力隊、やり方によっては大変町
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も潤いますし、都市部との交流も深まるということ

なのですけれども、なかなか現状、本当に厳しいと

ころがありまして、観光協会のほうでも、今までの

中においても、地域協力隊を求めたのですが、なか

なか適任の方が難しいということ。また、期間の途

中で採用した職員についても、なかなかなじみが難

しくて、途中で退職をやむを得ないということもあ

りました。 

 私が言いたいのは、地域おこし協力隊ということ

での任用も悪いとは言いませんけれども、やはり近

年のインバウンドの状況を考えますと、新たに観光

協会の職員として、しっかりと補助率を決定した中

において、パートもしくはどういう形の雇用かは別

としても、地域おこし協力隊に頼ることなく、地

元、近郊のほうから、そういったバイリンガルとい

うか、多言語をしゃべられるような方だったりと

か、いわゆるホスピタリティーにあふれた、地域に

受け入れできるような、そういった人材を発掘して

育てて、しっかりと従業員化したほうが、むしろ今

後の観光にいいのではないかと思いますけれども、

この点いかがでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ６番金子委員の

観光協会の体制に関する御質問にお答えをさせてい

ただきたいと思います。 

 おっしゃるとおりでございまして、本当にそうい

う人材がいれば非常にいいと思いますし、ただ、観

光協会の事業形態といいますか、収益につながるよ

うな、そういうものは充実していくとか、そういう

運営形態の変化の中で、当然そういう人材の確保と

いうのは考えていかなければならないというふうに

思っていますし、そういう形での計画なり方針が示

されたときには、積極的な検討を図っていきたいと

いうふうに思っております。 

 地域おこし協力隊については、またちょっと別な

形になるのですけれども、今回、今言われていまし

たインバウンドの増加に対応した、語学に堪能な人

材ということで見込みを立てて、現在進めていると

いうことで、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 町長、どうですか、本当に

大事なことだと思うのです。地域おこし協力隊の人

を否定するつもりは全くないです。都市部及び町外

から、この上富良野を愛して、何とかお手伝いいた

だける、そういったお気持ちは非常にありがたいと

思いますし、その気持ちは大事にしたい。 

 それと、町として、観光を迎える体制をつくると

いうのは、またちょっと別な視点から構築していか

なければならないかなと思うのです。担当課長が

おっしゃるように、理想論で言えば、町内でそう

いった方がいらっしゃる。もうちょっと広げて、近

郊からそういった方がいらっしゃれば一番いいので

すけれども、なかなか現実、そこも簡単にはいかな

いとは思いますけれども、やはり人材を育てていく

ということで、地元また近郊の高校、また、そう

いったＵターンの人を、しっかりとこの町で働いて

いただけるような、そういう体制を今からつくって

いくほうが私は肝要だと思うのですけれども、その

辺はいかがでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ６番金子委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 私も当初、昨年、観光協会で迎えていただきまし

た地域おこし協力隊の方については、そういう期待

を込めて就任いただいたところでございますが、残

念ながら至らなかったと。しかし、今でも委員が

言っていただきましたように、そういうところに結

びつくということを、観光協会にお願いしているの

は、そういうふうに結びつくようなことを想定した

人員確保、人材確保をしていただきたいということ

で、そういった思いは十分観光協会には伝えている

つもりですし、受けとめてくれていると思いますの

で、そこは認識、共有できておりますので、なるべ

くそういう形になるように、私のほうからも支援を

してまいりたいと考えております。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 並行して進めてもいいと思

いますし、観光協会はそれなりに一生懸命取り組ん

でおりまして、自主財源等々もありますから、人件

費補助規定に基づきました補助率の中で、新たに任

用していきながら、やはり海外対策に今後ますます

進んでいくだろうと予測されるインバウンド対策

も、町も側面からしっかり応援できるような形が必

要だと思いますので、ぜひこういったものは並行し

て進めていくことが望ましいと思いますので、その

点いかがでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 金子委員の御質問にお答え

させていただきますが、少し説明が不十分だったか

なと思いますが、地域おこし協力隊制度を活用し

て、今回、人材を求めたいということでございます

が、これが定住して、しっかりと根づいていただく

ようなことを想定して、ぜひ人材確保してほしいと

いうことを申し添えてありますので、御理解いただ

きたいと思います。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ５番今村委員。 
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○５番（今村辰義君） 同じ１７３ページの下のほ

う、観光客誘致事業についてですけれども、長年の

町長の懸案だった大きな駐車場等が動き出していく

のかという感じがいたします。土木のほうの日の出

公園の整備事業等も重なる話で、どこで質問するか

というのもなかなか難しいところがあるのですけれ

ども、また臨時駐車場をつくっていくというのは、

いつまで計画するのだろう。整備事業とマッチング

して、とりあえずは、最初にこれに取りかかるのが

いいのかなというふうに考えていたものだから、こ

の臨時駐車場に付随するのは、臨時駐車場の警備の

費用はそこだけの話ですから、常設ができればなく

なるかもしれません。あるいは常設の駐車場も警備

しなければいけませんから、同じような費用がかか

るかもしれませんけれども、警備費用を除いただけ

でも１５０万円弱になります。マッチングして、と

りあえず取りかかっていったほうがいいのかなとい

う感じをしていたものだから、まず、いつまで計画

されるのかお聞きしたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番今村委員の日の出公園

にかかわります駐車場の整備についての御質問でご

ざいますが、幾度かお尋ねもいただいております

が、私といたしましては、あすにでも整備したいと

いうのが本音でございます。そういった機運が整っ

たときが実施をするべきだというふうに考えており

ますので、ぜひその辺は深い御理解を賜りたいと存

じます。 

○委員長（村上和子君） ５番今村委員。 

○５番（今村辰義君） わかりました。土地の取得

だとか、いろいろな問題があって、大きいのは予算

だと思います。私は、この臨時駐車場はできるだけ

早くやめて、常設の駐車場に一日でも早く取り組む

べきだというふうに考えていますので、ひとつよろ

しくお願いいたします。答弁はもう要りません。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １７３ページの、先ほど

の金子委員と同じ観光費、一般管理費、２番の地域

おこし協力隊の件でお伺いいたします。 

 最近、全国的にも地域おこし協力隊の隊員の確保

が困難だということで、国のほうでもある程度補助

をつけて、事前に１泊か２泊、３泊だったでしょう

か、そういう補助を生かしながら、これも不足の部

分もあるのですが、地元にまず来ていただいて、そ

こから地域のことも知ってもらったほうがいいので

はないかということの、何らかの政策なんかも打ち

出しましたが、そういう補助なんかも活用しなが

ら、事前に上富良野町に来てもらって、あとは、そ

こにプラス、町がどういうふうに対応するのかとい

うのも含まれてくるのかなというふうに思うのです

が、そういった事業の活用というのも必要ではない

かというふうに思いますが、この点お伺いいたしま

す。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

のただいまの御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 現在のところ、そういう踏み込んだような手法と

いうのはとっていないところでございますけれど

も、実態として、今回の場合については、一定程度

見込みができた中での予算措置ということで、まず

御理解をいただきたいと思いますけれども、今後、

また新たな地域おこし協力隊という人材が必要に

なった場合、そういう状況になれば、そういうよう

な有利な制度を活用しながら進めていくというの

は、当然検討していかなければならないことという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １７１ページの商工振興

費、一般管理費の１９番、ここで、賑わい協議会負

担という形になっております。昨年度よりは若干ふ

えたのかなというふうに予算が見えておりますが、

内訳等を見ましたら、従来と変わらないような内容

になっておりますが、この点、事業は去年とほぼ、

企画内容等も、これからの部分もあると思います

が、変わらないのか、わずかでありますけれども、

ふえた分の予算等はどういうふうになっているのか

確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

の御質問にお答えさせていただきます。 

 賑わい協議会のほう、昨年までは、地場産品促進

事業ということで、プレミアムビールと特産品推進

協議会というのがございまして、それに、今おっ

しゃっております産業賑わい協議会というのがあっ

たのですけれども、ほとんどこの団体の構成メン

バーが同一ということで、今回、産業賑わい協議会

に集約したという形になってございます。 

 予算につきましても、その三つの団体の活動、運

営に関する予算を昨年と比較すると、総体では３０

万円減額になっておりますけれども、そちらのほう

は、柔軟性を持った経費運用ができるということ

で、総体では３０万円減らしているところでござい

ますけれども、活動の内容といたしましては、省い
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たりというものはございませんので、より充実した

活動が展開できるように関係機関と連携しながら進

めていきたいということで考えております。 

 以上です 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） いろいろとこういった自

主的な運営という形で、行ってみましても、結構利

用客もふえてきているということがあり、それがま

だ広がっていけばいいなと思っています。 

 次に伺いしたいのは、同じ１７１ページの商工会

の運営費で、１９番目のところで、昨年より予算が

ふえております。見ましたら、人件費等分の内容か

なというふうに思いますが、ここら辺は、自主的な

収益を上げるという点で、補助事業に頼らなければ

ならないという、いわゆる補助に頼らなければなら

ないという団体かなというふうに思いますが、この

内容等について、ふえた要因等についてもう一度確

認いたします。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

の商工会の補助金に関する御質問にお答えをさせて

いただきます。 

 ふえた要因につきましては、経営改善普及事業等

の人件費の充実を図ったということで、仕組みとい

たしましては、基本的には道の補助がありまして、

その残高に対しまして町のほうが補助金を出してい

るという形になってございますが、その補助率を

アップしたということで、その分の増額ということ

になってございます。 

 ただ、昨年との数値の比較の中では、そういう見

直しによる増額もありますけれども、そもそものベ

アとか昇給の関係で上がった分も中には含まれてい

るということで、御理解をいただきたいと思いま

す。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） もう一方で、減額要素と

して、各部会の費用が減額されております。この点

については、精査したところ余分なというか、本来

の補助のあり方から見れば、適切ではないというよ

うな評価で減額したという形になっておりますが、

その詳細がわかればお伺いしたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

のただいまの御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 適切でないという判断で減額したというものはご

ざいませんけれども、さらに精査をさせていただい

たというか、例えばここ一、二年の実績と比較し

て、それとちょっと乖離しているとか、あと、増額

したものについては、その理由がまだちょっと明確

になっていないものとか、そういうような中身の精

査で減額になっているということで。 

 ただ、各部会等の活動費が地域振興費の中では主

になってきますけれども、そういう部会活動に支障

を来さないように、その辺については留意しながら

予算編成をさせていただいたところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 非常にいろいろ聞きまし

たら、いろいろとあります。この部分になぜもう少

し、減らさなくてもいいのではないかだとか、あり

ます、実際。そういったものも含めて、商工会の内

部でも協議されたのですから、私は、それはそれと

していいと思いますが、そういう情報もあるという

ことで、ぜひ今後こういった部会というのは、やは

り地域を支えていますから、そういった意味では、

非常に大事な一つの商工会を支えている組織の一つ

だいうふうに思いますのでということを、まず伝え

ておきたいと思っております。 

 次に、１７５ページの５番のかみふらの観光協会

の運営費なのですが、若干去年から見てここも減額

されているかというふうに思います。観光協会の運

営費の内容を見ますと、なかなか自主的に収益を上

げるという点で、頑張っていらっしゃるという話で

ありますが、なかなかそうもいかない部分もあっ

て、大変な状況があるというふうに思いますが、そ

ういう意味では、資料を見ましたら、職員分、旅

費、交通費、広告、キャンペーン等、誘致事業等、

その下に観光の管理費という形で、精査した中で、

当然観光協会とも話し合われながら実施されたもの

だと思いますが、運営に支障が出るようでは困りま

すし、この経緯について確認しておきたいと思いま

す。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

からの観光協会の運営補助に関する御質問にお答え

をさせていただきます。 

 今回減額になっているのですけれども、これは、

単純にといいますか、事業量の大小ということで増

減が生じているということで、何かを削減したりと

か、そういうようなことは、今回についてはないと

いうことを御理解いただきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 後で支障が出てくるよう

では困りますので、ぜひそこら辺はめりはりをつけ
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た中で、ぜひ実施していただきたいと思います。 

 それで、１７５ページの９番の観光諸行事の負担

金という形で８９０万円になっております。今回も

四季彩だとか、それにかかわる大文字だとか雪まつ

りの予算だというふうに、資料を見ましたらなって

おります。 

 この点、打ち出し方の問題なのですが、毎回言っ

ておりますか、やはり内輪の行事としてやるのか、

外向けにやるのかで重みが違ってくる話でありま

す。一般に、多くの地域を見ますと、それぞれ取り

組みの差はあって当然だというふうに思いますが、

なるべく外に打って出て、誘客もして町にお客さん

の流れもつくりたいというような、そういうものは

普通、共通しているところでありますが、あと、手

法として、どういう手法を取り入れて、そのお祭り

を全国的なレベルでなくても、知られるようなそう

いったイベントにしていくという努力がされている

かというふうに思いますが、そういった点で、町の

取り組みというのはまだまだ弱いというふうに思う

のですが、この点、四季彩まつり等にしてもなかな

か弱さがあると思いますので、この点のことし改善

する部分等があれば、今後、対外的にも打って出た

いというような手法があれば、どういうような今回

は位置づけにされているのかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

のイベントの負担に関する御質問にお答えをさせて

いただきます。 

 四季彩まつりにつきましても、町外からのお客さ

んを呼び込む一つのイベントだというふうに考えて

おりますが、こちらのほうにつきましては、運営委

員会等もございまして、その中で、やはり運営委員

会の中でも、新たなイベントのメニューの工夫だと

かというのは常に話題になってきてございますの

で、そういう中で、新しく取り入れるものは取り入

れるようなやり方をして、常に毎年、充実に向けた

協議の中で進めているところでございますので、今

年度につきましても、昨年の総括もやってございま

すし、また新たな集客要素として組み込むものがあ

れば取り入れていく、そういうような運営の仕方に

していきたいというふうに考えております。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） もう一つは、集客人数等

は公表されておりますが、集客によってどのぐらい

の潤いがあったのかという、実金額というのもわか

る範囲で、これは大変、人というのは、目に見えて

わかれば、こういうことがあるのだということが、

金額的にもこういうメリットがあるのだということ

がわかれば、また意欲も出てくる話なのかなと思う

のですが、そこら辺は、この間のいろいろな決算、

予算においても出されてきておりますけれども、一

向にそういったものが出せないというのであればい

たし方ないと思うのですが、出せる要素があるとす

れば、一定程度そういったものも出していただい

て、こういったものに流れをつくっていくというこ

とも必要かというふうに思いますが、その点、難し

いのかどうなのかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番米沢委員

のただいまの御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 現在までそういう評価を加えたことはございませ

んが、やはり数値化することによって、そのイベン

トの効果というものがあらわれてくるのかなという

ふうに思っておりますので、そういうような数値化

できるような、そういう方法についても研究して、

見える化といいますか、そういう形でイベントの評

価ができるようにしたいなというふうに考えており

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） 済みません。１６５ペー

ジの、先ほどの有害鳥獣の関係でちょっと確認させ

ていただきたいと思います。 

 私どもの住んでいる西山というのは、ハト、キツ

ネ、タヌキ、アライグマ、鹿、カラス、いろいろな

小動物がたくさんいて、自然がすごく豊富なところ

なのですが、我々と共存共栄できれば一番いいので

すけれども、なかなか作物に被害を与えるというこ

とで、駆除をしていただかなければならないという

ことなのです。 

 駆除をしていただくときに、ハンターにお願いを

するわけですけれども、先ほども同僚議員から質問

ありましたけれども、金額については、いわゆる駆

除料、駆除の謝礼というものは決まっていると思う

のですが、それらがもし、余りにもとり過ぎたとき

に金額をふやすとか、猟友会に補助をふやすという

方法、そういうことは考えられているのかどうか、

ちょっと確認させてください。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいまの１２番

中瀬委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 猟友会との中におきましては、上限を決めて補助

のほうを行っておりますので、その中での駆除をお

願いしているところでございます。 

 以上です。 
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○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） 実は、猟友会のほうから

もちらっと聞いている話なのですが、先ほど来から

同僚議員も言っておりましたけれども、ハンターは

高齢化していると。それで、駆除に来てくれと言っ

てもなかなか来られないというようなこともあった

り、それから、この金額ではちょっと無理かなと

か、そういったことも聞いております。そんな中

で、ますますこういう有害鳥獣がふえてきたときに

対応ができなくなったら、我々は猟友会にお願いす

るしかないような状態で、そういったときのことを

考えたときには、この金額ではかなり厳しい状況に

なってくるのではないかなという気もしていますの

で、そういった面は今後考えていくようなことはあ

るのかどうか、まず確認をさせていただきたい。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいまの１２番

中瀬委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 その料金といいますか報償金につきましては、今

後、猟友会とも検討していきたいというふうに考え

ております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） まず、いわゆる有害鳥獣

の、平成２９年度でもいいですけれども、上富良野

町の被害総額というのは調査されているとは思うの

ですが、そこら辺のところわかれば教えていただき

たい。 

○委員長（村上和子君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいまの中瀬委

員の被害金額についての御質問にお答えさせていた

だきたいと思います。 

 平成２９年度におきましての有害鳥獣によります

被害金額につきましては２,８８０万１,０００円と

なってございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） これだけの被害が出てい

るわけですけれども、この被害がますますふえるこ

とが予想されますので、猟友会等にもそういったこ

とでの謝礼とかなんかの関係も今後検討していただ

きたいなと思っております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、５款労働費か

ら７款商工費までの質疑を終了いたします。 

 ここで、暫時休憩といたします。 

 再開は１０時半から、よろしくお願いいたしま

す。 

─────────────── 

午前１０時１６分 休憩 

午前１０時３０分 再開 

─────────────── 

○委員長（村上和子君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 次に、１７８ページから１８９ページまでの８款

土木費の質疑に入ります。 

 御質疑ございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １８１ページです。委託

料の１８番、備品購入費の件について、砂まきの車

両更新という形になっております。これは一般的に

何年ぐらいめど、めどがあったとしても、傷んだり

だとか、使う頻度があれば当然変えなければならな

い、補修しなければならないという形になっており

ますが、更新の目安と、現在使っている車両はどう

いう状況にあるのか、あわせてお伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（村上和子君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 今回購入予定の車両は、平成３年度に購入した車

両でございます。通常、建設機械の耐用年数という

のは大体７年から１０年と言われておりますが、町

もその都度買いかえるのは非常に厳しい状況なの

で、今年度、３１年度、２８年を経過した時点で、

今のところ計画をし、予算計上させてもらっており

ます。 

 ちなみに、毎年２０万円から３０万円程度の修

繕、維持費がかかっております。加えて、部品等の

製造も中止になってきているものもありまして、３

１年度の購入で予算計上させていただいておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

７番北條委員。 

○７番（北條隆男君） 今の砂まき機というのは何

トン車で、内容はどういう内容なのですか。 

○委員長（村上和子君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） 今の砂まき機で

すが、車両は平成３年度に購入しております。砂ま

き機は平成９年度に購入して、規格といたしまして

は、砂を入れる容量なのですけれども、現在のもの

は１立米、新しく買う砂まき機につきましては１.

５立米、それに合わせた車両ということで、２トン

車から４トン車へ、効率も考えて、グレードアップ

して購入する予定を考えております。 
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 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） 関連なのですけれども、

頻度はどのぐらいなのですか、使っている使用量と

いうのは、毎日まくわけではないですよね。 

○委員長（村上和子君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） 長谷川委員の御

質問にお答えします。 

 頻度なのですけれども、砂まき機の冬の出動回数

なのですが、過去三、四年調べたのですが、概ね３

０回から３５回という出動回数になっております。

あと、夏は常時、維持管理、土砂上げ等に使用して

おりますので、３６５日使っているわけではありま

せんが、使用頻度はかなりの日数になると思いま

す。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番長谷川委員の

御質問に追加で御説明させていただきます。 

 冬は砂まきで使っていますけれども、新しく買う

のは４トン車なのですけれども、夏場は工事の残土

を運搬したりとか資材を運んだりする部分で使って

おります。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ２番岡本委員。 

○２番（岡本康裕君） 関連なのですけれども、４

トン車と砂まき機、それぞればらで買うというこ

と、セット物なのでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） 岡本委員の御質

問にお答えします。 

 今のところ車両と砂まき機は別々に買う予定をし

ています。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ２番岡本委員。 

○２番（岡本康裕君） これ合計金額、合わさった

金額ということで、それぞれの単価というのはわか

るでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） 岡本委員の御質

問にお答えします。 

 ４トン車、見積価格なのですけれども、今のとこ

ろ１,１９０万円、砂まき機が２２０万円を予定し

ております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 同じく１８１ページの委託

料にかかわるところの町道維持のところで、特に冬

場、冬期間の除排雪の部分なのですけれども、その

年その年で非常に雪が多かったり、べちゃべちゃな

雪だったりとかで苦慮されていると思うのですけれ

ども、特に交通量の多い交差点の隅のところが、比

較的高く積まさっている状況というのがよく見られ

ます。カット排雪されたりということで、いろいろ

されているのですけれども、もう少し、例えば通学

路であったりとか、ちょっと広目のところと細い道

とが重なるようなところの交差点の角のところの雪

の処理というのが、もうちょっとうまくできないの

かお伺いしたいのですけれども。 

○委員長（村上和子君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ６番金子委員の除

雪の関係の部分の御質問にお答えさせていただきま

す。 

 交差点の部分につきましては、除雪するときには

交差点の部分というのは、その場所場所ではできま

せんので、改めて交差点の処理ということで、学校

周りとか、子供たちが通るようなところ、そういう

ところについては別に作業を行っているのが現状で

ございます。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） やっているのはわかるので

すけれども、もう少しきめ細かくやらないと。例え

ば、私も重機に乗るからわかるのですけれども、重

機の目の高さだと見えるのです。だけれども、実際

に乗用車だと、本当に鼻を大分出さないと見えない

高さになったのが結構放置されているので、その辺

をもう少しきめ細かくように指示が出せませんかと

いうことでお伺いします。 

○委員長（村上和子君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ６番金子委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 今後におきまして、そういう部分が出た部分につ

いてはしっかりとやっていきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １８１ページの委託料、

１３番なのですが、町道維持費の、大体何人工ぐら

い予定されているのか、使用人数も入っているのか

なと思うのですが、わかればお答え願いたいと思い

ます。 

○委員長（村上和子君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 
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 この積算の中で、具体の何人工だとかというのは

出てきていないのですが、おのおの、１億３,１０

０万円を夏の業務と冬の業務に分けまして、それを

さらに細かく、普通の道路維持、小規模な災害、河

川業務、排水維持業務、冬でいけば除雪費、排雪費

という中で、それぞれ例年に、除雪であれば除雪日

数、排雪日数を積み上げた中で積み上げしておりま

す。その合計が１億３,１００万円という数字に

なっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） もう一つ確認したいので

すが、町道維持管理ということで、パトロールとい

うことで車が巡回しているかというふうに思います

が、これは自主的に巡回するのか、契約上、例えば

週何回というふうに決められているのか、当然巡回

された記録簿等もあるというふうに思いますが、目

安としてはどういうふうになっているのかお伺いい

たします。 

○委員長（村上和子君） 土木建設班主査、答弁。 

○土木建設班主査（廣瀬欣司君） ただいまの１１

番米沢委員の御質問にお答えいたします。 

 パトロールにつきましては、冬見パトロールとい

うことで１１月から３月まで冬見パトロールを、ほ

ぼ毎日開始しております。夏につきましては、４月

は、融雪に合わせまして開始しまして、月に２回か

ら３回、指示を出して実施しております。それ以降

につきましては、５月から１０月につきましては、

月初め、１日から７日までの間で各１日、月１回と

して指示を出しております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） わかりました。最近また

道路が雪解けとともにうんできて、段差が非常に出

てくるという、もう既に始まっておりますので、そ

ういった部分の点検もなされて、速やかにまたい等

を置くだとかという作業なんかもこの中に入ってい

るのかどうなのか、そこら辺はどうなのでしょう

か。 

○委員長（村上和子君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） １１番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 現在も毎日のように、段差ができたとか陥没した

というような電話がありますことから、逐次土のう

を設置したり、対応をしているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） 町道維持の部分ですけれ

ども、除排雪には幾らの見込みがされているのかお

伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ４番長谷川委員

の御質問にお答えします。 

 今の予定なのですが、１億３,１００万円のう

ち、除排雪経費といたしまして、約９,０００万円

ほど予算の配分を今考えているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） さっき同僚議員からもっ

ときめ細かな対応が必要ではないかということがあ

りましたけれども、前回の補正予算のとき、雪見パ

トロールという、今ちょっと説明がありましたけれ

ども、職員がやる必要もあるのではないかと思うの

ですけれども、その辺どのように思いますか、全て

を任せ切りでなくて。彼らは委託されているから、

１回出れば何ぼで、出るだけでお金をもらえるとい

う可能性がありますので、職員が出て住民の話を聞

くとか、その辺にいる年寄りに聞いて、どうですか

とかという、そういうきめ細かな対応も必要ではな

いかと思うのですけれども、お伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番長谷川委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 職員も２名ほど担当しておりますので、毎日では

ありませんけれども、現場回りをさせている実態で

あります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） 頻度と言ったらおかしい

ですけれども、行き帰りでも見て歩くとか、そうい

うこともさせれというわけではないですけれども、

したら。以前と全然違うのですよね、対応が、町で

やっているときの対応と。排雪するときも職員が出

てきて、朝から出て見て、ちゃんとやっていたし、

今はそれが見えないのです。その辺はどうようにお

考えですか。 

○委員長（村上和子君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番長谷川委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、排雪については、常に職員を配置しており

ますので、どういうような状況かという部分、例え

ばダンプ何台必要かとか、そういう調整もしたり、

あと、どこの路線をやるかとか、そういう指示は

しっかりしております。 

 あと、通常の部分については、定期的ではないで
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すけれども、あそこの区域に行ってくれ、どういう

状況かというのをしっかりと指示して、確認させて

おります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） 住民から聞くと、やはり

電話したから来たとか、そういう話が多いのです。

ということは見ていないということだと私は思うの

です。もうちょっと丁寧に見る必要があると思うの

ですけれども、その辺はどうお考えですか。 

○委員長（村上和子君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番長谷川委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 なかなか広い範囲ですので、１日で全部回ること

は不可能でございますので、区域ごとである程度、

東側、西側とかに分けてある程度見ておりますの

で、その中で、ある程度日にちがたって、路面状況

がおかしくなったりする部分もあります。 

 ただ、やはり町民の方からのそういう電話、苦情

なり要請なりがあって出る部分は多々あります。そ

ういう部分も、期待しているといいますか、そうい

う部分もお願いしている部分ではございます。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １番中澤委員。 

○１番（中澤良隆君） 今の関連になるのですけれ

ども、１億３,０１０万円というのは、昨年から見

ると大分ふえているのですよね。 

○委員長（村上和子君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） １番中澤委員の

御質問にお答えします。 

 ３０年度の単価をベースに、単価アップ、機械損

料等、約３％の増額と、あと、新たに測量費１件

入っておりまして、この委託料、合計しまして７６

０万円の増になっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １番中澤委員。 

○１番（中澤良隆君） 町道維持ということで、春

先から夏の道路維持から、それから除雪やなんか全

部一連でいっていて、２９年度も補正をしました

し、そして３０年度の冬も補正しました。３０年度

は特に、有史以来の少雪ということだったのです

が、冬場に入ったらやっぱり予算が足りなくなっ

て、補正というようなことなので、私は、できれば

夏の維持管理と冬の除雪やなんかを分けてやったほ

うが、除排雪やなんかにきめ細かく対応できるのか

なと思ったのですが、課長の見解を伺いたいと思い

ます。 

○委員長（村上和子君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） １番中澤委員の夏

場と冬場を分けたほうがいいのではないかというよ

うな質問でございますけれども、メリットとして

は、この設計書をつくるのに、やはり過去の実績等

を含めて設計書をつくっておりますので、想定で

やっていますので、夏の災害の雨の状態、それから

冬の雪の降雪量の状態によってさまざま変わってき

ますので、これを分けることによってどうなのかと

いうよりも、今一緒になっている部分で、メリット

としては、例えば夏場の大雨降ったときに、毎回補

正するのではなくて、その枠内で何とか、流用では

ないですけれども、決まっていませんけれども、枠

内で執行して、そして夏場が終わりましたら、１２

月に夏場の部分の補正をするというような形とか、

冬場は冬場で、毎回補正はしていますけれども、そ

ういうように一つにあるほうが使いやすいという部

分がありますので、今後もこのようにやっていきた

いなというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 関連でお伺いいたしま

す。ちょっと聞き忘れましたので、維持費の中で、

例えば軽易な道路の維持補修という形も含まれてい

るのかなというふうに思うのですが、この間、見ま

したら、この委託料で賄えないから、その部分の工

事費も、記憶は定かでありませんが、補正したとい

う経過もあったような気がします。そうしますと、

その基準というのはどこまで、この維持管理事業と

して、道路の補修だとかを任されているのか、決め

があるのか、その点、明確になっているのかどうな

のか、ここが不明確だと大問題なので、そこら辺は

どういう基準でされているのですか。 

○委員長（村上和子君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） １１番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、道路維持の委託費の中には、舗装の補修は

含まれておりません。舗装が剥がれたとか、ひびが

入って通行上支障があるようなところについては、

舗装の修繕は入っていませんが、路盤をやり変えた

りしますので、そういう部分については道路維持で

やったりします。別に、舗装の補修ということで予

算をとっておりますので、道路舗装維持補修という

ことで６００万円ほどとっておりますので、この部

分で舗装の打ちかえを行っているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） そうしますと、これ別に

この中で盛り込まなくても、きちっと別立てで、パ
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トロールして、もしもお互いに話しながら、きちっ

と別予算で、工事請負費か何か、そういったところ

で予算を組んで、維持補修費という形で盛り込んだ

ほうがわかりやすいのではないかというふうに思う

のですが、その点はどうなのでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） １１番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 道路維持の部分の委託という形と、あと、道路舗

装の補修、維持ということで予算を分けてとってい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

１０番髙松委員。 

○１０番（髙松克年君） １８７ページの、部門と

しては新しいのかなと思うのですけれども、住生活

推進事業の中で、住生活基本計画策定というのがあ

るのですけれども、これの内容としては、今言われ

ている公営住宅の建設の見直しということに係って

の、新しい長寿命化とか、住生活の基本計画を策定

しなければならないということで行うものなのか、

それとは関連がないのか、それについてちょっとお

伺いしたいのですけれども。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １０番髙松委員の

住生活、公営住宅に関する計画の御質問についてお

答えをいたします。 

 現在、公営住宅、泉町南団地の建設を進めており

まして、４号棟まで完成しております。本当の予定

では１５棟までの建設計画がありまして、３１年度

で５号棟、６号棟、７号棟という計画もあったとこ

ろでございますけれども、ニーズの変化とか、民間

アパートの状況等々を鑑みまして、計画を一旦、今

ストップしているところでございます。 

 この公営住宅の計画につきまして、まず、１３番

委託料の住生活基本計画というのがございまして、

国の住生活基本法という法律がありまして、日本国

中の住宅の施策を決めていくという法律がありまし

て、この法律の中に、国と都道府県は住生活の基本

計画を定めなければならないという決まりがありま

して、それに基づいて、国と北海道が住生活の基本

計画というものを定めております。国の計画が平成

２８年に見直しがありました。また、北海道の基本

計画が平成２９年に見直しがあったところでござい

まして、日本、北海道に限らず、人口減少、少子高

齢化に伴いまして、住宅のニーズが変わってきてい

るという状況になっております。 

 国の計画と北海道の計画を受けまして、上富良野

町の住生活の基本計画というものも定めているとこ

ろでございまして、国の計画、北海道の計画が改

まった、町の住生活基本計画の上位計画になります

ので、町の住生活基本計画も改めなければならない

という要素があるのと、公営住宅の町の計画を変え

ていくということがありますので、まずは住生活基

本計画を変えていくという必要性が出てきます。 

 この住生活基本計画の下のほうの計画に、住生活

基本計画は住宅全てのことを網羅しますので、公営

住宅以外の民間の住宅とか個人の持ち家も含めた考

え方になりますが、公営住宅等の長寿命化計画とい

うのは、町の公営住宅だけに限った計画で、昭和４

０年代から公営住宅をつくってきて、今までのス

トック分の老朽化分を今後どうしていくかという計

画、プラス今後の公営住宅の新築部分をどうしてい

くかという計画でもって、この公営住宅長寿命化計

画は、２６年度に樹立されたものでございまして、

２６年の樹立の計画に基づいて、泉町南団地の建設

計画が定められて、進められているところでござい

ます。 

 国の補助金をもらって公営住宅を建設していく上

で、この二つの計画が必要なものというふうになっ

てきております。 

 今回、町の計画見直しに当たりまして、この二つ

の計画の見直しをするということで、今後の町の公

営住宅の施策をどうしていくかということで、見直

しをしていくということになっているところでござ

います。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにありませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １８９ページの２の町営

住宅管理費の１３の団地内除排雪について伺いいた

します。これは、大体排雪等については、どういう

基準で排雪何回というふうに決まっているのか、こ

の点お伺いしておきたいというふうに思います。 

○委員長（村上和子君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 団地内除排雪につきましては、団地が東町団地、

扇町団地、西町団地の排雪をしてございます。これ

については、雪の降った状況にもよりますけれど

も、大体２回程度行ってございます。あわせまし

て、去年よりちょっと増額になっているのですけれ

ども、団地の空き家が結構あいてきてございますの

で、そこの空き家の部分について、今回、３１年度

に委託という形で、ここに計上させていただいてご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 
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○１１番（米沢義英君） この間、見ましたら、団

地の空き家に職員の方が入って除雪、雪下ろしをさ

れたりだとか、苦労もされているというのが見受け

られます。それで、団地によって、例えば雪を捨て

る場所がないという形で、南団地なんかもそうなの

ですが、駐車場同士が向かい合って、雪が置く場所

がなくなる。向かいに置こうとすれば駐車場になっ

てしまうというような形になって、非常に排雪の頻

度等をある程度してもらわなければならないような

地域もあると思うのです。公営住宅なんかを見てい

ましたら。そういったところも目配りしていただい

た中での予算配置なのかなというふうに思うのです

が、そういった実態もある程度、現場は、職員の方

がよく来られておりますので、見ていただいている

というふうに思いますが、確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 排雪の部分については、泉町南団地の部分につい

ては、狭いということもありまして、雪が大分高く

なってきているところもございます。その部分につ

いては、今年度、雪が降る前に団地内の方に集まっ

ていただいて、どういった状況か、捨てられる場所

はこのところですという形で御相談させていただい

て、たくさん降った部分については、後日、日程を

決めまして、車を移動してもらいまして、かみんと

か町立病院のショベルを借りて、うちの非常勤嘱託

職員の方と職員が行って排雪のほうをしているとい

う状況でございます。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） 関連ですけれども、修繕

費のことについてお伺いいたします。入退去住宅修

繕でありますけれども、建具修理、クロス張りか

え、内部塗装、畳表がえほかとあるのですけれど

も、自分で直すものと、経年劣化と、傷ついたと

か、そういう判断というのはどのようにしているの

ですか。 

○委員長（村上和子君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） ４番長谷川委員

の入退去における個人の負担と役場の負担の質問と

いうふうに思いますけれども、経年劣化の部分につ

きましては、公営住宅にかわるがわる入居されてい

ますので、入るときに入居者のほうに確認させてい

ただいて、状態のほうは確認してもらっています。

出るときに、個人のほうでふすまなんかに落書きし

たり、壁を壊したり、窓ガラスを割ったり、故意に

よるものについては個人負担として、入居者の方に

支払っていただいています。 

 経年劣化の部分については、担当者のほうで判断

しまして、退去の確認日に入居者の方と話し合いの

上、双方の修繕のほうを決めてございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、８款土木費の

質疑を終了します。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（村上和子君） 次に、１９０ページから

２２７ページまでの９款教育費の質疑に入ります。 

 御質疑ございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １９３ページの４番の上

富良野高等学校振興費の予算が計上されております

が、今回、入学数が少ないという形になっていると

思いますが、これは何人分の予算配置になっている

のか、まず確認しておきたいというふうに思いま

す。 

○委員長（村上和子君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） １１番米沢委員の

上富良野高校の人数の御質問にお答えをいたしま

す。 

 平成３１年度の見込みでありますが、新入生は２

０名を見ております。そして２年生２７名、３年生

２８名で積算をしております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 学校振興費の予算もその

予算という形でよろしいのですね。 

○委員長（村上和子君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） １１番米沢委員の

上富良野高校振興対策費の積算の額の御質問でござ

いますが、通学費等の補助金につきましては、その

人数見合いを積算しまして算定しております。振興

会の補助につきましては、人数の内容もあるのです

けれども、各いろいろな学習支援や、その他もろも

ろの経費の中で、昨年度と同額を計上しているとこ

ろであります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 入学される方にとっては

非常に助かるというか、よい補助制度であります。 

 そこで、お伺いしたいのですが、今のこういう社

会情勢によって、なかなか進学したいけれども、や

はり借り入れだとか、授業料が高いという形の中

で、聞きましたら、奨学金なども借りたりしていま
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す。今後、あり方として、上富良野町の子供たちに

も奨学金制度というのをつくりながら、そういう人

たちの要望に一定応えることが必要ではないかとい

うふうに考えています。この間の答弁では、従来の

国などの奨学金制度もあるから、それに対応して

やっていただければいいのではないかという見解で

ありますが、借りるとすれば、当然利息だとか、そ

ういった負担なんかもあります。確かに、所得の少

ない方等によってはそれなりの補助制度なんかもあ

るというふうに思いますが、大学進学したい、専門

学校に行きたいという形になれば、一般の町民も利

用できるように、そういう制度を、これからのまち

づくりの中で、ある程度他の町村でも最近よく出て

きておりますので、その点、検討する余地がないの

かどうなのかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） １１番米沢委員の

町内の上富良野高校の卒業生に対する奨学金制度の

創設をということでございますが、現在、町では、

上富良野高校の在籍中については、通学費等の支援

の中で保護者負担の軽減を図っておりますが、卒業

後における部分につきましては、国の制度などの活

用の中で、その辺の対応については、いろいろな周

知だとかを図っていきたいというところで、今、対

応しているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） どこで聞いていいのかわか

らないけれども、２０３ページか２０５ページにか

かわるところで、上富良野中学校の運営管理費の中

で、今年度から心の相談員が配置となって、新たな

形で生徒のさまざまなケアをするということになっ

ていると聞きましたが、まずこの点、どういう形で

新年度から運用になっているのかお伺いいたしま

す。 

○委員長（村上和子君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） ６番金子委員の御

質問、中学校の心の教室相談員をなくして、これか

らどのような対応を図るのかという御質問でござい

ますが、先般、厚生文教の中でも説明をさせていた

だきましたが、臨床心理士、児童・生徒に対するカ

ウンセリング、保護者の相談業務も含めた、専門的

な資格を持った方を町職員としてお迎えいたしまし

て、中学校を拠点にそういうカウンセリング業務等

を行う、小学校も含めて。また、保健福祉の分野、

就学前の児童・生徒、子どもセンターも含めて、そ

の辺の連携した取り組みを進めていきたいというこ

とで予定しております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 昨今、児童・生徒を取り巻

くさまざまな社会情勢であったり、家庭環境であっ

たり、本当に複雑多様化して、子供の心の部分とい

うのも、行き場に困っているお子さんもふえている

というふうに聞いております。 

 １点、私、懸念するのは、いわゆる小学校から中

学校に上がるときのリスクに対して、この間、常勤

という形で、子供たち、生徒の相談に乗って、とに

かく学校に来ていただけるようなことの第一歩を進

めてきていただいた。 

 また、今回の対応というのが、もっとさらに専門

性を持った職員を配置するということでございます

が、現況の中で全部できるというか、その人は中学

校を拠点として幅広く広がりますよね、さらに業務

的なものが。その辺に対する対応というのが間に合

うのかどうか、ちょっとお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） ６番金子委員の臨

床心理士の対応が子供たち全般に行き届くのかとい

うような御質問かと思います。 

 まず、現状で申し上げますと、カウンセリング業

務、３０年度につきましては、北海道の予算の中

で、年に４０回、１日、半日の業務になるのですけ

れども、派遣を受けた中で、足りない部分、さらに

カウンセリングや相談業務がある場合には、町の予

算も加えた中で対応をしております。 

 今度は町の職員として常時勤務していただく中

で、その辺、保健福祉のほうでもいろいろな相談業

務、それなりの福祉サイドにおける専門的な知識を

持った方もいらっしゃいますので、また、学校にお

いては、担当の先生の日々の業務、もちろん先生方

と連携した中でその辺を取り組まないといけないと

思うのですけれども、その辺の業務の連携の仕組み

を徐々に整えながら進めていきたいというふうに考

えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 町内、認定こども園等にも

そういった資格を持った方もいらっしゃるように聞

いておりますし、子供たち、生徒・児童含めた、幼

児からもそうなのですけれども、ケースが変わると

きというのが一番大変なときになると思うのです。

やはり優しい気持ちを持った児童・生徒というの

は、どこかに大人の中に逃げ場を求めたいというと

ころもあると思いますので、ぜひそういったところ

を、中学校、小学校含めて、そういったところに行

きたくなるような雰囲気づくりというのが非常に大
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事だと思うので、それらの研修の場みたいなものは

設けられないのですか。ネットワークみたいなもの

というのは組めないのですか。 

○委員長（村上和子君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） ６番金子委員の、

就学前から小学校、また、小学校から中学校などへ

のつなぎ目のところが、子供たちにとって、小１プ

ロブレムだとか中１ギャップという言葉がありま

す。その中で、今、教育委員会としても、まず、執

行方針の中でも記載させていただいておりますが、

就学前と小学校の連携においては、スタートカリ

キュラムという言葉ですけれども、幼稚園と小学

校、生活のリズムが違う部分があります。その辺、

こども園と連携しながら、その辺のカリキュラムを

作成して、スムーズな、子供たちが学校生活になれ

るような対応を考えています。 

 あと、小学校と中学校においては、小中連携とい

う組織を持っています。小学校と中学校の先生方

が、中学校になると、１人の担任が全てを教えるわ

けではありませんので、その辺、いろいろな授業交

流だとか意見交換などを行っているというような状

況にあります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １９７ページ、２番の上

富良野小学校管理運営の中で、この間、去年からで

すか、学習支援員という方が配置されたかというふ

うに思いますが、今年度も５時間を基本とした配置

なのか、人員等も含めて教えていただきたいという

ふうに思います。 

○委員長（村上和子君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 学習支援員につきましては、３０年度、５時間で

任用していたのですけれども、実際、今年度支援員

を配置した中で、学校の時間割で切れるところの都

合で、３１年度は５.５時間で予算化しておりま

す。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 昨年度から時間について

は、始まったばかりで、途中で僕も聞いたのですけ

れども、もう少し時間を延ばしていただければとい

うような話がありまして、５.５時間という形なの

ですけれども、これで十分とは言えないのかもしれ

ませんけれども、ある程度対応できるという形なの

ですか。例えば６時間にするとか、５.５時間でな

くて。そこら辺は大丈夫でしょうか。 

○委員長（村上和子君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 全時間数、子供がいる全部の時間数にいるという

のが理想ではあると思うのですけれども、限られた

予算の中で配置するということを考えたときに、あ

と、学校の時間割のことですとか、働いていただく

方の収入額というか、生活の部分というのも考慮し

まして、５.５時間という時間で設定をしました。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 本来でしたら、そのほか

に恐らく事務関係の、いろいろコピーをとるだと

か、いろいろなことをされている方も配置されてい

るのだろうというふうに思います。ある程度、確か

に働く方の限度額というのもあると思いますが、普

通でしたら一定程度時間数を延ばして配置されて、

ある程度確保しながら、余裕の中で時間を確保する

というのが基本かなというふうに思うのですが、そ

こは大丈夫ですね。もう一度確認したいのですが、

もう少し延ばす必要、要するに延ばす必要があるの

ではないかということなのですけれども、どうです

か。 

○委員長（村上和子君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 現段階では、今回予算化させていた時間で、学校

としてもやっていけるというふうに考えておりま

す。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） もう１点確認したいので

すが、この学習支援員という方は、例えば教室に担

任の先生がいない場合、そういった場合というの

は、恐らく授業は見られないというふうに思うので

すが、そういったケースというのは今まで、昨年は

なかったですか、確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 町で配置している学習支援員については、教員の

資格は持っておりませんので、担任がいないところ

で子供を指導するということはないです。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 例えばどの範囲まで見ら

れるのかということを確認したいのですが、支援員

の方はあくまでも補助ですから、ペーパー配りだと

か、そういったところに限られてくるのか、先生が

いれば、当然子供たちのそばに行って、ちょっとわ

からないことだとかを聞かれたときだとか、そう

いったときに対しても、どういう対応になるのか、

できないのか、そこまで踏み込んだ話なのですが、
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お伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 学校というところは、基本的に教員が必ず配置さ

れていなければなりませんので、学習支援員の方に

つきましては、本当に補助という形で、担任の指示

に従って補助的な業務をするというのが基本になり

ますので、学習支援員が子供に対して勉強を教える

というようなことはありません。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） ちょっと教えてくださ

い。２１３ページと２２５ページにあるのですが、

ＡＥＤの借り上げが一般のところ、普通のところは

５万９,０００円なのですが、こちらの２カ所が７

万円になっています。これ当然借り上げだと思いま

す。契約の年数が切れて、そしてそれが高くなった

のか、それともこれはどういう形でこの金額になっ

ているか教えてください。 

○委員長（村上和子君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教員班主幹（眞鍋一洋君） １２番中瀬委員

の御質問にお答えいたします。 

 基本、１台単価は同じなのですけれども、契約年

数と台数の違いで予算の数字が違うということで、

御理解願いたいと思います。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） まず、去年ですか、私、

質問したことあるのですが、契約台数がある程度あ

れば金額が変わるというのは聞いていましたけれど

も、この次の更新のときには、いろいろと検討し

て、料金的にももう少し安くできるような方法を考

えたいということを私は聞いているのですが、その

辺がどうなってこういう金額になっているのでしょ

うか。 

○委員長（村上和子君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（眞鍋一洋君） １２番中瀬委員

の御質問にお答えいたします。 

 ＡＥＤの契約につきましては、一部まだ契約が残

期間の部分と、新たに新規でやった部分のその差と

いうことにもなりまして、基本的に見積もり合わせ

等で行いますので、その辺は、より単価が安いよう

な形で研究しながら契約のほうを進めているところ

です。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） この部分の２１３ページ

と２２５ページの７万円というのは、新規の契約な

のですか、今の。 

○委員長（村上和子君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午前１１時２７分 休憩 

午前１１時２８分 再開 

─────────────── 

○委員長（村上和子君） 休憩を解きます。 

 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（眞鍋一洋君） １２番中瀬委員

の御質問なのですけれども、今ちょっと詳細が手元

にありませんので、お調べして後ほど御報告したい

と思います。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） 答えは簡単なのです。新

規契約なのか、例えば性能がよくなったから高く

なったとか、そういう単位でよろしいのです。そこ

を調べてください。 

○委員長（村上和子君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（眞鍋一洋君） まず、２１３

ページの公民館のほうにつきましては、これは継続

となってございます。２２５ページのＢ＆Ｇ海洋セ

ンターのほうにつきましては、これは新規というこ

とで、新年度新たに契約するということになってい

ます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） ２２５ページでも、それ

からこっちの下のほうと上のほうと違うのです。下

のほうは、いわゆるパークゴルフ場管理のところも

７万円なのです。 

○委員長（村上和子君） 社会教育班主査、答弁。 

○社会教育班主査（谷 昌春君） １２番中瀬委員

の御質問にお答えいたします。 

 単価の違いにつきましては、公民館の部分とパー

クゴルフ場が同じ契約となっております。社会教育

総合センターの２２３ページのＡＥＤの借り上げ

と、２２５ページのＢ＆Ｇ海洋センターのＡＥＤに

つきましては、これと合わせて小学校のＡＥＤと３

台分の借上料の積算となっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ７万円の契約に

ついては、既に契約したものの長期継続契約の期間

が続いているものなので、今回、その金額がそのま

ま、７万円という金額で借りることになります。 

 ５万９,０００円のほうにつきましては、ほかの

施設と合わせて、台数が多い中で見積もり合わせを

することで、５万９,０００円という年額で新規に

契約する予定をしているものです。 
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○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） 説明は一応それで理解は

しますけれども、契約期間というのは５年でいいの

ですよね。５年でいいということであれば、台数が

ある程度固まっていれば安くなるから５万９,００

０円、台数が少ないところについては７万円という

理解でいいのですか。 

○委員長（村上和子君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（眞鍋一洋君） １２番中瀬委員

の御質問にお答えいたします。 

 今、委員がおっしゃるように、台数が多くなれば

その分単価も安くなるということで、そのとおりで

ございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） １２番中瀬委員

の御質問にお答えします。 

 台数が多い少ないというものについては、その年

度に５年間ずつの契約をするので、今年度契約の更

新をする場所が幾つかの施設、教育委員会以外の施

設も含めて幾つか施設があるのですけれども、そう

いうものをできるだけ安く契約ができるように、町

全体で台数をまとめて契約更新の手続をすることで

安く借りられるということで、本来であれば、５年

間の契約、全ての施設でそろえて安く借りられるよ

うになるのがいいというふうに考えています。 

 ただ、機械の耐用年数のこともありまして、今

回、新規で５年間の契約をした場合に、次の契約の

ときには、７年後に全部の施設をそろえられるとい

う、ちょっと長い期間の構想にはなるのですけれど

も、どこかの時点では、町の全ての施設のＡＥＤを

まとめて更新するような形にできれば、一番経費を

少なく契約できるようになるかと思いますので、現

在契約が続いているものについては、ちょっと高い

金額を払うことにはなるのですけれども、そこは御

理解いただけたらと思います。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

６番金子委員。 

○６番（金子益三君） これもどこに載っているか

わからないので、間違ったら指摘していただきたい

のですけれども、２０７ページの中学校学校活動費

にかかわるところになるのかなと思うのですが、こ

としから、いわゆる働き方改革ということで、部活

動に携わるところでの教職員の負担軽減ということ

で、いろいろ新しい方策をとっております。 

 上川管内の町村でもあるのですけれども、そう

いったところに外部講師を雇い入れて、当然大会に

行くときは顧問の先生がいなければだめなのですけ

れども、ふだんの練習というのは、専門性を持った

外部講師が児童・生徒のそういった練習を見るとい

うことで対応しているところがあります。 

 上富良野中学校、小学校からそうなのですけれど

も、部活動をやったり、少年団活動が非常に盛ん

で、伝統あるスポーツ、それから文化活動も含めて

なのですけれども、非常にいい歴史が築かれている

のは、教職員の努力、また、その保護者の支える力

があったと思うのです。 

 全国的に働き方改革ということで、教職員の皆さ

んの負担を軽減するということは、これは大賛成な

ことなのですけれども、それによって、今後の児

童・生徒が、今までの先輩たちよりも若干練習時間

等々にハンディがあると、非常にかわいそうかなと

いうふうに思います。ぜひこういったことで、外部

講師を積極的に取り入れて、当然負担というのはか

かってくるので、これは保護者の自己負担もふえる

こともやぶさかではないと思いますし、そういった

部分、行政がしっかりと横から支えてあげながら、

こういった子供たちの伸びる力を支えることが非常

に大事だと思うのですけれども、この点いかがで

しょうか。 

○委員長（村上和子君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ６番金子委員の

御質問にお答えします。 

 学校における働き方改革というところで、先生方

の負担を軽減するために外部講師を活用するという

ことについては、町の業務改善計画の中にもうたっ

ておりますので、ただ、なかなか適任者というのは

難しいところもありますので、今すぐにというとこ

ろではないのですけれども、それとは別に、スポー

ツ庁のほうと文化庁のほうから、中高生の部活動に

ついての方針というものが示されております。ガイ

ドラインが示されておりまして、国とか道のほうで

も部活動の方針が今１月か２月に出されています。

町としても、中学校の部活動については方針を定め

なければならない現状になっております。 

 その中では、先生方の負担軽減というところとは

別に、子供の成長期におけるスポーツの、今やり過

ぎの面もありますので、生徒のバランスのとれた生

活ですとか、成長というものを考えたときに、やは

り部活動の時間が長ければいいというものではない

ので、効率的な練習方法ですとか、ある程度休養日

をきちんと設けながらやるようにということも、方

針が出されておりますので、そこも含めた中で、

今、町のほうの方針も示す予定をしております。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） わかりました。我々の代や

教育長の代は、部活中に水を飲んだらだめとかと言

われてましたけれども、今はちゃんと水分の補給を
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とったり休息をとったりというのは当然のことに

なっています。 

 それで、現に数名、上富良野町にも専門性の高い

知識とスキルを持った方がいらっしゃいますし、ボ

ランティアのような形で今手伝っている方も数名い

らっしゃいます。ぜひそういった方を幅広く活用し

ていくような予算立てというのも必要だと思うので

す。ぜひ教育長、その辺、組み立てのほうできるか

できないか教えてください。 

○委員長（村上和子君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ６番金子委員の部活動に

対する外部指導員の関係についてお答えをしたいと

思います。 

 基本的にうちの町は、スポーツを一生懸命やっ

て、クラブ活動で活躍することによって、児童・生

徒はモチベーションが上がって、よい感じで子供た

ちが育まれているという状況にあります。ある意

味、自分の中では、スポーツ活動というのは生命線

だという思いは強く思っているところです。 

 その中で、外部講師、一番には子供たちが適正な

運動量を行って、すばらしいコーチングを受けて、

いい結果が出ると、これが一番いいなとは思ってい

るのですけれども、そういう理想に向けた形で、外

部講師の部分を今後においては予算づけも検討して

いかなければならないなと思っています。 

 ただ、今、働き方改革も含めて、あわせて考えた

ときに、基本的には先生が全部できるのがいいので

はないかと、なおかつクラブの顧問も複数制で、同

じ形で見守っていけるのがいいのではないかなと。

そこで足りなければ、やはり外部講師ということ

で、順を追って、子供たちによりいい結果が出るよ

うな仕組みづくりに向かって検討を続けていきたい

なというふうに考えているところです。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） ちょっとどこかわからな

かったのですけれども、前教育長に聞いたら、でな

いかという話なのですけれども、放課後スクールと

放課後クラブ、物すごく難しいところに出ていたの

です。放課後子ども教室事業と放課後児童健全育成

事業、ぜひ放課後スクールとか、募集するときもこ

のような名前で募集していますよね、支援員だか指

導員だか。放課後児童健全育成事業でいいのですよ

ね。それと、放課後子ども教室事業で、放課後クラ

ブと放課後スクールで。指導員とかコーディネー

ターとか支援員、支援補助員、これらの資格につい

てお伺いいたします。資格要るのですよね、たし

か。誰でもいいのですか。 

○委員長（村上和子君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（眞鍋一洋君） ４番長谷川委員

の御質問にお答えいたします。 

 まず、放課後スクールにつきましては、コーディ

ネーター、教育活動サポーターということで、今１

０名ということで配置しておりますけれども、例え

ば国家資格だとか、そういう有資格というものはあ

りません。 

 次、放課後クラブにつきましては、支援員と支援

補助員というのが配置になっておりまして、支援員

につきましては、有資格者ということで、これは一

定の経験年数もしくは経験時間、あと、例えば国家

資格、教員免許だとか保母の資格だとか、そういっ

た資格が必要になります。支援補助員というのは、

それに比較して、無資格者ということで、そういう

位置づけとなっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） これは、国とか道のあれ

で定められているということですか。 

○委員長（村上和子君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（眞鍋一洋君） ４番長谷川委員

の御質問にお答えいたします。 

 これにつきましては、国、道の規則に定められて

いることとなっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） そうすると非常に難しい

ですよね、小さい町だとか人口の少ないところだと

か。そういうときの緩和策というのはないのです

か。なかなか上富でも見つからないと思うのですよ

ね、元教員だとか、そういう資格があるとか経験が

あるとかという人は。その辺の緩和策というのは。 

○委員長（村上和子君） 社会教育班主査、答弁。 

○社会教育班主査（北川良子君） ４番長谷川委員

の御質問にお答えいたします。 

 今、資格の面に対しての人員の補充につきまして

は、やはり小さい町ですので、なり手に関しては大

変確保が難しい状況にあります。今のところ幸いに

して、退職した後の補充というのが賄えている状況

にはあるのですが、資格の面で言いますと、放課後

クラブが、放課後児童健全育成事業というのは、通

称、上富良野では放課後クラブと呼んでおりますけ

れども、そこの支援員につきましては、先ほど主幹

が申しましたように、国家資格の教員、保育士、幼

稚園教諭、その資格者のほかに、経験年数２年、

２,０００時間以上をクリアすれば、補助員からで

も支援員になれるというような国の規則がありま

す。うちの町の条例にも、国の規則に合わせてう



― 69 ―

たっております。 

 そのほかにですが、今、支援員は、うちの町の条

例で定める、国で定めるもののほかに、資格を持っ

ているだけではだめということで、国が指定する認

定講習というのがあります。これは、１年間に２４

時間の講習を受けて、初めて国が認める支援員とな

るのですが、その受講できる資格というのが、町で

指定している、いわゆる有資格者の支援員のみと

なっております。 

 まずは、経験年数を積んだ方、資質にもよります

けれども、そういった方を支援員に、不足した場合

はなっていただき、補助員をまた募集して、そうい

うサイクルで賄っていけたらと思っております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） ２１３ページの上富良野町

青少年国内外派遣事業で、今年度新たな取り組みと

いうことで事業化されているところで、ちょっとお

伺いいたします。 

 厚生文教の中でも御説明ありましたように、姉妹

交流をしているカナダのカムローズのほうの諸事情

等々もあって、今までどおりの国外に対する青少年

の派遣が難しくなったということで、非常に教育長

も苦肉の策で、いろいろ考えてこの方策をとったと

いうふうに伺っております。 

 ただ、一つ伺いたいのが、この事業、当然グロー

バル化する時代において、子供たちが外国語の生の

体験ができるということで、私は全く否定するもの

ではないのですけれども、ただ、現状、今まで上富

良野と姉妹友好のかけ橋をしていただいたラスムセ

ンみちこさん等々、また、向こうで受け入れる方の

関係が、今ちょっと難しくなったというふうにも聞

き及んでいるところですが、今後において、この事

業というのものを独立させて、いわゆる海外に子供

たちを派遣できるそういった旅行会社にお願いをし

て、いわゆる英語圏内のところに子供を派遣させて

いくことをメーンとするのか、それとも、やはり国

内外交流ということで、姉妹友好都市を結んでいる

カムローズとの関係をもう一度構築していきなが

ら、あくまでもこれは子供たちにとっての海外生

活、また、外語語を触れさせる、切れ目のない事業

ということで捉えているのか。ということは、カム

ローズと戻す方法をとっていくかどうかということ

をお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ６番金子委員の御質問に

お答えをしたいと思います。 

 現状のカムローズとの状況というのは、委員のほ

うからお話のあったとおり、かなりホームステイす

るのは難しい状態であります。これから新たなカム

ローズとの関係をどういうふうにしていくのか、あ

るいは教育委員会が行う交流事業として、カムロー

ズとどういうふうにつないでいくのかという部分の

お話かと思うのですけれども、教育委員会として

は、今とりあえず、カムローズの話を全く考えな

かったわけではないですけれども、できない、で

も、行けないではなくて、とりあえず行こうと。３

年たったという部分で、グロバール化の中で対応し

ていくのにはどうしたらいいのだという組み立てを

今回させてもらっています。 

 カムローズとの関係をどういうふうにしていくか

という部分では、今後の検討課題だなと。教育委員

会、たまたまという言い方もおかしいのですけれど

も、教育委員会の事業を、交流のかけ橋という位置

づけでしたけれども、必ずしもそうではなくていい

のではないかということで、今回やらせてもらって

います。交流の仕方はさまざまあるのだなと。今

後、行政部門とその辺のすり合わせは当然していか

なければならないのですけれども、とりあえずは、

これをかけ離して、そっちとは違う形でやらせてい

ただくと。 

 ただ、今後において、カムローズとのあり方とい

う部分は、再検討する中で、今とりあえず英語圏と

いうことにしていますけれども、カムローズ市に受

け皿の部分をつくって、毎年４名行かせるというや

り方もやぶさかではないというか、今後の中で検討

していかなければならない部分かなと。姉妹都市と

の交流という意味でやっていかなければならないの

ではないかなと思っております。はっきりまだ決

まっていないということで、今後検討していくとい

うことで、ただ、カムローズを忘れているわけでは

ないということで、御理解をいただけたらなと思い

ます。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 確かにカムローズとの友好

というのは教育委員会の仕事ではないのです。た

だ、子供たちを海外に派遣するというところでは教

育委員会のところで。それが合致して、今まで３年

に１回の事業としてやっていたということで理解し

ておりますし、教育長等々のお話の中で、本来これ

が、カナダのカムローズに行けるそういったパック

があればなおよかったのだろうけれども、ちょっと

金額的なものが調整がつかないとおっしゃっていた

ことも理解しております。 

 町長、やっぱり早い時期にカムローズと上富良野

町の友好姉妹のあり方をしっかりと、抜本的に考え

直すとかということではなく、しっかりとした構築
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をもう一度きちっとしないと、今まで本当に運よく

というか、幸運なことにいろいろ向こうで手配をし

てくださる方もいたり、上富良野と非常に親密にし

ていただいた方がたくさんいらっしゃったのでよ

かったのですけれども、向こうもいろいろな状況、

多分変わってきているとは思うのです。姉妹友好を

結んでから経年たっていますし、ＡＬＴの問題等々

もいろいろあるのも私わかりますけれども、やはり

子供たちに郷土愛と、それから姉妹友好との気持

ち、また、団体で一緒に生活をして学ぶということ

も含めて、その辺どういうふうに組み立てをされる

か、改めてお伺いしたいのですけれども。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 金子委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 まず、項目を整理して少しお答えさせていただき

ますが、まず、青少年の国際的な視野を高めるとい

う部分は、まず継続をするという前提に立っており

ます。 

 今度、カムローズとの姉妹都市提携をどのように

していくかということに対しましては、教育長から

一部お答えありましたように、再構築を指示してお

ります。再構築をしたいという思いを明確に伝えて

おります。お互いそれぞれカナダ国と私どもの町、

行政の仕組みがちょっと違うところがありまして、

まずそこを整理もしなければなりませんので、そう

いった整理も含めて、姉妹都市提携をしているカム

ローズ市との中で、特に青少年の交流事業というの

は、どちらかといえば柱でございますので、私は、

教育長にも伝えておりますけれども、カムローズに

またそういうことが構築できることを捨て切ってお

りませんので、そういうことの期待を持ちながら、

交流の再構築を今指示しておりますので、私の思い

としては、なるべくかつてのような交流が進むこと

を願っているわけでございますが、現実を見きわめ

て進めてまいります。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） ２２７ページ、パークゴル

フ場の管理の件でお伺いさせていただきます。 

 本年度は、近年、グリーンの状態が芳しくないと

いう多くの声に応えていただくべく５００万円の予

算を講じて、一定程度散水器であるとかグリーンの

状態を良好にするための予算がつけられておりま

す。 

 また、そのような中、２月以降、今、雪解けの進

行も早く、御存じのとおり３月になってもそんなに

雪が降っておりません。現在の指定管理者制度の委

託の契約の中においては、パークゴルフ場の営業と

いうのは、４月２９日から１１月３日までという一

定の設定期間を設けて、その中で利用者に楽しんで

いただくという仕組みは存じております。 

 しかしながら、もしことし、このような形で降雪

も全くなく、４月に入ってからみるみる芝が青くな

り、誰が散歩をして、これできるのではないといっ

たときの質問をさせてただきます。 

 実際、指定管理業者、委託業者に早期オープンと

いうのは御依頼をして、また、もちろん無償という

わけにはいきませんので、その範囲内でプレーいた

だくということは可能なのかどうか確認させてくだ

さい。 

○委員長（村上和子君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（眞鍋一洋君） ９番荒生委員の

御質問にお答えいたします。 

 今、御質問にあったように、その年その年で積雪

の融雪時期が違うということで、現段階では４月２

９日がオープンということで進めているところなの

ですけれども、今、積雪が早くなくなるということ

であれば、指定管理業者と協議しまして、前倒しし

て、無料オープンということも検討したいなと思っ

ております。 

 以上です。 

 済みません。今、１カ所訂正させていただきま

す。無料は、済みません。私の誤りで、訂正させて

いただきます。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） お金は取っていただいて構

いません。ぜひ愛好者の町民の方の健康増進のため

に、早いオープンが可能であれば、指定管理業者と

相談いただき、早期のオープンを強く求めていただ

ければと思います。 

 以上です。答弁要りません。 

○委員長（村上和子君） ここで、昼食休憩といた

します。 

 再開は１時といたします。よろしくお願いいたし

ます。 

─────────────── 

午前１１時５９分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────── 

○委員長（村上和子君） 昼食前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 御質疑ございませんか。 

 １０番髙松委員。 

○１０番（髙松克年君） １９５ページの特別支援

教育指導助手というのがあるのですけれども、教え

てほしいのですけれども、何クラスに対して何人の

指導助手になるのか。この指導助手の資格という
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か、先ほどもありましたけれども、それはどういう

資格がなければならないのかというのを教えてほし

いのですけれども。 

○委員長（村上和子君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） １０番髙松委員

の御質問にお答えします。 

 特別支援教育の指導助手については、何クラスに

何人という基準を設けて配置しているという状況で

はありません。教員の配置については、特別支援の

児童７人に対して１人の教員の配置があります。そ

れに人数ですとかクラス数によって加配があったり

するのですけれども、ただ、教員だけでは十分な支

援が難しいということで、町としまして、上富良野

小学校に２名、西小学校に１名、上富良野中学校に

１名の指導助手を配置しています。 

 資格については、教員免許あるいは保育士、幼稚

園教諭ですとかまで、募集の段階では認めておりま

すけれども、今、任用を予定している方々について

は、教員免許、保育士の免許、養護教諭の免許を

持っている方の任用を予定しています。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ２０１ページの１８、２

の上富良野小学校学習活動の１８、備品購入費とい

う形で、今回も学校図書の充実という形で購入予算

が計上されております。お伺いしたいのですが、今

の学校図書の国の基準の定めるところの充足率とい

うのが恐らくあるのかなというふうに思いますが、

現在、学校においてはどのようになっているのか確

認したいと思います。 

○委員長（村上和子君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） １１番米沢委員の

学校図書の充足率の御質問でございますが、国の基

準におきましては、クラス数に応じた図書冊数とい

うことで設けられております。その中には、特別支

援学級、例で申し上げますと、情緒なり知的なりの

クラスが、１人、２人のクラスであっても、それは

一クラスというような基準になっております。国の

基準で、最初に申し上げますと、１２月現在になり

ますが、上富良野小学校で９６.８％、西小学校で

１２８.８％、東中小学校で８９.１％、上富良野中

学校で９３.５％という状況になります。 

 あと、特別支援学級を、上富良野小学校は、一ク

ラス４０名を超える人数には、前後になるのですけ

れども、それを一クラスと換算した場合も町として

は押さえています。そのパーセントも申し上げます

と、上富良野小学校では１１９％、西小学校では１

６２％、東中小学校では１０１％、上富良野中学校

では１０４％というような状況にあります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 次に、お伺いしたいので

すが、学校図書の整備ということが従前から言われ

てきております。確かに学校では、先生方の働き、

忙しくてなかなか手が回らないという状況があると

いうふうに聞いております。ことしから、たしか図

書館のほうと協力しながら整備に当たるというよう

な話も聞きましたが、この点は、ことしはどのよう

にこういったものを調整、各学校の図書を整理整頓

されるのか確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） 学校図書館での学

校図書司書の支援につきまして、今回、平成３１年

度の予算において、町の図書館の職員が、町内、小

中学校４校あるのですが、各学校に月に１２回、１

校にいたしますと３回になるのですけれども、１２

日支援を行う。 

 主な業務の内容につきましては、委員おっしゃら

れるように、図書の整理、配架、あと一部、新刊図

書などの掲示。あと、若干古い図書などもあります

ので、その辺の修復も図っていただくようなことで

予定をしております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） そうしますと、図書館職

員は、みずからも図書館のほうを当然維持しながら

という形になりますが、そうすると多忙になるとい

うふうに思いますが、そこで、お伺いしたいのです

が、近隣の学校なんか、全部ではありませんけれど

も、ある程度司書という形で、パートあるいは臨時

という形の中で職員を登用、募集しながら、整理に

当たっているというような学校も見受けられてきて

おります。将来的には、そういった方向で、きちっ

とした職員か、どういうふうに言うのかわかりませ

んが、そういう職員の方を配置して、やはり専門に

学校の図書整備に当たってもらうというような方向

も必要ではないかというふうに考えておりますが、

その点についてお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） １１番米沢委員の

学校図書館、図書館に資格を持った方の任用をとい

うお話でございますが、教育委員会といたしまして

も、国家資格である図書司書の任用も検討した経過

もございます。その中で、募集も行って、実際そう

いう資格を持っている方が手を挙げていただかな

かったという経過もありました。 

 その中で、今、図書館、４人の方いらっしゃるの

ですけれども、図書の整理や経験を持った中で、各
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学校を回っていただいて、現在の各学校の図書の状

況を少しでも改善できたらということで、今回組み

立てましたので、委員おっしゃるような状況につき

ましては、今後の各学校の状況を見ながら検討して

いくことかと考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 特に、研修などを受けれ

ば、将来的には、そういった学校図書の整理ができ

るというような話も聞いておりますが、特に、図書

司書という厳格な資格がなくても、対応できる、い

わゆる講習を受けるなど、そういったことも可能な

のでしょうか、確認いたします。もしも素人を雇用

する……。 

 正確に言います。例えば、現行は、このように今

年度から始まるということで、大変よい方向に私は

進むということで喜んでおります。同時に、もう一

つ、将来的には考えなければならないということな

のですが、例えばＡという人が、全く図書司書の資

格を持たないということで、将来、仮に２年後に、

町のほうで、そういう方向で進みますということ

で、Ａという人が、Ｂかわかりませんが、採用され

たとしたら、司書資格はないけれども、そういう講

習を受ければ、一定程度そういうものに携われると

いうような、そういう制度というのはあるのです

か。 

○委員長（村上和子君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） １１番米沢委員

の、研修を受けることで、そういう資格ということ

でございますが、図書司書という資格につきまして

は、大学や専門学校である一定期間の、もちろん単

位を取得した中で資格を得るところなのですけれど

も、今、その下に司書補という資格もあるところで

あります。３年以上図書館に携わって、講習を受け

たことで……。済みません、失礼いたしました。 

 学校司書の資格というところでお答えさせていた

だきます。現在、学校司書におきましては、学校図

書館法で、いわゆる図書司書だとかの資格が必ず必

要ということではありません。はっきりした基準は

なく、ただ、その中でも、委員おっしゃるように、

図書の整理だとか、その辺の研修、講習を受けるよ

うなことで、努めなければならないというようなこ

とでうたわれております。 

 学校司書の御質問に追加で説明させていただきま

す。 

 学校司書は、資格は要らないということでござい

ますが、各学校における業務に当たっては、各学校

の先生方、司書教諭ということで資格を持っており

ます。上富良野小学校においては、司書教諭という

ことで義務づけされているのですが、ほかの学校に

おいても、図書担当ということで先生方がいますの

で、その図書担当の先生方と連携しながら、学校図

書館の環境整備を進めていくということで予定をし

ております。 

○委員長（村上和子君） ほかにありませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ２０３ページの６番、教

育コンピューター整備という形で、この予算書を見

ましたら、西小学校を初め、整備がされるという形

になっております。その後、３３年にも整備がなさ

れるという形になっております。 

 ここで、お伺いしたいのは、西小学校の分につい

ては、生徒が対応する分と、恐らく先生も対応する

部分があるのかなというふうに思いますが、そうい

う施設がありますので、この内容等、何台確保され

るのかお伺いしたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 学校教育班主査、答弁。 

○学校教育班主査（長谷川京史君） １１番米沢委

員の御質問にお答えさせていただきたいと思いま

す。 

 上富良野西小学校のコンピューターの更新です

が、学校の児童が使うコンピューターですが、コン

ピューター室に３０台、あと、そこで先生が指導す

るために使うパソコンが１台、それ以外にクラスで

使われるパソコンが１０台、これは、先生が子供た

ちを指導するときに使う教室用のパソコンというこ

とです。これは１０台を予定しております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 前段の総務課でもコン

ピューター購入の予算が載っておりまして、いわゆ

る確保できるかどうかということで心配されるので

すが、その点、昨年、予算はつけたけれども、なか

なか他の需要もあって確保できなかったということ

も聞いておりますので、ここら辺については、見通

し等々について確認したいと思います。 

○委員長（村上和子君） 学校教育班主査、答弁。 

○学校教育班主査（長谷川京史君） １１番米沢委

員の御質問にお答えしたいと思います。 

 昨年度につきましては、防衛省の調整交付金の２

次配分の中で実施を予定しておりまして、内示以前

に台数等は調整していたのですが、その後、入札等

を行うと、納期が３月３１日までに間に合わないと

いうお話がありまして、今年度にずらした経緯があ

ります。 

 今年度につきまして、１次配分の中で少しお金を

繰り入れながら、入札時期を早めまして、納期を３

月３１日ぎりぎりまで引っ張りまして、３１年度中
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に納品されるように取り組んでいきたいと思ってお

ります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 納期中に、早目にぜひ対

応していただければというふうに考えております。 

 それで、次の２１１ページの放課後クラブ等につ

いては同僚議員も聞きましたので、現在の放課後ス

クール・クラブの利用時間等については、平日、土

曜日、休業中というのは、放課後クラブ等に設定さ

れておりますが、平日も含めて、どういう利用時間

になっているのか確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 社会教育班主査、答弁。 

○社会教育班主査（北川良子君） １１番米沢委員

の御質問にお答えいたします。 

 放課後クラブの利用時間につきましては、平日

は、放課後から６時まで、延長３０分しておりまし

て、６時半まで利用も可能です。土曜日と長期休業

中、夏休み、冬休み、春休み、それと学校の振りか

え休日も稼働しておりますが、この日は、基本は朝

８時から夕方６時まで、朝７時から８時までの間

と、夕方６時から６時半までの間は、早期開業と延

長ということで利用できるようにしております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） たまには現場を見に行っ

たりだとかして、非常に子供たちも元気で利用され

ているということがわかります。この間もアンケー

トなどをとり、利用者のアンケートをとりながら、

利用状況も変えていこうという、そういう取り組み

もなされていたかというふうに思いますが、近年、

そういった利用者アンケートというのですか、そう

いったのは実態としてあるのかどうなのか確認して

おきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 社会教育班主査、答弁。 

○社会教育班主査（北川良子君） １１番米沢委員

の御質問にお答えいたします。 

 ここ２年はアンケートはしておりませんが、毎日

の利用時間で、早朝利用というのは、年間通して、

一月でも１人、２人です。就労時間を過ぎて、６時

以降というのも、大体お子さんたちは５時過ぎてか

ら迎えに来られまして、５時半過ぎると本当に５人

程度しか残っておりません。６時過ぎてから、延長

利用でお迎えというのは１人もしくは２人程度に

なっております。 

 時間の変更につきましては、保護者の迎え時にい

ろいろ支援員も会話等をすることではあるのです

が、そういった中での要望は現在ありません。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 今、国の資格要件を、結

局指導員がいないということで、緩和しようだとか

という動きがありまして、町はきちっとした対応の

中で進めようということで、本当にいい方向に進ん

でいるというふうに考えておりますが、今、国のほ

うで指導員の緩和要件、一定程度、ちょっと詳しく

はわからないのですが、もしも、どういう条件の中

で、いわゆる緩和、指導員が例えば２人のところが

１人でもいいだとか、資格がなくてもいいだとか、

そういったのは明確に示されているのでしょうか、

わかればお願いいたします。 

○委員長（村上和子君） 社会教育班主査、答弁。 

○社会教育班主査（北川良子君） １１番米沢委員

の御質問にお答えいたします。 

 まだ決定はされておりませんが、昨年、３０年１

２月の閣議のほうで検討されているのが、地方でや

はり人員不足ということが言われておりまして、現

在は、うちの町でも４０人一クラスを二クラス、基

本としましては、一クラスに２人の支援員、もしく

は、１人は補助員でもよしということで、２名の配

置ということにしております。 

 最低基準で言いますと、うちは二クラスですの

で、２人の支援員と２人の補助員というのが基本と

なっておりますが、昨年の国会の検討された事案で

ありまして、１人でもよいという、ただ、その１人

というのは支援員がよいということになっておりま

す。 

 ただ、４０人を１人で見るということは大変難し

いかと思います。うちの町も特別支援のお子さんを

受けている関係で、加配をもらいまして、今現在、

一クラスにつき３人つけております。そのほかに、

町として１人加えて、１日７人の稼働でしておりま

すけれども、やはりその中で、子供たちが安心・安

全で、特に、１人でも目を離せないようなお子さん

ということがありますと、国では、人がいないとい

うことで１名でもよしとはしておりますけれども、

できることであれば人員配置は可能な限りしていき

たいというふうに私は考えます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 本当に心温まる御返答い

ただきまして、ありがとうございます。相当そう

いった支援を要する子供たちも預かりながら支援し

ていくという点で、どうしても人手というのは絶対

必要な要件となっていきます。それが国の、まだ決

定ではありませんけれども、緩和措置が実施される

ということであれば、現場はますます大変になって

いくのかなというふうに今感じたところで、ぜひ教
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育長、そういった点、現場の、もう十分、私が言う

までもなく、ぜひ国に対して、もっと上富良野の実

情を、前から訴えていらっしゃるのはわかっており

ますので、もっと改善すべきものだとかというのが

あるのだろうというふうに思いますので、そこら辺

をもっと国に要望していただきたいと思いますが、

この点、確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） １１番米沢委員の御質問

にお答えしたいと思います。 

 しっかりと優しい部下、コスト意識の強い教育長

の、ちょうどいい連携をもって、適切に運営をして

まいりたいなと考えていますし、道、国に対して

も、そういう部分、要望してまいりたいと考えてい

るところです。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

１１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ２１７ページなのです

が、６番の図書館運営費、賃金ということで、相手

の都合もあるということで、８４０円という形に設

定されております。非常にこの部分の改定が必要で

はないかということで、前から主張しておりますけ

れども、いまだに改善されていないという状況があ

ります。やはりこういった部分でも、これからそう

いった学校図書に出向くということであれば、改善

が必要ではないかというふうな部分もあるのです

が、これは引き上げられた単価なのか、この部分を

お伺いしたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） １１番米沢委員の

図書館の臨時職員の賃金のお話でございますが、現

在、１時間８４０円で積算をしております。本年

度、１０月１日に、最低賃金の改正にあわせて引き

上げられた額であるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 本当に最低賃金なのです

ね。やっぱりもう少し上げていただいて、仕事をし

てもらえたほうがいいのではないかというふうに思

います。いろいろ臨時で仕事をされていることは、

御主人との関係で、やはり扶養から外れたら困るだ

とか、いろいろあるかというふうに思いますけれど

も、そういうものも換算しながら、最低賃金をさら

に引き伸ばすということが、今、生活していく上で

も必要になってきているというふうに感じておりま

すので、この点の考え方というのは、依然として変

わらないという感じになっておりますが、これは

ずっとこういう形でいくというふうに見てよろしい

のでしょうか。最低賃金が変われば変わるというだ

けになるのかどうなのか、これ以上上げなくてもい

いという考えなのかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました教育費の部分の臨時職員の関係でございま

すが、これにつきましては、昨日も臨時職員総体の

賃金の関係については、御質問いただいてお答えを

したところですけれども、今、来年度、３２年度か

らの制度改正の中に、今、図書館で働いていただい

ております臨時職員の部分も含まれる形になります

ので、その中で総体的に考えていきたいというふう

に思ってございますので、今の賃金がそのままいく

ということではないということで御理解いただきた

いと思います。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、９款教育費の

質疑を終了します。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（村上和子君） 次に、２２８ページの１

０款公債費から２４０ページの地方債に関する調書

までの質疑を行います。 

 ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） ２３４ページの給与費明細

書、こちらの一番上の特別職、長等２名の給与に関

して確認なのですけれども、前年度と本年度、給与

及び諸手当というのに１円の変更もありませんが、

しかし、共済費が１１２万４,０００円、なぜ同じ

給料なのにこれだけの減額が生じるのか確認させて

いただきます。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ９番荒生委員からあり

ました、給与費明細書の長の部分の共済費のところ

の減額要因でございますが、こちらにつきまして

は、長等ということで、特別職で、町長、副町長の

お給料の分を掲載しているところでございますが、

共済費につきましては、共済の率がございまして、

町長の年齢に応じて率が変わる部分がございまし

て、昨年と今年度を比較して金額が落ちているとい

う形になっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） 公務員の共済の計算式とい

うのは、たしか１年前の４、５、６月分を標準化し

たものを、ある報酬の表に基づいて、掛け率を掛け
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て算出するものだと思うのですけれども、年齢とい

うのはそこに加わるのでしたか。 

○委員長（村上和子君） 総務班主査、答弁。 

○総務班主査（座間泰行君） ９番荒生委員の質問

にお答えいたします。 

 共済の負担金の計算につきましては、おっしゃる

とおり、標準報酬月額掛ける率ということになりま

すが、年齢によりまして掛けられる率が変わる場合

がございまして、町長の場合、変わった率で計算さ

れるので、今年度このような減額になったというこ

とになります。 

 ７０歳以上から変更になるということになりま

す。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） ちょっと私もそれに関して

は、どのぐらいの幅があるかということで、１１０

万円も僕はいかないような気がするのですけれど

も、それはそれでまた押さえておきます。 

 もう１点、下の一般職の給与費、真ん中のところ

をごらんいただきますと、本年度、１,０００円と

いうのは割愛しまして、数字だけ読み上げます。４

０９９０２と、隣の職員手当２３０４３０を足すと

６４０３３２、そもそも横計が間違っています。そ

の下も同じように、４０９８８１、それから職員手

当２３３８１６、これを足すと６４３６９７でござ

いまして、ちなみに去年も同じ数字で間違っていま

す。コピペなのか何かわかりませんけれども、ちゃ

んと検算というのはしているのですか。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ９番荒生委員からの御

指摘でございますが、大変申しわけございません。

私のほうのチェックミスでございます。謝罪させて

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） これ共済費も変わりますか

ら、我々、３月１日に議案書として、正しい資料と

して受けとめ、これをもとにただいま予算審議をし

ています。まず数字的な凡ミスかもしれないですけ

れども、これ改めなくていいのですか。 

○委員長（村上和子君） 暫時休憩します。 

─────────────── 

午後 １時３５分 休憩 

午後 １時３５分 再開 

─────────────── 

○委員長（村上和子君） 休憩を解きます。 

 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ９番荒生委員の部分で

すが、大変申しわけございません。給与費明細書に

つきましては、議案の説明資料ということになって

ございますので、来週月曜日の朝に正しいものを議

会のほうにお送りしたいというふうに思ってござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） この給与明細書の前項の

ページとかというのは、しっかりと数字的には間違

いないのですか。 

 今回この質疑に応じては、ページが区切られてい

まして、資料とか、そういった解釈は別として、

我々、予算特別委員会ということで、対象ページと

いうのは２４０ページまでが質疑の内容になってい

るので、一応議案か議案でないかということは別と

して、しっかりと審議しなければいけないのではな

いですか。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ９番荒生委員の部分で

ございますが、予算書自体につきましては、最後が

予備費でございますので、２３３ページまでが正し

い数字になってございますので、給与費に関しまし

ては、２３０ページ、２３１ページにある記載が予

算上の正しい数字という形になってございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） 前にも私、同じような質問

をさせていただいて、その際、副町長にも謝罪をい

ただいています。毎回毎回こんなことでいいのです

か。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ９番荒生委員の御質問と

いいますか、このような極めて単純な事務的なミス

でありますので、謝罪するしか私どもございません

けれども、今、荒生委員の御指摘のように、毎回毎

回このようなミスがあるということについては、

あってはならないことだというふうに猛省したいと

思います。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） お伺いしたい点があるの

ですが、２３５ページです。職員の在職職員数、今

年度と前年度という形になっております。結局、こ

ういったものに対する、今、職員がやめたりだとか

しています。今年度、第５次の適正な職員の採用計

画を立てるという形の報告があったかというふうに

思いますが、今年度以降というか、どういう職員採

用計画になっているのか、この点わかればお伺いし

ておきたいと思います。 
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○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました職員の採用計画という部分でございます

が、まず、採用に当たりまして、来年度、４月１日

の採用部分でいきますと、年度末退職者ということ

で、現行で６名の年度末退職を迎えることになって

ございます。これにつきましては、定年の部分と年

度末をもって中途で退職する方ということで６名い

ます。また、４月１日現在の新規採用職員というこ

とで、今、総数で１０名予定しているという形に

なってございまして、結果、現時点よりもプラス４

名ふえるという形になっているところでございま

す。 

 なお、来年につきましては、また定年退職の分

と、あと、今後につきましては再任用の部分もござ

いますので、それらを含めて採用計画をこれから検

討するところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） あわせて、人事評価とい

う形で、これはいつから実際に人事評価制度という

のは給与に反映される形で導入されるのか、この

点、確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました人事評価制度と給与の反映ということでご

ざいますが、一応仕組みとしましては、うちの町に

つきましても、人事評価制度につきましては、昨年

４月１日から全員、看護師ですとか介護職も含めて

全職員やっているという形に基づいていますので、

正式には、それに基づいて給与決定等はしていると

いうのが建前になってございます。 

 ただ、実際に、その結果に基づいて、個々の職責

に応じて昇給等を云々、どうするかという部分まで

の踏み込んだ制度設計につきましては、まだ当面時

間がかかるかなというふうに思っておりまして、今

の時点で、時限を区切ってやるということは想定し

ておりませんが、ただ、極力早いうちにきちんと、

職員が納得できるような人事評価制度につくり上げ

たいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 何回も言いますが、評価

する人によって評価の内容も変わってくるわけで、

私は、今でもなかなか給与が上がらないという状況

の中で、一方が給与を引き下げられないで、評価に

よって他方が上がるという可能性もあるし、現状維

持という可能性もあるわけで、私は、これだけ一生

懸命職員の方が仕事をしているということであれ

ば、きちっとした評価というのは、給与の評価でな

くて、その人がどういう働き方で、その課に配属に

なって、その力をきちっと、そういうものも評価さ

れているのは重々わかりますが、そういう程度にと

どまるべきだと思いまして、給与までに反映するべ

き内容ではないというふうに思いますが、この点、

考え方について、もう既に部分的に始められるとい

うことでありますが、即刻やめるべきだというふう

に思いますが、確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １１番米沢委員の御質問

にお答えいたしますが、人事評価制度の関係につき

ましては、昨日の中でもお答えをさせていただきま

したけれども、基本的に職員の評価をまずしていく

と。職員の働き方、職員の資質向上のために、自分

の１年間の仕事の振り返り等をしっかりとしていく

ということが、まず基本のベースにありますので、

そういうことについては、これは全国の自治体が取

り組んでいることでありまして、私どもにつきまし

ても、基本的には、そういう評価をしっかりして、

振り返りをし、チェックをしていく。できたこと、

できなかったことを評価しながら、そういうものも

将来的にはしっかりと客観的な指標に基づいて、職

員の皆さんが納得する中で、一定程度そういう給与

制度にも反映させていくことが求められている仕組

みでありますので、客観的な納得のできる制度につ

くり上げていくことを求められているということ

で、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 誰が納得できるのでしょ

うか、そんなことに。私は、そういう制度自体が大

きな問題で、視差、差別、選択を、それは、さらに

言えば、住民の行政サービスや、そういったところ

にも、今でも結びついていっているわけですから、

そういうものがどんどん住民サービスにも結びつい

ていくというのが実態だということで、町長、こう

いった点は、町長自身、評価する人がいたらどうな

るのかなというふうに思うのですが、私はやめるべ

きだというふうに思いますが、町長の答弁をお願い

いたします。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 まず、この制度自体が、国において、それぞれ漏

れなく各地方自体にも求められている制度というこ

とでございまして、この制度を運用していくという

ことの方針については、御理解をいただきたい思い

ます。 

 また、その制度をどのような形で生かしていくか
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ということについては、むしろ、恐らく国の考え方

の基本の中には、住民に対するサービスをさらに向

上させていくという、そういう基本的なものも含ま

れているのではないかなと私は理解をしているとこ

ろでございまして、実際どのようにそれを運用して

いくかという部分につきましては、まだまだ、副町

長が申し上げておりますように、働いていただいて

いる皆さん方と評価者側がしっかりと、お互いに気

持ちの食い違いが生まれないような、成熟した仕組

みとなって初め運用するということを基本にしてお

りますので、まだまだこれは熟度を上げて、その結

果、お互いに理解し合える段階になりましたら、制

度としての、国から求められております制度に近い

ものにしていきたいというふうに考えているところ

でございます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） あわせて、やはり働きの

問題なのです。先ほど同僚議員も言いましたが、最

近非常に多くなってきているのです。こういった間

違い。人は、僕なんかは人以上に間違う人間ですか

ら、偉そうなことは言いませんけれども、しかし、

正確を期すというような内容の文書になると、こち

らの２３１ページだとか、前段の総務費の賃金等、

共済等の内訳もどうなのかという、やっぱりそこに

行き着くわけです。だから、本当に正確性がある予

算、２、給与、２３０ページにしても、成り立って

いるのかという疑問が浮かぶわけですけれども、こ

の点は間違いないですか、確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番米沢委員からあ

りました予算の数字の関係でございますが、予算の

数字の掲載につきましては、先ほども言いました

が、２３１ページまでの部分の各数字が正しい予算

というふうになってございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 押し問答になるかもしれ

ません。私たち細かくあれなのですけれども、やは

りそのぐらいに不信感というのが生まれるわけで

す。 

 最近、これと若干離れますが、職員の人たちの雰

囲気が暗いと町民から言われています。職員の人も

一生懸命仕事をしているから、しょっちゅう笑顔で

いられない、僕もそうですけれども、いられないの

ですけれども、ただ、以前と違って、何となく役場

に入ったら暗くて、挨拶する人もいれば、しない人

もいると。ただ、その人が言っていたのは、やはり

相当窮屈な中で仕事をしているか、上に立つ人が

しっかりとふだんから、日常的な町民とのかかわり

の中で、こうあるべきだという話をされているのか

いないのか、ちょっとわかりませんけれども、最近

そういう声が非常に多くなりました。やっぱりこれ

は以前と違った雰囲気の町の職員の捉えられ方であ

りますが、ただ、窓口によっては忙しい窓口もあり

ますし、実務に追われて、来た瞬間に挨拶せよと

言ってもなかなか難しいところもありますが、そう

いったものも含めて、町長、今後こういった問題に

対してもきちっと向き合って、職員ばかり責めるわ

けにもいきませんから、対処すべきところはきちっ

と対処すべきではないかというふうに思いますが、

この点どうお考えですか。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 まず、こういった数字の取り扱いについて、間違

いを起こしている部分については、これはおわびの

しようがございません。やはり緊張感を持ってき

ちっと確認、基本的なことですから、何か特別難し

い算術が要るわけではございませんので、全く単純

に確認不足というようなことは、そういった注意不

足についてはおわび申し上げるしかございません

し、また、責任者といたしましては、そういったこ

とを起こさないように指導を徹底してまいるという

ことに尽きるかなと思いますが、職員が明るい暗い

はちょっと私、どういう物差しでもってはかればい

いのかわかりませんが、職員については、常に住民

の皆さん方に明るく接するようにということは機会

あるごとに申し上げおりますし、これからもそう

いったことは発信し続けますし、職員もそのように

意識してくれているものと信じているところでござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、１０款公債費

から地方債に関する調書までの質疑を終了します。 

 これをもって、議案第１号平成３１年度上富良野

町一般会計予算の質疑を終了します。 

 以上で、本日の日程は、全部終了しました。 

 本日は、これにて散会します。 

午後 １時５３分 散会  
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   上記会議の経過は、議会事務局の調製したものであるが、その内容の 

 

  正確なることを証するため、ここに署名する。 

 

 

     平成３１年３月１５日 

 

 

予算特別委員長    村 上 和 子 
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平成３１年上富良野町予算特別委員会会議録（第３号） 

 

平成３１年３月１８日（月曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成３１年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成３１年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成３１年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ４号 平成３１年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 平成３１年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成３１年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成３１年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成３１年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 平成３１年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１３名） 

   委 員 長       村 上 和 子 君   副 委 員 長       岡 本 康 裕 君 

   委 員       中 澤 良 隆 君   委 員       佐 川 典 子 君 

   委 員       長谷川 徳 行 君   委 員       今 村 辰 義 君 

   委 員       金 子 益 三 君   委 員       北 條 隆 男 君 

   委 員       竹 山 正 一 君   委 員       荒 生 博 一 君 

   委 員       髙 松 克 年 君   委 員       米 沢 義 英 君 

   委 員       中 瀬   実 君    

   （議長 西村昭教君 （オブザーバー）     ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席議員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長         向 山 富 夫 君     副 町 長         石 田 昭 彦 君 

 会 計 管 理 者         林   敬 永 君     総 務 課 長         宮 下 正 美 君 

 町民生活課長         北 越 克 彦 君     保健福祉課長         鈴 木 真 弓 君 

 建設水道課長         佐 藤   清 君     ラベンダーハイツ所長         北 川 和 宏 君 

 町立病院事務長  北 川 徳 幸 君 

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長         深 山   悟 君     次 長         岩 﨑 昌 治 君 

 主 事         大 井 千 晶 君 
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午前 ９時００分 開議  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（村上和子君） おはようございます。 

 御出席まことに御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しております。 

 これより、平成３１年上富良野町議会予算特別委

員会第３日目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の審査日程について、事務局長から説明させ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 本日の審査日程につき

ましては、さきにお配りしました日程で進めていた

だきますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） これより、議案第２号平

成３１年度上富良野町国民健康保険特別会計予算を

議題とします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、７ページから９ページ及び２４

２ページから２８５ページまでの予算全般の質疑に

入ります。 

 御質疑ございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） お伺いいたします。２４

４ページの国民健康保険税は、今回から昨年から見

て対象者数が減ったということで税の額も昨年より

減額になっております。 

 それで、お伺いしたいのは、今年度、国民健康保

険税の収納見込みというのは、大体どのぐらい予想

されているのか、ちょっと確認しておきたいと思い

ます。 

○委員長（村上和子君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（星野耕司君） １１番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 国民健康保険の収納率につきましては、前年度に

つきまして９９.６％でした。今年度につきまして

も、現在のところ、昨年と比べまして大幅な減収見

込みは特段感じておりませんので、前年同様の数字

が出るものと予想しております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 町のほうの資料を見まし

ても、国民健康保険の加入世帯というのは、自営業

者であったり給与所得者であったり、比較的収入が

少ないそういう世帯で占めるという状況になってい

ます。 

 そういった点で、お伺いいたしますが、今後やは

りこういった財政基盤を維持していくということに

なりますと、確かに広域という形の中で今運用され

つつも、今後しっかりとした財政基盤を維持しなけ

ればならないというふうに思います。 

 そこで、確認したい点があります。前にも一般質

問等でお伺いしましたが、国民健康保険税は、確か

に軽減などの措置等があり、それなりの負担軽減と

いうのはされております。 

 しかし、実際支払う段階になると、当然義務であ

りますから、税というのは負担しなければならない

わけでありますが、やはり何といっても、町からい

ただいた資料でも、１８歳以下の子供のいる世帯と

いうのが１３９世帯という形で、昨年の５月３１日

でありますが、なっております。この資料を見まし

ても、圧倒的多くは３５０万円未満というのが５割

から６割を占める。仮に４００万円、５００万円と

しても、その生活実態というのは、なかなか家族数

がふえれば支払いも多くなるという仕組みになって

いるという感じであります。そういう意味で、こう

いった子供がいる世帯に対する保険税の軽減措置と

いうのは喫緊の課題だというふうに思いますが、ま

ず、この点、確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

保険税の関係で、子供の関係でお答えをいたしま

す。 

 職業別の構成割合ということで資料も出しており

ますけれども、給与の関係で３０％、農業の関係で

１０％、営業で８.５％、その他で５１％と、自営

業の割合が多くなってきているところでございま

す。 

 また、子供の割合につきましても１３９世帯と

いったようなことで、子供が生まれますと、均等割

等々がかかってくるといったような実態にもなると

ころでございますが、国民健康保険につきまして

は、加入者を広く集めさせていただくような制度と

なっております。また、加入者も年々減少してきて

いる状況にございますことから、税の徴収につきま

しては、公平性を持って対応してまいりたいという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） いずれにしましても、資

料でも圧倒的多くは年金者という状況になっている

というのが状況です。それと、やはり子供の数がふ

えれば、何回も言いますが、均等割だとか、ふえれ
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ばふえるほど納入しなければならないという仕組み

があって、一般の社保と完全に違うということで、

全道の市長会や議長会もこれに対する、早急に軽減

措置をとるべきだという意見書を出すという事態に

なって、総体的に言われているのは、これも含めて

なのですが、財政基盤の強化を図らなければ、これ

から医療費等を地域でも、上富良野のようにいかに

健康でやる、そういった環境をつくって、計画に基

づいて健康管理をするという状況だとしても、医療

費の負担というのがますますふえる傾向にあるとい

う状況は変わらないという状況でありますから、そ

ういうものも含めて、こういった点の軽減策の改善

というのが必要だというふうに考えておりますが、

この点、町長、確認しておきたいというふうに思い

ます。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 子供が保険税算定の対象になっている実態でござ

います。委員から御発言ありましたように、６団体

等におきましては、軽減あるいは負担、仕組みを見

直すなどの要望活動もさせていただいているところ

でございまして、国保の安定運営ができるような方

策とあわせて、負担の軽減策、必要なものについて

は国に対して、我々の思いを伝えさせていただくと

いうような、現在、状況にございます。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

１１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 次に、２４８ページに、

道支出金の保険給付費交付金で、特別交付金１,８

５７万円計上されております。 

 ここで、お伺いしたいのですが、町の３１年度の

予算資料で見ますと、この特別交付金の中に特別調

整交付金も含めて、特定健診の負担分や都道府県の

繰入金、あわせてまた同時に、保険者努力支援分と

いうのが加わっているのだというような書き方に

なっておりますが、そうしますと、ここの中に保険

者努力支援分というのももう既に入っているという

ふうに理解してよろしいのか確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

北海道からの特別交付金の御質問についてお答えい

たします。 

 平成３１年度予算１,８５７万７,０００円でござ

いますが、その内訳といたしまして、保険者努力支

援分が５４６万７,０００円となっております。そ

のほか特別調整交付金分、都道府県繰り入れ分、特

定健診の負担金等々で１,３１１万円となっており

ます。中でも保険者努力支援分につきましては５４

６万７,０００円と申しましたが、前年度の数字、

３０年度の予算のときには５４７万３,０００円と

いうことでございまして、金額的には６,０００円

の減額といったようなことになっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） これが交付される基準と

いうのは何かあるのでしょうか、どういう基準かに

基づいて交付されていると思いますが、確認したい

と思います。 

○委員長（村上和子君） 総合窓口班主査、答弁。 

○総合窓口班主査（三好正浩君） １１番米沢委員

の御質問にお答えいたします。 

 努力者支援制度の指標につきましては、３０年度

とほぼ変わりない状況でありますが、その中でも特

定健診の受診率、特定保健指導の実施率、一番大き

いものとして、糖尿病等の重症化予防の取り組みの

実施状況、そういったいっぱい指標はありまして、

その指標をそれぞれ計算した中で、努力者支援制度

の金額が決定されているものでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） そうしますと、その基準

に基づいて給付されているということですから、そ

の基準が一定クリアできなかったら、逆に減額要素

の一つになり得るというふうに判断してもよろしい

でしょうか。 

○委員長（村上和子君） 総合窓口班主査、答弁。 

○総合窓口班主査（三好正浩君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 それぞれの指標が得点化されておりまして、実施

すれば何点というふうな点数となっていまして、減

額の方式ではなく、実施されているものに対して点

数がつくというような、評価の対象となってござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 実施していれば、絶えず

支援者分というのは給付されるという形の内容でよ

ろしいですか。 

 というのは、交付の算定がちょっとわからないの

で、恐らく減額される分の要素も含まれているのか

なというふうに思っているものですから、そこをも

う一度確認いたします。申しわけありません。 

○委員長（村上和子君） 総合窓口班主査、答弁。 

○総合窓口班主査（三好正浩君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 国の予算というのが約１,０００億円というふう

に決まっておりまして、その中で北海道の予算配分
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というのも決まっておりますので、減額というより

も、北海道でいうと、全部の保険者の状況が、点数

が集まりまして、その中で、点数から按分するよう

な配点でございますので、減点ということよりも、

先ほど御説明したとおり、実施したものに対して配

点されたものが交付金として交付されるというよう

な内容でございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

１１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ２６９ページ、ここでお

伺いしたいのは、特定健診の、従前から既に充実し

た内容で取り組まれているということは承知してい

るところであります。それで、もう１点確認したい

のでありますが、１３番の委託料の中の若年、高齢

者健康診査という形で載っております。この点、こ

の資料によりますと、全国平均よりも男性のほうが

高いのでしたでしょうか、女性のほうが低いのでし

たでしょうか、そんな中で、年齢層によっても、や

はり４０代、５０代になると若干受診率が下がると

いうような、そういったような抽出のもとで、今

回、若年者層、高齢者層の健康診査という形で計上

されていると思いますが、今年度、若年層に対する

診査というのは、対象者というか、どのぐらいい

らっしゃるのか、まず確認しておきたいと思いま

す。 

○委員長（村上和子君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 若年者健診のほうは、２０歳から３９歳までの方

を対象に行っている健診でありまして、国保の対象

は、今年度の見込みで２１０人を対象数として見込

んでおります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 特定健診については、昨

年度より若干ふえているかというふうに思います

が、これも対象者がふえた中での予算の増額という

形でよろしいでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

特定健診の関係についてお答えいたします。 

 前年度の数字から４００万円ほど予算的には上

がっているところでございますが、健診の際に住民

の方から受診料をお預かりいたしまして、健診の機

関に払っていくべきものなのですけれども、前年度

までは、健診の際に住民の方が健診料を払ったとき

の健診料につきましては、健診の受託機関が、歳入

としてはそのまま預かり金として持っていきまし

て、町から健診機関に払うお金は、差額として払っ

ていたものを予算書に計上しておりました。今年度

からそういうやり方を改めまして、歳入と歳出を分

けて予算計上するということで、特定健康健診の部

分については、約４００万円ほど予算で歳出が上

がってきたところであります。 

 一方、歳入のほうにつきましても、健診受診料と

いう科目は前年まではなかったのですけれども、今

年度、新しく科目を設けさせていただきまして、健

診受診料ということで受診料分を計上しているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） わかりました。 

 次、お伺いしたいのは、引き続き未受診者等が比

較的、大分改善はされておりますが、今年度もそう

いう人たちに対しては案内状を送るだとか、いろい

ろな形で連絡をとるだとかという形の手法がとられ

るのかなというふうに思いますが、この点、確認し

ておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 今年度につきましては、来年度から健診受診料が

改正されるものですから、その同意書をいただくた

めに、健診未受診者との対策とあわせて、同意書回

収とあわせまして、一人一人の未受診者の方に連絡

をとらせていただいて、未受診者対策を行っている

ところであります。次年度も同じように一人一人

きっちりと、どのような理由で健診のほうを受けら

れないのかというのを確認しながら、未受診者対策

を行っていきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 総体的にちょっと確認し

たいことがあるのですが、例えば国民健康保険の実

施計画の中で、各行政区の健康、喫煙だとかＢＭＩ

だとかで低い自治体だとか、高い自治体だとかとい

うふうに分かれて、わかりやすく表記されておりま

す。これ２８年度までしか載っておりませんから、

新しい数値ではないにしても、低い行政区、町内住

民においては、生活習慣だとか、高齢であったりだ

とか、そういう要素の中で、さまざまな要素の中で

受診率が低かったり高かったりしているかなという

ふうに思うのですが、この点、参考までにお伺いし

ておきたいというふうに思います。 

○委員長（村上和子君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 
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 行政区ごとの受診率の差のことかと思うのです

が、それぞれ担当地区ごとに保健師を配置しており

まして、特に、それぞれ保健師、それぞれの行政区

で７０％単位を目標にしておりますので、特に低い

地区は１軒１軒回るのですけれども、低いところ

は、時間がとれないですとか、病院に通っているか

らいいですとか、いろいろその地区によって理由は

違うのですが、受診勧奨を、受けていただけるよう

にということは御理解をいただいているのですけれ

ども、差が出てきているという感じでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） なかなか相手がいること

で、やはり困難な状況というか、それぞれ難しい状

況があると思います。その中でも７０％台に持って

きているという、そこというのは大変すばらしいも

のがあるなというふうに思います。個人の保健師が

どうのこうのという話ではありませんので、そこは

誤解なくしていただきたいと思います。 

 こういった健診の場合、よく病院と連携しながら

ということで、病院にかかっている診断書をもと

に、本人あるいはかかりつけ医と連絡しながら、こ

ういった健康を維持するための仕組みづくりという

のも、この計画の中では以前から掲げられておりま

す。そういう意味では、今、現状では大枠しか聞か

ないのですが、病院との連携等々については、いろ

いろ課題があったとしても、現状ではある程度流れ

よく進んでいるという感じでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 医療機関のほうとは、健診の受診に関しては、

データ受領という形で、医療機関にかかった方の

データをいただくという形で医療機関と連携をして

いるという状況で、一番は、保健指導に関しまして

の医療機関との連携が、治療はしているのだけれど

も、生活習慣のコントロールがなかなかうまくいか

ないという方は、やはり医療機関としっかりと連携

しながら、生活習慣の改善というところを保健指導

していかなければならないということで、今、町内

に限っては、かなり先生方と密に連絡をとりながら

行えている状況なのですけれども、富良野ですとか

旭川ですとかというところはまだこれからというと

ころになっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、議案第２号平

成３１年度上富良野町国民健康保険特別会計予算の

質疑を終了します。 

 次に、議案第３号平成３１年度上富良野町後期高

齢者医療特別会計予算を議題とします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、１０ページから１１ページ及び

２８８ページから３０９ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ３０３ページの１、総務

管理費で、重症化予防推進事業という形で予算が

載っております。これは、資料では、高齢者の、栄

養はとっても筋肉が落ちたらだめだということの、

そういう形で分析して、それに対する早期の対応を

していくというような内容なのかなというふうに思

いますが、栄養と筋肉というものの連動というか、

よくわからないのですが、筋肉が落ちるということ

は、生活にどういう支障が出てくるでしょうか。例

えば歩行しか、なかな歩けなくなるだとか、お伺い

いたします。 

○委員長（村上和子君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） １１番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 筋肉量が減少するということで、一番わかりやす

いのが筋力、筋力は何でわかるかというと握力なの

です。握力で、ペットボトルが回せないですとか、

瓶のふたがとれないとかという、握力がまず落ちて

くる。そしてもう一つ、身体機能の低下というとこ

ろで、歩行の速度ですとか、なかなか足が上がらな

い、すり足になってしまうということで、転倒骨折

の危険があるというリスクを持っているということ

になってきます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） そういう予防、防ぐため

の施策というふうに理解させていただきます。 

 ２０番目の長寿健康増進、去年と同じ事業なのか

というふうに思いますが、温泉の券なのでしょう

か、何人ぐらい対象になっているのか確認しておき

たいと思います。 

○委員長（村上和子君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） １１番米沢委員の

長寿健康増進事業について御説明いたします。 

 平成３０年度から実施をしております温泉入浴券

の事業でございます。７５歳以上の方を対象といた

しまして、対象的には１,８００人ということでご

ざいます。 

 以上です。 
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○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、議案第３号平

成３１年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算

の質疑を終了します。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（村上和子君） 次に、議案第４号平成３

１年度上富良野町介護保険特別会計予算を議題とし

ます。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、１２ページから１４ページ及び

３１２ページから３５２ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 御質疑ございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） まず、どこで聞いていい

かわからないので、介護のケア会議というのが実施

されているかというふうに思いますが、そこの中で

は、困難事例だとか、そういった特筆すべき内容の

方等、具体的な事例をもとに検討されている場合だ

とか、支援計画そのものがどうなのかというのがあ

るというふうに思いますが、個別的事例で、やはり

相当な踏み込んだ議論もされているのかなというふ

うに思いますが、そういう実態を改善というか、よ

りよい方向に結びつけていったような事例というの

はあるのでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 主任介護支援専門員、答

弁。 

○主任介護支援専門員（佐藤智恵美君） 包括支援

センターの主任介護支援専門員の佐藤と申します。 

 １１番米沢委員の御質問にお答えいたします。 

 地域包括ケア会議を、全体会とその他の五つの部

会によって、各メンバーで、そのときに上がりまし

た個別事例について検討しております。中では、私

はケアマネ部会に入っているのですが、介護者が不

在になった場合の家族支援について、どうしたらい

いだろうかというふうな個別の事例を通して、みん

なで支援の方向を一致させるというような事例を各

部会を通じて協議しているところです。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） そういう状況の中で、家

族がなかなか見てくれないとか、そういったケース

というのはまれにあるのかどうなのかわかりません

けれども、上富良野町の実態として、そういった

ケースもあるのかどうなのか、まず確認しておきた

いと思います。 

○委員長（村上和子君） 主任介護支援専門員、答

弁。 

○主任介護支援専門員（佐藤智恵美君） １１番米

沢委員の御質問にお答えいたします。 

 上富良野町におきましても、御家族の支援をいた

だけない事例ですとか、あと、身寄りのいない方の

事例ですとか、あるいは家族が必要な支援に、遠方

から町のほうにすぐ来られないですとか、支援に困

難を来している事例はふえてきております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） そうしますと、例えばい

ろいろな形で、隣近所から介護に結びつけてほしい

のだけれども、結びついていないのではないかなと

いうような情報もいろいろ入ってくるかというふう

に思いますけれども、もう既に、対面した場合に、

かなりすぐに介護に結びつけなければならないとい

う、本当に状況が悪化した中で介護に結びついたと

いう事例もあると思いますが、確認いたします。わ

からなければいいです。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 ただいま御質問いただきました、家族等の支援が

ないなど、さまざまな家族構成がございますことか

ら、独居老人、高齢者世帯、また、家族がいらっ

しゃっても日中いないだとか、また、家族の方の認

識が異なるなど、さまざまな要因の構成が今、上富

良野町においても起きてございます。 

 その中で、町としては、まず、御本人様の思い、

家族の方、親族にかかわる方たちの考え方につきま

しては、必ず情報共有化させていただきまして、ま

ず、どのような形のサービスにつなげるかというの

は、うちの包括支援センターを中心に、さまざまな

サービス提供事業者と連携し、サービスを利用して

いただくことをまず基本に、サービスだけではな

く、また違う支援につきましても、いろいろと御相

談については多種多様となっておりますけれども、

それについてはきめ細かく対応していくように今現

在進めているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １番中澤委員。 

○１番（中澤良隆君） ３３９ページなのですが、

委託料の中で、お元気かいとあります。このお元気

かいなのですが、まず対象者と、それから大体何名

ぐらい予定をしているのか、また、委託先といいま
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すか、多分２カ所でやっていらっしゃるのだと思う

のですが、そこら辺をまず確認いたしたいと思いま

す。 

○委員長（村上和子君） 主任介護支援専門員、答

弁。 

○主任介護支援専門員（佐藤智恵美君） １番中澤

委員からいただきました御質問にお答えさせていた

だきます。 

 お元気かいということで、２９年から町の総合事

業として位置づけて展開しております。お元気かい

は、週１回、木曜日に、午前中なのですが、運動と

ストレッチ、あとは、レクリエーションを中心とし

た事業になっております。現在、お元気かいのほう

は１７名の利用人数で参加していただいておりま

す。この事業の実際の展開は、ラベンダーハイツ、

デイサービスセンターの職員がかみんの２階で、お

元気かいを開催している状況でございます。 

○委員長（村上和子君） １番中澤委員。 

○１番（中澤良隆君） 対象者は、要支援というよ

うなことでよろしいのか。 

 そして、一応２９年度からやられていて、どのよ

うな効果があるのかも確認をいたしたいと思いま

す。 

○委員長（村上和子君） 主任介護支援専門員、答

弁。 

○主任介護支援専門員（佐藤智恵美君） １番中澤

委員からいただきました御質問にお答えいたしま

す。 

 お元気かいに参加してくださっている方は、要支

援認定を受けていらっしゃらない方で、国で定めら

れましたチェックリストをもとに、生活機能の低

下、運動機能低下、あるいは認知機能低下、このよ

うな定められた項目に該当されましたら御案内す

る、事業対象者として御案内をさせていただいてお

ります。 

 効果につきましては、利用者の主観的な意見なの

ですけれども、予防のお元気かいに生きがい、多少

体調が悪くても、そこに戻りたいということで、具

体的に言いますと、運動を通して、生活の中で手が

上がることにより、棚から物がとれるようになりま

したとか、生活に密着した身体機能の向上の効果と

いうのは確認しております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １番中澤委員。 

○１番（中澤良隆君） ３４１ページになるのかな

と思うのですが、実は、新しく、安心つながり手帳

というようなことが計画されていると、確認をして

いますが、もう一度、その目的とか、どのようなも

のなのか。 

 また、居宅介護支援事業というようなことで、ど

こにどれぐらいの予算を今のところ盛っているのか

を確認したいと思います。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １番中澤委員の在

宅医療介護連携推進事業における事業費における予

算について御説明申し上げます。 

 まず、安心手帳の配布なのですが、今回、予算に

つきましては、この手帳は、自前で上富良野町の手

帳をおつくりしたいと考えております。見本となる

のは、旭川市で現在活用していただいております旭

川安心つながり手帳を参考とし、これは、うちのケ

アマネジャーを対象にした、ことしの介護適正化研

修会におきまして、講師となっていただきました方

の事例から参考とし、まず、要介護認定を受けた方

の基本情報、要介護認定の認定書については、認定

書というカードがございますが、その認定書のほか

に、その方の連絡先、かかりつけ医、かかりつけの

薬局、各サービスの担当者のお名前、サービス事業

所の連絡先、メモ欄もつけながら、その方の医療、

介護の連携を、このつながり手帳で一括わかるよう

に準備をするものです。 

 また、昨今、高齢者の方につきましては、さまざ

まな受給者証、保険証もカード化がされております

ことから、この手帳を入れるカバーを１冊御用意さ

せていただきまして、このカバーを今回１,０００

部単位の購入になることから、１,０００部このカ

バーを一括購入し、約５年間このカバーを使うとい

うことで予定をしているものでございます。カバー

につきましては透明で、医療保険のカード並びに病

院の受診カード並びにこのつながり手帳、介護保険

の受給者証、高齢者の受給者証も一括、１冊の手帳

でできるものを御用意したいというふうに考えてお

ります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ３３９ページの１番の介

護予防の生活支援事業の中で、１９番の、昨年まで

緩和型Ａだとかというふうな事業内容があったかと

いうふうに思いますが、ことしの場合は、その事業

そのものがこの予算の中には、どこかに吸収されて

いるのかというふうに思いますが、見かけないので

すが、この点、確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 高齢者支援班主査、答

弁。 

○高齢者支援班主査（村上弘記君） １１番米沢委

員の質問にお答えいたします。 

 ３３９ページの介護予防生活支援サービス事業の
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１９節のところで、通所介護サービスと訪問介護

サービス、この中に包括しまして、今回、予算のほ

うは計上しているところです。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 包括されているというこ

とですね。そうしたら、引き続き、緩和型Ａだとか

というのは継続されているというような状況で確認

いたします。よろしいですか。わかりました。 

 それで、緩和型Ａの場合、上富良野の場合は、専

門職あるいは専門職外の人も、どこでもそうなので

すが、共通していますが、利用できるというふうに

なっておりますが、上富良野町の場合は、緩和型Ａ

の場合は、従前どおりの内容でやっていらっしゃる

のか確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 今回、通所介護サービス、訪問介護サービス、そ

れぞれ従来型と表記しましたが、これまで介護保険

の中で、要支援１、要支援２の対象の方に対しまし

て、従来どおりのサービスを継続して提供させてい

ただく予定となっております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 次に、この点、お伺いし

たいのですが、全般的に、昨年度から訪問介護等の

場合、ヘルパー派遣の場合等における生活支援その

ものが、載せようとした場合に、ケアプランの点検

を受けるようになったかというふうに思います。そ

ういう場合は、例えばケアの計画の中に載せたとし

ます。それは点検の対象ということだったかという

ふうに思いますが、それは、必要以上に利用頻度が

高いだとかとなった場合には、点検して、そこから

いろいろな指導があるというような、ちょっと内容

がよくわからない、のみ込めないので、素人なの

で、お伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 委員御発言のように、まず、要介護度によって限

度額が決まりますので、その中でさまざまなサービ

スを組み合わせたときに、このサービスもこのサー

ビスもと、その方にとっては大変重要なサービスか

と思われます。ただ、その中で、訪問介護で生活支

援に重点を置いて、サービスがかなり多く入るとい

うことは、やはり独居老人だとか高齢者世帯とか、

その方の生活の環境の中で、そういうケアプランも

あるとはお伺いしております。 

 ただ、上富良野町におきましては、今そのような

指導対象となるようなプランで推移しているという

実態はないというふうにお伺いしております。 

 ただ、各マネジャーのほうからいろいろと御意見

を聞く中では、やはり生活環境の中で、生活支援に

対してはニーズはあるというふうに今聞いています

ので、それについては、他のサービスで提供ができ

ないのか、それについては事業所を通じて、社会福

祉協議会のボランティアセンターとも、いろいろと

これから見直す中で、町としては構築していかなけ

ればならない課題だと認識しております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） この間、福祉協議会で実

態はどうなのかということをちょっと尋ねてきまし

た。そうしますと、担当の課長もおっしゃっている

ように、生活支援のニーズがあるのだと。ただ、い

ろいろと制約があったりだとかし、なかなかそこに

結びつかないというのもあるのだけれども、今の制

度の中では非常に厳しさもあるのだと。 

 もう一つは、料金の高さ等があるということで、

３０分７５０円という形で、この人は、もっと生活

支援を充実すればもっと生活を改善できるのに、な

かなか高くて利用できないだとか、要支援の方でも

そうなのですが、そういう方というのは上富良野町

に結構いらっしゃるのだという話なのです。 

 そうしますと、これから高齢化の中で、上富良野

の介護計画の中でも、地域の中で安心して生活して

もらうということになれば、そういった部分の支援

策も当然しっかりしなければならない事業サービス

なのかなというふうに思いますが、この点もう一度

確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 さまざまなサービスをプランニングしていくとき

に、今、委員の御発言のとおり、生活の支援に対す

るニーズに対して、特に要望の強いケースがあると

いうのは、私どもも実態として確認しております。 

 ただ、そこの事業の中で、今、委員の御意見の中

に、まごころサービスの事例のこともお話ししてい

ただいたと思うのですが、ただいま社会福祉協議会

が行っているまごころサービスも含め、利用者負担

は、介護保険制度と同様、ある程度受益者負担もお

願いすることになりますが、サービスの内容、サー

ビスの提供のあり方、それについては、今後の介護

保険並びに高齢者の保健福祉計画の中できちっとこ

れは、第７次の中で見直していかなければならない

課題の一つだと考えておりますことから、現時点で
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は、今その実態を把握した上で、今後の検討という

ことで所管としては考えておりますことを御理解い

ただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにありませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 確認なのですが、１９節

のところで、通所と訪問介護、それぞれ対象者数と

いうのはどのぐらいになっているのか確認いたしま

す。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

予防給付における御質問にお答えさせていただきま

す。 

 町では、介護予防支援ということで、それぞれ訪

問と通所等に分けておりますが、給付実績に応じた

数ということで、今現在押さえさせていただいてい

るところでございます。総数にしまして、町としま

しては、約１年間で４０１名の利用人数を見込んで

いるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ３３７ページにちょっと

戻ります。実態等についてお話ししたいというふう

に思っております。 

 例えば施設サービスを利用したとします。ちょっ

と古い資料で、２８年４月１日の資料で申しわけあ

りませんが、要介護１の場合で、所得階層が４段階

まであります。そうしますと、４段階の２というこ

とになると４万１,１３０円の支払いを利用者本人

が負担しなければならないというふうになっていま

す。 

 もう１点は、要介護３だとしたら５万４,９９０

円で、当然介護度が高くなれば本人負担がふえると

いうのは当然なのですが、ここで見えてくるものと

いうのがあるのです。この間も高齢者の方と話して

いましたら、私は年金で生活しているのだという話

です。ひとり暮らしの方なのです。そうすると、５

万円ぐらいしか手取りがない。そこから家賃を払っ

て、光熱費を払うということになれば、万が一、心

配しているのは、入所するということになった場合

に、入所施設に、ラベンダーハイツだけではありま

せんが、入れるのかと心配しているのです。その年

金から割り出せば、例えば要介護１だとして、所得

階層はちょっとわかりませんが、２ぐらいだとした

ら、もう既にそこで自分で支払う能力は本当にない

と。誰かに、家族か、もしくは支援してもらわなけ

ればならない。そういう家族や支援者がいなければ

入所できないというような実態が上富良野町にも浮

き彫りになってきているのです。これは恐らくどこ

の自治体でもそうなのですが、そういう状況の中

で、上富良野町でもいろいろな方々が今、肩を寄せ

合いながら生活をしているという、本当に厳しい実

態があるというふうに思います。 

 そういう状況になったときに、やはり介護につな

げることも大事ですし、もしも入所できなければ、

一定程度家庭で支援をしなければならない場面とい

うのも当然あるのだというふうに思いますが、ここ

ら辺になった場合、どういう支援が必要になってく

るのかというのが出てくると思いますが、現状と、

どのように考えているのかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 施設入所を選ばざるを得なくなったときの入所に

かかわる費用につきましては、介護度並びに居住

費、食事代、これについては費用負担はかかること

になります。 

 ただ、所得階層におきまして、低所得者となりま

したときには、介護保険の利用につきましては、軽

減措置がございますので、そちらのほうをきちっと

手続していただきまして、利用者の負担軽減は、こ

れは国の施策でもございますし、町もそれにあわせ

まして一般会計のほうで、きちっと施策として、軽

減については対応させていただくことになっており

ますので、うちのラベンダーハイツにおきまして

は、それについての対応ということで、それについ

ても町としてはきちっとやらなければならないとい

うことで合意をしているところでございますので、

そういうことで、今後とも継続して対応していくこ

とになろうかと思います。 

 ただ、なかなか介護老人福祉施設等であればいい

のですが、グループホーム等はそれとは別の施策に

なりますので、国民年金受給者の金額から考えれ

ば、それよりは上乗せした数字だというふうに町も

認識はしておりますが、やはりグループホームはつ

いの住みかではございませんので、皆さんに、その

ときのサービスに応じたサービスを利用していただ

く施設という認知から、特にその関係については、

今後においても実態を把握しながら、国が講ずる施

策に基づきまして、町も検証していくことになろう

かと思います。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 実態はそうで、恐らく軽

減措置を受けられない方も多数いるのかなと、ぎり

ぎりで、いらっしゃると思います。この間、国の制

度の中で、仕方ない部分あるのですが、やはり従来
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は補足給付もある程度無料だったのが有料化になっ

たりして、本人の本当に負担がふえるという状況に

なってきているという実態があるわけで、恐らくこ

れからまだ、昨年からの所得によっては、家族の所

得状況、あるいは預貯金の状況によっては、利用料

も１割から２割負担という形の制度も導入されてき

ていますが、そういう状況の中で、やはり安心して

住み続けられるような体制というのは上富良野町で

は必要だというふうに思います。 

 上富良野町で、例えば在宅で２４時間見なければ

ならないという人が出た場合に、そういった人の支

援体制というのはどのようになるのか、ちょっと確

認したいと思います。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 今、町におきましての要介護認定者の中で、在宅

で２４時間見守りが必要な方、サービスを使わなけ

ればいけない方の実態はないということで報告を受

けております。 

 ただ、２４時間必要になった場合につきまして

は、その方の疾病、介護の状態にもよりますが、訪

問介護、訪問看護、あと、日中においては通所介

護、やはり２４時間３６５日となりますと、長期化

になりますので、ショートステイ等を十分に使った

ケアプランが構築されるのではないかというふうに

考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 町長、今やりとりの中

で、まだ不十分な点があるのですが、やはりこう

いった部分に対する、国に対する負担軽減を求める

要請を自治体がもっと積極的に、もう既に上げてい

らっしゃると思うのですが、やっていかなければ、

ますます本人負担がふえるという悪循環になるとい

うふうに考えています。安心して介護が受けられる

という前提ではあるのですが、しかし、その内容と

実態というのはどんどん、本人が求めるものと遠ざ

かっていっているというのが現状で、今多くの方々

からも、そういう介護者からも声が上がって、改善

を求めるというふうになっていますので、この点、

どのようにお考えなのかお伺いしたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきますが、高齢者が年を、よわいを重

ねてからも安心して暮らしていけるような国づくり

というのは、これはどなたも共通の目指す目標でご

ざいます。私どもも上富良野町民の皆さん方の暮ら

しの実態をしっかりと捉えるとともに、制度上不十

分なものについては、これからも国に声を届けてい

きたい、このように考えているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ３３９ページの包括支援

事業について、全体についてお伺いしたいのです

が、今、多様な要求・要望が寄せられているかとい

うふうに思います。現在の体制というのですか、新

しい方が補充されるような話も聞いておりますが、

現行どのような体制になっているのか、それぞれ配

置等についてお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 今年度は、包括支援センターの職員につきまして

は、主幹職１名と主任介護支援専門員、社会福祉士

２名ということで、４名の体制で４月を迎えたわけ

なのですが、年度途中で主幹が退職をされ、私が兼

務ということになってございます。 

 また、３職種と言われている保健師については、

この４月には配置してこなかったことから、これは

理事者とも協議をした上で、３１年４月からは保健

師、主任介護支援専門員、社会福祉士の３職種を配

置した上での、３１年４月から体制を整えていく準

備ということで、御理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 体制を充実するというこ

とでありますが、後見制度やいろいろな見守りを含

めた、１人当たりの負担というのが相当かかってき

ているのかなというふうに思います。基準では、

１,０００人に１人とかという基準はありますけれ

ども、ただ、介護保険事業計画等の中を見ました

ら、相談の内容そのものが、求められる質の高さだ

とか、難しさというのが非常に出てきているのだと

いうふうに書かれております。そういう意味では、

そういったところももっと充実、検討しなければな

らないというふうに書かれておりますが、この点、

十分現行の体制の中でもやっていけるのかどうなの

か、この点、確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 包括支援センターのスタッフにつきましては、町

の条例並びに規則におきまして、高齢者約１,００

０人に対して１人の配置基準ということで、今現在

３,４４０名程度の高齢者を見込んでいることか

ら、約１,１５０人程度の担当割りとなるとは思い
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ますが、この３職種の職員だけが、地域包括支援セ

ンターの主業務ではございますが、主幹を初め高齢

者支援班にも職員を置いておりますし、また、嘱託

職員も２名、要介護認定の事務を基本としておりま

すが、そこには介護福祉士、看護師を嘱託職員とし

て雇用しておりますので、そちらをチームとして、

町としては、高齢者の支援につきましては、包括的

にケアをしていきたいと考えておりますことから、

１,０００人はちょっと超えてきておりますけれど

も、今後の課題だということで、町としては、まず

総合的にチームとしてケアしていきたいと考えてお

ります。 

 あと、困難事例等につきましては、やはりさまざ

まな、先ほどうちの主任介護支援専門員からも、

個々のお話を聞いていくと、やはり困難な事例だと

いうケースも昨今ふえてきているというふうに聞い

ておりますが、そこは、スキルを持った職員を配置

しておりますので、十分資質向上も目指しながら、

他の関係機関とも情報、連携し、対応してまいりた

いと考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 介護計画書の中では、次

に伺いいたします。全体の問題です。高齢者を支え

る仕組みとして、生活支援体制整備事業の実施とい

うことで、生活支援コーディネーターの配置、協議

設置という形になっておりますが、この点は、現在

どのような体制、もう既に配置されていると思いま

すが、確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） １１番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 生活支援コーディネーターにつきましては、平成

３０年度に保健福祉課に２名、３１年度、社会福祉

協議会に２名の研修を終えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、議案第４号平

成３１年度上富良野町介護保険特別会計予算の質疑

を終了します。 

 次に、議案第５号平成３１年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

 町長。 

○町長（向山富夫君） 平成３１年度ラベンダーハ

イツ事業特別会計予算の御審議に当たりまして、若

干補足をさせていただきたいと思います。 

 ラベンダーハイツの運営につきましては、大変厳

しい状況が続いている実態にありますが、議員の皆

様や町民の皆様に御迷惑や御心配をおかけしている

ところでございます。 

 これまで施設整備基金からの繰り入れや前年度か

らの繰越金を支消するなどによりまして収支を維持

してまいりましたが、平成２７年度には、介護報酬

の大幅な減額改定があったことなどによりまして、

１,８８５万円の赤字決算となったところでござい

ます。 

 このことから、平成２８年度予算から繰り上げ充

用を行う予算補正とあわせて、特養で４９人、

ショートステイで９人、デイサービスで２１人の平

均利用者を確保する目標と、人員の適正配置などに

よる介護体制の効率化を柱としました経営改善計画

をお示しし、改善に取り組んできたところでござい

ます。 

 しかしながら、計画初年の平成２８年度から全国

的に深刻化いたしました介護士不足の影響を受ける

などいたしまして、各地で介護人材確保への対応が

一変しまして、ラベンダーハイツにおきましても、

臨時介護士の大量離職が起きるなど、マンパワーで

成り立っております介護事業におきまして、とりわ

け特養におきましては、人材不足により、新たな利

用者を迎えることができず、目標としておりました

利用者の確保ができなく、大変厳しい状況となった

ところでございます。 

 このような事態を受けまして、平成３０年度に入

り、賃金を含めました処遇改善とあわせ、正職員の

比率を高め、安定したサービス体制を早急に整える

ことが必要と判断いたしまして、現在、鋭意取り組

んでいるところでございます。 

 いずれにいたしましても、結果として、これまで

示してまいりました改善計画と異なる対応でもあ

り、繰り上げ充用による改善計画を断念せざるを得

ないと判断したところでございます。 

 よって、議会を初め町民の皆様にお示ししてきた

ような成果を生むことができず、このことは、責任

者として、私の指導力不足以外の何ものでもなく、

力が及ばなかったことを深く反省するとともに、心

からおわびを申し上げる次第でございます。大変御

迷惑をおかけしました。 

 このような厳しい状況にはありますが、誰もが迎

える老後におきまして、ラベンダーハイツは、長く

町の発展のために尽くしてこられました方々が、住

みなれた町で安心して暮らしていただけるよりどこ

ろ、また、地域の高齢者福祉、在宅福祉の拠点とし

て、中心的な役割と機能を担っているとの理解か

ら、その責任を果たしていかなければならないとい

うのは、私の変わらぬ思いでもございます。 
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 このようなことから、公営事業でありますので、

独立採算の経営が原則ではございますが、将来にわ

たって町民の皆様に信頼され、安定したサービスを

提供し続けていくために、ルールに基づく支援のほ

か、職員体制の充実など、安定経営のための一定分

を一般会計で支えていくことが必要と判断したこと

から、これまでの方針を変更させていただき、平成

３１年度予算をまとめたところでございます。 

 改めて、議員各位に御心配と不信感を与える結果

となりましたことをおわび申し上げますとともに、

ラベンダーハイツの新年度予算案に対しまして、御

理解を賜りまして、御審議くださいますようお願い

申し上げまして、補足説明とさせていただくところ

でございます。よろしくどうぞお願い申し上げま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） これより、歳入歳出を一

括して、１５ページから１７ページ及び３５４ペー

ジから３９１ページまでの予算全般の質疑に入りま

す。 

 ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） 今の補足説明、町長の意向

を確認させていただきました。そのような中、先

般、我々議員の中で行われました全員協議会等々

で、いろいろ過去、それから現在、また未来、それ

ぞれ諸課題があったということを確認し、一通り今

回の質疑応答等々がスムーズに行われるよう、これ

から７点の質問を順を追って行います。 

 また、委員各位におかれましては、行いました質

問等に関連があります場合は、その際、御協力のほ

うをよろしくお願いいたします。 

 まず１点目、お伺いいたします。 

 平成２７年度会計の歳入不足の対処のため、非常

措置である繰り上げ充用の手法をとり、平成２８年

度から平成３１年度までの経営改善計画に基づき、

経営改善額１,８８４万９,０００円を解消するため

にあらゆる努力を払ってこられました。結果とし

て、歳入不足は増大いたしましたが、その理由をど

のように総括をしているのか、具体的にお伺いいた

します。 

○委員長（村上和子君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） ９番荒生

委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 先ほど町長からも補足説明もありましたが、特養

４９名、ショートステイ９名、デイサービス２１名

の平均利用を確保することを目標といたしまして、

介護体制の効率化によりまして、赤字解消のための

経営改善計画をお示ししたところであります。これ

に向けまして、２８年度から取り組んでまいったと

ころであります。 

 まず、１年目であります平成２８年度におきまし

ては、特養については、目標であります４９人の人

数の確保はできたというところであります。しかし

ながら、ショートステイ、デイサービスについて

は、その目標人数の確保が図れず、結果としまして

歳入不足となってところであります。しかしなが

ら、歳出のほうにつきましては、目標どおりの削減

もできたということでありますが、収入不足のほう

が大きいということで、結果的に収支不足となった

という考えでおります。 

 また、２９年度におきましては、介護職員の大幅

な離職に伴いまして、新たな入所者を迎えることが

できないということもありまして、ショートステ

イ、デイサービスとあわせて、特養についても目標

人数を確保できないということで、歳入が減少した

ということであります。いずれにしても、目標人数

の達成ができなかったことが、今回の赤字が拡大し

ていった理由となっております。 

 ただ、２９年度におきましては、歳入が減少しま

したが、通常の削減計画を達成するとともに、やは

り介護職員の離職もありまして、単年度では黒字と

はなりましたけれども、歳入不足が発生したという

ことであります。 

 ３０年度におきましても、臨時介護職員の確保が

なかなかできないでいたことから、臨時介護職員の

賃金も含めた処遇改善、また、介護職員の人材確保

のための、今言った賃金の改善もありましたけれど

も、正職員の確保ということから歳出も増加したと

いうことで、歳入も増加しないことと、歳出がふえ

たことで、収支がさらに拡大していったというふう

に考えているところであります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） 御質疑ございませんか。 

１１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） お伺いいたします。大変

御苦労なさって、現場の人は対応されているという

ことが非常に見受けられます。 

 ３５６ページの歳入の点でお伺いいたします。 

 当然人員の確保ができないという状況の中の、昨

年から見て歳入が、各施設サービスや居宅等の収入

がマイナスという形になっております。これはあく

までもこういう計画ではあるけれども、仮に今年度

立てた目標が到達しなければ、多少この目標に向

かっていくとは思いますが、減額の要素もあり得る

という形で受けとめてもよろしいでしょうか。 

○委員長（村上和子君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 
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○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） １１番米

沢委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 今回の歳入の算定に当たりましては、春から３名

の新たな介護職員の採用、それから、これまで秋か

ら、短い時間でありますが、臨時介護職員の人数も

ある程度確保したということで、新たな入所者を迎

える体制を整えつつあるということで、まだ新規採

用職員も未熟なところはありますけれども、指導期

間も含めまして、この目標を掲げて、春から順次取

り組んでいきたいというふうに考えております。 

 当然目標数値としては低くない数値であるとは思

いますけれども、この目標を達成することで、町民

にとってよりよい、利用者がラベンダーハイツを利

用できる体制というがやはり必要だと思いますの

で、そのことについて取り組んでまいりたいと思い

ますので、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 町長にお伺いいたします

が、最初の答弁の中で、繰り上げ充用等を回避せざ

るを得なかったと、一般会計からの繰り入れをしな

ければならなかったというような説明がされまし

た。 

 もう一度確認いたしますが、従来の繰り上げ充用

だけでは、従来は、一般会計からの繰り入れはしな

いということの前提でやってきましたが、そういう

ことをしていては、どんどん赤字が膨らむばかりで

という形の答弁だったのかなというふうに思います

が、それは、みずからの反省の答弁として受けとめ

てよろしいですか、確認。従来の方向転換したとい

うことは、間違っていたということで受けとめてよ

ろしいですか。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきますが、介護事業の社会情勢の読み

が、私の判断が十分でなかったということも起因し

ているのかなというふうに反省しているところでご

ざいます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 押し問答はしたくありま

せんけれども、要するに従来の、一般会計から繰り

入れをしないということは、今の経営上を見た場合

に、当然せざるを得ないという状況の中で、心を入

れかえたということで確認してよろしいですね。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） この質疑で、内心の部分に

ついては申し上げる状況にないのかなということ

で、補足説明で説明させていただいたことで、御理

解賜りたいと存じます。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） ちょっと質問間に入りまし

たが、２点目、３点目、関連がありますので、総括

してお聞きさせていただきます。 

 今回、経営改善計画４年の、３年経過途中である

にもかかわらず、経営改善の手法を変更いたしまし

た。今回、報告がなされました平成３０年度の決算

見込みにおいては、概算で約５,７００万円ほどの

赤字決算が見込まれるという報告を委員会等々でも

いただきました。 

 もう一度確認しますが、経営改善計画の４年目、

３１年度を迎えるに際し、繰り上げ充用という手法

ではだめだったのですか。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ９番荒生委員の御質問に

お答えをいたします。 

 前段、町長のほうから補足説明をさせていただい

たというふうに思いますが、基本的に、４年前に改

善計画を立てさせていただいたときに１,８８０万

円ほどの赤字決算が出たということで、これを単年

度ベースでは３５０万円ずつ、最終の４年目が８５

０万円の解消をしていくことで、繰上充用額を１,

８００万円から１,５００万円、１,２００万円、８

００万円、最後ゼロというような、そういう計画を

立てさせていただいたところでございますけれど

も、先ほど町長が御説明させていただきましたよう

に、この間のいろいろな情勢変化の中で、介護士の

大量の離職等があったことから、目標にしていまし

た利用者の入所に至るような体制ができなかったと

いうことで、こういうようなやり方を継続、今の状

況の繰り上げ充用を続けていきながら、その繰上充

用額を小さくしていくような手法というものは、一

般会計から一定程度の支援をしていくことでなけれ

ば解消はしていけないという判断に至りましたの

で、基本的には、今、これまでの累積赤字額、前回

の委員会で御説明しましたが、５,７００万円から

６,０００万円相当ぐらいになるのかなというふう

に見込んでおりますけれども、これらについては、

今、３０年度中に一度解消するような形で、臨時議

会を年度末にまたお願いしたいというふうに私たち

は考えております。一度ここできれいにして、それ

以降、３１年度から一般会計からの支える部分を、

先般の委員会で説明させていただきました内容を、

一般会計から支えることで安定した経営をして、

今、職員の体制も何とかこの春からは一定程度整い

ますので、新たな入所者も迎え入れながら、安定経

営に向けて努めていきたいというふうに考えている

ところであります。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 
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○９番（荒生博一君） ただいまの説明の中で、先

般、予特の１日目で同僚議員も質問させていただき

ましたハイツに対しての拠出金のお話の質疑の中

で、副町長は答弁で、移行期間分の１,６００万

円、これに関しては、もちろん年度当初から努力目

標を掲げ、最終的には、アベレージ、特養であれば

４６名ぐらいというのをキープしつつ、翌年、３２

年度以降は、あるべき姿という形の、特養であれば

４８名ぐらいの数字を目指すということで、年度が

始まりまして、職員の体制が整います。人も徐々に

１人、２人とふやしていく中で、一定程度、４６名

のアベレージを迎えるというのは物すごいリスクが

あり、非常に努力目標としてはぎりぎりのラインか

ということで、非常に不確定要素があるので、例え

ば一般財源から一定程度、これまでの赤字を埋める

ということに関しましての臨時議会の、今お話もあ

りましたけれども、それはそれとして、４年目を計

画どおりに繰り上げ充用を行って、この１年でラベ

ンダーハイツの運営そのものをどういった方向に、

今後、営業、また経営改善等々も含めて、１年間と

いう期間の中で方向性を一定程度見出すというのも

一つの考えかと思われますが、その辺に関してお伺

いします。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ９番荒生委員の御質問に

お答えいたします。 

 私たち今、先ほども答弁させていただきましたよ

うに、これまでのような状況とは少し大きく変わっ

てきているのだなという判断のもとに、今回、考え

方を御説明させていただいているところでありま

す。一度この年度内に、これまでの累積赤字は一度

きれいにしたほうがいいのではないかという判断に

基づいて、そういう判断をしたところでありますけ

れども、議員各位の御意見の中で、例えば５,７０

０万円なりの額をもう一度繰り上げ充用すべきだと

いうことであれば、それは選択肢になるのかなとい

うふうに思いますけれども、今、私たちのほうは、

一度きれいにして、支えるものはしっかり支えるよ

うな、そういうような仕組みを整えたほうがいいの

ではないかというふうに判断をしているところであ

ります。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） ラベンダーハイツは、町長

もおっしゃるように、うちの町にとってはなくては

ならない施設です。もちろん我々もこれまでの４年

間、３年間の赤字に至った経緯等々も十分理解した

上で、一定程度一般財源を用いて支援、また支えと

いうのは必要だということも十分理解しています。

入れるお金は、お財布は一財からということになる

のでしょうけれども、一つ考え方として、もう１回

繰り上げ充用を行って、計画予定の４年間というの

をしっかりと見定めた中で、ここ１年という時間を

もって、ハイツのあり方というのは検討すべきかと

思うのですけれども、もう一度その辺。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 荒生委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 決算の迎え方につきましての御質問でございます

が、繰り上げ充用という手法も、副町長がお答えさ

せていただきましたように、選択としては排除する

ものではございませんが、ただ、繰り上げ充用を仮

にしたといたしましても、繰上充用額を考えます

と、年次計画を持って改善に、それを解消する過程

を考えますと、非常に現実離れと申しましょうか、

非常にハードルの高い額が想定されますので、そこ

はなかなか皆さんの御理解をいただくことも困難で

ありましょうし、若干不自然さを感じるものがある

のかなと、そんな判断をしているところでございま

す。 

 それと、年間通じての改善策について、皆さんで

御議論いただくことは、これはむしろ多いに歓迎を

したいというふうに考えております。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） では、繰り上げ充用という

考え方というのは、今のところは、本年度、３０年

度分の５,７００万円をクリアにした上で、次年度

を迎えたいという今の町長の御答弁から、理解させ

ていただきます。 

 そのような中、先般行われました会議等々で我々

にお示しいただきました資料に関しましては、３１

年度、体制を整える等々で、移行期分と民間との給

与費の差異で２,８００万円、合わせて４,４００万

円ぐらい、一定程度不足になるであろうという見

解、そして次年度以降は、何とか移行期分というの

を、無事に１年間クリアした後に、特養等々の一定

の数字を目指し、３２年度分に関しては２,８００

万円ということで、我々に今お示しいただいている

経営計画というのは、３１年と３２年の２年分です

けれども、先ほど申し出がありました３月末の臨時

議会では、さらにその先というような事業計画とい

うのは、我々にお示しいただくということというの

はのできますでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ９番荒生委員の御質問に

お答えいたしますが、３２年度には、こういうよう

な安定した経営のベースになるのではないかという

ようなことで、基本的な目標を、入所者の数、それ

から利用者の数等を、特養においては４８名、
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ショートにおいては９名、それからデイサービスに

おいては１８名を、ここはしっかりと確保していき

たいという一つの目標、利用者については、幾ら目

標を立てても、利用していただけるかどうかという

のは、これまた、特養については、入所されれば一

定程度、大きな変化要因がなければ、そんなに大き

く利用が、大きく数字が変わるということはないで

しょうけれども、ショートですとかデイサービスに

つきましては、その時々で利用者は大きく変わって

くるのも現実かなというふうに思います。目標を達

成できたり、達成できないというそういう状況があ

ると思いますけれども、そういう部分は、それぞれ

施設の中で努力をしていただく範疇というものが、

一つそういうラインを設けて、施設においても頑張

ろうというものになりますので、それらが客観的

に、施設の努力の中でも達成できない部分について

は、これはやはり一般会計側で支えていかなければ

ならない部分だなというふうに理解をしておりま

す。 

 それと、３２年度というのは、先ほど言いまし

た、こういうような姿で安定的に経営していきたい

という形でありますので、３３年以降はどのような

計画だというものは、３２年度で示した姿を３３年

度以降もしっかりと続けていきたいというのが基本

的な考え方でございます。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） 副町長の答弁をもとに、今

後１０年間で、今の新手法を用いて、一般会計から

の繰り出しの予定額はどれぐらいと想定しているの

か、またあわせて、ハイツも老朽化しております。

先１０年で修繕が必要になる箇所等々がわかってい

る場合、そういった１０年間を一くくりにした修繕

予定額というのがわかっていたら確認させていただ

きます。 

○委員長（村上和子君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ９番荒生委員の御質問に

お答えいたします。 

 先ほど御説明させていただきましたように、３２

年度に、こういうふうな目指すべき姿にしていきた

いと、そういうものを継続していきたいという考え

方でございますので、その中で、一定程度一般会計

で支えるということであります。当然入所者をしっ

かり確保していく方法ですとか、施設の経営、運営

の効率化などをしっかりと進めていくことで、支え

ていく額の変化要因はあるものというふうに思いま

すけれども、お示ししました目指す姿では、一定程

度民間との給与差額部分については、ハイツの努力

だけではなかなか、施設側の努力だけでは穴埋めで

きるものではないだろうということで、単年度ベー

スで２,８００万円程度の支援を継続的に一般会計

が支えていきたいというふうに思っておりますの

で、単純に計算しますと、１０年間で２億８,００

０万円ということが想定されるところであります。 

 あと、施設の修繕計画については、細かい部分の

つけ足しがあれば所長のほうからも説明があると思

いますが、３１年度では屋根等の改修が予算で計上

させていただいております。また、それ以降につき

ましてもボイラーの改修が予定されるということ

と、あと、ハイツで利用していますリフト付きのバ

スが更新を時期を迎えるということでありますの

で、こういうもの。それからあと、給水施設等が古

くなってきておりますので、この１０年間の間で

は、そう遠くない将来に給水施設の修繕等が四、五

年後にはそういうことも考えられるのかなというよ

うなものが、今、ハイツの大きな施設等の修繕の予

定となっております。金額にしますと、総額で１億

円前後ぐらいになるのかなということで想定をして

いるところであります。 

○委員長（村上和子君） ９番荒生委員。 

○９番（荒生博一君） 今、１０年で２億８,００

０万円、それから修繕は約１億円ということで、あ

くまでも今後考えられる修繕費ということで、数字

のほうは押さえさせていただきます。 

 最後に、確認なのですけれども、現在は、公設公

営での運営を行っていますけれども、今後も公設公

営での運営を継続するつもりなのか、また、ほかの

運営手法への変更等々は検討しないかという質問

と、同じくして、これからハイツ、どのような形態

が望ましいかというのも、やはり庁内でしっかり

と、プロジェクトチーム等々を立ち上げて検討すべ

き課題かと思われますけれども、今の質問に対して

御答弁をお願いいたします。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 荒生委員の将来構想につい

ての御質問にお答えさせていただきますが、私、就

任させていただいた当初から、公設民営ということ

も、前任町長の時代から少し検討の課題となってい

たことは承知はしておりました。しかし、その間、

町民の皆さん方の声を各方面からお聞きする中で、

やはり公設公営で運営されているということに対す

る安心感、あるいは信頼感というのは、方々から声

が寄せられまして、私も思うところは、やはり町が

しっかりと支えていくことが、町民の皆さん方が望

まれる姿というふうに私も理解をしてきておりま

す。 

 一方、現実の姿を私なりの解釈で、理解で申し上

げますと、今、特に介護人材を確保するということ

の難しさが大きく、多分起因していると思うのです
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が、入所ニーズは毎年上がってきていることは一方

にありますが、やはりそういった人件費の高騰だと

か、そういったような経営上の非常に課題を多く抱

えていることから、どちらかといえば、介護事業の

倒産等も、御案内のように何も珍しくない状況に

なっておりまして、ましてや、ラベンダーハイツに

限って客観的な判断をしますと、今３０数年経過し

た施設、それと運営上の経費等の収支バランス等を

考えますと、今、関心を寄せていただけるような民

間事業者がいるかどうかと、まして、５０床という

入所規模を考えますと、これは非常に困難と申しま

しょうか、非常に実現性の低い目標かなということ

で。 

 そして、それともう一方では、仮に公設公営でい

くのか、あるいはひょっとして公設民営、あるいは

民間移譲というようなことも選択肢に、責任者の頭

の中に両方を描いているのかというようなことが、

ある程度そういうことが介護現場等に、やはりそう

いう町の方針がいろいろ試行錯誤しているというよ

うな思いが、介護現場の中にそういう気持ちが伝わ

りますと、私としては、働いていただいている方の

気持ちは非常に不安定化するのではないかというよ

うなことを考えますと、やはりきちっとした将来の

経営方針というものを示すことが安定した経営に、

あるいは安心して働いていただけるような環境づく

りにつながるのではないかというようなことに基づ

いて、公設公営でいきたいというのが私の思いでご

ざいます。 

○委員長（村上和子君） １番中澤委員。 

○１番（中澤良隆君） 今、町長の将来像という

か、ちょっと確認ができましたけれども、経営面で

は大体承知したのですが、やはり昭和５９年の建物

というようなことで、機能やなんかも非常に落ちて

きていると。現代に合わないというような状況があ

るのかなと。それで、今は多床室が全部ですけれど

も、それを個室化や何かの将来像とか、それから今

ちょっと町長の答弁にもありましたけれども、増床

問題、２０２５年問題とかがあります。そこら辺に

ついての考え方をお聞きしたいと思います。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 中澤委員の御質問にお答え

させていただきますが、いずれにいたしましても、

特養施設、特養を町で備えていきたいということは

基本的には変わりませんが、将来、増床を目指すか

どうかということも含めまして、施設の機能も確か

にかなり古いものも使っておりますし、そういう

ハード整備については、年次計画を持って一定程度

のものは改善していくことは想定していかなければ

なりませんが、将来の増床ということを考えます

と、今の５０床の規模をもって、非常にこういっ

た、本当に皆さんに心配をかけざるを得ないような

内容で運営していることを考えますと、非常にハー

ドルが高いことになっていくのかなというふうな理

解をしているところでございます。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） 入所のニーズはまだまだ

僕も大きいと思います。そこで、通所、短期入所等

を公設民営でするとか、離すとかという選択肢はご

ざいませんか、お伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 長谷川委員の御質問にお答

えさせていただきます。 

 特養、デイサービス、ショートステイ、これらが

一体化して、トータルで介護人材の効率的な仕事を

していただくというようなことにも直結しておりま

すので、例えば特浴のお風呂だとか、さまざまなも

のが共通して活用されている部分が非常に多いの

で、考え方としては理解できますが、非常に現実に

は、切り離すということは、また別々に機能を持た

なければならないというようなことも想定されます

ので、コスト的には大変なのかなという理解をして

いるところでございます。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 現状についてお伺いいた

します。例えば３５６ページの、施設介護をした場

合、今、入所者は恐らく４、５という形の人が圧倒

的かなというふうに思いますが、まずこの点、確認

いたします。 

○委員長（村上和子君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） １１番米

沢委員の御質問にお答えします。 

 今、入所している人たちの平均介護度につきまし

ては、４.３６ということで、４、５がほとんど中

心で、入所者の半分が５で、そのほか４ということ

で、３と１が３名ということになっております。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） そうしますと、よくどこ

の施設でもそうですが、４、５ということになれ

ば、相当体力的にも弱くなっている方が多い。病

気、インフルエンザ、その他の要因の中で、急に入

院せざるを得ないというような状況も出てくるかと

いうふうに思います。そうした場合、例えば１カ月

ぐらいあけたとした場合、収入という点ではどのぐ

らいマイナス要素になるのか確認しておきたいと思

います。 
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○委員長（村上和子君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） １１番米

沢委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 本当に４、５が多いということで、入院される方

も、１２月ぐらいまで落ちついてはいたのですけれ

ども、１月から入院する方もいらっしゃいまして、

今、本当に概々算でありますけれども、入院すると

１日１万円ぐらいの収入減になるのかなということ

で考えておりますので、御理解いただきたいと思い

ます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） １カ月だと単純に３０万

円ぐらいという形になります。僕が言いたいのは、

やはり介護度が高くなればなるほど虚弱という形の

中で、いつ入院せざるを得ないか、なければならな

いとか、そういう特殊な事情というのがかみ合った

要素の中で、こういった経営を維持しなければなら

ないという、特殊な事情を抱えているという形の、

大変難しい経営をせざるを得ないという状況がある

というふうに思います。 

 そうしますと、やはりこういった部分に対する公

的支援というのは、当然僕はあってしかるべきだと

いうふうに前から言っておりましたが、この点、相

当現場で、その状況を見ながら対応しなければなら

ないという難しさ、経営の難しさがあるというふう

に思いますが、プロですから、そんなことは言って

いられないというふうに思いますけれども、そう

いった要素というのは多分にあると思いますが、確

認いたします。 

○委員長（村上和子君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） １１番米

沢委員の質問にお答えしたいと思います。 

 確かに入院されるという確率というか、リスクは

あるのですけれども、今、本当に徐々に介護職員の

確保、それから４月からの新たな任用等で人員も確

保できるということで、いろいろな状況に対応する

ような体制づくりというのは整ってきているのかな

ということで、適切な対応に今後とも努めてまいり

たいと思いますので、御理解いただきたいと思いま

す。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ぜひ改善の方向に期待し

たいというふうに思っております。 

 次、伺いしたいのは、３７５ページのデイサービ

スセンター事業という形で、２番、介護士の、昨年

から見て予算がふえているかというふうに思います

が、この要素というのは、どういう状況になってい

るのか確認しておきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） １１番米

沢委員の質問にお答えしたいと思います。 

 デイサービスセンターの介護士の賃金の増につき

ましては、去年までは、１日平均の利用人数が少し

ずつ伸びてきていまして、一昨年は一桁、７人とか

という利用の日もありましたが、今現在は最低でも

１５人の利用ということで、多い日は２０人を超え

ている日もあるということで、その関係で、２０人

を超えるときには、１人工ではなく０.５人工とか

という算定にはなりますけれども、人員を加配して

まして、その対応を図っているということで、以前

は、少ない人数のところは人員を少なくしての対応

ということで、それぞれ利用者もふえたことにより

まして、人の配置も必要だということで対応してい

ることから増額したということで、御理解いただき

たいと思います。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 次に、３７７ページのラ

ベンダーハイツの１３節委託料で、ここも調理業務

の予算が伸びておりますが、これも利用人数等のか

かわりなのか、委託費そのものが値上がりによる要

因なのかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） １１番米

沢委員の質問にお答えいたします。 

 調理業務の増加部分につきましては、５年前に長

期継続契約により委託をしたところでありますが、

３年ほど前から賃金も、最低賃金が３％ずつ上がる

ということで、大幅に賃金も上がってきておりま

す。その関係から、やはり人件費を含めます管理費

の増加が大きな要因と考えているところでありま

す。 

○委員長（村上和子君） ここで、暫時休憩といた

します。 

 再開は１１時５分、よろしくお願いいたします。 

─────────────── 

午前１０時４９分 休憩 

午前１１時０５分 再開 

─────────────── 

○委員長（村上和子君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開します。 

 先ほど１番中澤委員の個室化のことにつきまし

て、答弁漏れございましたので、町長、答弁いただ

きたいと思います。 

○町長（向山富夫君） 中澤委員の御質問に、実は
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ちょっとお尋ねいただきまして、答えが漏れており

ました。 

 施設の将来のあり方についてですが、現在、多床

室になっておりますが、最近はほとんどがユニット

化されております。確かにユニット化をすることに

ついては、望ましい姿ではありますが、現実にユ

ニット化いたしますと入所者の負担も実はふえてま

いります。そういったこと、それから御利用いただ

いている方々の現場で聞かれる声としては、多床室

で十分だというような声というふうに現場から聞い

ておりますので、今は、ユニット化をしてほしいと

いうような声は、そう強い思いとはなっていないの

かなというふうに受けとめているところでございま

して、しかも、あの施設の中で、さらにユニット化

ということになりますと、廊下の幅とか、そういっ

たことで非常に制約がございまして、大変技術的と

いうか、制度的にも難しいのかなというふうに考え

ておりまして、今のところ多床室で運営していきた

いという思いでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） １番中澤委員。 

○１番（中澤良隆君） 今のところという受けとめ

をさせていただきますけれども、２０２５年問題、

ちょうど我々がみんななると、我々が入所すると。

今の人たちはいないかもしれないけれども、私から

すると、ユニットのほうがいいなと思っていますの

で、今のところと受けとめておきます。今後、御検

討いただければと思います。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 中澤委員の御質問にお答え

させていただきますが、我々がその年を迎えたとき

にはということになりますが、形はちょっと想定で

きませんが、形というか、まだ計画はお示しできる

ような状況ではございませんが、いずれにいたしま

しても、もう３０数年経過した施設ということから

考えれば、行く行くは、あのままでいいかどうかと

いうことは非常に疑問でございますので、新たな形

の特養ということを想定いたしますと、新設は、ま

ずほぼユニット化を求められると思いますので、必

然的にそうなっていくと思います。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） 同僚議員、この間もるる、

いろいろと質問されております。私のほうから、一

般会計からの繰入金について何点かお伺いしたいの

ですけれども、この間、人件費等々、それと３１年

度に限っては、経営に関する部分の支援をしたいと

いうことで理解をしているところでございますが、

やはり現場、本当に大変なのは重々理解はできます

けれども、かつて病院も赤字会計のときに、一般会

計から繰り入れをしながら、相当な身を切ってい

き、それから経営の努力をされていったという足跡

もあります。１,６００万円という金額、さきの質

問の答弁の中では、約４名、１人４００万円程度の

赤字部分を補塡したいということでありました。 

 私、言いたいのは、小さい経費の積み上げでもい

いのですけれども、そういったものを、かなり努力

をしてほしいというふうに考えます。そして、やは

り我々もこういった大きな議決する責任があります

ので、３１年度の経営の状況というのは、逐一、定

期議会のときに、経営状況というのをしっかりと説

明をしていただいて、報告をしていただきたいとい

うふうに考えますが、この点いかがでしょうか。 

○委員長（村上和子君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） ６番金子

委員の御質問にお答えいたしたいと思います。 

 本当に経費節減ということは、不断の対応だと考

えております。今現在も電気の消灯だとか、省エネ

のための対応とかを職員に、会議があるごとに周知

して、その徹底を図っているなど、経費節減に向け

て努力はしています。そのことについては、引き続

き対応していかなければならないというふうに考え

ています。 

 また、その他の経費につきましても、やはりそう

いう意識、省エネだけでなくて、いろいろなものを

買うときにも少しでも安いところとか、物を吟味し

ながら、経費節減ということで対応しているところ

でありますので、その部分についてはさらに徹底を

図っていくことで、縮減ということに努力をしてま

いりたいというふうに考えております。 

 また、経営状況等の状況説明については、こちら

のほうでも状況をきちっと積み上げながら、適宜お

知らせをする努力をしていきたいと思いますので、

御理解いただきたいと思います。 

○委員長（村上和子君） ６番金子委員。 

○６番（金子益三君） あわせて町長にお伺いした

いのですが、この間いろいろな委員会等々でも報告

ありましたし、経営努力の部分というのは、今、所

長のほうからもあったのですけれども、いわゆる出

る財布は同じことにはなると思うのです、一般会計

から繰り出すということになるので。 

 前にも同僚議員も聞いたと思うのですけれども、

いわゆる介護スタッフの部分にかかわるところとい

うのも、これはプロパーの職員ということでいいの

ですけれども、いわゆる事務方の部分を丸ごと行政

側が見るというか、そういうような形であったりと

か、あと、いわゆる職員費にかかわる部分の制度の
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見直し等々みたいなことというのは、私もまだ勉強

不足なので、そこはどういう人が行かなければなら

ないとか、どういう資格の人が事務方でやらなけれ

ばならないのかというのは、ちょっとまだ私も勉強

不足でわからないところがあるのですけれども、そ

ういった部分の、いわゆる介護の現場ではないとこ

ろという言い方は失礼なのかな、そういうところ以

外でかかるところを行政のほうで別会計できちっと

見るということはできないのでしょうか。 

○委員長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 金子委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 事務の仕事も含めまして、職員体制全般につきま

しては、直接介護にかかわる、従事される方は、こ

れはもう想定もできませんけれども、事業管理をす

る部分については、組み立て方というのは幾つか想

定されるのでしょうが、そういうことも想定をする

と仮定いたしましても、それは、部局全体の仕組み

にもまた波及してくることになりますので、私、い

つかの議論のときにも発言したかと思いますが、そ

の中で、今、委員からお尋ねありましたような工夫

が可能であれば、全体を見直す中で、それは考慮し

てまいりたいということは想定はしているところで

ございます。 

○委員長（村上和子君） １番中澤委員。 

○１番（中澤良隆君） 関連なのですが、例えば

今、特別養護老人ホームにいなければならないとい

う基準みたいなものがあると思うのですが、例えば

所長とか生活指導員、管理栄養士だとか看護師、介

護士とあるかと思います。そこら辺の基準というの

は、うちの５０床で、例えば看護師は現状で、ラベ

ンダーハイツに限って聞くと、何人の基準で何人い

らっしゃいますか。 

○委員長（村上和子君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） １番中澤

委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 特別養護老人ホームの設備及び運営に関する基準

というものがありまして、その中で、それぞれ老人

福祉法の規定に基づく基準ということで定められて

おりますが、職員の配置ということで、例えば施設

長であれば、基準では１名、今、私、施設長として

いますので、１名配置になっております。生活相談

員であれば、基準では１名で、実配置１名となって

おりますし、介護職員または看護職員ということ

で、両方足してですが、常勤換算で３対１になるよ

うにということで、基準値では１８ということで、

今の計算はしていませんが、昨年の６月では、実配

置人数では１８.７となっております。それから、

看護職員に関しては、入所者の数が３０人を超えて

５０人を超えない特別養護老人ホームあっては、常

勤換算では２ということでなっておりまして、うち

のほうもその基準は満たしているということです。

栄養士については、管理栄養士ではないのですけれ

ども、管理栄養士という規定はありませんので、栄

養士であれば、常勤でいればいいということで、基

準値では１になっております。 

 以上、そのようにそれぞれ基準に基づく数値は、

それぞれ対応はできている状況なのかなということ

で考えております。 

○委員長（村上和子君） １番中澤委員。 

○１番（中澤良隆君） 今、ラベンダーハイツのほ

うを聞きましたけれども、デイサービスのほうの基

準と、それから実人数、看護師も含めて教えてくだ

さい。 

○委員長（村上和子君） 主任生活指導員、答弁。 

○主任生活指導員（内山直生君） １番中澤委員の

質問にお答えいたします。 

 デイサービスセンターの基準ですが、介護士は、

利用者１５名に対して１名というような基準になっ

ております。そして、それから５名ふやしていくた

びに１名ずつという基準になりますので、うちの場

合は２５名ということですので、基準としては、常

勤３名、介護士ということになっておりますが、う

ちの場合は、加算をいただいている関係があります

ので、それに２名ほどプラスにして、人を充てなけ

ればならない。加算をいただくためには、２名ほど

職員を増員して配置しなければならないことになっ

ておりますので、５名という数字で今のところは

なっております。 

 生活支援員は１名という基準になっております。

看護師も１名という基準になっております。 

○委員長（村上和子君） １番中澤委員。 

○１番（中澤良隆君） 生活支援員は１名で１名の

配置と。そして、看護職も１名で、１名なのです

か、今、配置。 

○委員長（村上和子君） 主任生活指導員、答弁。 

○主任生活指導員（内山直生君） １番中澤委員の

質問にお答えいたします。 

 生活支援員は１名ということになっております

が、今、週に６日間営業しておりますので、１名で

はできない状況でありますので、１名の介護士が生

活支援員を兼務している状況であります。それで、

２人でローテーションを組みながら、毎日１名とい

う基準を満たさなければならないので、その２人で

１名を満たしている状況です。 

 看護師につきましても、今、デイサービスに配置

しているのは１名が基準ですけれども、そちらも週
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６日間経営している関係で、６日間出ることには１

名では回らないので、特別養護老人ホームの看護師

から１名派遣をいただいて、必ず１名配置されるよ

うにローテーションを組んでやっております。特養

からは今は２名の方が協力していただいていますの

で、３名の方で１名の基準を満たしているという状

況であります。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

 １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） ３７３ページのところで

す。施設の維持管理のところの部分が、これ多分、

東洋実業が５年契約をしている部分だと思います。

多分あと１年ぐらいで更新になると思いますけれど

も、当初から東洋実業に委託をしている清掃業務の

関係、それから清掃業務の中身、これらについて

は、当初から全く変わりはないということですか、

その辺、教えていただきたい。 

○委員長（村上和子君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） １２番中

瀬委員のラベンダーハイツの維持管理業務にかかわ

る質問でありますが、現在、委託している業務につ

きましては、今おっしゃったように夜間の警備業務

と清掃、洗濯にかかわる業務を、５年の長期継続契

約で２８年度から実施しておりまして、３１年度は

４年目を迎えるということで、あと２年残っている

ところであります。 

 業務の内容につきましては、夜間警備につきまし

ては、毎日１７時１５分から翌朝８時半までの勤務

ということで、実配置を１名ということで委託して

いるところであります。また、清掃及び洗濯につき

ましては、月曜日から土曜日については２名、日曜

日については１名の配置ということで、それぞれ業

務の委託をしているところでありまして、業務の内

容につきましても、それ以前からの契約の中身を継

続した中で実施をしているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） 清掃業務については、特

養分で１,５３３.３平米、それからショートの分で

は２６２.２４平米、デイサービスは１３５平米、

トータルで１,９３０.５４平米で間違いないのか確

認いたします。 

○委員長（村上和子君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） １２番中

瀬委員の質問にお答えいたします。 

 契約書を添付しております仕様書の中では、今

おっしゃった数字で契約をしているところでござい

ます。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） いわゆる事務室と言われ

る部分のところというのは、所長やなんかがいると

ころの部屋を指しているのでしょうか。 

○委員長（村上和子君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） １２番中

瀬委員の質問でありますが、事務室については、今

いる所長と、事務をとっているところの部屋であり

まして、床の拭き掃除が中心となっているところで

あります。 

○委員長（村上和子君） １２番中瀬委員。 

○１２番（中瀬 実君） １年半ぐらい前でした

か、ちょっと事務所のほうにお邪魔をしたことがあ

るのですが、非常に掃除が行き届いていなかった部

分が見受けられたのですが、間違いなく清掃はされ

ているでしょうか。 

○委員長（村上和子君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） １２番中

瀬委員の質問にお答えします。 

 間違いなく実施されております。私もいますの

で、見ておりますが、ただ、年に１回ワックス塗布

なんかもしているのですが、我々、運転手を中心

に、みずからやっているワックス塗布の関係で、き

れいに床を掃除し切れない部分というか、剥離でき

ない部分もありますから、その上からかけるという

ことで、細かいごみの上にさらにワックスをかけ

て、なかなかそれがとれないので、要するに毎日拭

き掃除はしていたとしても、その部分ではなかなか

とれないというか、除去することができないので、

ちょっと見た目が悪いこともありますけれども、何

とか解消していきたいとは思っていますけれども、

今現在は、通常の拭き掃除ではなかなかそれが解消

できないのが現状となっております。 

○委員長（村上和子君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、議案第５号平

成３１年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会

計予算の質疑を終了します。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（村上和子君） 次に、議案第６号平成３

１年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算を議題

といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、１８ページから２０ページ及び

３９４ページから４１２ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 御質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、議案第６号平

成３１年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算の

質疑を終了します。 

 次に、議案第７号平成３１年度上富良野町公共下

水道事業特別会計予算を議題とします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、２１ページから２３ページ及び

４１４ページから４４２ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 御質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、議案第７号平

成３１年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算

の質疑を終了します。 

 次に、議案第８号平成３１年度上富良野町水道事

業会計予算を議題とします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、２４ページから２５ページ及び

４４４ページから４６２ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、議案第８号平

成３１年度上富良野町水道事業会計予算の質疑を終

了します。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（村上和子君） 次に、議案第９号平成３

１年度上富良野町病院事業会計予算を議題としま

す。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、２６ページから２７ページ及び

４６５ページから４９０ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 御質疑ございませんか。 

 ４番長谷川委員。 

○４番（長谷川徳行君） ４７４ページ、収入のほ

うで入院収益が前年度と同じになっているのです

が、これから地域医療構想によって、この圏域の病

床数はどのぐらい、来年度は変わらないのですか。

地域医療構想とありますよね。ちょっとわからない

で聞くのですけれども、来年度あたりは、まだその

辺の、病床を減らせとか、どこの病院を減らせとか

という、そういう構想はまだ出ていないのですか。 

○委員長（村上和子君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま長谷川

委員の地域医療構想関係の質問にお答えしたいと思

います。 

 地域医療構想につきましては、御存じのとおり、

平成３７年度を迎え、富良野圏域の病院、病床構成

等を目指す姿に持っていくような構想となっており

ます。 

 地域医療構想につきましては、全体的に、当初、

富良野圏域の５１０床から２３床減らして４８７床

という形で定められております。その中で、特に急

性期の部分が１２０床程度必要ということで、急性

期の部分が減少になることが求められております。 

 ただいま調整会議の中でもいろいろ議論している

のですけれども、どの病院をどれだけ減らせとか、

そういうような指示というか、それはございませ

ん。各病院において、その病院に合ったような構成

にするよう今検討しておりまして、一部、構想以

降、協会病院についても５０床、地域ケア病棟にな

りました。西病院についても６床、急性期から地域

ケア病棟になりました。このような状況ですので、

当町立病院につきましても、今後、このような推移

を見て、あわせて利用ニーズですか、うちの患者さ

んの利用ニーズを検討いたしまして、今の急性期４

４床がいいのかどうかというのを今後検討していき

たいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

１１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） お伺いいたします。確認

なのですけれども、４７７ページの医業費用の給与

費の中で、出張医、４番の報酬、嘱託医とあるので

すけれども、これは大体何人ぐらいの確保の前提で

この金額になっているのか確認いたします。 

○委員長（村上和子君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま１１番

米沢委員の出張医の報酬の関係と人数の部分の御質

問だと思います。 

 出張医につきましては、今、関連病院である旭川

医科大学及び協会病院から派遣をいただいておりま

す。主に日勤及び宿直医ということで、日勤につい
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ては、専門医療を中心に、肝臓内科、血液腫瘍等々

来ていただいている状況です。あわせて宿直医につ

いては、３６５日あるのですけれども、９０％以上

は、延べ日数にいたしまして３００日以上は出張医

にお願いしているところでございます。延べで来て

いただいている人数は、日勤、宿直医合わせ５００

人前後というようなことで、今回予算を組ませてい

ただきました。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） これは、なかなか医師の

確保が困難という状況もありますけれども、引き続

きことしも予想した人員というか、それは確保でき

るという前提での予算だというふうに思いますが、

そこら辺の状況というのは、医大との関係ではどの

ようになっているのかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま１１番

米沢委員の出張医の確保の平成３１年度の状況につ

いてお答えしたいと思います。 

 先日、主に第１外科と第３内科というところから

出張医を派遣していただいているのですけれども、

第３内科の医局長、医局をまとめている方からお電

話をいただいたところ、現在については、メンバー

については若干変わるのですけれども、本町への派

遣については、３０年度と同等ということで、派遣

していただくということで連絡を受けております。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） あわせて現在の常勤の勤

務医の勤務状況等、大分出張医なんかも充てなが

ら、勤務を軽減できるような体制をとっているかと

いうふうに思いますが、現状では、変わりなく３人

確保できて、このままいけるという状況ですか、勤

務状況も含めてお伺いしたいのですが。 

○委員長（村上和子君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） １１番米沢委員

の常勤医の体制についてお答えしたいと思います。 

 今現在、内科医２人、外科医１人の３人体制で

やっております。３１年度についても同じような体

制で、常勤医の体制を考えているところでございま

す。 

 御存じのとおり、内科医については、それぞれ患

者さんについては、どうしてもお医者さんにつくと

いうような状況がありますから、そのバランスにつ

いては、院長に結構患者さんがついているような状

況でございます。それをカバーするために、日勤に

ついては旭川第３内科からの派遣をいただきなが

ら、なるべく負荷がかからないようにというか、そ

ういうような状態で３１年度も進めていきたいと考

えております。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） ４７９ページの１８節委

託費、清掃業務が昨年から見て若干ふえているかと

いうふうに思いますが、要因等はどのようになって

いるのかお伺いいたします。 

○委員長（村上和子君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま米沢委

員の清掃業務の増についてお答えしたいと思いま

す。 

 実は、清掃業務というか、清掃、警備業務と両方

合わせて委託しているような状況でございます。そ

れで、委託の増の主な要因でありますが、清掃はほ

ぼ、人件費のアップもありますけれども、同等程度

だと思います。 

 もう１個、警備業務につきましては、実は警備業

務については２４時間３６５日体制で今やっていた

だいているような状況です。それにつきまして、深

夜帯の勤務については、今、休憩時間というような

形で計上して、それに基づいて契約させていただい

ています。 

 それにつきましては、先般ほかの事業所という

か、裁判で、従来、一部労働時間として設定してい

なかったのですが、警備員の宿直については、仮眠

という状態でなくて、うちの町は２４時間緊急体制

ですので、いつ電話が来るとか、救急外来が入った

らカルテを出すとか、いろいろな手続があります。

それで、一定程度その部分は労働時間として認める

べきだというような判例が出ましたので、３１年度

以降については、そのような積算をさせていただい

た結果、増となったような状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） わかりました。 

 医療事務についても、昨年度から見て３００万円

あたり伸びいていると思いますが、人件費等なので

すか、それともシステムが変わったかどうかお伺い

いたします。 

○委員長（村上和子君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） １１番米沢委員

の医療事務につきましての御質問についてお答えし

ます。 

 医療事務につきましても長期継続契約でやってい

ましたが、３０年度で終わりまして、３１年度新た

に長期継続契約を結ぶような内容となっておりま

す。先ほど言いましたように、人件費のアップとあ

わせまして、これにつきましては、平成３０年度の
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診療報酬の改定におきまして、急性期の入院患者の

診療報酬につきまして、その算定要件といたしまし

て、データ提出加算というのが義務づけられたとこ

ろでございます。 

 その内容につきましては、入院患者様のカルテ情

報とレセプト情報等々をデータ化して提出しなけれ

ば、一般、１０対１の急性期の診療報酬がもらえな

いというような状況になっております。それに伴い

まして、４条予算でも計上させていいただいている

のですけれども、データ提出加算のシステム改修と

あわせて、診療記録管理士の設置というのが義務づ

けられております。その部分につきまして、医療事

務委託業者である先方のほうに専門職の配置をして

いただいて、入力事務とあわせて提出等の事務を

行っていただくため、今回、増となったところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） １１番米沢委員。 

○１１番（米沢義英君） 全般に、建てかえの検討

の経過という形で資料もいただいています。それ

で、今後について、どういうスケジュールになるの

かということで、大まかな流れは載っておりますけ

れども、確認の上お願いいたします。 

○委員長（村上和子君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま１１番

米沢委員の町立病院の建てかえに関する御質問にお

答えしたいと思います。 

 そのスケジュールなのですけれども、基本的に

は、何回か説明しているのですけれども、消防法の

改正によりまして、平成３７年６月までにスプリン

クラーが設置されていなければ病院自体の運営がで

きないということで、一定程度、平成３７年６月を

めどに、それに向けて逆算した形で工事等々を進め

ていかなければ間に合わないというようなことで、

具体的に年次、この年に何をやる、何をやるという

のは、今後、３７年６月に向けて検討していきたい

と思います。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） なければ、議案第９号平

成３１年度上富良野町病院事業会計予算の質疑を終

了します。 

 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

 本日は、これにて散会します。 

午前１１時４３分 散会  
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   上記会議の経過は、議会事務局の調製したものであるが、その内容の 

 

  正確なることを証するため、ここに署名する。 

 

 

     平成３１年３月１８日 

 

 

予算特別委員長    村 上 和 子 
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平成３１年上富良野町予算特別委員会会議録（第４号） 

 

平成３１年３月１９日（火曜日） 午前９時００分開議  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成３１年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成３１年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成３１年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ４号 平成３１年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 平成３１年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成３１年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成３１年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成３１年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 平成３１年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１３名） 

   委 員 長       村 上 和 子 君   副 委 員 長       岡 本 康 裕 君 

   委 員       中 澤 良 隆 君   委 員       佐 川 典 子 君 

   委 員       長谷川 徳 行 君   委 員       今 村 辰 義 君 

   委 員       金 子 益 三 君   委 員       北 條 隆 男 君 

   委 員       竹 山 正 一 君   委 員       荒 生 博 一 君 

   委 員       髙 松 克 年 君   委 員       米 沢 義 英 君 

   委 員       中 瀬   実 君    

   （議長 西村昭教君 （オブザーバー）     ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席議員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長         向 山 富 夫 君     副 町 長         石 田 昭 彦 君 

 教 育 長         服 部 久 和 君     会 計 管 理 者         林   敬 永 君 

 総 務 課 長         宮 下 正 美 君     企画商工観光課長         辻     剛 君 

 町民生活課長         北 越 克 彦 君     保健福祉課長         鈴 木 真 弓 君 

 農業振興課長         狩 野 寿 志 君     建設水道課長         佐 藤   清 君 

 農業委員会事務局長  大 谷 隆 樹 君     教育振興課長         及 川 光 一 君 

 ラベンダーハイツ所長         北 川 和 宏 君     町立病院事務長  北 川 徳 幸 君 

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長         深 山   悟 君     次 長         岩 﨑 昌 治 君 

 主 事         大 井 千 晶 君 
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午前 ９時００分 開議  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（村上和子君） おはようございます。 

 御出席まことに御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しております。 

 これより、平成３１年上富良野町議会予算特別委

員会第４日目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の審査日程について、事務局長から説明させ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 本日の審査日程につき

ましては、さきにお配りしました日程表のとおり進

めてまいりますので、御了承願います。 

 以上であります。 

○委員長（村上和子君） ここで、理事者及び説明

員は退席願います。 

 これより、平成３１年度上富良野町各会計予算の

平成３１年上富良野町議会予算特別委員会審査意見

書（案）を事務局長に朗読させます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 私のほうから、きのう

まとめました意見書（案）につきまして、朗読を

もって説明申し上げます。 

 平成３１年度上富良野町議会予算特別委員会審査

意見書（案）でございます。 

 一般会計。 

 歳入。 

 １、固定資産税について。 

 国有資産等所在市町村交付金について、算定方法

を見直すよう国に継続して要望されたい。 

 続いて、歳出でございます。 

 １、廃校跡地利活用について。 

 町が主体的に方向性を示すなど、積極的な取り組

みに努められたい。 

 ２、定住・移住について。 

 人口減少対策のため、積極的に施策の充実に努め

られたい。 

 ３、ジオパーク構想について。 

 専門員の早期配置と事務局体制を強化して、早期

認定に向けて取り組みを堅実に進められたい。 

 ４、複合拠点施設について。 

 重要課題の優先順位や今後の財政計画の見通しを

見きわめるとともに、町民の意見を十分に聞いて方

向性を検討されたい。 

 ５、一般会計繰出金について。 

 ラベンダーハイツ事業特別会計繰り出しについ

て、経営安定対策分、移行期分、建設改良費分を常

に検証されたい。 

 ６、収益向上作物生産振興事業について。 

 農業者ニーズにあわせた奨励対象作物を検討さ

れ、上富良野のブランド化を進められたい。 

 ７、観光振興について。 

 インバウンド対策等の観光振興を進める上で、町

として人材確保に努められたい。 

 ８、町道の維持管理について。 

 町道の維持管理、除排雪に努めるとともに、特に

交差点の除排雪については、安全性の確保に努めら

れたい。 

 続いて、ラベンダーハイツ事業特別会計でござい

ます。 

 １、持続可能な経営安定化に向け、新たな改善計

画の方向性を早期に示されたい。 

 ２、サービス低下をさせない健全な運営体制を確

保するとともに、歳入歳出の状況について適宜に情

報提供されたい。 

 続いて、病院事業会計でございます。 

 １、病院等の整備（建てかえ）に関する方向性に

ついて、タイムスケジュール、財源等を早期に明確

に示されたい。 

 裏面でございます。 

 その他としまして。 

 １、個別計画については、予算の協議にあわせて

情報提供されたい。 

 以上が意見書の内容でございます。 

 補足ですけれども、委員長から町長に提出すると

きに、口頭伝達ということで、その他の事項とし

て、全般的な情報提供については、適宜適切に正確

な資料を提供されたいというものを申し添えて提出

するということで協議されました。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） ただいま朗読しました平

成３１年上富良野町予算特別委員会審査意見書

（案）について、これで決定することに御異議あり

ませんか。 

 中澤委員。 

○１番（中澤良隆君） よくまとめていただきまし

てありがとうございます。 

 それで、ちょっと気になったのが５番目のラベン

ダーハイツの件なのですが、常に検証されたいとい

う言葉なのですが、検証しろで終わってしまうと、

検証したよと言われるかと思います。それで、私の

案としては、もしあれでしたら御審議いただきたい

のですが、「改良費分を常に検証し、繰出金縮小に

努められたい」というような感じにすると、結論

も、我々の言いたいことが述べられるのかなと思っ
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て、提案をさせていただきます。 

○委員長（村上和子君） 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 今の１番中澤委員の修

正の部分で、案として、こういう形なのかなという

ことで、朗読をもってちょっと確認したいと思いま

す。 

 １、一般会計繰出金について。 

 ラベンダーハイツ事業特別会計繰り出しについ

て、経営安定対策分、移行期分、建設改良費分を常

に検証し、繰出金縮小に努められたい。 

○委員長（村上和子君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午前 ９時０７分 休憩 

午前 ９時１４分 再開 

─────────────── 

○委員長（村上和子君） 休憩を解かせていただき

まして、予算特別委員会の審査意見書、これで決め

させていただきたいと思います。御異議ございませ

んか。 

 暫時休憩いたします。 

─────────────── 

午前 ９時１４分 休憩 

午前 ９時２１分 再開 

─────────────── 

○委員長（村上和子君） それでは、休憩を解きま

す。 

 意見書の修正後の案を朗読していただきたいと思

います。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 意見書は、修正のあっ

た箇所のみ、朗読をもって説明にかえさせていただ

きます。 

 場所につきましては、一般会計、歳出の５番でご

ざいます。 

 ５、一般会計繰出金について。 

 ラベンダーハイツ事業特別会計繰り出しについ

て、経営安定対策分、移行期分、建設改良費分を常

に検証し、繰出金縮小に努められたい。 

 以上が修正箇所でございます。 

○委員長（村上和子君） これで、修正後の文章で

よろしゅうございますか。これで決定させていただ

きたいと思います。よろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） それでは、決定させてい

ただきます。 

 ここで、正副委員長による町長への審査意見書の

提出のため、暫時休憩といたします。 

 なお、再開時間を９時４５分といたしたいと思い

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

─────────────── 

午前 ９時２２分 休憩 

午前 ９時４５分 再開 

─────────────── 

○委員長（村上和子君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 理事者より所信表明の申し出がございましたの

で、発言を許します。 

 町長、向山富夫君。 

○町長（向山富夫君） このたびの平成３１年度の

上富良野町の予算審議に当たりまして、予算特別委

員の皆さん方には、大変長時間にわたりまして熱心

に御審議賜りましたこと、まず冒頭、感謝を申し上

げたいと思います。 

 先ほど正副委員長のほうから、新年度予算に対し

ます審査意見書を頂戴したところでございます。 

 それぞれの御意見につきまして、共通して、私は

共通する思いが込められているなと受けとめたとこ

ろでございます。と申しますのは、やはりこれから

上富良野町民の皆さん方が安心して、そして安全に

暮らしていけるような、まず町の基盤を整えてほし

いという思い。さらには、この人口減少時代、少子

高齢化時代に備えるしっかりとした基盤もあわせて

つくってほしいと。そういうような、まさしく時代

の流れを捉えた貴重な意見をいただいたというふう

に受けとめているところでございます。 

 加えて、いずれにいたしましても、安定した財政

基盤のもとで町政運営というのは行われなければな

らないということもあわせ、御意見の中で述べられ

ているというふうに受けとめたところでございま

す。 

 皆様方からいただきました御意見を、これから町

政運営の中でしっかりと生かし、さらに町民の声も

しっかりと受けとめながら町政運営を図ってまいり

たいというふうに、改めて決意をしたところでござ

います。 

 今後とも皆様方と十分に審議を重ねる中で、御意

見を賜り、町民の皆さん方が将来に夢を持って暮ら

していただけるような町政運営をさらに心がけてい

かなければならないことを申し上げまして、所信表

明とさせていただきたいと思います。 

 大変長時間にわたる御審議ありがとうございまし

た。 

○委員長（村上和子君） これより、議案ごとに討

論を行い、採決します。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） 御異議なしと認めます。 

 よって、議案ごとに討論を行い、起立により採決
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を行います。 

 これより、議案第１号平成３１年度上富良野町一

般会計予算の討論に入ります。 

 最初に、本件に対する反対討論の発言を許しま

す。 

 １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） 私は、平成３１年度一般

会計予算に対して、反対討論をいたします。 

 今、町民の暮らしは決して上向きになっていると

いう状況ではありません。それは、給与所得、営業

所得、農業所得、年金などの他の所得においても横

ばいかマイナスとなり、物価上昇等を考慮すれば、

生活を維持していくための実質賃金等はマイナス傾

向にあると言っても言い過ぎではないでしょう。

今、家計のやりくりは大変な状況に置かれているの

ではないでしょうか。 

 平成３１年度予算案において、必要なものは、住

民の生活を守る予算ではないでしょうか。確かに部

分的な改善点も見られます。しかし、今後、老朽化

する町立病院の建設、ごみ焼却炉の維持、役場庁

舎、公民館などなど、これからますます維持補修の

予算がかかるということは明らかではないでしょう

か。 

 また同時に、町民の生活に欠かせない要望に対し

て、予算の確保は絶対必要不可欠なものでありま

す。人口確保のためには、決してこれらの予算を

きっちり、ないがしろにするという状況であっては

なりません。 

 今求められているのは、将来を見据えた財政計画

が求められていると考えております。最近、起債償

還等の額がふえるという状況の中に、しっかりとし

た財政基盤が求められているのではないでしょう

か。 

 以上のことを申し上げ、次の点を訴えておきたい

と思います。 

 一つ目には、複合拠点施設業務の今回予算が計上

されていますが、将来の観光客や町の活性化に必要

な施設かもしれませんが、しかし、急がなくてもよ

いのではないでしょうか。それよりも先に、住民の

暮らしと健康を守るために必要な、老朽化し、平成

３７年までにスプリンクラー設備の設置が待ったな

しの町立病院の建設を最優先すべきであります。こ

のまま現状でいけば、２施設の同時進行か、また、

間を置いての施設の着工という事態になりかねませ

ん。町にはそんな財政的な余裕があるという状況で

はありません。 

 複合拠点施設においては、維持管理、将来におい

ても一定の当然予算がかかることは明らかでありま

す。複合拠点施設は、そういう意味では、当面凍結

すべき施設だと考えております。 

 また、町立病院の建設に向けてしっかりとした財

政計画を立てながら進めるべきが現状ではないで

しょうか。今後、目にわからない予算がふえる可能

性があります。映画制作や、また、ラベンダーハイ

ツへの投資などなど、不確定な予算が求められるこ

とは明らかであります。そういう意味では、改めて

複合拠点施設の凍結を求めるものであります。 

 二つ目には、総合計画に基づくまちづくりの方向

が見えないということであります。例えば定住・移

住政策の計画を見ても、どのように人口増に結びつ

けていくのかという点でははっきりしません。その

計画内容等を見ても、従来と何一つ変わらない、ほ

ぼ変わらないと言っても言い過ぎではないでしょ

う。 

 そういった意味では、人口をふやすために具体的

な施策があってしかるべきでありますが、この間も

この点を主張してきましたが、いまだに具体的な施

策がないというのは非常に残念でなりません。 

 今、多くの人たちが求めているのは、子育て世代

においては、子ども医療費、中学生の無料化、ま

た、国民健康保険税の引き下げ、特に子育て世帯に

対する負担軽減、また同時に、高齢化する町で安心

して住み続けられる支援など、町民の生活を支える

支援、ソフト面に対する支援がこれからますます重

要になってくることは明らかであります。 

 ３番目に、これらを含めて、一般会計からの繰り

入れ、基金の取り崩しなどを行いながら、国民健康

保険の加入者負担を実施するなど、財政をしっかり

と見詰めた中での、町民の暮らしを守る予算を確保

すべきではないでしょうか。 

 ４点目には、人事評価制度について訴えておきた

いと思います。これは明らかに経済効率を求める

トップランナー方式であります。自治体職員の業務

を、ただコストだけで評価するものであり、行政

サービスと施設の集約を一層図ろうとするものであ

ります。これは単に職員だけのものではありませ

ん。これが進めば、さらに住民サービスの低下につ

ながるというおそれが出てくることは間違いないで

しょう。今でも正規職員より非正規職員がふえると

いう状況にあります。これ以上職員間の格差と差別

を助長するような制度を即刻やめるべきでありま

す。 

 また同時に、町長は常日ごろから、夢と希望を持

てるまちづくり、この町で安心して暮らせるまちづ

くりを公言しておりますが、しかし、今の状態では

ますますまちづくりが後退するという状況の中で、

新たな政策をきっちり町民に示すことを求めて、反

対討論といたします。 
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○委員長（村上和子君） 次に、本件に対する賛成

討論の発言を許します。 

 ２番岡本康裕君。 

○２番（岡本康裕君） 私は、一般会計予算案に対

し、賛成の立場から討論いたします。 

 国の平成３１年度予算は、消費税率引き上げを予

定する中で、景気回復による影響を反映し、７年連

続で過去最大となる１０１兆４,５７１億円で、国

会において審議中である。 

 一方、地方財政計画の一般財源総額は、前年度比

１.０％、５,９１３億円増の６２兆７,０７２億円

とされ、地方交付税においても前年度比１.１％、

１,７２４億円増の１６兆１,８０９億円となってい

る。 

 しかし、町においては、人口減少、少子高齢化に

歯どめがとまらず、地方自治体競争感がますます強

まっている中で、地方税収の大幅な増加が見込め

ず、地方交付税を初めとする一般財源の約８割が経

常経費支出となっているなど、全収入の約７割が依

存財源で占められている。脆弱で柔軟性に乏しい財

源構造となっている。 

 このような中、平成３１年度は第６次総合計画の

初年度に当たり、町一帯となった人口減少対策に向

け動き出す年である。 

 歳入においては、地方税収の大幅な伸びも見込め

ない中、歳入の多くを依存財源が占める厳しい状

況、事業の見直しや、各施策に対する優先順位の判

断をし、各目的基金からの繰り入れを行い、財政調

整基金からも繰り入れるという、一部基金を取り崩

しながらの苦しい予算である。 

 自然災害による農業所得の減額が見込まれる中、

家屋の新築による固定資産税の増加や税率の改正に

よる町のたばこ税の増額や、微増が見込まれるもの

の、人口減少がひたひたと音を立てて忍び寄る影響

が税収にもジャブのようにきき始めるのではないか

という恐怖感、そして、大きな企業がない我が町に

おいて、大きな町税収入が見込めない中、ラベン

ダーハイツ事業の経営安定化を図る繰出金の増、消

費税率の改正に伴う社会保障政策への財源措置な

ど、特殊要因への対応を図るため、財政調整基金か

らの繰り入れを行い、総額６４億９,７００万円、

前年対比３.３％減となっており、苦しい台所事情

がうかがえる。 

 一方、歳出においては、これまで進めてきた恒久

的生活支援、健康維持増進策、幼児教育無償化への

対応、観光関係では日の出公園整備、町立病院の整

備検討事業、公共施設、公共インフラ整備や長寿命

化など、さまざまな課題に対する継続的な財政需要

が見込まれるなど、一層の自治体経営の安定が求め

られる。 

 また、グローバル化、価値観の多様化に対応して

いくための施策である青少年海外派遣育成事業や、

不登校や特別支援に対応した臨床心理士を新たに配

置し、町全体の子供たちの心の健康と健やかな成長

をサポートする施策は、苦しい財政の中でも攻めの

施策であると評価できる。 

 町の産業振興や交流促進の拠点となる複合拠点施

設事業においては、町政執行方針にある「町民の意

見や思いの反映に努める」とあるように、自治基本

条例の原点である情報の共有と参画をもって、真摯

に町民や関係各機関との話し合いも含め、真に必要

な複合拠点のあり方の検討を望むものである。 

 予算に当たっては、向山町長を初め執行部全員が

努力してつくり上げてきた姿がうかがわれ、敬意を

表する次第であります。 

 この予算が執行され、町民皆が住んでいてよかっ

た、これからも住み続けたいと実感できることを切

に願い、各委員の賛同を賜りますようお願いし、私

の賛成討論といたします。 

○委員長（村上和子君） 次に、本件に対する反対

討論の発言を許します。 

 ９番荒生博一君。 

○９番（荒生博一君） 私は、このたびの平成３１

年度一般会計予算の中の一部、２款総務費の複合拠

点施設基本計画策定の９６０万３,０００円の予算

のみ反対の立場で、提案を取り下げるべきと考え、

御意見を申します。 

 まず、このたび町のほうで示されました３年間の

実施計画に基づく、平成３１年度の財政指標、こち

らの表でもうかがえるとおり、向こう３３年度に

は、当町の経常収支比率は９３％にまで数字が伸び

てきます。向山町長は、この任期の１０年間、しっ

かりと安定した財政基盤の中で、町政運営の執行を

とり行われてきました。 

 しかしながら、この複合型拠点施設構想におきま

しては、いろいろと昨年来調査をしていく中で、

今、町に求められているお金を落とす場所、箱がお

金を生む、外貨を稼ぐような仕組みにはなっておら

ず、この後につきましては、やはりその建物を維持

管理するための相当額な経費が見込まれることが懸

念されます。 

 そのような中、今申し上げました平成３３年度の

経常収支比率９３％、この数字の中には、今回の拠

点施設整備の案件は一切金額が明記されておらず、

またこの間、ラベンダーハイツへの経営応援の一般

会計からの繰り出しという金額も、この経常収支比

率中には一切明記がされておりません。 

 私が心配いたしますのは、やはりこの経常収支比
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率が高くなるということは、今後、２０２５年問題

を踏まえた町の福祉サービス、行政サービスの低下

が懸念されることが予想されます。 

 同僚議員も反対討論で述べたとおり、うちの町に

は、待ったなしの平成３７年６月の病院建設という

のを控え、その中で、向山町長であれば、この１０

年間、安定的な財政基盤をベースに町政運営を図っ

てきた方ですので、一旦立ちどまることはできると

思います。そして、もう一度この施設の必要性であ

るとか、重要課題がどちらかという民意をしっかり

と解く中で、今後、この町立病院の構想に関しまし

ては、逆算いたしますと、近く基本構想等々が町議

会にもお示しされるものかと思います。そのお示し

された中で、総合的に判断してからでも遅くはない

のではないでしょうか。町には有能なプロフェショ

ナルがたくさんおります。その中で、示された町立

病院の相定額、そして、今後、拠点施設にかかる費

用というのを十分、経済的観点から検討した上から

でも遅くはないのではないでしょうか。 

 私は、今回の９６０万３,０００円の提案の取り

下げのみの、一部のみの反対ではありますが、よっ

て、一般会計予算に反対するものであります。 

 以上でございます。 

○委員長（村上和子君） 次に、賛成討論の発言を

許します。 

 ６番金子益三君。 

○６番（金子益三君） 私は、平成３１年度の一般

会計予算案に対し、賛成の立場から討論をいたしま

す。 

 この間、長引く低迷する地方経済状況の中におい

て、人・物・金というのは常に、東京、名古屋、大

阪などの三大都市に集中している状況であります。 

 このような中、地方自治体の収入を取り巻く環境

というのが全く好転しない中においても、平成３１

年度も引き続き我が町の歳入の伸びが見られない状

況にあります。 

 しかしながら、このような中においても、町の今

年度の予算におきましては、高齢者福祉、子育てな

ど、住民にいわゆる直接関係するところへの手厚い

予算措置がなされているところが随所に見られま

す。御承知のとおり、我が町は健康づくり推進のま

ちを宣言してから、住民の健康にかかわります予病

であるところ、また、未病のための政策予算という

のも今回十分とられていると判断をいたします。 

 加えまして、近年、我が町で大きな問題になって

おりました特別養護老人ホーム、ラベンダーハイツ

への対策につきましては、町も従前のやり方に反省

をしているところが十分見られます。町長におきま

しても、そのことに責任を強く感じ、切れ目のない

福祉・介護を行おうとする気概が十分に感じられま

す。拠出金により立て直しに向けるということも

しっかりと予算の中であらわれております。 

 確かに、同僚議員がおっしゃるように、複合拠点

施設につきましては、まだまだ内容を精査するとこ

ろがあり、真に住民に求められる施設のあり方とい

うことが必要と考えますが、しかしながら、このこ

とにつきましても、担当部局におきまして、今後

しっかりと調査・研究を深め、そういった中で事業

を進めていく姿勢も十分見られております。 

 収益を生むことなく、住民の生命や健康に関係す

る福祉を支えていくためにも、他方においては、農

業分野、商工業分野などの攻めの行政を推進させて

いく方策が早期に望まれると考えます。 

 今後、新しい事業におきましては、十分な時間を

かけ、議論を重ねて、住民や議会の声を聞きながら

事業を進めていくことと期待をしております。事業

に対する優先順位についての１００％の完璧さを求

めるということは、既に行政では難しいと私も考え

ます。 

 このような財政状況の中で、住民を第一に考えた

予算と判断をいたしまして、賛成討論といたしま

す。 

○委員長（村上和子君） 次に、本件に対する反対

討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第１号平成３１年度上富良野町一

般会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（村上和子君） 起立多数であります。 

 よって、議案第１号平成３１年度上富良野町一般

会計予算は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２号平成３１年度上富良野町国民健

康保険特別会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第２号平成３１年度上富良野町国

民健康保険特別会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（村上和子君） 起立多数であります。 

 議案第２号平成３１年度上富良野町国民健康保険
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特別会計予算は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第３号平成３１年度上富良野町後期高

齢者医療特別会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第３号平成３１年度上富良野町後

期高齢者医療特別会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（村上和子君） 起立多数であります。 

 よって、議案第３号平成３１年度上富良野町後期

高齢者医療特別会計予算は、原案のとおり可決され

ました。 

 次に、議案第４号平成３１年度上富良野町介護保

険特別会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第４号平成３１年度上富良野町介

護保険特別会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（村上和子君） 起立多数であります。 

 よって、議案第４号平成３１年度上富良野町介護

保険特別会計予算は、原案のとおり可決されまし

た。 

 次に、議案第５号平成３１年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第５号平成３１年度上富良野町ラ

ベンダーハイツ事業特別会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（村上和子君） 起立多数であります。 

 よって、議案第５号平成３１年度上富良野町ラベ

ンダーハイツ事業特別会計予算は、原案のとおり可

決されました。 

 次に、議案第６号平成３１年度上富良野町簡易水

道事業特別会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第６号平成３１年度上富良野町簡

易水道事業特別会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（村上和子君） 起立多数であります。 

 よって、議案第６号平成３１年度上富良野町簡易

水道事業特別会計予算は、原案のとおり可決されま

した。 

 次に、議案第７号平成３１年度上富良野町公共下

水道事業特別会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第７号平成３１年度上富良野町公

共下水道事業特別会計予算を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（村上和子君） 起立多数であります。 

 よって、議案第７号平成３１年度上富良野町公共

下水道事業特別会計予算は、原案のとおり可決され

ました。 

 次に、議案第８号平成３１年度上富良野町水道事

業会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第８号平成３１年度上富良野町水

道事業会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（村上和子君） 起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第９号平成３１年度上富良野町病院事

業会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第９号平成３１年度上富良野町病

院事業会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の
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起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（村上和子君） 起立多数であります。 

 よって、議案第９号平成３１年度上富良野町病院

事業会計予算は、原案のとおり可決されました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会の予算審査報告書の内容については、委

員長及び副委員長に御一任願いたいと思います。こ

れに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（村上和子君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会の予算審査報告書の内容につい

ては、委員長及び副委員長に一任されました。 

 以上をもって、本委員会に付託されました案件の

審議は全部終了しました。 

 予算特別委員会の終わりに当たりまして、一言お

礼の御挨拶を申し上げます。 

 本委員会は、３月６日の本会議で付託されました

平成３１年一般会計予算案並びに８件の特別会計案

は、第６次総合計画の初年度になることしの予算

が、将来の財政状況を見据えたものとなっているの

か、人口減少対策は喫緊の課題であり、町民にとっ

てのラベンダーハイツ事業改善に向け、福祉増進や

行政サービス、継続、新規事業は真に町民が求めて

いるものであるのか、緊急性や効果的な予算の実現

に向け、二元代表制の一翼を担う議会として、各委

員お一人お一人の熱心なる御審査をいただきまし

て、審査が終了しましたこと、厚く御礼申し上げま

す。 

 各会計とも原案どおり可決すべきものと委員会で

決定したところでありますが、審査の過程でなされ

た委員の論議、貴重な意見など、町長以下執行機関

におかれましては、行政の執行に当たり参考とさ

れ、最も効果のあるやり方等を考えられ、予算執行

に当たられることを強く望むものであります。 

 ４日間の長丁場にわたりまして、委員各位の御協

力と御労苦に感謝申し上げ、閉会の御挨拶とさせて

いただきます。 

 本当にありがとうございました。 

 これをもって、予算特別委員会を閉会いたしま

す。 

午前 １０時１７分 閉会  
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     平成３１年３月１９日 
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