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平成２４年上富良野町予算特別委員会会議録（第１号） 

 

平成２４年３月１６日（金曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成２４年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成２４年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成２４年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ４号 平成２４年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 平成２４年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成２４年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成２４年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成２４年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 平成２４年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１３名） 
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   （議長 西村昭教君 （オブザーバー）     ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席議員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 
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 総 務 課 長         田 中 利 幸 君     防災担当課長         伊 藤 芳 昭 君 
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○事務局長（野﨑孝信君） 予算特別委員会に先立

ちまして、議長並びに町長からからごあいさつをい

ただきます。 

 初めに、議長からお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） おはようございます。 

 予算特別委員会に先立ちまして、一言ごあいさつ

を申し上げます。 

 非常にことしの冬は寒い冬でありまして、今、春

を迎えまして道路を歩きますと非常に寒さの影響

か、ひび割れが非常に多いところがたくさん見受け

られます。 

 それと同じように、予算も一生懸命、予算を決め

まして、１年を通してやった結果がいろいろな形で

今の例えのように成果があらわれるといいますか、

影響が出ているといいますか、そういうようなこと

もございますので、ひとつこの予算委員会に先立ち

ましては、ことし１年、仕事をしていく上での大き

なスタートの委員会でありますので、ひとつそうい

ういろいろな影響もある中で、やはり最大の効果を

上げていくということを念頭に十分な御審議をいた

だきたいと思います。 

 特に、固定的な経費も含めまして、特に継続的な

事業、あるいは経済、投資的な事業等につきまして

は、経済状況のいろいろな推移もあわせまして、町

も大所高所から配慮して予算を組んでいるだろうと

思いますけれども、やはりそういう中でどれだけ成

果が上がるのか、またどれだけそういうことを念頭

に置いて組まれているのか、ひとつ皆さんの立場か

ら住民の気持ちが反映されるようにひとつ御審議を

賜りいただければありがたいなと思います。 

 ４日間という長丁場になりますけれども、ひとつ

よろしくお願いを申し上げたいと思います。 

 委員会の開催に当たりまして、一言ごあいさつ申

し上げた次第でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

○事務局長（野﨑孝信君） 次に、町長、お願いい

たします。 

○町長（向山富夫君） おはようございます。 

 お許しをいただきまして、一言、予算特別委員会

の開会に当たりましてごあいさつを申し上げたいと

思います。 

 ただいま議長のほうからごあいさつ賜りましたよ

うに、私どもといたしまして町、まちづくりが継続

的にしっかりと行われるように、さらには平素から

皆様方議会のほうから御意見、御議論を通じて賜っ

ておりますことを最大限反映しながら、新しい年度

に向けての予算を編成させていただいたところでご

ざいます。 

 住民の皆さんが安心して暮らしていっていただき

たい、さらには活力を再び取り戻すようなそういう

町にしたいという願いを込めて予算を編成させてい

ただいたところでございます。 

 十分、御審議賜りまして、御議決いただきまし

て、スムーズなまちづくり運営がさせていただける

ように、特段の御理解をこの御審議を通じて深めて

いただければということをお願いいたしまして、ご

あいさつにさせていただきたいと存じます。 

 大変、御苦労さまです。よろしくお願いいたしま

す。 

○事務局長（野﨑孝信君） 正副委員長の選出でご

ざいますが、３月８日の定例会において、議長を除

く１３名の委員をもって予算特別委員会を構成して

おりますので、正副委員長の選出につきましては議

長からお諮りを願います。 

○議長（西村昭教君） 正副委員長の選出について

お諮りいたします。 

 議会運営に関する先例により、委員長に副議長、

副委員長に総務産建常任委員長を選出することに御

異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本予算特別委員会の委員長には長谷川徳

行君、副委員長には今村辰義君と決しました。 

○事務局長（野﨑孝信君） それでは、長谷川委員

長、委員長席へお願いいたします。 

（長谷川委員長が委員長席に移動） 

 それでは、長谷川委員長からごあいさつをいただ

きます。 

○委員長（長谷川徳行君） 皆さんおはようござい

ます。一言、ごあいさつを申し上げます。 

 平成２４年第１回定例会に上程されました、平成

２４年度上富良野町各会計予算が特別委員会が設置

されまして付託されました。 

 先例によりまして、委員長に就任いたしました、

よろしくお願いいたします。 

 御案内のとおり、町の財政は自主財源が乏しく、

脆弱な構造にあり交付税に頼るところが多くありま

す。さきの東日本大震災の影響による国の支出の増

大や経済の低迷による、国の税収減により交付税の

配分も不安定な状況が予想される中、理事者におか

れましては大変、御苦労されてでき上がった予算と

敬意を申し上げます。 

 本予算は、我が町の１年間の行政を運営し、町民

に公平で、そして町民の皆様の求を得る、また、福

祉の向上に寄与するための重要な予算であると思い
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ます。 

 私を初め、委員皆様には町民の皆様から町民のた

めの行政チェック機能を付託されています。行政側

と十分な議論を交わし、本予算が町民の皆様のサー

ビス向上につながり、また無駄のない予算であるか

十分審議していただきたいと思います。 

 ４日間の日程であります。委員長として不手際も

あると思いますが、委員、理事者、説明員の皆様の

御協力をお願いいたしまして、あいさつといたしま

す。よろしくお願いいたします。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しておりますので、これより、予算特別委員会を開

会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本委員会の審査日程につきまして、事務局長から

説明をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（野﨑孝信君） 平成２４年第１回定例

会において本委員会に付託された案件は、議案第１

号平成２４年度上富良野町一般会計予算、議案第２

号平成２４年度上富良野町国民健康保険特別会計予

算、議案第３号平成２４年度上富良野町後期高齢者

医療特別会計予算、議案第４号平成２４年度上富良

野町介護保険特別会計予算、議案第５号平成２４年

度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算、

議案第６号平成２４年度上富良野町簡易水道事業特

別会計予算、議案第７号平成２４年度上富良野町公

共下水道事業特別会計予算、議案第８号平成２４年

度上富良野町水道事業会計予算、議案第９号平成２

４年度上富良野町病院事業会計予算の９件でありま

す。 

 本委員会の審査日程につきましては、お手元の日

程のとおり、会期は本日より３月２２日までの７日

間とし、審査は４日間とします。 

 なお、事前の要求資料及び第５次上富良野町総合

計画実施計画書については、３月１４日配付したと

ころであり、予算審査に十分、反映されますようお

願い申し上げます。 

 本委員会の説明員は、町長初め理事者、関係する

課長、主幹並びに担当職員となっております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） お諮りいたします。 

 本委員会の議事日程については、ただいまの説明

のとおりといたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本委員会の議事日程は、ただいまの説明

のとおりと決しました。 

 なお、本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱いは

委員長の許可とします。 

 分科会の設置及び分科長の選出についてお諮りし

ます。 

 分科会は、会議規則第７０条の規定により設置

し、その構成は、第１分科会が議席番号１番から６

番まで、第２分科会が議席番号７番から１２番ま

で、各６名の委員としたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議がありませんの

で、各会計予算の審査のため分科会を設置します。 

 各分科長は、委員長の指名により選出したいと思

いますが、これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議ございませんの

で、委員長において、第１分科会の分科長に村上和

子君、第２分科会の分科長に中村有秀君を指名いた

します。 

 これより、議案第１号平成２４年度上富良野町一

般会計予算を審査します。 

 初めに、既に配付した附属資料、第５次上富良野

町総合計画実施計画書について説明の申し出があり

ますので許可します。 

 総務課長。 

○総務課長（田中利幸君） 予算特別委員会の事前

配付資料につきまして、簡単に御説明申し上げま

す。 

 まず、第５次上富良野町総合計画の実施計画であ

ります。 

 これまでと同様に、３カ年間の実施計画としてま

とめたものでありまして、毎年、ローリング方式に

よりその内容を見直しながら取り進めてまいりま

す。 

 まず、１ページから２ページは実施計画の総括表

で、現時点における総合計画１０カ年間の全体事業

費におけます３カ年分の予定事業費と、その財源内

訳を掲載したものでございます。 

 ３ページから５ページは、３カ年間の予定事業費

を想定した年度別の収支見込みを資金計画として示

したものでございます。 

 また、６ページは平成１７年度からの本町の代表

的な財政指標の推移と資金計画に基づく平成２６年

度までの将来推計を示したものでございます。 

 厳しい経済状況を反映して町税収入など、主要な

一般財源は減少傾向で推移していくことが予想され

る中で、平成２４年度におきましては地方交付税が

大幅に減少する見込みから一部、数値が上昇するこ
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とが予想されるところであります。 

 ただ、平成２５年度以降につきましては、クリー

ンセンターや国営しろがね地区土地改良事業の公債

費償還が終了することとあわせて、補償金免除によ

る繰り上げ償還の効果も見込まれますことから、今

後においては徐々に数値の改善が予測されるところ

であります。 

 さらに、７ページ以降から３カ年間の予定事業の

内容となってございますので、御参照をお願いいた

します。 

 そのほか、予算特別委員会の要求資料につきまし

ても配付いたしましたので、委員会の審議の参考と

していただきたいと存じます。 

 以上、このたびの予算特別委員会におきまして、

審議の参考としていただきます資料内容について御

説明申し上げました。 

○委員長（長谷川徳行君） 以上で、資料の説明を

終わります。 

 お諮りします。 

 本委員会の質疑は、一問一答としたいと思いま

す。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本委員会の質疑は、一問一答とすること

に決しました。 

 委員並びに説明員にあらかじめお願い申し上げま

す。 

 質疑、答弁は要点を明確にし、簡潔に自席で発言

願います。 

 質疑は１問ごと、予算書の款別に行いますので、

十分に納得が得られるようお願い申し上げるととも

に、聞き漏らしなどのないよう御留意ください。 

 これより、附属資料の説明に対する質疑を行いま

す。ございませんか。 

 ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 附属資料ということで、改

善プラン２４の関係でお尋ねをしたいと思います。 

 この中で、組織機構の見直しということで主幹間

連携会議の創設ということになっております。 

 したがって、それらの関係の目的と実施の進め方

というか、考え方をお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 済みません、中村委

員。今の附属資料のこの実施計画のことなので。 

○７番（中村有秀君） 実施計画のやつですね、は

い、わかりました。 

○委員長（長谷川徳行君） ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、附属資料の

質疑を終了します。 

 これで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

 これより、議案第１号平成２４年度上富良野町一

般会計予算の１ページから６ページまでの質疑を行

います。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ２ページ、１款の歳入のと

ころですけれども、ここの町税の予算の押さえ方で

すけれども、固定資産税の占める割合も大変、多い

ものですから、ここのところが２,９４１万７,００

０円がマイナスということで押さえておりますけれ

ども、これは３年目で評価がえをしたということ

で、新しい家も余り建ってはいませんですけれど

も、２３年度の補正予算では４億１,１４８万６,０

００円ということ、ほぼ固定資産税は大体、同額に

なっているのです。 

 だから、ここまでちょっと押さえなくてもいいの

ではないかと、マイナス約３,０００万円ぐらいで

組んでいるのですけれども、あとのところはたばこ

税とか、町民税はそんなにあれですけれども、

ちょっとこの予算の押さえ方をちょっとお尋ねした

いと思います。この固定資産税のところをちょっと

お尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ３番村上委員の固

定資産税の歳入についての御質問でありますが、

今、委員御発言のとおり３年に一度の固定資産税の

見直しがあるということで、今回、土地のほうにつ

きましても宅地でほぼ約１０％近くの下落傾向にあ

りまして、また家屋等についても御発言のとおり、

新築住宅等も少ないことから算定しまして、今、そ

の課税の積算をしている中で、最終的にこのような

結果になったということで御理解をいただきたいな

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、一般会計予

算の１ページから６ページまでの質疑を終了しま

す。 

 次に、一般会計歳入歳出予算事項別明細書の歳

入、１款町税の３４ページから１１款交通安全対策

特別交付金の３９ページまでの質疑に入ります。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １５ページです、介護保健

……済みません、後でします。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 
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○１番（佐川典子君） ３５ページなのですけれど

も、法人町民税が前年と比べて下がってきているの

ですけれども、これはただの人口減に伴う、そう

いったものの考え方で減っていってきているのか、

そこら辺どのぐらいの均等割りとかという数字も１

９７件というふうになっています。これはどのよう

な考えでこの数字を出したのか、ちょっと伺いたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） １番佐川委員の法

人税に関する御質問でありますが、この積算に当た

りましては、現在、申告納税ということで法人町民

税についてはなっているところですが、均等割りの

件数につきましては今年度の実績の見込みから算出

しておりますし、法人税割りにつきましても最近の

景気低迷でそれほど伸びるという傾向にはないこと

から、若干、昨年度よりは少し下がっているという

計算で算定をさせていただいたところでございま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） ３５ページの最後の入湯

税の件でございますけれども、現実をとらえてこう

なってきたと思うのですけれども、来年度は見晴台

もシーズンまでにやると、あるいは観光振興計画を

つくると、その観光の目玉の一つはその上の温泉で

す、ラベンダーと景観と、そういったものをやろう

としているときに、この現実でとらえているかもし

れませんが下がった見積もりをするというのは、ど

うもちょっと納得がいかないのです。 

 こういったものをやってもまだどうしてこんなに

下がるのか、そこの見積もりの内容をお聞きしたい

というふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） １１番今村委員の

入湯税の関する御質問でございますが、入湯税の歳

出につきましては、ここ近年の実績から、毎年度、

ここ数年は６％ぐらいの減少となっております。 

 しかしながら、これだけ続く減少傾向も歯どめが

かかるのではないかなということで、今年度につい

ては半分、３％ということで見込みを立てて予算要

求をさせていただいたところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ３６ページの国有提供資産

税交付金等についてお伺いいたします。 

 町の説明ですと、近年は、以前は５カ年で固定資

産の評価がえは行ってきて、その実績に基づいて地

方自治体に交付されたという形の話でした。 

 それが、今年からでしょうか、１年ごとに再評価

されるというような話でありますが、単純に言いま

すと税収が、収入が落ちるような傾向にもなってく

るのではないかと、５年と１年ということになれ

ば、町としてこれに受ける影響等についてはどのよ

うにお考えなのか、まずお伺いしておきたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ４番米沢委員の国有提

供施設等の交付金に関する御質問にお答えを申し上

げます。 

 まず今回、２４年度の予算につきましては、この

５年ごとの見直しがちょうど２４年度ということ

で、会計検査で指摘をされたように国のほうからは

今後、２５年以降については毎年の見直しをせざる

を得ませんというような情報が来てございます。 

 これらの影響ですが、これにつきましては固定資

産評価見合いの部分になりますので、２５年以降、

これは固定資産、土地建物等の土地の価格水準がど

のように変化していくのかまだ予測はつきません

が、ただこの十数年の動きを見ていますと、固定資

産税の評価額については下降傾向にございますの

で、毎年なった場合には少しずつ減少が見込まれる

かなというような予測を立ててございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そうしますと、従来、当

然、従来からの見直しという形になって、過去、そ

の評価自体も当然、年数とともに下がるわけです

が、当然、やはりこういった小額であるけれども、

税収の減が予想されるということで、町としてもそ

の評価の基準等の見直し等について、従来のそれは

僕が言うようなことになるかは別としても、やはり

一定、譲歩してもらう部分は国ですから、そう単純

にいくものではないにしても、やはりこちらからも

必要な財源収入確保という点でも、税収の一定の収

入を確保するための評価がえについて大いに意見を

述べる必要もあるのではないかというふうに思いま

すが、この点をお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問

ですが、委員御発言のように、以前からこれらの国

有提供施設等の交付金につきましては、固定資産評

価見合いだというルールになってございますが、そ

れらの算定ルールがなかなか見えてきませんので、

以前からさまざまな機関、機会を通して国に適正な

固定資産見合いの評価をしてくださいということは
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要望を長く続けているところでありますが、国防に

かかわる情報等もございますので、なかなか面積、

単価等には教えていただけないということになって

ございます。 

 これらについては、対象資産の評価額が７割で、

残りの３割については、その使用の種別、あるいは

市町村の財政規模に応じて配分がされる３割分が実

はございまして、それらも含めてなかなか我々が試

算をする状況になってございません。 

 繰り返しになりますが、引き続き町としてはあら

ゆる機会を通してこれらの財源の確保に努力をして

いってまいりたいというふうに考えてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ３４ページの固定資産税に

かかわってなのですが、近年、ことしは新築等にお

いてはちょっと聞き漏らしたところがあるのです

が、何戸ぐらい予定されておられるのか、この点、

お伺いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ４番米沢委員の固

定資産税にかかわる新築住宅の２３年におけます新

築戸数につきましては、おおむね３０棟と承知して

いるところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ３０戸ということで、今後

はここからやはり見受けられるのは、戸建て住宅の

世帯から移動して、戸建て住宅がふえるという世帯

数がふえるという現象もあります。 

 しかし、一方で今後、人口減等によって、やはり

そういったものがマイナス要因になるという形もあ

ると思います。 

 そこでお伺いしたいのは、やはり今後、上富良野

町が自主財源に依存せざるを得ないという状況の中

で、こういった戸建て住宅の建ててもらって、そこ

で上富良野町に定住してもらって、やはり税収を確

保するということの課題が見えてきているかという

ふうに思います。 

 それで、行政改革の財政改革の中では、そういっ

た住宅新築の促進を含めた中での税金の確保も検討

せざるを得ないような表現になっておりますが、そ

ういう意味では具体的な誘導策というのが今後、必

要だというふうに思いますが、この点については具

体的な検討に入っているのかどうなのかお伺いいた

します。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ４番米沢委員の御質問に

私のほうからお答えしますが、項目についてはあら

ゆるのもを排除しないで想定していますので、そう

いう表現になってございますが、具体的な検討には

至っていない実態にございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） よく中富良野町なんか言わ

れるのですが、やはり一定効果がありまして、定着

率もあります。今の世相ですから、なかなかその不

透明な部分もあるのですが、一定有効な政策の展開

で、固定資産税も納めてもらって、やはり住宅も若

干、移住定住も定着する傾向にあるという形になっ

ております。 

 そういう意味では、具体的な検討はされていない

ということなのですが、今後、そういう意味ではき

ちっとした対応というのが一定部分、やはり構想の

中として用いる必要があると思いますが、この点は

どうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 再度、お答え申し上げま

すけれども、御案内のとおり定住、移住の大きな課

題に向かうという方針でもございますので、先ほど

申し上げましたようにあらゆることを検討しなけれ

ばなりませんが、一番大事なのは今、いる方がここ

に居続けていただくということも含めて、いかに職

業というか、職につながるようなことがやはり構造

的に底辺にないといけないということでございます

ので、単純に住宅を確保していただくということで

はなかなかその実効が上がらないのかなという思い

があるわけであります。 

 いずれにしましても、一つの自主財源の確保に大

きな課題でございますので、あらゆる切り口から検

討しなければならないという認識ではいるところで

ございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 私も建てて、誘導して、そ

れで済むというわけではありません。やはり、上富

良野町内の産業全体を底上げして、やはり働く場所

の確保をするだとか、こういった政策とあわせた中

でまちづくりというのはされなければならないと思

いますので、その一環として私は聞いているのであ

りまして、今後は検討されるのかどうかもう一度、

お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ４番米沢委員の御質問に

再度お答えしますけれども、冒頭申し上げましたよ

うに具体的な検討はしてございませんので、と言い

ながら今後、自主財源の確保という課題の中で、

今、申し上げられるようなことも、今の段階から排

除せず検討のテーマという認識は持たなければなら

ないという、そういう考え方で御理解をいただきた
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いというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。 

 １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 今と関連なのですけれど

も、自主財源のことなのですけれども、昨年と比べ

て増減でいくとふえているのですけれども、これは

基金の取り崩しを１億７,０００万円近くなのです

けれども、この繰入金をしてふえやしているという

形なのですけれども、過去にこの繰入金をこの程

度、入れた場合どういうような場合にそういうふう

な繰入金を使ってきたのか、そこら辺、もしそうい

う事例があれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １番佐川委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 基金についてはさまざまな基金がございますが、

特に目的基金をもって繰り入れをする場合が多くあ

りますが、例えばかみんの建設、あるいは十勝岳の

白銀荘等々のそれらの過去、目的基金を多く入れた

経過はございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） ３９ページ、１２款１項１

目の関係で…… 

○委員長（長谷川徳行君） まず１１款までなの

で。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 地方交付税、３８ページの

件でお伺いいたします。 

 今回、前年度から比べて予算が減額１億６,７０

０万円減額なっているという状況にあります。これ

の要因としては、人口減などによる要素が多いとい

う状況だという話であります。 

 それで、国の財政的な指針の中身を見ますと、そ

れにかわって従来でしたら減収分等についてはいろ

いろな補てんをしていただいているという形の中

で、一定、減収が起こったとしても何らかの対策で

確保されるという状況になっております。 

 しかし、今回の予算全般を見て感じるのですが、

それにかわる臨時財政特例債、あるいはそういった

ものも含めて要素としてなかなか国有提供資産に

至っても伸びていないという状況があります。 

 本来でしたら、こういった減額要素があれば国に

おいてもそれなりの財政措置をとって、やはり地方

自治体が一定の財政運用をできるような、そういっ

た交付税のあり方というのが以前から検討されてい

るのだけれども、今回はなかなかそういった様子が

見られないという状況があると思うのですが、この

原因というのは今の財政改革の一体の中から生まれ

てきたのかどうなのか、私はその点、本来の財政措

置のあり方と相当変わってきているのではないかと

思うのですが、この点をお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ４番米沢委員の交付税

等にかかわります質問にお答えを申し上げます。 

 まず、委員御発言にありましたように、地方交付

税の関係でございますが、御案内のように国におい

ては地域主権改革を掲げて、この２４年度の国の地

方交付税の予算については１７兆４,５００億円程

度、前年対比８１１億増という形で総額については

確保されたというようなことであります。 

 ただ、上富良野町においては、対１７年度の国勢

調査から８０７人の人口減少も大きく影響している

こと、あわせてこの国自体の経済状況がこれだけ落

ち込んでおりますことから、いわゆる不交付団体が

２１年から２３年度の数値を見てみますと不交付団

体が３倍ぐらい減っていると、いわゆる当時は不交

付団体だったのに、今は交付税が交付団体になって

いる、それら全体のパイを多くの市町村で分配する

こと等も含めて、恐らく上富良野町においてはこの

１億６,７００万円程度の減額にならざるを得ない

というような経過にございます。 

 地方交付税の減額の要素については以上でござい

ますが、委員御発言にありました、これらも含めた

自主財源の減額措置という制度は実はございませ

ん。これらについては、その地方交付税の趣旨自体

は、その全国どこでも一定の行政サービスが提供で

きる規模の部分を交付税として交付しますよという

趣旨からすると、上富良野町においては限られたそ

の財源の中で自主的に運営をせざるを得ないという

ような状況であります。 

 今後につきましては、この国の混乱等もあります

し、国の財政状況もありますので、なかなか先行き

が見通しがつかないというような状況がございます

が、いずれにしてもこれら情報をしっかりとりなが

ら、今後の財政運営に万全を期していきたいという

ふうに考えてございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 結局、今、国がしようとし

ているところの、総務課長述べられたように、地方

財政としてはなかなかやはり先行き見通しが立たな

い部分があると、だけどもやはりこういった部分の

地方を維持していくための財源というのは、当然、

必要です。 

 国は、その子ども手当を支給した何だかんだと言
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いながら、こういった部分に対する財政措置をどん

どん削ってきているという状況、結局、気がついた

らプライスマイナスゼロ、あるいは下がるという、

この不均等な財政運営を地方自治体がせざるを得な

くなってきていると、追い込まれているという実態

があると思うのですが、やはり私はこういった財政

運営では地方自治体が成り立たないので、町長にお

伺いいたしますが、こういった部分の改善を当然、

要求していくべきだと思いますが、お伺いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ４番米沢委員の御質問に

私のほうからお答えをさせていただきたいと思いま

す。 

 地方交付税については皆さん御承知のように、

我々としては国からちょうだいしますけれども、地

方の固有の財源だということでありまして、今、委

員が言われるように我々地方行政の中で一定の行政

水準を維持するために、この地方交付税については

財源を保障する機能を果たしているということであ

りまして、今後もそういうことであるべきだという

ふうに思います。 

 ただ、しかしその税源が伸びないことこともあり

ますが、地方に対しての交付税の出口ベースは今年

度というか、新年度も全国的には１７兆４,０００

億円、昨年の金額を負われることなく確保されてい

るわけでございますので、といいながら地方におい

てもいろいろな住民ニーズにこたえるための施策を

持ちますので、それと見合いで財源が十分かどうか

については、これは十分、取捨選択もしながらやら

なければならない実態もございます。 

 いずれにしましても、この状況が今、国が社会保

障と税の一体改革の中で、もしそういうことが進め

ば構造ががらっと変わることからすれば、この将来

どうなるかは我々も見通しが立ちません。 

 いずれにしましても、冒頭申し上げましたように

地方の行政を維持するための財源保障的な機能を発

揮できるために、やはり町村会等を通じまして、国

に対して財源の確保、制度の維持ということについ

ては引き続きこういった方々に訴えていかなければ

ならない大きな課題だというふうに認識していると

ころでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、歳入１款の

町税から１１款の交通安全対策特別交付金までの質

疑を終了いたします。 

 次に、１２款分担金及び負担金の３８ページか

ら、１３款使用料及び手数料の４３ページまでの質

疑に入ります。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ４３ページ、保健衛生手数

料のところの一般廃棄物処理手数料ですが、これが

４,２８２万３,０００円ということで、昨年と比べ

まして３８５万２,０００円増で見込んでいるので

すけれども、これにつきまして一昨年か、昨年、南

富良野町のごみのあれがあったかと思うのですけれ

ども、ちょっとこれを教えてほしいのですが。この

ように増で見込んでいらっしゃるのをちょっと。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） ３番村上委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 一般廃棄物処理手数料に関しまして、ごみ袋、有

料の可燃ごみピンク、黄色、直接搬入の部分の使用

料でございますので、他市町村の部分につきまして

は、こちらのほうでは入ってこないような形になっ

ております。 

 ほかの市町村につきましては、他市町村廃棄物処

理手数料の負担の中で、ほかの自治体さんのごみが

料金を決めて受け入れをさせていただいておりま

す。 

 実際的にふえておりますのは、直接搬入等がふえ

ておりますので、御理解をお願いしたいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ちょっとわからなかったの

で教えてほしいのですけれども、すなわちその３８

５万円がふえるということは、今、分別がふえては

いるのですけれども、ごみ相対量はふえるというこ

とで手数料が上がるということで理解してよろしい

ですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ５番金子委員のご

みの全体量がふえたのかということですが、直接搬

入してくるごみもふえておりますし、ごみ袋で出し

てくれている数量も年々ちょっとふえている傾向に

あるものですから、それを推計させていただきまし

て、今回の予算とさせていただいたところでござい

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 関連でお伺いいたします。 

 ごみの分別等も地域なんかで職員の方も積極的に

やられて、説明会も積極的に開かれておりまして、
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その意図といいますか、分別に対する考え方という

のは大分、定着しつつあります。 

 地域によってはやはりお年寄りがどういうふうに

分別していいのかわからないという状況もあります

けれども、流れとしては改善方向にあるというふう

に思います。 

 そこでお伺いしたいのは、この手数料のごみの単

純な比較なのですが、去年から見て今回、各いろい

ろな不燃だとかあると思いますが、大体この使用枚

数というのはどのぐらい想定されているのか、わか

りましたらお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ４番米沢委員のご

み袋の使用枚数の関係ですが、ごも袋で出す部分に

つきましては、一般ごみにつきましては４５リット

ル、小さい袋で１２万８,０００枚、それから３５

リットルのほうで７万１,０００枚、不燃ごみにつ

きましては４５リットルで２万枚、３０リットルで

１万５,０００枚ということで算定をさせていただ

いております。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） これとあわせて、生ごみな

のですが、前にも言いましたがちょっと小さい袋に

してもらいたいという、そういう一部要望がありま

す。 

 この点、いろいろと要望が上がってきて今回、そ

ういう要望というのはどういうふうに予算の中で反

映されるのか、広域圏の問題もありますので、この

上富良野町だけではだめだという話もあるかと思い

ますが、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） ４番米沢委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 生ごみにつきましては、資源ごみでございますの

で、その袋につきましては業者さんのほうで作成し

ていただいております。 

 ことし４月からは店頭のほうに一部並ぶ準備をさ

せていただいていますが、現行の１０リットルか

ら、同時に６リットルのサイズを今、試作品として

つくってございます。店頭に並ぶということで御理

解をお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 関連でございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） それでは次、７番中村

委員。 

○７番（中村有秀君） ３９ページの１２款１項１

目の関係で、在宅福祉サービス利用者負担金という

ことで、３８８万９,０００円の計上があります。 

 このサービスの内容等の利用はどういう内容なの

かをお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ７番中村委員の御

質問にお答えいたします。 

 在宅福祉サービスの利用者負担の内容についてで

ございますが、配食サービス、この関係が１６７万

４,０００円、それから移送サービス１１６万円、

理容サービス４万円、除雪サービス３０万４,００

０円、それから緊急通報システム６８万円、生活管

理指導員派遣事業３万１,０００円程度となってご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 一応、内容的にはわかりま

した。 

 それで、２３年度予算が大体３９２万８,０００

円と同じような金額が計上しております。 

 しかし、２２年度は３９６万８,０００円計上し

て、２２８万９,０２５円という決算状況です。 

 したがって、１６７万円ぐらい差があって、新し

い事業等がもしくはどうなっているかという関係

で、特に２３年度の見込額、今どのようなことで考

えておられるのかお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ７番中村委員の御

質問でございますが、２３年度の執行状況につきま

しては、今、手元のほうに資料ございませんので、

後ほどお答えさせていただきたいというふうに思い

ます。よろしくお願いします。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） ２２年度の決算を見ると非

常に差があるということをちょっと感じたものです

から、それであればその２３年度の中で未収だと

か、未納だとかというものが現状としてあるのかど

うかということで、２月の段階ででもよろしいです

けれども、２２年度決算を見ますと１６７万、予算

と大きな差があるから、そういう関係で今、２３年

度、そうすると２４年度の予算も組み立て方が十分

か不十分かということをちょっと確認をしたかった

ので、その点、ちょっと後ほど資料がわかれば御報

告をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 後ほど、それでは答弁

させますので。 

 ほかにございませんか。 

 関連で、４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ３９ページの在宅サービス

の利用者負担ということで、除雪だとか、緊急通報
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システムだとか、この利用負担が見込まれておりま

すが、町長は以前こういうことを言ったと思うので

す。 

 いわゆる敬老年金を廃止して、そういう財源を、

これだけではないと思いますが、緊急通報システム

等の利用料を無料にするという話をされたかという

ふうに思いますが、そういうものが今でも生きてお

られるのかどうなのか、言葉の重みという点で私は

非常にどうなのかなと思うのですが、それを実施す

るということであれば、除雪サービスはどうなのか

と、無料化にできないのかということも当然、沸き

起こる話であります。 

 こういった話というのは、どのようになっている

のかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢委員の在

宅福祉サービスに関連します敬老祝金ですとかの絡

みでの除雪サービス、それから緊急通報システムの

無料化という考え方についてでございますが、それ

ぞれこの在宅福祉サービスにつきましては、介護保

険とは別に町として高齢者を支える仕組みづくりと

してこの助成策を講じているというような状況にご

ざいます。 

 緊急通報システムにつきましては、従来は無料と

いうようなことで対応してまいりましたが、行財政

改革、またはこれから高齢者がどんどんふえていく

といった中で、御存じのように後期高齢者が前期高

齢者を上回るといった実態もございます。 

 無料化から有料化を図って、それぞれ極力利用者

の負担を押さえたなかで負担していただくというよ

うなことで、安全安心を図るといったことで、それ

ぞれ除雪サービス、緊急通報システムを整備してご

ざいます。 

 行政としまして負担いただけるものは負担いただ

いた中で、ただ日常生活を送る上で緊急性の高いも

のだとか、そういったものにつきまして緊急通報シ

ステム、それから除雪サービスの措置としてござい

ます。 

 そういった中で、無料というふうになりますと、

言うなればだれでもかれでも無料であればというよ

うなことで、利用が拡大しまして、そうなりますと

無尽蔵に町の財政負担がふえるといったような要素

もございます。 

 そういった中で、その高齢者の実情だとか、そう

いったものを判断した中で、これまで一定の利用者

負担をいただきながら実施してきてございます。 

 そういった利用者の負担の気持ち、それからこの

サービスのつなぎ役となっております民生児童委員

の方々にもそういった状況や何かもお話ししながら

これまで対応してまいってきております。 

 無料化にすること自体は言うなれば、これまで無

料化にして一定の御負担をいただくようになった

と、また無料化にするのかと、町としてはどういう

考え方をしているのだというようなお話も出てまい

ります。 

 そういった中で、町として無料化にするのであれ

ば長期的に、永続的にサービスを提供していくと

いったことを考えた場合に、やはり町の財政状況も

加味しながら、サービスの提供のあり方を考えてい

かないとならないというような立場にございますの

で、そういった点での御理解を賜っておきたいとい

うふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） いろいろな論議があると思

います。 

 この有料化になるとき私、反対しましたが、やは

り町長が言った言葉というのは、やりはそれなりの

重みがある話で、やはり町長はそれだけを置いて敬

老金を削減して他に充てるというというふうに表現

したのかもしれませんが、具体的な形の中でここの

項目を削減、いわゆる無料化にすることを言われた

ので、私はそういう言葉がやはり期待する人がいる

わけです、やはり。 

 そういう形の中で、どういう意図で言ったのかよ

く理解できないので、いま一度聞きました。私、ぜ

ひ無料化にしてほしいと思いますが、町長の思いと

決意はどうだったのかということを確認したいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ４番米沢委員の御質問に

私のほうからまずお答えをさせていただきたいと思

いますけれども、今、担当課長のほうからるる現場

での少し課題等について披瀝をしたところでござい

ます。 

 町長がこの議場を通じまして思いを語ったのも事

実でございます。また、それだけでいいのかどうか

についても、いろいろと諸課題がございますので、

そういう意味では、この高齢者福祉をトータルで見

たときにどういうことに優先すればいいのか、これ

はしっかり地域実態をとらえて対応しなければなら

ない課題でございますし、また今、少し披瀝にしま

したようにやることでどういう弊害があるのか、ま

たは関係者の皆さんのそういう御意見もいただかな

ければならないということの一部を述べさせていた

だきましたが、まだ町長段階ではそういう諸条件を

全部テーブルに並べて、どういうものを優先するの

かということを決断する段階にはまだ至ってござい
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ませんことをひとつ申し上げておきたいと思いま

す。 

 いずれにしましても、限られた財源の中でどれを

優先するかという取捨選択でございますので、と言

いながら今までそういう敬老祝金、敬老年金、いろ

いろ時代的な変遷がございますが、そういう分野に

向けた財源をまた再利用というか、財源のリサイク

ルをしていくために町長の思いとしては高齢者福祉

の中でそういう優先課題に向けたいという、そうい

う思いを述べたのも事実でございますので、いずれ

にしましてももう少し幅広い検討の中で、町長の御

判断をいただくような、そういう途上だということ

でひとつ御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 大ざっぱな質問を町長にい

たしますが、将来はこういったことも検討されると

いう形でしょうか。もう一度、確認したいと思いま

す。 

 やはり、こういった部分に無料でなくても減額措

置を取り入れるなど、いろいろな対策があるかと思

いますが、この点、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 先ほどから御議論いただいております件も含めま

して、私は選択肢から排除しているものは一つもご

ざいませんので、それは広い広範な高齢者の福祉を

充実させていくということから、そういったものも

これから選択肢の中にしっかりと含めて検討させて

いただきたいというふうに考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 近年、雪がことしは特に多

くて、またひとり暮らしの人たちもふえるという状

況になっております。 

 いわゆるこの制度を利用するということになれ

ば、自宅の前だけという形になります、除雪の場合

でいいますと。例えば、裏の雪が多いということに

なった場合は、実費負担という形になって、１時間

何ぼだとかになっていきます。 

 そういった部分に対する支援というのが今、必要

になってきているところがあります。そういった部

分のやはり検討もこの財政措置の中では、今はとも

かくとしても実態としてこういう実態があるわけで

すから、そういったところに対する支援というのが

必要だと思いますが、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ４番米沢委員の御質問に

私のほうからお答えさせていただきたいと思いま

す。 

 今、新聞報道等にもございますが、我々が少し認

識ができていなかったいろいろな不幸な事件、事故

が起きているわけでございますので、今、委員が言

われるようなそういう実態も地域の中にはたくさん

あるなというふうに思っているところであります。 

 いずれにしましても、今までのいろいろな仕組

み、ルールで今のこの地域の中で高齢の方がさらに

安心して生活を維持できるためには、新しい仕組み

もつくらなければならないというような、そういう

新たな課題もございますので、そういう意味で今、

町長が先ほど申し上げましたように実態をしっかり

とらえた中で、そういう中でどういうものを優先す

るのか、行政がどういうものに支援するのか、地域

の中でどういうものを担っていただくのかというこ

とをやはり慎重に議論、町民の多くの皆様、議会の

中での議論はもちろんでございますけれども、そう

いう中でひとつそういう高齢者の方が生活を維持す

るための仕組み、ルールをしっかりつくっていくこ

とが町長に課せられている課題だなというふうに

我々は認識しているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） 関連でございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） それでは、ほかにござ

いませんか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ３９ページの児童福祉費の

負担金のところの、いわゆる３保育所の入所のとこ

ろにかかわるところなのですが、昨今の少子化の波

も影響もあると思うのですけれども、上富良野町に

おいていわゆる本来的には児童というか、お子さん

を預けたいところにあるが、就職等々の関係が今、

経済が悪いということで、なかなか簡単に就職がで

きないと、しかしいろいろな短期のパート等々で預

けたいのだが、それらがなかなか預ける機会が失わ

れることによって、潜在的な待機児童的なそういう

親御さんというのはどれぐらい把握しているのか

ちょっと教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ５番金子委員の保

育所の待機だとかの絡みかと思いますが、現在、各

町内の保育所だとかにおきまして、一時保育ですと

か、そういう相談があった場合の対応をしてござい

ます。 

 そういった中で、現段階ではそういうような方々

はおられないというふうに私どもは思ってございま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません
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か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、１２款の分

担金及び負担金から１３款の使用料及び手数料まで

の質疑を終了いたします。 

 次に、１４款国庫支出金の４４ページから、１５

款道支出金の５１ページまでの質疑に入ります。 

 ございませんか。 

 １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） 単純な質問で申しわけな

いですけれども、４９ページ、農林費補助金の未来

につなぐ森づくり推進、これは昨年度は２１世紀北

の森づくり推進費ということで、これは名称が単純

に変わっただけなのかどうなのか、お伺いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） １２番岡本委員の御

質問にお答えさせていただきますが、私どもも基本

的には名前が変わっただけということでとらえてお

ります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ４７ページ、６ページにか

かわって環境対策ということで、住宅リフォームと

いう形で社会資本整備交付金がリフォーム等におい

ては来ております。 

 お伺いしたいのは、もう一度確認したいのです

が、町ではこういった整備に対しては断熱だとか、

そういった抱き合わせの中で行うという形でされて

おります。 

 今、多くの皆さんが望んでいるのは、いわゆる屋

根の葺きかえ等と、そうった水回り等の改修だと

か、そういったものに対するやはり政策もこの環境

対策費の中として行える私は財源だというふうに

思っています。 

 そういうことからすれば、くくりを設けてそれを

とどめるというのは、この補助制度からの趣旨から

いっても問題だというふうに思います。町は事ある

ごとに個人の財産を維持することに対する補助はで

きないのだということを言っているのだけれども、

しかしこれも前から言っていて、私はそうではない

のだと、これは地域の社会の循環型の社会をつくる

ために必要な、やはりそういう政策をやはり行政が

行うべきだということで、そういう一環の中で実施

されましたが、やはり利用しやすい、されやすい、

そういう制度ということではもっと改善を行う必要

があるというふうに思いますが、この趣旨からいっ

ても制度の趣旨からいってもそうだと思いますけれ

どもお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 この住宅リフォームにつきましては、昨日の一般

質問の中でも町長からお話ししているところですけ

れども、委員がおっしゃられるとおり、一般的な住

宅を修繕して長持ちさせるというような手法に対す

る要望があることは、私ども事務レベルでも十分、

承知してございます。 

 ただ、この制度上の関係、この交付金の社会資本

総合交付金の条件としても何でもいいというもので

はありません。新エネルギー対策基準、要するに町

で運用している基準に合致するもの、さらに耐震基

準とか、いろいろなそういう政策、国が持っている

政策目的にかなうものが対象となってございます。 

 あわせて、今回、４月１日から住生活基本計画が

動き始める関係で、新たにこれらの交付金が当てに

なるという動きの中で予算化してございますので、

御理解をいただきたいと存じます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 見直す気はないという形な

のでしょうか。それとも、将来的には考えるという

ことなのでしょうか、どちらなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 再度の４番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 現行の制度につきましては、平成２３年４月から

２６年の３月まで３カ年に限っての運用をしており

ます。 

 それで、この運用途中、制度途中でかじ取りを変

えてしまうと先般、特に２３年度中に４１件ほどの

住宅改修受けられております。この中で、現行の基

準の中では対象外ということで、単なる外壁の塗り

かえとか、そういう部分については対象外として計

算してございます。 

 ところが、新たに見直した結果、対象にしますと

いうようなことになりますと、非常に不公平感を招

くことになりますで、現行の３年間につきまして

は、見直しの大きな国のかじ取りが変わらない限り

見直すつもりは持っておりません。 

 ただ、住宅に関する住生活基本計画もことし４月

から動き始めるということもありまして、新たな視

点で今回の制度が切れる３月、２５年度末の後継事

業として何らかの検討の余地があるのかなという時

点で御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（長谷川徳行君） なければ、１４款の国

庫支出金から１５款の道支出金までの質疑を終了い

たします。 

 次に、１６款財産収入の５０ページから、２１款

町債の５９ページまでの質疑に入ります。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ５９ページ、雑入のところ

ですけれども、ことしニトリからの応援基金の助成

がありませんけれども、これは企業側の考えもある

のかとは思うのですけれども、やはり企業からの応

援基金なんかあると助かるのですけれども、これに

ついてはちょっとお聞かせいただきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ３番村上委員のニ

トリからの補助金が２４年度ないということにつき

ましては、実はニトリのほうから随分早くに３・１

１震災以降、直後になりますけれども、ニトリとし

ては東日本大震災のほうの復興支援に重点的に充て

たいと、それで当面、２４年度については今まで

行っておりました１,０００万本桜植樹運動とか、

いろいろな団体活動に対する支援事業を休止します

ということになっております。 

 私どもも当然、継続してやりたいという意向は

持っていたのですけれども、東日本に重点化すると

いう企業方針でございますので、ここは私どもも理

解しておりますし、議員の皆様にも御理解いただき

たいと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） そういう東日本大震災、こ

れはみんなでやはり復興にでわかりますけれども、

やはり企業からこういう基金が応援の支援がありま

すと助かるのです。防災、これから上富良野も整え

ていかないといけないということで、備蓄の関係な

んかもコンビニと提携して飲料水だとか、いろいろ

なもの、そういったものを防災にかかわることで各

企業なんかとも提携して、そしてそれにかかわるも

ので何か気持ちがあれば町も応援してもらえるとい

うような、そういうことをちょっと、そういうこと

はいかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ３番村上委員の御質問に

私のほうからお答えさせていただきたいと思いま

す。 

 防災に関連した企業のノウハウを生かせというこ

とだと思いますので、おっしゃるとおりでございま

す。私ども、どういうところとつながるか、この先

のことでございますけれども、そういう機能を十

分、果たせるように努力してまいりたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ５７ページの他市町村の一

般廃棄物の処理負担金という形で載っております

が、大体、去年と今年度どのぐらいの量を予定され

ているのか、積算の根拠としてお伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ４番米沢委員の他

市町村一般廃棄物処理負担金に関する御質問にお答

えいたしたいと思います。 

 他市町村からのごみにつきましては、富良野、中

富も南富良野からの搬入でございますが、全体量、

中富、富良野につきましてはほぼ同数の量を予定し

ているところですが、南富良野町につきまして約１

９トンほど増という見込みで積算させております。 

 ただ、量的にふえているのですけれども、予算額

が減額する部分につきましては単価が下がったとい

うことによる予算減となっているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） あわせてお伺いしたいの

は、今の震災にかかわって、いわゆる広域処理とい

う形の話が出てきておりますが、上富良野町が受け

る受けないという話は別としても、仮にそういった

打診は昨年から来ておられるということで聞いてお

りますが、町としてはそういったものに対するもし

も要望等があったら、その受け入れる体制がなけれ

ば別なのですが、その体制上の問題と含めてどうい

う意志があるのかお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ４番米沢委員の他

市町村の受け入れにかかわって、そのほかの受け入

れについてもどうなのかという御質問だと思います

が、特に震災に絡んでの受け入れのことだと思いま

すけれども、現在、うちの町では当町のごみ、それ

から広域で沿線のごみも受け入れているところです

けれども、かなり施設も老朽化していくこともあり

まして、その処理能力にも限界がございます。 

 そうなると、今現在、震災を受けられたところか

らのごみの受け入れというのは、なかなか処理能力

から見て厳しいのかなと、また最終処分場につきま

してもそれほど大きな処理面積を有していないとい

うことで、これにも限界があるのかなと、正直な

話、ちょっと厳しい状況にはあるのかなと担当とし

ては思っているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで
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すか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 今の一般廃棄物の他市町村

の部分に関連することなのですけれども、先ほど

今、課長のほうからも老朽化も激しくということで

ございました。 

 当然、その他市町村から受け入れをするというこ

とによりますとランニングコストもさることなが

ら、炉の寿命やその他の部分の損失というか通常、

当町だけよりはふえるというふうになりますけれど

も、この部分で負担金の中の内訳として、例えばそ

ういったものに対する減価償却であったりとか、そ

ういう補修の引き当てのようなものとして準備はこ

の中からしてあるのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ５番金子委員の他

市町村から受け入れるときの施設の引き当てがどう

かなっているかということですけれども、当然、受

け入れ単価に反映させておりますので、その部分は

対応できていると考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 関連でございます。 

 今、東北大震災の瓦れきの関係で、今、国として

もそういう文書を発出をして、全国の自治体に要望

するというようなこともやっていますし、きょうの

新聞を見ますと奥尻島が南西諸島の関係で非常にお

世話になったから瓦れきの受け入れをしたいという

ようなことが言われております。 

 それで、上富良野の十勝岳の大爆発のとき、これ

が十勝岳爆発災害誌です、この中に岩手県の岩泉町

の酪農の組合員一同からということで、その当時の

お金で２０７円６０銭、ずっと調べましたら１００

円以上寄附をした人が２１８名いらっしゃいます。

その中の東北ではこの岩手県の岩泉町だけなので

す。 

 私はやはり、困っているときは上富良野町も助け

てもらったのだから、逆にそういうことでやってい

く方法はあるのではないかということで、たまたま

爆発災害誌を見たら岩手県のほうから来ているとい

う、それからうちの自衛隊の駐屯地の皆様方も、そ

れからもう一つは役場の職員、消防の皆様方もそれ

ぞれ岩手県、宮城県行っております。そういうこと

からいくと、やはりある面で処理能力、それから老

朽化ということもありますけれども、国では新聞を

見ますと中空知連合は一応、交付金として９億４,

０００万円、今、つくっている最中なのです。この

焼却等を含めて。 

 そうすると、ある面で僕は国の予算等もこれに絡

んでいただける要素はあるのではないかという気が

するのです。ですから、やはり苦しんでいるときに

上富良野町も助けていただいたのだから、できれば

そういう形でこの瓦れきの処理の能力の範囲におい

てやる、それからもう一つはそれに基づいてのいろ

いろな問題が出てくれば、それはそれなりに事前に

国とも調整をしながらやっていく方法がないかとい

うことを切実に思って、ですからやはり奥尻島のこ

とも考え、大正１５年の大爆発のときに、その人の

岩泉町から来た金を今に換算すれば約３０万円ぐら

いなのです。 

 ですから、何とかそういうことで私たちもこたえ

ていくような方法はぜひ前向きに取り組んでほしい

と思うのですけれども、その点、町長いかがでしょ

うか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 中村委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 昨今、大震災に伴いまして発生いたしました瓦れ

き処理についての報道が頻繁になされております。

そういうことは承知はしております。 

 その被災地の皆さん方に対してどういう私ども、

この遠くの地から支援ができるかということは、今

まで中村委員が今、お話ししていただきましたよう

なことも含めて支援をできる限りの範囲でさせてき

ていただいております。 

 事、この瓦れきの処理を当町にということに当て

はめて考えますと、先ほど担当課長のほうからも御

説明させていただきましたが、やはり限られた施設

の中で、しかも非常に老朽化、傷みが激しい、そう

いう施設の中で今、最大限の努力をして運営させて

いただいている実態を考えますと、やはりこれは物

理的に期待におこたえできないものはなかなかそれ

は実現が難しいということで、しっかりと私は押さ

えていかなければならないのではないかと。必ずし

も瓦れき処理が支援をするすべてではないというふ

うに理解しておりますので、御理解賜りたいと存じ

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） その東北の皆さんのことを

考えたら、例えば岩手県あたりは４７５.５万トン

があって、そのうちの８.７％しか処理済みされて

いない。 

 ですから、私は上富良野のクリーンセンターはこ

ういう状況で、平成１１年からやってきているか

ら、これだけ老朽があれだから、場合によってはそ

ういうことの改修も含めて考えてくれるのであれ

ば、そういうことも受け入れる体制があるというよ

うな気持ちがあるのかどうか、その点、国とも十

分、協議をしながらやっていただければと思います
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けれども、その点、話し合う国、道とそういう点の

話し合う気持ちがあるのかどうか確認したいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 中村委員の御質問に再度、

お答えさせていただきます。 

 北海道、国はともかく北海道からも微々細々にわ

たる受け入れ条件等についての御説明もいただいて

おりませんし、私どもが知り得る範囲の情報をもっ

て判断する、そういう状況にはございませんので、

申しわけございませんけれども、今、委員の御質問

に対する明確なお答えをするような状況にはないと

いうこと、それから重ねて申し上げますけれども、

上富良野町の所有しております施設は非常に維持の

ために多額のこれからも修理費等が予定しなければ

ならないような実態にあるということも一方ではご

ざいますので、その御理解を賜りたいと存じます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 本当に心の痛みというのは

ある程度分かち合うというような気持ちを、私ども

十勝岳爆発の震災のいろいろな感じております。 

 今回、郷土をさぐる会で自衛隊の皆さん方が行っ

た状況が約２０ページにわたって、この２９号に載

ります。その中で書いてあるのは、十勝岳爆発して

上富良野町もお世話になった、我々も隊員としてや

はり行くのだという１,０００名以上の皆さん方の

足音を刻々と書かれております。 

 したがって、今、道から話がないということであ

れば、道にこういう状況で、こう面倒見てくれるな

ら受け入れる可能性もある、その点はどうなのかと

いうような聞き方か、もしくは向こうから連絡を

待って、恐らく国が全国の自治体に発信するという

ことですから、当然、道もやってくると思いますけ

れども、その点、道からそういうことが来た場合に

全然あくまでも老朽化、それから受け入れる体制が

ない、処理能力もということになるのか、その点、

再度確認をしたいのです。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 中村委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 私のほうから北海道のほうに動きの情報を得るよ

うな、能動的に申し出るような今、予定はしており

ません。 

 仮に、これからどのような北海道からアプローチ

があるかわかりませんけれども、それはまだ推察で

きませんので、現時点でお答えすることはちょっと

不可能かなというふうに考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 今の関連でございますけ

れども、総務産建という立場からもお話をするので

すけれども、先ほど同僚委員のずっと過去に大正１

５年にお世話になったという、そのお返しももちろ

ん大事だと思います、それも非常に大事だと思いま

すし、やはりそういった相手の不幸を手に取るわけ

ではございませんけれども、観光ということを考え

ると、今、言われましたようにきょうの新聞にも

大々的に載っていました、やるところ。このネーム

バリューというのは費用対効果から考えたらすごい

と思うのです。観光振興を考えていろいろな手を、

方策を打っている、定住移住を持っている、しかし

上富良野が老朽化しているというところ、あるいは

道に対して積極的な情報収集をしない、そこも改善

されてやる。 

 そして、老朽化しているけれども、一部でもやる

ということをやると、これは絶大的な効果が出てく

ると思うのです。もう一度私は、そこをお考えに

なってほしいと思うのですが、いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 何度も申し上げております

けれども、町が積極的に処理に取り組むというよう

な、これからの長い先の上富良野町のいろいろな面

を、私、今目先の風評だとか、あるいは放射能云々

とか、そういうことを判断する材料は持ち合わせて

おりませんので、そこには言及いたしませんけれど

も、やはり上富良野町の町民の皆さん方が長く経費

をかけないで施設を運営していってほしいという願

いが大変、こもっているという実態にあると思って

おります。 

 やはり、私たちといたしましては、その被災地の

方を思う気持ちも一方では大事ですけれども、やは

り長く町民の財政負担を少しでも軽くしていくとい

うことも一方では大きな課題、大きな責任だという

うふうに考えておりますので、そういったことを総

合的に判断して私は今は静観しているべきだという

ふうに考えているところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 関連でございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） それでは、そのほかに

ございませんか。 

 １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） ５７ページの持続的農業

農村づくり促進対策ということで、２３年度より大

幅に額がふえているのですが、初歩的な質問で申し

わけないのですが、どういうところからの収入で、

どういった事業に対して使うのかということを教え

ていただきたいと思います。 



― 16 ―

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（前田満君） １２番岡本委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 この負担金につきましては、北海道土地連のほう

から通じて、それぞれ北海道パワーアップ事業と

か、土地基盤整備事業にかかわるパワーアップ分、

通称パワーアップと我々言っているのですけれど

も、その部分の負担金等々でございます。 

 それで、ふえた要因としましては御存じのように

東中南地区、中央地区等々それぞれ新たに２４年度

から採択になって実施されるということでふえてお

ります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ５９ページです、雑入で備

荒資金の過納付還付金という形で、これは財政運用

上、これを取り崩して使うという形の話でありまし

たが、現在高はどのぐらいなのかということをお伺

いしたいのですが、これは将来、こういった緊急時

における財政運用にかかっては取り崩して何時でも

１７条では使えるという形の決まりがあるかという

ふうに思いますが、財政運用上、これからこういう

ような形で使うということも今後、あり得るのかど

うなのか、また今回、どういう目的の中でこれを還

付金という形で活用されようとしているのか、もう

一度確認したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 備荒資金組合につきましては、制度については説

明を割愛させていただきますが、一定のルールに基

づきまして１７９市町村がすべてこれらの備荒資金

組合に加盟をしてございます。 

 積み立てのルールも決まってございますが、今

回、この備荒資金の超過納付分、８,６００万円程

度ございますが、これらについては自由に出し入れ

ができるというルールになってございます。 

 備荒資金組合自体の目的は自然災害等あった場合

に、それぞれのみんなで支え合おうという制度でも

ございますので、今回、昨年の集中豪雨に伴います

災害復旧費５,８００万円程度計上してございます

が、それらのうち４,４１０万円の備荒資金を取り

崩したところであります。 

 今後もこういうことがあるのかという御質問でご

ざいましたが、今後、御説明申し上げましたが、今

後その災害復旧のいわゆる恒久的な災害復旧の今後

８億数千万程度の整備が必要だということを試算し

てございますので、今後においても財政の状況等を

踏まえながら、これらの備荒資金の活用も今後あり

得るかなというふうに考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 財政運用上でいけば、こう

いったものの活用はできるということで、それはそ

れとしていいのですが、財政運用上でいけばなかな

かこういったものにお金がない中で取り崩せざるを

得ないという状況が生まれてきて、運用上でいえば

いろいろと大変な状況があって、本当にそれが正し

い方向なのかという状況もありますが、この点、将

来財源がない中で、また積み戻しだとか、そこら辺

の関係でいえばどのぐらいまで積もうとされている

のか、各自治体ではこれを有利に財政運用しながら

という自治体もありまして、後のいろいろな財政投

資にも活用しようという自治体もあるわけですが、

上富良野町としては限度額としては将来、ここまで

この備荒資金を積み立てたいという、そういうもの

があるのかどうかお伺いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問

でございますが、今回、超過納付分につきまして先

ほど説明をいたしました事情から、今回、取り崩し

をさせていただきました。 

 委員おっしゃるように、利回りは非常に有利に

なってございますことから、でき得るればこの４,

４００万円の取り崩しを積み戻しができるものであ

れば、積み戻すことも非常に有利かなというふうに

考えていますが、何分、今回はこの備考資金と合わ

せて財調９,０００万の取り崩しもさせていただき

ましたが、今後においてその地方交付税も一定程

度、余り増額がないとすると、非常に厳しい財政運

営が続いてまいりますので、どこまで積み戻せるも

のなのかは大変、申しわけございませんが私どもも

想像することができませんので、その点、御理解を

いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、一般会計歳

入歳出予算事項別明細書の歳入の件に対する質疑を

終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、暫時休憩いた

します。 

 開始時間を１１時といたしたいと思います。 

─────────────── 

午前１０時４５分 休憩 

午前１１時００分 再開 

─────────────── 
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○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、委

員会を再開いたします。 

 次に、歳入歳出予算事項別明細書の歳出１款議会

費の６０ページから、２款総務費の９７ページまで

の質疑に入ります。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ６３ページの臨時職員のと

ころです。 

 ３７３万９,０００円増ということで予算編成で

すけれども、これはどういったところに雇用するの

か、どのような雇用なのか１年なのか、何人ぐらい

なのか、ちょっと詳しくお願いしたいのですけれど

も。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ３番村上委員の臨時職

員に関する御質問にお答えを申し上げます。 

 昨年と医業費がアップした部分の要素でございま

すが、まず職員の退職、あるいは長期休職に伴いま

す臨時職員の増を見込んだものであります。これに

ついては１名増をフルタイムの１年間の１名増を平

成２３年度対比で増としたところであります。 

 先ほど申し上げましたように、１年間のフルタイ

ムの賃金を見込んだところであります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。９７ページまでです。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ６９ページ、公共施設の廃

棄物収集ですけれども、ここのところ少し減額に

なっていますけれども、収集のやり方を変えるので

すか、ちょっとお尋ねします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ３番村上委員の御質問

ですが、公共施設の廃棄物の収集についてのやり方

は特に変わってございません。 

 毎年、実績等も積み上げてまいりますので、実績

見合いの精査だということで御理解をいただきたい

と存じます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） どなたかこの処理の処分と

か、整理するのに雇用していらっしゃらなかったの

ですか。臨時かパートかで、そういった方は継続し

てやっているのですか。公共施設の廃棄物の収集の

ところですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ３番村上委員の御質問

でございますが、これらにつきましては直営で町で

臨時職員を雇っているわけではございませんで、町

内の廃棄物収集の処理許可の業者さんに一括委託を

している現状でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 村上委員、よろしいで

すか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ７５ページ、基地調整室に

かかわるところでございますが、演習場周辺地区整

備補助２００万円とありますが、さまざまな資料

等々もいただいておりますが、いま一度これについ

て詳しく説明を求めます。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ５番金子委員の演習場

周辺地区の整備補助につきましても御質問にお答え

を申し上げます。 

 これらにつきましては、上富良野町の演習場周辺

でございます日の出地区、富原地区、倍本地区、こ

れらを想定した地域の活性化のための補助金を計上

したところであります。 

 これらの３地区につきましては、平成９年ごろに

なりますが、今から１５年ほどからいわゆる演習場

の騒音対策、さらには粉じん、あるいは通行障がい

等々の障がいにかかわります要望、さまざまな要望

をいただいているところであります。 

 毎年１回は町と地区の協議会と駐屯地の業務隊が

意見交換、あるいは情報の提供をさせていただいて

いるところでありますが、特にこの３地区につきま

しては、先ほど言いましたように騒音ももちろんで

すが、粉じん、あるいは通行障がい、さらには背景

に演習場を抱えておりますので、特にシカの対策等

も被害等も大きくというようなことから、町等に対

しましてはこれらの地域の自治活動にかかわります

補助金を整備したいというような思いで、これらの

２００万円が計上されているという現状でございま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ただいま課長のほうから説

明るるありましたが、先日の全員協議会の中でもあ

りましたが、それら例えば通行障がいであったり、

粉じんの被害等々に関するものというのは、もう既

に本来であれば町費を出すのではなくて、周辺整備

事業、もしくは民生安定事業等々で、そういったも

のは防衛省からの予算の中で、例えば舗装の改良工

事であったりですとか、そういった外観の建てかえ

等々を行うべきものであるというふうにとらえま

す。 

 今回、何か違うもので計上されておりますが、そ

の点はいかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ５番金子委員の御質問

ですが、いわゆる原因者は町ではありませんので、
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国でありますから、委員のおっしゃる部分もあるか

と思いますが、実際に原因者である国は既に上富良

野町全域に対しては責任を果たしていただいている

という認識を持ってございます。 

 なぜかといいますと、民生安定事業調整交付金、

あるいは防音対策事業等々合わせてさまざまな補助

金、交付金を上富良野全域に対しては国としては一

定程度の支援をいただいているという思いが私たち

にはございます。 

 また、自衛隊が駐屯していただいている経済効果

等も考えますと、上富良野町全域に大きく貢献をし

ているものだというふうに理解をしてございます。 

 ただ、一方、先ほど申し上げましたこの３地区に

つきましては、いわゆる多田しょう舎に通じる翁道

路あるいは、多田分屯地に通じる長野道路、あるい

は北２４号道路の戦車専用道路も含めまして、これ

らの３地区については主要な道路を面した地域であ

ります。 

 そのことから、先ほど言いましたように粉じんの

問題、あるいはシカの問題、あるいは自衛隊車両の

通行の障がい等々、特にこの地域については障がい

が明らかに多いだろうと、そういう部分も考えます

と、いわゆる国の補助政策以外に上富良野町として

公費を使ってこれらの地域の支援策を講じたいとい

う思いでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） おっしゃる意味、わからな

いわけではありません。 

 当然、その主要の演習場、もしくは分屯地等々に

往来する車両が、例えば全く車両の通らない地域よ

りは、当然そういったさまざまな粉じんの被害で

あったりとか、騒音の被害等々あることは一部は理

解はしますが、それは何もその地区に限ったもので

はなく、例えば演習場があるということにおければ

街中の国道を通って、また道道を通って演習場に向

かう車両というのも多々あるわけでございます。 

 それら、街中の一般の住民会等々についてのそう

いった配慮等々がない中で、この３地区に限っての

み、しかも今年度、急に降って湧いたかのようにつ

くということに対してちょっと納得ができないの

で、その辺はいかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ５番金子委員の御質問

ですが、先ほど申し上げましたように、上富良野全

域に対しては、それぞれの補助金、交付金等々、そ

の上富良野全域に対する恩恵は既にあるという判断

であります。 

 特に、金子委員が今、御質問の内容にありました

ように、いわゆる市街地も西山の区域もそれぞれ等

しくこれらの恩恵を受けている、ただ一方、そのい

わゆる先ほど申し上げました３路線については、地

域に住んでいる方については生活道路でありますか

ら、日々の生活の中で通行せざるを得ない道路であ

ります。 

 そこに、いわゆる駐屯地から車両等が必ずその演

習場に向かって多くの車両が通るわけですから、い

わゆる西山地区、あるいは市街地区と大きくそれ

は、その性格は異にしているものだということを考

えてございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ですから、車両が往来が市

街地区や西山地区より多いということに関しては、

それは私も理解はしているのです。 

 ただ、この性質がそれらの車両が通ることによっ

て、今、課長、粉じんの被害であったり、シカの被

害であったり、騒音の被害であったりとかというこ

とを答弁されているから、それであったらそれらに

適するように、もう既に例えば道路は舗装化されて

いるではないですか、翁道路、長野道路砂利道です

か、どうですか、違いますよね。街中の一般町道よ

り立派な道になっている防衛省のお金で整備されて

いますよね。それの上にこの上乗せをしていくとい

うこと、例えば内容を見たらチェンソーの刈り払い

機の購入であったりとか、チェンソー買うとかとい

うのは、これは例えば一方で別な建設水道課のほう

で、今、町内の２５もある住民会に緑地の整備につ

いて交付金出しているではないですか、整合性図ら

れないではないですか。 

 例えば、その高齢者と子どもたちの交流会、こん

なものふれあいサロンで各住民会やっているので

す。そういうことに補助がなくて、ここにあるとい

うのはどうですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ５番金子委員の御質問

でございますが、委員おっしゃるように、例えば緑

地の住民会の共同管理については建設水道課が一部

担っています。また、地域の自治活動奨励事業とし

て町民生活課がルールを持ってございます。 

 いずれにしろ、これについてはいわゆる町民生活

課が持っている自治活動奨励事業については、住民

会が主体となってみずから行う自治活動。 

 イメージは、私どもこの仕組みを考えたのは、い

わゆる住民会ではなくて、先ほど言った３地区の地

区協議会をエリアとした自治活動の奨励でございま

す。 

 その目的は、個々にチェンソーや何かの個々にと

いうのはわかりづらいと思いますが、いわゆる私た
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ちがねらっているのは、この地区の協議会がさまざ

まな機会を通して皆さんが集まることでいろいろな

コミュニケーションが多くなって、いわゆるそこの

地域の課題をみずから解決するための仕組みづくり

をしたいというようなことから、この自治活動奨励

事業がこの演習場地区の自治活動奨励事業を組み立

てたところであります。 

（「粉じんの被害とかの部分はどうですか」と発言

する者あり） 

 粉じんの被害等は、いわゆるこの地区の道路につ

きましては早くから防衛省の補助金をもって道路等

については整備をされてございます。粉じんだけで

はもちろんありませんが、粉じんに限っていいます

と、演習場から駐屯地に帰る途中でありますことか

ら、いわゆる舗装道路であっても演習場からの土砂

等がタイヤに付着してきますので、もちろん駐屯地

についてはなるべくそういうことがないような努力

は一方ではしていただいていますが、これらの部分

について必ずすべて取り除くことができないという

ことも含めまして、またそれぞれこの地域はそれぞ

れこの道路に面して農地も持っていますから、演習

場へ向かう車両を通行するために、それらの耕地に

かかわります取りつけ道路等の部分については、通

行に障がいがある部分も当然にしてありますから、

粉じんだけではもちろんありませんが、これらのい

わゆる障がいというのか、これらの部分についても

一定程度、配慮すべきかなというふうに考えていま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 課長、非常に苦しい御答弁

というのが通じるので私は余りがんがん言いたくは

ないのですが、今言う、前者の協議会をつくってい

るところに補助を出すというのと、住民会に補助を

出すのは目的が違いますよと言いますけれども、同

じ人ですよね、言うならば二重です、屋上屋みたい

なものです。 

 それでは、ほかのところの地域を、例えばそうい

う協議会がつくって、我々だって長年駐屯地ととも

に過ごしてきて文句はないです、全然。これはも

う、恐らく市街地の住民のほとんどの人たちはこの

町とともに五十数年間、半世紀以上にわたり共存、

共栄してきたということに対して、何ら文句は言っ

ていないと私は信じております。 

 その中において、やはり時には騒音だったり、時

には渋滞だったり、多々あったのではないですか。

そういうところの部分というのは全然勘案されてい

ない道路もあるでしょうし、また演習場から帰って

くるときにタイヤに付着した泥があるから、そうい

う意味できちっとその戦車道を防衛省からお金をか

けて、しかも牛舎から離れた道を専用道路をつくっ

てっているわけです。 

 あの道路についても、私はあそこをたまたまよく

通ることがあるのですけれども、そんなに頻繁に泥

ついていますか、あそこを通る自衛隊車両は泥を落

としていきますか、むしろ例えば開墾の時期のトラ

クターについている泥が落としていくほうが多いの

ではないですか、その辺はどうですか。現場、確認

して見ていられますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ５番金子委員の御質問

ですが、先ほど申し上げましたように粉じんだけで

は決してございませんが、いわゆる先ほど申し上げ

ましたように、たまたま通る道とそこで生活をする

人たちの生活道路とは大きく違うことをまず御理解

いただきたいと思ってございます。 

 それと、その１５年ほど前からこの３地区の方々

についてはさまざまな苦情をいただいてございま

す。もちろん、やれる部分につきましては道路の整

備も含めまして、あるいは町道でございますので、

いわゆる排水等の整備も含めまして、今までやれる

部分については積極的に行ってきたと、ただ、十数

年前からこれらの３地区についてはさまざまな苦

情、解決のできない苦情がさまざまございます。 

 例を挙げますと、もともとはあそこの地区しか対

象にしていない農業機械の導入、その防衛省の補助

金で整備をされていたのは昭和６０年代の前半です

が、いわゆる農業機械を導入するに当たっては、こ

の日の出、東中の一部、富原の一部しか農業機械は

導入されていませんでしたから、いわゆるこの３地

区の方が言っているのは、それがいつの間にか全町

に広がっているではないかと、それだったら農業機

械を私たちのところにも入れてくれと、さまざまな

一つ一つ言っていきますと時間がかかりますが、さ

まざまな十数年かけたさまざまな苦情を我々も受け

取っています。 

 これら、解決できる部分と先ほど言いました国の

補助事業で乗っかれる部分と精査しながら町でその

苦情を解決できない、過去からの課題の部分につい

て今回、この地区、整備補助を組み立てたという経

過でありますことも一つ御理解もいただきたいと

思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 済みません、全く理解でき

ませんので、まだ質問させていただきます。 

 先ほど生活道路が防衛省が使う道路と隣接してい

るということを課長、多々おっしゃられますが、そ

れは課長も防衛に詳しい方のなので、当然、御承知

だとは思いますが、上富良野町の駐屯地というか、
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演習場、北海道の中では中規模演習場、非常に稼働

率高いのは御承知だと思います。全道から非常に弾

薬庫が隣接しているということで使いやすいという

ことで、２師団管轄のみならず多くの部隊の方があ

そこを利用しています。そこの道だけ通りますか。 

 例えば、栄町、中町地区、本町地区、宮町地区、

新町地区、旭町地区、東町地区、この道通らないの

ですか、そこに隣接している人たちというのは生活

道路ですよね、その辺はどうなのですか、整合性、

全然ないですよね。全く理解できないですが、どう

ですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） 金子委員の御質問です

が、委員おっしゃるように近年、特に上富良野演習

場の価値観といいますか、この利用の形態が大きく

変わろうとしています、また、変わってきていま

す。 

 委員おっしゃるように、いわゆる米軍等の演習が

大規模演習場にシフトすることで、上富良野町の中

規模演習場に相当数、利用が多くなっているという

のは私どもも理解をしているところであります。 

 したがいまして、もちろん街中を中心に自衛隊車

両が多く通るときも当然にしてございますが、何度

も繰り返しになりますが、年間、何回通るのかのお

話をするつもりはありませんが、先ほど言いました

ようにこれら主要な道路を中心として、家があっ

て、農地があって、なおかつそこで生活をしている

人たちとの違いは明らかにあるというふうに私ども

は理解をしてございます。 

 あと、先ほど言いましたように、この十数年の間

で生活をしていく中で、さまざまな先ほど粉じんの

例を上げましたが、通行の障がいの問題、騒音の問

題、これら等々含めまして、さまざまな苦情がある

ことは事実でありますので、そこらの部分について

この既存の３地区を限定した補助事業を組み立てた

ということであります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 実際、そこで住まわれて非

常にその騒音であったりとか、車両の往来が多いと

いうことで、普通のほかの他地区よりも御迷惑を受

けて生活をされているという、そこは私は理解しま

す。そこは最初に言っておきますけれども、非常に

演習場に近い等々で日々の生活をされているがため

に、御苦労されているということは、それはもう理

解するのです。 

 先ほど、今、課長言いましたよね、昭和６０年の

後半ぐらいからその地区、日の出及び東中地区に

限って周辺整備事業で使われていたものが、やがて

それを全地区の農業の農業機械であったりとか、そ

ういったものに幅が広がっていったというその変遷

があったというふうに答弁いただきました。 

 だったら、その中で完結させればいいではないで

すか。町の貴重な財源を使って、しかも財調取り崩

しながら平成２４年の財源を組むわけです。そこに

入れるのではなくて、全町でほかの地区の農業機械

を買ってもらった人たちは、そこの３地区にお礼を

すればいいだけの話ではないですか、どうですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ５番金子委員の再度の

御質問ですが、ちょっと質問の趣旨が私の理解と

違っているのかどうかわかりませんが、ちょっと過

去に振り返って何点か申し上げますが、ちょうど昭

和６０年、６１年だったと記憶しておりますが、私

がたまたま農政課の担当をさせていただいたころ

に、いわゆる先ほど言いましたようにこの３地区に

限定した農業機械の導入でしたが、防衛省の補助金

の対象地区は、それらをぜひ全町に広げることで上

富良野町全域の受益にかなうものだという展開で、

あそこの演習場を広げるために、いろいろ理由を述

べさせていただきました。 

 その多くの理由は、演習場を約３,０００ヘク

タール近くの、ここの演習場がもしも農地であった

ら、上富良野町にとっては農業生産額は大きく伸び

るだろうというところが１点、それともう１点は上

富良野全域の方々があの演習場の地区に山菜を採っ

て農外収入に充てていたことです。それらの理由が

通って、最終的には地区を拡大したという過去の経

過がございます。 

 そのことで、何度も言いますように、上富良野全

域にこれら農業を中心として受益を受けられるよう

になったと、そういう経過がございます。 

 金子委員のおっしゃるように、全域にその農業機

械が入ったのだから、入った人からそのお礼をその

３地区にすればいいのではないかというようなこと

はちょっと現実的には難しいかなというふうに思い

ますが、今、経過を若干、お話をしましたが、いわ

ゆるそのその生活上の支障があの３地区と他の地区

では先ほども委員、その点については一定程度理解

はするよという御発言もありましたが、明らかに違

う部分があるというふうに私ども思ってございます

し、また農業機械の経過も含めてこの３地区につい

て一定程度のというか、迷惑料として個人に払うわ

けにはいきませんが、いわゆる先ほど言いましたよ

うに３地区の地区のコミュニティー活動をより活性

化するための仕組みづくりという形で今回、補助制

度を新たに設けたという経緯でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 
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○５番（金子益三君） ちょっと平行線になってし

まうようなので、ちょっと角度を変えて御質問させ

ていただきます。 

 ちょっと戻りまして、この補助の内容についてる

る御説明があったり、資料等もいただいております

し、全員協議会の中でも御説明いただいております

が、その性質が防衛なのか何なのかというのが

ちょっと明確でないところが非常に感じられるわけ

です。 

 先ほど私も言いましたが、建設水道課のほうの緑

地の事業、また町民生活課の住民会等々に補助して

いる部分とダブるところありますよね。そういった

ところにわたっていくというところが理解できない

のと、例えば昨日の同僚委員の質疑の中においてで

も、街中の住民会においては、その住民会の会館す

らない地域もあるわけです。例えば、そういったも

のを年次的に計画的に整備をしていく、またその建

設をしていくとかという質問に対しても、町長とし

てはそういったものを新たに建設はしないと言って

おきながら、こういったところに防衛の名のもとに

入っていくというところが非常に私は理解が苦しむ

ところであり、いわゆる町民生活課の分野になるの

か、民生の部分でこういうようなものをしっかりと

町全体の２５ある住民会の中の自治活動の一環とし

て、それらを計画的に年次的に進めていくというの

なら、まだ百歩譲って理解できるところはあるので

すが、ちょっとこの辺、違うのではないかなと思う

のですが、町長その辺いかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ５番金子委員の御質問に

私のほうからもちょっとお答えをさせていただきた

いと思います。 

 現状は、私が言うまでもなく演習場直下の３地区

でございまして、昭和３０年に駐屯以来、長年そこ

でお互いが共存してきているという実態がありまし

て、改めて申し上げるまでもなく、直下の住民の

方々はそういう時間の中で、日々の生活に密着した

諸課題を掲げながら今現在に至っているというのが

実態だと、これはお互い認識は一つかなというふう

に思います。 

 私どもも長年、駐屯地の業務隊も含めて地区の

方々と歴史的にいろいろな諸課題の解決に向けた協

議を重ねてまいりました。 

 ただ、お互いの理屈をぶつけ合っての解決方法、

もしくは今の現存している防衛省の補助制度とは私

がここで披瀝するまでもなく、町もいろいろな形で

運用しておりますのでおわかりかと思いますが、そ

ういう制度の活用等で、今、前段申し上げましたよ

うな諸課題の解決に至らない実態があります。これ

は、もう私が言うまでもなく皆さんもそういうこと

についてはおわかりかと思います。 

 しからばどうしたらいいのか、演習場があること

がどうなのか、そこで生活していることがどうなの

かという、その議論は今、私が前段申し上げました

ように長年、長い年月、お互いが共存してきたとい

う事実がございますし、今後もそういうことについ

ては思いは言い方はいろいろあるでしょうけれど

も、思いは多分、一つだというふうに認識はしてお

ります。 

 そういう中で、町が町長として何ができるのか、

今、申し上げましたように防衛省が有しているいろ

いろな個別の制度を活用して解決できれば、それは

それに越したことはございませんが、防衛局とも御

相談申し上げてございますが、一つ一つの事柄を因

果関係を持って解決できるものは当然、歴史的にも

やってきました。 

 だけど、どうしてもやはり日々の生活には密着し

ていますけれども、それをぬぐい去ることはできな

いという諸課題は相当あります。と言いながら、町

長においては、そういうことをどうお互いが知恵を

使って乗り越えるかという一つにここ数年来やって

います全町的に進めています地区ごとの住民自治の

振興を図るという、そういう前提でその地区に、そ

ういう演習場直下版の地域、住民自治の振興策を図

ろうという、そういうお互いが知恵を絞りまして、

こういう成案に至って御提案申し上げてございます

ので、いろいろと種々意見が私も以前からお聞きさ

せていただいていますので、課題もあるかと思いま

すが、そういう解決方法の一つの手段として御提案

していることについて十分、御理解をいただいてい

ると思いますが、さらに御理解をいただきたいなと

いうふうに思うところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 今、副町長の答弁の中にお

いて、私は非常に理解できるところあります。もち

ろん、昭和３０年からの長いおつき合い、先ほど言

いました半世紀以上にわたる共存、共栄のまちづく

り、その中において１５年、その後の各駐屯地との

おつき合いの中において、この３地区においては１

５年間も我々我慢してきたのだと、それに対してで

は町は迷惑料ですねということで払うということの

理解をしてよろしいのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 今、申し上げましたよう

に、繰り返しになると思いますけれども、問題の解

決をするための努力はしましたが、その原因を排除

するというところには至っておりません。本質の議

論にはなってございませんので、そういう意味で



― 22 ―

は、ではしからば迷惑料かどうかということもあり

ますが、それは地域の方と膝詰めでいろいろな議論

をさせていただきましたので、やはりこれからも共

存するためにはここで生活を営んでいくと、コミュ

ニティーをしっかり維持していくという、そういう

意向もございますので、我々としてはこれは他の地

域にも志としては同じだということでございますの

で、迷惑料かどうかについてはここで私が迷惑料

だ、迷惑料ではないということはなかなか申し上げ

ることはできませんが、そういうお互いの知恵を使

いながら合意というか、解決方策というか、そうい

う見通しが立っているというのは事実でございます

ので、その点含めて御理解賜りたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） それでは副町長、共存、共

栄を図っていく中で、知恵を出し合った結果とし

て、この２４年度予算でこういう形になったという

御答弁があったと思いますので、逆を言うともっと

もっと共存、共栄を図りながら、より協力をしてい

るような各団体、もしくは住民会、もしくはその組

織がそれらがいわゆる協議会を立ち上げて、我々は

もっと自衛隊に賛成なのだと、もっともっとふえて

ほしいのだと、上富良野町が今、２,０００人いる

隊員が６,０００人になってほしいのだと、そうい

う活動をする協議会ができて、そらの住民会の人た

ちは、では我々はその地域のお年寄りと子どもが、

我々はその緑地を整備する、そういったところの協

議会が立ち上がってきて、数年たったらば同じよう

な補助がもらえるという考えでよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 私どもはそういう考えは

持ってございません。 

 根底にあるものは、今、るる申し上げましたよう

に、そういうものと、それからもう一方のこれから

の将来に向けてのとマッチングをしてこういう施策

を皆さんに御提案申し上げていますので、しからば

何かやればどうなのかという、そういう過程にはこ

こでいいとか、悪いとかということは申し上げるこ

とはできませんが、少なくてもこの施策をつくり上

げた、御提案申し上げている説明させていただいて

いる中にはそういう考え方はございません。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ちょっと１人で長く喋り過

ぎて申しわけないので最後にしたいと思いますが、

１５年間いろいろ協議を深めてきたということを聞

いております。なぜ今なのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 今の、なぜ今かについて

は、どういうふうに申し上げたらおわかりいただけ

るのかわかりませんが、お互いが放置して今に至っ

たということでもございませんし、それぞれ担当も

含めて第一義的ながら今に至っていますが、それは

お互いの努力の成果のたまものだというふうに考え

ているところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 関連でございます。 

 私は、非常にこの説明はよく理解できます。金子

委員が言っていることも理解できます。 

 それで、二つほど確認したいのですけれども、そ

の前に私は大砲を撃っていた元自衛官でございます

けれども、あれは雨が降って演習終わって帰ってく

るときに非常にアスファルトといえども、非常にあ

の地域は汚れるというのは知っております。演習場

の中はアスファルトのところは一つもありませんか

ら、泥を拾って出てくると、落としてはきますけれ

ども、完全に落ちませんから、非常に迷惑をかけて

いるということも知っていますし、中にいたときも

業務隊のほうからもいろいろ報告を受けていまし

て、その現状というものはその時点では掌握してい

たなと思っているわけでございますけれども、そこ

で一つ確認したいのは、この３地区の地区代表の

方、町と自衛隊も中に入って協議していると思うの

ですけれども、その自衛隊のほうはこの町が独自に

国の予算ではなくてつけてくれたのは私は非常に嬉

しいと思っております。これについて、自衛隊のほ

うは何と言っているのか、まずお聞きしたいと思い

ます。自衛隊は同意しているのか、反対しているの

か、そこら辺。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １１番今村委員の御質

問ですが、駐屯地の業務隊が毎年、業務隊長が中心

となって業務隊長も参加をしていただいてございま

す。 

 歴代の業務隊長さんにさまざまな苦情等を申し入

れしているところであります。また、この事業自体

は特に業務隊に情報提供はもちろんしてございませ

んが、予算が通り次第、これらの仕組みについては

私ども説明をさせていただきたいというふうに思っ

ていますが、部隊がやれることについては、もうこ

の何度も言います十数年前から部隊がやれることに

ついてはもう真摯に取り組んでいただいているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） そういうことではなく

て、三者集まってお話をいろいろ討議しますよね、

問題でも出てくると思います。 

 そういった中で、一つの方向性が出てくると思う
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のです。そこにおいて、これは私、大事だと思うの

です、墓穴掘る可能性があるのです。 

 今、自衛隊賛成の人が墓穴掘っていくようなこと

があったら私、非常に困りますので。自衛隊はその

三者のいたところで、どう考えて、どういう態度を

とっていたのか、これが一番大事だと思うのです。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １１番今村委員の御質

問ですが、部隊のほうからは当然、非常に真摯な態

度で、なおかついつも御迷惑をおかけしていますと

いう立場でもちろん出てきてくれていますし、ま

た、地区の要望についても先ほども言いましたよう

にできるものはすべてやりますと、現実にその隊員

のマナーも含めて、車両の通行のルールをしっかり

守ることも含めて、部隊側としては本当に真摯にと

らえてくれております。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） ちょっと質問の趣旨が伝

わっていなかったみたいです。 

 もちろんそれも大事であります、皆さんに知って

いただく上には、この町が２００万円のお金を使っ

てこういうことをやると、案でございますけれど

も、そういうことに対してありがとうとか、それは

反対だとか、そういったことを自衛隊は何と言って

いるのかという話なのです。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １１番今村委員の御質

問にお答えします。 

 委員の聞きたかったところと違う答弁があったよ

うに考えております。済みません。 

 部隊のほうには、そのいつも三者で集まるときに

は、まず部隊ができること、あるいは町ができるこ

と、これらを過去から整理をしてお互いの役割分担

を果たしていくことは既にされているところであり

ます。 

 そのずっと課題になっているもの、必ず文書で出

して部隊とも付け合わせをしてございますが、まず

解決したもの、解決できなかったものを文書で残し

てきてございますが、この交付要綱等については、

その町としてこういうことができればいいなという

話は部隊ともしてございますが、またこういう詳し

くはお話ししていませんが、いわゆる積み残してき

た課題をこういうふうにすれば解決できそうだとい

うようなことを町のほうも案としてお話しした経過

もございます。 

 部隊としては、非常にそれらも含めて感謝してく

れているという現状であります。 

 以上です。 

 （「課長、部隊としては、それをどう、感謝して

いるではなくてどういう協議をして、部隊は何と

言っているかということを教えてください。協議し

たとき部隊はそれでいいとか、そういうことだと思

うのです」発言する者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） なかなか言いづらいとこ

ろがあるのか、完全にすれ違っているのか、後で町

長か副町長の見解を伺えればいいと思うので。 

 もう一つの関連もあるのです。これも副町長、課

長が言われていることなのですけれども、長年あの

地区に農業機械等を導入してきて、それでは町は困

ると、これもあって町全体に広げていった、そうい

ういきさつがあります。 

 防衛省にそれをやめて、あの地区だけにまた戻っ

てこういったことをやってくれということをやった

ら、やはり墓穴を掘ってしまうのか、そこら辺のお

話をちょっとお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 私から今村委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 いろいろ過去から非常に先ほど副町長からお話あ

りました演習場直下におきます地域の方々、非常に

歴史的にその生活をする中での諸課題、懸案等が積

み重なってきて、私も前任の町長から引き継ぎの中

で非常にあす解決したい、あす解決したいという思

いでずっときていたということで、ぜひこれは解決

に向けて取り組んでほしいということで引き継ぎの

中にも出ておりました。 

 そういうことから、部隊のほうとのいろいろお話

をさせていただいている中で、上富良野町全体とし

て民生安定、あるいは調交事業も含めまして、上富

良野町が主体的にどういうふうにこの仕組みを活用

していくかということに対しては、これはもう部隊

のほうは口を挟んで来ません。これはもう町で決め

てくださいと、だけどそういう中でこの直下のお住

まいの皆さん方と町と部隊との中で、やはりその解

決し切れていない課題が現実にずっと残ってきてい

ると、それについては町の中で対応できるものは町

でしていただきたいと、あるいは部隊のほうで直

接、解決に向けて取り組めるものは取り組むと、そ

ういうことでお互いに自分たちのできることをお互

いに果たしていって、そして演習場の安定利用にこ

れからもずっとつながるように汗をかいていきま

しょうということで、毎年、これを確認しておりま

す。 

 そういう意味におきまして、多分、部隊のほうも

町の今回のこういうような取り組みに対しまして

は、評価をいただいていると思いますし、毎年、毎

年、協議会の皆さん方と意見を交換してきている
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と、積み残してきた課題の幾らかでも少し地域の皆

さん方に対する思いにこたえることになるのかなと

いうことで、これは部隊の、特に業務隊の皆さんが

窓口になってきてくれておりますけれども、私はま

た良好な関係を絆を強くする大きな要因をこの中か

ら見出すことができるのではないかなというふうに

考えているところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 今の点で、いわゆる問題の

解決の糸口がつかめるのか、つかめないのかだと

か、そういう問題ではないのです。 

 問題は何なのかということなのです。自衛隊の演

習場があって、そこに車がどんどん来ると、この演

習場そのものをストップしないと、問題の解決にな

らないわけです町長。 

 こういう補助金を使って小手先にやったとして

も、それは一時的なものであって、人間の人の心の

中にはそれは根本的に解決できないと思いますが、

この点は理解されておりますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ４番米沢委員の御質問に

私のほうからお答えさせていただきますが、先ほど

も若干、私のほうからも触れましたけれども、この

因果関係を明確にするということはなかなかできな

い、いろいろな諸課題がございますので、因果関係

を明確にできれば、それは当然、防衛省が有してい

るいろいろな制度がありますので、その運用の中で

歴史的にも今に至っていますので、ただそういう非

常に人によって取り方が違う、これは我々が市街地

で生活していて、日々感じないものがやはり直下の

方については、これはもう本当に日々の昼夜の生活

に密着しているというようなことがありますから、

それをどういうふうに解決するかについては、非常

に難易度が高いと、それで非常に解決に向けて年限

を重ねながら今に至っていますので、ですからこれ

は私が思うにこの地域の今まで共存してきた知恵で

ありますし、これからの歩む知恵だというふうに思

いますので、根本、本質的な解決に至るのか至らな

いのかについてはコメントはできませんが、十分、

お互いが合意というか、思いを重ねる知恵だという

ふうに認識しているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 根本的には沖縄の問題もそ

うなのですが、やはり普天間基地そのものをなくさ

ないと、騒音被害だとかは解決しないというのは、

そこの話なのです。 

 それを単純に上富良野演習場に当てはめてみる

と、その飛行機と火砲だとか戦車だとか、いろいろ

な違いはあっても同じです根本的には。 

 だから、それができないからたまたま防衛補助、

国が迷惑かけていますという形の補助が来ているわ

けで、それを肩がわりしようというのが今回の補助

金の中身です。 

 お聞きしているのですが、これはなくても別に地

域のコミュニティーというのは促進されるのではな

いですか、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 今、ここの御提案してい

る内容も同じように何回も繰り返しますけれども、

地域に存在しているいろいろな諸課題、実態は今、

履歴したとおりでありますし、ただ私どもはそこで

生活を継続していただくということは、その地区に

かかわらず地域、町内一円の課題でございますの

で、そういう意味で繰り返しになりますが、地域の

住民自治のそういう促進、推進を図りたいというの

は、これはもうみんなどこの地域にかかわらず思い

は同じでございますので、そういう思いを持った演

習場直下のそういう施策だということで、ぜひとも

御理解を賜りたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） この区域を見ますと旭野地

域が入っていないわけです。なぜ、旭野地域という

のはこの中に入っていないのですが今回、期成会が

できていなかったのかだというふうに思いますが、

もしもそういう状況であるとすれば、旭野地域の人

たちもやはり演習場に通う車両で、なかなかやはり

耕作、運行ができないだとか、ストップされるだと

か、そういう事情は当然、知っていると思います

が、なぜこの旭野地区は該当になっていないのです

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問

ですが、先ほど言いましたこの３地区は、平成９年

ごろに同時に立ち上がった協議会であります。 

 旭野地区もおっしゃるように演習場と隣接をして

いる区域でございますが、たまたまそのときには協

議会が立ち上がらなかった、その理由は定かではご

ざいませんが、そういう歴史がございます。 

 先ほど、金子委員からも御発言があったように、

この補助事業については、この補助事業ができたか

らうちも協議会をつくるよというものについては、

対象としないように考えています。 

 ただ、その旭野地区がどのような考えになるかは

わかりませんが、明らかに旭野地区の隣接地がそう

であろうと、事実そうでございますので、もしも旭

野地区が立ち上がろうというようなときがあったと

すれば、検討の余地はあるかなというふうに思いま

す。 
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 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 普通でしたら、そういう旭

野地区も対象にするだとか、そういう話というのは

持っていっていい話で、相手が返事がないからその

ままにしておこうというような矛盾だらけの内容

で、それで今回の補助内容を見ましても、例えば倍

本地区で教育文化振興と称して研修だとか、美術館

の見学だとかという、本当にひどい内容です。健康

増進という形の中で冬場の運動不足解消のためのス

ノーシューの購入だとか、これ一つ、どれ一つとっ

ても本来の補助のあり方とはかけ離れているし、こ

の点はどのようにお考えでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問

にお答えをいたします。 

 まず、旭野地区を除外したという思いは私どもご

ざいません。先ほども何度も言ってございますよう

に、十数年前からの積み残しを三者で協議してきた

歴史がございますので、この３地区に限っていると

いうことでございます。 

 それと、先ほど事例も挙げて各補助事業の内容に

ついておかしいのではないかという御発言もありま

したが、いわゆる私どもが御提案申し上げる趣旨

は、１本１本の事業についてではなくて、先ほど言

いましたようにこの地区の自治活動を奨励しようと

いう目的でありますので、先ほど言いましたように

ここの地区の方が顔を合わせる機会を多くとること

で、さまざまなその地域の住民自治活動を奨励して

いただきたいというものがねらいであります。 

 その中で、さまざまな文化活動でありますとか、

健康づくり活動、福祉活動を中心として組み立てた

ところであります。また、補助対象事業、補助対象

外のものも想定してございますので、これら予算が

議決いただいた以降、それぞれ地区から交付申請が

いただけますので、その段階でさらに精査がされて

いくというものでございますので、ひとつ御理解も

いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） これは、年度も区切ってい

ないという問題があるのですが、いつまで交付する

のかということで、３年めどで、その後はわからな

いという問題であります。 

 今、同僚の委員からもこれだけこのつかみ金的に

何かわけのわからないうちにこの２００万円を概算

で交付されてしまうという状況があります。積算の

根拠そのものが住民の自治活動推進という目的で

は、目的的という形で予算はつけておりますが、し

かし私はこれが果たして住民活動の推進に本当につ

ながる真の住民活動につながるのかと、使って終わ

りだと、単年度単年度で、こういう予算の組み方は

やめるべきだと、こういう予算があればここは介護

保険料の引き下げに回すだとか、お年寄りの今、先

ほども論議しましたけれども、雪はねが大変で、そ

ういったところに予算を優先的につけるだとか、私

はこういうことをやるべきだというふうに思います

が、そういう意味では全くこの補助内容そのものの

積算根拠そのものも問題だと思いますが、この点お

伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問

ですが、事業どれだ続けるかの判断については、お

おむね３年、おおむねといいますかこのルールで行

おうと考えていますのは３カ年を予定をしてござい

ます。 

 ただ、それ以降、どのような形になるのかまだ具

体的に協議は進めてございませんが、基本的にこの

ルールで行おうとしているのは３カ年ということで

ありますし、またこれらは真に自治活動につながる

のかという御発言もありましたが、これにつきまし

ては私、先ほどから何度も申し上げているように、

今後、さまざまな住民自治活動を促進する一つの方

法として、その仕組みの中には町民生活課のように

住民会全域をくくっている自治活動奨励事業もござ

いますが、何度も申し上げていますように、特に演

習場直下のこの地域を守るためにさまざまな地域の

コミュニティー活動を活性化しようというねらいで

あることを御理解もいただきたいというふうに考え

ています。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 何度も住民活動推進するた

めの交付金だということでおっしゃっていますが、

私はどう見てもこれはやはり使い切りで終わってし

まうと、やはり住民自治奨励とのかかわり合いの中

でも、非常にやはり現地域の防衛施設周辺の騒音対

策に、そういう迷惑料という形で町が肩がわりする

だけだと、根本的な解決には至らない問題で、一時

的に交付したとしても、これは使って終わりだと、

これは本当だと思いますが、町長これはどうお考え

ですか、この点。 

 また、同時にほかのこういう予算があるのだった

ら、緊急時の予算に回すべきだと思いますが、お伺

いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 それぞれ各地域が自主的に私どもが素案を示した
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中で、自主的に自主活動を地域の振興をこういった

事業によって果たしていくという意志を表示をされ

て、案を成案を得たところであります。 

 これは、地域の住民の皆さん方が相当、主体的に

気持ちをあらわしていただいておりますので、私は

立派にその目的が果たされるものというふうに確信

しているところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 暫時休憩といたしまし

て、昼食休憩といたします。再開を１時からといた

します。 

────────────────── 

午後 ０時０６分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 昼食休憩前に引き続

き、委員会を再開いたします。 

 １款、２款のところで、７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 午前中の関連の関係でお尋

ねをしたいと思います。 

 ２００万円ありきというような感じで、この交付

要綱等含めて感じなのですけれども、まず１点目は

要綱の制定された年月日はいつなのでしょうか、お

尋ねします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ７番中村委員の御質問

ですが、要綱につきましてはまだ整備はされていま

せん。 

 予算が議決されてから以降、４月１日付の要綱を

整備しようというふうに、４月１日は今回、日曜日

ですので、４月２日以降の要綱整備という形でござ

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） それで要綱に基づき、それ

ではとりあえず仮の要綱というのはいつでき上がっ

たのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○７番（中村有秀君） ７番中村委員の御質問にお

答えを申し上げます。 

 要綱の素案としては、このような仕組みづくりと

いう形では、昨年の予算の時期につくってはござい

ますが、先ほど言いましたように正式なスタートは

２４年度以降という形で考えています。 

 また、２００万円ありきではなくて、予算の計上

の額の都合もございますので、３地区におきまして

説明会と懇談会をして意見交換会をしてございます

が、もしもこのような仕組みづくりがあった場合に

どのような希望があるか、それらを捕まえた上で、

たまたまこの今回は百六十数万でございますが、そ

れらの要望があったということで、あとそれ以降の

追加事業があったとすれば、若干の余裕も見て２０

０万円の計上をしたというところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） それでは、要綱の素案をも

とに地区の人たちと日の出、その３地区に個別にお

話を進めたのか、もしくは３地区の人を集めて一緒

にやったのか、その点ちょっと確認したいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ７番中村委員の御質問

ですが、昨年の予算を組み立てる時期は１１月、１

２月になりますので、１１月末だったと記憶してい

ますが、３地区の方全員に集まっていただいて、全

員というのは地区ごとにという意味ですが、そこで

このようなことも町で考えているけれども、その場

では当然、皆さん初めて聞く話ですので、その後、

半月程度の時間の猶予を持って地区で話し合ってい

ただいた上で、それぞれ概算を組み立ててみてくだ

さいというようなやり方で進めさせていただきまし

た。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） ３地区一緒に集めたやった

ということではなくて、それぞれ別々ですね。それ

は、１２月の段階でしょうか、ちょっと確認したい

のですが。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） 中村委員の御質問です

が、集まっていただいたのは１１月中、１１月の末

だったと記憶してございますが、それで半月程度、

時間をおいて１２月のたしか１０日ぐらいまでだっ

たように記憶していますが、概算をあげていただき

たいというようなことで３地区を回らせていただき

ました。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 私、これをなぜ聞くかとい

うと、結局、平成１４年から１５年間、いろいろな

やりとりをやっていたよと、諸課題が残っていまし

たよと、そういうことでやって、今、こういう形で

それぞれの事業名が上がってきています。 

 そうすると、実際に例えば自治奨励の関係で活用

する文面も僕はあったのかなという気がするので

す。これで、平成１９年から自治活動の推進の関係

の補助要綱を含めてやっていた経過の中を見ると、

日の出は１件、これは平成２２年にフロアーカーリ

ング、富原はゼロ、東中は３件なのです。 

 そうすると、住民会活動の一分野ということでと

らえてまたできるのかなという感じがまず１点、そ

れからもう一つは、それだけ１５年やっていて諸課
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題が残っていて、例えば３８万２,６００円、これ

が追加可能額ですよという提示の仕方が予算の中で

あり得るのかなと、それであれば１６１万７,４０

０円を予算化して、後出てくれば、また場合によっ

ては補正がやれるという、そういうようなシステム

をすべきでないかと思うのです。その点、いかがで

しょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ７番中村委員の御質問

にお答え申し上げます。 

 まず１点、町民生活課で組み立ててございます自

治活動奨励事業です、ネーミングがたまたま一緒で

すのでちょっとわかりづらいかと思いますが、町民

生活課で以前から持っておりますのは、基本的には

住民会単位、住民会が事業主体となって行う自治活

動奨励事業であります。 

 今回のこの演習場周辺地区につきましては、午前

中もお話をしてございますが、住民会のうちの一部

の地区に限定をしてございますので、したがいまし

て町民生活課で行っている自治活動奨励事業の対象

地区にはなり得ないという仕切でございます。 

 それと、概算要求の結果、百六十数万円でござい

ますが、この事業につきましては初めてということ

もございますし、また半月程度の地域の協議期間で

あったことも含めまして、これら若干の余裕も持ち

ながらの歳出の計上とさせていただいて、御理解も

いただきたいというふうに考えています。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 住民会単位だって、私こう

やって１９年度から調べてみました。そうしたら、

泉栄コアラ会、それから中町の老人クラブの関係、

やはり住民会単位であるけれども、一つは別なセク

ションでのあれが２件あるのです。 

 ですから、私はある面でこれを拡大してもやれた

のかな、もしくは１５年間頑張っていたのであれ

ば、その間に平成１９年からこの自治活動推進の予

算があって、であればその中で可能なものがあった

のではないかなという感じがいたします。特に、富

原地区の会館室内の関係等含めてもあるような気が

いたします。 

 ただ、１９年度からずっと見ますと市街地が３７

件、１６３万６,０００円、郡部は１６件で１１９

万円というような形、この中で一番大きくあれして

いるのは公共施設維持管理事業ということで５分の

４の補助、これが１６件で、件数で言えば３０.２

％、金額で言えば総体の５３.６％になるわけで

す。 

 ですから私は金子委員、それからもう一つは今村

委員、その他の委員も言ったように、私は否定はし

ません、長年御苦労かけたということでは十分理解

をしたいと思います。その上に立って、もうちょっ

と町民が納得のできるような形の予算措置をすべき

ではないか、言うなれば追加可能額と、これからま

たどんどん出しなさいというのは先ほど私が言った

ように２００万円ありきだという感じがしますか

ら、であれば１６１万７,４００円を予算計上し、

新たに出てくればその要綱に基づいて補正が可能で

あれば、補正をしてもいいのではないか、１５年間

やってその諸課題が残っていて、１１月に三者の協

議をやり、１２月にいろいろまとめたと、そういっ

た場合に例えば倍本の環境保全等の講習会、内容検

討必要だとかという形も含めて、私は町民の言うな

れば住民会活動の中での関係と、それから地域の自

治活動、それから地域の環境を守るという点では

ちょっと不自然な予算の組み方ではないかなという

気がいたします。 

 したがって、この追加可能額ということは、非常

に不適切な言葉だし、１５年間それであればいろい

ろな諸課題をどう考えていたのかなという感じが受

けます。 

 そういうことで、今後また予算の関係等も含め

て、十分、委員の皆さんと協議をしながらこの取り

組みについてはどうするかということで検討したい

と思いますけれども、この３８万２,６００円とい

うのは、これから３地区から出てくればまだその仮

の要綱に基づいて、また活用するということでござ

いましょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ７番中村委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 まず１点、先ほど言いました町民生活課が所管し

ております自治活動奨励事業につきまして、若干、

確認はさせていただきますが、まずこの町民生活課

が今、１９年度から持っております事業につきまし

ては、あくまでも地縁的なつながりの中の住民会が

事業主体と、ただその住民会の事業主体ですが、住

民会で行っている老人クラブであるとか、例えば子

ども会であるとか、それらの活動に対してはあくま

でも住民会の活動の一環として理解をしていますよ

と、そういう仕組みにしてございますので、今、こ

の３地区の例えば日の出のほんの一部とか、東中地

区の倍本地区とか、そういう一地区を限定したもの

については残念ながら町民生活課の自治活動奨励事

業には対象にはならないという理解をまず１点させ

ていただきたいと思います。 

 また、この２００万円ありきではないというお話

を先ほどさせていただきましたが、たまたま２４年
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度の地区の希望においては、地区の会館の整備とい

うのが出てきてございますが、これが毎年、地区の

会館の整備を行うこととは考えられませんので、来

年は逆にいうと１００万円になるのか、これはまだ

わかりませんが、少なくても地区の会館の整備につ

いては２５年度以降からはなくなるものだというふ

うに理解をしてございます。 

 また、予算の計上の仕方でございますが、いずれ

にしろこの事業に限らずですが、その事業の見込み

を立てるときには歳出の部分については若干の余裕

を見ながら予算化をしていくというのは、私どもの

手法の一つでございますので、そのように可能額と

いう示し方がちょっと誤解を招いたのかもしれませ

んが、これからもしかその事業に適するものが４月

以降、もしか上がってきたとすれば、これら事業精

査して適正なものであれば執行をさせていただこう

と、その逆もあり得ます。 

 先ほど、どなたかからの御質問もありましたよう

に、講習会や研修会等、交付申請があったときに、

不適切なものについては不採択という形をしますの

で、これらがもしかすると事業費としては落ちてく

る可能性もございます。 

 そのような形で考えていることを御理解いただき

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 今、課長、それこそ若干、

上乗せしているということですけれども、補足説明

資料とそれから資料３でいただいたもの、例えば日

の出地区５５万８,４００円、これは補足資料では

６０万円、それから富原地区７万３,５００円が補

足資料で１０万円、それから倍本の関係、９８万

５,５００円が１００万円と、若干、これらあたり

はいいのですけれども、富原の７万３,５００円が

１０万円、それから日の出地区の５５万８,０００

円が６０万円というような形になると、何となく

我々、出しておけやというような感じをぬぐいきれ

ないのです。 

 私はやはり、予算を通す以上、我々議員として町

民にも説明責任があります。したがって、どういう

経緯でどうなったかということも含めて、やはり言

わざるを得ないということで、私は改めて質問をさ

せていただいたのです。 

 したがって、若干、上乗せは１,０００円、２,０

００円の切り上げ等は理解できるけれども、ちょっ

と大きすぎるのではないかと思うのですけれども、

その点、課長の判断はいかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） 中村委員の御質問にお

答えを申し上げます。 

 ちょっと繰り返しになって申しわけございません

が、まず資料として提出させていただいたものにつ

きましては、要望事業費として上げてございます。

また、この要綱が決定しますと補助率が決まります

し、また事業費の限度額についても決まってまいり

ますので、これらを精査した結果、２４年度に予算

化したものをここに書いたものでございます、まず

１点。 

 それと、これから交付申請を受けることになりま

すが、例えば員数等もこれら確定をしてまいりま

す。例えば、スノーシュ、収納数は地区の全員分を

１５人分見ていますが、実際に上がってきたものが

１０個になるのか、１５個になるのかも正直まだわ

かりません。 

 また、今、例に挙げましたが、さまざまな事業費

については今のところまだまだ地区においても概算

の段階ですので、それらを考えますと一定程度の余

裕幅も必要かなというようなことも含めて、これら

の予算化をさせていただきました。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） それでは、大体、今、今回

の出たところの資料３によると、地域福祉事業、そ

れから教育文化は７０で、公共施設的なのは８０％

ということになってきます。そうすると、今、自治

奨励活動では５分の４ということだから、一応８０

％になりますね。 

 それで、今、この限度額を引き上げてほしいとい

うことで、倍本のところから出ています。検討が必

要ということでございます。 

 僕はできるだけ、住民の自治活動の推進の関係と

同じような比率でやはりやっていかなかったら公平

がとれないのではないかという気がいたします。 

 それと、もう一つはどちらかというと、郡部のほ

うが自治活動の関係の利用がないので、それはもう

住民会長懇談会の折りにその都度、お話は出ていま

すけれども、やはりこの片や１００万円しかない、

片や２００万円が３年間ということになると、非常

に一つは８０％あれしても２０％は負担化しなけれ

ばならない、７０％補助しても３０％、それぞれ住

民会の財政事情もあろうかと思います。 

 したがって、そういうものも考慮しながらやって

いただかなければ、我々議会としてどう説明責任を

果たすかということになるので、その点も十分、考

慮にしてやっていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） 中村委員の御質問でご

ざいますが、まず町民生活課所管の自治活動奨励事

業の補助率について、実は参考にさせていただきま



― 29 ―

した。 

 特に、公共施設等の整備事業等につきましては、

町民生活課所管の部分につきましては５分の４でご

ざいますので、８０％とさせていただきました。 

 また、その他の事業については町民生活課所管に

ついては３分の２が原則になってございますが、３

分の２と置くことも考えましたが、６６.６％にす

るのか、それを切り上げて今回７０％とさせていた

だきましたが、その事業の補助率の部分については

整合性を一部図らせていただいたという点も御理解

いただきたいと思います。 

 また、この辺については本当に初めての取り組み

等もございますので、またこういう事業は本当にい

いのかどうなのかも含めて、おおむね３年間で検証

もさせていただきたいという思いでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） まず、先ほど各委員から

も質問がありましたが、協議会についてはここに上

がっている３地区だけということでよろしいかどう

か確認なのですが、一つ目。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １２番岡本委員の御質

問ですが、協議会として立ち上がっているのはこの

３地区のみでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） こういった案が上がって

きていたわけですが、ほかに何か代替案という考

え、ほかの考えというか、この事業のほか、何か考

えられるという事業はなかったのかどうか、お聞き

します。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １２番岡本委員の御質

問ですが、るる歴史的な部分も含めまして午前中に

説明をさせていただきましたので、その分は割愛さ

せていただきますが、町として公費を使ってこの３

地区にどのような振興策ができるのかという、その

全町に与えられた、全町に受益を受けている部分と

その３地区に特定した分野と、どのような方法が公

的にやれるのかということはずっと考えてきたとこ

ろであります。 

 先ほど言いましたように、迷惑料として支出する

ことには原因者が違いますからなりませんけれど

も、いわゆるその地域が今後も存続する、していた

だくためにどのようなことができるのかという、い

ろいろ模索をさせていただきました結果、一部、当

然にして１００％の補助などということにはなりま

せんので、一部、地元が負担をしてもらうこととあ

わせて、このような健康づくりも含めて福祉事業、

文化教育事業、その公共施設の維持管理事業に特化

して補助をする仕組みを整えたという点でございま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） 代替案はなかったとい

う、もうこの一つで、一本でということでよろしい

ですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） 済みません、質問に答

えておりませんでした、申しわけございません。 

 代替案は考えてございませんでした。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） 演習場を持っている町も

道内何カ所かあると思いますが、そういうところと

の比較とか、情報共有等々はされたかどうか、検討

に当たって。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １２番岡本委員の御質

問にお答えを申し上げます。 

 特に道内での情報のやりとりはしてございませ

ん。それぞれ例えば別海の状況等については私ども

も情報は知ってございますので、特に情報の交換は

させていただいてございません。 

 ただ１点、参考とさせていただいたのは、長崎に

あります町でありますが、そこでは地区の振興策に

基金を積んで、町が直接、これらの地区の支援策を

やっているという事例もございましたので、また条

例等も取り寄せて研究はさせていただいた経過にご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） ６７ページ、２款１項２目

の文書広報の関係でお尋ねをしたいと思います。 

 印刷製本という関係で載っております。それで、

４１７万円ということでございますけれども、これ

は何部印刷発行の関係でしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 自治推進班主幹、答

弁。 

○自治推進班主幹（吉岡雅彦君） 現在でございま

すが、４,５２０部ということでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 中村委員。 

○７番（中村有秀君） それでは、今、平成１９年

からずっと見てまいりました。 

 そうすると、平成２０年の４,５５０部を頂点に

して、だんだん下がってきて、また４,５２０部と

いうことになっていったということですけれども、



― 30 ―

とりあえず今、町内会の加入率は今、何％として押

さえているのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 自治推進班主幹、答

弁。 

○自治推進班主幹（吉岡雅彦君） 平成２４年の１

月末ということで申し上げますが、８８.８３％と

いうふうに押さえてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 資料の１０を私、見てみた

のです。そうすると、広報かみふらののほうは２２

年、２３年度の住民会世帯数と、住民基本台帳の世

帯数の一覧ということです。 

 それで、今、２２年度を見ますと逆算に割ってい

くと８８.５％、それから２３年度はこれは割って

いきますと８７.８％という数字です。 

 ただ、その中に基本台帳の世帯数はあるけれど

も、２世帯だけれども広報等は一部というところも

あるとは思いますけれども、その実数というのは掌

握をしているかどうかお尋ねしたいのですけれど

も。 

○委員長（長谷川徳行君） 自治推進班主幹、答

弁。 

○自治推進班主幹（吉岡雅彦君） 昨年、住民基本

台帳のデータをいただきまして、半月ほど実は集計

というか、調べてみました。制度的に世帯分離をし

たほうが税だとか、いろいろなことが優遇される部

分もございまして、そういう制度的な世帯分離とい

うのがございます。 

 これは、正直な話、１件１件尋ね歩いて、町内会

では１戸で加入していますか、２戸で加入していま

すかというようなことも調べなければらないという

ことで、結果、これはかなり時間を要したのです

が、これはもう不可能に近いということで考えてお

ります。 

 大体、過去２年間ぐらい、そういう制度的に世帯

分離しているのは大体２５から３０件ぐらいござい

ます。ですから、私ども町内会加入推進しておりま

すが、分母がちょっとずつふえていくという部分ご

ざいまして、なかなか率にはちょっと反映しにくい

というふうに思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） こうやって見ますと、２２

年度、住民基本台帳と広報の配付数の相違が５３

７、２３年は５７９ということで、４２ふえている

のです。 

 したがって、私はそういういろいろな保険の関

係、制度上の関係で一緒に同居しているけれども分

けた形になっているということもあるのも十分、承

知をしております。 

 ただ、そういうところと、それから完全に入って

いないところ、私は一番心配するのはそういう人た

ちに町の情報がどう伝わっていくのかという関係が

あります。 

 そうすると、逆に言えば町民生活課で窓口へ行け

ばパンフレット置いてあるし、十分、配慮している

なという気がしますけれども、現実に情報が届かな

い住民の世帯について、どういう対策をとっていく

かということになると、結局、今、住民会、もしく

は町内会を通じてそれらの調査をある面でやって

いって、その中で入る入らないの確認も、これは町

民生活課でやれるものではないですから、やはり地

域の中の皆さん方の協力をいただいてやるというよ

うな方法して、何としてでも情報過疎といいます

か、行かないところの対策をやはりとっていかない

と、やはり協働のまちづくりということになると、

いろいろな立場の人を乗り越えてやはり町内会に入

る、そして町内を通じての自治活動に参画をすると

いう体制をとっていかなければならないのではない

かと思いますけれども、その点、主幹はもういなく

なるからあれだけれども、町としての方向をやはり

ぴしっと打ち出していく、それを住民会から、それ

からまた住民会から町内会というような形のものを

やっていかなければ、ただふえる減るで、大体その

８８％前後で動いていますから、その点、何とか９

０なり、９３なりと持っていく努力の対策をどう考

えているかということでお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ７番中村委員の広

報の配付にかかる情報過疎の対策についての御質問

でございますが、一昨年からやはりそういうことが

ありまして、各住民会、町内会長さん通じてパンフ

レット、町内会加入促進のパンフレットを作成しま

して、それぞれの町内会長さんも努力していただい

て、最近、少しずつではありますがふえてきている

のも現状であります。 

 また、そのパンフレットでそれぞれまた町内会長

さんあたりに、特にアパートあたりに住まわれてい

る方の加入率が非常に低いということで、そういう

ところも当たっていただいているところも現状であ

ります。 

 そうした中、どうしてもやはり広報等の配付がで

きないということもありますので、窓口で来られま

したら配付することも可能でありますし、たまたま

公共施設、ことしは試験的でありますが３カ所に各

８部ずつ置いて、自由に持っていっていただけるよ

うに広報の配置もさせていただいたところでござい

ます。 

 今年度につきましては、さらに１カ所追加しまし
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てそこに８部から１０部にふやしまして配置をした

いなと、情報の提供には十分に配慮していきたいと

いうことで考えておりますし、その他、加入されて

いない方でもホームページを見れる状態にある方

は、広報はホームページにも載っていますので見る

ことも十分にできますし、そのところについてもあ

とは防災行政無線でも必要な事項は住民の皆様にお

知らせしていると思います。 

 無線については各世帯、すべてついていると思い

ますので、その部分については大事な情報というの

は提供できているのかなと、しかしながらやはり町

内会加入率の促進というのは、今後とも進めていか

なければならないということで、いろいろとこれか

らどういう方法が一番効果的なのか、ちょっと研究

してまいりたいと思いますので、御理解を賜りたい

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） この資料の字を見ていただ

ければ、郡部のほうは住民基本台帳８３３、７５７

部はトータルで配付です。街のほうを見ますと、特

に私が住民会長をやっている本町、４８６登録をさ

れていますけれども、広報の配付数が４１４という

ことでマイナス７２なのです。隣の金子委員のとこ

ろも宮町の関係はちょうど計算しやすい１００なの

です、そういう点では我々もやはり十分気をつけな

がら、これについてはやっていかなければならない

けれども、あくまでやはり協働のまちづくりという

ことをやっている以上、これのパーセントを上げる

協働の力を発揮できる態勢は我々も考えてやってい

かなければならないし、町のほうも今、課長の言っ

た形でやはり積極的に取り組んでいただきたいと思

います。 

 終わります。 

○委員長（長谷川徳行君） 答弁は要りますか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ７９ページの協働のまちづ

くりに携わる、ちょっとわからないので教えていた

だきたいのですけれども、このまちづくり活動助成

３０万円とありますけれども、これはどういった団

体に、どういった活動に行っているのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ５番金子委員のま

ちづくり活動助成金にかかわる御質問ですが、こと

し新設させていただいたところでございますが、

今、現在、要綱のほうは作成中、検討中でございま

すけれども、具体的に言うとＮＰＯ及びＮＰＯ法人

の活動の公共性の公共活動に対する活動に対しての

助成ということ、また新規に活動しようとするもの

に対しての助成ということで考えておりますが、ま

だ詳しい中身はまだ検討中でありまして、補助率だ

とか、定額補助にするのかとかいうところの検討は

これから進めるところでおります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １０番一色委員。 

○１０番（一色美秀君） ８７ページ、これの中ほ

どの防災士取得講習に関する件でありますけれど

も、これは町として町職員にも防災士の取得をさせ

る予定があるかどうかちょっとお尋ねしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） １０番一色委員の

御質問にお答え申し上げます。 

 町職員の防災士取得につきましては、去年１名、

取得いたしました。 

 それで、ことし今はもう１５名を予定しまして、

予算計上していますので、町職員で防災士取得を目

指す職員がおられれば取得していただきたいと、こ

のように思っています。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番一色委員。 

○１０番（一色美秀君） ２５の住民会がありまし

て、その中で２名ずつ合計５０名を予定していると

いう形ですが、２４年度は１５名を取得をしたいと

いう予定なのですが、ただ先般の一般質問の中で中

村議員もおっしゃっていましたけれども、地域担当

の職員制度ということにもかかると思いますが、こ

の対象者が資格取得をおおむね１０年間は町として

協働していかなければならない、非常に特に私たち

の地域になりますと高齢化が進みまして、対象者は

非常に少ないと、そういった意味においてできれば

その地域にかかわる職員の方にも取っていただい

て、もう１名は住民会、そのような形で取り組んで

いただければ、なお一層あると思うので、その点に

ついて具体的にちょっとお伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） １０番一色委員の

御質問にお答えを申し上げます。 

 先般の議員協議会の中でも２５ある住民会、５４

人ということで、ことしは１５名の予定をしていま

す。 

 この１５名につきましては、地域において防災の

お手伝いをしていただけることが優先的に住民会の

推薦をいただきまして、私どもはそこに補助をさせ

ていただきたいと、このように考えていますので、

当然、地区に町職員がもしおられれば本人の希望も

あるでしょうけれども、率先して町職員については
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そういうところで防災士、先ほど言いました防災士

の取得免許にかかわっていただきたいと思っており

ます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番一色委員。 

○１０番（一色美秀君） 確かに防災ということ

で、行政と本当に我々住民が一体となって取り組ま

なければならない問題だと思いますので、その点、

十分よろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 答弁は要らないです

ね。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） お願いがあります。 

 お願いしますではなくて、質疑をしてください。

よろしくお願いします。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 関連でございます。 

 今、同僚委員が防災士職員とか、消防、るる取ら

せるというお話されて、すると言ったのですけれど

も、私は全くそれは反対です。 

 定年間際の人だったらいいと思います。ただ、十

勝岳はいつ噴火するかわからないこの時期におい

て、それも避けたほうがいいと思います。 

 私は、役場の職員、あるいは警察、消防、自衛

官、学校の先生、そういったものあと議員、我々議

員です、避けたほうがいいと思っています。 

 それは、いざこの間もやりましたよね、図上演習

あれでシミュレーション起こしてだれが何をやるか

というのを考えると、今言った人たちはほかのこと

で動いていると思います。役場の職員を例にすれば

もうわかると思います。 

 取ってはいいと思います、それは定年後に活躍で

きますからいいと思いますけれども、定年間際で若

い人たちが取ると、その人、地域を指揮しなければ

いかなくなると思いますので、非常に危ないと思う

のですが、危ないというかまずいと思うのですが、

これはどうですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） １１番今村委員の

御質問にお答えします。 

 先ほど一色委員の質問に対して、私、町職員もと

いう話ありましたけれども、当然、今、今村委員か

ら言われましたように、災害が発生しましたら役場

職員は当然、災害対応に携わなければならないとい

う義務があります。 

 ですけれども、私の思いですけれども、今言いま

したように定年ですとか、そういう環境が許せるの

であれば、許されるのであれば、ぜひやはりそうい

うものに関わっていただきたいと思っております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 今、言いましたように、

３０周年周期でしたか、十勝岳。非常に町長も気に

掛けていると思いますが、そういうときに二足のわ

らじを履けませんので、ひとつよく考えていただき

たいと。 

 そこでちょっとお聞きしたいのですが、例えば

私、議員の人も名前入っているのではないかと思う

のですが、それもやめたらいいと思います。６月２

日の第１週に行くというお話でした、たしか。余り

日にちがない、今だったらまだ人選に間に合うと思

います。議員だって、いざ有事でありませんけれど

も、災害が発生すると町長としていろいろやってほ

しいことあるのではないですか、あるいは補正予算

通すのに集まらなければいけないかもしれない。 

 そういったところに議員が防災士を持っている

と、先ほど言いましたようにその地区の防災士とい

うのは、その地区をまとめて、指揮するようになる

わけです、間違いなく。だから、二足のわらじを履

けない、今はおれたちを指揮してくれと、私はあっ

ちに行かなければならない。どっちやったらいい、

議員としての仕事をやっていないではないかとも言

われるかもしれません、これは絶対避けたほうがい

いと思いますが、これはいかがですか。現在、もう

名前上がっている人はいるのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） 今村委員の御質問

にお答えを申し上げたいと思います。 

 私どもまだ地域住民会に対しまして、まだ細かい

説明はまだ申し上げていません。２５ある住民会に

行って防災士の必要性は説明を申し上げました。そ

してことし以降、防災士の免許をその地域において

所得していただける方を推薦してもらえるかという

ようなことまでは言っておりますので、今、言われ

ただれだれが議員さんであれば、だれだれが取ると

か、そういう情報は私どもまだ持っておりません。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） そういうことで先ほど名

前上げました、学校の先生なんかも東北の大震災で

子どもたちを引率しています。そういった人たちは

持ってもらったほうがいいのですよ、もちろん。い

いのですけれども、そういう地区、防災組織を指揮

するような立場につけません、そして２人だけで最

後に各地区２人ずつですよね、どちらも要求される

と思うのです、病気になるときもありますから。だ

から、当面そこはぜひ避けてほしいというふうに思

います。 
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○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） １１番今村委員の

御質問にお答え申し上げます。 

 人選につきましてはこれから住民会長にはその住

民会長の推薦を住民会の推薦をいただいた方と話し

合いになると思います。 

 それらの意見を参考にしまして、今後、協議をし

て人選進めていきたいと、このように考えておりま

す。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ８１ページの交流促進費に

かかわりますところで、上富良野町国内外交流実行

委員会負担とございますが、これについてちょっと

御説明をしていただきたいと思います。 

 ２３年度の活動等とちょっと見られていないので

すけれども、これは２４年度どのような部分で補助

をするのでしょうか、補助というか負担をするので

しょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 自治推進班主幹、答

弁。 

○自治推進班主幹（吉岡雅彦君） ５番金子委員の

御質問でございますが、来年度は津市との友好提携

１５周年ということで、それで上富良野からも訪問

団を組織して向こうを訪問したいということで、そ

の３割負担相当と考えてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 津市の部分の３割を町で見

るということなのですね。 

 ちょっとお聞きしますけれども、今現在、上富良

野町の国内外交流の実態というか、活動というのは

どのようになっているか町で理解していますか。 

 国内外交流の実行委員会の組織がどのような活動

を今までして、今の実態です、それを把握していま

すか。 

○委員長（長谷川徳行君） 自治推進班主幹、答

弁。 

○自治推進班主幹（吉岡雅彦君） 金子委員の御質

問でございますが、これはこの国内外交流の実行委

員会のことを指してですか。 

 例えば２年前にやりましたカムローズとの２５周

年、そのときにもまた実行委員会を立ち上げて、協

議をしております。 

 ですから、何周年、何周年という事業に対応し

て、そして基本的には立ち上げて対応しているとい

う形でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ということは前回のカム

ローズとの周年のときには終わったと、解散をし

て、また今回は新たに発足をして、それに対して助

成をしてということでとらえてよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ５番金子委員の国

内外交流実行委員会の組織の関係でございますが、

今、おっしゃったとおり、その記念事業に際しまし

て実行委員会を組織いたしまして、それに対しての

負担ということでするものでありまして、今回は先

ほど主幹のほうから申し上げたとおり、津市との交

流、姉妹提携を結んでから１５周年ということで、

記念事業ということで、こちらの訪問団をつくりま

して行くという中身でありまして、それに対して自

己負担７割で、その３割を町のほうで補助するとい

う形で予算組みをして負担金として、その実行委員

会に支払う形をとっております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 済みません、言っている意

味はわかりましたが、国内外交流実行委員会という

ことは、目的会として、その都度その都度つくっ

て、その都度その都度解散をするという団体として

認識してよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ５番金子委員の質

問にお答えしたいと思います。 

 そのとおり、都度立ち上げ、都度解散するという

手法をとっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） では済みません、ちょっと

あわせてお聞きしたいのですが、その都度立ち上

げ、都度解散、解散はいいのですけれども、都度立

ち上げのときの招集メンバーというか、実行委員会

になるメンバーというのはどのように周知をかけ

て、だれが人選をして、どこで決定をするのです

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ５番金子委員の御

質問にお答えしたいと思いますが、立ち上げにつき

ましては国内外交流を担当している事務局になるの

は町民生活課になるかと思いますが、関係する今後

それがそのことについては協議した中で決定してい

く方向性で今、考えているところです。 

 ちょっと、具体的にはまだそこまではまとめてい

ないところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ということは、町民すべか

らくこれに参加する権利を持っているということで

理解してよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 
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○町民生活課長（北川和宏君） ５番金子委員の質

問にお答えしたいと思います。 

 現在、国内交流の会という組織がありますので、

そことの中心になる話し合いになると思いますけれ

ども、だれでもがということではならないと思うの

ですけれども、募集については町民全般に対しての

募集になると思いますけれども、その中で決定して

くことになると思いますが、具体的な実行委員会に

ついては町とその交流委員会との打ち合わせの中で

決めていく形になると思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 金子委員、いいです

か。 

○５番（金子益三君） わからない、聞き方もわか

らなくなった。だれでもではだめだということです

か。 

○委員長（長谷川徳行君） そうです。今、国内交

流委員会というのがあるのですよ、今の話では。実

行委員会はないけれども、委員会はあるのでしょ

う。 

 関連で、１番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 国際交流会のメンバーとい

うのを教えていただけますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 自治推進班主幹、答

弁。 

○自治推進班主幹（吉岡雅彦君） 現在は立ち上

がっておりませんが、参考までに２年前にカムロー

ズ行ったときのあの委員会は、このときは学校のほ

うの訪問のほうと一緒でありましたので、学校、校

長先生だとか、あと交流の会のメンバーだとか、あ

と文化交流ということが一つ、大きなまた目的であ

りましたので、文化連盟の方々ということで。 

 それから、もちろん教育委員会、町民生活課、そ

ういうことで組織しております。ですから、一般公

募とか、そういう形ではございません。 

 私は、初めのちょっと説明の仕方がまずかったか

もしれませんが、津市の訪問団は２０名以内という

ことで、おおむね１人１０万円、つまり２００万円

の旅費がかかります。それに対して前例を調査して

３割補助ということで、ですから１０万円の３割、

３万円掛ける２０名で６０万円を計上してございま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 自治推進班主幹、答

弁。 

○自治推進班主幹（吉岡雅彦君） 国内外交流の会

のほうでよろしいですか。 

 １番佐川委員の御質問でございますが、民間の国

内外交流の会のメンバーということでよろしゅうご

ざいますか。 

 現在、和田会長がついておられまして、大体がこ

れまでカナダに行かれた方の御父兄だとか、そうい

う関係者。ですから、これは別にどの団体から何名

とか、そういうような選考の仕方はしてございませ

ん。町民生活課のほうでも１名理事として入ってご

ざいます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ちょっと説明が詳

しくまちまちで大変、申しわけありません。 

 まず、交流委員会のほうは今、言いましたように

現在は和田さんが会長になっておりますが、この団

体については任意で会員が参加しておりますので、

特定した会員ではございません。あくまでも任意参

加でございます。 

 また、実行委員会につきましては今回、この交流

記念事業として今、訪問交流事業を実施しようとす

る上で、その実施するために実行委員会組織を組織

いたしまして、それで事業を実施したいと考えてい

るところでありまして、それにつきましてはそうい

う委員会等と打ち合わせをしながら今後、事業を進

めてまいりたいと考えておりますので、大変、説明

がちょっとちぐはぐで申しわけありませんでした。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） ８７ページ、２款１項の１

１目の関係の防災士の関係です。 

 今、同僚委員からもお話がありました。それで、

先般１月２４日の住民会長会議のときに、一応期間

は３年から５年ぐらいが望ましいと、最低ですね。

そういう話で我々帰ったのです。 

 今回のこの補足説明の要綱を見ると１０年という

ことで、おいおいというようなことで、それでは１

０年勤められる人はいるのかどうかと、非常に危惧

をする面、ある面で１０年勤めれば専門家になるな

という気持ちも私はある面で理解をしたいと思うの

ですけれども、ただ前回の住民会長会議の中でも３

年から５年という、やはりこれは１０年が望ましい

というような形でやっていくよりしようがないのか

なということで思っておりますけれども。 

 更新期間というか、資格を取りましたよと、そう

するとその期間はどのぐらいか。もしくはその更新

料はどのぐらいかということをちょっとお尋ねした

いのですが。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ７番中村委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 確かに、この間の住民会長会議のときに、私、任

期については３年から５年ということでお話をさせ

ていただきました。 

 今回、１０年というのは、先般の議員協議会の中
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で町や住民会にお願いして１０年を担っていただけ

れば相当、高度なこともできるのではないかなとい

うことで、期待を込めて１０年ということでお話を

させていただいております。 

 防災士の更新については、免許の更新については

ないそうです。ありません。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 望ましいのと、やはり皆さ

ん、住民会長は３年から５年、それでは何とかしな

ければならないという気持ちで帰ったと思うので

す。今回、１０年ということなると、非常にハード

ルが高いなというような気がいたしますけれども、

今後それはまた住民会の中で会長会議の中でまた詰

めていただきたいと思いますけれども、それでは前

回、宿泊費がどうなるかということと、最終的に６

万５,０００円のうちの諸費ということで４,０００

円しか残っていない。そうしたら課長は、札幌でと

か泊まるところもあるから、そういうことも含めて

出さないよという話であったけれども、その後、副

町長が補足をして、ある面では考えなければならな

いなというようなことだったのだけれども、現実に

私、やはり１５名の人たちがいろいろな思いを込め

て防災士を受けに行く、町のバスで行く、旅館に泊

まる、そして研修を受けたこと、いろいろ話をす

る、これはまた一つの大きなステップになるのかな

という気がするものだから、やはり町費で宿泊費も

見て、どこかで安いところでもいいです、缶詰の状

態でやはり交流的な形ということは望ましいのです

けれども、この９７万５,０００円では、ちょっと

非常に難しいなと気がする、１５名満杯応募があれ

ばですよ。その点、その宿泊費の関係どう考えるの

かお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ７番中村委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 この間の先般のお話で、いろいろ御意見いただき

ました。そして、私どももいろいろ考えまして、こ

とし初めての取り組みでありますので、そして何回

も御説明しておりますように、まだ住民会長さんに

は中身的な相談もまだいたしてもおりません。 

 今後については、予算がお認めいただいた段階で

住民会長さんとともに、この予算措置、宿泊代も含

めて協議をして運用を図って、１人でも多く防災士

の免許を取得していただけるような努力をしていき

たいと、このように考えております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） 関連で、１番佐川委

員。 

○１番（佐川典子君） この関連なのですけれど

も、おおむね１０年というふうなことで今、中村委

員に申し上げていたのですけれども、例えばどこの

町内会も結構、高齢化になってきていまして、７５

歳以上の方がこれに参加されたときに大丈夫なのか

という思い。 

 要するに、年齢制限というのをしなくていいもの

かというのと、あと今回の東日本の被災地の中で女

性の物の考え方だとかがすごく重要だったというボ

ランティアの方たちの動きの中で、発言がそういう

ふうになっていたのですけれども、女性の方の参加

があった場合、６５歳以上を例えば高齢という言葉

で置きかえるとしたら、そのぐらいのお方が参加し

て大丈夫のような内容なのか、その辺をちょっと伺

いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） １番佐川委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 まず、期間の１０年でありますけれども、先ほど

来、説明させていただいておりますとおり、住民会

長さんには町の考え方をまず１０年ぐらいやってい

ただける人を推薦してほしいということでまずお話

をさせてもらいたと思っております。 

 そして、その中でいろいろなさまざまな意見出て

くると思うのです。防災士をいろいろ調べました

ら、男性だけでなくて、やはり全国には女性の防災

士の方もいらっしゃいます。 

 ぜひ、そういう私、住民会の中で私、地域防災に

対して協力したいと、携わってみたいという人がお

れれば、それは私どもはぜひ推進して取得していた

だきたいと、このように考えておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 逆に女性の方の参加を募る

ような、参加をされるときにこの内容説明をすると

きにそういうふうな内容をつけ加えるということは

できないでしょうか。そこら辺をちょっと伺いたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） １番佐川委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 さまざまな機会を通じて、私も去年から２５の住

民会にお邪魔しまして、自主防災組織の必要性です

とか、近年の気象情報等は説明申し上げています。 

 ですので、今、女性の問題でありますけれども、

そういうさまざまな集会に行ったときは、そういう

発信もして、取得を目指していただけるような情報

提供もしていきたいと、このように考えておりま

す。 

 以上であります。 
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○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 十勝岳総合防災訓練の点

で、非常に先般、一般質問の同僚議員の答弁でも、

やはり一番の目玉の一つとして図上演習といいます

か、想定を用意していない訓練というのが非常によ

かったというお話がありまして、また私も聞いたか

ら頭が真っ白になるぐらいカルチャーショックを受

けたと、そういうようなお話もございました。 

 ぜひ、この想定のない訓練といいますか、言葉は

図上訓練といってもいいと思うのです、机上訓練と

か、これはぜひ発展させて今後もやっていただきた

いというふうに考えています。 

 私もあそこにずっといたのです。あの企画した人

を褒めてやってほしいです、あの倍以上は準備して

いました。倍以上準備して時間の関係上、あそこで

終わったのですけれども、私はああいう訓練をよく

やっていましたので、経験値を言いますと、ああい

うものはやったところで準備したのを途中でやめる

と、例えば各課長、部長になっておられた各課長が

各課でやるとき、やったことまでしかやりません。

だから、準備した人は全部やらないと、それぞれの

課でもやりなさいと言ったとき、やったことしかや

らなくなるというふうに思いますので。 

 それと、一番の目的は町長の基礎の徹底だと思い

ます。私はこういうふうにやるのだということを、

あそこにやはり町長は何らかの形で参加するとか、

町長みずから状況付与してもいいなという感じがし

ますので、そして結節結節をとらえてやっていく

と、いわゆる非常に状況に入るのが非常にすぐれた

方もおりましたし、いろいろな課長がおられたので

すけれども、あれを何遍もやると皆さんそうなって

くると思うのです。 

 大事なのは、実行の可能性があるかどうか、問題

点も発見することだと思うのです。対策を講じれる

かどうかということをぜひ今後、発展をさせてやっ

ていってほしいというふうに思っておりますので、

いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） １１番今村委員の

御質問にお答えを申し上げたいと思います。 

 今回、図上訓練、初めて町長のきのうの説明の中

でも実施いたしました。そして、私ども部長、いろ

いろいますけれども、本当にシナリオのないところ

で訓練をするというのは大変な、本当にこういうこ

とが実際に起きたら大変なことが身に感じました。 

 そして、この企画立案した職員に対しては去年、

お認めいただきました、先ほど来、話ている去年、

防災士の資格を取得しまして、高度な防災に関する

資格の取得してきたことが、そういう職員がいたか

ら今回の図上訓練の中の内容も実のある訓練になっ

たと私は思っております。 

 今後におきましても、この取得した職員の考え方

を聞きながら実際に実のある訓練にしていきたい

と、このように考えているところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） それで、先ほどちょっと

言ったのですけれども、あれは大きな町長主催のや

つですよね。やはり、究極的には各課でも同じよう

なことをやらないといけないと思うのです。 

 そこで、人員を何でもいいのですが動かして、足

りなくなってきたとき問題点がやはり出てくると思

うのです。 

 ぜひ、そのワンランク下の各部署でもぜひ今後

やっていかなければいけないというふうに私は考え

ています。ぜひ、やっていただきたいというふうに

思っています。 

 そこについて、今後そういう考えや計画はあるの

かどうかお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） １１番今村委員の

御質問にお答えを申し上げたいと思います。 

 訓練のやり方、いろいろあると思いますけれど

も、十勝岳総合訓練については先ほど答弁させてい

ただきましたように、今後、そういう実演ではない

ですけれども、シナリオのないような高度な訓練に

発展していければと、このように思っておりますけ

れども、また日々の訓練については去年も何件か町

内会で実施させていただきましたけれども、訓練の

内容もさまざまあります。 

 それで、一つの例をとりましたら去年、本町、私

の町内でありますけれども、町内の花見の前に今、

嘱託職員として来ていただいている藤田防災士を頼

んで火事を想定した消火器の訓練ですとか、担架の

つくり方、そういう訓練を各住民会の会長の理解の

もと、各会合に出前講座的なものでありますけれど

も、そこに行って、その小さな訓練、必要性、今後

とも続けていって、少しでも減災につながるような

取り組みにしていきたいと、このように思っており

ます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） 関連でございますか。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 防災にかかわって、避難施

設等の問題点についてお伺いいたします。 

 町においては、数々避難指定施設がありますが、

備蓄もないという状況であります。今年度において
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は、その防災計画そのものを全面的に見直して、早

急に計画を立てるという形になります。 

 そういうものにかかって備蓄品等の計画もされる

という形でお伺いしてよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ４番米沢委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 今、町では防災計画を見直ししたいと、その中に

は当然、避難所的なものも含めて見直しをしていき

たいなと。 

 そして、今、３１ある避難所についてきのうの質

問にもありましたように、さまざまな災害が想定さ

れます。それで、厳寒期の中の暖房施設だとか、い

ろいろ備品等をその避難所としての備品等をチェッ

クをさせていただきまして、調査させていただきま

して、当然、人数、避難する人数の方もいるだろう

し、それらを検証しながら防災計画の見直しを、そ

してその備品に対する対応は、それぞれの避難所に

よって避難される人数が決まってきますので、そし

て一次避難所、そして長期にわたる二次避難所、さ

まざまそのことが予想されます。 

 それで、その中で必要な備品について検証して、

必要なものは担当としては予算を計上していきたい

と、このように考えております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 今、現段階では、この役場

から備品を持って、毛布とその他を持っていかなけ

ればならないと、ただ現状でも不足しているという

問題ありますので、当然、そういう方向になると思

います。 

 次にお伺いしたいのは、やはり今回、こういう減

災にかかわる予算も当然、交付税等に入っているわ

けですから、早急に当面、今年度整備しなければな

らないもの、こういう予算を活用しながらやはり整

備しなければならないもの等々というのは、早急に

当面ありますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ４番米沢委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 早急に私ども今、考えているのは早急に整備をし

なければならないというのは、今はないと思ってい

ます。 

 ただ、きのうの答弁の中に１５関係機関と災害協

定やっていますので、それら重複しますけれども、

その防災避難所のその備品等をチェックしながら、

足りないものについてはそういう機関の支援を得な

がら避難者に提供していきたいと、このように考え

ております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 現状では、十分、足り得て

いないという形になっております。 

 次にお伺いしたいのは、その避難所に行った場

合、例えば公民館、あるいは学校へ行った場合、そ

こで実際、避難でどこでも救出、救助してくれない

というふうになった場合、当然、避難マニュアルに

基づいてだれが指揮するのか、だれが具体的に行動

を促すのかというところは、防災計画等では細かく

決められていないという状況があると思います。 

 そういう意味では、そういうものも含めた防災計

画、総体を見直して、いわゆる救助がなかなかでき

ないという想定の中で、Ａという施設に行ったはい

いけれども、全地帯が被害に遭ってなかなか救出だ

とか、来られない、来てくれない、そういう場合の

態勢力をきっちり維持しなければ、避難はしたけれ

ども、そこでどうするのかわからないという状況に

なっては困るので、そういったマニュアル等、計画

等はどうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ４番米沢委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 まず、避難所は開設された段階では、今、防災計

画の中で担当部署決まっておりますので、担当者が

行って避難所の開設を行う。その中で当然、今、進

めています地域防災の協力を得ながら、いろいろな

運営なり、避難者の確認ですとか、そういうものを

今、あわせて行っていきたいと、このように考えて

いるところであります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そういう意味では、まだま

だ不十分だということですね。 

 そういう中で、やはり障がい者等の避難された人

たちも出てきます。そういう意味で、そういう人た

ちに対する前にも質問しましたが、副町長はっきり

答弁しないのですが、できて足りているとか、足り

ていないとかというような答弁で終わってしまって

いますが、上富良野町ではそういう部分に対しても

やはりまだまだ不十分な点であるというふうに思い

ますが、この点はどうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ４番米沢委員の御質問に

ありました多くを語られましたので、何が不十分か

という問いがちょっと鮮明ではございませんが、

今、担当課長のほうから申し上げましたように、防

災計画そのものは１７年に全面改正して、その後、

一応また補完して今現在に至っていますが、少なく
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てもその後、いろいろな災害事例がございまして、

課題がクローズアップされているということに、

我々が今、直近のそういう蓄積にどう対応するかと

いう観点で町長の指示をもとに、きのう町長も発言

されましたように避難所の指定のあり方、それから

避難所を使ったときの運営のあり方、それから食事

とか、いろいろな諸課題をどういうふうに具体的に

やるかについて今、鋭意見直し中でございますの

で、ここで暫定的に私は申し上げられませんが、い

ずれにしましても他の地域で起きたああいう教訓を

しっかり生かして、あるであろう災害に備えるとい

うのが我々の今、課せられている任務でございます

ので、そういう想定できる実態に即した内容にしな

ければならないという認識でいるところでございま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 何を言ったかわからないと

いうことで、言っているのは簡単なのです。防災、

避難したときの避難誘導、あるいはその後どうする

のかという、そういうきめ細やかな指示だとか、文

書だとか、おられる人もわかっていないのだから、

そういったところから根本的に直していかないとだ

めですと。 

 今、言われたことではなくて、前からも指摘され

ている問題で、これからそういう問題も防災計画の

中で位置づけられていくかというふうに思います

が、やはりそういう目を向ければ細かなところでや

はり現場にいる担当の職員、あるいは行った人は担

当する職員は比較的何となくわかるけれども、実

際、行動に移すとなると、やはりはっきり脳裏にそ

ういった具体的な行動が移らないという問題があり

ます。 

 そして、公共施設に行っても、その公共施設の職

員に至ってもどうするかわからないという問題がた

くさんありますから、そういうところをきちっと直

しなさいということで言っているので、私が言って

いるのはあなたが考えているのとは違うのかもしれ

ませんが、明白です。答えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 大変、繰り返しになって

申しわけございませんが、そういうあらゆることを

想定して対処しなければならないというのは、今、

自治体に求められていることでございますので、今

も現状はその初動マニュアルをもって職員がどうい

うときにはどうことをやる、どういう手順でやると

いうことはありますが、いかんせんそれは一つの

パッケージでございますので、先ほど議員の方から

も御発言ありましたように、今回、総合防災訓練の

中で取り組みましたその図上訓練、その条件を付与

してそれに対処する、できるだけそのマニュアル化

でなく、その事象、事象にどいうふうに具体的に対

処するかということは、そういうことを繰り返しな

がら今、委員が申されたような、そういう一つの形

でなく多様な状態に対処できるようなことが求めら

れていると思いますので、そういう機能を十分果た

せるように努力しなければならないという認識で

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ８７ページの屋外放送とい

うことで、防災マストかというふうに思いますが、

これは使用地の謝礼という形で何件、対象になって

いるのかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ４番米沢委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 箇所数については８件でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 前からもこの共鳴して、反

響して聞こえづらいという形になっております。 

 上富良野町には、室内における防災無線等も設置

されて、これを有効的に使うという形もあるかとい

うふうに思います。 

 やはり、これを屋外塔に至っては災害時にやはり

室内で聞こえない場合、外で仕事をしている等々に

至った場合は、こういったものを一つのこれを全部

頼るわけではありませんが、一つの目安として避

難、あるいは誘導等の判断の材料になるかというふ

うに思いますが、こういったものの改善点等につい

てはどうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ４番米沢委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 屋外塔の防災機の件ですけれども、去年の１２月

の段階で上富良野町が１３基がまだ更新、設置して

から相当な年月たっていますので、２６基ありまし

て、１３基は６２年に早い時期に防衛施設庁の民生

安定事業で更新は終わっておりました。そして、残

りの１３基については、なかなか関係機関と協議を

していたのですけれども、なかなか補助制度が見つ

からなかったということでありまして、去年の１２

月に防衛施設庁の調整交付金の中で残り１３基を

ラッパですけれども、スピーカーの更新は全塔改修

終わったということで報告をさせていただきたいと

思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 終わっているのだけれど

も、完全とはいきませんよね、これ。 
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 だけども、そういう実態としてあるということ

で、やはりそれは御存じですね。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ４番米沢委員の御

質問にお答えをさせていただきます。 

 さまざまな意見があるのは承知しております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 関連でありますか。 

 ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 地域防災計画の関係という

ことで、１７年３月にできていて、今、見直しをす

るということで、町長の答弁も２４年中に見直しを

し、２５年に作成と。 

 ただ、私は１７年のときにつくるときもお話をし

たのですけれども、ああいうふうに１冊の製本にす

るのではなくて、例規のように差しかえのできる方

法をやるべきかということでお話ししたけれども、

結果的にああいうふうになったのですね。そして、

現実に見たら、例えば税務課にあったり、それから

助役の役職が載ったりというような形で、いろいろ

なそれから出先の関係機関も大分変わっているので

す、上川支庁もそうだろうし。 

 ですから、一応、ことし見直しをして来年発行す

るのであれば、そういうような方式でぜひすぐ見直

しができる体制のものをつくり上げてはという気が

しているのです。その点、基本的にはどう考えてい

ますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ７番中村委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 １７年に全面改定ということで、冊子にして保管

しておりましたけれども、１９年４月に役場の組織

改革がございまして、その中で一部、変更させても

らった中では、今、言われましたように中には差し

かえという言葉が適切かわかりませんけれども、そ

の修正部分だけを修正できるような手法で整理を１

９年度についてはしております。 

 そして、今後の見直しについても何かが出て、修

正を、改定をしなければならない部分については、

そういう部分で冊子にしてやれば見やすいことは見

やすいかもしれませんけれども、ちょっと機能的に

いろいろと出てくるので、すぐに間に合わないと、

その点、今考えているのは差しかえ可能なパソコン

で自分のところで、いろいろな経過はありますけれ

ども、そういうもので差しかえできるような方法を

考えているところでございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） それでは、一応、町長は２

４年中に見直していくけれども、これは一つは道の

防災課のあれを受けなければだめでしょう、どうな

のでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） 町長から指示受け

ているのは、見直しを早い時期にやりなさいという

指示は受けております。 

 その中で、今、防災計画、中身さまざまな本当に

もう多種多様にわたっていますので、私といたしま

しては第一次修正部分と、第二次修正分で、そして

これは道のほうには協議、報告修正して北海道のほ

うには報告義務だけでいいということを聞いており

ますので、その過程ではいろいろ協議会ございます

ので、防災会議等に諮っていただいて、これでいい

ということであれば道のほうに２４年度中に報告を

して終わらせたいなと、このように思っておりま

す。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 今、全道全国的に３・１１

の関係で大きく見直しを迫られているということで

ございますので、道には報告をすればいいのだとい

うことであればまだいいのですけれども、道でもま

たその審査をして、また戻ってくるということにな

ると、時間的な関係があるので、私はそれをちょっ

と心配したので、報告だけでよろしいということで

すね。 

 委員長、すぐ移っていいでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 関連で何かございませ

んか。 

 暫時休憩いたします。再開時間を２時４５分とい

たします。 

────────────────── 

午後 ２時３０分 休憩 

午後 ２時４５分 再開 

────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開いたします。 

 １款、２款の範囲で、まだございますか。 

 続きです、７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 災害弱者の関係でお尋ねい

たしたいと思います。 

 平成１７年の防災計画なる前に、愛知県豊田市で

災害弱者の登録制度だとか、それから愛媛県松山で

防災士の関係ということでやったのは、今回、今、

防災担当課長と担当する職員の皆さんである程度、

出前講座等で着々とこれらの関係が進んでいるとい

うことで、非常に嬉しく思います。 

 それで、災害弱者というか、要介護者のマップの
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関係で先般お話を聞きますと名簿請求は大町、旭、

泉町、住吉、東明ということで名簿請求があって、

名簿もそれぞれ所定に従ってということだったので

すが、その後、要援護者マップをつくる名簿の関係

で請求はどこかの住民会から出てきていますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ７番中村委員の御

質問ですが、その後、中町住民会が一番最新で、そ

の後の請求はまだございません。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） それで、一応、防災担当と

いうことで、平成２０年度の要介護者マップをその

住民会で作成するという一応、目標設定というのは

しているのかどうか聞きたいのですが。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ７番中村委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 去年も申し上げましたけれども、町の私どもの考

え方は、できれば２５ある住民会、全部が今、高齢

者マップ、今、実際つくって完了しているところは

２０の住民会ございまして、それは災害弱者の手を

挙げていただいた方に対して何名が支援をするか

と、その段階まで踏み込んで図面等完了しておりま

すので、私といたしましては２５ある住民会、全部

あそこまでいければいいなと思っているところでご

ざいます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） そうしますと、確認します

けれども、２５住民会のうち２０住民会は要介護者

のマップも含めて作成されているということでよろ

しいでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） そのとおりでござ

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） それでは、まだ作成のされ

ていない住民会というのはどこでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） さまざまな場所が

ありますが、まず、私が今、ちょっと資料見ていま

せんので、南町住民会、そして緑町、栄町、そして

本町、丘町でございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 栄町はできているのではな

いですか。できていませんか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） 中村委員、大変、

失礼しました。栄町ではなくて中町でございます。

栄町はできております。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） そうしたら中町は、保健福

祉課で名簿は提供しているけれども、まだマップは

できていないということでよろしいですね。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ７番中村委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 私どものほうにそういう資料はまだ届いておりま

せんので、まだできていないと思っております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） そうしたら、マップができ

たら一応、防災担当の課長のところへ持って行くと

いうシステムにはなっているのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） 中村委員の御質問

にお答え申し上げます。 

 まず、住民会に出向きまして、そしてまず聞き取

り調査をしてくださいということが第一の作業にな

ると思います。それで、防災で確認させてもらった

書式に載っております各班長さんにお願いしまし

て、その資料をもらって、うちのほうでその色つけ

作業等の支援を行っているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 防災担当のほうに一応、集

約をして確認をするということは理解できるのです

けれども、私が何カ所かの住民会の例を見ると、色

が違うのです。 

 例えば、独居老人世帯６５歳以上、それから老人

世帯６５歳以上、老人同居世帯６０、それから歩行

困難者がいる、施設入所、入院者がいる世帯という

ようなことの分類はある程度わかるのですけれど

も、色がそれぞれ住民会ごとによって違うのです。 

 そうすると、私は防災担当のところに提出する前

に、町民生活課か、もしくは保健福祉課か、そうい

うようなアドバイスをして、できたら全町的に中

町、さっと見れば赤い印は独居老人だというような

のがわかるだとか、そういうような色を統一すべき

だと、本町は今、ことしの４月から進めようという

準備をしておりますけれども、できれば色の統一を

して指示をいただければ、全町そういうものがあっ

て、もしくは伊藤課長のところにあったり、消防に

あったり、町民生活課にあったりということで、何

かがあれば、それを開けばすぐ色分けでわかるとい

うような感じの色の統一をしたほうがよろしいと思
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うのですけれども、その指導はどうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ７番中村委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 まさに今、委員言われたように、たまたま私ども

のほうに住民会からできましたということで資料を

いただいた中に、そういう事例がありました。その

色の整合性がないとか、それでそういうところにつ

いては私ども拝見させてもらいましたら、住民会長

さん通じて色の統一ということで、今言われたとお

り黄色ですか、赤ですとか、この色は６５歳以上で

すとか、要介護が必要な人ですよという、その統一

は今、しているところでありますので、そういうふ

うに向けて色の統一はしていきたいと、そして指導

もしていきたいと、このように考えております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 特に今、孤立死がいろいろ

言われております。 

 したがって、特に独居老人、老人世帯のところに

介護者が亡くなって要介護者がもう言うこと聞かな

いという例が今、新聞紙上にも出ております。 

 そのような関係で、それぞれ担当の住民会の町民

の名前の方が名簿の中に一覧になっていますので、

非常にいい傾向だなと思いますし、それもまた大い

に活用しなければならないという気がするもので、

それで一番最初に名簿をつくるときには町民生活課

に行って名簿をもらい、それからもう一つはそれを

カラー印刷にするということは、町民生活課に行く

のですか。補助を受けるという関係からいくと、流

れとしてはどうなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 自治推進班主幹、答

弁。 

○自治推進班主幹（吉岡雅彦君） 自治活動奨励補

助の中で、自主防災組織の補助というのがございま

す。 

 それで、今、上限が３万円で１０割補助というの

を今回、活用されまして、栄町、東明、それから大

町住民会がマップのデータ整備をしてございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） そうすると、特に自治活動

の奨励用の資料をつくるということになると、町民

生活課に行くということになると、それを使うこと

は言うなればどこかの印刷屋さんにお願いをすると

いうことになりますね。 

 そうすると、そこではその色の指示は、区別５種

類ぐらいありますけれども、その色の指示はできま

すよね。それでは、その防災担当のほうと連携をと

りながら統一をした色にすると。 

 ただ、見ていくと５色ぐらいだと似たような色に

印刷するという傾向が何ぼかの住民会のを見ると

ちょっと色別が困難というところがあるのですけれ

ども、それは今後また配慮していくということで、

そういう流れでいくということであれば、自治奨励

の資料をつくっていくということになれば、町民生

活課のほうでそういう色の指示を防災担当とあれし

て取り決めていただければよろしいですね。そうい

うことでまた、指導をお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ７番中村委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 今、その色の指導ですとか、そういうものは指導

しながら統一できるものは統一したいと。 

 そして先ほどの答弁の中に、中町の住民会に対し

てマップ、地図ができていないと私、答弁しました

けれども、中町の住民会は地図の作成が完了してお

りますので、訂正をさせていただきたいと、このよ

うに思っております。 

 以上であります。 

（「そうすると四つ、できていないところは」と発

言する者あり） 

 町の中では４カ所です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） それでは、町の中は４カ所

ということで、そうしたら郡部はどこができていな

いのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ７番中村委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 郡部についてはあらかた地図の作成は終わってい

るのですけれども、今、作業中ということで受けと

めています。 

 そして、できていないところは、まだ完全に着手

していないところは郡部に対してはありません。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） 関連でございません

か。 

 予算書のページ数を明示して質問してください。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 関連でございます。 

 今、いろいろと出ていたのですが、保健福祉課は

保健福祉計画で防災マップと要援護者マップ作成す

るようになりました。前の課長に私、一般質問した

とき、あの課長がいるときに作成すると言いまし

た、完成すると。 

 それと、防災担当のほうでつくっているやつとは

どう整合しているのか、何か同じものだと私思って
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いたのですけれども、どうなのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） １１番今村委員の

御質問ですが、保健福祉課のほうで要援護者の情報

だとかは出してございます。 

 マップの関係につきましては、それぞれ地域の中

で取り組んでいただくというようなことで、今回、

防災サイドのほうで取り組みをいただいているとこ

ろですし、今、社会福祉協議会におきましても、そ

のマップについての取り組みがなされているという

ようなことで御理解を賜りたいというふうに思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） ということは、私に答弁

したあの課長やつは訂正するということですね。 

 その言動というのは、人がかわっても継続するは

ずです、その責任というのは。ここをはっきりして

ください、つくると言ったのですよ私に。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） １１番今村委員の

御質問ですが、前任の課長時代につくると言ったと

いうお話ですが、私どももできる範囲で対応を図る

分、図ってまいりたいというふうに思ってございま

す。 

 ただ、マップをつくるといった中では、やはり地

域の力をおかりしないとできないと、要支援、避難

を支援していただきたいという方と、それを支える

方といった部分では、行政の側でそれをすべてつく

るということは、なかなか難しい状況にございま

す。 

 そういった中で、今、東日本大震災だとかある中

で、一日も早く実現できる方法というようなこと

で、今、防災サイドのほうで取り組んでいただいて

いるというようなことですので、私どもだけで作成

すること自体は、なかなか難しい問題でございます

し、実際的に災害になった場合に地域の皆さん方の

御協力なしにはできるものではないというようなこ

とで、その点につきまして前任の課長が確かに行う

と言ったこととまた違った形になっているというふ

うに思われるかもしれませんが、そういった点につ

きましてはまず、そういった災害に遭ったときにど

ういうふうにしてそういう地図にして避難支援の対

策をとるかといったことについて、前任の課長と違

う答弁だと言われればそういうようなことになるか

もしれませんが、まずはそういった方々をいかにそ

ういう被害から救助するかといった観点で御理解を

賜りたいというふうに存じます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １１番今村委員の御質

問ですが、ちょっと整理をする必要がありますの

で、私のほうから若干、補足説明をさせていただき

ますことを御理解いただきたいと思います。 

 まず、この議会で１年、２年ぐらい前からこの災

害弱者の避難計画をというやりとりがあったかと思

います。 

 まず、前保健福祉課長の岡崎課長がおられたとき

には、保健福祉サイドでこれらの整備を図らなけれ

ばならないという発言があったかと記憶してござい

ます。 

 実はその後、２２年８月ですが、防災担当が総務

課に防災担当課長という、防災の専門課長を置きま

した。この災害弱者の避難計画につきましては、以

前からその寝たきりの情報、あるいは障がい者の情

報、いわゆる濃密な個人情報を安易に住民にお知ら

せする、他の第三者にお知らせすることは、極めて

法的にも難しいという御答弁もさせていただいたと

思いますが、まずこれらの情報を提供するに当たっ

て、まず住民会、もしくはその地域の自主防災組織

がみずから避難計画、プラスその防災マップをつく

りますよという意思確認ができたものについて、こ

れらの情報を提供しましょうという仕組みづくりを

しました。 

 これらの弱者の個人情報を持っているのが保健福

祉課と、主にはその２２年８月から防災担当課長を

中心として地域に実際にそれらの動機づけをしてい

くのが防災担当と、当時、今村委員が御質問した当

時からちょっと組織が実際に変わってございますの

で、まずその点をちょっと整理をさせていただきた

いと思います。 

 ちょっと繰り返しになりますが、まず地域の自主

防災組織の意志が確認できた段階で、保健福祉課か

らのそれらの災害弱者の個人の情報が提供される

と、それに基づいて防災担当がその地域と実際にや

りとりしながら、それらの個別計画を立てていくと

いうような、組織上の仕組みづくりになったという

点、補足を説明させていただきます。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 保健福祉課長の言われる

こと、総務課長の言われることもわかります。 

 ただ、私が言いたいのは、その前の課長と私の答

弁は違うかと、そういうこと言ってはいけないと思

います。人間というのは、すべて申し送られないと

思うから、そういうことがありましたというなら、

私、何ぼでも理解できます。 

 しかし、言ったことが継続性がないと何を信用し

ていいかさっぱりわからなくなるではないですか。

そこら辺、一つ気をつけてほしいと思います。 
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 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 私、防災、いわゆる要援護

者の支援体制で、これは僕自身が住民会でやってい

て、先進でもなければ後進でもないという、本当に

状況の中で今、手探りでやっています。 

 今、やはり住民会でどういうふうに意識づけをし

て、住民会の皆さんに意識づけをして、その防災に

対してどういう意識づけをするかというところが一

番の課題として困難です。 

 というのは、やはりそれぞれ認識が異なっていま

して、役員だけで簡単に防災組織をつくろうと思っ

たらつくれます。ただ、それだけではやはり動きま

せんから、やはり徐々にそういう仕組みをつくって

いかなければならないというふうに感じています。 

もう一つは要支援者に対して今、実態調査も進めて

いますが、あともう少しなのですが、今度はだれが

Ａという人を支援するのかというところで、今度ま

たちょっとぶつかっています、実際。仕事で支援す

ることは不可能だという問題。 

 そこで課題だと思うのは、やはり各町内会単位で

やはり信頼できる関係をどうつくって、その人たち

がお互いに支援体制をつくっていけるかどうかとい

うところが今、課題です。そこをどういうふうに町

内会とも、また住民会とも情報を共有して、今、進

めるかというところで今、ちょっと迷っているとこ

ろがあります。 

 実際、やはり議会では確かにその計画をつくりな

さいということでは、それはそうだと思いますが、

確かにこの間、行政においても防災士を設置して、

やはりいろいろな角度から見て前進しています。い

ろいろな問題抱えるのですね、これが。だけども、

やはりそこをどういうふうにお互いが支え合って、

乗り越えていくかどうかというところが、今、私自

身もそうなのですが、強い口調で言うときもあるの

ですが、やはり防災担当者の抱えている課題だと

か、悩みだとかというのも全部ではありませんけれ

どもわかります。 

 そういったところをお互いかみ砕いてどう前へ進

めるかというところを、やはりきちっとお互い問題

意識と思って共有していかない限りは、これは進ま

ないかなというふうに思います。 

 確かに、その自力のある住民会だとか、やはり人

の構成だとかによっても前進できる住民会もありま

すし、後づけでいく住民会もありますので、そこら

辺は本当にお互いの信頼を勝ち取る中で、やはり前

進させるという、そういうところを私自身、ひとつ

住民会の中で行っている課題として設けておりま

す。 

 これは、まだ完成品ではありませんので、悪い面

というのを述べさせていただきますが、他の先進の

住民会からしてみれば「何だ」ということになる話

ですけれども、そのような実態だということでこれ

から問題意識の共有をさらに進める必要があると思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） 米沢委員、それか

ら今村委員のほうからもるるお話を伺ったところで

ございます。 

 町としては、やはり災害弱者、実際的に災害に

なったときにいかにそういった方々を支援し、救出

するかということが一番の課題であり、これにつき

ましては今、米沢委員もおっしゃられたように、や

はり地域の皆さんと行政にしましてもそうですし、

やはり一番身近なところでは町内会住民会の方々の

力添えなしには進むことはできないというように考

えてございます。 

 この災害に限らず、福祉分野につきましては、や

はり弱者、やはりお困りの方をいかに救うかといっ

た場合には、地域の隣近所の方ですとか、そういっ

た方々のお力添えをいただかなければできないとい

うことでございます。 

 住民会の中にもやはり隣近所つき合いがよくなく

て、なかなか支援、お隣の方に支援いただきたいの

だけれども、隣との関係がよくないのでどうしたも

のかなというお声や何かも確かに伺うこともありま

す。 

 ただ、行政にしましても、住民会の皆さん、地域

の方々にしましても、それを米沢委員言われました

ように、乗り越えた中で１人でも多くの方が救われ

るような防災体制ですとか、そういったことについ

て邁進してまいりたいなというふうに存じます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 関連でございません

か。 

 それでは、ほかに。 

 ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） ２款１項７目の７７ページ

です。生活灯の電気料の補助でございます。資料の

９も見ております。 

 それで、２３年度予算で３９９万４,０００円

だったのが、今回のほう２４年度ですが２０８万

８,０００円ということでございます。約１１８万

６,０００円の減ということです。 

 ただ、私はこの資料の９を見ますと、実際には９

８０灯のうちの３２５灯がなっているということ

で、ただ削減額の最終的な一番右側の下のところで

す、１カ月当たりの電気料比較ということで、改修
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前、改修後ということで、そうしますとこれを１２

掛けていくと若干、数字的にあわないのと、もう一

つは実際に計画書を見ますとこの補足説明、そうす

ると約９９０灯ぐらいあるのですが、そのうちの８

３１灯が計画に載っております。 

 そうすると、残りの灯数が１４９灯です。このＬ

ＥＤ化になっていかないのかという気がします。そ

うすると、この予算の計上はちょっと甘いのではな

いかなという私は気がしますけれども、その点いか

がでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ７番中村委員の生

活灯の補助金に関する御質問にお答えしたいと思い

ます。 

 まず、ことしの予算の比較について、予算の中で

は昨年比１１８万６,０００円の減額という計算に

なっております。また、資料でお示ししております

削減額につきましては、月当たり９万１,６６１円

の１２カ月で約１０９万円ということで、若干の差

はありますけれども、予算上、これも今現在、計算

している中での推計値ということでもありますの

で、ちょっと全く実績が出ていないので、計算上の

推計でやっているものですから、補助する上におい

ては予算を確保しておかなければならないので、そ

の分ちょっと余裕を持った補助の予算となっている

ところでございます。 

 また、ＬＥＤの今後の整備計画の中で若干、整備

されないものもあるのではないかというところの御

質問でありますが、実は生活灯の中でも今、やって

いる中で街灯の大きいワット数の大きいところにつ

きましては、２５０ワット、５００ワットいう大き

いところもございまして、これにつきましてはまだ

その費用というのは莫大な金額になりまして、更新

してもその明るさをまた確保することもまだちょっ

とはっきりしておりませんので、まだ技術的な問題

もありまして、その部分についてはなかなか更新が

難しいのかなということで、そういう部分で残って

いるのもございまして、全灯が整備するというよう

な計画にはなっていないところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 最終的にはそれぞれ町内会

がある面で財源を持ってということで、特に今回は

町長の配慮も入るとやはり９割補助ということで、

それぞれ各住民会、町内会が積極的にこの取り組み

をやっていただいております。 

 ただ、９８０灯ある中で８３１ですか、それと１

４９灯が今後の改修の見込みがないのか、もしくは

一つは２４年度の申し込みやらなければならない

し、また２５年度にやって、２５年度の申し込みに

なれば、また数字の移動というか、ふえてくる可能

性は僕はあるような気がしますけれども、万が一、

２５年度の中で前の話をするとあれですけれども、

一応、全部ならなれば似たような形で一応、予算的

には、というのは町内の財政状況もあるから私はそ

れをちょっと心配するもので、そういう点ではいか

がなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ７番中村委員の１

４０何灯が残るというようなお話で、先ほどもお話

ししたとおり、２００ワットを超える灯数で１３２

灯ございまして、あと１０灯内外の数字だと思いま

すが、それは今、委員がおっしゃるとおり町内会の

事情にもよると思いますので、その部分につきまし

ては町としては改修していただくことがＣＯ２の削

減にもつながっていくことから、大変、好ましいこ

とだと思うのですけれども、町内会の財政事情をこ

ちらのほうから強制的にお願いするということにも

ならないと思いますし、また２００ワットを超える

部分についても、先ほど言ったようにまだ技術的に

どうなのかということの確定もとれていません。 

 その後の整備計画については、今後の推移を見な

がら考えていかなければならないのかなと考えてい

るところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ７９ページで、先ほど

ちょっと聞き漏らした点で確認したいと思います。 

 まちづくり活動助成という形で、このＮＰＯ法人

等に対する助成策ということで、これからの協働の

まちづくりという点では、非常に大切な部分を担っ

ていますし、今後とも担えるかというふうに思いま

す。 

 この補助対象となるというのは、もう一度、確認

させていただきますが、現在、運営しているＮＰＯ

法人等、もしくはＮＰＯこれから立ち上げるという

形の中でも、そういった新たな事業展開したい、あ

るいは何か技術的な面でいろいろとしたいだとか、

そういった部分に対しても該当になるのか、この

点、お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ４番米沢委員のま

ちづくり活動助成にかかわる中身ですが、当然のこ

とながらＮＰＯ及びＮＰＯ法人ということで申し上

げているとおり、既存のＮＰＯ法人もございます

し、これから立ち上げる法人もあると思います。 

 また、ＮＰＯという法人ではないですけれども、

ＮＰＯ活動する者もいらっしゃると思います。その
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中で、公共性がありまして、協働のまちづくりにつ

ながる事業の展開、新規拡充等にかかわる支援をし

てまいりたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ＮＰＯで７９ページなので

すけれども、既存の公益性ということで当然、求め

られてくるということは、当然だというふうに思い

ます。 

 例えば、そういった部分でいえば、いわゆる補助

要綱みたいなものだとか、そういったものというの

はどういうふうになるのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ４番米沢委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 要綱等の部分については、先ほども御説明申し上

げたとおり、今、現在、作成中でありまして、まだ

固まった要綱にはなっておりませんが、その部分に

ついては今、お話ししたことも含めまして、要綱の

整備を進めてまいりたいと考えておりますので、４

月以降に提供させなければなりませんので、その整

備については今後、考えていきたいと思っておりま

すので、御理解を賜りたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ８５ページのバスの購入費

にかかわるところでございます。 

 ８３０万円、歳入のほうで入っているところでご

ざいますが、これは既存のスクールバスについては

下取りなのでしょうか、それともオークション形式

なのか売却なのか、どのような方法をとられるの

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ５番金子委員の御質問

でございますが、まず、調整交付金８３０万円を充

当して、このあけぼのの車両を更新いたしますが、

更新の契約については購入費と下取りを相殺した入

札を予定してございます。 

 したがいまして、まずは古いバスについては下取

りを前提に札を応札をしていただくという仕組みに

なってございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 昨今、民間などは下取りを

車の入れかえをするときなどは下取りをすると現車

の価格及び割引率というのは明確にならないという

観点から、下取りに出すというところではなく、実

際、その売るほうが主流になっているほうが民間で

はよく多いのですが、そういった手順というのは、

今回は考えなかったのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ５番金子委員の御質問

ですが、先に現車を売って、新しい車を下取りなし

で買う方法ももちろんございますが、何分、調整交

付金を充当いたしますことから、先ほど言ったよう

な方法を札幌防衛局とも交付申請の段階でやってい

るところであります。 

 恐らくですが、恐らくというのは変ですが、恐ら

く現車を売ってしまったら、そこの補助の対象には

ならないのかなというふうに考えています。 

 あと、応札、入札の段階ではさまざまなメーカー

は１社指定はしませんので、各メーカーで現車は非

常に高いけれども、下取りが大きいために、そこが

落札する可能性もございますので、競争性は一定程

度確保できるものだというふうに、この方法は理解

できるかなというふうに思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） 金子委員。 

○５番（金子益三君） 今、課長の御答弁の中で、

いわゆるその補助金の性質上、下取りをしなければ

いけないような方向でその協議を図っていたという

ことでは、十分、理解させていただきました。 

 今後において、その町の公用車等々の入れかえの

ときあたりは、例えば重機なども恐らくそういうも

のに今後、携わっていくと思います。 

 そういったときに、民間であったりとか、例えば

買い取り業者であったりとか、もしくは一般の広く

公募する、今現在はインターネット等々もあります

し、そういった方法は今後においてとるような、そ

ういう計画はございますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ５番金子委員の御質問

ですが、言葉足りずに申しわけございませんでした

が、今回のバスについては調整交付金の一定のルー

ルに基づいて行っていますが、それ以外の公用車、

集中管理車等については広報で町民限定ですが、下

取りというか、売りに出しているケースが今も行っ

ております。 

 インターネット公売等を通じて売ることが金額的

にも有利かなと思いますが、今後、今インターネッ

ト公売については今、税を中心に今、組み立てをし

てございますので、場合によってはそれの方法もす

ぐにと取り入れることができるかなという思ってい

ますので、これらまだ前向きに考えていきたいとい

うふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １２番岡本委員。 



― 46 ―

○１２番（岡本康裕君） 定住移住促進費の中の７

５ページ上のほう、イベント出店料等１５万円計上

されておりますが、定住移住専門のイベント等に出

るのか、例えば観光のキャンペーンと抱き合わせで

そういったところに出ていくのかというところなの

ですが、どう考えていますでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １２番岡本委員の御質

問でございますが、今回、初めてこのイベント出展

料の予算計上させていただきましたが、これにつき

ましては北海道暮らしフェア・イン・東京というイ

ベントがございます。東京の恵比寿で行っています

が、この下に負担金交付金のところに北海道移住促

進協議会負担という５万円、これについては２３年

度初めて加盟をすることにいたしましたが、ここが

このイベントを組み立てている協議会でございまし

て、そこにこのイベント出展料が１５万円かかるこ

とで計上させていただきました。 

 この恵比寿で観光イベントと一緒にこの移住の

ブースが用意されますので、上富良野専門のブース

が用意されますので、多くの方々が来られていると

いう、町長昨年これに参加しましたが、富良野市や

何かもこれらの移住の窓口を開いているよという情

報も聞きましたので、今回、ぜひここで上富良野の

宣伝をさせていただきたいという組み立てをしたと

ころであります。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） このスタッフなのです

が、これは役場町職員が行くということでよろしい

かどうかお願いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １２番岡本委員の御質

問ですが、まず事務局とて町職員１名を予定してご

ざいます。 

 さらには、２２年度につきましては定住移住促進

計画に基づきまして、２３年度に新たに上富良野町

定住移住連絡促進協議会という、町を含めた関係す

る９団体の方々に協議会をつくっていただきまし

た。もう１名につきましては、その協議会から１名

参加するべく旅費等の予算措置をさせていただきま

した。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ８５ページの防災アドバイ

ザー、８１万円の計上ですけれども、月水金の午前

中だということで、大変、仕事がしづらいと、こう

いう声もありまして、今、中富良野町では消防の退

職者通常雇用で１名採用予定だということを聞いて

おります。 

 それで今、地域防災もいろいろと先ほどから出て

おりましたが、大変あれですし、どうせ雇用するの

であれば通常、月曜日から金曜日までというきっち

りした雇用形態に変えてはどうでしょうか。 

 やはりしっかりそれで仕事をしていただくとい

う、今、地域防災さっきから難しさもありますし、

そういったことでいかがでしょうかと思いますが、

どうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 防災担当課長、答弁。 

○防災担当課長（伊藤芳昭君） ３番村上委員の防

災アドバイザーに対する質問にお答え申し上げたい

と思います。 

 今、嘱託でお手伝いのやっている職員について

は、もう御承知のとおり消防の退職者でありまして

６０歳を超えております。 

 それで、そういうことを加味しまして、２０時間

以上仕事をしていただいたら雇用保険ですとか、い

ろいろなものが必要になってくるということでござ

いまして、本人、今、年金もらっていますので、掛

け捨てになってしまいますので、それで今の状態で

去年からの活動実績等を検証しまして、ことしにつ

きましては若干の時間でありますから、それらに影

響のない範囲で予算を組み立てさせていただきまし

た。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 地域の防災士の養成も大切

ですけれども、ここ肝心なところでございますの

で、中途半端な雇用ではなくて、やはり人材を捜し

ていただいて、６０以上超えているとうまくないと

いうのでしたら、自衛隊の退職者の方なんかもこれ

からあれしていただいて、しっかりした、ここのと

ころが一番アドバイザーが大切だと思いますので、

そういったことで雇用のほうよろしくお願いしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ８１ページの国内外の交流

で、去年はたしか前でしたでしょうか、カムローズ

は全額負担という形になっておりましたが、今回は

３割本人負担という形になっておりますが、この

点、違いはどうして生まれたのか、記念事業ですか

ら一緒であればまた同じくということも考えられた

のだと思いますが、経費の削減等もあったのかどう

なのか、その点についてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ４番米沢委員の御

質問にお答えしたと思います。 
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 カムローズの派遣につきましては、盟約の延長と

いうことも含めまして公式訪問団として訪問したと

いうことで、全額公費負担ということで計上させて

いただいたところですが、今回は公式訪問団という

のではなくて、相互交流を図るということで訪問団

を形成するということで、それぞれの交流事業で支

出しているおおむねの基準が７割程度自己負担があ

るということで、それにあわせまして今回は３割補

助ということで計上させていただいているところで

ございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 公式かそうでないかの違い

だということでありますが、こういった交流記念と

いう形であれば、解釈としては取り方としてはいろ

いろあるかと思いますが、公式、一般的にはやはり

公式の訪問団という形になるのではないかというふ

うに思うのですが、ここら辺はどういう解釈でしょ

うか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ４番米沢委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 当然、町のほうでこのように訪問するということ

であれば、すべて公式だということにもなるかと思

いますけれども、カムローズの場合はこちらのほう

から盟約の延長という、それこそ向こうにおいても

公式行事が組まれた中での訪問ということでお伺い

させていただいたところですが、今回につきまして

は向こうが訪問して表敬はいたしますけれども、公

式行事の中でというのではなくて、表敬をして交流

を図ってくるということが目的となっておりますの

で、今回はこのような考え方で進めさせていただい

ているところでございますので、御理解を賜りたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） いろいろ見解はあるかとい

うふうに思いますが、なかなか統一性という部分で

はちょっと課題があるのかなと思っておりますの

で、過ぎ去ったことではありますが、一応の見解を

たださせていただきました。 

 それで、予約型タクシーの運行、８３ページなの

ですが、これは一般財源でことしも再延長という形

になりました。全町くまなく予約型タクシーに対す

る試行運転で時間の問題や、いろいろ祝祭日の運行

の問題を改めて予算等の関係も含めて行うという形

になっているかというふうに思いますが、この点、

確認しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ４番米沢委員の予約型

タクシー試行運行事業の件につきまして答弁申し上

げます。 

 委員、今おっしゃいましたとおりの全町に広げた

場合の事業者さんの不安も含めまして、もう１年試

行事業を延長するものでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そこで、これは一般財源と

いう形で５３７万円という形載っています。 

 恐らく他の交通の利便性が欠けるという形の中

で、一般のバスの運行と違ってこれはその対象外と

いう形で一般財源を持ち出さなければならないとい

う話でありますが、こういった部分に対して恐らく

地域としてもやはり広がりが出てきて、やはり今

後、こういった部分に対する一般財源の持ち出しを

極力抑えるという点でも、こういった部分に対して

も道、あるいは国に対しても補助対象にするという

動きが地方の一部でも見受けられますが、まだ完成

品ではありませんけれども、町としてもそういった

働きかけする必要があるというふうに思いますが、

この点はいかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 旭川陸運局とるる協議をしてございますが、この

予約型乗合タクシーの仕組みについて説明した後、

補助の対象にならないのかという協議を進めてござ

いましたが、基本的には路線バスを廃止をした代替

措置としてこれらの予約型乗合タクシーが組み立て

られるのであれば、補助の対象になります。 

 ただし、６５歳以上、あるいは障がい手帳をお持

ちの方に特定することにはなりません。そのような

協議をさせていただきました。 

 今、ルールの中では、その国交省のルールで照ら

すと、この補助の道はないという関係であります。

ただ、私どももお話しているのは、これだけ高齢化

社会になってきますと、いわゆる公共交通以外に横

だし上乗せのこれらのサービスを提供せざるを得な

い実態にあるということも訴えてございます。 

 いずれにしても、国がどういう今の補助制度をど

のように今後、変えていくのか、それらの可能性も

含めてこれからも機会あればぜひ要望も上げていき

たいというふうに考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。 

 １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） ８３ページなのですが、十

勝岳線のバス運行なのですけれども、観光ボラン
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ティアをしていますと、登山客、十勝岳連邦の登山

をする方だとか、観光に来られている人たちの意見

なのですけれども、早い時間に運行してほしいとい

う意見がすごく多いのです。 

 日中にどうしても上ってしまって、帰るときにな

るともう逆に便数がないとか、そういう不便さを感

じている利用者がすごく多いのです。観光ボラン

ティアの中の人からもそういう意見が多いという、

懇親会でもそういう意見が出ていましたので、この

時間の設定を少し観光に来られた人たちの立場に

なって運行時間を設定するような、そういう話し合

いができないものかというのをちょっと聞いてほし

いというふうに皆から言われているものですから、

その辺の考慮を話し合いの中でできるものかどう

か、やはり利用客にとって利便であるというのが、

やはり公共のバスの運営には欠かせないことだと

思っておりますので、その辺をどういうふうに考え

ているのか伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １番佐川委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 まず、それぞれの路線バスにつきましては、時間

を絶対に動かすことができないというわけではあり

ませんが、ただ１日４便、往復８便になりますが、

その特に１便、３便、４便については、子どもたち

が一緒に乗る混乗方式にさせていただいております

ことから、今、言いました１便、３便、４便につい

ては、ある程度、時間を固定しなければならないと

ころがございます。 

 あと特に、十勝岳路線につきましては、その列車

の着く時間になるべく合わすことがいいかなという

こともありまして、先ほど言いました１便、３便、

４便以外の２便については一定程度、配慮している

つもりですが、もしも委員おっしゃるような声があ

るようでございましたら、また観光協会、あるいは

観光ボランティアさんとも十分、協議もさせていた

だいければと、できる範囲でこれらの仕組みづくり

をできればというふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） お答えはわかったのですけ

れども、産業振興課の課長もわかっていると思うの

ですけれども、やはり観光客の立場というものをや

はりもっと重点的に聞く耳を持って運営をしていた

だくということが大事だと思いますので、担当だか

らといって総務課のほうで処理するとかというので

はなくて、利用者の身にもうちょっと重点的になっ

てお考え進めてもらうようにしてもらうということ

で、先ほど言わせていただきましたので、そちらの

事情はわかりますけれども、そういうことも考えて

くださいということでお願いしたいと思いますけれ

ども、どうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １番佐川委員の御質問

ですが、答弁、繰り返しになりますが、子どもたち

の時間もある程度、確保しなければならない事情も

ございますし、また先ほど申し上げましたように絶

対に聞く耳を持たないということでは決してありま

せんので、多くの方が乗っていただくことがこのバ

スの使命でございますので、いろいろな団体の方々

の御意見もぜひ聞かせていただきたいというふうに

考えています。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） ７５ページ、２款１項５目

の移住定住の関係でお尋ねをしたいと思います。 

 昨年の２３年３月、定住移住促進計画ということ

の１８ページに、移住準備住宅の促進ということ

で、当然、それに沿った形で今回、壁の塗装、それ

から移住準備住宅の備品ということでございます。 

 資料の中で４４で、一応、配置図があります。し

たがって、この中の０１から始まって０１０まで、

５棟１０戸ということで、これの今の入居状況はど

ういう状況になっておりますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） 中村委員の御質問にお

答えを申し上げます。 

 まず１０戸あります移住準備住宅につきまして

は、今現在、９戸が入居されてございます。 

 そのうち、１０番のところが１戸あいているとい

う状況でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 非常にいいことだなと、

我々ももしよそへ移住するといったら、まずお試し

的にやってどんな環境かということも含めてやるこ

とになろうかなと思います。 

 したがって、先般、富良野で移住定住のフォーラ

ムがあったときに、平成２３年富良野市でお試し暮

らし住宅の利用状況ということで、弥生住宅７件に

１２名、東山住宅１号４組み１１名、東山住宅２号

が６組み１４名、山部住宅が１組み２人、合計１８

組みの３９人ということで、富良野さんの実績は報

告をされております。 

 したがって、一応、準備住宅に入るときとおおむ

ね１年程度ということですけれども、これらの入居

されてからどのぐらい期間がたっているのか、

ちょっと確認をしたいと思います。 
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○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ７番中村委員の御質問

ですが、今、９世帯入っている中で、一番古い方は

２１年１１月１日になってございますが、ごく最近

では２３年５月に入居された方がございます。失礼

いたしました、２４年、ことしに入って１月１６日

に最後の方が入ってございます。 

 この準備住宅については、基本的には１年です

が、最大もう１年延ばすことができますので、そう

しますと２年間、お住まいになれるという制度に

なってございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） おおむね１年で、最大限あ

れしても２年ということで理解をしていますけれど

も、ただこの促進計画の中で、今後ふえていくとい

うことになれば、遊休旧教員住宅の追加転用も検討

するということのお話でございますけれども、現在

の状況ではとりあえず間に合うということで判断し

ていいのか、それとも今後、ふやさなければならな

いかなということで考えているのか、その点、お聞

きしたいのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ７番中村委員の御質問

でございますが、この移住準備住宅１０戸管理して

ございますが、いつもホームページに載せますとす

ぐに引き合いがございます。１件に対して３件も４

件も来ますので、そこから書類選考をさせていただ

いて、順番を決めていくという現状がございます。 

 したがいまして、この１０戸以外にこれらの移住

定住のための準備住宅をぜひ確保したいなという思

いがございます。 

 また、その中に先ほど委員が御発言にありました

ように、準備住宅ではなくて、お試し住宅という形

で、今の準備住宅は基本的には住民票を持ってここ

に来ていただくことが前提としていますが、お試し

住宅として、例えば半月間、あるいは一月間、これ

らの住宅もぜひ確保したいなという思いがございま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） そうすると今、予算化され

ようとしているこの住宅の壁塗装、それから備品の

関係というのは、ここの５棟１０戸に全部、一応予

定をしているということで理解していいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ７番中村委員の御質問

でございますが、まず外壁等の塗装については、こ

の４０年来後半に建てた建物でございまして、非常

に外装もみすぼらしいところもありますので、施設

の延命措置も含めまして、この５棟１０戸、全部外

装については塗装の事業費を計上させていただきま

した。 

 また、移住準備住宅ですので、ほとんどの方は家

財道具を持ってこられるのですが、府県のほうから

来られますとやはりストーブだけはどうしてもお持

ちでない、したがってこちらで入手せざるを得ない

ということもありましたので、ストーブのみ、今回

は５台購入する経費をかけてございますが、残りの

５戸については中古であったり、前人住んでいた方

が置いていっていただいたり、何とか５台はござい

ますので、今回、５台を購入するとストーブだけは

この１０棟に整備がそれるということで今、予算を

提案させていただきました。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 一つは促進計画に沿ってと

いうことで、着々と進められていくということで理

解をしたいと思いますが、それで今、９戸入ってい

る人たちで、一応、定住の意向というか、そういう

ものを含めてほかに土地を、もしくは住宅をという

ケースがありましょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） 中村委員の御質問にお

答えをさせていただきます。 

 一応、申し込みがあった段階で、移住したいとい

う希望の方を選択させていただいていますので、皆

さん、その気持ちの高い低いはあるかと思います

が、できれば上富良野に移住したいという方がすべ

てでございます。 

 ただ、なかなか仕事の問題も含めまして、結局、

１年後に転出される方もたくさんおられます。ま

た、中にはここで上富良野町で家を建てて、本格的

に移住された方も何名かおられる現状であります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 基本的には住民票を持って

くるということでわかったのですけれども、富良野

の状況を聞きますと１８組３９人いるうちの、お試

し住宅ということになっているのだから、その間

ひょっこり遊びに来て、１カ月程度歩いてお帰りに

なるという方も事実としてあったということなので

すね。 

 言うなれば、全部そろっているものだから、そん

な関係もありますけれども、できるだけそういう環

境をつくってやるということと、もう一つは外壁を

直すということから、あの周りの環境整備、やはり

花の町上富良野、すぐ十勝岳も見える日の出公園も

見えるということで、当然、教員住宅とも連動する
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のですけれども、あそこの環境整備はちょっと力を

入れてもらわないと、非常に寂しい思いが私は感じ

るのですけれども、その点、いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） 中村委員の御質問です

が、まず１点、委員の前段の発言等もございました

ので、若干、回答させていただきたいと思います

が、今回、この移住定住の雇用創出対策事業でＪＴ

Ｂにこの委託事業をさせていただきました折りに、

いわゆる観光のプロからの御提言もいただきました

し、またこの１０年間ぐらいで上富良野町に移住さ

れている方の実態調査も実はしていただきました。

４０戸掌握しましたが、そのうちの３３戸からアン

ケートをいただきましたが、それらのほとんどの方

は上富良野に何度も何度も足を運んで、結局、移住

の決心をしたというアンケート結果がありましたこ

とから、最初は本当にお試しでも、そのうち１年間

移住、準備住宅にそのうち上富良野に定住をする

と、そういうステップを踏む意味でも、これは先ほ

ど言いましたような仕組みづくりが必要かなという

ふうに考えています。 

 また、環境の部分につきましては、委員おっしゃ

るとおりの部分がございます。この移住準備住宅の

エリアにつきましては、なかなかよそから来たばか

りの方なので、いわゆる町内会の自治活動や何かも

なかなか進ませんが、かといって役場で全部やって

あげるということにもなりませんので、入居してか

ら以降、皆さんにいろいろな部分でみずからの周り

の環境整備についてもやっていただくようなお話を

させていただきたいというふうに思っています。 

 また、教員住宅等の隣接につきましては、教育委

員会と十分、何回も御指摘もいただいていますの

で、教育委員会とぜひ協議も進めさせていただきた

いと、連携もさせていただきたいというふうに考え

ております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 特に教員住宅の環境整備、

特に東明住民会からも議会報告会の折りに言われて

おります。 

 そしてあと、もう一つは予算特別委員会の要求資

料の資料２の中に体験ツアーのアンケートというこ

とで、非常に興味を持って読まさせていただきまし

た。また、その既移住者との懇談とか、それぞれ施

設を見てみる関係ということでやっていただいたと

いうことで、特に十勝岳がある、温泉がある、それ

から花の町上富良野ということで、大いに自信を

持って移住定住促進に努めていただきたいと思いま

す。 

 終わります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、１款議会費

から２款総務費までの質疑を終了します。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

 暫時休憩いたします。 

────────────────── 

午後 ４時００分 休憩 

午後 ４時０６分 再開 

────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を開催いたします。 

 先ほど、７番中村委員から質問がありました歳入

の３９ページ、在宅介護収入でしたか、負担金でし

たか、それの補足説明を保健福祉課長からいたさせ

ます。 

 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） 午前中の歳入の３

９ページ、在宅福祉サービスの利用者負担金の関係

で、７番中村委員から御質問のありました件でござ

いますが、２３年度の執行の見込みといたしまして

は、当初予算で３９２万８,０００円ほどあれして

おりますが、今年度につきましては配食移送サービ

スとも減額で、１２月に減額補正させていただいて

おりまして、除雪サービスについては伸びていると

いうようなことで、現状といたしましては全体で２

７０万円から２９０万円程度の利用者負担の見込み

になるのかなということで、見込んでございます。 

 それで、当初予算の見方がどうなのだろうという

ようなお話もあったわけなのですけれども、利用を

啓発するですとか、そういうような意味合いもござ

いますので、そういったことで予算計上していると

いうような状況となっていますので、御理解を賜り

たいというふうに存じます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員、質問あ

りますか。 

 ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 今、書類を持ってきており

ませんので、一応、１２月定例で補正した金額は幾

らになっていますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） 補正後の額が２７

５万１,０００円となってございます。大変、お待

たせして申しわけございません。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 
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○７番（中村有秀君） 私は平成２２年度の予算か

らいくと、予算が３９６万８,０００円が決算では

２２８万９,０２５円になっているから、異常な差

があるなと。 

 ちょっと今回も３９２万８,０００円ですね、２

３年度予算。それが補正減額して２７５万１,００

０円ということで、今後の見込みを含めていけば２

７０万円から２９０万円ということですけれども、

ただ利用の啓発ということは私、わかりますし、そ

れから本年度、積雪があって除雪の関係がふえたと

いうことも理解をしているつもりですけれども、

ちょっと異常に現況と差が離れているから、もう

ちょっとやはり予算策定段階で考慮したほうがいい

のかなという気がしますけれども、その点どう考え

ておりますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ７番中村委員の御

質問にありますように、確かに進めるといったよう

な観点もございますが、余り差があること自体は今

後、検討していかなければならないなというふうに

考えるところで、今後、そこら辺につきましてはで

きるだけそういうような差が埋まらさるような予算

の見方だとか、今後、検討してまいりたいなという

ふうに存じます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） それでは、次に３款民

生費の９３ページから、１２１ページまでの質疑に

入ります。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ９９ページ、民生員費のと

ころです。 

 ここは、ほんの少しふえているのです、４５万

８,０００円。これは民生委員の報償費、８,０００

円から１万円、それと人数も３２名から３４名です

か、見直しをそこのところ２,０００円という見直

しの額ですけれども、そこら辺はどのように押さえ

ておられるのか。 

 南富良野町は１万円５,０００円です、それと美

瑛町は３９名ということで、これでいいと考えてお

られのますのか、私はまだまだ十分ではないと思っ

ているのですけれども、その点ちょっとお尋ねした

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ３番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 人数の関係でございます。人数の関係につきまし

ては、これまでもこの予算委員会、それから決算委

員会等でも御意見をちょうだいしているところで、

前回、平成２２年１１月の改選のときに２名増員を

図ってまいったところでございます。 

 業務もそういったことで、担当地区制を図ってい

ただいて、鋭意努力いただいているところでござい

ますが、当面は何とか現行の人数で対応をいただく

ような考え方もしてございますが、ただ、御存じの

ように高齢者がふえてきているといった中で、やは

り地域での見守り、そういったことを考えた場合に

は、その後、２５、２８年度あたりの任期には考え

ていかなければならないかなとは思う半面、やはり

地域で民生委員・児童委員を担っていただける方が

出していただけるかというような問題も裏腹で考え

られます。 

 そういったことや何かを、やはり今の民生委員児

童委員の方、それから地域住民会の皆さんと御相談

しながらでないと、なかなか進めることは難しいの

かなというふうに考えているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 孤独死の問題も今あります

し、うちの町も超高齢化で本当に今、課長もおっ

しゃいましたけれども、後期高齢者の方が逆転して

くるような状況もありますし、それで民生委員さん

の活動も今度は緊急通報システムもあれしますけれ

ども、あれなんかもきちっとやはり民生委員さんが

使用の仕方を教えてあげるという、一番、民生委員

さんが一番身近にいて私はあれは間違って押して火

事になってしまっただとか、間違いだろうというふ

うに判断されて、それで火事になってしまったとこ

ろもありますし、だからそういった今ままでにない

活動がふえてまいりますので、民生委員さんも大変

ですし、郡部は郡部で今の人数であれかもしれませ

んけれども、市街地区のほうがあと５名ぐらいはや

はり必要でないかなというふうな、私はそういうふ

うに思っているのです。 

 というのは、生活保護でもう介護の認定も受けた

いと、皆申告制になっていまして、やはりこの身近

にいる民生委員さんがちょっとこういうふうに行っ

て、こうやってという手続きを間に入ってあげた

り、本当に今、活動が大変になってきております。 

 それで、今、今後については全然、考えないわけ

ではないよというお話なのですけれども、私はそう

いったことで今から結局、市街のほうに何名かふや

すような、そういったことを力を入れてやっていた

だきたいと思うのですけれども、それについてはど

うでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ３番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 委員もおっしゃってられますように、高齢者は着
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実にふえております。そしてまた、市街地において

も担当を持ってられる民生委員さん方の負担もどん

どんふえてきてございます。 

 片や、郡部のほうにつきましては、離農ですと

か、市街地のほうに移転するだとかというところも

ございますし、ただ担当地区を持つ中で、やはり郡

部のほうで二つの住民会をまたがってするのか、そ

してそこで浮いた部分を市街地のほうに回すかだと

か、そういったことにつきましてはやはり民生委員

会さん方の中でも十分に論議いただかなければ、な

かなか話は進んでいかない部分がございます。 

 やはり、郡部は郡部としまして、やはり面積も広

いですし、離れているといった部分での御苦労もご

ざいます。片や、市街地につきましては、もう１５

０件ぐらいの高齢者のお宅を回らないとならないと

いったようような実情もございます。 

 そういった中で、どういった形がいいのかといっ

たことを民生委員さんの中でもちょっと御論議いた

だいた中で結論をいただいて、最終的にそういうよ

うなものがまとまりましたら、各住民会長さんのほ

うにもお願いして、こういうような形での民生委員

の推薦をお願いしたいというようなことで、ちょっ

とお話をするようなことで、るる民生委員の中でも

検討がこれから始まるというような状況にあります

ので、市街地の民生委員さん、それから郡部の民生

委員さんにつきましても、その立場によってちょっ

ととらえ方も違ったりだとか、そういった部分もあ

りますので、そこら辺はやはりお互いに合意形成を

とった中でないと、なかなか進んでいかない部分も

ありますので、そこら辺につきましては今後、民協

の中で十分、論議して結論を得たいなというふうに

考えているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 光町は４０代の方で、大変

若い方でいらっしゃいます。 

 それで人数とか、そういったことがこれから協議

して考えられるということですけれども、その報償

費のほう、どうして２,０００円なのかという。ど

うしてこの８,０００円から１万円にされたのです

けれども、あれなのですよね。１万円ですよ、違い

ますか。２,０００円上がったのではなかったです

か。だから、もうちょっとどうして見直しができな

かったのかということを、もうちょっと手厚くして

ほしかったと思うのですが。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ３番村上委員の民

生委員さんに対します活動費、報償費の関係での御

質問かと思います。 

 資料の１８、それで２３年度につきましては会長

が１万円、副会長８,５００円、会計８,５００円、

委員が８,０００円で、そのほかに毎月、活動費と

して１,０００円を交付するようにしてございます

が、新年度につきましてはあわせました活動費とい

うようなことで予算を計上させていただいていると

いうことで、２３年度、会長でありましたら、もう

活動費入れまして１万１,０００円のところが、１

万３,０００円ということで２,０００円アップ、副

会長、会計につきましては１,５００円、それから

委員の方については１,０００円というようなこと

で、月に上がるようなこととなってございます。 

 予特の資料の２１のほうに上川管内の状況だとか

もお示しさせていただいているところですが、隣町

の中富良野町だとかにつきましては、民生委員さん

方にというのではなくて、町の社会福祉委員という

肩書きを出しまして、その方の報酬というような形

で対応をしているというような状況となってござい

ます。 

 この資料で見てわかりますように、上川南部地

区、この富良野地区につきましては、比較的報酬は

管内的には高いような状況で、あと中央部ですと

か、北部のほうになりますと多少の金額の差異だと

かはあるのですが、あと活動していただく旅費だと

か、そういった部分のところでも御理解いただい

て、一遍にというのはなかなか難しい部分もありま

すし、そういった部分でできるだけ私どもも期待に

こたえれるような予算と胸が張れるわけではござい

ませんが、ただ現状からするとやはり皆さん方の活

動に対して幾らかでも上乗せできるようにというよ

うなことで、このような予算計上とさせていただい

ているというようなことで、御理解を賜りたいなと

いうふうに存じます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 南富良野町は１万５,００

０円ですよ。それで、ことしはこういうことですけ

れども、今後についてその状況によっては考えると

いうことでよろしいですか、そういうことで。今後

につきまして、見直しは。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ３番村上委員の民

生委員の報酬の関係なのですが、財政的な問題です

とか、そういったことや何かもございますので、そ

ういった中で、できるだけそういうような努力は

払っていきたいなとは思うのですが、ただ上げるこ

とはできますよというお答え自体は、現状としては

できる状況ではないということだけは御理解を賜っ

ておきたいなというふうに思います。 
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 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） さっき何か今後について

は、また状況を見て判断して考えるとうようなこと

をおっしゃったと思いますけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ３番村上委員の先

ほどは定数の関係でちょっとそういうようなお話を

させていただきまして、また状況的なものだとかを

判断していかないとなりませんので、今ここで何年

後に幾ら上げますだとか、そういうようなことを現

状としては申し述べれる状態でないということだ

け、ただ活動ですとか、そういった中身を活動して

いただく中で、やはりそれにこたえるような改定が

必要だなというような状況を迎えたときには、やは

りそういったことは考えていかなければならないと

いうふうに思っていますが、今現段階で２４年度か

らこうしますとけれども、２５年度以降のことを何

年度にこの金額にというところまでは考えは今、及

んでいないということで御理解を賜っていただきた

いというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 関連で、８番谷委員。 

○８番（谷忠君） まず、今、課長から種々御答弁

いただきましたけれども、資料間違っていますので

人数、３５名になっているでしょう。会計２人に

なって、これは１だから、３４名だから、資料の訂

正申し出ます。 

 ちょっと中身に入りますけれども、種々御説明い

ただきましたけれども、この報酬の関係でちょっと

お尋ねしたいのですけれども、２３年度と２４年

度、この支払い方は今、説明の中で聞いていました

ら変わりましたね。 

 ２４年度については報酬の部分がなくなって活動

費の部分で含めて、活動費として支払うと。こうな

ると、報酬というのは源泉徴収されます、活動費に

すると源泉徴収はなくなるという、こういう判断し

てよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ８番谷委員の御質

問にお答えします。 

 谷委員から御指摘ありましたように、資料のほう

に間違いがありますので訂正させていただきます。 

 会計の数につきましては、２人となっております

が、これは１人です。２３年度、２４年度とも、こ

れは１名でございます。 

 それで、２３年度につきましては報酬は、ここに

記載の先ほど御説明したような形で支払いをしてご

ざいます。これまで民生委員につきましては、民生

委員法上、報酬は無報酬なのだよというようなこと

の規定もございます。町のほうで、これまで月、報

酬と、それとほかに活動費というようなことで毎月

１,０００円をお支払いしていたわけなのですが、

ここら辺につきましては源泉徴収のかからないよう

な形で、あくまでも民生委員さんが地域で活動する

お金ですよというようなことで、活動費に切りかえ

るようなことで考えているということでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） 極めて配慮した形の中で改正し

たということで、評価させていただきます。 

 それで、先ほど定数の問題もございましたので、

いろいろ調べていますと町村によって定数という

か、人数のばらつきがあるのですけれども、全国的

に民生委員のなり手がなくて欠員ができていると、

このような状況がよく報道されているのですけれど

も、これは人口によって定数というのは決まってい

るのですか。私は決まっているのだというふうに

思って、上富良野の場合はもう１名しか余裕がない

のだというふうに理解したのですけれども、これは

何ぼでも要望によるというか、状況によってはふや

せるということができるのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主幹、答

弁。 

○福祉対策班主幹（真鍋浩二君） 今、８番谷委員

から御質問のございました、民生委員の定数の件で

ございますが、各市町村の規模に応じて定数の割り

当てが定められてございます。 

 町村におきましては７０名から２００名までの間

のいずれかの世帯ごとに民生委員、児童委員を１名

配置するという形でございまして、推薦会の中でも

上富良野の世帯数、また駐屯地が駐屯してございま

すので、そういった若い隊員さんの配慮もしながら

定数は決めさせていただいている状況にございま

す。 

 以上です。 

（「では、上富良野の場合は、そういう場合は定数

はどうなの、そういうものから計算して」と発言す

る者あり） 

 特に、今、お話ししたとおり条件はなくて、町村

は７０から２００名の中で定数を配置するというこ

とで。 

（「だから、上富良野は定数は何ぼになるの」と発

言する者あり） 

 １５５世帯の世帯数……（「私の言っている定数

というのは、民生委員の定数のことを言っているの

です」と発言する者あり） 

 最低、７０名世帯で割りましたら、７５世帯に１
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名というような形になります。 

 改めてお答えさせていただきますが、現在、営内

を含めまして５,３００名の世帯がございますの

で、７０名で７０世帯で割りますと、全体的に７５

名の民生委員を置けるというような形になります。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） 何か計算間違っていないです

か。そんなに置けるわけないのです。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ８番谷委員の民生

委員の定数の関係でございますが、基準自体は今、

担当の主幹のほうから申し上げた基準がございま

す。 

 ただ、それが地区というふうになったときに、言

うなれば官舎の入ったところもあれば、住民会単位

での私どもカウントの仕方をするようにしてござい

まして、マックスが何ぼかと言いますと、先ほど担

当主幹が言ったような７５というような数字が出て

くるのですが、ただ各市町村においてそれぞれの地

区割りですとか、その担当地区の割り振りの仕方に

よって定数自体が変わってくるというような要素が

ございますので、上限は何人かといいますと、先ほ

どのような答えになりますし、今、現状、２５住民

会あって、それぞれの中で担当地区を割り振った中

では、もう少し今、現状としましては３４名の担当

地区の民生委員さん方お願いしているところです

が、まだのびしろがあるというようなことは言える

状況にあります。 

 ただ、それがマックス何ぼまでかという言います

と、今、現状ではちょっとすぐ出るようなものはご

ざいませんが。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） 私の計算でいくと、そういうも

ろもろの計算して、今の状況の地域をやって、１名

なのです。３５名だ。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 先ほどお話のあった資料１

８に対比して、資料２１の関係でお尋ねします。 

 一応、定数の関係ということで、今、谷委員のほ

うから言われましたとおり、美瑛が３９で人口から

いくとうちが３４という、地形的な要素、いろいろ

なものが加味しているということで承知をしたいの

ですけれども、この資料２１の東神楽の例えば会長

が１万２,６６７円、それから美瑛町の８,０８３

円、この端数の出るのはどういうような、中身はど

うなっているか承知をしていますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主幹、答

弁。 

○福祉対策班主幹（真鍋浩二君） こちらにつきま

しては、年間での活動費というような表記の仕方

だったものですから、単純に１２で割り返して出さ

せていただいている数字になってございます。 

 詳細については、担当のほうから直接、確認とい

う行為はしてございません。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） そうすると、単純にこれは

保健福祉課でそれぞれ町村に確認をして、この金額

ということで承知をして、この中身については、僕

はこの端数が出るから現実の問題としてどういう算

出をしているのかということが興味があったものだ

から、それでどうなのか、それはそうしたらわから

ないということですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主幹、答

弁。 

○福祉対策班主幹（真鍋浩二君） 上川総合振興局

から出ております資料をもとに資料化させていただ

いてございまして、年間の総額で示されている町村

につきましては、その数字で月割りに割らせていた

だいて資料化させてもらっています。 

 なので、毎月の活動費プラス、年間に必要な定額

の費用等含まれているものが割り返したときに端数

化したということで御理解いただきたいと思いま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 中村委員、この資料に

対する質問はちょっと議事の進行上、まことに恐れ

入りますが後から、多分、単純なことだと思うので

すけれども、僕にあれしたら。 

○７番（中村有秀君） 基本的にこれになったら活

動費はどうで、報酬はどうなのだろうかという疑問

わいてこないかなという感じがするのです。こんな

端数で。 

 ですから、私はそういうことでちょっと聞きた

かったので、うちのほうは活動費を２４年度からも

う報酬のほうへ繰り入れたということではっかりわ

かる数字になってきているので、相当、見ると何カ

所か円単位までの端数が出ているものですから、そ

れはまた後ほどにいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 済みません。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 重なる質問になるのです

が、報酬部分でいわゆる活動費を繰り入れしてしま

いましたよね。本来だったら、やはりこの活動費は
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別枠で維持して、その報酬部分は２,０００円アッ

プという、最低でもそういう形ですべきではなかっ

たのかなというふうに思います。 

 財政の削減等ということがあって、そういうこと

はできなかったのだろうというふうに思いますが、

やはりこういった民生児童委員さんの活動内容等も

含めれば、やはり従来の２,０００円引き上げて活

動費は維持すべきではなかったのかというふうに考

えますが、この点、お伺いいたします。 

 中に含まれていると言わないでくださいね。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢委員の民

生委員さんの活動費の絡みですが、いろいろなやり

方があろうかと存じます。 

 これまでの形がいいのかどうなのか、また委員が

今、言われたような方法も一方法であろうかという

ふうに思いますが、これまで来た中ではやはりそう

いった民生委員さん方の活動に対する敬意を払うと

いったものを、こういった中に入ってはございます

が、そこら辺は予算の組み立て方といいますか、答

えになりませんが、御理解を賜りたいというふうに

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 努力もされてはいると思い

ますが、しかしやはり、この点では４８万円という

形の中で従来であれば財政措置でいえば、そう多い

金額ではないと思うのです。こういうものに対し

て、やはり先ほども何回も言いますが演習場周辺に

おける補助制度をこういったところに使うだとかす

れば、財源のやりくりは十分、可能なはずなので

す。そういうことをやらないから問題ですし、また

補助自体のあり方も問題だというふうに思います

が、町長この点は担当の方よりは町長自身が決裁も

したのだと思いますので、こういうふうにやりなさ

いと、やはり矛盾が起きてくると思いますが、この

点はどうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 私のほうからお答えさせ

ていただきたいと思いますが、各委員の皆さんから

種々御意見、御指導賜りましたので、いろいろ知恵

を使いながら、これがいいかなという形でいろいろ

と協議会通じましてやりとりをさせていただきまし

たが、ある意味では改めなければならないこともご

ざいますので、その点は一つきょう賜りましたこと

を十分、今後の参考にさせていただきたいと思いま

すし、特に今、担当課長のほうから申し上げました

ように課題、担い手を確保するということも含めて

課題が山積していますので、また大変な御苦労をい

ただいている実態もございます。 

 そういう意味で、このこういう費用だけで解決で

きるのかどうかも含めまして、いろいろと幅広く議

論をさせていただきたいと思います。 

 十分、賜りました御意見については参考にさせて

いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 簡単な頭の休憩の質問を

させていただきます。 

 １２７ページの子宮頸がんワクチンについて……

○委員長（長谷川徳行君） １２１ページまでで

す、まだ。 

○１１番（今村辰義君） ９９ページの一番下、町

の社会福祉協議会関係なのですけれども、これも防

災関係なのですけれども、ボランティアセンターと

いうのがあるというふうに伺っております。何名携

わっているのか、防災マニュアルの有無、なければ

いつごろつくるのかということ、わかる範囲で教え

ていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主幹、答

弁。 

○福祉対策班主幹（真鍋浩二君） １１番今村委員

の社会福祉協議会ボランティアセンターの登録者数

についてお答えをさせていただきます。 

 まず、これは個人ボランティア登録者数ですけれ

ども、合計で１８０名年度末で確認をしておりま

す。男性９６名、女性が８４名です。 

 そのほかに個人ボランティアのほかに団体ボラン

ティアということで、９団体、９１０名の方が加入

をされております。 

 マニュアルにつきましてということなのですが、

ボランティアセンターのほうでボランティア情報誌

「ちょぼら」というボランティアの関係での機関誌

を作成してございますが、防災の関係につきまして

はこれから今、現在、今後において先ほどのマップ

の部分も含めて検討していくような状況でございま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） やはり防災マニュアルと

いうのは非常に大事だという報道もございまして、

これはずっとさかのぼるわけです。阪神淡路大震災

で全くそういったものがなかったから非常に大変な

思いをしたわけです。 

 ところが、東北の大震災で、ちょっとどこの県か

忘れましたけれども、大学と日ごろから提携してお

りまして、いざ何かあったらその大学を拠点にする

ということで非常に成功したところがあります。 

 それも日ごろからよく連携していて、なおかつマ

ニュアルもあったということだそうです。だから、
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マニュアルをぜひ、これはやはりつくっておかなけ

ればいけないだろうと、右往左往して鳥合の衆に

なってしまうような感じしないでもないと思います

ので、いつごろまでにつくるとか、そういうものが

わかれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） １１番今村委員の

御質問ですが、あくまでもこれは社会福祉協議会の

ボランティアセンターとなってございますので、

ちょっと町のほうでもそこまで承知いたしかねてい

るところですし、ボランティアセンターのほうでそ

ういう地元の防災対策だとか、そういった部分の論

議はされているものかとは思いますが、現状、でき

ているのか、どういうふうにするのかだとかという

ような点までの承知はしていないところですので、

御理解を賜りたいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 現状はわかりました。 

 ただし、町からの社会福祉協議会に莫大なお金を

助成しているではないですか。それは当然、やはり

確認とかという義務があると思うのです。 

 わからなければ今後でもいいのではないですか、

確認してどうなっているということを聞いて、やは

り必要だと思うので、まだつくっていないと思いま

すので指導してほしいなと思うのですが、いかがで

しょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １１番今村委員の御質

問に私のほうからもちょっとお答えさせていただき

ますが、社会福祉協議会にあるボランティアセン

ターについては、主に福祉ボランティアを中心に

今、活動を進めております。 

 また一方、防災計画上では、いわゆる有事の際の

災害ボランティアの受け入れ先は社会福祉協議会の

ボランティアセンターというふうに実は位置づけら

れています。 

 今、防災担当課長が同席していませんが、いわゆ

る防災計画にはしっかり書かれていることを地区の

社会福祉協議会のボランティアセンターにしっかり

伝わっていないというちぐはぐさも実はございます

ので、その点は今年度中に見直すその防災計画の中

で、しっかり昨年の東日本の大震災にもありました

ように、外部からボランティアで災害ボランティア

が来られたときの仕切り役をしっかり担えるような

組織づくりも私どものほうからも働きかけていきた

いというふうに考えています。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １０５ページ、緊急通報シ

ステム端末ですけれども、そこのところで２６０台

更新するわけなのですが、高齢者の方も安心した生

活を送ってもらえるのかと考えますけれども、この

定期検診、定期の点検というのは、これは町でやる

のか、１年に１回なのでしょうか。 

 それと故障も２０番の資料でいただいています。

１８１台利用されて、故障が３０台数ということ

で、結構、故障も起きているのだなと思うのですけ

れども、故障はその状況によってどれぐらいかかる

かはあれですけれども、これはすべて有料でやるの

でしょうか、ちょっと確認させていただきたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主幹、答

弁。 

○介護保険班主幹（佐藤久美子君） ３番村上委員

の緊急通報システムの故障台数の３０台についてお

答えいたします。 

 今、この３０台につきましては、古い型のＳＬ６

のほうが主流でありまして、その部分につきまして

は平成１４年度に入っていますＳＬ７のほうに在庫

がありますので、今の段階で故障の部分については

修理をしていない状況になっています。 

 それと、保守につきましては年１回やっておりま

して、今、１月から３月までの間に業者さんがそれ

ぞれの設置しているお家に回って点検をしていると

ころです。 

 修理代、設置費用等につきましては、町が負担し

ております。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ３０台は故障を直していな

いということは、使えないような状態で今までいた

ということですか、ちょっとお尋ねします。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主幹、答

弁。 

○介護保険班主幹（佐藤久美子君） この３０台に

つきましては、修理の部品等につきましても生産中

止ということになっていますので、そのため修理し

ない状況でそのまま置いている状況になっていま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） それと、せっかくの端末機

ですので、誤作動のないようにしっかり業者に頼ん

でつけてもらうのでしょうけれども、きっちり説明

していただきませんと高齢者になっていますので、

間違うことがあると思いますから、せっかくの更新

してこうやって２６０台つけるわけですので、間違

いのないようにしっかり説明をしっかりしていただ
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く、業者任せにしてしまわないで、きちっと行政の

ほうもせっかく更新しますので、機械が誤作動のな

いように説明をしっかりそこのところをしてほしい

と思います。それをお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ３番村上委員の御

質問でございますが、おっしゃられるように誤作動

だとかあってはならないものというふうに思ってご

ざいます。 

 先般、広尾のほうで新聞のほうに載りましたが、

広尾のほうの緊急通報システム簡易的なもので、通

報あったときに、うちの町の場合にはセンター装置

があって、そこの光がついて、そしてこちらのほう

からどこの場所ということが確認して、御本人に確

認できるものなのですが、広尾についていたものは

そういうセンター装置もなくて、言うなればアナウ

ンスで異常ですよというようなことが発信されて、

それを確認する消防職員が、それが合図だというこ

とがわからなくて、そういうような事案になったと

いうように伺っておりますので、ただ設置しても利

用者の中には認知症の方だとかもおられまして、毎

回、押してしまう方も逆に今度おられるというよう

なことで、そういったことで民生委員さん方も先

日、２月の民協だったと思うのですが、現物も見て

いただいた中で、こういうふうに押せば消防のほう

とお話できるし、もし相談事があった場合には地域

包括支援センターのほうにつながりますし、地域包

括支援センターの勤務が終了している場合には、ラ

ベンダーハイツ経由で担当職員に行きますよだと

か、そういったことで民生委員さんとも確認しまし

て、そういうようなことのないように今後とも万全

を期してまいりたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） 今の関連で質問なのです

が、これはＳＬシリーズで機種来ていますが、今

回、こっちの説明資料によりますとＢＸ５１１Ａと

か、上にはＥＲ５０ＡＥとなっていますが、機種選

択の基準というのはあったのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） １２番岡本委員の

御質問ですが、これまではＮＴＴのものを使ってご

ざいましたが、平成２２年度のセンター装置の導入

のときにＮＥＣのもののセンター装置を導入してご

ざいます。 

 そういったことから、この端末につきましてはＮ

ＥＣの物を入れるような予定をしているところでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） もう一度、確認させていた

だきますが、これ２６０台は予備も入って２６０台

という形になるかというふうに思いますが、実数、

設定台数になりますか、どちらになりますかお伺い

いたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢委員の御

質問でございますが、今後、高齢者もふえてまいり

ます。ある程度、そして年数も維持しなければなら

ないといったようなこともございますので、年数が

たってくれば今度は製造中止だとか、そういったこ

とや何かも考えられます。 

 そういったことから、現状と予備の台数も含めて

２６０台というふうに押さえているところでござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） わかりました。 

 それで、ちょっとどこで聞いていいかわからない

のですが、最近、ひとり暮らしの方、あるいは福祉

にかかわって死亡するという事故が起きておりま

す。他の自治体では、そういった実態調査も上富良

野町では民生児童委員さん含めて調べられていると

いうふうに思いますが、そういった意味で改めてそ

ういった調査というのは上富良野町ではされるのか

どうなのかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 委員もおっしゃられましたように、新聞、テレビ

等でそういうような事件、事故の報道があるわけで

ございます。 

 高齢者につきましては、私どもの町、高齢者実態

調査、毎年実施してございますし、地域の民生委員

さん方にもそういったことで見守りもしていただい

ているところでございます。 

 今回の報道ですとか、障がい者だとか、そういっ

た部分もございます。そういったことから、私ども

の町におけます障がい者の実態を見たときに、それ

ぞれ事業所、サービスを利用しているところについ

ては確認できるわけなのですが、利用に結びついて

いないお宅が９世帯、１１名ほどおりました。 

 そういった中で、２月２１日から、この３月１２

日の間、そういったお宅がどういう状況になってい
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るかというようなことで、うちの昨年、採用となり

ました社会福祉士が全戸を回ってございます。うち

１世帯につきましては、既に利用をされていたとい

うようなことでございました。 

 そういった聞き取り調査をする中で、そういうよ

うな生活に困っていること、またサービスの利用だ

とか、そういったようなことや何かも確認してござ

いまして、結果から申し上げますと孤立死のリスク

が高い世帯はなかったというような状況で、それぞ

れ困ったときにはどなたかに声をかけられるような

状況にあったというようなことでございましたの

で、この場をおかりしまして御報告申し上げ、お答

えとさせていただきます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １０９ページ、障がい者施

設等の通所の交通費助成ですけれども、これは３分

の１ぐらいに減っておりますけれども、何人ぐらい

対象になっておられて、何人ぐらいの送迎になって

いるのかちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主幹、答

弁。 

○福祉対策班主幹（真鍋浩二君） 今、村上委員の

ほうから御質問いただきました、障がい者施設通院

交通費助成の減額についてでですが、対象者は２名

通所しているということでございます。 

 減額の理由ですけれども、対象者が他の制度、バ

スの補助事業のほうに移行しているということで、

こちらの助成について減額になってございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） もう少しいらしたと思いま

したけれども、これはいつごろからあるのですか。

２４万８,０００円ぐらい減っていますから、大

分、対象者、該当者も大分いたと思うのですけれど

も、最初から２名でしたか、違うと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ３番村上委員の交

通費助成の関係でございますが、この関係につきま

しては富良野地区の障がい者施設に行く関係で、２

３年度から社会福祉協議会のほうにお願いしまし

て、バスというか、社協さんに委託しましてバスで

行くというような形で助成策を講じてございます。 

 そういったことから、人数的にはもっと正直ござ

いました。そういった中で、利用される方につきま

しては、そちらのバスのほうを利用されますし、で

はなくて自分のほうで家族ですとかが駅まで送って

いって、ＪＲでというような方もおられますので、

そういった関係で以前はそういうようなこの交通費

の助成一本しかなかったのですけれども、７名の方

がそういうことで移行されているという状況になっ

てございます。 

 その結果、２名になったということで御理解を賜

りたいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） この２名の方は、やはり社

協さんにはちょっと無理だということで、やはり保

護者の方が送り迎えをしてということですか、それ

の交通費の助成になるわけですか。 

 やはり、どうしてもこの２名の方についてはそう

いう方法でないと、その交通費、汽車で通ってらっ

しゃる交通費になるかと思うのですが、その助成に

なるわけで、あとは社協さんのほうのバスというの

ですか、それで送迎されているということなのです

けれども、この２名の方というのはどうしてもこう

いう形をとらざるを得ないというような感じなので

しょうか、その社協さんのバスではだめなのでしょ

うか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主査、答

弁。 

○福祉対策班主査（浦島啓司君） ３番村上委員の

御質問にお答えいたします。 

 先ほど説明しました２名の方というのは、精神障

がいの方と知的障がいの方とそれぞれ１名ずつなの

ですが、移行するときに父兄の方から本人の障がい

の状況によって必ずしもバスにほかの方と近い距離

で乗っていくことが好ましくないといった御要望も

ありまして、引き続きＪＲ並びに自家用車での通所

を希望されたという背景がございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかに関連ありません

か。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 今の関連ですけれども、

こういう話を聞いたのです。要はバスで行くとか、

電車で行くと、やはり障がいを持っておられますか

ら、みんなからちょっといろいろな目で見られると

いうことで、先ほどお話が出ましたように社会福祉

協議会のほうで今、動いているわけです。 

 それが、朝早くからということは、要は皆さん送

迎はしたいと、車もありますから、しかし総論賛

成、各論反対みたいな感じで、送迎するドライバー

が限られてくるという話を聞いているのです。 

 だから、ここはもう少し来年度は無理かもしれま

せんけれども考えて、独自のドライバーをつけてや

るぐらいの予算をつけるとか、そういったことお考
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えになったことはありますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） １１番今村委員の

御質問にお答えいたします。 

 いろいろとこれまで交通費の助成ということで、

当初から昔からそういうことで町内に施設がないと

いうようなことで親御さんが、言うなればこの助成

策の前には各自で連れて行くなり、そういう施設の

中でおられたとは思うのですが、町のほうからそう

いうような交通費の助成をするようになりまして、

やはり親御さんも年をめしてきて、自分たちが朝Ｊ

Ｒまでの送迎も大変だといったようなことから、こ

ういうような形ができないかというような御家族か

らの御希望だとか、そういったことがありましてこ

のような形をとったわけでありますが、それ以外で

の形というもの自体の検討はこれまではされてきて

はございませんが、やはり利用される御家族の方々

との協議した中で、改善するものですとか、そう

いったものにつきましては、今後とも協議した中で

改善を図るべきものは図っていきたいなというふう

に考えてございますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 関連でございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） それでは、ほかにござ

いませんか。 

 １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） １０９ページの成年後見制

度の件について伺いたいと思います。 

 早速、予算をつけていただいたのだなというふう

に思っております。これは、だんだん関心が高まっ

てきているのと、その成年後見という言葉自体がだ

んだん浸透してきているみたいなのです。 

 それで、この間、２月だったと思うのですけれ

ど、私ちょうど町外に研修に行っていたときだった

のですけれども、商工会の関連で中富良野町で成年

後見制度の説明会があったらしいのです。これ、今

回、上富良野で２０万円という予定を組んでいるの

ですけれども、この内容を大体どのような講師料だ

とかに使うのだとか、そこら辺、ちょっと詳しく教

えていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主幹、答

弁。 

○福祉対策班主幹（真鍋浩二君） １番佐川委員の

成年後見制度の経費についてお答えさせていただき

ます。 

 ２０万円の予算計上をさせていただいてございま

すが、今現在、後見制度活用でということで、町の

ほうでは２名の方をまず想定で考えてございます。 

 内訳についてでございますけれども、初めての成

年後見制度で町での申し立てというような形でござ

いますので、１件目につきましては専門の弁護士で

すとか、司法書士に申立書の作成を依頼してという

ような経費も含めて１５万円程度の予算を考えてご

ざいます。 

 ２件目に以降につきましては、そういった諸経費

については２例目ということもございまして、そち

らについてはそういった経費も除いて５万円という

形で、合わせて２０万円という予算を計上し、支援

をしていきたいというふうに考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 実は商工会のほうにあの

後、伺ってみました。 

 そうしますと、いろいろなところでやはり必要性

があるので、今後も成年後見制度の講習会等をもう

１回か２回やる予定でいるというようなこと、中富

良野の前回２月に講演されたときにそのような話を

してらっしゃったということなので、もちろんいろ

いろな方がその日に行けない、日中しか行けないと

か、夜しか行けないとか、いろいろな方がいらっ

しゃると思いますので、もし今後、有効に広めると

いうことに関しまして、商工会関係でも同じような

日程だったり重なったりするようなことがないよう

な、できればそういうことも伺いながら進めていっ

ていただけるかなということに関して、ちょっとお

伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主幹、答

弁。 

○福祉対策班主幹（真鍋浩二君） １番佐川委員の

ＰＲ等についてでございますけれども、町でも研修

会、また町の広報紙を活用しながら成年後見制度に

つきましては広く住民の方に制度の御理解をいただ

きながら申し立てにつながるようにそういった方へ

の支援が町全体に広がるようにＰＲ活動等を実施を

していきたいというふうに考えてございますので、

御理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） １０９ページの移動支援日

中一時支援という形で、委託料で設定されておりま

す。 

 これから、いわゆるこの制度が変わって介護保険

制度のようにいろいろとケア計画を立てるという形
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になってきているのかというふうに思いますが、そ

こでお伺いしたいのは、この日中一時支援やいわゆ

る委託部分なのですが、これもその対象になってい

るのかどうなのかお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） お諮りいたします。 

 今回の会議時間は、議事が午後５時１５分以降に

及ぶことが考えられますので、あらかじめ延長いた

したいと思います。これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 

 よって、本日の会議時間は、あらかじめ延長する

ことに決しました。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主査、答

弁。 

○福祉対策班主査（浦島啓司君） ４番米沢委員の

質問にお答えいたします。 

 日中一時支援事業と移動支援事業につきまして

は、上富良野町内に事業所を設置されまして、それ

ぞれ有効に活用されているところですが、そのうち

移動支援事業につきましては、今、自立支援法改正

の議論の中で自立支援法の本則の給付、介護給付の

ほうに移行するべきではという議論が今のところあ

るとは伺っております。 

 日中一時支援については引き続き、市町村の裁量

を持って実施するという方向性が変わっているとは

まだ聞き及んでおりません。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 移動支援、あるいは日中一

時支援等においては、サービス時間の設定等がある

かと思いますが、それぞれ自治体でまちまちになっ

ている部分があると思いますが、上富良野町ではこ

の部分はどういう、いわゆる限度額、何時間までと

いうサービスの設定があると思いますが、その点、

どういうふうになっているのかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主査、答

弁。 

○福祉対策班主査（浦島啓司君） 米沢委員の御質

問にお答えいたします。 

 日中一時支援事業につきましては、障がい者の方

の日中預かりということを目的としております。上

富良野町の利用日数の上限につきましては５日間と

定められておりまして、ただこれは単純に５回預け

られるということではなくて、時間区切りのところ

は４時間未満、８時間以内、８時間以上という３段

階で給付しているのですが、それによりますと平

日、毎月平日の学校が終わってからおおむね保護者

の方が仕事の終わる時間という、４時間未満の利用

を２０日間、平日の間、すべて使えるというふうな

想定で日数を設定しております。 

 それと、夏冬休みの長期休暇のときにかなり介護

の負担がふえるということで、夏冬休みにつきまし

てはそれぞれ日中すべて毎日預かることができるよ

うに、それぞれ８日間ずつ加算するように日数を配

置しております。 

 移動支援事業につきましては、例えばレジャーに

よる利用であったり、公的な利用であったりと区

分、もともと平成２１年度まであったものを撤廃し

まして、トータルで３０時間使えるようにいたしま

した。こちらは、もちろん市町村によってまちまち

ではありますが、今のところ上富良野町の利用者さ

んでそれを超える利用であったり、それに近い利用

というものはまだありませんので、十分にニーズに

対処できていると今現在では考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 利用しやすく前回よりは

なっているかなというふうに思います。 

 この負担については減免措置等、あるいは上限等

が設けられているのか、ないのか、そこを確認して

おきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主査、答

弁。 

○福祉対策班主査（浦島啓司君） 米沢委員の質問

にお答えいたします。 

 利用料につきましては、従来、委託料の１割とい

うことでいただいておりましたが、平成２２年１０

月よりそれを半額の５％とさせていただきました。 

 これは減免という取り扱いをしておりますが、利

用者様、すべての利用者さんに共通して適用される

こととしております。 

 それとあわせまして、利用者負担の上限というこ

とで毎月１,５００円を負担にならないように上限

設定させていただきました。それは一般収入のある

世帯ということで、非課税世帯につきましてはその

上限もゼロということで設定しております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １１７ページの子どもセン

ター施設管理費の中に、子どもセンター施設改修と

あります。 

 ことしが４９５万６,０００円、ここかなり老朽

化しておりまして、毎年、改修費かかっています。

それで、２１年に３,４２０万円かけて改修しまし

た。そしてまた２２年に２８３万５,０００円、外

装工事しました。毎年やっているのです。 
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 これですけれども、町の計画に今回、これは町長

にもお尋ねしたいのですけれども、町立の保育所、

保育関係は民営化に将来、委託と、こういうことな

のですけれども、私は中央保育所の隣接したところ

にこういう子どもセンターなんかも将来を考える

と、だから私はあそこは老人身障者センターのと

き、あそこを壊したらどうかということを申し上げ

て、維持費が７００万円ぐらいだったのです当時、

今は９００万円になってきていますし、毎年、ここ

にもう５,０００万円以上のお金をかけておりま

す。 

 これはどうなのでしょうか、将来的展望すると私

はこの建てかえ、更新、いろいろと公共施設の定義

ございます。更新、増改築とか建てかえ、それから

維持管理、少し直し、それから部分修繕、こういっ

た４点か５点ぐらいありますけれども、私はもうこ

んなにここにこんなに毎年毎年お金をかけて直しな

がらあれするのかな、使っていくのかなと、そんな

考えをしていますけれども、ちょとこれは町長にお

尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ３番村上委員の御質問に

私のほうからお答えさせていただきたいと思いま

す。 

 今、委員が言われたように町も、その場その場の

思いつきでやっているようにとられているかわかり

ませんけれども、できるだけこの機能を維持したい

と、いろいろなニーズがございますので、あそこを

拠点として、さらに充実、推進をしたいということ

で、この今後のことについてはここで具体的には申

し上げられませんが、おおむね軀体にかかるものに

ついてはこの年度で、一応、終えられるなという感

じでいるところであります。 

 遠い将来のことについては、ここで余り語っても

どうにもなりませんけれども、そういうことがこの

地域の中でずっと機能として維持できるような形

で、施設をどうするかは別として、そういう機能を

しっかり果たしていく、そういう維持はしっかり認

識して対応していきたいということでありまして、

当面は施設を１０年単位になるかと思いますが、使

い切って機能を果たしていきたいというのは今、現

在のスタンスであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ことしで改修は終えるのだ

と、そういう御答弁でございました。 

 将来もこの保育関係とか、子どもセンター、こう

いうところのことを考えれば、やはり中央保育所の

ところに少し拡張したような形で用意するか、少し

近くに隣接のところで将来を考えれば保育とか、子

どもさんの発達支援センターとかというのは、非常

にお互いに連携もいいですし、私はそういうふうに

考えてはと思いますけれども、もう一度ちょっとお

尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 再度の御質問にお答えさ

せていただきたいと思いますけれども、どこにする

かについては、いろいろと将来に向けての議論はし

なければなりませんが、繰り返しになりますけれど

も、今のところあそこを起点にして機能を発揮して

いきたいということで御理解を賜りたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） １１９ページ、３款２項３

目の保育所費の関係でお尋ねをいたしたいと思いま

す。 

 特に資料の２７の裏に中央保育所の業者別食材購

入状況ということがあります。この関係でお尋ねを

したいと思います。 

 ２２年、２３年と比較をしますと、町内業者と町

外業者、これが２２年度では８４.９％町内業者、

そして町外業者は１５.１％、２３年度は町内業者

は８５.２％、町外業者は１４.８％ということで、

できるだけ地元を利用するということを含めて、町

内業者のウエートが大きくなっているのかなという

ことで感じます。 

 ただ、この中でＡコープが２２年度、２４.７

％、それから２３年度は２３％ということで、これ

は何とか町内業者にもう少し振り分けることができ

ないかどうかということでちょっとお尋ねしたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保育所長、答弁。 

○中央保育所施設長（高松一江君） ７番中村委員

の御質問にお答えしたいと思います。 

 まず、町内を優先に選んでいるということを念頭

におきまして、主に使う材料の食品ごとにまず表に

しております。 

 それを数量と、その数量当たりの単価を毎月栄養

士に出してもらいまして、比較しまして、より安く

てなるべく国産とか、町内産を優先しているところ

です。 

 基本的には安いものをということを優先させてお

りますけれども、新鮮さとか、産地によっては少々

高くてもそちらを選んで納入してもらっているとい

う現状でございます。 

 Ａコープさんに関しましては、主食のお米を取り

扱っているというのもちょっと大きな原因かなとい
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うふうに思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 主食のウエートはどのぐら

いかということになると、主食の米の関係だったら

久保商店もあるし、それは単価が合わないのかどう

かはわかりませんけれども、いずれにしても町内業

者の約４分の１がやはりＡコープが占めているとい

うことになってきますので、何とかそういうことで

町内業者に可能な形で努力をしてほしいなという気

がしております。 

 現実にラベンダーハイツの関係を見ますと、町内

業者のＡコープ全然入っていないのです。だから、

そういう点で含めて検討していただきたいと思いま

す。 

 それからもう一つはお肉屋さんがあります。そう

したら、ラベンダーハイツは業者二つ、町の精肉店

にしているのです。その点で１社だけというのは、

恐らく見積もり等の合わせ、それらの関係かと思い

ますけれども、その点をちょっとお聞きしたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ７番中村委員の御

質問でございますが、今、申し述べられた御意見も

参考にしながら、今後、可能な部分からそういった

見直し図れるものは見直しを図って、地元の業者の

方の振興にもつながるような形で検討を図ってまい

りたいというふうに存じます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、３款民生費

の質疑を終了します。 

 お諮りいたします。 

 本日は、この程度として延会としたいと思いま

す。これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 

 よって、本日は、これにて延会とすることに決定

いたしました。 

 本日はこれにて延会といたします。 

 ３月１９日の予定につき、事務局長から説明させ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（野﨑孝信君） ３月１９日は、本委員

会の２日目で、開会は午前９時でございます。定刻

までに御参集くださいますようお願い申し上げま

す。 

 なお、本日の予定の日程が延会となりましたの

で、引き続き、議案第１号平成２４年度上富良野町

一般会計歳入歳出事項別明細書の歳出４款の１２２

ページから御審議いただくことになりますので、各

会計予算書及び資料等を御持参ください。 

 以上です。 

午後 ５時２８分 延会  
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平成２４年上富良野町予算特別委員会会議録（第２号） 

 

平成２４年３月１９日（月曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成２４年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成２４年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成２４年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ４号 平成２４年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 平成２４年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成２４年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成２４年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成２４年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 平成２４年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１３名） 

   委 員 長       長谷川 徳 行 君   副 委 員 長       今 村 辰 義 君          

   委 員       佐 川 典 子 君            委 員       小 野  忠 君          

   委 員       村 上 和 子 君            委 員       米 沢 義 英 君          

   委 員       金 子 益 三 君            委 員       徳 武 良 弘 君          

   委 員       中 村 有 秀 君            委 員       谷   忠 君          

   委 員       岩 崎 治 男 君            委 員       一 色 美 秀 君          

   委 員       岡 本 康 裕 君          

   （議長 西村昭教君 （オブザーバー）     ） 

─────────────────────────────────────────────── 
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） おはようございます。 

 御出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しておりますので、これより、予算特別委員会第２

日目を開会します。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の審査日程について、事務局長から説明させ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（野﨑孝信君） 本日の議事日程につき

ましては、３月１６日が延会となりましたので、本

日の日程を変更し、引き続き、議案第１号平成２４

年度上富良野町一般会計予算の歳入歳出事項別明細

書の歳出４款の１２２ページから御審議いただき、

以下、さきにお配りいたしました日程で進めてまい

りますので、御了承願います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １６日に引き続き、議

案第１号平成２４年度上富良野町一般会計予算の歳

入歳出予算事項別明細書の歳出、４款衛生費の１２

２ページから１３９ページまでの質疑に入ります。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １２３ページ、小児緊急医

療事業の負担金ですけれども、どういう状況にある

のか、昨年から見まして倍予算６０万円、予算化し

ておりますけれども、ちょっとお聞きしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） ３番村上委

員の御質問にお答えいたします。 

 小児救急につきましては、国が３分の１、道が３

分の１、そして沿線市町村で３分の１を負担して

行っている小児の２次救急の医療に対する分担金に

なっています。 

 そして、当初予算では小児科医の分だけが補助対

象になるということで計算していたのですけれど

も、その後、看護師ですとか、さまざまな機器も対

象にしたほうがいいということで、道のほうから指

導を受けまして、ほかの医師以外の部分につきまし

ても補助対象経費になったことから３分の１の負担

である沿線の負担がふえまして、その部分で市町村

の負担がふえています。 

 小児の分担の仕方につきましては、沿線市町村３

分１部分の２８.１５％が上富良野町の患者である

ということから、２８.１５％を負担しています。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） コンビニ受診というのは大

分あれしたと、減ってきているかと思うのですけれ

ども、そこら辺はどうなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） コンビニ救

急につきましては、１次救急の受診人数も全体で

１,０００人ほど減ってきている状況で、間違いな

く医療の受診の救急時の受診の仕方については改善

してきている状況にあります。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） １２５ページの健康増進費

の中で出ているところでちょっと伺いたいと思いま

す。 

 多分、これは道の補助で３年間にわたりという、

当初、伺っていた心の健康づくりの件のことだとい

うふうに理解しているのですが、それで間違いない

かということと、それから昨年開かれた部分、二度

参加させていただいたのですけれども、講習会に、

最初のほうは幼児の保育関係の心の健康、幼児の心

の健康も含めて教育関係者の方たちに対する講演

だったと記憶しているのですけれども、その後、つ

い最近は男性の心の健康についてという講演をされ

たと思うのですけれども、この内容、本年度はどの

ような内容を予定しているのかというのが二つ目。 

 それと、命題について各講演のときから一般の講

習会に参加された人たちから、命題と内容が違うの

ではないかという意見がそれぞれその会場から出て

いたというふうに記憶しているのですけれども、そ

の辺の講演の命題と内容について、今後どのような

ふうにお考えなのか、その辺を伺いたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） １番佐川委

員の御質問にお答えいたします。 

 健康増進費につきましては、さまざまな部分が対

象になっておりまして、肝炎ウイルスの検診部分で

すとか、心の健康づくりの部分ですとか、生活保護

等を受けられて無保険の方の健康増進の部分、特定

健診に当たる健診部分ですとか、さまざまな部分が

包含されて健康増進費として予算計上をしていま

す。 

 心の健康づくりにつきましては、２３年度は春の

ときにやはり思春期の課題を持つ関係者の方と一般

の方を対象に講演をさせていただきました。 

 佐川委員がおっしゃる関係者を対象とした研修の
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折りに、やはり具体的な思春期に課題を持った子供

さんへの具体的なかかわり方というふうな題名のつ

け方をさせていただいて、講師のほうにもその旨、

お願いはしたのですけれども、ちょっとやはり聞き

たいと思われた中身と先生が話してくれた中身の間

に、やはりかかわり方を中心というよりは、どちら

かというと考え方、どういうふうに起きていること

をとらえていくかという考え方のほうを中心のお話

があったものですから、若干、参加者のほうからは

具体的なかかわり方のほうが聞きたかったというよ

うなことで御意見をいただいた状況にあります。 

 後半の働き盛りの男性と家族のメンタルヘルスと

いう部分につきましては、やはり内容として参加さ

れた方のアンケートの講評としてはとてもすごくい

い研修であった、具体的に理解できたというのが

あったのですけれども、会場の中でお一人の方がや

はり広い話だったので、もう少し働いてる職場の者

としてのかかわり方について聞きたかったというよ

うな御意見もいただいたところであります。 

 この部分につきましては、やはりタイトルのつけ

方とか、周知の仕方ですとか、講師への依頼のかけ

方についてはもう少し絞り込んだような対応が必要

かなというふうにも思うところもありましたので、

その部分については今後、またさらに精度を深めて

いきたいと思います。 

 ２４年度につきましては、少し講演も３年間、高

齢者対象、そして３０代の御家族を対象、それから

小児期の思春期の関係者と思春期の親御さんを対

象、そして働く労働者の方の健康を守るというよう

なことで３年間、体系的に学習を進めてまいりまし

たので、２４年度に関しましては具体的にゲート

キーパー、どのように私たちが日々の中でそのサイ

ンが出たときにどのように対応できるのかというの

をゲートキーパー養成講座という形である程度、参

加者を絞った形で実際に御家族を自殺で亡くした御

家族のお話ですとか、本当にそのことを知っている

ことで、もし目の前にそういう悩みを持った方がい

たときにどう対応できるかというような力をつける

というところまで掘り下げたような、今年度につい

ては研修を考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） １２９ページの予防接種

費の子宮頸がんワクチンの件について、昨年の９月

末の予防接種率ですか、たしか約８０％ぐらいにな

る予定と言われました。掌握している範囲で今、現

在どのぐらいまでいっているのか。 

 それと、６万円ほど２３年度の予定予算から２４

年度減っていますけれども、対象者は新中学２年生

は当然、含まれていると思いますが、そのほかの対

象者はどうなっているのかと、国の助成というので

すか、全額公費補助なのですけれども、２３年度末

で切れるという話がございました。２４年度、最終

的にどうなろうとしているのか、そこをまずお聞き

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） １１番今村

委員の御質問にお答えいたします。 

 子宮頸がんの予防接種につきましては、今年度、

２４年度２月末現在で、１回目の方が９０.６％に

なっています。２回目の方が８９.９％になってい

ます。３回目が６９.８％ということで、このまま

何事もなくいけば全員の方が３月末、ないし４月に

入って９０.６％に上がるだろうと思っています。 

 高校２年生、もう今年度は受けることができない

方につきましては、６２名が対象だったのですけれ

ども、最終的に受けなかった方、２名の方がいらっ

しゃいます。この方に関しましては、親御さんがや

はり副作用のことを心配されていまして、何とか御

説明も申し上げましたけれども、受けないという判

断がされた方が２名いらっしゃいます。それ以外の

方につきましては、２４年度も同じく国の補助対象

になることが決まりましたので、さらに続けて勧奨

を図っていくことで、より多くの方が接種を受けら

れるように進めていきます。 

 ちなみに北海道全体としましては、７４％の子宮

頸がんの１回目の接種率が７４％ということで報告

を受けております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） すごいですね。 

 もう一つ聞きたいのですけれども、この３月か４

月の初めに９０％いくというのが２３年度の最終的

なお話だと思います。２４年度、目標をどこら辺、

パーセンテージまで設定しようとしているのかお聞

きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） ２４年度に

つきましては、新１年生に関しましては最初からの

働きかけになるので、受診率としては９０％台を目

指したいと思うのですけれども、もう既に２年生、

３年生、高校１年生になっている方、各学年で受け

ていらっしゃらない方たち、例えば高校１年生です

と７名、中学校３年生ですと５人、中学校２年生で
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すと６人というふうに残っておりますので、この方

たちにつきましてはやはり残った方が今度は対象と

なって接種率になりますので、ちょっとその高い数

字については期待はできないかと、６人のうち３人

が受けたとしても５０％になりますので、残った方

については受けていただければかなりいい成績にな

るのではないかなというふうに考えています。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １２９ページ、栄養指導費

ですけれども、予算が少ないのではないかと思いま

すので、もう少し予算化してもよかったのではない

かと。 

 栄養指導、もっと力入れるべきで出前講座でも非

常に要請が多いのです。それで、ことしも何か臨時

の栄養士さんで対応していますけれども、そこら辺

はどのように考えていらっしゃるのか。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） ３番村上委

員の御質問にお答えいたします。 

 栄養指導費につきましては、実際に栄養指導のす

る場面というのは非常にふえています。小学校、中

学校、高校生に対しても行っていますし、あと乳幼

児につきましてもびっちり栄養指導という形で入っ

ていますし、育児サークルのお母さんたちを対象に

ですとか、地域の一般の高齢者の方に出前講座を利

用していただいたりというようなことで、確実に栄

養指導の回数自体はふえている状況にあります。 

 ただ、以前よりも実習を伴って、実際につくった

りというふうな形で材料費を出していただくという

ような学習スタイルよりは、最近は本当に学習をす

るという、栄養士が行って学習ができるというよう

な形がふえてきていますので、実際に回数自体はふ

えていますけれども、費用とましてはそれほど多く

の費用を使わないで栄養指導を行えるというような

形になってきたことから、以前から見ますと徐々に

栄養指導費の予算自体はちょっと小さくなってはい

ますけれども、回数とか、学習機会につきましては

伸びている状況にあります。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 確かにこの間、私も調理し

たのをいただきましてあれですけれども、高齢者の

人も今、食生活がなかなかきちんと栄養がとれてい

ない方も結構いらっしゃるので、意外と割合、栄養

きちっととれていないかなと思われる人がいるよう

な実態がありますから、だからやはりここは臨時で

なくて、正規の職員を１名ぐらい採用されてどんど

んここの栄養指導というのは、やはり力を入れてい

くべきでないかなと思うのですけれども、その点い

かがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） ３番村上委

員の御質問にお答えいたします。 

 高齢者の栄養指導につきましては、うちの健康づ

くりの部分と加えまして介護予防事業としまして在

宅での栄養士による個別相談という形をとっており

ます。 

 お一人お一人のインボディーの測定や、食べ方の

聞き取りなどを行いながら、お一人お一人の課題に

合わせた栄養相談を行うという事業を介護予防事業

の中の一つのメニューとして行っているという状況

で、充実している状況にあります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかに。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） １２３ページの乳幼児医療

給付のところでお伺いいたしますが、ほぼ今年度は

目標としていわゆるいろいろな病状によって受診さ

れる方いろいろ変わるかと思いますが、そういった

実績等というのはどういう病状でかかっているのか

というのは把握されているのか、それともしその年

齢等によってどういう医療費が年齢によってかかっ

ているのかというのがわかればお伺いしたいという

ふうに思います。 

 近年、この乳幼児医療費については、町において

は就学前だとか、いろいろな給付改善もされてきて

おりますが、まだまだ引き続き小学校卒業までだと

か、中学校までの要望が非常に多いという状況に

なっております。この背景には、やはり今、いろい

ろな予防接種等においても町でいろいろな取り組み

がされて、改善がされてきておりますが、将来のや

はり子供の健康は将来の町の活力にもつながるとい

う形の中で、こういった対策も広がりつつあるとう

ことで、そういうことも含めながら現状はどうなっ

ているのかという点についてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ４番米沢委員の乳

幼児医療にかかわる御質問でございますが、まず乳

幼児医療のかかっている受診の内訳なのですが、今

ちょっと手元に資料がなく押さえてはいないのです

けれども、大変、申しわけないですけれども、その

病状の内訳はちょっと把握していないところでござ

います。 

 次に、乳幼児医療の拡大に関する御質問でないか

と思いますが、昨年の６月の定例会におきまして条

例改正をさせていただき、就学前、幼児まで乳幼児

医療の負担の拡大を図ったところでございます。 
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 この部分については、昨年も御説明申し上げたと

おり、就学前に医療にかかる機会が非常に多いとい

うことで、その期間にかかわる保護者の軽減の負担

を図るということを目的に、そのように拡大させて

いただいたところです。 

 また、小学生等については、徐々に受診率等は下

がっておりますので、その部分については従来どお

りということで、しかしながら入院とかという、や

はり高額にかかる部分については、そのまま町の負

担をさせていただいているところですので、現状の

ところでは昨年、拡大したところの推移を見ながら

ということで今、考えておりますので、御理解を賜

りたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １３３ページ、クリーンセ

ンターの管理費、ここの修繕料２,４７３万円。毎

年、これぐらい修繕費として予算化しているのです

けれども、何点かちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

 ことしはＢ系の窯のほうの部分修理をするのです

けれども、Ａ系、Ｂ系、交互に使用しているかとは

思うのですけれども、こうして部分的な修理でずっ

と今後、何年も使用できるのかどうか、耐用年数、

これからもずっと使えるのかどうかということと、

それとごみの量はまだ余裕があるのでしょうか、南

富良野町からのごみの搬入もまだこれから何年もと

いうことでしょうか、まだその量としてはまだどう

なのか。 

 それと、毎年、こうやって修理費２,４００万円

ぐらい見ているのですけれども、一般会計ですの

で、企業会計ではありませんから積み立てしておく

ということもちょっと、この一般会計では無理かも

しれませんけれども、そういうその修理費というの

も別の意味で積み立てしておかなければいけないの

ではないかと思うのですけれども、その３点につい

てお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ３番村上委員のク

リーンセンターにかかわる御質問ですが、ちょっと

ごみの焼却の処理量につきましては後で担当主幹の

ほうからお答え申し上げますが、修繕費につきまし

ては町は実施計画ということで今回も提出させてい

ただいておりますが、その中で実施計画の中で事業

量の位置づけをさせていただいて、計画的に修理を

進めさせていただいているところでございます。 

 また、昨年はＡ系の耐火材の張りかえ、ことしは

Ｂ系の耐火材の張りかえということで、これも稼働

以来、十何年たっての経年劣化による取りかえであ

りまして、これからまた十何年かは持つかなと、そ

ういう大きな部分については考えているところであ

りまして、またそのほかにもかなりやはり経年劣化

進んでいるところで、年次的に進めていかなければ

ならないということで考えておりますので、その部

分については、その多額の費用がかかるということ

につきましては、修繕計画をきちっと立てながら、

実施計画の中で位置づけしていただき、町の財政計

画の中で位置づけさせていただくことで、計画的に

進められるものと考えておりますので、御理解を賜

りたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） ３番村上委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 ごみの量の余裕関係でございますが、他市町村、

南富良野町さんのごみにつきましては、今、大体、

年間４００トン程度搬入されております。可燃ごみ

と衛生ごみあわせ持ってでございます。 

 量的には、当初、予定されたものどおり入ってき

ておりますので、これからもそんなに大きく変わる

ことなく、これからも入ってくるように思ってござ

います。 

 ごみのほうにつきましては、最終処分場につきま

しても平成８年の４月から稼働して、今現在、工区

を二つに分けまして、一つの工区につきましては８

割方埋まりそうでございます。ただ、造成をしなけ

ればなりませんので、年に一度、その残量を確定し

ながら、都度、ごみの埋め立てについて確認してい

るところでございます。 

 よって、全体的なものについての計画はごみの量

が減ってきていることと、転圧等の圧の部分がござ

いますので、いましばらく使えるものというふうに

考えております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） １３７ページ、環境対策

推進補助というところで、１０万５,０００円つい

ておりますが、予算説明資料４０ページにもあるの

ですが、フットパスにかかわるところだと考えます

が、この部材についてお聞きしたいのですけれど

も、どういった部材でしょうか、まずお願いしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） １２番岡本委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 部材につきましては模型でございますので、その
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特殊の紙を使いまして、厚さが３ミリと５ミリと１

ミリという部分がありまして、その中の１ミリ及び

２ミリ、２ミリもございまして、薄いものを重ね合

わせてつくるものでございます。 

 単純に段ボール紙等であれば、なかなかそういう

ものができませんので、特殊の物を使うということ

でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） フットパスコース設定等

の模型だと考えますが、範囲ですね、上富良野町内

だけなのかどうなのかということをお聞きします。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） 模型でございま

す。せっかくつくるものでございますので、上富良

野にかかわらず大雪全景の部分を大きく広げ見て、

見やすいものというふうに、上富良野町だけにとど

まらず、ほかのものについても入れさせていただき

たいというふうに考えてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） そうなるとかなり大きな

物、環大雪山ということで、ぐるり取り巻きという

ことで、スケールどれぐらいのスケールで考えてお

られるか。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） １２番岡本委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 スケールにつきましては、大体、５万分の１の大

きさ、スケールアップでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） これは縦横の大きさはか

なり大きくなると思います。それがどれぐらいかと

いうのと、製作してでき上がった後の管理はどちら

が行われるかどうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） 大きさにつきまし

ては、３メーター掛ける４メーター程度のものとい

うふうに考えてございます。それを分割できるよう

な形にしまして作成を考えてございます。 

 管理につきましては、今現在、町の中で環境団体

ございますので、そちらのほうに管理をお願いし、

そちらの事業という形になりますので、御理解いた

だきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） 今年度もそうでしたが、

環境ということでかなりその事業、講演会だとか何

だとかということを開催されていますが、２３年度

と２４年度、これはストーリー性はあるのかどう

か、環境対策に対して。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） １２番岡本委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 町がつくりましたので、地球温暖化、実行計画並

びに省エネ、新エネのビジョンの中にそれぞれ環境

イベント、環境学習というものが位置づけされまし

て、その中のワンショット、ワンショットを入れさ

せていただいております。 

 昨年、町は北海道工業大学さんと地域協定という

のを結びまして、その中の一つということで位置づ

けをさせていただいて、これからもそういう環境を

かかる経費を少しでも抑えながら、町のＣＯ２削減

のものの一つの情操として考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） 所管でないのであれなの

ですけれども、フットパスとなると、ちょっと私の

中では観光かなというイメージがあったものですか

らお聞きしたところでございますが、これは教育、

環境学習の取り組みの一つとしてという説明書には

書いてありますが、その学習とかは教育委員会では

ないかなと思うのですけれども、ここら辺の絡み、

横の連携といいますか、例えば模型つくるのであれ

ば産業振興課でもいいのではないかとか、例えば学

習を重点にするのだったら教育でもいいのではない

かというところの横の連携といいますか、各課の連

携は話し合ってやっているのかどうかお伺いしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） １２番岡本委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 委員おっしゃるとおり、この部分につきましては

いろいろな分野にわたる部分はあると思います。 

 ただ、我々が今、エコツーリズムがかなり注目を

浴びている中で、沿線でもそういうような学習等が

進められておりますし、その部分の学習会となると

環境部門が窓口となってやらせていただいていると

ころもありますし、またフットパスとなると社会体

育の部分であるとか、観光の分野であるとか、それ

ぞれ多岐にわたる部分もあると思いますけれども、

まず今、先ほど担当主幹も言ったとおりエネルギー

ビジョンの中に沿って、我々は環境学習の推進を

図った中でＣＯ２削減に努めていきたいということ

を第一前提に考えておりましたので、今回、このよ

うなことで事業を進めさせていただいているところ

でございますが、今後やはりそういう部分で関係す



― 8 ―

る部分につきましては、横の連携も必要になってく

ると思いますので、そのときには十分な連携を図っ

てまいりたいと考えておりますので、御理解を賜り

たいと存じます。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） そういうことであれば、

あれなのですが、非常にこれはあればあったですご

く利活用できるものだと思うのですが、最後、今、

課長おっしゃられましたけれども、フットパスと環

境ということで、フットパスが環境にどう寄与する

のかということを最後お聞きして終わりたいと思い

ます。 

 フットパスはフットパスでいいのです、環境との

絡みがちょっと私の頭の中でつながらないところが

薄いというか、どちらかという産業振興なのか教育

なのかというところが濃いのではないかなと思った

ものですから。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） １２番岡本委員の

御質問でございますが、環境との結びつきという

フットパスとの関係でありますが、やはり豊かな自

然環境の中を歩きながら、上富良野の地域資源とい

いますか、地域の生態系とか、より理解することに

よりまして、自然環境のあり方の大切さというのが

わかっていくのかなと、そのことが環境の中の理解

を深めていくことが一番大事なのかなということだ

と考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） １２７ページの１項１目予

防費の関係でお尋ねしたいと思います。 

 この中で委託料、無保険者健康診査ということで

１５万３,０００円計上されております。 

 確かに、無保険者の皆さん方はなかなか病院には

かかりたくない、そういうようなことで悪くなって

からということであれば取り返しがつかないような

状況もあるようにも聞きます。 

 したがって、これらの今回、この目的と何人ぐら

いいらっしゃるのか、その点を聞きたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） ７番中村委

員の御質問にお答えいたします。 

 無保険者の健康診査につきましては、今年度は２

０人の方に特定健診を受けていただくように予算計

上させていただいています。 

 生活保護の保護費の中には医療扶助費というのが

ありまして、やはり多くの方がうちの町は医療補助

を受けていらっしゃいますので、病院に行っている

から町の健診はいいというふうに考えている方も多

い実態にあります。 

 それで、２０年度の当初は本当に数名の方だった

のですけれども、健診を受けることが目標ではなく

て、健診を受けた後の生活改善が目的の健診である

というのが徐々に浸透しまして、少しずつ受ける方

がふえてきているという状況にあります。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 医療補助を受けているとい

う方も入っているということになりますと、総体的

に今年度は２０名というか、総体的にそれらの人数

はどのぐらいで、結果の中で中身はどういうような

ことで指導する項目が、主要なものがどのぐらいあ

るのか、その点、確認したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） ７番中村委

員の御質問にお答えいたします。 

 特定健診の対象になっている方の人数について

は、ちょっと手持ちしてきていないので正確な数字

をお伝えできなくて申しわけないのですけれども、

中身につきましてはやはり同じように高脂質異常で

すとか、高血糖ですとか、さまざまな健康課題を抱

えている方が多い状況にあります。 

 やはり、高血糖などをそのまま無症状なために放

置しておいて、かなり血管障がいが進んだ状況で医

療にかかられた、などという方の場合につきまして

は、それ以上はやはりほかの血管に血管障がいを起

こさないような支援のためにコントロールの目標で

ある血圧値ですとか、血糖値ですとか、コレステ

ロール値などを目標に到達させるための支援という

ようなことを行っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） １３５ページにかかわると

ころでございますが、一般廃棄物処理施設設置地区

連絡協議会負担ということであります。 

 金額についてどうこう言うことではないのです

が、さきの２２年度の決算特別委員会や、今まで等

とも含めてこれらの地域の方に対するいわゆるこの

負担金にいつまでこういったものがあるのかとかと

いう部分の考え方を副町長にお伺いしたいと思いま

す。これはいつまでお続けになる予定なのか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ５番金子委員の御質問に

私のほうからお答えさせていただきたいと思いま

す。 

 この協議会負担の関係については、今までも議場
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を通じまして町長の考え方も述べさせていただいて

ございますが、期限を切ってということについては

誘致の関係、それから今の実態を考えると、いつま

でという考え方は行政の中では今現在、持ち合わせ

てございません。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） では、これはそこにクリー

ンセンターがある以上、行政としての考えとしては

ずっとこれからも関係を築いていくためには必要な

措置というふうに考えるということで理解してよろ

しいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 今、申し上げましたよう

なことで、行政側としては基本的にはそういう考え

方でいます。 

 毎年、地域の方といろいろな情報交換されていま

すので、どういう状況変化によって、どういう議論

になるかは、これは推測できませんが、行政側のほ

うからそういうことを解消するということについて

は、誘致なり経過を考えると、そういう行動をとる

ことについては慎重であるべきだと思いますので、

先ほど申し上げました期限も含めて、今のところは

そういう先にどうこうするということは考え方には

持ってございません。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） １２５ページの幼児健診審

査費という形で、歯科と体全体の予算が計上されて

おります。 

 歯に至っても小さいときから、そういった診断を

受けてやはり予防を促すということで効果も上がっ

ているかというふうに思います。 

 この点で、大ざっぱな点を伺いたいと思うのです

が、町としてこういった乳幼児における１歳、３歳

における今後、改善しなければならない部分だと

か、またことしの目標等があればちょっとお伺いし

ておきたい点だと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康推進班主任保健

師、答弁。 

○健康推進班主任保健師（鎌田理恵君） ４番米沢

委員の御質問にお答えします。 

 乳幼児健診なのですが、母子保健法に基づいて１

歳半健診、３歳児健診を実施しております。 

 今後のあり方についてなのですが、今、子育て支

援班とも連携をとって実施しているところなのです

が、養育上に課題がある御家庭ですとかがふえてき

ている実態もあります。 

 母子保健については、妊娠期間から早期の健康づ

くりを進めながら、生まれた子供さんが健康に育

てっていくことを中心に支援を進めていきながら、

子育て支援班と養育上に課題のある子供さんを早期

に発見して、早期に対応していくというような進め

方を健診の中でもやっていきたいなと思って考えて

おります。目標としては、そういったことが今後、

目標になってくると思います。 

 ２４年度からは、町内の年長児を対象にして集団

でのフッ素洗口法というのを実施する予定で、今、

町内の幼稚園、保育所と準備のほうを進めている状

況であります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） １３３ページ、旧ごみの埋め立

て地の管理費の関係でちょっとお尋ねします。 

 これは閉めてから何年たつのか、先ほどクリーン

センターが稼働してから、平成８年という話があり

ましたけれども、それと同時に閉鎖しているという

ことですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） ８番谷委員の御質

問にお答えいたします。 

 先ほど申しました最終処分場クリーンセンター、

平成８年３月から稼働しておりますので、それと入

れかわり東中のほうについては使用してございませ

ん。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） この管理費についてとやかく言

うつもりはないのですけれど、これはどういう管理

内容になっているのか、その仕事の内容をちょっと

教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） ８番谷委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 管理人の業務につきましては、地域の方にお願い

しまして、今現在、北海道さんがデボツナイ川の残

土を搬入しております。都度、大型車両が入ってき

ますので、その部分と、耕作物等のそういうものに

対する損傷とかがないのかという部分とか、そうい

うものを含めて全体的に管理を見ていただいている

ところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） それは旧ごみの埋め立て地と何

か関連あるのか、デボツナイ川の関連の話ししてい

たけれども。ごみそのものの埋め立て地の跡に問題

あるのか今。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答
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弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） ごみ埋め立て地自

体に今、問題があるとかではないです。入ってく

る、終わって、ごみが直接入ってくるものを…… 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ８番谷委員のごみ

の旧埋め立て地ということでございますが、ごみ埋

め立て地としては先ほど、担当主幹から申し上げた

とおり新しく最終処分場ができたことで目的が完了

したところでございますが、旧土木現業所でござい

ますが、そこから河川の改修に伴う残土の捨て土の

場所ということで町のほうに照会がありまして、そ

の場所として旧埋め立て地に投げるということで、

その部分に関しまして、当然のことながらかぎ管理

等もありますので、地元の人の近くにいる人にその

部分の管理を含めてお願いしているところですの

で、ただ、このデボツナイ川の捨て土に関しても

ずっと続くわけではありませんので、この部分につ

いてもそちらのほうといつ終了するのかということ

も今、打ち合わせしている最中でありまして、その

部分が終わりましたら、この部分についてもまた考

えていかなければならないなと考えているところで

ございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） これは平成８年にとめてやめで

すから、どうやってこれは発生したのか、いつから

発生しているのか、これは。この管理費謝礼という

のは。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ８番谷委員の御質

問ですが、ちょっと説明が足りなかったのですが、

ごみ埋め立て地が終わったところで、その上に土の

覆土もしなければならないと、その部分でかなり入

れて整地をして、最終的なその部分の役目を終わら

すということを今考えておりまして、管理謝礼のほ

うはその当時から今まで現在まで続いていますが、

その作業が終わり次第、その部分については最終的

に覆土して整地も終わりますので、かぎ管理等も必

要がなくなった時点で、この部分は終わるというこ

との計画であります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） この２４万円というのは税引

き、込み。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） ２４万円の謝金に

つきましては、お支払い年度末にお支払いさせてい

ただきまして、そのときに税を引いてお渡ししてい

ますので、この２４万円は税込みでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） その何となく納得できないとこ

ろがあるのです。 

 実際に土砂搬入しているのでしょう、今。この実

際の旧ごみ埋め立て地の管理の仕事というのはない

でしょう。旧ごみの投げるところ、道路を通るか

ら、いろいろ散らかしたり何なりするから、その管

理をしているということでしょう、違うの。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ８番谷委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 ごみ埋め立て地そのものの管理ではなくて、通行

するためのかぎ管理ということでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） １３１ページ、４目環境衛

生費の委託料、公衆トイレの清掃ということです。 

 とりあえず、まず町内のこの対象の公衆トイレの

ところはどこなのか、それから町内の公衆トイレは

どのぐらいあるのか、あわせてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） ７番中村委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 こちらのほうに記載してございます委託料公衆ト

イレの１２万８,０００円につきましては、上富良

野小学校前の神社のところにありますトイレ１カ所

でございます。 

 町内の公衆トイレという位置づけの部分について

は、私どもではちょっと全体を把握しておりませ

ん。それぞれ公園についているものは公園管理の部

分なりで、こういう清掃なりを委託させていただい

ておりますので、全体、公園を含めて何カ所あるか

というのは、今現在、私どものほうでは把握してご

ざいません。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 確かに各種公園と緑地で公

衆トイレがあるのは承知していますけれども、今、

神社ということで限れば、非常にもうあの神社のト

イレは町の公衆トイレにしたら本当に不的確なその

ものなのです。 

 お祭りだ、あそこで運動会、いろいろなことを

やったり、我々もたまに利用するとき本当に汚く

て、それから余り階段が急だったから非常に使いに

くいのです。 
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 それで、私はできればことし島津公園に８００万

円かけてという話でございますけれども、これは公

園の管理であれですけれども、やはり衛生費の中で

基本的にあそこのトイレの改修をやらないと僕はだ

めでないかという気がするのです。 

 恐らくここにいる人は余り利用していない方だと

思いますけれども、少年団や何かも一生懸命練習し

ているときにあそこを利用する、神社のお祭り、い

ろいろな行事の中でも使うので、できればそれにふ

さわしい公衆トイレとして位置づけていく、改修が

必要と思うのですが、その点いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ８番中村委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 今、いわゆる神社公衆トイレという位置づけに

なっているところでございますが、建築後かなりの

年数がたって古いということも、委員おっしゃると

おりだと考えておりますが、今のところ実施計画の

中でもちょっと位置づけがされておりませんので、

今後やはり古いということは当然、認識しておりま

すので、その部分につきましては今後の実施計画の

中でどのように位置づけできるのかということを検

討してまいりたいと考えておりますので、御理解を

賜りたいと存じます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） １３７ページの衛生費で、

環境問題についてお伺いいたします。 

 町では今、省エネ対策という形の中でいろいろな

事業団の補助制度を使いながら、太陽パネルや、そ

ういった省エネ機器の設備に対する補助制度を設け

て設置しているところでありますが、そういうもの

に対する考え方でお伺いいたしますが、これは補助

をふやせば単純にふえるというものではないのです

がり、やはり太陽パネル等にしても、つけるとなる

と結構、費用がかかるという声が実際あります。 

 もう少し増額してくれないのかというような話も

聞こえてきます。この点については、今後、どうさ

れるのか、この点を伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ４番米沢委員の省

エネ、新エネに関する補助に関する御質問にお答え

したいと思います。 

 住宅設備にかかわる今、太陽電池パネル等の補助

のことだと思いますけれども、今、現行、国の制度

に基づいての今、町の補助計画を３年間、限定で今

やらせていただいているところでございます。 

 昨年度から実施いたしまして、２４年度、２５年

度で実施してまいりたいと考えているところでござ

いますが、今、現行におきましては、この負担水準

を維持してまいりまして、その後、やはりその事業

の内容を検証いたしまして、どのように対応するか

というのをまた考えてまいりたいと思いますので、

御理解を賜りたいと存じます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは、そ

ういった具体的な推進計画も立てました。 

 これから北大等との協定の中で、ソフト面でのい

ろいろな対策も含めた中で、広域で具体的な方向性

を考えたいという形でありますが、そういった具体

的にソフト面、あるいはどういうような構想で大学

との協定を進めて、さらにこの上富良野町における

省エネ対策を進めようとしているのか、その点、な

かなかわかりづらいので、この点がやはりしっかり

組み立てられていかないと、上富良野が新エネ、省

エネに対するまちづくりを推進するという点でも、

非常に不透明であってはいけないと思いますので、

この点、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） ４番米沢委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 それぞれ２４年度、新年度におきましては委員、

お話のありました北海道大学サスティナビリティさ

んを主体として、この富良野５市町村で環境のソフ

ト事業のほうの研究のほうにまず着手するという部

分でございます。 

 具体的にこの５市町村の中で何ができるかという

のは、今、事務レベルで集まりまして、協議をして

ございます。 

 その中で、上富良野町は上富良野町に持つ自然エ

ネルギーの利用、活用をどうするかを位置づけまし

て、それを５年間、進めていくように考えてござい

ます。 

 しっかりした仕組みということでございますの

で、私ども課長ともどもその都度、５市町村とそれ

ぞれ持つ地域性、特性を生かした計画をつくってい

くように考えておりますので、また詳細等決まりま

したら御報告等をさせていただきたいと思いますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 一定期間かかりますが、そ

の間にしても、しっかりとしたやはり計画というの

は基本になければならないと思います。 

 あわせてお伺いしたいのは、国のほうで地域主権

という形でいろいろな緑の主権だとか、いわゆるバ



― 12 ―

イオマスだとか、いろいろな取り組みに対する補助

制度ありまして、そういったものを具体的に活用し

た中で、やはり申請して補助対象として実施してい

るという形のところもあります。 

 かみふらの牧場等もその一環としてあったのかな

というふうに思いますが、やはりそういうものをい

かにまた活用しながら上富良野の中で自然エネル

ギーに対する、ＣＯ２に対する削減を図っていくと

いうのも、具体的に進めるというのも一つなのかな

というふうに思います。 

 上富良野には、二つ目に聞きたいのですがベベル

イ川やら、今、小水力発電というのも結構あります

ので、そういったものも活用できるのであれば、そ

ういったものも含めた中での検討もいろいろされて

いくのかなというふうに思いますが、そういう財源

を活用できるのかどうなのか、ちょっとお伺いして

おきたいと思います、さらに。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） ４番米沢委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 先ほどの地域主権ということで、バイオマスの取

り組み等々ございました。確かに国のほうで制度が

それぞれございます。それを活用することは可能で

ありますが、それぞれ初期投資する部分が莫大にな

りますので、町のほうでは今現在、そういうものを

含めた検討を進めている段階でございます。 

 それと、小水力のお話ございました。小水力につ

きましても、今、北海道企業局さんなりがそれぞれ

自治体のほうでそういう自然エネルギーの利活用に

応援するという立場をとられておりますので、町に

おきましても希望すればそういう小水力がつけるこ

とが可能なところ、当然ながら水量とかございます

のでどこでもつくということではございませんの

で、また権利、許可関係もございますので、そうい

うものも含めて私ども先ほどちょっとお話ししまし

たそれぞれの計画の中に基づいて点を線につなげて

ＣＯ２の削減のほうに取り組んでいきたいと思いま

すので、御理解よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） １３１ページの健康かみふ

らの２１推進費という形でついております。 

 これは、第２期健康かみふらの２１の計画策定と

いう形になっているかというふうに思います。前期

はそれに基づいていろいろな健康づくりなんかもさ

れていたというふうに思いますが、これは具体的な

成果品という形になるとすれば、どういう形、何年

度ぐらいになるのかお伺いしておきたいと思いま

す。その点をお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） ４番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 健康かみふらの２１につきましては、うちの町は

第１期を平成１４年に立てまして２３年度で一応、

終期になります。２４年から国とあわせまして第２

期が始まりまして……２４年に立てて２５年から１

０年間の健康２１計画を策定する予定であります。 

 現在のところ、国のほうでは特定保健指導につい

ても、その計画の中に含めて策定をするということ

で、項目としましてはがん、そして循環器、そして

心の健康づくり、そしてそれに伴います因子という

ような形で健康２１計画を立てて、１点は健康寿命

を延伸したいということと、もう１点は国のほうで

は地域格差が非常に、健康格差が広がってきている

ので、その健康格差の解消を目的ということで計画

を今、立てています。 

 それにあわせまして、うちの町におきましても今

年の１２月までにはある程度の素案を立てて、国保

の運営協議会とかもかけた中でパブリックコメント

もかけながら２５年の早い時期に策定していきたい

というふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） １２９ページ、母子健康費

の中で、今回、新規事業としてすべての妊婦さんに

対して６回の超音波健診を補助するということなの

ですけれども、これは大変、妊婦さんにとっても安

心につながると思っています。 

 ２３年度までは非課税世帯のみだったというふう

に伺っています。これは公平になったということ

で、本当にいいことなのですけれども、たまたま資

料がありましたら教えていただきたいのですけれど

も、２３年度の分で非課税世帯の方は何人ぐらい受

診されているのかわかれば教えていただきたいと思

います。 

 それで、この９０人というのをそのまま載せて、

全員の分の中から載せているのだと思うのですけれ

ども、その中で何人ぐらいことし考えるというのも

ちょっとおかしな話なのですけれども、見込みを見

てるのか、その辺伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） １番佐川委

員の御質問にお答えいたします。 

 ２３年度の非課税世帯の超音波の助成につきまし
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てですけれども、ちょっと手持ちの資料が確実かど

うかはわからないのですけれども、一応、３名……

申しわけありません６名ではないかと思います。

ちょっと、手持ちの資料が月が一月ほど足りないの

で、確実ではないですけれども、おおむね１０人以

下という人数になっております。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） その非課税世帯の受診者の

受診率というのですか、それはおおむね完了という

か、満たされた中で終わっているのですか、その辺

ちょっと伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） １番佐川委

員の御質問にお答えします。 

 超音波の使用につきましては、皆さんきちんと使

用されているので、少し時期も後半３６週以降にな

りますと、本当はガイドライン上は３６、３７、３

８週の使用が望ましいというふうに産婦人科学会の

ほうでは出しているのですけれども、やはりそこま

で時期をずらしますと、どうしても早めに産まれた

方がせっかく交付された受診券が使われない場合が

あるので、町としましてはそこも含めまして初期、

中期のほうに受診しやすいような形で受診券が交付

をしているために皆さん使われている状況にありま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） １３５ページ、減量化、資

源化事業の委託料の関係で４,０９５万円というこ

とになっています。 

 恐らく一般ごみの収集の関係でありますけれど

も、今回、１月に火災が発生いたしました。そうい

う関係で、今回の事例のような場合、契約者の中で

どういう位置づけになっているのか確認をしたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） ７番中村委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 １月に車両火災が発生しまして、持ち物自体は不

燃ごみ収集車両でありました。委託している企業の

ものでございますので、町のほうでは委託積算の中

でそれぞれ車両保険を積み上げさせて掛けさせてい

ただいておりますので、その中で相手方の対応とい

うことになってございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 中村委員。 

○７番（中村有秀君） そうすると、あくまで相手

側が車両保険を入っていて、それで対応するという

ことが契約書の中で明文化されているのですね、

ちょっと確認します。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） そうです、車両等

の損傷等につきましてはそういう保険を使っていた

だくということで契約させていただいております。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） そうすると、車両保険に

入ってる入っていないは、確認はこちらのほうでは

町としてはしてはいないのですね。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） ７番中村委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 車両保険については、証書を私どもに提出させる

わけではございませんので、契約の中で入っている

ものというふうに考えております。確認はしてござ

いません。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） そうしたら、今回の事故に

なった車両保険は入っているのでしょうか、どうで

すか。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） 今回の車両保険に

ついてはかかってございます。ただ、車両が古いも

のですから、その金額に応じた保険が支払われると

いうふうに聞いてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 現実の問題、これはごみを

出す側、いうなら町民の側もある面で責任があると

思いますけれども、あの事故発生から相当回数、防

災無線、それからチラシ等で周知をしているのは承

知をしています。 

 それで、私はやはり今回の関係で収集に大分、体

制がすぐ車両がなくなったわけだから、その点でど

ういう影響があったのか、代替車がどう措置したの

か、その点ちょっと確認したいのです。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） ７番中村委員の御

質問にお答えさせてさせていただきます。 

 当日、車両火災を起こした時点の後にも不燃ごみ

残っておりましたので、それは委託業者さんのほう

で紙のほうの収集も請け負っていただいておりま

す。その紙を請け負っていただいている平ボディー
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のトラックのほうに積載してやってございます。 

 それ以降につきましては、その車両をもって不燃

ごみというのは月に１回でございますので、今、ご

みのほうも不燃ごみについては減っておりますの

で、通常の時間内で処理がされているということで

ございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 出す側にも責任が十分、そ

ういう点でも出し方ということで周知をしていると

思いますけれども、ただ私は以前にもお話ししまし

たけれども、やはり町民生活課のほうでも町民に対

するある程度、袋に名前を書くとか、住居表示の番

号を書くとか、そこのごみステーションを利用する

人たちの申し合わせを徹底したほうがいい。富良野

の例を出して私は一般質問をした経過があります。 

 そういうことで、そのことも含めて指導はされて

いるとは思いますけれども、やはり今後、車両自体

ばかりでなくて人身にも影響があったら大変なこと

になるものですから、そういう点で今後の対策とい

いますか、考え方というものをやはり町民周知とあ

わせて収集車も中身を厳密にやっている、お話を聞

きますと町民生活課のスタッフと皆さん方と、それ

から収集業者とともに中身を点検しながらという経

過で取り組んでいるというお話ですけれども、今

後、特に町外から転入されて来た方がそういう状

況、それからもう一つはこの前、お話ししましたけ

れども住民周知が徹底しない、例えば町内会に入っ

ていない方だとか、それからもしくは防災無線等が

ないだとかというような状況の中でも、やはり周知

徹底がやはり足りない部面があるのではないかと、

ちょっと危惧するものですから、そういう点も含め

て今後の対策という点でお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（林敬永君） ７番中村委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 ごみ、可燃、各家庭の責務でごみを出して分別し

て出していただかなければなりませんので、私ども

今、委員が申された広報紙、また防災無線、町の

ホームページ、それと車両火災が起こったのが１月

でございましたので、２月、３月の町内会の役員

会、総会にそれぞれお願いということで文書を出し

ております。 

 一方で、町内会に入っていない方もいらっしゃい

ますので、それは町内にある４００カ所のごみス

テーションの管理者であります町内会長さん、役員

さんにお願いしまして、別の収集についてはそれぞ

れの自己責任、町内会責任、管理している方の責任

でお願いしますということでやっております。 

 私ども、スタッフのほうも４００カ所、毎日、見

させていただきまして、警告シールを張って苦情等

もたくさん寄せられておりますけれども、いずれに

しても搬出をお願いしています町民の皆さんが分別

をしていただかなければなりませんので、これから

も広報紙にはくどいように、防災無線もくどいよう

に、耳にたこができるようなぐらいことしも進めて

いきたいと思いますので、そういう取り組みを今後

も進めていきます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、４款衛生費

の質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

 それでは、次に５款労働費の１４０ページから、

７款商工費の１６７ページまでの質疑に入ります。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ７款商工費の１５９ページ

です。ここのところの地場産品普及推進事業負担の

１００万円のところでございます。 

 ことしもプレミアム事業の負担の予算を見ている

のですけれども、上富良野町としてはホップもつ

くっていますし、サッポロビールの宣伝もさせても

らっていますよということで、双方の波及効果とい

うのは上富良野町にとってはどのようになっている

ところなのでしょうか。そこのところお尋ねしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ３番村上委員の御質

問にお答えさせていただきたいと思います。 

 地場産品の１００万円の予算化をさせていただい

ておりますが、中身としてはまず委員御承知のとお

りプレミアムビールの関連について８０万円の予算

措置をさせていただいております。 

 これにつきましては、委員御承知のとおり、当

然、町での町民ビアガーデン開催、あとはそれぞれ

の町内の飲食店での利用、あるいは観光施設での販

売等々、含めてこの価格の補てんを含めて今、補助

している状態であります。実行委員会で構成してい

ますので、そちらのほうへの助成であります。 

 ただ、それぞれ補助のあり方等々についても出て

おりますけれども、今後、自立に向けて、実行委員

会自立に向けての補助体制ということで、いつまで

も続かない状態でいくということでは、実行委員会

でも協議をしている最中であります。 

 それから、残りの地産地消等につきましては、当
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然、イベントですとか、そういう部分の例えばノベ

ルティー品の農産品ですとか、そういうものへの活

用を図るために今回、予算措置をさせていただいて

おります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 商工振興費のところで、商

工会の運営費も企業対策振興費も中小企業の振興貸

付事業もあらゆるところが昨年と比べましてマイナ

スになっているのですけれども、ここの地場産品の

ところの負担金のところ、旅費が特別旅費、それか

ら普通旅費、ここのところが非常に唯一ここがふえ

ているのです。 

 それで、普及のほうはたった２０万円ということ

で、あとプレミアムビール事業のほうに８０万円で

すけれども、この旅費がすごくここの部分だけが非

常に３６万３,０００円、昨年と比べまして、昨年

は旅費が２５万３,０００円でしたので、今回６１

万６,０００円となっておりますけれども、そこの

ところをちょっとお尋ね、どうしてこのようにふや

しているのはどういうことなのでしょうか、ちょっ

とお尋ねします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ３番村上委員の旅費

の関連の御質問にお答えさせていただきます。 

 これにつきましては、それぞれ私ども産業振興課

関連では経済団体で商工会、あるいは観光協会等々

ございます。そこでのイベントが当然、道内、道

外、各種のイベント、上富良野町のＰＲのためのイ

ベントを行っております。 

 そちらに向かう際の職員の支援ですとか、あるい

は町長がトップセールスの中で進めていく部分です

とか、そういう関連の旅費を積算させていただいて

おります。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 何回ぐらい予定しているの

ですか、どこの範囲まで、ちょっとお尋ねします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） 今現在、私どものほ

うで計画しているのは、それぞれ各団体ではいろい

ろなイベントを開催していただいておりますけれど

も、商工会関連では１件、それから観光協会関係で

も１件ということで、各２件、その中で商工会関連

のほうでは町長含めて２名の予定をしてございま

す。 

 観光協会関連については１名の派遣を予定してお

ります。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番徳武委員。 

○６番（徳武良弘君） １６１ページ、上富良野町

観光計画策定計画なのですけれども、これは事業調

査設計とありますけれども、これは外部委託です

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ６番徳武委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 観光振興計画につきましては、基本的に今、３５

０万円で委託料で上げている部分については外部委

託であります。それから、報酬等で審議会等も開催

を予定しておりますので、そちらのほうでも予算を

組ませていただいております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番徳武委員。 

○６番（徳武良弘君） その外部委託に出す分は産

業振興課独自ではできなかったのでしょうか。自前

でということで。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ６番徳武委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 すべてが町のほうで完結できれば一番理想的なの

ですけれども、当然、調査事項等々ございます。そ

れから、当然、専門的な分野に立った形の中での、

将来の例えば観光客増へのつながり方ですとか、そ

ういう部分では専門的な要素がかなりウエートを占

めてきますので、今回、委託という形をとらせてい

ただいております。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 関連です。先般まで３回

にわたって見晴台公園のワークショップやっていま

すよね。外部のほうでやっていましたけれども、こ

の観光振興計画作成する、外部委託するということ

ですが、業者はまず決まっている、これからです

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） １１番今村委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 業者等につきましては、これからまだ当然、確定

してございません。業者の選定方法についても今、

普通の例えば一般入札、あるいはプロポーザルと

か、さまざまな方法がございますが、今のところ担

当部門のほうではプロポーザルをちょっと予定はし

ているのですけれども、ちょっとその辺については

これから協議を詰めていきたいと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） この観光振興計画になる

のかどうかわりません、観光の振興ということで、

先般、衛生のほうで出てきた模型１０万５,０００
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円で模型つくるのです、フットパスで。これは、非

常に私はいいことだと思うのです。衛生でやるので

はなく、観光振興で、例えばフットパスを大々的に

盛り上げて予算をつけようとか、上富良野町からイ

ニシアチブをとって、ここから発信するのだと、そ

のために何かしようというような、そういったもの

もこれに含まれてくるのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） １１番今村委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 フットパス関連等々も一つの観光振興の一手段で

あることについては、我々も十分認識しているつも

りであります。 

 当然、今後の観光振興計画の中にはハードな部分

を今回、振興計画でつくることではないので、そう

いう例えば観光客増、あるいは宿泊客増、そういう

部分での上富良野町のＰＲの一つとして、フットパ

スも視野には入っておりますが、ただこれが具現化

してこういう大会をするのですよとか、こういうこ

とをするのですよということでは振興計画の中には

入っていかないというふうに認識しているところで

あります。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） そうだと思います。 

 非常に、実際に観光というか、総務産建という立

場でお聞きしているのですけれども、観光振興とい

うことでは、これは非常にいいと思いますし、例え

ば模型をつくって大雪山という大きな観光の名所が

ありますので、では十勝岳連峰があるではないです

か、これはどこからでも見れるのです。どこからも

見えるけれども、やはり上富良野から発信というこ

とで、やはり主導権を持っていかないといけないと

思うのです。 

 そこら辺をよく考えて、せっかくやる気を持って

いる団体があるのだから、そこはやはり支援してい

くということもやはり大事だと私は思うのです。こ

の辺もちょっとそういうのを見てきたのですけれど

も、皆さん非常にやる気あります。 

 そういったところを考えて、町で一生懸命考える

より実際にやろうとしているところがあるから、そ

ういったところをしっかり面倒見るというのも大事

だと思うのですけれども、どうですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） １１番今村委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 フットパス、そういう団体等とも私どものほうも

協議をさせていただいてございます。 

 ただ、基本的には今、町民生活課のほうで進めて

おりますそのフットパス関連等々につきましても、

私どものほうも当然、町民生活課だから観光関連、

全くないのだよということではありませんので、当

然、そういう今後、計画されているイベント等に向

けて観光面、あるいは経済面等々で御支援できる部

分があればまた、そういう団体等とまたコミュニ

ケーションをもって協議をしていきたいと考えてい

るところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 １０番一色委員。 

○１０番（一色美秀君） １５９ページになりま

す。 

 企業振興対策の中の雇用に対する補助なのですけ

れども、実際に町ではどの程度の人数と１人当たり

の金額、期間はどの程度の期間を保障しているのか

具体的なわかればお示ししていただきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（藤田敏明君） １０番一色委員

の御質問にお答えしたいと思います。 

 企業振興措置条例の関係でございますけれども、

雇用助成につきましては１人、年間１５万円という

ことで、期限が３年、そして固定資産税の免除とい

うことで、これは３年間、さらに借入金の利子助成

ということで５年間を助成しているということでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番一色委員。 

○１０番（一色美秀君） 事業主は当然、地元に籍

を置かなければならないと思うのですが、雇用する

本人が上富良野町民になるということが限定される

のかどうか、その点についてちょっとお伺いしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（藤田敏明君） １０番一色委員

の雇用の町外の方の助成についてはいかがなものか

ということの御質問でございますけれども、あくま

でも町内在住ということが基本になっております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） １４３ページの農業者年金

の需用費について関連して御質問をしたいと思いま

す。 

 この農業者年金に農家の後継者は一時は全員が加

入するのが義務づけたような形で加入をしていたわ
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けなのですけれども、現在は年齢的にこういう該当

者の年金加入者数と、それからパーセントで何％ぐ

らい加入しているかということをまずお聞きしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業委員会局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（菊池哲雄君） ９番岩崎委

員の御質問にお答えいたします。 

 農業者年金の後継者の受給状況といいますか、加

入状況ということですけれども、今、新制度に変わ

れまして、旧制度のときには強制で皆さん入られて

いた件もあるのですけれども、新制度になって任意

加入ということでございます。 

 現在、加入されているのが任意加入で入られてい

る方が約３０名超えて５０名弱だったと思うのです

けれども、ちょっと正確な数字を今、持ち合わせて

いないので申しわけないのですけれども、そのよう

な形でございます。 

 毎年、二、三人、多いときで五、六人が加入され

るというような、新規の方が加入されるという状況

になっております。 

 それと、加入者の総体の人数は何人ぐらいおられ

るかということだったのですけれども、今現在、農

業者の家庭が３００戸ございまして、そのうち後継

者のいるところがほぼ１００ぐらいかなというふう

に想定しております。 

 その中で、後継者本人、それからその奥さんも加

入できます。合わせますと約１５０から２００人ぐ

らいが対象にはなるのですけれども、実態としては

それらの方々と全員、ほかの保険に加入されている

方も、健康保険とかに入られていると加入要件に当

たりませんので、その方を抜くと１００人前後ぐら

いかなというふうな形で押さえています。 

 済みません、正確な数字、調査しておりませんの

で申しわけありませんが、そのような状況です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） この年金に対しては今現在

は任意加入ということでいいですか。 

 これは、やはり年金というのは老後、大切な生活

の資金源でありまして、この将来の経営移譲の老人

のそういったことを担う年金でありまして、こうい

う全員加入に、任意加入ではありますけれども、必

要だということは絶対条件でありまして、これに対

する加入促進に対する体制はどのようなことで指導

しているのか伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業委員会局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（菊池哲雄君） ９番岩崎委

員の農業者年金の加入促進に対する取り組みについ

てお答えさせていただきます。 

 この新年金に変わりましてから任意加入というこ

とで、国のほうでは政策支援の年金の対する支援を

設けております。 

 掛け金のうちの半分、５０％程度、最高で５０％

程度になるのですけれども、１万円から６,０００

円の範囲内で加入期間にだけ、１０年の最長で加入

の支援を受けられるという制度がございます。 

 ただ、ほかの保険に加入されている方、厚生年金

ですとか、共済年金ですとか、それらの方は対象に

はならない、そういう期間も対象にならないという

ことがあります。あくまでも、国民健康保険の被保

険者ということになりますので、その方に対する支

援ということになるので、非常に限定はされている

のですけれども、そのような制度で１０年間限定で

国のほうで政策支援ということで補助している結果

があります。 

 ただ、町単独としては年金に加入する補助策とい

いますか、支援はとってはいないところですけれど

も、ＰＲということで農業者の後継者の方がおられ

る１号保険者の対象になる方については農業委員会

のほう、それから農業委員さんのほうからも保険に

加入して、有利ですよということでＰＲには努めて

いるところです。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） 一時的にでしたけれども、

女性のこの農業者年金、後継者が結婚した場合にお

嫁さんというか、夫人の方も入る、そういう合わせ

ての年金体制があったのですが、現在もそれは存続

しているのかお伺いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業委員会局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（菊池哲雄君） ９番岩崎委

員の女性農業者の後継者の奥さんということでよろ

しいかと思うのですけれども、その方に対する助成

ということですけれども、これは継続してございま

す。 

 ただし、国民健康保険の１号被保険者ということ

ですので、その保険に入っている方のみが対象と

なっているということで、たまたま外で仕事をされ

ているとか、健康保険に加入されている方について

は助成の対象にはなりませんけれども、そういう方

は１号被保険者の方は年金に加入していただけると

いうことになっております。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） どっちかに制度はあるとい

うことですから、これを活用してもっと将来に対す

るそういう年金の大切さを教えて、我々も年金に加
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入するときは、これに入っていると老後、泉のよう

に涌いてくるもので、金額はわずかであるけれど

も、自分が最後とけるまで、これは続くものであり

まして、ぜひとも必要だということでいましたけれ

ども、何名かの方は途中で加入をやめたということ

は、事務局は御承知のとおりだというふうに思いま

す。 

 そういったことで、この農業者年金体制を今後、

夫婦ともどもその加入期限の間は入っていただい

て、老後にそれを活用できるような、そういう指導

体制を今後も続けていただきたいと思います。 

 もう一度、確認したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業委員会局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（菊池哲雄君） ９番岩崎委

員の農業者の継続した加入に促進されたいというこ

との御質問にお答えさせていただきます。 

 農業者年金は、御存じのとおり任意加入というこ

とではございますけれども、ほかの年金と違うとこ

ろは自分で掛けた年金は必ず戻ってくるという制度

になっていると、その制度の有利さと、それから先

ほども申しました国からの政策支援ということで、

２分の１の助成が受けられるということで、ほかの

例えば貯金にするですとか、投資にするよりもはる

かに有利な条件で年金を将来、受けられるというこ

とでございますので、この制度については農業委員

さんを通じ、それから地域のいろいろな会合等を通

じて農業者の後継者、またその奥さんの方々、年金

の対象になられている方々に制度を説明して、十

分、この有利な制度を広めるように推進してまいり

たいと思います。 

 よろしくお願いいたします。以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 関連でございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、暫時休憩い

たします。 

 再開時間を１０時５０分といたします。 

────────────────── 

午前１０時３７分 休憩 

午前１０時５０分 再開 

────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開いたします。 

 質問ございませんか。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １６３ページ、観光諸行事

負担のところです。 

 ここで、６５５万円のところですが、この中に札

幌上富良野会４万８,０００円出ているかと思うの

ですけれども、これは旅費ですか。それとも、宣伝

になる上富良野町の物品とかを持って行かれる、そ

ういうことなのでしょうか、ちょっとお尋ねしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ３番村上委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 観光諸行事の負担金ということでございます。こ

の件につきましては、花と炎の四季彩まつり、それ

から北の大文字、それからかみふらの雪まつりとい

う、三つの行事に対する負担金でございまして、札

幌上富良野会等々への旅費の補助ということではあ

りません。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 同じ１６３ページの部分で

花人街道連携会会議ですか、会議負担ということで

今年度、美瑛町と中富良野町と広域で行うというこ

と、町長おっしゃっておりました。 

 その中で、今回、海外からの東アジアを中心とし

た方の誘致のポスターをつくる事業だということ

と、また加えてその上にあります富良野・美瑛広域

観光推進協議会の部分と連携をしているということ

で伺っておりまして、ちょっと詳しくお聞きをした

いのですが、まずどのように「ふらび」の会議と連

携をさせた予算を組んでいるのかということと、も

う１点、その中において来ていただいた外国人の人

のたちのインフラ整備の対応もあわせて図っていく

ということでありましたが、どこの部分でそこが予

算化されているのか教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ５番金子委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 まず、この花人街道の連携会議の負担金の関連、

連携会議のやろうとしていることに対しての「ふら

び」との関連でございますけれども、基本的に「ふ

らび」の富良野・美瑛広域観光推進協議会の中での

位置づけとしては当然、富良野・美瑛、富良野から

当然、美瑛から占冠までの「ふらび」の間のその協

議会の事務局とも、これを協議をさせていただきま

した。この立ち上げに関してです。 

 当然、今後の将来に向けては当然「ふらび」の、

当然この３町についても美瑛・中富・上富について

も「ふらび」の加盟というのですか、団体でありま

すので、当然、「ふらび」を離して、この花人街道

だけを飛び出てやることにはならないということ

は、ただあくまで当然、上富良野町も当然、美瑛

町、中富良野町もそれぞれ花に関するものがないと

いうも含めて、「ふらび」の中でも協議をさせてい
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ただいた中で、当然、「ふらび」としての位置づけ

は、これは十分認めるよと、将来についても今、３

町でやっているけれども、「ふらび」の当然、富良

野市、あるいは南富良野町等々についても、将来こ

の推移を見ながら、この連携会議、さらには町長申

し上げましたように国道２３７号線の沿道、要する

に上川管内の町村も最終的にはどういう反応になっ

てくるかわかりませんけれども、そういうふうな形

で進めていければ、花人街道という形の中で北海

道、あるいは国土交通省、シーニックとか、いろい

ろな団体もありますし、そういうところでも今後、

連携とれるような形をとりながら進めていきたいと

いうことで、それについては富良野・美瑛の事務局

であります富良野市とも協議をさせていただいた中

で位置づけをさせていただいているということで御

理解をいただきたいと思っております。 

 それから、町長の答弁、一般質問の答弁の中にも

外国人向け、もちろん国内、道内も日本語と中国

語、韓国語それぞれの今、予定でポスター、あるい

はパンフレット等の作成を今、計画をしてございま

す。 

 ただ、もちろんその中身としては今、現段階では

それぞれ委員御指摘のとおり、まだインフラ整備は

はっきりされておりません。外国語対応ですとか、

もちろん町の観光関連についても、その外国語に対

応できるような職員を配置しているわけでもござい

ませんので、そういうものでは今後の課題というこ

とではとらえています。 

 ですから、ことしの予算の中には組み込んでいな

いということで御理解いただきたいと思っておりま

す。 

 ただ、今、このポスターの中では今、構想として

出ているのは各民間のそういう上富良野町でいけば

フラワーランドですとか、かんのファーム、あるい

は公的な部分では日の出公園、あるいは見晴台公園

等々、それぞれ花をアピールできるような施設とい

うことで、今、ＰＲの中に入れようということで今

は進めている。まだ、ちょっと具体的にどういうレ

イアウト等々については、これから協議を進めてい

くということで御理解いただきたいと思っていま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） まだまだ制度的な部分で、

これからの部分ということでは理解させていただい

たのですけれども、同時に入り口ですから非常に大

事なところになると思うのですけれども、観光協会

等々と密接に事業というのは進めていかなければな

らないのかなと思うのですけれども、昨年度におい

ても東京の中心部において、いろいろなラベンダー

のキャンペーン等々を協会が運営をしているのです

が、それらの継続性の部分とか、特に事、花に関す

ることになっていきますと、それら等の整合性とい

うのは、連動性というのは、今年度どのように考え

ていらっしゃいますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ５番金子委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 昨年も東京の中心部の中でそれぞれラベンダーを

中心に、それから当然、十勝岳温泉も含めて、そう

いうＰＲのイベント活動をさせていただいておりま

す。 

 ただ、ことしがちょっとまだ観光協会のほうから

聞いているところでは、まだ受け入れ先、要するに

相手方があるものですから、そちらとの中ではまだ

上富良野町、具体的に上富良野町をいつの時期に取

り組むということについてはまだ決定していないと

いうことがあるものですから、今のところは入って

おりません。 

 ただ、私も昨年度について、ことし入ってからな

のですけれども現場を見させていただいた中では、

大変、本当に人通りの多い中で取り込むこのチャン

スをできれば結構、相手方がある程度の金額的とい

うよりも、いろいろな準備ですとか負担をしていた

だいた中でのイベントでしたので、そういう部分に

ついてはぜひまた参加をさせていただければ手を挙

げていきたいなということは協会とは今、進めてお

ります。ただ、具体的なこの項目を上げて今のとこ

ろは設けておりません。 

 それから、そういう形の中でさまざまなイベン

ト、観光協会については１件、東京都内でイベント

に参加する、先日、総務費の中でも出ておりました

ように定住移住の絡みと一緒にＰＲイベントにも参

加する予定をしております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ぜひ、継続的な活動という

のをしていただき、年度の途中でももし相手方

等々、お話し合いが出て、予算の許す範囲の中で折

衷案が通るところがあったら、やはりこういったも

のは長年継続していきながらやっていくことは、こ

の今回２０万円で花人街道の連絡協議会に加盟する

ところにおいても、上富良野町の立ち位置というか

もはっきりできると思います。 

 あわせて聞きたいのですけれども、数年前に帯広

地区と、それからこの富良野・美瑛の中でもありま

したガーデン街道というものが並行して動いている

と思いますが、これら等の共同性といいましょう

か、コラボレーションといいましょうか、そういっ
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たものについてはどのようにお考えなのでしょう

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ５番金子委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 当然、まだ今、この花人街道等についても行政中

心のレベルのお話で今、進めてさせていただいてお

ります。 

 ただ、将来、先ほど言いましたように「ふらび」

との絡みも含めてあります。それから、ちょっと説

明の中でちょっと答弁不足なのですけれども、当

然、先ほど言いましたように２３７近郊、それから

当然、ガーデン街道も、今、理事者間の中ではガー

デン街道も意識しながら、将来、ガーデン街道との

連携も含めた、そういう形の中で、もう１本の線で

はなく、あくまでガーデン街道ですとか、そういう

さまざまな分野を入れながら、その面的な部分で広

域的にこういう活用、ＰＲができれば地域的にやは

り観光客を呼び込めるのではないかということで

今、進めているところで、そのガーデン街道につい

ても当然、視野に入れながらこの協議は進めている

ということで御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） １４０ページの労働諸費に

ついてお伺いいたします。 

 緊急雇用対策の補助金がなくなったという形の中

で、今回、町独自の対策は予算化しなかったと、い

わゆる公共事業等が若干ふえるので、そこで雇用し

てもらうという話でありますが、実際、そううまく

いくかどうかという問題があると思います。 

 それで、やはり今はまだ上富良野においても、ほ

かの自治体においてもですが、就職につけない、新

卒でも、あるいは既に合理化などによって職がなく

なったという方も実際、見受けられます。 

 そういう意味では、やはりこういった部分に対す

る予算をきっちり計上するということが今、望まれ

ていたのですが、全然、そういった要素が全然、全

くということで予算化というのがほとんどいうかさ

れておりません。 

 そういう意味では、これに対する考え方はどうし

てこうなったのか、もう一度、確認しておきたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ４番米沢委員の新卒者

の就業対策についての御質問にお答えをさせていた

だきます。 

 まず、委員御発言にありましたように、平成２１

年リーマンショック以降、雇用の悪化が続いていた

という状況を受けて、国においては平成２１年、２

２年、２３年、緊急雇用創出事業等組み立てたとこ

ろであります。 

 我が町においても、上富良野高校に問い合わせを

しながら、新卒者の就業状況を確認をしつつ、２２

年、２３年と３名を直接、雇用する形で予算化をし

てきたところであります。 

 この間、ことしについても１月１１日段階でござ

いますが、上富良野高校の就職内定者が７５％とい

うことで確認をしましたが、ちょうど昨年の同時期

でいいますと６８％という数字でございました。 

 この間、北海道においてもこの２２年、２３年、

この２４年とかなり右肩上がりで上がってきている

現状も承知してございますので、上富良野町におい

ては子どもたちの就業はある程度、確保されたもの

だというふうに私どもも理解しているところであり

ます。 

 委員、御発言のありますように、直接の雇用はあ

りませんが、先ほど委員からもありましたように投

資的事業、特にこの昨年比１４.１％増の投資的事

業を積極的に予算計上することで、新卒者も含め上

富良野町の雇用対策を積極的に担っていただこうと

いうような予算化をしたところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 予算化はしたということ

で、それは必要な工事ということで、災害等の復旧

がありましたので、当然、それは必然的にそういう

予算になるということです。 

 各建設業者の皆さん方に至っても、そうやはり将

来の見通し等がありますから、やはりなるべく現行

の職、従業員の中で仕事をして、緊急、どうしても

足りない場合は多少、雇用はという形の話もありま

したが、しかしやはり町がとるべき対策として、そ

ういうものは必然的であったとしても、やはり町独

自のやはり雇用対策というのを、その別枠で、別枠

というかとるべきだというふうに僕は考えていま

す。 

 恐らく、まだ上富良野にも新卒もそうなのです

が、もう既に離職されている方、何らかの要因で、

そういう方もいますので、やはりそういう人たちを

やはり救うというような、やはり政策という形の中

でここに予算をつけるべきなはずなのです。そうい

うものが一切載っていないというのは、今の情勢か

らいってもおかしいと僕は思うのですが、この点、

確認しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問
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にお答えを申し上げます。 

 まず、町の失業されたいろいろな経過の中で、失

業された方を町で直接、雇用するという仕組みにつ

いては、なかなか難しいかなというふうに思います

が、委員も御承知のように新卒して就職先がない方

に限って、この２２年度、２３年、雇用を３名、直

接雇用する形でしてまいりました。 

 ２２年度については３名就職がなかったと、新卒

で就職がなかったという方を直接、雇用ができまし

た。ただ、２３年度においては新卒者を募集をしま

したが１名も応募がなかったというような状況であ

りました。 

 したがいまして、卒業３年まで拡大をして追加募

集をしながらようやく３名を見つけたという、この

２３年度の現状でありました。 

 先ほどもお話ししましたように、この間、毎年、

２２、２３、２４と若干ずつですが道内においても

雇用が伸びてきている現状を反映しているのかなと

いうようなことを考えてございます。 

 したがいまして、新卒者の部分については先ほど

と答弁がかぶりますが、予算化をしていなかったと

いうことであります。 

 ただ、自衛隊退職者の雇用について、直接雇用す

る形で１名枠をふやしたという経過がございます

が、そのようなことで御理解をいただきたいという

ふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 御理解できないのです。理

解できない。 

 恐らく、まだ窓口開けば、その新卒者でなくて

も、何回も言いますが既存の離職された方もいるは

ずですから、そういった受け皿を開きなさいという

ことを言っているので、的はずれな答弁ばかりし

て、新卒どうのこうのと、あの理由をつけて、あな

た方のそれは理由であって違うのだと思うのです、

もっと。 

 そこをやはりきちっとした対策、窓口開けてやは

り雇用の体制をつくるというのが行政だというふう

に考えますが、町長はどうですか、この点。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ４番米沢委員の御質問に

私のほうからもお答えをさせていただきたいと思い

ます。 

 雇用問題は地域の中でも大変、大きな重要な課題

だというふうに私どもは認識しているところであり

ます。 

 ただ、昨年と違って、この新年度に新卒者等のそ

ういう制度設計をしていないということについて

は、総務課長から説明申し上げましたように、ここ

近年の経過を総括して一度、この２４年については

引き続きというより、立ちどまったというような状

況かと思います。と言いながら、冒頭申し上げまし

たように、この雇用問題はこの地域には地域を維持

するということも含めて、大変、重要な課題であり

ます。 

 ただ、非常に残念なのは雇用の要するに仕事とし

ての受け皿をつくらないとなかなか人がそこには仕

事として定着しないという実態がございますので、

私どもはこの２４年に公共工事も含めて、公共活動

おしなべて、そういう中で雇用につながることを念

じているわけでありますが、これは商工分野、それ

から福祉分野、農業分野、この地域の中の経済、地

域の中の全般にわたって雇用につながることを念じ

ながら諸対策を講じなければならないというふうに

考えているところでございますので、この２４年に

は具体的なそういうものはございませんが、またこ

ういう課題に即効薬としてやりましたが、これはあ

くまでも一過性になる嫌いがございますので、そう

いう意味では雇用がしっかり地域に定着するために

は、今、言いました行政というか、地域の中のあら

ゆる分野を見て、そういう人の営みというか、人が

活動する、そういう素材をしっかり今以上に拡大し

ていく、またそういう素材というか、そういう部門

たくさんございますので、そういうものを少し条件

を我々行政としてきっかけをつくる、もしくは動き

を変えていくようなことで雇用にしっかり将来をつ

なげていかなければならないというふうに考えてい

るところです。 

 私が今、申し上げるのは、この２４年には余りそ

ういう委員に御期待していただけるようなものはご

ざいませんが、これは短期的なものでやりましたけ

れども、もう少し、中長期的にしっかりと地域の活

性化の中でそういうものに効果を発現するような、

そういう考え方で今後も継続的に取り組みたいとい

うふうに考えているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。 

 ほかにございませんか。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） １６１ページから１６３

ページにかけて、観光客誘致事業、日の出山の駐車

場関連の話ですけれども、お聞きしたいのは長期的

な駐車場をどうしようと思っているのかという話に

なろうと思うのですが、例えばこの１６１ページの

一番最後、臨時駐車場警備、これは正規の駐車場に

なろうが、臨時駐車場だろうが警備は必要だから、

この予算は変わらないと思います。あと１６３ペー
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ジに行って、土地の使用料だとか、臨時駐車場対策

バスの借り上げ、これは恒久的に駐車場をつくれ

ば、これは要りますよね。工事請負費の仮設通路の

スロープ設置だとか、照明設置、これも要らなくな

ります。最後の臨時駐車場の夜間照明装置、これは

正規の駐車場にも必要だと思うから、これは多分、

変わらないと思うのですけれども、そういったこと

を考えると、臨時駐車場関係だけで１００万円以

上、毎年使うわけで、１０年たてば１,０００万円

ですよね。本当にこのままずっと臨時駐車場でいく

のかどうか、あるいはある時期で思い切って、日の

出山の恒久的な駐車場を設けるのか、そこのお考え

方をちょっとお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） １１番今村委員の御質問

に私のほうからお答えをさせていただきたいと思い

ます。 

 日の出公園隣接の駐車場については、私どもも必

要性は以前、いろいろな対応したように感じている

ところでございますし、多分、多くの地域の方が必

要性については御理解をいただいているというふう

に思うところであります。 

 観光の入り込み客数をふやさないと、先ほどの雇

用でないですけれども、地域の活性化のもとができ

ないということでございまして、観光振興計画もこ

の年度につくる予定となってございます。 

 その中に、以前から申し上げましたように、日の

出公園についても魅力の再生をすることで、町が有

している資産を生かして、今、冒頭申し上げました

ように入り込み客数の増加、その食いとめをして増

加に転じるということに今、いろいろと策を講じて

いかなければならないということで取り込んでござ

いますので、そういうプランの集大成の中で、この

駐車場問題についても具体的な方向を行政として位

置づけしなければならないというふうに認識してい

るところでございます。 

 これらは、向山町長におきましてもこの間、いろ

いろ御議論の中で町長の考え方も述べているわけで

ございますので、そういうことも含めて今後、今、

申し上げましたような一定程度の時期にそういう方

向性をしっかり定めるというか、明らかにしなけれ

ばならないというふうに考えているところでござい

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １０番一色委員。 

○１０番（一色美秀君） １４５ページになります

が、農業振興策についての全般にわたってなのです

が、町長の今年度の農業に対する町政の執行方針の

中に戸別所得補償制度でありますとか、農地だとか

用水、それからまた環境保全型の農業の直接支援、

そういったものさまざまな営農支援や交付金を行

う、農業経営の安定に努めるというような形。 

 さらにまた、基盤整備事業を継続されているとい

うような形でお伺いしておりますけれども、将来に

向けての６次産業化に対する取り組みというものが

ここに述べられておりません。 

 町長は昨年、６次産業化に向けてぜひ研究したい

というお話がありました。先般、富良野農協、それ

から農業委員会、土地改良区、そして我々議員が話

し合いがございました。農業の生き残りについて、

上富良野の農業はいかにあるべきかということを真

剣に討論されたわけでありますが、その中でこの６

次産業化に向けて町としてどのような立場なのか、

振興対策はぜひ取り組んでいきたいと思いますが、

その点についてお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） １０番一色委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 ６次産業化に向けてのお話ということでございま

すけれども、基本的に６次化という具体的な形の中

での予算措置はないわけですけれども、ただそれぞ

れ農業、商業、観光含めて、基本的にこれは６次産

業化そのもの自体がそういう連携のもとにまた始

まってくるのかなという思いがあります。 

 そうした中で、ぜひこういう形の中では町長の執

行方針の中でも述べられておりますように、それぞ

れの産業連携も含めた形の中で強化して、それから

発生してくるそういう例えば６次化の加工グループ

ですとか、そういう部分が今度、発生したときには

さまざまそういう応援施策というものを今後の中で

は考えていきたいなというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番一色委員。 

○１０番（一色美秀君） そういう関連ができてか

らというのは、非常に対応は遅いのではないかと思

います。 

 これは町長にお聞きしたいのですが、やはり既に

成功している例ですとか、それからあとは講演会、

さまざまな取り組み、どうして上富良野町において

は農産物が適しているのか、これはぜひいろいろな

取り組みをやらなければならない、そのための予算

も既に動き出さなければならないのではないかと思

います。 

 また、各種大学ですとか、研究室等々の対応の取

り組みも考えていかなければならない、今年度の予

算に取り組む意志があるかないか、その点について

お聞きしたいと思います。 
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○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） １０番一色委員の御質問

に私のほうからお答えしますが、６次産業化の関係

については町長も先般、執行方針の中でも述べまし

た。 

 これらを具現化するために、少し前でございます

けれども、地域内の経済関係団体のトップの方、そ

れから行政の中で農業関係団体のそれぞれのトップ

の方がテーブルについて地域の活性化をテーマにし

て意見交換をさせていただいてございます。 

 その中でも思いは皆さん共有してございますの

で、それを具現化するのに、今、委員がおっしゃら

れるように具体的に何らということについては、少

し時間はかかるかと思いますが、また他のたくさん

の事例もいろいろな形で我々も見せていただいてお

りますし、溢れんばかりの例もございますから、そ

ういうものをもとにこの地域の中でどういうものを

素材にして、どういうものを取り組んだら一番合う

のか、これはしっかり検証しないと、安直になかな

かやっていくということにもなりませんので、その

辺を少しお時間をいただきながら取り組んでいくこ

とになると思われます。 

 いずれにしても、行政だけではできませんので、

行政がしっかり前に出てきっかけをつくり、それか

らそういう関連の経済団体の皆様がさらに行政と手

を携えて動きをとっていくと、そういう取り組みが

成果につながるわけでございますので、私どもはそ

ういう心のつながりを具体的な行動に展開する、こ

れはどちらかと申しますとトップ同士というより、

より現場の中でそれぞれ横断的に意見交換をしなが

ら取り組むことになりますので、ほかの委員の方か

らも異業種の間でもいろいろな取り組みを求められ

ていますので、そういう機会を通じまして、しっか

り地道でありますけれども成果につながるような、

そういうリーダーシップを行政の中でもとっていか

なければならないというふうに認識しているところ

であります。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番一色委員。 

○１０番（一色美秀君） 確かに民間とタイアップ

しているという形はわかります。行政、やはりある

程度の主体性を持っていくということの中で、時間

がかかるといいますか、予算がなければ進まないの

です。ですから、まだその行くまでの前段の時間の

中で今すぐに予算を組み立てて入らなければ一向に

進まないです、これは。早急にこれは対応していた

だきたい、そのように思います。再度、確認いたし

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 再度の御質問にお答えし

ますが、多分、町長はじりじりとしながらこの席に

いるかと思いますが、私どもは今申し上げましたよ

うにできるだけ現場の中でしっかり青写真を持って

町長に決断を仰げるような、そういう行動をとって

町長の予算決定につなげてまいりたいと思いますの

で、時間をちょうだいしたいというふうに考えてい

るところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 関連で、今の案件について

ちょっと私のほうからも質問させていただきたいと

思います。 

 先日の執行方針の町長の説明の中でも、本当に力

強い農業、商業、観光業含めた連携というもの、こ

の主要施策も８項目にわたって、その町長の思いと

いうのは述べられているのです。 

 上富良野町にとってもすごくこのことは大事だと

思うのですけれども、一方では予算化を見ますと先

ほどのプレミアムビールに代表されるように、１５

９ページの中の地場産品の普及推進事業負担という

ことで１００万円の予算が、今回、今年度もメーン

の事業になっているわけでございます。 

 本来であれば、もちろん運営の主体というのは農

業者、それから商工業者、観光業者、それを含めた

観光協会、商工会、ＪＡというものが歯車となって

一緒に組み合わさって動いていくのですけれども、

そこのイニシアチブをとるのはやはり行政がこの町

のブランド化、それからその６次産業化というもの

をしっかりと方向性、指針を示さなくてはいけない

と思うのです。 

 例えば、近くの上川管内でも多くの自治体がそれ

らに職員を専門職員をつけて推進しております。観

光のめっかでもあります函館市あたりはブランド推

進室長というきちっと役割を置いているのです。で

すから、本来、その町長の今、副町長からるる御説

明ありましたが、時間はかかるかもしれないが、そ

の方向を目指していくというのであれば、やはり

しっかりとプロジェクトチームを組むような、また

今、同僚委員が言ったようにそこに明確な予算化と

いうものを含めて、今現在、残念ながら現場であっ

ても、それらが意思疎通が図られる機会というもの

が非常に少なく感じます。 

 もちろん、お互いの立場立場というものもあるの

でしょうが、本来であればそれらは機会ロスを起こ

さないために、しっかりとこの辺は予算化をした中

で、しかるべき立場の人たちが方向性を一つにして

持っていくような予算立てというものが必要だと思

いますが、残念ながらここは産業振興の中において

は、この１００万円の部分しか表だって見えてきて

いないのです。 
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 これらはやはり、本当に町長がこの８項目に及ぶ

主要施策の中で農業、商業、観光業がしっかりと物

づくりの連携を含めてということをうたっておりま

すので、ここらはしっかりと手厚くしていきなが

ら、本当の上富良野のよさというものを出していた

だきたいのですが、その辺の予算立てというものは

今後、町長どのようにお考えですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 金子委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 産業連携にかかわってくることになろうかと思い

ます。一色委員のほうからもお尋ねありましたけれ

ども、実はもう御案内でしょうけれども、６次化に

向けてのメニュー、あるいはそれを具現化していく

ための予算等の財政的なバックアップ体制は既に国

のほうでも相当のメニューを用意しておりまして、

それを活用するというような意志のそういう形があ

らわれた段階では、町も全面的にバックアップしま

すし、そういう手だてはなされているということ

で、町単独の予算の中ではそういう置き方はしてい

ないことをまず御理解いただきたいと思います。 

 それで、この産業全体がまず副町長からお話させ

ていただきましたように、段階を経てこれは到達し

なければならないことだと、まずそのためにはそれ

ぞれ今まで各業態、業種ごとに取り組みをしていた

ものを少しお互いが近づきあって、しっかりと将来

に対する価値観をまず共有していただいて、そこか

ら新しいものを生ませるべきだということで、私の

認識としては今、その緒についたところだと、これ

から具体的にどういうようなものを目指して進もう

かという段階だと、それに行政も当然、主体性を発

揮していかなければなりませんので、既に御案内の

とおり、内部におきましても組織機構の見直しの中

でも、そういったことを皆さん方のお手伝いをしっ

かりできるような組織も一緒にそれにリードしてい

けるような仕組みにするべきだというような内部の

議論も相当、積み重なって私のほうに思いとして伝

わってきております。 

 そういった、まず前裁きをきちっとできてから、

そして次の段階に委員からお話がありましたような

町としての組織をつくることも大事でしょうし、そ

ういう段階を経ていくことが私は、やはりこういう

大きな目標に向かっていくプロセスとしてはあるべ

き姿だなということで、平成２４年度については、

今までそれぞれが思いを持ってきたものを町が一つ

のきっかけづくりの役目を果たしながら、そして一

方ではその国等で用意されている制度、情報提供も

しっかりさせていただきながら、確実にまず心が一

つに寄り添って、そして一つものに向かおうとい

う、そういう機運を２４年度しっかりと確認できる

ような年にしたいと考えているところでございます

ので、御理解賜ります。 

○委員長（長谷川徳行君） 金子委員、よろしいで

すか。 

 ほかにございませんか。 

 ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） １５３ページ、農林業費、１款

３項しろがね事業の関係でちょっとお尋ねをさせて

いただきます。 

 この償還金の関係、２３年度の決算委員会で６５

０万円ぐらいあったと思うのですけれども、随分、

減って努力はされたと、成果が出ているのかなと、

こんなふうに評価は一応させていただきます。１９

０万円余りですから、一応、貸し付けると、年度末

になったら償還してもらう、こんな仕組みだと思う

のですけれども、２３年度の決算委員会のときに、

たしか８戸残っておられるというような答弁をいた

だいたような気がするのですけれども、現在、随

分、償還されておられますけれども、今現在、何戸

残っておられるのかお聞きします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ８番谷委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 しろがねの土地改良区の償還金の事業円滑化資金

の関連でございますけれども、今年度の予算の内訳

としましても１５年にこれはスタートしているので

すけれども、平成１５年から昨年度までの中では５

件、それから２３年度分として残っているのは８

件、今のところ８人でございますが、そのうち２３

年度だけ、今まだ残っている方が３件いるというこ

とで御理解いただきたいと思います。 

 これについても今、鋭意、回収に向けて進めてい

るということで御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） １９０万円の総体の金額で残っ

ている方は３件ですか。そうではないでしょう。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） 今、大変申しわけご

ざいません。 

 まず、前年度までの方が、前年度まで残っている

のが５件いらっしゃって、約１５０万円ちょっとに

なります。そして平成２３年分で残っている方がこ

の５人も含めて８人ということになりますので、新

たに３人だけ単発で、２３年度だけ残っているとい

うことで御理解いただければと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） 余り詳しく質問するつもりはな

いのですけれども、これは当初、耕作をしておられ
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た方から既に農地は移動になっていると、その農地

については耕作されているのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） ８番谷委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 現在、農地をもって賃貸という形で、みずからは

耕作しないのですけれども、農地を保有している方

が１件、あとは全部、農地を手放しているという状

況になっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） 現在、耕作は売買になったか、

賃貸かちょっとわかりませんけれども、その耕作さ

れている方については、その金額というといかにも

少ないのです。私の想像ですけれども。少ないの

で、営農されている方、もちろんそれは営農されて

いるのでしょう、その土地は。営農されているとい

うことは、こんな金額ではないはずなのです。ない

はずなので、簡単な説明をすると何の部分なのかと

いうことになる。 

 それで、当然、営農されている方は売買であろう

と、賃貸であろうと、償還金は払っているわけで

す、こんな金額でないはずなのです。でしょう、そ

の辺ちょっと説明してください。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） ８番谷委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 １件につきましては、先ほど言いましたように農

地を保有しているということで、償還金の内訳とい

たしましては面的な整備の分の償還が入ってござい

ます。あと、残りの方については、いわゆるプール

分というやつでございまして、７名、今、滞納をし

ている方がいらっしゃるのですけれども、そのうち

の６名については当然、もう農地を手放されてプー

ル分だけ支払われていると。 

 この方につきましては、大体、年間１万５,００

０円前後ぐらいの賦課ということになりますが、１

件だけ、先ほど申しましたように農地を保有してい

る方につきましては面整備の部分も入っております

ので、そちらの方１名だけが賦課金は他の方に比し

てかなり高い状況ということになっています。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） そのプール分というやつでしょ

う。このプール分というのは、農地ではないでしょ

う。畑かんやっていますよね、畑かんの部分の立ち

上げの部分、これは共有財産であって、共有財産と

いう名目になっていませんか、いわゆる耕作者と期

成会というか、協議会というか、本来、協議会のも

のではないのかと、何でこれは農地を耕作している

人に負担かぶっているのか。 

 美瑛はこんなのはないですよ、上富良野だけでこ

んなの存在しています。余り深くは追求しませんけ

れども、その辺ちょっと。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） ８番谷委員の御質問

にお答えいたします。 

 今、谷委員申されたとおり、こういう形式をとっ

ているのは、美瑛のほうは今、委員おっしゃったと

おりで、上富良野町についてはプール分というもの

を償還が始まる、まだ土地改良区ができる前の協議

会の中で取り決めをされた事項ということでござい

まして、それが継承されて現在に至っているという

ことで御理解をいただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） そうすると、大方の方は大部分

の方は了解して、今、言われた部分については償還

していただいている、何人かの方は承知だと、こう

いうふうにとらえてよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） ８番谷委員の御質問

にお答えさせていただきますが、ほとんどの方がそ

れを承知して、そのプール分といわれる部分につい

ても農地の移譲なり、譲渡があったときには精算さ

れているというのはほとんどの方でございます。 

 ただ、今、残っている方につきましても、償還始

まった時期につきましては、納付していた状況にも

ございますので、それ以降、償還が始まって１年、

２年たってから賦課金を支払わないというような事

象が起きてきたということになっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番谷委員。 

○８番（谷忠君） 最後にしますけれども、これは

最終的にこれは受益者の方が承知しなかったら、私

はこれは行政かぶってくるのか、しろがね土地改良

区にかぶってくるのかちょっとわからないのだけれ

ども、だと思うのです。私の判断では。 

 その点はなかなか承知しないということは、なか

なか今までもお話されているかと思うのですけれど

も、先ほど申し上げた協議会に立ち上がった段階

で、これは協議会の負担をすべきもので、これはい

つのまにか受益者の折半になって五分五分になって

いるのか、行政は何も負担になっていないですか、
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今。全部、受益者のほうにいっている、その共有部

分というのは。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） ８番谷委員の御質問

にお答えいたしますが、こちらについてもすべて受

益者さんといいますか、当時、受益を受けた方々に

賦課されているということになっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） １５９ページにかかわると

ころでございます。 

 ちょっと一部先ほどの質問とちょっとダブる部分

があったら大変、恐縮ではございますが、いわゆる

商工振興補助にかかわるところでございます。 

 ちょっと繰り返しになりますが、町の思いという

のは大変、先ほど町長からの御答弁の中にいただい

て、私たちも非常に共感できる部分がありました。 

 他方において、この間、商業者の中から産業の幅

をまたいで上富良野のブランド化を図っていきたい

という、そのような動きが多々出ております。 

 特に経産省の国の補助金が出るような事業にも、

非常に積極的に参加をしていきながらこの間、取り

組んできたというふうに事例を聞いております。 

 昨年度、今年度についても制度は変わりまして、

国としては３分の２の補助、前回、２２年度までは

１００％、１０分の１０が補助でありましたが、こ

の制度変更によりまして３分の２の補助、３分の１

は自主財源という形でやりました。 

 昨年度につきましては、いろいろな部分で町の考

え方等々もかみ合った中で、それらについて進めて

きたところであります。 

 町長や副町長が何度もおっしゃるようにでき上

がったものの運営については、これは自主自立を含

んでやっていくべきだと、私はそれは大いに賛成す

るところであります。 

 しかしながら、立ち上げの段階については、やは

りここは何といいましょうか、ともに事業というも

のは進めていくべきかなというふうに考えます。 

 町長も非常に御承知とは思いますが、開発に当た

る部分、それからその販路拡大に当たる部分という

のは、単なる一商工会、また商業者が単体で行うと

非常にこれは弱い部分であります。町長が、日々

おっしゃっているようにトップセールスを図ってい

きながら、また上富良野町という大きな安心感のあ

るバックグラウンドをもって、ともに進めていくこ

とこそが、先ほど町長が力強くおっしゃっていただ

いた産業振興元年にしたいのだということの、私は

バックアップになっていくと思います。 

 それで、お聞きしたいのは、１５９ページにかか

わるところで、商工振興補助ございます。御承知の

とおり、商工会は農協と違いまして経済団体ではご

ざいません。独自で自主財源というのは会員からの

会費収入、また手数料収入だけの中で行っておりま

して、あとはそれぞれの会員の商業者のその業種の

伸びのため、それに対してこれは小規模施策の国の

事業で、経営改善普及事業というものを昭和３５年

から行っている、そういう母体であります。 

 ですから、これらについては積極的に幅広い異業

種間のものをまたいで、上富良野町の産業振興に寄

与する事業、国庫補助金というか、国の政策費用を

これから取りに行って採択されたときには、これは

積極的に応援すべきと考えますが、この部分という

のは今後、どのように考えているのかお聞かせくだ

さい。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ５番金子委員の御質問に

私のほうからお答えさせていただきたいと思いま

す。 

 先ほど町長申し上げましたように、お互いがお互

いの垣根を越えて、その前段に語り合って一つの目

標を役割、責任分担をし合うということかと思いま

す。 

 今後、そういう動きにつきましては、そういう過

程は当然、減ると思いますし、非常に初段階はリス

クも大きいわけでございますので、といいながら町

も独自の支援については資源にも限りがございます

ので、そういうことを語り合いながらしっかり、そ

の冒頭の地域の活性化に向けた取り組みは当然、姿

としてはあるべきだなという思いでいますので、大

いに関係の皆さんと語り合うことから、その将来の

方向を探っていきたいというふうに考えているとこ

ろでございます。 

 それが町のかなめになる町の役割かなというふう

に認識しているところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 最後、確認させていただき

ます。 

 もちろん、個店が元気になって、その町を支えて

いく、これはもう本当に基礎中の基礎でございます

し、だからといってその個店に直接、町が、行政が

補助金を出して云々するというのは、これまた

ちょっとルールが違うということ、私が納得できる

ところでございますが、今言うのは、上富良野町の

産業全体のベースアップ、そこに先ほどから言いま

すように農商工連携であったりとか、それから新販
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路拡大だったりとかという、いわゆる手挙げ方式に

よって国の有利なお金をとりにいくこと、これはい

わゆる農業予算のようにある程度、国の法律の中で

決まって、原資を上富良野町が出すとそれに伴って

中山間地の意向をしっかりと、前もって予算化され

るというものではなくて、あくまでもやる気のあ

る、それから整合性の図られたものに対して国な

り、道なりがしっかりと判断を示した段階で、それ

らというものは３分の２の助成があって、しかるべ

きことが連携を含めて進んでいくということでござ

います。 

 今後においても、これらは商工会、観光協会、ま

たＪＡ、力を合わせた中で推進をしていき、それら

がきちっと採択になったときには、町もそれ相当の

バックアップ体制がとれるのかどうか、確認をさせ

ていただきます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 金子委員の御質問に私のほ

うからちょっとお答えさせてください。 

 先ほどのお答えの中に、そういう思いもにじませ

たつもりですけれども、私の対応と申しましょう

か、私が目指している思いといたしまして、ぜひ御

理解いただきたいのは、そういった農業、商工業、

あるいは観光も含めてオール上富良野で力強い一つ

の共有の方向を見定めて、そして歩んでいっていた

だきたいという思いは根っこにございます。 

 そういう中で、まず行政が最初に財政を措置をし

て、そういったものを呼び水的にするという、そう

いう組み立て方も理解できる部分もあります。他

方、何か形が見えてきつつあるものを応援しようと

いうことも、これも一つの方法としてはあると思い

ますけれども、私としてはこれはぜひ私の願いと

思って聞いていただければありがたいのですが、い

ろいろな皆さん方が期待を寄せ合って、そして自分

たちのために、あるいは町のために大いに元気を取

り戻すためのものをつくっていきたいということ

で、そういう中に行政も一緒に入らさせていただい

て、例えば、これは例えばの話で聞いていただきた

い、研究会を立ち上げようとか、勉強会をしようと

か、先進地を見てこようと、そういう計画をしたけ

れども、ちょっと財政的に応援していただければな

お活動しやすいのだがなというような御提言をいた

だくなり、そういうお話をいただければ、私は年度

の途中であっても、幾らでもそれは町の思いはあら

わすわけですから、対応が十分、可能だと思いま

す。 

 ですから、先ほど申し上げました、そういうまず

きっかけが生まれてくれればありがたいなというこ

とで、行政と皆さん方との合わせ技で、形になって

いくと期待しているということで、多様な対応は可

能だと思いますので、御理解いただきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 関連ですか。 

 １０番一色委員。 

○１０番（一色美秀君） ただいま町長のお話を伺

いましたけれども、先ほど町長は国のほうといろい

ろな対策があるのだと、さまざまな補助なり、いろ

いろなことがあるという、まずその情報を皆さんに

確実に提示していただきたい、そして民間にぜひそ

うしてどうなのだと呼びかけていただきたいわけで

す。 

 ただ、今までの姿勢を見ていますと、民間からそ

のような要請があれば取り組もうというような姿勢

が多く見られますけれども、そうではなくてともに

やろうと、そのためのまず呼び水をやはり行政は持

たなければならない、そのそういう姿勢が非常に不

可欠だろうと思います。 

 今後の、そういった意味で町長の決意といいます

か、あくまでもともにやろうという姿勢があるので

あれば、そういった情報提供しながら、なおかつそ

の糸口をつくっていただきたい、それが要請でござ

います。それについて、ちょっとお答えをいただき

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 一色委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 委員と全く目指そうとするものは一緒でございま

す。冒頭、お尋ねのありました情報の提供につきま

しては、これはさまざまな情報ございますので、町

が持ち合わせた情報については、それぞれ機会を通

じて提供させていただきたいと思います。 

 いずれにいたしましても、何回も同じことを繰り

返して恐縮ですけれども、上富良野をしっかりと安

定して発展できるための、そういう素地もいっぱい

ありますし、そういう知識も知能も十分持ち合わせ

ている町だと思います。 

 それを一つ、大きな力になるように全面的に私も

取り組みを進めてまいりますし、皆さんと民間の中

で頑張っておられる皆さん方のお知恵もかりて、と

にかく片方の力だけではできませんので、ぜひひと

つみんなが同じテーブルで、同じ方向に向かって歩

むのだと、そういう心をまずことしはつなげていけ

るように、積極的に取り組みを進めてまいりたいと

考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 一色委員、よろしいで

すか。 

 ほかにございませんか。 
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 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） １５９ページの中小企業の

融資について、ちょっとわからない部分があります

のでお伺いいたします。 

 近年、これで預託して融資という形にしているか

というふうに思います。現状についてお伺いしたい

のですが、こういう制度の融資を受けながら、なお

かついわゆる小口でどうしてもつなぎ資金が足りな

いというようなケースもたまに聞かれますが、そう

いった実態等というのは現状では上富良野町にも少

なからずあるかというふうに思いますが、その点、

お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ４番米沢委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 中小企業の融資関連でございますが、まず基本的

にこの融資自体はそれぞれまず北海道でやっている

融資事業もございます。それから、当然、我が町で

町が出資というのですか、拠出した中でその３倍ま

で借りられるという制度の中で、こういう資金制度

を活用させていただいております。 

 ただ、当然、北海道についてもそれぞれ保障です

か、経営状況等によっての資金の貸し付けの可否

等々が出てくるかと思います。 

 それから、町が出しているものについてもそれぞ

れの金融機関において、そういう審査の中での融資

の可否を決定していっております。 

 ただ、最終的にこれ以外にも商工会さんの承諾だ

けで借りれる資金もあるというふうには、私どもの

ほうでは押さえてございます。 

 ただ、今、まず優先的にはそれぞれこの金融の仕

組みだと思いますけれども、当然、利率が低いもの

については、そういうハードルが結構ある。それか

ら、町の融資についてもある程度のハードルがあり

ながら、道融資よりはわずかながら高い利率が設定

されています。 

 それから、今、言いました北海道のセーフティー

ネットの中での資金も借りやすいけれども、利率が

高いと、それぞれ恐らくこれが金融の原理なのだな

と思いますけれども、そういう形の中で今、それぞ

れの利用していただいております。 

 ちなみに、私どもの町が出資している中小企業の

融資資金の融資状況については、それぞれ旭川信金

さんに５,５００万円、それから昨年までは空知信

組さんに３,４００万円という、合計８,９００万円

で推移をさせて、資金提供して、その３倍まで借り

れるシステムをつくっていました。 

 ただ、この利用の中では実は、旭川信金さんの利

用がそこそこ約７０％程度、資金枠まで結構、借り

ている経緯がございます。ただ、空知信組さんにつ

いては４０％台でずっとその資金の融資の利用を推

移していたという経緯がございましたので、これに

ついては空知信組さんと協議の中で今回、９００万

円減らしていただいて、２,５００万円の中で融資

をしていただく、これは当然、融資の状況、空知信

組さんの意見も拝聴しながら、この枠でも十分やっ

ていけるということでの今回、予算措置とさせてい

ただいているところで御理解賜りたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） それで、例えば先ほど

ちょっと、もう１回確認しますけれども、こういっ

た制度、国だとか、いろいろな制度がありながら、

なおかつちょっとつなぎで融資してもらわなければ

ならないというような、そういうような実態という

のはあるのでしょうか。仮にあったとしたら、そう

いった部分に対する、やはり何らかの対策というの

が必要かというふうに思いますので、ちょっとわか

らないのでお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（藤田敏明君） ４番米沢委員の

中小企業の融資の関係についての御答弁をさせてい

ただきたいと思います。 

 中小企業の融資の中身でございますけれども、一

応３分類されてございます。短期特別資金、それと

中小企業の融資資金、それと商店街の活性化資金と

いう、この３部門で構成されております。 

 その中で、うちに融資枠ということで来ておりま

すのは、あくまで運転資金という形の中できており

ますので、その中身についてはつなぎ資金かどうか

という判断はうちのほうでしていないのが実態でご

ざいまして、あくまでも運営が滞ったと、滞ったら

困るというようなことから、運転資金ということで

御理解を賜りたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） その運転資金等について

は、借り入れも当然されているかといふうに思いま

すが、一部聞きましたら商工会関係の行っている貸

し付けに対する利息の部分の軽減してほしいという

ような話もちらっと耳に挟みましたので、これは他

の融資とのかかわりがあって、そう簡単に判断でき

ない部分もあるかというふうに思いますが、そこら

辺は効果的であれば、そういう意志を行って、その

商工会の皆さん方が有利に融資を受けて、経営の改

善のほうに少しでもつなげる要素があるとすれば、

そういった要望も一定、改善図る必要があるのかな

というふうに思いますが、この点についてお伺いい
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たします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ４番米沢委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 当然、我々事務レベルの中でもこの一番借りやす

いやつの利子補給等々の御提案もいただきました。 

 ただ、先ほど述べさせていただきましたように、

それぞれ金融のそれぞれのバランスの中で、いきな

り町のこの中小企業のやつよりも逆に簡単に利率を

下げる、そんな制度自体がちょっと矛盾点も出てき

ます。 

 そういうものも含めて、これはまた事務局とこう

いう部分では協議を続けていきたいということで

今、今回はこういう提案の中では予算化をしていな

いということで御理解いただければと思っていま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは…… 

○委員長（長谷川徳行君） 関連で、５番金子委

員。 

○５番（金子益三君） ただいまの中小企業の貸し

付けの部分にかかわることで、ちょっと関連でお聞

きしたいのですが、実は今、同僚委員もおっしゃっ

たように、国の、それから道の融資政策というもの

もあるのも重々理解しています。 

 ただ、一方で現状、商業者の現状を見てみます

と、この中小企業施策、今、国もとっておりますけ

れども、ちょっと古いデータで申しわけないです

が、平成２０年におきまして、国の企業の中で中小

企業というのは全企業体の中の９８％が中小企業な

のです、そのうちの８７％というのは、いわゆる零

細企業なのです。中小企業施策というのは、いわゆ

る例えば企業名を出して申しわけないですけれど

も、ＩＨＩの石川島播磨重工のようにロケットのエ

ンジンをつくっているところ、あれも中小企業なの

です。一方で、上富良野町のお父さんとお母さん、

おばあちゃんがやっている、それらも含めて同じ中

小企業と呼ばれているのです。その中において、国

の施策は大きく二分化しているのですけれども、今

言うように、道の融資の中において、町がこの中小

貸し付け施策を行っているというのは、いわゆる一

般の金融のところから借りるところに対しての補助

であったり、またその利子補てんということになっ

ておりますが、実際にいわゆる同僚委員が質問した

ところは商工会で持っているマル経資金、いわゆる

国民政策金融公庫枠のところに対する利子補てんが

ないのかなということを多分聞いているのだと思い

ます。 

 今現在、たしか１.８５％の利率でそれら貸し付

けが行っておりまして、また大体年間で４,０００

万円程度の貸し付け状況になっている中にありま

す。 

 今言うように、一般の民間の金融機関から借りる

人、借りれる人はいいのです、借り入れる人は本当

に高い利率とは言いませんが、それなりの利率で借

りていただいて、運転資金を回していただく、また

設備資金に回していただくと、ところが実際、そう

でないところというのも本当に多いのです。いわゆ

る保証協会に保証料金を払って、利率プラス、その

保証料金を払っても借りれる人、また払っても借り

れない人がいるというのは、今の中小企業、いわゆ

る零細企業、上富良野町内の商工業者においてもあ

るというのは現実なのです。その中の最後の砦とし

て、先ほど商工会、昭和３５年に法制化されて、そ

の中において小規模改善普及事業というものを持っ

ているプラスアルファーの最大の強みというのは、

マル経資金を、ここをきちっと商工会が窓口となっ

てできるという、そういう歴史が５０年間以上にわ

たってあるわけです。 

 今まさに、この経済が冷え切っている中におい

て、全額見れとは言いません。そのうちの、利子の

半分でも、例えば政策的に見るということはやはり

今のこの時代だから必要だと思うのです。経済が上

向きになれば、これは恒久的に利子補てんをすれと

は言いませんけれども、本当にそこの国民政策金融

公庫、そこを切られてしまったら行き先はもう本当

に、ちょっと言葉悪いですけれども、危ない金融業

者にわたっていかなければならないという、そうい

う実態もゼロではないのです。 

 町長の政策の中で、定住移住促進の中において、

やはり今いる町民の皆さん、また産業の皆様がこの

町から消えないこと、出ていかないことを本当に主

要施策の中で定住移住対策等をとっているというこ

とでもあるならば、やはりそこはしっかりと今、こ

の時期だから例えば一定の期間を設けてもいいと思

うのです。現状として、近隣の市町村もそれら対応

を図っている状況にありますので、この１５９ペー

ジにかかわる利子補てん、その２１０万円、またそ

の制度の中の８,０００万円というのは、これは理

解できますけれどもそうではない、その下の本当に

脂っこいところの部分の施策というのを今後、とる

方向にあるかどうかちょっとお聞かせください。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ５番金子委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 先ほどもちょっとお話をさせていただきましたよ

うに、実はこの中小企業振興、町が今現在、既存の

制度自体は本当に他の町村にはちょっとなかなかな
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い部分かなというふうに私どもは自負しておりま

す。 

 こういうない中での他町村でやっているというの

は、私どものほうも情報としては入っています。そ

れも含めて、先ほど言いましたように私どものほう

も今後、ことしちょっとそういう緊急度等々につい

てはまだデータも私どものほうも持っていません、

どれだけの不景気ですとか、どれだの購買率が下

がっているだとかというのは、私どものほうも情報

持っていませんので、そういう情報も含めながら事

務レベルの中でもことし１年間かけた中、そういう

協議は進めたいというふうに私どもも思っておりま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 本当に待ったなしの状況な

のです。つなぎの資金というものは、本当に月末に

なると商業者の皆さん、本当に眠れない日々が続く

ような、今、そういう経済状況なのです。 

 この町独自でとっているこの貸し付けについて

は、私はすごく評価をいたします。一定の効果があ

らわれていると思います。 

 しかし、本当に町長の執行方針も一番、町長の心

の中にある隅々まで光が届く政策という中におい

て、一方で業者間の格差があって、それはさまざま

な要因があるかもしれないです。ただ、そこのつな

ぎができることによって、また復興できるという

か、経済上向きになるときにきちっと持っていけ

る、そのためのつなぎの資金というのは、本当に非

常に大事な商工業者にとって本当に命綱というか、

そこがぜひ酌み取っていただきながら、それらの政

策というものもきちっと、恐らく先ほど年度途中が

どういうことではないのですけれども、本当に今、

この経済状況の中だからこそ、町長の御英断が必要

と考えますが、その辺はいかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 金子委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 金融の中小企業の皆さん方に対する金融支援の必

要性については、これは私も同感でございます。否

定するものは何もございません。 

 ただ、行政としてそういったことに対応する中

で、非常にそういう分析する能力だとか、そういっ

たものが備わっていないことは御理解いただきたい

と思います。 

 そういう中で、商工業団体の皆さん方からそうい

う御提言なり、アドバイスをいただいた中で、それ

が金子委員がおっしゃっておりますような、本当の

支え所になるように資する政策だということで判断

できれば、それは応援することは、もう行政として

は当然のことだと思います。 

 ただ、どういう組み立てが、あるいは判断をする

基準というのは非常に高度なものがいると思います

ので、そこらあたりは町独自が制度設計をするとい

うことで、非常にハードルが高いのかなということ

で、それはさまざまな皆さん方の御協力をいただい

た中で、施策として私が決断するべきものだと判断

したときは決断をさせていただきたいというふうに

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 済みません、くどくなって

申しわけありません。 

 １点、確認したいのですけれども、その原資の部

分を出せということではなく、これはあくまでも国

の国民政策金融公庫が持つべきお金であって、あく

までも町がその応援するのは１.８５の利息のうち

の、その一部というところで私はいいと思うので

す。そこがあるだけでも、今言う信用保証協会にお

金を積んで借りる必要もなくなりますし、また

ちょっと語弊があると困るのですが、なかなかそう

いうところで審査が通りづらい人でもマル経資金と

いうのは、そういった零細企業のためのそれを守る

べく国がしっかりと定めたものでありますし、恐ら

く理事者の皆さんが一番懸念される、では焦げつい

たらどうなるのだといったときには、それは制度の

中においてしっかりと向こうは担保されているもの

になりますので、何ら町の部分に痛手は、原資に関

する部分で痛手はないという、そういう設計があり

ますので、やはりここは本当に今、冷え切った経済

状況の中において少しでも住民が減らないため、ま

た町の経済が少しでも上向くために、ぜひ町長の御

英断をいただきたいというふうに考えておりますの

で、この辺、再度ちょっといかがか確認だけさせて

いただきます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 金子委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 商工業者の下支えになる、そういう有効な政策

と、町として取り得る政策というような判断ができ

る過程に、そういう場面ができたときにはしかるべ

く決断なり、対応をさせていただくことになろうか

というふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 昼食休憩といたしま

す。 

 再開時間を午後１時といたします。 

────────────────── 

午後 ０時０５分 休憩 

午後 １時００分 再開 
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────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 昼食休憩前に引き続

き、会議を再開いたします。 

 まず初めに、農業委員会局長、先ほど９番岩崎委

員の年金者の数に対しての正確な数字を申し上げま

す。 

○農業委員会事務局長（菊池哲雄君） 先ほどの岩

崎委員の農業者年金に対する質問に対して、農業者

の加入対象の人数がちょっとあいまいな数字でした

ので、ここでもう一度、訂正させて報告させてもら

います。 

 農業者年金の対象者となる新年金でございますけ

れども、対象者となる人数は２０歳から６０歳まで

で、約１,２５７人、約１,３００人弱の方が今、対

象としておられます。２０歳から６０歳までの方で

す。 

 そのうち、政策支援、政府からの支援を受けられ

る方ですけれども２０歳から４０歳までの方になり

ますが、この方が５３３人対象になる方がおられま

す。そのうち、現在、新年金に加入されている方が

ちょうど１００名でございます。 

 そのうち、政策支援の加入支援を受けている方が

５４人おられます。２０から４０代のこの政策支援

受けられている方、受けられる対象の方ですけれど

も、この中にほかの保険ですとか、それから加入要

件ですとか、それらに合致しない方もおられますの

で、それらの人数についてはちょっと掌握していな

いところでございます。 

 対象の人数だけ把握して、加入要件につきまして

は、それぞれ個々の農業者の申請内容を確認しない

とちょっと把握できないので、その正確な現在、何

人かという数字は把握できないという状況にいると

ころです。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番岩崎委員、質問あ

りますか。 

 ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） 一つだけ質問させてもらい

ますけれども、今のあれで家族に対する該当にかか

わる方の２０歳から６０歳ですか、それにつきまし

てはわかったのですけれども、最近はアグリとか、

それから従業員として見習いを３年、５年やって、

そして経営を移譲しようとする、そういう農業後継

者といいますか、新規就農者もふえてきているわけ

です。そういう方たちの対応は何かあるのかどう

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業委員会局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（菊池哲雄君） ９番岩崎委

員の農業の従事者等に対する支援ということでござ

いますけれども、あくまでも農業者年金は農業に従

事している方と、その家族の方ということが加入要

件になりますので、農業のお手伝いしている方です

とか、新規就農の準備されている方とか、そういう

方はちょっと家族ではないので、ない方は対象には

ならないということになります。 

○委員長（長谷川徳行君） それでは、５款労働

費、７款商工費に対しての質問。 

 ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） １６１ページ、観光開発審

議員の関係と、その観光振興計画策定の関係でお尋

ねしたいと思います。 

 一応、観光開発審議委員会を今年度、諮問をする

という予定になっております。この設置条例の中に

は、上富良野町の観光事業に関する総合的な開発対

策を樹立し、その円滑な推進を図るためということ

で、この協議会を置くということになっておりま

す。 

 その所掌事項の中では観光事業の基本方針の策定

に関すること、観光施設の整備促進に関すること、

それから観光資源の開発保護及び育成に関するこ

と、その他観光事業に関する必要と認める事項とい

うことでございます。 

 したがって、この策定業務とこれは観光開発審議

会の開催の関係とどういう時系列で進むのかという

ことでちょっとお聞きをしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ７番中村委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 基本的にはまだ、具体的なスケジュールはちょっ

とまだできていないのですけれども、アバウト的に

ちょっとですけれども、基本的には諮問する内容等

については、基本的には委託業務の中で中間報告を

一度してもらった中で、一度審議会委員の皆さんに

お諮りをしたいなというふうに考えています。 

 その中でまた、委員さん方の意見を集約した中

で、最終的な完成を見て、その後にもう一度、協議

をしていただくという形を進めようとしているとこ

ろであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 私は、この観光開発審議会

があるので、まずそこを開いて、そして今後の展望

をどうするかということは、策定業務として委託を

すると、その結果を持ち寄ってまた審議会でやって

いただくというスタイルで流れていくのかと思って

はいるので、その点はいかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） 基本的には委託の仕
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様の中に、ある程度、町の思いも含めてこういう項

目、あるいはいろいろなそういう部分の中を選択し

た中で進めて、その後に委員さんの意見をお聞きし

たいなということで考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） それでは、一応、観光開発

審議委員のメンバーは８人ということで、上富良野

十勝岳観光協会の会員、それから一般学識経験者と

いうことになっています。その人数的なものは今、

基本的には何か考えておられますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（藤田敏明君） ７番中村委員の

振興計画の関係についての御答弁させていただきた

いと思います。 

 観光の開発審議委員さんの人数については８名予

定しております。（「僕はそれ今、言ったでしょ

う」と発言する者あり）メンバーですね、メンバー

につきましては、一応、まだ具体的なメンバーは決

めておりませんけれども、各団体から代表者の方を

募集といいますか、集めようかなということで考え

ておりまして、それで一応、今のところ商工会さ

ん、あるいは農協、それから観光協会、それと旅館

組合さん、そういった観光に携わる関係の方から依

頼をし、推薦をいただければなというような考えを

現在しているところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 今、社団法人上富良野十勝

岳観光協会の会員と、あと学識経験者という二つの

区分けしかないのです。 

 今、主幹の言うのは商工会だとか、旅館組合、そ

の他の学識経験者という範疇に入ると、そうすると

その比率は何対何かなということで、ちょっと確認

がしたかったのです。８人はもう、総体の枠でわ

かっているのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（藤田敏明君） ７番中村委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 比率等にはまだ考えてございませんけれども、そ

れぞれ先ほども申しましたけれども、各観光に関す

る団体のメンバーの中から、できれば選んでいきた

いというふうに思っています。 

 その位置づけにつきましては、学識経験者という

ような形の中で選定していきたいなということでは

考えています。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） そうすると、この中には一

般公募というのは入らないということで理解してよ

ろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（藤田敏明君） 一般の方につい

ての公募については、今のところ考えてはございま

せんけれども、できるのであれば今後のことになり

ますけれども、住民会長の連合会のそういった一般

ということにはなりませんけれども、広くいろいろ

な意見を集めるといった意味では、住民会長連合会

のできれば会長さんはどうなものかなというような

ことの考えは今、持ち合わせております。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） それでは、一応、策定業務

を進める中で、ワークショップだとか、もしくはあ

る程度、策定ができた段階でのパブリックコメント

的なものということは考えておりますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（藤田敏明君） 今の段階なので

すが、当然、これから委託業者さんも決まりますけ

れども、その中でまたいろいろ詰めなければならな

い部分もあると思いますが、今のところ、パブコ

メ、あるいは研修会、そういったものを開きなが

ら、できれば進めていきたいと思いますけれども、

まだ時期的にはいつごろやるというのはまだ決まっ

ていませんけれども、パブコメについてはおおよそ

３月中完成ということで見込んでおりますので、恐

らく２月ぐらいにはパブコメ開催しなければならな

いかなというようなことでは考えているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） そういう方向で、特に見晴

台公園の関係で、いろいろな面での意見等が出てき

ておりまして、その中で上富良野の観光振興計画は

具体的にそこにゆだねる部分が結構出ていたので

す。 

 そういうことで、その見晴台公園の関係者から見

れば、そこにいられる部分が大きいということにな

ると、どこかで我々が一般町民として話ができる機

会があるのかなという期待感を非常に多く持たれて

おります。 

 したがって、一般公募ということであれば住民会

長程度ということで、あと各関係、業界ということ

であれば、別な形のパブリか、もしくはワーク

ショップか、何かのそういう計画で非常に立ちおく

れている観光計画であるけれども、何とか加速をさ

せた形で内容のあるものをしていくということにな

ると、そういう方法も並列してやっていきたい。 
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 それともう一つは、この見晴台公園の関係もあり

ますが、非常にテンポがおくれているのです。そう

いう点では、今回のこの計画、できるだけ早めに終

わらせて住民とも十分、意見の交換、もしくは発表

の場があるような形をどんどんとっていただきたい

と思いますので、その点、強く要望しておきます。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ７番中村委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 先ほどちょっとうちの主幹のほうで３月と言いま

したけれども、１２月中の今、完成を目指しており

ます。その間に向けては、完成ある程度できた時点

でパブリックコメントも今、予定をしたいなという

ふうに考えております。 

 それから、委員の構成等については、先ほど主幹

のほうで言いましたように、基本的にはまず条例で

定められております観光協会の方、理事さんになろ

うかと思いますが、理事さん、あるいは事務局長レ

ベルを考えております。 

 一般公募という形をとれればいいのですけれど

も、なかなか時間的に難しい部分があるのかなとい

う意味も含めて、今、言いましたようにちょっと住

民会連合会の会長さんあたりの御意見をいただけれ

ばと思っています。 

 また、委員御指摘の見晴台等々につきましても、

基本的には私どもも観光の中での推進を図る上での

一つの観光施設の位置づけとしては、一つとしては

当然、とらえております。当然、上富良野町には見

晴台だけではなく日の出公園もございます、十勝岳

もございます、そういうものを総合的にどのように

活用していくか等々について、さまざまな議論をい

ただければと思っておりますので、その際にもまた

御意見等をいただければと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番一色委員。 

○１０番（一色美秀君） 審議会の委員なのですけ

れども、それぞれの実際に携わっている観光の方も

大切なのです。また、一般公募あたりで住民会長さ

んもそれぞれの見識があると思いますが、どうして

も同じような人選になってくるのではないかと思う

のです。 

 メンバーとしてできれば移住して来られた、外部

から来られた方の意見だとか、それから農業とか商

工業とか、そういったもの、若者を逆に入れてみる

とか、それとか学校の先生あたりも元気のある先生

おりましたら、そういう見地からもいいですし、そ

ういったむしろ思い切った別な視点の方も人選する

ことは非常に参考ではないかと思います。どうして

もワンパターンになりがちではないかと思うのです

が、どうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） １０番一色委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 今、一色委員御提案の部分についても今後の中

で、委員選定の中でちょっと考慮させていただけれ

ばと思っております。 

 ただちょっと、今できるかどうかについては

ちょっとお答えできませんけれども、委員を選定す

る際の参考にさせていただきたいと思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 関連ですか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） １６３ページ、上富良野十

勝岳観光協会運営に携わることでちょっと、二、三

お聞きしたいのですが、まずこちらの予算説明資料

の中にございました深山峠のラベンダー管理費とい

うことで２２０万円計上されております。 

 このさきの項目にもありますように、花人街道連

携協議会のように花を中心とした観光推進を含めて

いくという町の姿勢の中でこれらが予算化されたの

かなというふうにとらえるところでございますが、

ちょっとこのことについて計画的にどのような進め

方を考えているか教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ５番金子委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 深山峠ラベンダー園については、委員も御承知の

とおり、もともとは上富良野十勝岳観光協会がラベ

ンダーオーナー園という一つの収益事業の中で運営

をなさって、昭和４９年にスタートしたと思ってお

りますけれども……５９年ですね、大変失礼しまし

た。５９年からスタートしております。 

 そうした中で、歴史的に言いますと、当然、当初

については本当にオーナ数も１,０００人を超える

ような大きな収支事業、収益事業を進めて、昨今、

オーナー数が激減という言い方がいいのか、減って

きたという状況の中で、なかなか協会のほうへの財

政圧迫感が出てきたということで、昨年、オーナー

園を移設した状況にございます。 

 その中で、基本的にはただオーナー園を移設した

中での今度、管理状況になってきますので、どうし

てもその管理費用等々についても２２年については

約１９０万円程度、管理費用かかっていたのですけ

れども、昨年については７０万円程度で終わってい

るという状況の中で、なかなかラベンダー園として

も上富良野、北側から、旭川方面からのお客様、あ

るいは町内の方もそうですけれども、そうした中で
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はラベンダー園はちょっと整備状況が思わしくない

部分があったと。 

 要因を聞いてみると、どうしても土質の部分が相

当、固まってきてラベンダーを植えるにはもう一度

ちょっと土壌の改良が必要になってくるという要件

がちょっと今回、浮かび上がってきています。 

 そうした中で、まず今回の整備補助の中では、手

法としては協会のほうから整備をしたいと、あるい

は深山峠の観光開発振興会等々からも協会のほうへ

の要望がなされておりますけれども、そういう地元

と、それから協会等でこういう整備を図っていく上

での要望という形で私どもも受けまして、先ほど言

いましたように土壌改良、それから当然、まず耕し

込みをかけて、土改材を入れて、その後、肥料も当

然、追肥をしていく状態で土壌改良を一度して、き

ちっと基盤の整備をしていきたいという考え方の中

で、約１６０万円程度の今、そういう改良費用を今

回、補助の中で入れております。 

 それから、当然、地代ですとか、さまざまな管理

費がかかります。管理費も実際にはきちっとしたと

きには約２００万円近くかかる中の一部であります

けれども、６０万円程度、ことしは補助をしようと

いうことで、今回、２２０万円の予算を組ませてい

ただいております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 今、課長からるる御説明が

あって、あそこは北の玄関口としての受け皿という

ことで整備することの御説明はわかりました。 

 ちょっと心配なのですけれども、この試算で改良

されて本当にすばらしいラベンダー園として復元さ

れるのですか。というのは、土木費のほうで、

ちょっと款が違いますけれども見ると、日の出公園

の再生ラベンダーに関しては昨年度６００万円、今

年度も３２０万円というような形で、ある程度しっ

かりした予算立てがあるのですけれども、土壌改良

に１６０万円、維持費も当時は２００万円程度か

かっていたものが、今は６０万円の補助でできると

いう、その試算なのですけれども、その辺の組み方

というか、いわゆるきちっとしたラベンダー園にす

るために大丈夫だと思いますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ５番金子委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 この積算する時点において、実は私どもこの土壌

等については素人でありますし、恐らく協会も素人

であるなという考え方の中では、見積書を業者の方

からいただいています。専門の業者の方からいただ

いた中での、例えば土改材の量ですとか、肥料の量

ですとか、あるいは一応、一度、耕起、耕し込みを

する、そういう量ですとか、あるいはラベンダー、

当然今、４号を２年物をある程度、予定をしている

のですけれども、そういう移植費用等々の見積もり

の中で一応、１６０万円ということの積算をさせて

いただいておりますので、大丈夫だというふうに私

どものほうでは、運営についても今、当然、計画の

中では国道から見えない斜面の下の部分について

は、ある程度、育苗畑的な役目も果たして、随時そ

ういう補植もできるような体制をとりながら、この

管理運営を進めていきたいという考え方を示してい

ただいておりますので、そういう意味では今後、継

続していけるのかなというふうに考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 大丈夫だという試算があれ

ば、もう問題ないことなのですけれども、それを踏

まえて町長に逆にお聞きしたいのですけれども、こ

のように今、花を中心とした観光、いろいろ進めて

いる中において非常に深山峠地区も大事な地区だと

いうふうに私も考えるところでありますが、その最

終的な方向性といいましょうか、これは今年度、補

植や土壌改良につけて、その後、６０万円という管

理費用を協会に一部補助をしながら、その運営をし

ていくということのこの予算なのですけれども、そ

のラベンダー園を町として今後、どのような展望を

持ってあそこを今、開発するのかを教えてくださ

い。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ５番金子委員の御質問に

私のほうからお答えさせていただきたいと思いま

す。 

 北の玄関口の魅力をこれまでと同じように維持を

するということでの考え方は御説明のとおりであり

ますし、あそこも地元の業としている方の組織もご

ざいますので、魅力は地元の方々がそれぞれ努力さ

れながら発信をしていただいているところでござい

ますし、町としてはラベンダーの発祥の地は上富良

野だというシンボルをあそこで今後も永続的に魅力

を発信しながら、そういうものがあそこに地に着い

たような形で存続できれば一番いいなと思ってござ

います。 

 いずれにしましても、関連の事業者の方々それぞ

れが独自で努力をされますので、私どもとしまして

は繰り返しになりますけれども、ラベンダーのその

魅力をあそこの点からなくなることなく維持したい

というのが、今現在の考え方、当面の考え方でござ

いますので、これからいろいろと自然相手でござい

ますし、またブームもございますから、どういうふ

うに大きな変化が伴うかわかりませんが、基本的に

は発祥の地にふさわしいような形にしたいというの
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が願いであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 本当に発祥の地に恥じない

ような、すばらしい花畑にしていただきながら、上

富良野の玄関口としてあそこを整備して、産業の振

興や上富良野の発展につながる、または観光客を含

めた皆さんが楽しんでいただけることには、本当に

私も大賛成でございますし、すばらしいことだと思

います。 

 お聞きしたいのは、そこまでしっかりとした計画

というか、またそれに附随していろいろな事業等々

の元年の年になるというのあれば、地代等々もいろ

いろ払っていきながら、また土壌改良もしっかりと

していくということで、長年にわたってそういう実

態を結ぶというよりは、やはりきちっと町の財産と

して定義づけをした中で、またその指定管理のよう

なやり方がいいのか、直営がいいのか、またそれは

議論があるところだと思いますけれども、そのよう

な中でもう少し幅広い活用ができるような、いわゆ

るラベンダー園としてだけではなく、さまざまなあ

そこで産業がもう少し繰り広げられるような、そう

いった計画性のあることというのは今後、行ってい

かないのですか。それをちょっとお聞きしたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 再度の御質問にお答えし

ます。 

 若干、言葉足らずで大変申しわけございません。

将来に向けての発展的なプランについては、今のと

ころ具体的に、今後、具体的に持ち合わせてはいま

せんが、お客さん相手でございますので、やはりい

ろいろなニーズにも答えなければならないでしょう

し、そのニーズにすべて答えられるのかどうかはあ

るでしょうから、この辺は今の段階で具体的に申し

上げることはできませんが、いろいろなニーズに答

えることと、それから今、前段で申し上げましたよ

うにラベンダーの発祥の地にふさわしいような、そ

ういう魅力を維持するのと両立できれば、それは大

いに今後の動きに呼応していくことも一つでしょう

し、土地の問題についてもそういう動きの中で将来

的に判断していくべき課題かなというふうに認識し

ているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） １４５ページの有害鳥獣対

策という形で予算がついております。また、中山間

地の内訳の中にも鳥獣有害対策の事業助成という形

でついているかというふうに思いますが、中山間地

においては、いわゆる駆除した謝礼等も入っており

ますし、箱わな購入だとか、免許の取得だとか入っ

ておりますが、これは協議会に対する直営事業とい

う形の中でうたわれておりまして、こちらの１４９

ページ、この部分の対策費、これは６０万円です

か、これはそういった対策費等の費用ということで

はなくて、役務費、保険料という形だけになってお

りますが、この予算の調整というか、ここら辺はど

うなっているのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） ４番米沢委員の御質

問にお答えいたしますが、６万円ということで役務

費、保険料でございまして、これにつきましては有

害鳥獣駆除に従事するハンターさんの保険料となっ

ております。 

 これについては、加入者が町ということになりま

して、集落協議会等では入れないということで、町

が入らなければならないということで、この予算に

つきましては町の予算の中に置いてるところでござ

います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そうしたら、駆除するのは

こういった協議会というか、そこが中心になって駆

除の対象でなるという形ですか。 

 そうしたら、上富良野町自体では、あの上富良野

町がどこが担うかです、上富良野で駆除するシカだ

とか、そういったものに対する駆除。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） あくまで駆除の許可

も町で出しますし、基本的には町が主体になって進

める事業ということになっております。 

 あと、集落協議会のほうに行っている支出されま

す予算といいますのは、集落協議会自体が駆除する

団体ではございませんで、そこから上富良野の猟友

会等で実際の駆除作業を行っておりますので、集落

協議会からはその運営費及び駆除に対する謝礼です

とか、そういうものを拠出するという流れで進めて

おります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そうしますと、この駆除対

策という形でシカだとか、アライグマ、１頭に対し

て何ぼだとかという、その助成というか、その助成

となっているのですけれども、駆除謝礼というふう

になっているのですけれども、そういうものも現状

としてはそのシカには何ぼだとか、そういう決まり
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とかあるのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） ４番米沢委員の御質

問にお答えしますが、特に予算上、予算の積算上、

私どものほうで一応、これぐらいということでシカ

幾ら、カラス幾らというような形でとってございま

すが、その単価が例えば実際に駆除に行った方に支

払われているかというのは、それはまた別問題でご

ざいまして、あくまでも予算の積算上、そういう単

価は事務的に便宜上使っているということはござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） わかりました、駆除に対す

るお礼という形で支払われているという形、他の自

治体なんかも１頭に対して何ぼだとかという助成制

度なんかもありまして、そういったものも当然、有

効的な形の中での駆除が広がっているという形もあ

ると思いますが、それはきちっとした後でわかれば

いいのですが、大体どのぐらい払っているのかとい

うのがわかれば、教えていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） ４番米沢委員の御質

問にお答えしますが、猟友会のほうから、この駆除

にしていただきましたハンターさんに、その１頭幾

らというような支払いの仕方はされていないのが現

状でございまして、毎年、その猟友会の会の運営費

とかいろいろ毎年、動くのですけれども、ある程

度、その余剰金といったらおかしいのですけれど

も、その範囲内、予算の範囲内で、その年その年の

精算ということで、例えば交通費相当分ですとか、

そういうような形で勘案された中で出されていると

いうことを聞いております。 

 １頭当たり幾らとか、そういうような明確な単価

等は決めて交付はしていないという現状になってお

ります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 前回、一般質問でもあった

かと思いますが、電牧柵等の対策という形で、これ

に対する費用も一定部分認めれているという形の中

で、今後、やはり町においてもそういった部分で、

いわゆるそういう範囲を決めて、また現行ではやは

り補えない部分があって、結構シカが出てきている

という農家の人たちの声もありますので、そういっ

た実態も含めて現行の電牧柵の範囲でいいのかどう

かということ含めて、検討というか、改善という

か、そういう余地があるかと思うのですが、そこら

辺はどうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） ４番米沢委員の御質

問にお答えしますが、集落協議会を構成してござい

ますのは農業者の皆さんということでございまし

て、ある程度、そういう事業の展開につきましては

自由度が確保されている内容となってございますの

で、そういう要望等が協定を結んでいる農業者の皆

さんから要望が多く上がってくれば、そういうよう

な事業検討もあり得るかなというふうに思っており

ます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは……

（「関連」と発言する者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 関連でちょっと質問させ

ていただきます。 

 その駆除したときの報酬というか、金額ですね。

富良野市と大分差があります。なぜこの差を設けて

いるのか、例えば富良野市のほうの報酬がよかった

ら、上富良野のその猟友会のメンバーが富良野地区

に行って有害鳥獣をとって富良野市に渡すというよ

うなことは考えられなくない、それも含めて。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） 駆除したときの１頭

当たりに差があるというよりも、例えば富良野であ

ります１頭とったら幾らという、はっきり明確に単

価と決めて、そういう補助金を払っていると、そう

いう制度ができているということになります。 

 ただ、上富良野町の場合につきましては、そうい

う制度はまずないということをまず御理解いただき

たいのと、あとは今、言いましたような上富良野で

とれたものを証拠品だけを持って富良野に行ったり

とかということについては、把握していないといい

ますか、あとはそれはハンターさんのモラルの問題

でございますので、そういうのがあるかないかも明

確には把握していない状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 私の質問したのはちょっ

と違って、こちらでとったのに向こう持っていくの

ではなくて、向こうに行って向こうでとるという、

そういう話だったのです。似たような返答になると

思うのですけれども。 

 それともう一つ、一般質問で出ていました要する
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に駐屯地内にあるＯＢ、あるいは現役でもいいので

すけれども、射撃に熟練しているから、そういった

ものを養成したいとか、そういう話がありました。 

 それで、この資料の３１のこのＡ３ですか、免許

の取得助成というのが２３年度に比べて減っていま

す。聞くところによると、農協関連からの助成が

あって、トータル的ではふえている可能性もあるの

です。そこがちょっと全くわからないので、あるい

はそれでも減っていたらなぜ減らしたのか、そう

いった免許取得者を大幅にふやそうという意図があ

るのに、なぜここが減っているのかという説明をし

ていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） まず１点目の例えば

こちらの方が富良野助成制度を持っている地域に

行って駆除した場合ということですが、駆除される

方についてはそれぞれの町村でだれということで指

定をしますので、上富良野でその駆除を許可を受け

た方が、富良野に行って駆除するということは、ま

ず基本的にはございません。 

 これは、あくまでも駆除なので、狩猟とは違いま

すので、駆除期間においてはそこで申請の行った町

内がその駆除の範囲ということになりますので、他

の地域に行って駆除して、それを制度に乗っかって

助成金をいただくということはちょっと考えづらい

というふうに思っております。 

 それと、もう１点の免許取得の関係なのですけれ

ども、昨年、２３年度につきましては農協さんのほ

うで予備講習を狩猟、銃取得免許取得の前の予備講

習と、かなり農協さんでも積極的な対応を図ってき

た経過にあります。 

 当初、実際に去年は８名ほどいたのですけれど

も、昨年も当初ではそれほど見ていなかったのです

けれども、一応、決算ベースで今回、８名というの

は２３年度の実績でそれぐらいの方が実際に免許を

取って猟友会に入っていただいて、駆除に従事して

いただくということでございましたので８名分の費

用に対する一部助成が図られたわけですが、今回、

一応、銃については５名、わなについても５名とい

うようなことで計上はしてございますが、こちらに

ついては自由度がありますので、その実績に応じて

予算のほうは確保できるものというふうに考えてい

ます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 予算は確保できると、

大々的でもないけれども、一般質問にそうやって答

えていますから、この予算を見る機会のある人が見

たら、何だ言っていること違うではないかと、受け

ようと思ったけれどもやめようかというような話に

なるかもしれません。 

 この間、ちょっとお話する機会があって、上富良

野の被害とか、被害ありますよね。ただ、まじめに

というか、被害を見積もってしっかり申告、報告す

る人と、面倒くさくてしない人がいまして、本当は

もっと被害が多いらしいですね。 

 そういう時世で、ますますふえていくということ

も目に見えてるわけです。だから、そのもととなる

やはり猟銃を持ったハンターですか、養成というの

はもっとしっかり考えていかなければいけないと思

うのです。そのとき、そのときで予算が確保できる

と、要するに予算の予備があるというふうにとらえ

てよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） 予算に予備といいま

すか、そういうわけではないですけれども、中山間

事業でも多くのいろいろな事業行ってございますの

で、その事業間調整の中で捻出できるものというふ

うに考えているということで御理解いただきたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 町では今、農業のことで言

えば、農業全般にちょっとお聞きしたいのですが、

集積事業なんかも行っているかというふうに思いま

す。 

 一般質問でした部分と、集積に対する事業支援と

いう形の補助制度もあったとかというふうに思いま

すが、そういった方向での今年度というのは計画に

基づいた方向性を定めるということもあるかと思い

ますが、現状ではどういうように今後、展開されよ

うとしているのか、この点、お伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） ４番米沢委員の御質

問にお答えします。 

 一般質問のときにも町長のほうから答弁あったか

と思いますが、基本となるプランが人・農地プラン

ということになってございます。 

 その策定につきましては、農業者の皆さんの意向

を確認しながら年度の早いうち、できれば４月、５

月中には意向を確認した上で、そのプランを策定い

たしまして、今、委員おっしゃっておりました農地

の集積事業でありますとか、成年後継者の助成制度

ですとか、そういう事業の拡張に向けて順次、作業

を進めてまいりたいと思っております。 
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 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） １５９ページの商工運営費

という形で、昨年は予算も増額したという経過が

あったかというふうに思います。 

 昨年度、消費者ニーズ調査実施という形の中で、

商工会が主体になるということでありましたが、人

材が見つからないということで断念せざるを得ない

という形になりました。 

 町のほうも一定、こういったものに対しては支援

もしながら、商工会との協調体制もとろうという動

きもありました。 

 今年度、こういった部分に対する商工会独自の運

営、いわゆる新たな展開というのが答弁のやりとり

の中ではなかなか出てきていないというような、私

の感覚ですからあるのですが、そういったものは予

算との関係でも去年、この予算増額した部分も含め

て、今年度どういうようなプランというか、計画を

持っておられるのか、この点をお伺いしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ４番米沢委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 商工会につきましても、昨年度からそれぞれ補助

金の交付要綱を見直しをかけて、補助金の増額をさ

せていただいております。 

 もちろん、目的自体は前年もお話ししましたよう

に、それぞれ各商工会の自主財源をとりあえず生み

たいと、生んだ中でそれぞれ商工会において商工振

興事業、独自の商工振興事業をやっていただくとい

うことを大きな目的として、あるいはそれとあわせ

て今のこの財政危機状況を補てんもさせていただき

たいということで増額をさせていただいたという形

をとらせていただいております。 

 ことしにつきましても、一定の率より上げた形の

中で財源を生んでいるのですけれども、そうした中

では全国展開事業ですとか、まちづくり事業だと

か、そういう商工会さん独自の事業の中でこの事業

展開を図っていきたいというふうに私どものほうは

押さえております。 

 あと、ただもう１点財源不足への充当も当然、そ

の中には入っているということで御理解いただけれ

ばと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 補助団体ということもあっ

て、なかなかいろいろとこの指導の難しさというの

はあるかというふうに思います。 

 やはり、今、この商工会全体が低迷するという形

になっていて、単純ではありませんけれども、いろ

いろ地域にあわせたら地域の活性化事業団体がお金

を使ったりだとか、雇用拡大のお金を使ったりだと

か、省エネのお金を使ったりなんかして、移動販売

だとか、あるいは芦を木質マスで、それ利用して芦

を使って地域に活性化に結びつけたという事例もい

ろいろ出てきております。 

 やはり、そういう意味では商工会独自のやはり収

益事業、あるいは活性化事業というのがなければ当

然、町としてもそれに対する次の段階にステップす

る、誘導するというのは、なかなか見つからない部

分は当然あるのだろうというふうに私は思っていま

す。 

 しかしながら、やはり今、この間、何回も言いま

すけれどもコロッケ事業だとかいろいろやってき

て、これは商工会、団体のことですから、私がとや

かく言う話ではありませんが、ただやはり上層部だ

けでそういったものが運営されて、末端のところま

でやはり声は届いていないという、そういう話もあ

ります。 

 やはり本来、商工会事業自体がそういった点の商

工会の皆さんの運営に少しでもプラスになるという

ことで、今までも指摘しましたが、やはりそういう

思いを届けられるような、そういったためにやはり

町の補助政策をして、一定の上積みもしているわけ

ですから、私が求めたいのはそういうものがやはり

持続的に追求できるような、商工会でなければなら

ないと思いますので、この点、やはり引き続きお互

いに強調しながら話し合い、ぜひ私は商工会も役場

も一生懸命やっていると思っていますので、ぜひそ

こら辺は予算ふやした分に見合ったような形になる

かどうは別としても、やはり商工会の皆さんが底上

げできるような、そういった運営体系や指導体系と

いうのをもう少しきめ細やかにやられたほうがいい

ような、そんな印象を持っていますが、そこら辺は

どうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ４番米沢委員の御質

問にお答えさてせいただきます。 

 私のほうからちょっと言うのが正しいのかどうか

もちょっとわからない中での御返答になろうかと思

いますけれども、基本的には商工会さんがやろうと

していること、もちろん本当に皆さん御存じのよう

にカレー事業ですとか、コロッケ事業ですとか、さ

まざまな事業を展開しております。ちょっと中身に

ついては、私どものほうも掌握してございません

が、目的としては最終的には町の商店主の皆さんが

元気になっていただく、そのために当然、町内だけ

ではなく外部、町外からも人を呼び込んだ中で消費

拡大を図っていければという、恐らくそういう目的
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の中で少しでも個々の小売り業者さん等々が元気に

なっていただければ、それは商工会さんとしての大

きな目的の一つでありますので、そういう目的の中

で進められているというふうには私どものほうは解

釈してございます。 

 これは、ちょっと正しいかどうかも含めてですけ

れども、そういった中で私どものほうとしてもでき

れば、もっとそういう部分の中ではちょっと中身が

見えない状況の中でお話をさせていただいておりま

すので、ぜひこれを、ただこういう事業自体が即

決、この事業をやったから来年から小売り業者さん

が３割ふえました、４割ふえましたという、そうい

うふうな即の効果はないにしても、将来的に向かっ

てその上富良野町というネームバリューを出すこと

によって、各商店の皆さんが元気になるということ

を私どものほうとしては大きく期待をしているとこ

ろであります。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。 

 ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） １４７ページの下段のほう

に中山間地等の直接支払制度、この中にございまし

て資料の３１ページを参照しますと、協議会の直営

事業として農地災害の減災対策ということで沈砂池

の設置事業ということで６００万円ほど計上してお

りまして、この内容については豪雨等による農地表

土流出の軽減を図るため、沈砂池の設置を行うとい

うことでございますけれども、これは場所がどこ

に、どういうような内容の施設をつくるのかお答え

いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） ９番岩崎委員の御質

問にお答えいたします。 

 こちらの中山間事業の中で、農地災害の減災対策

ということで、ここ数年ゲリラ豪雨等にやられまし

て、かなり農地的に表土が流出する箇所が特定され

てきております。 

 さらに、そういうところは生活道路であったり、

経済道路である地域の道路を寸断するというような

こともございまして、そういう箇所、どこの箇所と

いうわけではないのですけれども、被害が頻繁に出

る箇所につきまして、農地の所有している方の御協

力をいただいた上で、簡易的な沈砂池をつくりまし

て、それを今、どこを押さえているのは約２０カ所

程度でございますが、そちらで沈砂池を施しまし

て、多少の雨でも表土が外部に出ないような形の方

策をとっていきたいと。これもある程度、年次的に

進めなければならないかなというふうに思っていま

すが、一応、初年度として中山間事業で今年度につ

きましては位置づけをさせていただいているところ

でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） これは、新しい事業で、こ

ういう発想はいいと思います。 

 それから、金額的にもまあまあの金額ですけれど

も、このくらいの予算でそういう流亡土をせき止め

て安全を図れるような施設ができるのかどうかとい

うことがちょっと懸念されます。 

 人的に人造湖をつくって、これは「湖」ではあり

ません、「砂」ですけれども、砂をためるというこ

とは水は大量に流れてきて初めて砂がたまるという

ことで、順序としては先に大水が来るということな

のです。そういう過程したところでなかったら砂が

たまらないということでございまして、最近の災害

を見ると人的災害が大きく災いをしているというこ

とでございまして、この場所も今、尋ねるだけでも

はっきりしていないような中で、こういうことを新

しい事業を手がけるのによその先進地を確かなもの

を確かめてからでないと手がけられないのではない

かと思いますけれども、こういう点はいかがでしょ

うか。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） ９番岩崎委員の御質

問にお答えいたします。 

 あくまでも、これは減災ということで恒久的な施

設ということでも考えてございません。あとは、沈

砂池の設置後につきましては、地域の方が管理でき

るような程度の簡易なものということで御理解をい

ただきたいというふうに思います。 

 また、あわせまして農業者の皆さんがみずから行

う対策といたしまして緩衝緑地を設けるための助成

ですとか、土のうの資材提供ですとか、そういうも

のもあわせて行うということで、あくまでも農家の

皆さんが管理ができる範囲の中での簡易的な設置と

いうような性質のものということで御理解いただき

たいと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） 今、主幹のお話では土のう

の材料を用意するとか、そういった簡易的なものは

いいと思うけれども、これで言うと池の設置、沈砂

池の設置ということになっておりますので、大きく

見たらちょっとこういう計画では物足りない、き

ちっとしたものができ上がらないなという不安があ

るので言っているわけでございまして、これらにつ
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いては今後ももっと研究を重ねて、やるのであれば

きちっとしたことを私たちにも説明を願ってからお

願いしたいと。 

 それから、今、言われたような土のうを積んで一

時的な災害、砂の流亡土をとめるということであれ

ば、これで結構でないかなというふうに思います。 

 もう一度お願いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（辻剛君） ９番岩崎委員の御質

問にお答えいたします。 

 繰り返しになるかもしれませんけれども、今、想

定してございますのは本当に素堀り程度の、後々、

農家の皆さんが地域で管理できる程度の、そういう

簡易的な沈砂池ということで御理解をいただきたい

と思いますし、あとコンクリートを使った恒常的な

というか、永続的な施設というのは想定してござい

ませんで、たまればまた次の年上げると、雨が降っ

てたまれば上げる、そういうような地域でも管理で

き簡易的な施設ということで御理解をいただきたい

と思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） １６８ページ、土木費全

般というか、どこかで聞こうと思っていたのですが

……まだ行っていない、失礼しました。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） １６５ページの深山峠コ

ミュニティー広場の管理費にかかわるところでござ

います。 

 あそこの深山峠にあります広場の草刈りであった

りとか、トイレの清掃管理になるところになると思

うのですけれども、一部、道から助成金等も入って

いるかと思うのですけれども、冬期間の使用、特に

トイレの部分なのですけれども、非常に暖房費がか

かっておりまして、利用人数もゼロではないのです

が、昨今、国道２３７号線においても、見晴台にも

２４時間のトイレもございますし、また沿線につい

ても２４時間対応のできるコンビニエンスストア

等々も非常にふえている状況にあります。 

 この時期において、冬の暖房をどんどん使いなが

ら利用客数が減っている中において、これらを継続

するのはいかがなものなのかなというふうに考えま

すが、この点いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番金子委員の御

質問にお答えいたします。 

 町内にはさまざまなところにおっしゃられるとお

り、公共の場所、それから民間の場所含めてトイレ

があちこちに利用できるようになってきておりま

す。 

 この深山峠のトイレについては大分、古い施設で

すけれども、ただ隣接する国道の駐車場がございま

して、国道側のトイレがないということで、町の施

設と一体となって休憩の場所として活用されている

現状にあります。 

 そのため、町としては通年型で共有するという形

で今、運営してございまして、この考え方が今後も

継続していくべきと考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 町として通年型で運営する

という考えがあることであれば、それはそれでいい

のです。 

 私が言いたいのは、非常に効率の悪い暖房で運営

しておりまして、課長、御承知だと思いますけれど

もドアの閉まりが悪かったりですとか、そこでサー

モが働いてもったいなく燃やしている現状がありま

すから、それは現場からそういう声も多々上がって

きていると思いますので、そういったまず整備を

しっかりした上で通年、３６５日の運営にするとか

ということをしていかないと、若干、無駄が見える

ようなこともありますので、そういうことで町とし

てあそこは必要なトイレだというのであれば、最低

限ハードもある程度、整備をするような予算立てを

しないと、ちょっともったいないのかなというふう

に考えますので、その辺、いかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 金子委員の深山峠

のトイレについての御質問にお答えいたします。 

 委員おっしゃられるとおり、施設がかなり古く

なっておりまして、密閉度が落ちてございます。 

 また、一昨年については片方側の暖房機が壊れま

して更新したところなのですけれども、確かに施設

の構造とあわせて暖房機についても効率のよいもの

に順次、計画的に修繕しながら交換しなければなら

ないとは考えております。 

 またあわせて国道側の施策として、ぜひトイレ設

置についてはどうかということで別途、要望はして

ございますけれども、現行で町側で整備されたトイ

レがあるということで、国道側では継続してお互い

の施設を共有して使いたいという方向性がございま

して、近い将来までは町が管理しなければならない

という状況になっております。管理については、で

きるだけ経費削減、効率的な運用をしていきたいと

思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません
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か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 観光の件で伺いますが、い

わゆる町にはいろいろな八景という形でジェット

コースターだとか、ロードだとかあります。ほかの

地域見てみましたら、一定、駐車帯だとか設けてい

る地域があって、非常に上富良野もそれなりにそこ

で見ればいいのですが、せめてその駐車帯ぐらい設

けて、そこで写真を撮れるだとか、やはりそういっ

たこともしながら、いろいろ町の全体の八景を楽し

んでもらうというのが、ささやかな部分なのですけ

れども、やはりそういったところが上富良野欠けて

いるのかなと。 

 たまたま江花のところでとまって見ていました

ら、「もうちょっとここ駐車帯があったらいいのに

ね」と、「どこから来たのですか」と言ったら「大

阪だ」と言うのですけれども、そのような声がいろ

いろあります。 

 ですから、そういうものもきちっと受けとめて、

一定部分はやはり駐車帯設けて整備をするだとかと

いうのが今、必要ではないかと思いますが、この点

お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ４番米沢委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 今、委員御指摘のかみふらの八景についてであり

ますけれども、基本的に私どものほうも、まずそう

いうハード的な整備も当然、今後の課題としてはと

らえてございます。 

 ただ、今、もう１点ある観光客の皆様からもいろ

いろな御指摘を受けております。どうやって行った

らいいかわからないとか、そういう部分を受けてお

ります。 

 そうした中で今、私どもできることということで

は協会ともお話をさせていただいているのは、とり

あえずパンフレットの中できちっと八景の位置づけ

をした中でのパンフレット作成にちょっと心がけて

いただきたい、道順も含めてということで、今、こ

とし進めようとしております。 

 ただ、今、委員御指摘のそれぞれの駐車スペース

ですとか、そういうハード部分についてはまだこれ

から大きなそれぞれ課題として今、観光協会とも共

通認識の中では持っておりますけれども、なかなか

具体的にいけないということの中でも今後の課題と

して今おりますので、ぜひ御理解をいただければと

思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 今の同僚委員からの質問の

中にもあったのですけれども、実は千望峠の駐車ス

ペースが冬の間、冬期間は閉鎖してしまうのです。 

 私も観光ボランティアもしていますし、いろいろ

な方とお会いして、あそこはぜひ冬期間だけでも開

いてもらってその門を、「駐車スペースを開けてほ

しい」と、「あそこで写真を撮りたいのだよね」と

何度か言われたことがあるのです。 

 民宿の方もそういう意見を聞くというふうなこと

をおっしゃっていた方もいらっしゃいますので、そ

こら辺も今度、審議会とかというのができて策定も

するということなのですけれども、やはりいろいろ

な方の意見を聞く耳を持つということはすごく大切

になってくると思うのです。また、そういう意見も

あったということを広く求めて、そしてまとめて

いってほしいなというふうに思います。 

 今、同僚委員がおっしゃったので追加という感じ

で、関連で質問させていただいたのですけれども、

そこら辺については課長はどのようにお考えでしょ

うか、ちょっと伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） １番佐川委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 まず、ちょっと駐車公園のトイレの件について

は、建設課のほうで御答弁すると思いますが、今

おっしゃいました振興計画の作成に当たっての多く

の皆さんの意見を、ぜひ私どものほうもそういう意

味では皆さんの御意見を聞けるような機会も設けな

がら、方法がないものかも含めて進めていきたいと

いと考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） １番佐川委員の御

質問にお答えいたします。 

 千望峠の駐車公園のトイレにつきましては、公園

もあわせて……駐車場のほう、駐車場も含めてなの

ですけれども北海道が設置している部分で、北海道

から委託を受けております。 

 その委託期間が夏期間しか受けておりませんけれ

ども、そういう要望があるということは北海道のほ

うにお伝えしていきたいと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） やはり、そのちょっとのと

ころでも、門の間まででも何メーターかのスペース

がございますので、もしそれが不可能だというので

あったときに、国道からの門までの間を開けるだけ

でも駐車スペースというのは何台かできるような気

もするのです。 

 そこら辺も含めて、もし可能であればやはりそこ

ら辺も含めて簡単にでもできるのであればお願いし
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たいなというふうに思いますけれども、その情報と

いうのは道のほうに伝えて、そしてその回答という

のはどういうところで、いつわかるものなのでしょ

うか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 再度の１番佐川委

員の質問にお答えいたしますけれども、道路自体も

道道上富良野留辺蘂線という北海道管理、除雪も

行っております。 

 その駐車公園自体も北海道のものだということ

で、私ども町のほうでは管理を委託受けて、それを

観光協会のほうに再委託をして管理していただいて

おります。 

 利用者の立場でこういう意向があるということは

お伝えはできますけれども、北海道の管理体制のも

とにありますので、今、ここでどうというお答えは

できません。 

 ただ、北海道でいろいろな道路施設の維持管理方

針というのが策定されておりまして、これはホーム

ページ上で一般の方も見られるようになっているは

ずですけれども、利用頻度の少ない部分については

季節感に運用形態を変える、それから除雪の範囲に

ついても見直しをかけるということで、既に新しい

体制に移っております。 

 その関係で、ほかの例で言いますと市街地の道道

の除雪の方法が最近変わったのも皆さん御承知かと

思いますけれども、同様にそういう委託される施設

についても方針が変わっておりますので、その辺は

御承知おきいただきたいと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 町として、やはり八景の一

部分でもありますし、今、観光客の形態がどんどん

変わってきているのです。そのカメラの撮影ポイン

ト、そことしても千望峠がすごく人が集まってきて

いますし、もちろん先ほどいろいろな委員さんから

も言ってくださいましたけれどもフットパスの歩く

場所としても、あそこがすごく本当に道内の皆さ

ん、それから道外からも来ている方が結構いらっ

しゃるのですけれども、そういうふうな注目を集め

ている場所ですので、ぜひ上富良野町の町として、

そこら辺を決まっているからどうなのだとかという

のではなくて、ここをどういうように申請をし直せ

ばいいのかとか、そこら辺前向きなかかわりをぜひ

進めていっていただきたいのです。そこら辺につい

てはどのようにお考えですか。 

 観光協会との連携とともに、どういうふうに考え

ているのか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） １番佐川委員の御

質問にお答えいたします。 

 先ほども申しましたとおり、施設自体が北海道が

管理されているものですので、町側からはこういう

要望がある、町側も観光の立場で利用を促進したい

という意見、要望は申し述べられますけれども、結

果的にどうなるのか、ちょっとそこら辺はここでは

お答えできません。 

 北海道のほうには意向は伝えていきたいと思って

おります。いずれにせよ、新年度の委託を受ける形

で、管理を委託を受ける形で今後、事務を進めるこ

とになりますので、その際には申し述べたいと思っ

ております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、５款労働費

から、７款商工費までの質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

 次に、８款土木費の１６８ページから、１８５

ページまでの質疑に入ります。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １７１ページの中ほどにあ

ります。道路維持委託のところですけれども、新規

事業として道路維持管理業務委託、ここに除雪も排

雪も含んで道路の維持管理業務を全部を委託すると

いうことなのですけれども、今、建設業界と調整中

であるということで、資料３６にも町道の維持、委

託業務の作業内容１２項目、資料３６でいただいて

おりますけれども、除雪、排雪となるとどうしても

今、現在やっている４社でないのかなと、建設業

界、この４社を含めた協会の全会員、１５社を対象

に今、参画を呼びかけた特定共同企業体となる見込

みであると、調整中であるということですけれど

も、いつまでも調整していてもどうにもならないと

思うのですけれども、どのようなことを考えてい

らっしゃるのか、ちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ３番村上委員の道

路維持の業務委託のことについてお答えいたしま

す。 

 現在、委員おっしゃるとおり、建設業協会と先に

昨年度から、２２年度から入り口論から始まってだ

んだん煮詰めてきております。最終段階に至ってお

りまして、現在、建設業協会の会員が１５とおっ

しゃいましたが１業者、廃業されたようで１４業者

ございまして、一月ほど前に全業者に御案内いたし
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まして、お集まりいただきました。１０業者ほどし

かお集まりいただけなかったのですけれども、建設

業協会に加入している会社については、すべて参加

資格がありますよという形で制度をつくりたい、制

度といいますか、受け口をつくりたいという旨をお

話をしております。 

 その結果、内々ではございますけれども、町内と

しては先ほど言いました実績の持っております土木

４業者で考えたいという基本的な考え方をいただい

ております。 

 今後の手続きにつきましては公募によります事後

審査型郵送方式の一般競争入札の手法をとりたいと

思っています。年度、４月１日から業務が始まりま

すので、年度末の平日の３０日、３月３０日までに

は業者を決定して契約を結ぶという動きで今、進ん

でおります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 資料３６のところ、今、４

社の建設会社、事業所ということで、一般競争入札

で一般公募もあると、こういうことですけれども、

ここを見ますと草刈りとか、それとか散水車で粉じ

んの発生を抑える作業ですとか、こういったところ

は何か臨時の人を１人ぐらい採用して、そういった

方で対応できるものなのかなというような感じもす

るのですけれども、当然、そうしたら今、１社廃業

されたといったら、あと４社だったら、あとの１０

社ですか、１０社がこういったここの業務を公募す

るという形になるのでしょうか。 

 私はこれ、臨時で１人ぐらい採用してできるよう

な業務もあるのかなというふうに感じるところです

けれども、そこらはどのように考えていらっしゃい

ますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ３番村上委員の委

託業務の内容についての御質問にお答えいたしま

す。 

 ここに上げております資料３６、それから３７

ページに夏場の道路維持業務と冬場の除排雪の業務

の内容を一覧として資料要求を受けましたので提出

してございますけれども、この一つ一つを見れば、

確かに単一業務として見れば臨時職員を雇って、時

期的に作業をすれば安く上がるのではないかとい

う、そういうお考え方はもちろんだと思っておりま

す。 

 ただ、これが複合的に作用しまして、例えば路面

の水まきだけで済むかというと、路面の整正が伴い

ますし、路肩が崩れていれば直さなければならな

い、もし舗装がひび割れていたら補修をしなければ

ならないという、単品として対応する部分というの

は非常に少ないかなと。それで、機動的な要素を持

つ土木の建設業者にお願いすれば、一括の作業とし

て進むと。 

 現在までは、そういう大きな補修については工事

請負費で外注しておりますけれども、今般の委託の

中ではある程度、機敏に委託先で発見したとき、町

との調整をとってそれはすぐやるものか、それとも

予算化をしてきちっとやるべきものかというのは判

断しながら、迅速な対応できるような体制づくりを

したいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 結局、除雪なんかは２５.

１メーターふやしたということで、そこも全面的に

任すということですから、言ってみれば４社が少し

仕事がふえるというような感じでとらえられると思

うのですけれども、今、町がかかわってでさえ町民

からいろいろ排雪の状態が悪いとか、除雪が悪いと

か、いろいろな苦情が上がってきているのですけれ

ども、それらが特定企業体なんていって言葉はいい

のですけれども、その横の会社と会社のつながりと

か、そういった苦情なんかはどのようにして対処す

るのか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ３番村上委員の住

民からの要望とか苦情に対応する体制づくりという

ことでお答えいたします。 

 確かに現時点、直営で行っている部分について

も、なかなか住民の方々に御理解をいただけないと

いうところがございます。 

 ただ、これがいわゆる民間の作業に移ったからと

いって、基本的な作業方法は変わりません。それが

細かく作業できるとか、そういうレベルではなく

て、一番心配するのは運転技能、経験年数が非常に

作用する部分があります。それから長らく、町の直

営の場合は前任者も町の職員、後任にうまく引き継

がれていて、あそこの角はこうやってやった、回ら

ないと雪を残していくよ、あそこのあの地点の道路

については窪地があるから気をつけて、スピード落

として走行しなさいよというようなノウハウの受け

継ぎが非常にうまくいっていたから、町民から評判

がよかったのかなと思っております。 

 そこら辺の過去の直営自体のノウハウも引き継い

での共同企業体のほうにうまく町民の意向に沿っ

た、不満の残らない体制づくりをしたいなと、ただ

この１年間の中ですべてが受け継ぎができるかとい

うところがございますけれども、その辺につきまし

ては町民の方々に大分、御迷惑をかける部分がある
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かもしれません。その点につきましては、委託を受

けていただく会社まだ決まりませんけれども、そこ

ら辺と、また町の司令塔となる私の個々の部署の綿

密な連携体制をとって、迅速な対応を図れる形づく

り、仕組みづくりを進めていきたいと思っておりま

すので、温かく見守っていただきたいと思っており

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） わかりました。 

 ことし執行していただいて、しっかり検証してい

ただいて、見直すところはぜひ見直しをしていただ

きたい、そのように思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 今の点でお伺いいたします

が、大まかにちょっと聞きたい点があるのですが、

これは事務所というか、電話連絡等は現在の車両班

のところでその委託業者が事務所を構えてする形に

なるのかなというふうに思うのですが、そこら辺は

どうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ４番米沢委員の事

務所連絡系統の御質問にお答えいたします。 

 まだ、現時点で明確には決まっておりませんけれ

ども、町側の車両、重車両、いろいろな除雪車両と

か、夏場の作業車両、これを基本的には委託を受け

ていただく会社に貸し出す形で運用したいと思って

います。 

 そして、収納する場所は、これは車庫、現状の町

営の車庫を想定してございまして、当然に出動の起

点といいますか、何か車両を使う場合については現

在の車両班が事務の起点になると思っております。 

 それで、町でこの車両班業務を受け継ぐのは建設

水道課と総務課のほうで引き継いで公用車両、それ

からバス、除排雪とか重車両の管理も含めて、残る

３人の職員がこの業務を受け継いでいきます。 

 その事務場所については、まだ明確には決まって

ございませんけれども、公用車、維持管理の担当の

者１人と、道路維持管理委託業務を担当する職員２

名程度は車両班のほうに詰めてもらうと、そして受

託してもらう会社の連絡員といいますか、担当者は

その事務所のほうと綿密に連絡をとっていただく。 

 ここに常駐型で委託先の業務員が車両班のほうに

入っていただくかどうかについては、まだちょっと

そこら辺まで決めておりません。現在、携帯電話が

ございまして、どこにいても連絡がとれるという体

制、通信体制がございます。 

 それから、町の防災無線、車載型の無線機能もご

ざいまして、連絡系統は十分にとれる体制が図れる

のかなと思っておりますので、常駐型になるのか、

常時連携連絡型になるのか、まだちょっと明確に答

えられませんので、今後、定めていきたいと思って

おります。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 普通、その連絡をとるには

電話等があるかと思いますが、常駐型で常に車両班

等々の連携がとれるという形がいいのかなというふ

うには思いますが、そういったところもどうなので

しょうか、明確ではないということなのですが、や

はりこれからの委託業務ということになれば、そう

いった部分がスムーズに流れるかどうか、電話も確

かに流れる部分もあるかと思いますが、やはりきめ

細やかな体制ということであれば、すぐ側にいてこ

ういった部分は対応してほしいのだというような対

策なんかも必要ではないかと思うのですが、確認し

ておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ４番米沢委員の再

度の御質問にお答えいたします。 

 願わくば本当に常駐型で連絡、受託側の連絡責任

者と町の委託側の職員が相対面して同じ場所にいる

のが最も好ましいところですけれども、実際上は二

人の人間が連絡のために１カ所に常駐するのが、そ

れは効率的かというと、決してそういうところでも

ございません。 

 ただ、対面の形で連絡すると綿密な形がとれると

いう利点はございますけれども、その依頼、確認、

報告の体制をいかにつくっていくかについては、今

後、この１年間の委託期間の中で確実なものに仕上

げていきたいと思っております。御理解いただきた

いと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） いろいろな課題はありま

す。車両班廃止のときは反対しましたが、やはり一

定程度、直轄の人材というか、職員も配置しなが

ら、やはり当面は維持するというのが必要最小限の

私は本来のあり方ではないかというふうに思いまし

たが、残念ながらそういったことは聞き入れらずに

このようになりましたが、そういうものも含めてこ

の直轄での維持する部分というのはきちっと直轄で

維持する必要最小限のところは道路の側溝だとか、

そういったものは維持しながらやることが、僕は今

でも必要だと思いますけれども、この点、確認して

おきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 
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 この委託業務の中で、パトロール業務、巡回業務

というのがございます。資料３６の一番下にありま

すけれども、これは定期的に巡回いただいて、それ

を情報を共有化するという形で考えております。 

 現在までの特に道路維持管理部分については、直

営でやっていた部分、これは本当に軽微な草刈り、

ここで言えばのり面を若干整正したり、水まきの防

じん処理部分の一部とか、ごく少ない部分、ほとん

どがいろいろな施設について公共施設の維持部分に

ついて主に携わっていただいておりました。 

 その他については、ほとんど既に委託に先立ちさ

れておりまして、現在まで残っていたのがその施設

の維持管理部分、砂利を敷いたり、グレーダーでな

らしたりという部分がございます。 

 委員が心配されているのは、いわゆる住民側から

の要望に対応する部分、施設を改善したり、新しく

新設したりするという部分を想定されているのかな

と思いますけれども、ここの部分については従来か

ら請け負いの工事契約として外注しておりまして、

この請け負いの工事の体制は今後も同じように続け

てまいります。 

 委託の内容に入っているのは、ごく軽微な日常で

の維持管理上の業務ということで考えていただきた

いと思っております。 

 それで、町民に直轄する従来、住民会とか町内会

単位で要望をちょうだいするようなものについて

は、従来どおり請負工事として予算化して的確に措

置して方式を継続していきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ぜひ、その点、住民の要望

を生かせるようなきちっとした管理体制も含めて、

仕様書における、契約時におけるそういったところ

もぜひお願いしたいというふうに思います。 

 次に、１７１ページのこの橋梁の長寿命化修繕計

画で、ことしから２カ年にわたって修繕計画を立て

るという形になっております。 

 今後、そういう計画を立てた後、それぞれ個別の

当然、計画を立てていつという発想については、ど

こを直すのかというふうになるかというふうになる

かと思いますが、立てた後のその具体的な方向性と

いうのはどういうふうな手順で進むのか確認してお

きたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） ４番米沢委員

の御質問にお答えいたします。 

 まず、ことしは２４年度も全橋梁１５５橋あるの

ですけれども、その１５５橋を全部、目視ですけれ

ども点検いたします。橋には２種類の形式、大まか

にいってコンクリートでできているけたが、コンク

リートできている橋と鋼橋、鉄骨でできているけた

が２橋あるのですけれど、それでまず目視で劣化状

態、壊れている状況を１橋１橋確認して、そこで計

画といいますか費用だとか、一応、全部、算出しま

すけれども、その中で優先順位という、劣化の状況

の早く塗装だとか、修繕しなければならない橋とい

うのは当然、早く直すような計画、１５５橋、全部

大体大まかにいつ修繕が必要かということを計画し

て、２５年度にその計画書を策定する予定でござい

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） その橋梁の修繕ですけれ

ども、町道というのは重さに対する橋梁能力という

のはどのぐらいなのですか。この修繕計画には、従

来の橋梁能力よりも高く、もっと重たいものが通れ

るようなことがうたわれて、国から示されているの

かどうかをお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） １１番今村委

員の御質問にお答えします。 

 今、計画しているのも、あくまでも補修と修繕で

ございまして、根本的な能力という自体を改善する

ものではなくて、あくまでも修繕と補修という計画

でございます。 

 以上です。 

 それから、先ほど私、１５５橋と言いましたけれ

ども、１１５橋の誤りで申しわけございません。 

○１１番（今村辰義君） もう一つ、町道というの

は橋梁能力は大体決まっているのか、そのつくった

時点によって違うのかちょっと。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 済みません、

１１番今村委員の御質問にお答えいたします。 

 道路の種類によって、重要幹線路線にはそれぞれ

重たいような、耐え得るような仕様になっておりま

す。 

 そして橋にはいろいろ種類あるのですけれども、

やはり交通量の少ない橋にはそれなりのといいます

か、重さが少し軽減するような橋もございます。 

 それは農道橋だとか、個人の私橋だとかいろいろ

ございますけれども、町道に対しては主に今の設計

では２５トンぐらいの設計の関係になってございま
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す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １８１ページの見晴台公園

の管理費のことです。 

 これは観光協会に指定管理していますので、それ

の管理費かと思いますけれども、２３年度の８９７

万５,０００円予算をつけたのは整備、これについ

てはどのように考えていらっしゃるのかお聞きした

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ３番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 昨年と比較して落ちているということでしょう

か。（発言する者あり）２２年度予算の執行状況

（発言する者あり）現在、執行中の状況ということ

ですね。 

 一般質問の中でもお答えが、町長のほうからお答

えがありましたけれども、ワークショップを開いた

見晴台公園の利活用計画をまとめられております。

たしか、きょう付けで３月１９日付でワークショッ

プの報告書が届けられているはずです。町のほうに

届けられているはずです。 

 それで、きょう付けですぐワークショップに参加

いただいた、たしか１８名だったかなと思いますけ

れども、２０名の方々にまとめられた、意見を町の

ほうに提出された意見書をお送り、お届けすること

になっています。 

 それをきょう私たち議会に出ずっぱりですので、

報告書の内容を十分、精査しておりませんけれど

も、早々にその内容を検討いたしまして、現行、平

成２３年度予算の中で置かれております８９７万

５,０００円の執行については、早々に計画を明確

にして近日中、委員にその予算の執行方法を聞いて

御協議する予定となっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 前から言っているのですけ

れども、その繰越明許にするといって、結局、いわ

ゆるワークショップ開いて、事実容認ですよね、

ワークショップ開いたから、皆さん認めてもらった

から、その予算を引き続き執行するのだというだけ

の話で、何ら根本的な解決には至っていないと思う

のです。 

 やはりそういうものは本来、事前にどうするのか

ということも含めて、やはり予算のこの前にでも話

があってしかるべきだったのにもかかわらず、いま

だにその話が出てこないというのは、本当にそのど

うなっているのかと私自身思うのですが、この点は

そういう手続きだから、踏めばそれはそれで通るの

でしょうけれども、議会に対する透明性だとか、説

明責任という点では、全く果たしていないと思うの

ですが、この点どうでしょう。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 大変、申しわけなく思っております。日程的に非

常におくれた関係もございますし、この議会の当初

に初日にでも方針、御報告できればよかったのです

けれども、最終のワークショップで取りまとめられ

たものがきょう届いて、なおかつワークショップ参

加者にお知らせするという日程のおくれが生じてお

ります。 

 町といたしましては、当初計画をそのまま実行す

るのではなく、ワークショップの中で皆さんに御意

見をちょうだいする際にもお話ししましたけれど

も、意見を反映した形で計画の一部見直しをすると

いう前提でワークショップを開いてございます。 

 その見直しの範囲については現時点でまだちょっ

と打ち合わせは進んでおりませんのでお話できませ

んので、近々に町の方針をお示しいたしたい思って

おります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 町長に伺いますが、いまだ

にこういう状態です。それをさらに予算を繰越明許

して押し通そうというだけの話です。普通でした

ら、ここまできて予算のそのものが使い方、執行そ

のものが二転三転しているという状況の中で、私、

前にも申し上げましたけれども、やはり御破算にし

て白紙に戻して、やはり予算を引き下げるべきだと

いうのが、僕は当然だと思うのです。 

 この点、町長として議会に対する説明責任と予算

の執行の点でも僕は問題があると思うのですが、こ

の点をお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ４番米沢委員の御質問に

私のほうからお答えをさせていただきたいと思いま

す。 

 今、担当課長のほうから今、現状での説明を申し

上げたところでございますけれども、詳細、私ども

まだ今、この時間段階で承知できていませんので、

何かを前提にものを申し上げることはできません

が、いずれにしましても内容をしっかり精査しまし

て、必要な適切であろう手続きをとらしていただき

たいというふうに思います。 
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 その過程の中には、説明をしなければならない要

素が当然あるとか思いますので、議員の皆さんの説

明を申し上げ、どういう手続きが妥当なのか、そう

いう判断を町長においてされるというふうに認識し

ているところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 副町長、そういうことを

おっしゃるけれども、やはりこれだけ問題が生じて

いるわけだから僕は思うのです。あなたたちはそう

でないということで前提で通すのだけれども、やは

りこれだけ町民の皆さん方の税金を使うということ

であれば、いまだにワークショップのおくれから始

まって、そしてあそこの計画そのものが住民とのな

かなか合意が得られなくて、形としてはそのワーク

ショップ開いて、住民の合意を得たという形で持っ

ていこうという、これだけなのです。 

 本来、こういう疑義が生じた問題については、予

算を取り下げて、やはり白紙に戻して改めてもう一

度、全体計画を見直すというのが、私は本来の予算

の原点のあり方だというふうに思いますけれども、

町長はこの点どういうふうに感じているのですか、

お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 見晴台公園の進め方等については、必要なときに

必要な、また議会の御意見等も尊重しながら進めて

きた経過にございます。 

 見晴台公園の価値観を高めようという思いは、皆

さん方と共有していると思いますが、進め方の考え

方の相違については、これはお互いの思いの違いで

ございますので言及しませんが、本来の見晴台公園

の機能を高めようということでは、従来と一つも変

わったものではございません。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 暫時休憩したいと思います。 

 再開時間を３時といたしたいと思います。 

────────────────── 

午後 ２時４３分 休憩 

午後 ３時００分 再開 

────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開いたします。 

 ８款の土木費に対しての質問ございますか。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １８５ページ、町営住宅解

体のところの３,０００万円ですが、これはここに

公住を建てる、これは緑町の団地の町営住宅の解体

ですけれども、ここに公営住宅を建てる計画はない

わけですけれども、ここは投資的経費だというふう

に見ているわけなのですが、そうしますと計画がな

いのに解体しないと考えますけれども、この解体に

つきまして国からの補助とかはあるのでしょうか、

大丈夫でしょうか、ちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ３番村上委員の町

営住宅解体の関係でございますが、委員おっしゃい

ますとおり緑町の解体工事でございます。 

 これにつきましては、おっしゃるとおりその後の

建てかえ計画等はございませんけれども、防犯、防

火上の危険な建物ということでの解体ということで

考えておりまして、その部分での解体につきまして

は交付金の対象となるということで２分の１の予算

を計上しているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 政策の空き地、ここの言っ

てみれば利活用ということも半面で考えておられる

のかなと、あそこはあのまま置いておくと本当に不

用心だったり、いろいろと環境整備の面もあるかと

思うのですけれども、だけどそれであれば余り投資

的経費に含むわけがないと思うのですけれども、そ

こら辺はどうなのでしょうか、何の計画もないので

すか、ただ空き地にしておくのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ３番村上委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 公住担当している担当としましては、先ほども申

し上げたとおり、防犯、防火上の危険な建物という

ことで今後、そのまま放置するということのほうが

好ましくないということで、解体をするということ

で、この部分については国の交付金の対象となり得

ることですから、早急な対応を図りたいということ

で考えているところでありまして、その後の部分に

ついては今後のことになるのかなと思っているとこ

ろです。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 緑町公住は相当、老朽化し

ているし、危険的なもの、それから空き公営住宅あ

るということでは理解をしているのですけれども、

ただ町政改善プラン２４の中に企業誘致ということ

に、民間福祉関連施設の誘致ということが掲げられ

ています。 

 それで、去年の秋にもそういう話があったので、

このことが入っていることがどうなのかという疑問
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があるのですけれども、町民生活課ではそうだろう

と思いますけれども、町全体の構想、この改善２４

プランの関係では、この内容はどういう方向で位置

づけて書かれてのかちょっと確認したいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ７番中村委員の御質問

でございますが、まず町政運営改善プラン２４に掲

げました企業誘致の関係については、以前から議会

でも御議論いただいてございますが、いわゆる町の

活性化を目指した雇用対策のために町長みずから

トップセールスで、ぜひ企業誘致等を図っていきい

と、そのような位置づけをもってこの改善プラン２

４に掲げたものでございます。 

 また、先ほどの御質問と重複しますが、この緑町

の公営住宅については、先ほど町民生活課長が申し

上げましたように、公営住宅としての用途はこれで

廃止をする形になりますが、それを受けて行政財産

から普通財産に移設がえをしながら、今度は遊休町

有地としての有効利用を図るべく、これから検討す

るところでございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） １７５ページ、河川費の中

の河川総務費、１７５ページの一番下から２番目の

日の出排水路整備基本設計ということについてお尋

ねをしたいと思います。 

 特にこれは、本町５丁目にかかる地域の関係だと

思いますけれども、特にこの基本設計の対象区域と

いいますか、それはどこからどこまでを一応、基本

的に考えているのか確認したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） ７番中村委員

り御質問にお答えいたします。 

 まず起点ですけれども、コルコニ道道の河川管理

しているコルコニウシベツ川から上流に行きまし

て、基線を越えて行きますと農家の安部地先という

家がございます。大体、その辺を終点に考えてござ

います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 現実に非常に９月２日、３

日の災害で、あそこの地域の人は非常に恐ろしい思

いをしながら、懸命に防災体制をとったと、した

がって結局、下を直してもまた上から来るという関

係等が、特に日の出公園から来た直角になっている

関係等もあるものですから、そこまでそれも行かな

いですか、そうしたら。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 先ほどの答え

がちょっと不十分で追加いたしますけれども、起点

はコルコニウシベツ川から、起点も超えまして東１

線も日の出公園の入り口ですけれども、そこも一

応、最低でも日の出公園の入り口までを整備として

今、考えているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） わかりました。 

 そうしますと、特に日の出排水路のところ個人の

私有地を走っているのです。そのようなもので、そ

れらの解決策というのは並行して進めるのですか。 

 結局、基本設計をする以上、その用地をどうする

かが問題になってくると思いますので、その点は地

権者の人から私も言われているのです。うちの土地

のところに排水路走っているのだと、だからそれは

固定資産税も私、払っているのだということまで言

われたものですから、基本的にこれと並行して解決

していかなければならないかなという気がするので

すけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） ７番中村委員

の御質問にお答えします。 

 当然、施設工事するときには、当然、民地から公

有地になります。すなわち、買収を今、考えている

ところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） その災害の後の定例議会で

私、このことの改善策訴えたら、町長は来年度、目

に見える形で解決策をしていくということだったの

だけれども、これであれば調査設計であれば目に見

終えない具体的な工事着工というのは、平成２４年

度はないという形になりましょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 中村委員の御

質問にお答えいたします。 

 当然、工事はことしはかかりませんけれども、地

域の住民の説明会だとか、そういうものは開催した

いと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） そうしたら町長さんにお伺

いしますけれども、私の一般質問に対して、そうい

うことで目に見える形でやりますと、そういうこと
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で私の地域の中でお話をしてきているのです。 

 そういう関係で、平成２４年度は目に見える形で

はなくて、図面上が設計の面でそういう目に見える

形ということになるのでしょうか、その点、確認し

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 中村委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 私は、改善に向けて、改修に向けてそれぞれ地域

の皆さん方に御説明したり、そういう行動そのもの

が見える形ということで御理解をいただけるものと

思っております。 

 そして、やはり恒久的な対策ということでござい

ますので、やはりその現況の断面で改修するかとい

うようなことでは、将来に不安でございますので、

いろいろ２４年の予算を置く段階でしっかりと恒久

的な改善につながるような方法がやはり町の、地域

の安心を考えるとそれがベストだというふうに理解

いたしまして、今回、このような手順で進めさせて

いただこうとしたところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 先ほど同僚委員からも見晴

台公園の関係が出ておりました。 

 これらの関係で、この話が出たのは２２年なので

す。ずっと私、調べたら２２年の８月２３日の第６

回町の調整会議の中で出てきて、そしてランク付で

必要性Ａ、緊急性Ａ、効率性Ａ、公平性Ａ、評価Ａ

ということで、基本的にはもう２２年１２月の補正

でやるということで政策調整会議で決まり、そして

２２年９月２日の総務産建の中でも、今度は図面を

出されてやって来たものがこういう形で今、一向に

しておくれてきたということと、それからもう一つ

は昨年の３月定例で８９７万５,０００円をやりな

がら、９月の議会まで、言うなら設計調査費で１５

０万円ということになると、非常におくれていると

ころに今回も９月定例で補正が決められた後、この

ワークショップが１月３１日、２月１５日、２月２

７日という、非常に短期間でやられております。 

 そうすると、もうちょっと早い時期にこれがやれ

なかったのという気がするのです。土現だとか、そ

ういう関係の調整の後が余り見られないということ

もありまして、同僚委員からも指摘をされておりま

す。 

 したがって、私はもうちょっと早い時期に即応体

制をやはりやれば、そんなにまだワークショップも

当然やらなければならないということになってきて

いますから残念な気がするのです。 

 そうして、第３回のワークショップの後で３月１

２日ぐらいに、一応、最後のワークショップをまと

めた者がやるという話だったのですけれども、先ほ

ど担当課長の話によると、きょう来ているからまだ

見ていないと、そういうことで言われておりまし

た。 

 第３回のワークショップの中では、最終的にでき

たものはもう一度、ワークショップに参加された皆

さん方に提示をし、一応、お話を聞いてもらいます

という話だったのですけれども、そうするとこの議

会の間の中には、そのワークショップの参加した皆

さん方には報告するだけで、あとの経過の内容等の

報告はないということで理解してよろしいのでしょ

うか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ７番中村委員の御

質問にお答えいたします。 

 今、お話があったとおり、その先に３回のワーク

ショップの最初のときに委員おっしゃったとおり、

３月の初旬にまとめたものを御確認いただくとい

う、場所を設けたいなということでお話はしたとい

うことで報告を受けております。 

 実はその作業が若干、やはり開発局側の道路の部

分が非常に大きく絡みまして、その時点で報告書の

中に書き込まれるすぐできること、それから今後の

課題として取り分ける部分、検討を続ける部分とい

うのは大きな３分類ぐらいに分けようかという話で

まとまったところなのですけれども、そのすぐでき

る部分の調整が開発局側内部で大分調整してくれた

ようなのですけれども、一つの部署で片づかない

と、例えば既設の施設を維持管理する部分と新しく

施設を計画、立案する部署が完全に違う部署である

ので、簡単にすぐできるほうに分類できないという

ような部分が出てきたようで、その関係で調整が、

挟んだ関係で最終的にきょうまで実はメールでデー

タ送られてきているはずなのですけれども、ちょっ

と職員のほうに指示して、その送られてきたものに

ついては、事前にこういうものでまとめますという

報告を受けておりましたので、送られてきたデータ

はそのまま参加いただいた方にすぐ、お知らせしよ

うということで、きょう発送する日程となっていま

す。 

 それと並行して内部で早急に調整して、現在、置

かれている平成２３年度の予算の範囲内でできる部

分をかなり超えている部分がありそうな雰囲気です

ので、予算の範囲内で区切って、まずできるものを

執行しようということで、町長のほうとは事前の方

針だけは決めてございます。 

 その内容については現在、町長のほうと調整は済

んでおりませんので発言はできませんけれども、

近々その予算の執行方法について御相談申し上げた
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いと思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） そうすると、８９７万５,

０００円の範囲の中でということになると、当初、

３月定例で出された８９７万５,０００円の工事の

概要とは、今、わからないとは言うけれども、変わ

る可能性は大部分というか、あるということで理解

をしていいですか。 

 そうすると私、繰越明許にするとか何とかという

話はございますけれども、まず我々その概要をまず

聞かないことにはどうのこうのという判断はできな

いなという気はします。 

 やはり、昨年の３月に定例で議会で出された８９

７万５,０００円の仕様書とどう変わるかというこ

とで、それは見た段階で恐らくこれから関係部局と

調整をしてからの話ということになろうかと思いま

す。 

 それで、もう一つ私、ワークショップに出された

郵送して、その後、集まって協議をするとか何とか

ということはないということでしょうか、その点。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ７番中村委員の御

質問にお答えいたします。 

 先ほど町長の答弁漏れてしまいまして申しわけあ

りません。 

 今回、報告いただいたことについて、最大限、尊

重すると、計画の中に取り入れて反映するという方

針を持っております。その結果については、できる

だけ早々に年度の末、３月の末になるかもしれませ

んけれども、いただいた意見を反映して、こういう

方法で手法で望みたいということで説明会を持つ予

定となっています。これは参加いただいた方に限定

されますけれども、その方針でいっております。 

 また、全体の決まった方向性については、広報か

みふらの直近で可能な掲載時期の５月号になるかな

とは思いますけれども、こんな方法で整備して、当

面できることについて実行して効果を上げると、こ

のような期待効果を持ちますということで報告記事

を載せたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） １７９ページなのですが、

島津公園、去年、遊具を新しく新設されまして、す

ごく子どもたちにも人気がありました。 

 この間、たまたまふっと見たら遊具はあるのです

けれども、要するに雪の中にそのままの形なのです

けれども、新しいから十分、大丈夫なのだとは思う

のですけれども、冬の間、テントだとかそういうも

のというのはかぶせなくてもいいのでしょうか、こ

の維持管理の中にそういうものは全然、考えなくて

もいいのでしょうか、その辺ちょっと伺いたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） １番佐川委員の御

質問にお答えいたします。 

 町内の各公園に遊具類がありまして、その遊具類

についてはブルーシートで保護しておりますけれど

も、ことしについてはちょっとごたごたがございま

して、ちょっと雪囲いが手遅れになって、新しいと

いうこともありましたけれども、今回そのままの状

態になりました。 

 実は、規模的にも大きくて囲むとなると相当の計

画的な囲い込みをやらないと保護できないものです

から、ことしは間に合わなかったと、今後、できる

だけ長持ちさせたいという考えを持っておりますの

で、適切な冬期間の保護養生の方法をとりたいと

思っています。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） では、今回の予算の中にそ

れはもう入れてあるということで了承させていただ

いてよろしいですね。 

 それと、島津公園のトイレの新規で出していただ

いているのですけれども、これは幼児が自分でもで

きるような形でということで予算をつけてくれてす

ごく期待しているところなのですけれども、女性の

トイレの洋式化にしていくべきではないかという考

えはあったのですけれども、その辺はどのようにお

考え、ことしの予算がこれは入っているのかどうか

ちょっとお伺いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） １番佐川委員の既

存のトイレの部分の改修についてですけれども、規

定の予算の中で既に１個、洋式化してございます。

ただ、冬期間使用できないので、オープン時にはす

ぐ使用できるようになります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、８款の土木

費の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お持ちく

ださい。 

 次に、９款教育費の１８６ページから、２３７
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ページまでの質疑に入ります。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １９３ページ、上小の改築

の実施設計のところですが、これはプロポーザル方

式でやると聞いているのですけれども、設計書がで

き上がった段階で、何かこの設計書の修正とかそう

いうのができるのですか、皆さんの意見が入る、い

つごろでき上がるのですか、これは。２４年度で予

算づけしていますので、でき上がってくる設計書と

いうのは、それを見てここがどうのこうのという修

正なんか効くのでしょうか、ちょっとお尋ねしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ３番村上委員の上

富良野小学校の改築についての御質問にお答えいた

したいと思います。 

 まず、２３年度においては基本設計を実施してお

ります。基本設計に先日も広報のほうに発表させて

いただいておりますけれども、基本コンセプトいう

ものを出させていただいております。 

 ２４の実施設計においては、基本コンセプトに

あったものの実施設計、詳細設計というものを予定

しております。 

 御質問の中にありました、最終的にできる時期に

つきましては、一応、工期については１月の末程度

を予定しておりますけれども、その前に１２月ぐら

いには予算の関係もありますので、概要をまとめた

いなというふうに考えております。 

 実施設計のその中身について変更ができるかとい

う御質問に対してなのですけれども、当然、コンク

リにならない前に、皆様のほうに議員の皆様には当

然、概要を御説明しなければならないと思っており

ますので、その大きな変更ということは考えており

ませんけれども、基本コンセプトに基づいて軽微な

変更というのは、どこの時点でもしていかなければ

ならないなと、ただ量が多ければなかなかかなわな

いこともあるかもしれませんけれども、基本コンセ

プトと比べてどうなのかということを御議論いただ

いた中での変更なりというのは当然、その必要に応

じて対応していかなければならないと思っています

し、そのようなことのないように基本的に実施設計

をつくっていかなければならないというふうに考え

ておりますので、御理解をいただきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ２０９ページ、中学校の学

習活動費の中で、学習活動等のバスの借り上げです

けれども、学習活動においてバスの使用も必要だと

思うのですけれども、減らした予算になっているの

です、昨年と比べまして。 

 これは何か中学校の体育大会の種目とかが減った

とか、そういうのがあるのでしょうか。どうして、

これはここのところ減らした予算になっているのか

なと思いまして、ちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ３番村上委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 中学校の学習費のバスの借り上げについてでござ

いますけれども、こちらにつきましてはもともと学

校側の要望にこたえるためにある程度、膨らまして

いるといいますか、需要にこたえなければならない

という部分で、決算と比べても膨らんでいた状態に

なります。 

 今年は、もう少しその辺の精度を上げるというこ

とで、予算額を若干、縮小しているのと、あとは総

務費のほうでも若干、借り上げを持っておりますの

で、その辺のバランスをとるために教育費のほうを

減額して、ただ教育費のほうで足りないときには総

務費のほうの部分で若干、対応していただくという

ことで、そうしないとロスが大きくなりますので、

そういうことで教育費のほうの予算を減額したとい

うことでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ２０１ページの、これは学

校図書という形で、近年、学校図書における整理だ

とか、資料整備という形の中で、いろいろと司書の

廃止だとか、それにかわるような方を配置しなが

ら、充実に努めるというような、そういう形になっ

てきているかと思いますが、町では現状と今後につ

いてどのようになるのかお伺いしておきたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ４番米沢委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 学校図書の地方財政対策におけます学校司書、そ

の他の充実というのが今年、国のほうの地方財政対

策の中でもうたわれたところでございます。 

 当初につきましては、子供の読書推進計画という

のもを立てまして、この中で対応を図っていくとい

うような基本的な考え方でおります。 

 基本的には、この計画を立てたことによりまして

３カ年、今までの図書館のほうで図書の購入費があ

りましたけれども、３カ年間、増額を図って児童書

を購入していこうというのが一つ。 
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 あと、司書につきましては、課題として司書を各

学校にというようなお話も地方財政対策の中ではあ

るわけなのですけれども、これらについてはもう少

し、ボランティアの活用だとか、保護者の方も忙し

いですけれども、そういう方の力をかりた中で対応

していければなと、そのようなふうに考えていると

ころでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） これから、そういった点で

は充実図れるというふうに思います。 

 次にお伺いしたいのは、この保護者負担の問題で

学校教育にかかわってお伺いいたします。 

 近年、いろいろとスポーツも含めて保護者の負担

等がふえるという状況にあります。これは当然、学

校側に必要な教材にかかわっては購入するというこ

ともありましょうが、やはりこの必要な教材等の負

担の軽減策というのも今の諸事情の中から非常に求

められてきているのではないかなというふうに思っ

ております。 

 例えば、上富良野中学校で言えば１年生では１万

４,８４１円の保護者負担という形になっておりま

す。その他、上小、西小という形で資料もあります

が、中学校に例を挙げてみますと、この一、二年、

３年という状況の中では、どういうものが具体的に

どういうものが負担となっているのか、この点、お

伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ４番米沢委員の教

材費の保護者負担についての御質問にお答えしたい

と思います。 

 資料として提出している中からの御質問でござい

ます。それで、基本的にこの教材等ということで資

料提出している中身については、ドリル系統のもの

が主なものになっているところでございます。 

 特に、１年生、２年生、３年生ということで、１

年生の金額が高いわけなのですけれども、こちら小

学校の１年生が入ると同じように、どうしても入学

時の教材の数が多いということで、この金額が上が

るということとなっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） いろいろと学校に必要な教

材等ですから、こういった部分について言えば本

来、この学校の無償化という点からも一定部分軽減

されてもいいのかなというふうに思います。 

 この解釈含めていろいろ今までもずっと論議はさ

れておりますが、全額でなくてもこういった部分に

対するある一定の助成制度なり、補助制度なりを設

けて、そういった軽減対策をする必要があるのでは

ないかというふうに思います。 

 その点についてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ４番米沢委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 まず、この保護者が負担する教材というのは、東

京都のものが基準となって全国にこの基準というも

のができたということをまず御理解いただきたいと

思います。 

 それができてから相当の年数が経過しているとい

うのも事実ではございますけれども、この昨今の経

済状況を踏まえた中で考えますと、果たして全額保

護者が負担していいいのか、あるいは我々教育委員

会のほうから幾らかの助成をしたらいいのか、その

辺はちょっと非常に難しいところではあります。 

 ある意味、うちのほうではもう少し違った意味で

今回、準要保護の対応をさせていただいて新たにし

ているのですけれども、そういう部分で方法は違い

ますけれども、ちょっとこの所得の低い方の対応と

いうことである程度の対応を考えていく、違う部分

で援助するというのも一つの方法ではないかという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そういう方法も確かにある

かというふうに思います。 

 このほかに当然、自分たちが使う部分だとかあり

ますので、スキーを購入しただとかといろいろな体

育系でしたらそれなり、文化系でしたらそれなりの

経費がかかるという状況もあります。 

 そういうものも含めれば、これからの社会の中で

こういったところに一定、予算を移動させて、負担

を軽減するというのも必要な策というふうに考えま

す。 

 準要保護に対するＰＴＡ会費等の予算の努力され

まして軽減するという形になって、それは評価もし

ておりますが、やはりこういった部分に対する保護

者負担を軽減しながら、教育の負担を軽減されるよ

うな仕組みをつくるのもこれからの社会では必要だ

と思いますので、この点もう一度、確認させていた

だきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ４番米沢委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 今後において、今、現在においても課題だとは

思っています。購入の仕方ももっと工夫を凝らすこ

とによって、この金額が下がるかもしれません。 

 そういう意味では、課題として今後、取り組んで
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いきたいなというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そういうことも含めてぜ

ひ、検討していただきたいというふうに思います。 

 次にお伺いしたいのは、こういった形でこれはＰ

ＴＡがやることになろうと思うのですが、いろいろ

スキーだとか購入して、低学年でしたらすぐ成長が

著しくて、一定程度リサイクルできるような一定の

スキーの靴だとか置けるような環境をつくって、そ

れを利用できる人は大いに利用してもらうというよ

うな、そういう環境づくりも必要なのかというふう

に思うのですが、これは恐らくＰＴＡの占める割合

が相当あるのかなと思うので、ここら辺もよく話し

してて出る声で、それは使いたくない、あらかじめ

使った人は使ったものを新たに使うとこと嫌だとい

う人もいます、逆に子どもが成長してどんどんやは

り１年ごとに低学年の子どもさんでしたら買いかえ

なければならないという状況の中で、何とかそう

いった部分での一定のスキーやそういった部分にお

いても、自由に使えるような環境も整備してほしい

という声があるのですが、そういった部分というの

は可能かどうかちょっとお伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ４番米沢委員の今の御質

問でございます。 

 以前にもスキーのリサイクル、私もＰＴＡの時代

にあっていろいろやったのですけれども、なかなか

その部分は継続しないというのは実態ではありま

す。スキーに限らず、そういうものについて今後、

ＰＴＡの活動の中でどれだけ取り組んでいただける

のかどうか、ちょっと私どものほうもＰＴＡに話し

かけながら、どういう動きになるかわかりませんけ

れども、ちょっと話をかけながら進めたいというふ

うに考えてございますので、御理解賜りたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 次に、２２５ページの図書

館の件についてお伺いいたします。 

 図書の賃金職員とかという形で雇用されている方

がおります。近年、なかなか現状の賃金体系はどの

ようになっているのか、以前と変わっていなのか、

この点ちょっとお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（鈴木真弓君） ４番米沢委員の

質問にお答えいたします。 

 図書館の臨時職員につきましては、現在、４名を

雇用しております。月１５日以内ということで、１

時間単価は臨時職員の賃金に応じて支出させていた

だいているところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 近年、この部分でいえば上

がっていないのかなと思うのですけれども、その経

験年数等も含めてどういうふうになっているのか、

最低、恐らく７５０円ぐらいかなというふうに思う

のですが、そこら辺はやはり一定経験年数も含めて

上がる制度があるのかなというふうに思いますが、

その点、ちょっとお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 図書館のお勤めになっている方の賃金につきまし

ては、有資格者でないということから、役場で使っ

ている臨時筆耕の賃金、今で言うと１時間当たり７

５０円ということで賃金を支払っております。 

 この方にその経験年数の対応という部分について

は、現状のところ考えてはいないところでございま

す。他の臨時筆耕についても同様な対応をしている

ということがありますので、その辺は御理解をいた

だきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員。 

○４番（米沢義英君） その一定年数、勤めている

方もおられるのかなというふうに思います。 

 これは、一、二年ですぐかわるということであれ

ば、そういった体系も仕方がないのかなというふう

に思いますが、やはり一定年数勤めているのであれ

ば、やはりそれにふさわしいような賃金体系で改善

していくというのが本来の姿ではないかというふう

に思いますが、この点についてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 米沢委員のほうから一定年数経過しているという

ようなお話があったところでございますけれども、

うちの賃金体系としましては、継続している、結果

としては継続しているのですけれども１年以内の職

員ということで、また改めて使用しているというこ

とで対応しておりますので、今のうちの臨時筆耕と

しての賃金体系上はなかなか難しいことだというふ

うに感じております。 

 また、固定している方もおりますけれども、基本

的にあの中でも代謝がありまして、人が固定されて

いる方と何名かは中で入れかわっているという状況

ですし、賃金体系としては非常に必ずしも高くはな

いですけれども、地域相場としは悪くもないという

ような状況であるということを御理解いただきたい
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と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そういうのはよく賃金体

系、雇用体系がそうなっているので、それはそうい

う部分の解釈も成り立つわけで、しかしやはり現状

を見ていますと、やはりもとをきちっと上げればそ

れなりの体系に変わっていのだと思いますので、そ

ういう基準に当てはまった形で、画一的にだめだと

いうのではなくて、そういう条件に合った形の中で

制度の見直しというのも必要だと思いますので、こ

の点、確認しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問

ですが、労務管理まとめてございます私のほうから

お答えをさせていただきます。 

 先はど服部課長が申し上げましたように、基本的

に地方公務員の代替となるこの臨時職員の身分が実

は法的に決まってございます。 

 基本的には１年を超えて雇用することができない

部分になってございます。 

 したがいまして、基本的には手続き上は１年を限

度に雇用している現状にございます。ただ、このよ

うな小さな町で１年ごとに切っていきますと、特に

専門職の方々においては現実には使うことができな

い問題が生じます。 

 したがいまして、ルール上は１年で切るのです

が、もう一度手を挙げていただいて、たまたま再度

の方が、同じ人が雇用しているというような現状に

なってございます。 

 専門職については、経験を１年１年持っていきま

すので、一定の年度ごとに賃金単価が上がっていく

仕組みづくりをさせていただいております。 

 ただ、いわゆる臨時筆耕さんについては、基本的

には難しい仕事はさせませんので、いつその雇用し

てほしいというニーズが高まってきますと、当然、

入れかえも考えていかなければなりません。 

 したがいまして、いわゆる一般の臨時筆耕さんに

ついては、最低賃金を考えながら、ある程度、今は

時給７５０円ということで実施をしてございます

が、今、申し上げました制度上で言いますと臨時筆

耕さんが５年も１０年もキャリアを重ねていくとい

うことを想定してございませんので、したがいまし

て臨時筆耕さんについては年度、年を重ねるごとに

賃金を上げていく賃金体系にはなっていないという

ことを御理解いただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。 

 関連でありますか。 

 ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） ２１１ページの東中中学校

の学習活動につきましてお伺いしたいと思いますけ

れども、東中中学校は教育委員会も御承知のとお

り、平成２６年度３月には閉校するというようなこ

とで、関係、東中の住民会や生徒の保護者を中心と

する関係機関が相寄りまして、それらの方向に進め

ているところでございまして、あすあさって、２１

日の東中住民会の総会において、これが決定され、

町や教育委員会にそれらのことをお伝えするという

ことになっているところでございます。 

 そういった中におりまして、あと２年間は子供た

ちの教育は続くわけでございます。今度、２年生、

３年生ということで、１年生がなくなりまして、約

１０名ほどの生徒数でございまして、聞くところに

よりますと校長先生はいるけれども、教頭先生はこ

の生徒の人数に合わせた規定によりまして、教頭が

いなくなるというようなふうに伺っているところで

ございます。 

 そういった中で、中学校は科目別によって先生が

かわり、その資格を持った先生が担当にされるとい

う中にありまして、３名や４名の先生で、果たして

全教育をくまなく授業を展開できるのかどうかなと

いう懸念を持つ次第でございます。 

 そういったことで何名の先生が今度は配置になり

まして、どういった授業内容でこれを展開していく

のかについてお伺いをしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ９番岩崎委員の東

中中学校にかかわる、特に学習活動にかかわる御質

問にお答えしたいと思います。 

 まず、２年生、３年生合わせまして１０名という

のは委員がおっしゃっていたとおりの人数になると

ころでございます。その中で、教頭が配置基準によ

りまして設置できなくなりますので、校長と教諭と

いう形になります。 

 それで、人数については、少々お待ちいただきた

いのですけれども、校長入れまして６人の対応にな

ります。 

 それで、教科別という観点ですけれども、６人の

中でそれぞれ先生方が持っている教員資格あります

ので、それらに基づいて各教科を１人で二つ持つこ

ともありますし、三つ持つこともありますけれど

も、その中で子供たちの授業を進めていく予定と

なっております。 

 どうしても足りない部分については、外部から講

師をお願いする部分も含めて、子供たちの授業が

しっかりできるような形で対応を図っていく予定と

なっております。 
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 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） 何とかその新教育のほうは

賄えるという状況だということで理解します。 

 それで、今、新教育の基準に基づきまして、こと

しからは何というか武道教育といいますか、東中で

は柔道を選択した科目が持たれるというふうに伺っ

ております。今、先生方の異動時期で東中住民会を

上げてまたそういう送別会もするわけですけれど

も、とういうことは異動があるということでありま

して、その東中は柔道を選んでおりますけれども、

この異動を迎えて柔道を教えられる教員が配置にな

るのかどうか、非常に懸念されるところでありま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ９番岩崎委員の御

質問にお答えいたします。 

 武道の選択が柔道、東中行っております。その東

中で、その武道を教える先生がいるのかという御質

問かと思うのですけれども、基本的に東中中学校に

ついては平成２３年度において先行実施を柔道して

おります。そのときに、もう既に外部講師をお願い

した形で、外部講師はボランティアという形で学校

側からお願いして、既に先行実施をしている状況に

あります。 

 今後においても、外部に講師を求める形で対応が

図られるものだというふうに考えているところでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） 次に、閉校に対する経費と

いいますか、そういう事務的なことにもかかわりが

あるのでちょっと質問させてもらっていいですか。 

 関連ですけれども、中学校の。教育活動のみでし

たら、それで結構なのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） 岩崎委員のお話で、今後

の動き方を心配されている部分があるのかなと思う

のですけれども、これにつきましては今、最終的に

決定をしてからちょうど２年ございますので、その

２年の中で地域の実情を踏まえながらどういう形で

対応していくかということを今後に結びついていき

ますので、またそのときには議員各位にまた御相談

しながら対応していきたいというふうに思います。 

 そして今、今年度は子供数が１０名ですから、そ

の基準配置によって６名の先生しか配置できませ

ん。それで、事務方もなくなりますので、２４年度

の予算の中では東中の事務の関係は町費で置かして

いただいているということです。 

 来年、再来年になりますと子どもが５名になりま

すので、その基準に基づくと校長入れて４名しか先

生の配置になりません。だから、そこに一つまた問

題が出てきますけれども、我々としてもここに子ど

もさんいらっしゃってもやはり対応していかなけれ

ばなららいので、これから上川教育局、道とのお話

をさせていただいて、加配なるかどうか、それはま

だはっきりわかりませんけれども、そういうお願い

は実際していきたいといふうに思います。 

 もしくは、できない場合については何らかの方法

をやはり考えなければなりません。最終的に、父兄

に申しているのは、５名になったときの先生方４名

ですよというお話はさせていただいておりますの

で、そこだけ今の段階では御理解してください。 

 実は、先生方の異動の内示は実はいたしましたけ

れども、正式発表が２５日の新聞発表が正式であり

ますので、体制的に余り変わらないような形で人事

異動はしたつもりでございますので、その点は心配

しないでいただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） 最後になりますけれども、

１０名の２４年度は中学校教育運営活動ということ

になりますので、万全を期していただきますように

お願いをして、質問を終わりたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ２２５ページの図書の購入

費のところですけれども、ここは１１８万円という

ことで、昨年よりは２４万円ぐらいふえております

けれども、もう少しちょっと予算づけほしかったな

と思っているところですけれども、子ども読書推進

計画とあわせて子ども読書推進行動計画ということ

で、すばらしいのを作成されまして評価したいと思

います。大変だったと思います。 

 それで、全国で３６市町村しかこういうものでき

ていませんので、よく使われたなと思っております

けれども、その中でいろいろ見せてもらったので

す、読ませてもらったのですけれども、アンケート

の中で読みたい本はどこで選んだのと言ったら、書

店、本屋さんです、これが２６.５％、それから読

んでみたい本はどこで見つけたのというと、またこ

れも書店、本屋さんだということ。それから、どう

して本を読まないのですかといったら、読みたい本

がないと、図書館にないとか、そういったことでア

ンケートに記されておりまして、自分で購入すると

いう人は結構多いですので、何とか読みたいような

本、このニーズに向けてというのは考慮するのは難

しいかもしれませんけれども、もう少し図書の購入

に向けてちょっと、結構そういうアンケートの数字
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がありますので、そういったところを考えて購入し

ていただきたいなと思いますところと、子どもの図

書司書というのを考えていただけないかなと、そう

するとまたますます本に興味を持ってもらって、ま

た読書力もますます上がるのではないかと、このよ

うに思うところなのですけれども、いかがでしょう

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ３番村上委員の図

書の購入にかかわる御質問にお答えしたいと思いま

す。 

 まず、図書の購入費全体で２４万円増加したとい

う部分については、委員おっしゃるとおりです。た

だ、中身がありまして、２４万円増額する、そして

プラス今まで図書の購入費、児童書の購入費につい

ては２４万円でした、今回、ふやした２４万円は児

童書の購入と、これで４８万円になりました。 

 そして今まで、一般書、大人向けに買っていたも

のもあるのですけれども、その中から２４万円を児

童書に回そうということで、２４万円が今７２万円

ということで計画をしております。 

 なおかつ、その図書の購入のかかわる部分、

ちょっと今回、工夫をしております。まず、２４万

円ふえた部分、これについては学校図書、最近の予

算の中でなかなか学校図書の充実を図れないという

ようなことがありますので、この部分の２４万円に

ついては学校の先生方を中心にした選書をする中

で、その２４万円を使おうと、残りの４８万円につ

いては保育所、幼稚園の先生方、あと読み聞かせの

団体等の意見をいただいて、４８万円の購入をしよ

うということで、これについては３年間、そういう

ような措置をして、子どもたちの読書の推進を図っ

ていきたいと、そういうふうなことで進めておりま

すので、御理解をいただきたいと思います。 

 そういうことで、アンケートの結果についても選

書するに当たっては新たな手法を持ってやっていこ

うと、先ほどもちらっと言いましたけれどもＰＴＡ

の図書司書、学校の司書のお話がありましたけれど

も、ここについてはＰＴＡのほうで１週間に１回、

月に１回でもいいから何とかならないかなという呼

びかけはしていきたいと、実際にそうなるかは別で

すけれども、問題の提起は教育委員会からさせてい

ただきたいなというふうに考えているところです。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） １９９ページの児童就学助

成費と２０９ページの生徒就学助成費、これにかか

わることで、新しく差別なく生活保護世帯にかかわ

らず、児童生徒に満遍なくという、不公平感をなく

して新しく考えられて予算をつけていると思うので

すけれども、これについてちょっともう少し詳しく

伺いたいと思います、何名ぐらいの予定で動きがあ

るのか教えていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） １番佐川委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 就学助成についての御質問だと思います。まず、

対象の人員ですけれども、準要保護世帯、いわゆる

生活保護の基準に対して１.２の指数以内の世帯に

対して今回、ＰＴＡの会費、あと生徒会費、クラブ

活動費、これに対して助成を行っていくというもの

でございます。 

 それで、小学校につきましては６９人、中学校に

ついては４５人、今のところ合わせて１１４人を予

定しているところでございます。 

 今後について、ここら辺のところは出入りが出て

きますけれども、現状では１１４名を対象としてい

るところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） １９５ページ、学校評議員

の関係でお尋ねをしたいと思います。 

 上小、西小、それから上中にそれぞれ５名を学校

評議員任命をしております。 

 それで、教育長の平成２４年度の教育行政執行方

針の中では、学校評議員や学校関係者評価委員会の

意見・保護者、それから地域の外部アンケートなど

多くの声を生かして学校評価を実施しているという

ことでございます。 

 したがって、学校評価委員はこの予算とそれから

前年度の決算書を見ると年２回で５名ずつというこ

とでなっているのですが、非常に出席率が悪いので

す。そういうことで、あるとき上小では１人しかい

なかったというケース等もあります。 

 したがって、私は学校評価委員が評価委員にふさ

わしい人と、もう一つは評価委員会に出席できる人

を当然、任命をしていかないと、確かに評価の細部

の年度末の内容を見るとすばらしいものがあります

ので、その点、一応そういう形で学校評価委員を任

命してはどうかと、その点ちょっとお願いたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ７番中村委員の学

校評議委員に関する御質問にお答えしたと思いま

す。 

 委員おっしゃいますように、実態として、そうい
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う実態があるということは委員おっしゃるとおりで

ございます。 

 そこで、参加できる人を任命したらという御質問

ですけれども、それぞれ学校の評議員を決める中で

は、それぞれのＰＴＡだとか、そういうところから

それぞれ御推薦いただいた方をもとに出して、うち

のほうで任命させていただいているところもありま

す。 

 したがって、その辺の確認を十分した中でそうい

う選考をかけていただくということを、そういうふ

うに進めていくということを進めていきたいなと、

受けていて来ないというのはちょっと、本当に現実

問題として困る部分であります。 

 何らかの形で改善を図るように努めてまいりたい

と思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） それでは、２２９ページ、

スポーツ推進委員の関係です。 

 これは、恐らくスポーツ振興法に基づいて、元体

育指導員となっていたのです。その関係でこういう

ふうに名称が変わったのか、それともう一つは上富

良野町にスポーツ指導員設置規則というのがあるの

です。それとの兼ね合いがありますので、体育指導

員のほうは規則を名称を変えればあれですけれど

も、もう一つは上富良野町スポーツ指導員設置規則

ということでございますので、それらと混同がしや

すいので、その点の例規上の取り扱いをどうするか

ということでちょっと確認したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（鈴木真弓君） ７番中村委員の

質問にお答えいたします。 

 平成２３年度に体育指導員がスポーツ振興法の改

正によりまして、スポーツ推進委員に変更させてい

ただいております。 

 これにつきましては、規則に設置しておりました

ので、規則の改正を図って今年度、予算項目のほう

の名前の名称のほうを図っているところでございま

す。 

 今、中村委員のほうから御指摘いただきましたス

ポーツ推進委員の設置規則につきましては、実は現

在、体育指導員が平成２４年度からスポーツ推進委

員、今現在、地域にいらっしゃる地域スポーツ推進

員、これにつきましては要項に定めて実際に各住民

会のほうから推薦をいただいて、各地域住民会のス

ポーツ推進にかかわっていただいているところでご

ざいます。 

 なお、これまで定めておりましたスポーツ推進委

員にかかわる設置規則につきましては、平成２３年

度に規則のほうの廃止をしているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 現在に今度はスポーツ振興

法の改正で、スポーツ推進委員となると、今、各住

民会にスポーツ推進員が２人いるのです。 

 そうすると、それらの混同しやすいのと、もう一

つは今、各住民会、町内会等も総会のシーズンを迎

えております。そうすると、非常に混同しやすいの

で、スポーツ振興法でこう変わったのなら、うちの

町のスポーツ推進委員を何か名称を変えなかったら

非常に混同する恐れがあるのではないかと思います

けれども、その点の考え方はいかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ７番中村委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 非常に私たちも混同する恐れはあるなというふう

には考えてはいたのですけれども、ただ、現状とし

て既存のものの名称を変える方法も一つですけれど

も、なれるのも一つなのかなという考え方で、今の

ところはこの名称を変えるというふうな検討はして

いないところであります。 

 やはり、多くの方からそのような意見が出てきて

わかりづらいから何とかせいというような話になっ

たときには、ちょっと様子を見まして対応を図って

いかなければならないのかなと、本当に「委員」と

「員」の違いしか出てきていませんから、その辺は

今後において動き方をちょっと見た中で検討を加え

ていきたいなというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 「委員」と「員」との違い

で非常に紛らわしいので、私は今、住民会にあるス

ポーツ推進員は地域スポーツ推進という「地域」と

いう名前の冠をつけたほうが、非常に行動しやすい

し、わかりやすいのではないかなという気がするの

ですけれども、そういうことで将来でなくて、やは

りここ一、二年中にそれらの呼称の、それから教育

委員会に報告する関係も今後、こういうことでとい

うようなことで、「地域」の冠をつけるということ

はいかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ７番中村委員の御

質問にお答えします。 

 まず、ちょっと私、「委員」と「員」の違いだけ

でなくて「地域」がもう既に「地域スポーツ推進

員」ということで「地域」がついておりますので、
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とりあえずそこで、省略するとスポーツ推進員とい

うことでやっていますけれども、もともとついてお

りますので、その辺で御理解をいただきたいなと思

いす。済みません、私の答弁が十分でなくて申しわ

けないと思っております。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 確かにそうだけれども、現

実に各住民会の規約を見ると、スポーツ推進員とい

う形でなっているもので、私のところの住民会もそ

うです。 

 だから、そういう点ではやはり、そういうことで

混同しないような形でやはりそれぞれの住民会長会

議なり何なりの中でやはり周知徹底を図っていただ

いたほうがよろしいかなということで。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ７番中村委員の御

質問にお答えします。 

 文書なり、会議のときに、そこの部分については

ちょっと表記をしてほしいということで求めていき

たいなというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） ２０５ページです。上富良

野中学校整備のグランドの整備ということで、この

件についてお尋ねをしたいと思います。 

 私、それから今村議員ともこの中学校のグランド

の整備ということで一般質問等を行ってまいりまし

た。特に、上富良野中学校の陸上部の活発な活動、

それから文化、体育の面で非常に頑張っている子ど

もたちによりよい環境だというようなことで私ども

言ってまいりました。 

 それで、去年の１０月２４日の第６回の政策調整

会議の会議録を見ますと、一応、教育委員会からは

２４年度の事業費１,２６８万１,０００円というこ

とで出したのですけれども、総括的にはもうちょっ

と簡易な整備方法を検討してはというようなことの

意見が出ておりまして、今回３０４万５,０００円

ということで、一応、予算づけをさせていただいた

のですけれども、現実にこれらの工事の内容という

のはどういう部分のを行うかということでちょっと

確認したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ７番中村委員の上

富良野中学校のグランド整備についての御質問にお

答えいたします。 

 まず、当初、政策調整会議の中で１,２００万円

程度の工事の中身ですけれども、基本的には今回、

３００万円の金額の当初予算と、内容的に大きく変

わるものではありません。 

 ただ、土だとか、その種類が超一流の土を使う

か、ちょっとそれより落ちるものを使うかという部

分が大きな数字の違いとなっているところでござい

ます。 

 この金額だけで中身については、相当、政策調整

会議の中でももんだ結果ですし、要求の中でもこの

３００万円に落ち着くまでには、相当、議論をしま

した。 

 その中で、要するに３００万円安いもので大丈夫

なのかというようなことも心配しながら議論をした

わけですけれども、この中で土を若干、一流品でな

くても対応できるというようなことで、結果として

この３００万少しの金額に落ち着いたところであり

ます。 

 ですから、基本的に施工の状況の仕方が大きく違

うというより、使う材料が違うということで御理解

をいただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 材料が違うということにな

ると、言うなれば完成した後の問題がどうなのかな

という心配があるのですけれども、特にその暗渠の

関係だとか、特に私ども見に行ったときに、雨が降

ればミミズがどんどん草のところから出てくるとい

う、言うなればトラックの走るところに、そんな関

係もあったので、排水等の暗渠の関係というのは工

事的にはどういう内容になっているのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ７番中村委員の御

質問にお答えいたします。 

 排水については、そのトラック部分の排水という

のは、非常にトラック部分だけだと難しいと言われ

ています。あそこのグランドの全面をやりかえる中

で、排水というのは対応していかなければならない

というふうに聞いておりますので、トラック部分だ

けでやる今回の整備で、排水の関係がすべてクリア

するとは思っておりません。 

 ただ、手法といいますか、グランドの端のほうの

昔素堀、今も素堀で残っているかと思うのですけれ

ども、あの辺が浅くなっている状況もあるのではな

いかというのもありますので、この３００万円の中

でできるかちょっと疑問なのですけれども、素堀に

ついては違う形での機械の借り上げ等の対応で、既

存の予算を使う中で排水対策をしていきたいなとい

うふうに考えているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） 今、上富良野中学校の陸上
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部が４００メートルリレーで全国一をねらうという

ようなことで、大分、生徒も先生も、それから父兄

も頑張っているようでございます。 

 したがって、古いタータン等は敷けるような状態

の整地というのは、一応、その中には入っているの

でしょうか。トラックの端側のほうにはなってくる

と思いますけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ７番中村委員の御

質問にお答えいたします。 

 タータントラックの敷き代というのは入っており

ません。ただ、整地費は入っておりますので、その

中でその上に乗せることは可能だというふうに考え

ております。 

 その作業については、学校側でやっていただけ

る、保護者も含めてやっていただかなければなりま

せんけれども、基本的にはそういう考え方で臨みた

いと思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番中村委員。 

○７番（中村有秀君） それでは、工事の関係なの

だけれども、運動会等もありますので、それからそ

の陸上部の練習等や野球部の練習等もありますけれ

ども、工事の期間というのはいつからいつまで予定

をしていますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） ７番中村委員の御

質問にお答えします。 

 工期につきましては、まだはっきり考えておりま

せんけれども、当初からやれる時期は秋口、余り条

件のいいときではないのですけれども、子どもたち

の中体連の練習、あとその後の練習等を考えると、

できるのは秋しかないなと。本当はもっと早い時期

に、条件のいい時期にやりたいのですけれども、

今、申し上げたように秋というふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 小中学校の総合学習の件

について、特に東中、２１１ページですか、資料は

４０です。江幌小学校も東中中学校に行って稲刈り

だとか田植えをやるというふうに書いてございま

す。非常にいいことだなと思うのですけれども、結

論を言いますと、私はこの市街地にいる上小とか上

中の子供たちが行けば、もう非常に基幹産業である

農業のことをもっと理解してくれるのではないかと

いうふうに思っているわけです。 

 東中中学校だとか、江幌小学校の生徒が、農家の

人でなくてサラリーマンの息子とか娘さんばかりだ

ということで、田植えとか稲刈りの学習をやるの

だったら、もちろんそれは結構だと。上小、上中の

生徒さんたちは、農家の出身の人ばかりでそんなも

のやらなくてもいいのだというのであればいいと思

うのですけれども、多分そうではないと思うので

す。 

 何というか、交換教育というか交差教育という

言ったらいいですか、そういったのをやったほうが

私はいいと思うのです。 

 そこで、この総合学習の目的はどうなっているの

か、それぞれ今質問しましたそういう言葉は違うか

もしれませんけれども、交差教育について今後、考

えてほしいと私は思っているのですけれども、いか

がでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） １１番今村委員の

総合学習の関係の御質問にお答えしたいと思いま

す。 

 まず、総合学習なのですけれども、どういう趣旨

でやるのかといいますと、総合的な学習の時間にお

いては、各学校が地域や学校、児童の実態に応じて

横断的、総合的な学習や児童の興味、関心などに基

づく学習など、創意工夫を生かした教育活動を行う

ものとするというのが趣旨であります。 

 あとねらいですけれども、３点ほどあるのですけ

れども、みずから課題を見つけ、みずから学び、み

ずから考え、主体的に判断し、よりよく問題を解決

する資質や能力を育てること。 

 二つ目として、学び方や物の考え方を身につけ、

問題の解決や探究活動に主体的、創造的に取り組む

態度を育て、自己の生き方を考えることができるよ

うにすること。 

 三つ目が各教科、道徳及び特別活動で身につけた

地域や技能などを相互に関連づけ、学習や生活にお

いて生かし、それらが総合的に働くようにするこ

と、これらが総合的学習の趣旨とねらいということ

となっているところでございます。 

 それで、例えば例として言われた基幹産業である

農業の理解をすることで、上小などがそれらの学習

を受けるほうがいいのではないかという御質問なの

ですけれども、過去には水稲をバケツの中で育てて

みようという試みも上小においては実行したことも

あります。結果として、なかなかうまくいかなった

のですけれども、そういう試みもやってはいるとこ

ろでございます。 

 非常に面積だとか、人員的な問題がございますの

で、必ずしも現場においてそれらの対応が即図れる
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ものでないということを御理解いただきたいと思い

ます。学校側として、そういう部分を全く考えてい

ないのではなくて、例えば農業体験するといって

も、学校の畑として借りれる畑、田んぼがなければ

対応もできませんし、人数が多いとそれらの広さが

必要だという部分もありますので、その辺のところ

は御理解をいただきたいなというふうに思います。 

 あと、西小のほうでは、人数まだ少ないものです

から、近くに学社融合事業で水田でその作業を体験

するというような試みもやっているところでござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） ぜひ、考えてほしいと思

います。 

 私は、一例を言ったつもりです。その郡部では都

会のほうから行って、市街地でやっているほど郡部

の人が行ってやれば非常にいいと思っています。 

 あと、もう一つ気になったことを一つ言っておき

ますと、皆さん勘違いしたら困るから、東中中学校

２１１ページで、武道は２３年度先行実施しまし

て、今年度はもうやらないと言っていました。これ

は私、一般質問する前に校長先生に確認しましたか

ら間違いないと思います。 

 去年は部外者の人が講師に頼んだのだけれども、

ということで一、二年必修ですけれども、１年も２

年も必修する必要はないわけで、だからそういうこ

とを言っておられました、以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） １１番今村委員の

御意見にお答えいたします。 

 今、今村委員がおっしゃったとおりでございま

す。あえて２４年の事業の話ということで御質問い

ただいたのはそういうことではないと思って先行実

施したというお話をさせていただきましたけれど

も、２４年度実施の予定がないということも、今村

委員のおっしゃるとおりで、私も学校のほうに確認

しております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ２１５ページの放課後子ど

もプラン事業の中の指導員の状況は、今、十分間に

合っているのかどうか、ちょっとお尋ねしたいと思

います。 

 全体で何人ぐらいいらっしゃるのか、というのは

何かことしはもう「私も指導員やめます」という２

人に出会いましたものですから、どのような状況に

あるのかなと思ってちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（鈴木真弓君） ３番村上委員の

質問にお答えいたします。 

 平成２３年度は放課後子どもプラン事業指導員は

１９名で運営しておりましたが、一応、１名、今年

度で辞したいということでの申し出をいただきまし

て、１月に２名、実は広報のほうで募集させていた

だきまして、男性１名、女性１名の２名の募集をい

ただき、先日、面談させていただきまして内定のほ

うをさせていただきまして、２４年４月からは２０

名ということでの運営体制を予定しているところで

あります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 確かめておきたいのです

が、１８７ページにかかわってくる、これは新規の

すくらむ策定事業、これは保健だとか医療、そして

福祉、これはたくさんいろいろな科目を一つのファ

イルにまとめて、子どもの成長の記録をつくってい

くのだということで、すごくこれは新しい試みでい

いことだと思うのですけれども、これはゼロ歳から

中学生までなのですけれども、これは成長に応じて

保管先というのはどういうふうなことを予定してい

るのか、もう１回、確かめておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 学校教育班主幹、答

弁。 

○学校教育班主幹（大石輝男君） １番佐川委員の

質問にお答えいたします。 

 すくらむにつきましては、基本的に御両親、保護

者の方が保管する形になっておりまして、相談等が

ございましたら、各関係機関のほうにそのすくらむ

自体を提出いたしまして、相談をしながらその子に

とってよりよい方法を見つけていくというためのも

のでございます。 

 通常におきましては、保護者の方が保管をしてい

るということになります。 

 それから、配付する範囲ですけれども、一応、小

学校までは全員配付を考えております。あと、中学

校につきましては、希望者に配付を考えておりま

す。 

 全体の考えとしては、高校３年生までを対象と考

えておりまして、１８歳までということで考えてお

ります。 

 ファイルにつきましても、基本の部分とオプショ
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ンの部分がございまして、その子に応じた必要な分

がございましたら、オプションで取り入れる形を

とっております。また、新年度、２４年から３年間

の分を新たに新生児が生まれますので、その分も含

めての予算の構成をしております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １０番一色委員。 

○１０番（一色美秀君） １８９ページですが、上

富良野高等学校振興対策なのですが、この予算の中

で学力アップ対策ということで、これはビデオオン

デマンドシステムという形で１００万円の予算が、

２３年度から計上されておりますけれども、実際、

現在、何名ぐらいの方が利用されているのかという

ことと、まだ１年足らずなのですが、その効果はど

うなのか、さらにまた将来の見通しはどうなのかを

お聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） １０番一色委員の

上高対策についての御質問にお答えいたします。 

 まず、ＶＯＤシステムについてでございますけれ

ども、今現在、使われている方は、主体的に使われ

ている方は１名、あと授業等に全員で活用している

部分プラスすると今、言った部分がプラスの部分。 

 今後においては、利用人員はまだふえてくるな

と、今、野球で一生懸命やっている子が今度、夏の

大会が終わればそれぞれの進路に向けて利活用が図

られるというふうに期待しておりますし、学校側に

対しても利活用を図ってほしいということは、改め

て強く求めていきたいと考えております。 

 ただ、幾ら学校に求めても子どもたちがその気に

なってくれないと難しいのですけれども、それらは

利活用が図られるというふうに考えております。 

 成果でございますけれども、当然、すぐ成果が出

るものではございませんので、その辺は今後の動向

を逐次、私たちのほうから報告させていただきます

し、状況については見守っていただきたいなという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番一色委員。 

○１０番（一色美秀君） なかなか上高の振興策に

対する切り札というものがなかなか見つからないと

思いますけれども、たまたま私、何名かのことし高

校に進学する親の意見を聞いたわけなのですけれど

も、そのうち何名かはやはり地元に高校があるのだ

から通ってほしいのだと、やはり費用的にもかから

ない、目が行き届くと、ただ子どもが非常に行きた

がらないというのです。もはや、親の範疇ではない

ということなのです。 

 さらに、我々の感覚だとか、失礼ですが教育委員

会の方だけの考えだけではなかなか具体的な方策、

より有効なものは見つからないのが現状ではないか

と思うのです。 

 実際に子どもたちがどんな高校に行きたいのか、

このことが一番根本だろうと思います。私はぜひ、

教育委員会の方に子どもたちに、進学を迎えた子供

たち一人一人にどういう学校に行きたいのか、高校

に行きたいのかと上富良野高校がなればできるのか

ということをぜひ聞き取り調査をしていただきたい

と思うのですが、いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（服部久和君） １０番一色委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 なかなか我々の力が及ばないのか、これがという

決定打がないところでございます。 

 ただ、隣町である美瑛町、昨年、１,０００万円

ほど交通費補助だとか、あとは修学旅行補助を新た

な施策として打ちました。その結果として、１２名

の生徒がふえております。 

 旭川圏ということもありますから、そういう部

分、うちとは必ずしもイコールではございません

が、そういう部分で１２名で１,０００万円ですか

ら、１人約１００万円かかったというような実態が

あります。 

 先ほども申し上げましたけれども、うちの町にそ

れがすぐ当てはまるかどうかは別として、所管委員

会の中でも２５年度に向けた上高の対策を所管の委

員さんも含めて議論を深めていきたいというお話を

させていただいておりますし、そのように進めて上

高対策、何らかの形のものをつくっていかなければ

ならないというふうに考えておりますので、その辺

でまたいろいろな御意見をいただきたいなというふ

うに考えておりますので、御理解をいただきたいと

思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番一色委員。 

○１０番（一色美秀君） 実際に子どもに聞くこと

が一番なのです。本当に、この聞き取り調査という

のは大きな予算もかかりませんし、ぜひ２４年度中

に、早急に始めていただきたいと思います。 

 そういった中の子どもたちの要望の中から、では

具体的にそれを具現化するためにはどのような方法

がいいのか、それこそ検討委員会をつくってできる

こと、できないことがあります。こういうことにそ

の子どもたちの要求に望むためにはどれだけ金をか

けなければならないのか、そのことを検討していた

だきたいと思いますが、その意志があるや、なしや
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お願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） １０番一色委員の質問で

ございます。 

 一色委員も当然、状況おわかりだというふうに思

います。私たちもアンケート聞く聞かないはまた別

にいたしましても、本当に対策としてどれが一番い

いのかというところでございます。 

 本年も１１１名卒業されて、１７名の上高という

ことでございます。１割弱という状況でございま

す。 

 今の高校等の中で、本当にかかわり方としてどう

いう状況なのか、子どもさんに聞くのも一つでしょ

うけれども、それを聞くことによってでは果たして

それの方策になるかというと、実は我々としても大

変、危惧しているところでございますので、そうい

う状況の中で今度また中学校とお話しをしながら進

めさせていただきたいと思いますけれども、先ほど

課長申し上げましたようにいろいろな角度から御意

見をいただきながら、２５年度、もうそろそろ秋口

でございますので、早く対応していかないと上高の

問題もいろいろな部分でそのような状況にあるとい

うことだけ我々も危機感を感じながら進めたいとい

うふうに考えておりますので、御理解願いたいと思

います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番一色委員。 

○１０番（一色美秀君） 本当に子どもたちが進学

なのか就職なのか、部活動なのか、本当にその基本

的に見きわめをしっかりしないとだめだと思いま

す。 

 そのために１,０００万円かかろうが、３,０００

万円かかるかわかりませんけれども、大きな投資と

いうことは、本当に子どもたちがそこに通ってくれ

るのであれば無駄にはならないと思います。 

 ぜひ、そのため優秀な人材が上高に残って育つよ

うに努力することが最良の方策だと思います。 

 以上、返答は要らないです。 

○委員長（長谷川徳行君） ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、９款の教育

費の質疑を終了します。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

 次に、１０款公債費の２３８ページから、予備調

書の２５２ページまでの質疑を行います。ございま

せんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、１０款の公

債費から予備調書までの質疑を終了します。 

 これをもって、議案第１号平成２４年度上富良野

町一般会計予算の質疑を終了いたします。 

 以上で、本日の日程は全部、終了しました。 

 本日は、これにて散会します。 

 今後の予定を事務局長から説明させます。 

 事務局長。 

○事務局長（野﨑孝信君） ３月２１日は、本委員

会の３日目で、開会は午前９時でございます。定刻

までに御参集くださいますようお願い申し上げま

す。 

 以上です。 

午後 ４時４１分 散会  
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平成２４年上富良野町予算特別委員会会議録（第３号） 
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） おはようございます。 

 御出席、御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しておりますので、これより予算特別委員会第３日

目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の審査日程について、事務局長から説明させ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（野﨑孝信君） 本日の審査日程につき

ましては、さきにお配りしました日程で進めていた

だきますようお願い申し上げます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） これより、議案第２号

平成２４年度上富良野町国民健康保険特別会計予算

を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 補足説明がなければ、

これより歳入歳出を一括して、７ページから１０

ページ及び２５３ページから３００ページまでの予

算全般の質疑に入ります。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ２５６ページの国保税の収

納にかかわってでありますが、今回は滞納等がある

という形の中での予算も若干組まれております。そ

こでお伺いしたいのは、いわゆる国保証、短期だと

か資格証明書の発行状況等、また、交付に至っての

どういう手順で交付されているのかということで、

ちょっとお伺いしたいのですが、道段階においては

滞納の有無にかかわらず、一定部分、保険者の健康

を守る立場からも、窓口でのとめ置きはなるべくし

てはならないというような正確な受けとめでないか

もしれませんが、通達も出されているかというふう

に思います。この点、上富良野町においては、滞納

した方に対する資格証明書、いわゆる窓口交付です

ね、実態等というのは、今年度、去年から含めてど

ういう実態なのかということで、大体ことしは、繰

り越しという点では、どのくらいが予想されている

のかという点でお伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ４番米沢委員の国

保税の収納にかかわっての資格証明書に関する御質

問ですが、まず、資格証明書につきましては、今年

度につきましては、新規発行はされていないところ

ですけれども、当然のことながら資格証の期限がご

ざいますので、医療機関にかかるときには当然、被

保険者から発行依頼がありましたら即時そこのほう

で渡せるような体制は整えているところでございま

す。 

 また、滞納の収納がどれぐらいかということで

す。国民健康保険税の収納率につきましては、昨年

よりもコンマ何％かは収納率は上がるかなと思って

おりますので、そしてまた、滞納税額についても

今、減少傾向にありますので、繰越額については

ちょっと正確にはまだ算定はしておりませんが、昨

年度の繰り越しよりも減っていく傾向にはあるかな

ということで承知しているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） もう一度確認いたします

が、道の指導の中では、その資格証明証、短期交付

書の発行において、窓口交付は原則控えるようにと

いうような通達が来ているかというふうに思います

が、それはどういう状況でしょうか。 

 例えば、子供がいる世帯なのか、そうではなくて

すべてのそういう世帯に対して窓口交付ではなく

て、郵送等の、他の自治体ではもう既に滞納の有無

にかかわらず、別立てで納付をきちんとするように

督促を行ったりしながら、窓口交付はなるべく控え

るという自治体も出てきておりますので、そういっ

た意味で、上富良野町においても今後のあり方、今

後どういうふうにこの新年度においてはされようと

しているのか、この点をお伺いしておきたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 総合窓口班主査、答

弁。 

○総合窓口班主査（及川光一君） 米沢委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 主に短期証のとどめ置きについての御質問であり

ますが、短期証につきましては、滞納世帯において

納付相談を行いながら、分納の促進の意味も含めま

して税務班と連携しながら行っているところであり

ます。 

 また、とどめ置きにつきましては、できるだけな

いような形で、４月に一斉更新を行っているところ

ですが、その後、来られない方につきましては、納

付通知書の際の個別な文書同封、あるいは、その後

につきましても、来られない方につきましては個別

に文書にて配付。また、今、子供のおられる世帯と

いうことでのお話でしたが、その点につきましては

事務サイドとしても電話催告なりで、とどめ置きの

ないよう実施しておりまして、１８歳以下の子供の

とどめ置きは実数としてはないところでございま

す。 
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 ただ、現実に、文書催告、電話催告等をしても実

際来られない方、数名いらっしゃいます、というの

が実態であります。今後におきましても、文書催告

に加えて電話催告等で納付相談も加えながら、その

辺、税務班と連携しながら行っていきたいというよ

うなことで考えております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そうしますと、そういう納

付計画立てていたという点では、私もそれは大切な

ことであると思いますので、ぜひ進めていただきた

いのと、交付の件なのですが、窓口に来て交付する

という以前に、そういう方であっても郵送などで、

やっぱり保険者の、いわゆる健康の立場からもきち

んと交付を是として対処するということをやってい

ただければいいのかなというふうに思いますが、そ

の点は従来、窓口来て対応するということですか、

そこら辺は。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ４番米沢委員の保

険証の交付にかかわることについてお答えしたいと

思います。 

 今、おっしゃったとおり、担当から答えたとお

り、電話なり文書なり催告して交付をするように

今、努力をしているところですが、どうしても特殊

な事情等があって窓口に来れないとかいう場合は、

当然電話相談等で約束等があり、それが履行される

という見込みがあれば、それぞれの対応というのは

検討していかなければならないということで、でき

るだけとどめ置きのないような対応はしたいと考え

ているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、議案第２号

の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第３号平成２４年度上富良野町後期高

齢者医療特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 補足説明がないようで

すので、なければ、これより歳入歳出を一括して、

１１ページから１３ページ及び３０１ページから３

１３ページまでの予算全般の質疑に入ります。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ３０３ページ、後期高齢者

医療保険料ですけれども、ここ、８８２万増額に

なっているのですが、これはこの後期高齢者の保険

料ですね、２年に１回改定されることになっている

のですけれども、ことしは改定となったのでしょう

か。それとも、人数が大分ふえたのがそういう要因

かなと思うのですけれども、ちょっとそこのところ

をお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ３番村上委員の後

期高齢者医療保険料の増額の要因でございますが、

まず１点目が、今おっしゃられたとおり２年に１回

の保険料率の改定でございます。２点目が、被保険

者数の増ということで６２人ほどふえるということ

で増となって、この二つの要因で増額要因となって

いるところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 関連でお伺いいたします

が、後期高齢者医療というのは、ことしも上がっ

て、やはり収入の少ない人ほどその負担率が高くな

るという現象がこの資料等でも見受けられます。上

富良野町においても、国保もそうなのですが、やは

り低所得者が比較的ふえるという状況にあって、や

はり今後この後期高齢者医療制度のあり方そのもの

も、国や道に対してそれぞれ努力はしているという

資料もいただいておりますが、抜本的な国からの繰

り入れ等も含めながら改善する余地があるというふ

うに考えておりますが、こういった点についてぜひ

要望していただきたいと思います。この点、お伺い

いたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ４番米沢委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 今回も保険料率が改定しまして、それぞれ負担が

増額したところでございますが、特に、今おっしゃ

るとおり低所得者と言われる８０万円以下でありま

すと９割の軽減措置がありまして、率で言えば６.

８％とかなり大きな数字ではありますが、軽減措置

して実質的に３００円の増ということで、１５３万

円以下の人についても８.５割の軽減措置がありま

して、７.６％とこの段階が一番増加率の高いとこ

ろでございまして、これにつきましても年額にして

５００円の増ということで、金額で少ないからいい

というわけではございませんけれども、そのことを

御理解いただきまして負担をいただくということに

なっております。 

 また、うちの町では、軽減措置を受ける人たち

が、１,６６２人のうち１,１００人を超えるという

ことで、３分の２の方々が軽減措置を受けておりま

すので、その負担の重さというものをかなり軽減さ

れているのではないかなと考えているところであり
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ます。 

 また、国に対しての要請というのは、当然のこと

ながら連合組織でございますので、その組織を通じ

て町の実態はこうであるということはお伝えしなが

ら進めていかなければならないのかなということで

ありますので、御理解を賜りたいと存じます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 今、国のほうでは、国保も

こういう形で広域化しようという形の動きが出てき

ております。後期高齢者で問題なのは、こういう広

域化になって、地方自治体での一般会計からの繰り

入れもできなくなっているという問題があります。

いわゆる広域化によって、どういうふうにこの後期

高齢者の保険料や審議の経過がなかなか見えないと

いうような状況等も伺います。そういうものも含め

て、やっぱり改善すべきだと考えています。 

 次にお伺いしたいのは、特別徴収と普通徴収の人

数等はどのようになっているのかという点と、実

際、滞納者が昨年いたかというふうに思いますが、

そういった滞納に至った経過等についてもう一度、

いわゆるどういう世帯が多かったのかということを

確認しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総合窓口班主査。 

○総合窓口班主査（及川光一君） 米沢委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 まず、特別徴収と普通徴収の状況といいますか、

人数ということでございますが、後期高齢者医療の

保険料につきましては、原則、年金からの天引きと

いう形で徴収を進めるということになっております

が、ただ、本人の選択によりまして、口座振替の希

望があれば口座振替による普通徴収という形もでき

る選択制になっております。これにつきましても、

７５歳に到達されて、最初にお送りする納付書等の

発送の際に、その辺の周知は、周知文書を入れて、

選択のできるようなことで周知を図っているところ

であります。 

 現在、その割合でありますけれども、年間でやは

り百五、六十名の方、後期になられますが、３分の

１程度の方が口座振替のほうに移行をしているとい

うのが実態であります。 

 あと、滞納の状況にありますが、やはり正直、低

所得という、ちょっと語弊がありますが、年金収入

の少ない方につきましては、年間４,４００円、６,

６００円という保険料の中で大方御理解をいただい

て納付いただいており、滞納には結びついていない

というのが実態であります。 

 ただ、ある程度所得のある方につきまして、一部

資金繰り等で若干分割等で納付につなげている方が

いらっしゃるというような実態でありまして、２３

年度の繰越分につきましても５名の方がいらっしゃ

いましたが、現在、４名の方は納付済みでありまし

て、１名の方につきましては今、分割中という状況

であります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、議案第３号

の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

 次に、議案第４号平成２４年度上富良野町介護保

険特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これより歳

入歳出を一括して、１４ページから１６ページ及び

３１５ページから３４５ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １５ページ、道支出金のと

ころで、財政安定化基金支出金ですね、ここ４５０

万円道から入っております。これは、今まで４期は

３,６００円で今回、５期で３,９５０円になったと

ころですけれども保険料。それで、今まで一人６５

歳以上でしたか、道のほうに積み立てしてあったと

思うのですけれども、これが今回、５期を改定する

に当たって、安定基金として道のほうから来ている

と思うのですのけれども、この４５０万円というの

はどういうふうな算定に当たって４５０万円なので

しょうか。 

 それから、今まで拠出金みたいにして積み立てて

あったのは、一人幾らというあれになっていたので

しょうか。ちょっとその点お伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主査、答

弁。 

○介護保険班主査（岩崎昌治君） ３番村上委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 北海道財政安定化基金については、国の政省令に

よって率が決まっておりまして、第３期計画まで積

み立てをしておりまして、この４期については、各

都道府県の基金の運用状況から見ると、基金の残高

があるということで積み立てをこの３年間はしてお

りません。 

 ５期については、今、村上委員がおっしゃられた

ように６５歳以上の介護保険料を抑えるために、取
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り崩して使えるような法の改正がありまして、北海

道においても取り崩すということになっておりまし

て、この取り崩す額については、北海道のほうが取

り崩すよというような町村を取りまとめまして、北

海道の基金残高を適正に保つために、その残り分を

取り崩すということで、町のほうから一人幾らとい

うことではなくて、北海道のほうにおいて基準を

持って取り崩す額が上富良野町においては４５０万

円ということで見込んでおります。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ３年間積み立てしていな

かったと、道でもいっぱい積み立て残高がふえたか

ら、今回こういうことで５期にわたって返してくれ

たと思うのですけれども、そうしたら、この４５０

万円というのは、もう道のほうから、何も別にこち

らで言った算定で何％、何でこれ４５０万円なのか

のなというところなのですけれども。これはもう道

のほうからのあれですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主査、答

弁。 

○介護保険班主査（岩崎昌治君） ３番村上委員の

御質問にお答えいたします。 

 北海道のほうにおいて、道内の６５歳以上の人口

と勘案して定めておりまして、まだちょっと今、各

町村が介護保険料の決定をそれぞれ、この３月議会

にかけておりますので、ちょっと流動的な部分はあ

るのですが、現時点ではそういった人口等々を勘案

して、北海道が定めた４５０万円ということになっ

てございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ３２５ページの認定調査費

介護の要介護認定委託という形になっております。

これは大体、前年度並みの人数設定かというふうに

思いますが、その点、まず１点お伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主幹、答

弁。 

○介護保険班主幹（佐藤久美子君） ４番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 認定調査と主治医意見書作成料ということで、前

年度より件数のほうはちょっと少な目に見ていまし

て、２３年度につきましても３月補正で、介護認定

者の部分の調査ということが予定より少なかったと

いうことで落としまして、新年度につきましても落

とした部分での予算を設定させていただきました。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そう多くは出てこないとい

うことは非常に嬉しいことでありますが、ただ、あ

わせてお伺いしたいのは、今年度からちょっと制度

が変わる部分があるかというふうに思います。ケア

プラン策定等においては、一定の料金も負担すると

いう形の中で、これは来年度に移管して、来年度か

らという話も出てきております。やはりこういった

部分に対する町として、今年度はそういった部分は

行わないということで１回説明は聞いております

が、この部分はどういうふうに変わるのでしょう

か。料金の支払が介護認定に至っても、ケアプラン

策定に至っても、本人が１割負担という形の方針を

示しました。ただ、流動的で、次年度に送るという

新聞報道もありますが、もしも、これ利用料が本人

負担という形になった場合、道の対処の仕方として

は、町としては今年度、国が実施するのかどうかわ

かりませんが、対応の仕方としてはどうなのでしょ

うか。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主幹、答

弁。 

○介護保険班主幹（佐藤久美子君） ４番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 ケアプランの作成料につきましては、先ほど議員

のほうもお話しされたように、まだ国のほうで検討

課題ということで、その部分でまちのほうとして

も、それを見ての形での進め方になると思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ３２７ページ、居宅介護

サービス給付金のところですが、ことしも２億９,

０００万円ということで、昨年とほぼ同額ですけれ

ども、訪問介護が見直しになりまして３０分から６

０分未満、これが２０分から４５分未満、６０分以

上のところが２９１円、それから４５分以上で２３

５円ということで、この訪問介護の見直しが入った

のですね。それで、ここをケアプランで、６０分の

ところを４５分に短縮するようにケアマネージャー

がやるのでしょうか。今度、そこのところを６０分

使う場合には、１５分自己負担になるのですよね、

１５分間、違うのですか。そこら辺のことを聞きた

いのですけれども、この時間が短縮になっていると

ころはどのようなことになるのか、ちょっとお尋ね

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主幹、答

弁。 

○介護保険班主幹（佐藤久美子君） 村上委員の御

質問にお答えします。 

 介護報酬改定ということで訪問介護の部分の時間

の見直しが出ていますが、今、上川総合振興局のほ

うで、２３日に事業所に対しての説明会がありまし
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て、訪問介護と訪問看護とそれぞれ事業所に確認し

ますと、２３日の説明会を受けて、そこから利用者

さんとケアプランの見直しをかけるということで、

今の段階では一応こういう予定になるかなというと

ころまでは行っていますが、２３日の説明会を受け

てから利用者さんのほうに説明入ってということ

で、事業所のほうからは報告を受けています。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） これは出ていました、新聞

に。恐らく改定になるのだと思います。 

 それで、今回、介護保険料１０段階に分けて、３

段階のところを１と２、それから７段階のところを

７と８にされたのですけれども、結局３,０３６

名、保険料払っていただいていて、２００万円以上

が１８９名しかないと、こういう状況にあります。 

 それで、ここの訪問介護のところが、６０分以内

が４５分に短縮されましたりなんかしますと、今度

負担がふえるのと、そのほかに職員の処遇改善加算

４％、これも言われております。だから、高齢者世

帯の負担増がちょっと、この保険料ですね、３段階

のところは１,６００円安くなっておりますけれど

も、逆にそういったところでサービスの内容が変

わってきますと自己負担の部分が、６０分使ってい

たものを４５分に短縮はしにくいと思うのです。だ

から、そこら辺のところを今度、町でどのような対

応にしていくか、ちょっと考えていただきたいと思

うのですけれども、その辺いかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ３番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 先ほどの利用者負担の関係ですが、時間帯的には

委員も先ほど言われましたように、これまで３０分

以上６０分未満、それから６０分以上というものが

今度改正になりまして、２０分以上４５分未満、そ

れから４５分以上というような形に変わるというこ

とは報道等されているところでございます。 

 利用者負担に対します、委員の御質問にもありま

した処遇改善加算、ここら辺も新たに加算されると

いうようなことで報道されてございます。恐らく、

先ほど主幹が言いましたようなことで、振興局から

各事業所にもそのような話がされるのかなというふ

うに思ってございます。 

 第３段階での介護保険料を含む部分でのお話かと

思いますが、それぞれ利用の組み合わせ、そういっ

たことでの考え方もございます。利用が少ない方だ

とかにすれば、時間短縮としては２２９円が、例え

ば３０分ぐらいで終わった場合については、２２９

円が１９０円にもなりますし、そこら辺は利用する

方の状況だとかにもよって高くなったり、逆に負担

が安くなったりだとかという状況はあるかと思いま

すので、そこら辺は一概にどうのこうのということ

はちょっと言い切れない部分もあるのかなというふ

うには思っているところでございます。 

 それぞれ段階によっても違いますので、第３段階

のところをもう一度、内容的なものをずっと確認さ

せていただいてよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ３段階のところ、３の１段

階で３万８００円、それで３の２の段階で３万５,

５００円ですけれども、それで３の１の段階のとこ

ろがマイナス１,６００円になっているのですけれ

ども、ここが８０万円以下になっておりまして、こ

こがこういうふうに３段階を２段階にしていただい

たのは、ここのところを３,９５０円に抑制してい

ただいて、いろいろと検討をしていただいたと思う

のですけれども、そこのところを１,６００円安く

なっているのですけれども、加算がということです

ね。 

 その３段階のところですね、今回、保険料を改定

するに当たって、今まで所得のほうは６段階でした

か、分けていますよね。３段階のところを１と２に

分けられて、それで１のほうは１,６００円も安く

されたのですけれども、こういうふうな職員の処遇

加算４％ですとか、４５分以上６０分使う方は自己

負担になってきますので、そこをあれするとこの兼

ね合いがどうなるかということを申し上げているの

です。結局負担になるのではないですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主査、答

弁。 

○介護保険班主査（岩崎昌治君） ３番村上委員の

御質問にお答えします。 

 訪問介護ですけれども、例えば６０分使われる方

が出た場合に、今度見直しで報酬が４５分未満と４

５分以上という方針になりますので、４５分以上の

利用者負担１割負担での利用になります。ですの

で、１０割の自己負担ということにはなりませんの

で、あくまでも介護保険報酬上の１割負担というこ

とで、長い時間になっても利用できるということに

なってございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 今、担当の課長は、短く

なって負担が減るということの話をしました。確か

に減少面ではそうでしょうが、実際、訪問されてい

るところに行って見たらおわかりのように、到底、

その４５分内で食事をつくって、洗濯をして、終わ

るというような度合いのものではありません。もし
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もそうするとするならば、どちらかをカットする

か、もしくは国が言うように、これも自立の一つだ

という、勝手につくってくくりつけたような表現

で、そしてその自立をさらに後退させるような、そ

ういう今回の制度の中身だということなのですが、

そこでお伺いしたいのは、現行の制度よりも時間数

が見直しによってどのような影響が出ると想定され

るのか、まずお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 今回のこの６０分未満だとか、４５分というの

は、介護保険制度の中でこういうようなことで厚労

省が変更を加えていくというようなことの制度の移

行というようなことでございまして、委員がおっ

しゃられるように先日も新聞報道をされたところで

すが、いろいろなサービスを組み合わせて、家事で

すとか洗濯ですとか、あと、買い物ですとか、そう

いった部分を組み合わせて利用している方々からし

ますと、本当に４５分でできるのかどうなのかと

いったようなことやなどは、確かに出てくる可能性

はあるかと思いますが、ただ、実際的に今そういう

ような制度が変わる中で、そういったものを今後検

証していかないとならないかなというふうに考えて

ございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 今、担当の課長が言ったよ

うに、それが本当にそうなのですよ。いろいろ組み

合わせて利用している人にしてみれば、その利用が

制限されるというもの。もしくは、従来の時間数を

望むのであれば、逆に負担がふえるというような、

こういった矛盾を持った制度になっているのです。

なぜ私はこう言うかというと、この５期の介護保険

計画の中にも、ひとり暮らしだとか老夫婦で暮らし

ていて、いわゆる話し相手がいないだとか、やっぱ

りそういう問題が数々実態調査の中でも浮かび上

がってきているのです。やはりこういうヘルパーさ

んがいて、訪問しながら調理をして洗濯をしなが

ら、いろいろとお話しもできるという形になってき

ています。こういうものが一定程度、この時間の制

約によって疎外されると。公平なサービスが受けら

れなくなると。料金を出せば一定程度水準のサービ

スが受けられるけれども、やはりお金が、負担が多

くなるという方にとってはこれが受けられないとい

う、本当に矛盾に満ちたサービスだと思いますが、

この点、町長どのようにお考えでしょうか。当然、

やはりこういう事実があるとすれば、上富良野町に

あった国の制度が変わったとしても、それに上乗せ

してきちんとした補完するサービスを提供できる、

そういった支援体制を組むべきだと私は思うのです

が、この点、町長どのようにお考えでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢委員の御

質問に、私のほうからお答えさせていただきます。 

 介護保険制度の中で、町としては進めるものは進

めていかないとならないというふうに考えてござい

ますし、横出しだとかそういった部分での高齢者の

そういう相談事、また話し相手だとかそういった部

分につきましては、まだいろいろな方法が考えられ

るのではないのかなと。地域の隣近所の方との話す

場面ですとか、地域ぐるみでそういったことを取り

組む、あと、場合によってはそういうお話し相手の

ボランティアを入れるだとか、そういった仕組みづ

くりだとかにつきましては、今後そういった介護保

険とはまた別な場面として検討して進めて、そうい

う仕組みづくりをつくっていかなければならないか

なというふうに考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 行政としたら、国がありま

して、それに進めなければならないというのはわか

ります。ただ、やはりそれだけでは補完できないも

のがやっぱりありますから、今、担当の課長がおっ

しゃったけれども、それも言われているのは地域の

包括的な支援体制で、そのそういうシステムをつく

りましょうというのも今回の介護保険制度の改正の

中身なのですよ。恐らくそういったものは、進める

とすれば、今までも部分的にはあったにしても、地

域の理解や、どうやってだれがするのかという、き

め細かな支援体制がなければできない話なのです 

 私が言いたいのは、そういう冷たいサービスを、

なぜこの期に及んでまた提供するのかということ

で、そうであるならば、やっぱり行政としても、そ

の補完できる体制づくりというのをきっちり、根本

的には直りませんけれども、やっぱり実施すべきだ

というふうに思います。担当の課長おっしゃったの

はわかりますよ。だけれども、こういった部分に対

するきちんとした体制がなければ前へ進んでいかな

い話だと思いますが、もう一度確認したいと思いま

す。町長、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ４番米沢委員の御質問

に、私のほうからお答えをさせていただきたいと思

います。 

 介護保険制度につきましては、平成１２年から創

設されて今現在に至ってございますが、委員がおっ

しゃられるように、制度が十分かと申しますと、制
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度については手直しをしながら、また時代の要求に

こたえて、いろいろなさまざまな提案要求がござい

ますので、そういうものに即応すべく改定がなされ

ているなという評価をしてございますが、いかんせ

ん、隅々の地域の実態にすべてこの制度で適応でき

るかといったら、そうでない実態にあるということ

はおっしゃられるとおりかと思います。財政の構造

も含めて、今、この介護保険法に制度を将来にわ

たって維持すべく、しっかり財政構造も明記されて

ございますので、その根幹を超えるような議論は地

域ではできませんが、私ども地域としては、地域の

さまざまな声を、やはり根幹の制度設計の中に反映

できるような、そういう動きを第一義的にすること

が基本だというふうに考えてございますので、そう

いう行動を仲間の多くの自治体の首長同士で、町村

会を通じて声を届けなければならないというふうに

思います。 

 また、地域でさまざまな実態がございますので、

そういうものもまた一方でどういうふうに補完しな

ければならないのかについては、担当課長が申し上

げましたように、非常にハードルが高いわけであり

ますが、この地域の中でのネットワークで補完でき

るものがあるのかないのかということは、これは地

域の皆さんと膝詰めで、いろいろと新しい仕組みを

できるのかできないのかわかりませんが、それは課

題を共有しながら議論すべきものと思います。 

 いずれにしましても、制度の今回の報酬改定の中

でもさまざまな意見がございますが、これも一定程

度目的があって、こういうことが打ち出されてござ

いますが、一方で課題があることは承知してござい

ますので、そういう動きの中でもう少し制度が充実

というか、充足できるような形に声を届けなければ

ならないというふうに認識しているところでありま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） いろいろな問題を抱えてい

ます。負担料の問題で言えば、今回の介護保険料も

上がるという状況になっております。これも、減額

できる要素があるにもかかわらず行わないという状

況であります。こういうものも含めて、サービスの

利用している方の負担がふえるという状況があるの

だということを、まず町長、自覚していただいて、

この介護保険料もやはり引き下げるべきだというふ

うに思いますが、この点、町長にお伺いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 保険料の引き下げの関係

ですが、私のほうから御説明申し上げますが、委員

も当然御承知かと思いますけれども、介護保険法に

国の負担、それから北海道の負担、それから自治体

である市町村の会計繰り出しのルール、それから残

りは費用の５割でございますけれども、保険料で賄

うということがしっかり明記されてございますの

で、私どもも惜しんで、会計からこの事業に、法律

に基づいた手当をしないということにもなりません

し、また一方、それを超えて負担するということで

あれば、保険料をしっかり大きな枠の中で確保しな

ければならないという明記をまた履行できないこと

もございます。これは、被保険者の皆さんは、個々

のいろいろな諸事情から負担感をお持ちなのは、

我々も認識はしているところでありますが、大枠の

中でそういう仕組みになってございますことから、

なかなか個々の問題に対処することはできないとい

う認識でございますので、御理解をいただきたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そういうものも含めて、い

ろいろな問題があります。３０３ページの包括的支

援事業という形で、これも地域支援事業の一環とし

て、介護予防事業の中身等も、いわゆる介護に結び

つかないように事前に予防を進めるという形の事業

だというふうに思っております。そこで、今年度か

ら介護制度が変わって、地域と医療の連携等が、さ

らに在宅重視するという形の中で進められようとし

ております。また、同時に、介護保険に係るケアマ

ネージャーさんの、いわゆる介護認定された方の実

態をさらにこまめに把握しながら、精神面も含め

た、いわゆる包括的な支えがさらに求められてくる

という中身になっているかと思いますが、そこでお

伺いしたいのは、この上富良野町においては介護認

定を受けられる方、受けた方、そういう方との医療

連携は前からも一定程度進められているかというふ

うに思いますが、さらに改善しなければならない部

分というのもまだまだあるのではないかなというふ

うに思いますが、そういった介護保険制度が変わる

中で、この２４年度における地域との医療連携、あ

るいは歯医者も含めてなのですが、認知症に対応す

るだとか、精神疾患に対する精神的なものの支えに

するとかいろいろあると思いますが、ケアマネー

ジャーの質の改善だとか、地域との病院との連携を

きちんと進めるということが強く求められてきてい

る部分がさらに出てきていると思いますが、従来と

今回どういうふうに変わってきているのか、その点

をお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 医療との連携といった部分では、以前にも委員の
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ほうから一般質問もありますように、今回から２４

時間の巡回サービスだとかそういったものが導入さ

れるといったようなこともございますが、これまで

も、従来からも地域ケア会議ということで、訪問看

護ステーションだとか医療機関と連携した中で、こ

れまでもいろいろケースなど検討を加えてきている

ところですが、新年度におきましてもそういった部

分は継続して行っていくような考えですし、その人

の介護度によりましてだとか、あと、家族の状況だ

とか、そういったものなどもございますので、そう

いった部分につきましては従来からも引き続き懇切

丁寧に対応をしてまいりたいというふうに考えてお

ります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そういうものも含めて、さ

らに国が求めてきているのは、地域できめ細やかな

体制づくりを在宅に移行するからしなさいというの

ですけれども、２４時間のヘルパーの利用や訪問介

護に至っても、地域ではその採算が合わないという

ことでできないという状況が前の一般質問でもあり

ました。そういうことをどんどんやっておきなが

ら、在宅といってもなかなか進まない部分がありま

すが、そういう課題もあります。 

 そこでお伺いしたいのは、極力この介護計画の中

には、そういう制度に乗っかって、いわゆる施設介

護は控えるべきだというような表現を書かれていま

す。しかし、施設介護というのは、その家庭の状況

によってもやっぱり必要な部分というのは出てくる

のだろうというふうに私は思っております。そうい

うことを考えたときに、在宅で一人一人、自宅で安

心して将来も過ごしたいという思いはわかるのです

が、ただ、高齢化の実態を見ますと、なかなか二人

で見ることはできないという実態等があるというふ

うに思います。そういう中で、上富良野町もこの介

護計画の中に小規模多機能型の居宅介護施設を盛り

込まざるを得ないというふうになりました。 

 また、それが中心となって、地域訪問介護やら認

知ケアだとかいろいろしなさいという、介護制度の

中にも位置づけられている話で、そういうことに

なってきています。そういうことも含めて、一方で

大切なのは、施設での安心して入所できるような体

制づくりということで、やはり特別養護老人ホーム

の増床なども当然必要な部分があると思います。 

 答弁では、今期の中ではその位置づけはしないけ

れども、次期の計画の中では将来的な課題だという

形の中で、はっきり将来、増床という方向で位置づ

けはされておりませんが、こういった高齢化率がふ

えるという状況の中で、何回も聞きますが、一定や

はり増床というのも必要ではないかというふうに思

いますが、この点お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 委員おっしゃられますように、施設を必要とされ

る介護者、被保険者はふえてございます。ただ、本

当に施設がいいのかどうなのかという観点もあろう

かと思います。それは、お年寄りの身になります

と、やっぱり一番、御本人からすると、住んでいる

お家で最後を迎えたいというようなお年寄りもおら

れます。ただ、介護する側、家族の負担もございま

す。そういった中で、あと、介護保険料という被保

険者の負担もございます。施設に入れるというふう

になりますと、施設の介護報酬、そういったものが

介護保険料にはね返ってまいります。そういったこ

とからしますと、町としてはやっぱり被保険者の保

険料負担も増嵩させてはならないと。 

 前にもお話し申し上げましたように、所得階層の

低い被保険者がうちの町にはたくさんございます。

そういった中で、できることなら自宅ででも、御家

族からすると、それは自分の家庭もある、家族を

養っていかないとならないといったことを考えたと

きに、では、高くても施設のほうに預けるかどうか

といった、その過程として考えなければならない、

そういう実態もございます。そういった中では、在

宅を進めることによって、保険料を下げて負担を極

力していただかないようにした中で、この介護保険

制度をいかに活用していくかというようなことに

なってまいります。 

 そういった中で、今回５期計画の中では、小規模

多機能居宅介護につきましては位置づけさせていた

だいております。ただ、特養だとかの増床、そう

いった問題につきましては、増床すればそれだけ皆

さんの介護保険料にはね返ってまいります。そう

いったことでも、自宅では見きれないといった状況

を見た段階では、やはり施設に託さなければ御家族

がもたないといった状況がございます。そういった

ことなどを加味した中で、５期計画の中では施設整

備については特養の増床だとかそういったことにつ

いては位置づけてございませんが、６期以降につき

ましてもそういった問題がございますので、ただ単

に増床すればいいということではないということも

御理解を賜っておきたいと、そういったことから、

６期に位置づけできるのかどうなのかというのは、

この５期を終える段階で皆さんとともに考えていか

なければならない課題だというふうに考えてござい

ます。 

 以上です。 
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○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 介護施設がなぜ高くなった

のかといったら、前の介護保険制度の改革で食費も

実費負担という形になっているのです。そういうも

のも含めて私質問しています。決して在宅が全く悪

いとは言っていないので、だけれども一定部分そう

いったものがなければ、やっぱりそういう人たちを

見ることはできないでしょうということを言ってい

るのです。２４時間の在宅という形で、高齢者の方

が２４時間でお互いに見れなくなった場合、２４時

間、地方でそういう体制があるのかといったら、そ

のそういう支援体制を組むとなれば、相当力を持っ

た事業所でなければできないという問題が私はある

というふうに思うのです。そういう問題も含めて、

やっぱりこの保険制度の問題というのは数多くあり

ます。だけれども、そういうものも含めて、やっぱ

り一定部分、増床というのも必要になる部分もある

と思いますので、この点、全く必要のないというこ

となのでしょうか、それでは。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 私どもの町で、特養として特養、また老健もござ

います。その中では入所しきれないで、他市町村の

そういった施設に託さなければならないといった実

態もございます。そういった観点からして、必要で

ないかと申しますと、そうとは言えません。ただ、

先ほど申し上げた部分もございますので、施設の必

要性、増床だとかの必要性だとかは感じてはござい

ます。ただ、どちらにしても介護保険料、それから

そういったことも含めた中で検討を図っていかなけ

ればならないということについては御理解を賜って

おきたいというふうに存じます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そういったいろいろな問題

点があるとすれば、国にもぜひ改善を求めるべきだ

というふうに思います。 

 次にお伺いしたいのは、３３０ページの介護予防

事業という形で、これは少しでも介護に重度にしな

いという形の中で実施されている事業かというふう

に思います。今年度は予算を見ましたら、ほぼ前年

度並みという形の中で予算が計上されております。

今年度、活動支援事業の通所委託料、あるいは活動

支援事業の訪問委託料という形で、大体想定される

支援人数というのと、どういったところをことしは

また力点として予防、閉じこもりにならない対策を

とられようとしているのかをお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主幹、答

弁。 

○介護保険班主幹（佐藤久美子君） ４番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 通所型の介護予防事業につきましては、活動向上

支援事業につきましては、お元気会ということです

が、１５人を考えています。 

 続きまして、閉じこもり予防通所事業ですが、こ

ちらはラベンダーハイツで事業を実施していまし

て、２３人で予定しています。 

 続きまして、訪問型の介護予防事業ということ

で、活動向上支援事業ヘルパー派遣ですが、これに

つきましては、２次予防対象者として３人を予定し

ています。 

 対策につきましては、お元気会のほうにつきまし

て、今回、かみんで週１回実施していましたが、今

回、かみんと泉町のほうで週１回ずつを予定しての

事業になっています。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 関連質問をしようと思っ

たのだけれども、なかなかできなくて、介護保険の

改定、まだ通っていなくて２３日ですか、示される

という話なのですけれども、３０分から６０分が２

０分から４５分になるとか、そういう話ですね。そ

れで、先ほどから言われている問題点は全くそのと

おりだと思います。もう一つ視点を変えて見ておく

必要があると思います。それは介護をするほう、

ホームヘルパーさんの件ですね。この介護保険を改

定する目的というか、ねらいというのですか、一つ

は介護の時間を平均したら大体４０分ぐらいになる

と、だから３０分から６０分を２０分から４５分に

すると。そして、もう一つは需要と供給と言ったら

失礼かもしれませんけれども、ホームヘルパーさん

の数が少ないわけですよ。だから、４５分にして

もっと多くローテしましょうと、そういう魂胆なの

です。何を言いたいかといいますと、ホームヘル

パーさんというのは非常に崇高な仕事をやっている

と思いますよ。特に私は下の世話をするというのは

大変だと思うのです。自分の肉親でもない人の。そ

して、移動時間というのは法規にはないのですね、

たしか。行って６０分できた仕事が、今まで４５

分、細切れになって１日に３回の仕事が４回になる

と、そういった話になってくると思う。たくさんこ

なして、場所的にですね、そしてやっと従来と同じ

ようなお金をもらえるようになるのかなというふう

に思うのです。 

 だから、ここはその介護を受ける人、４５分に

なってさらに延長して、実質的には自己払いがふえ
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るのかどうか。あるいは、ホームヘルパーさんの手

当が、実質的に年収というか、月収でも年収でもい

いのですけれども、減るのかふえるのか、しっかり

ここはデータをとって、先ほど副町長も言われてお

りましたように、介護保険料は逐次問題点があって

改善していくものであるというようなことを話され

ましたよね。改善するための意見具申としてもしっ

かりデータをとっていく必要があると思う。当然、

とろうとしていると思うのですが、そこをはっきり

お聞かせください。私は、やっぱりホームヘルパー

のほうもしっかり考えていく必要があると思います

よ。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主幹、答

弁。 

○介護保険班主幹（佐藤久美子君） １１番今村委

員の御質問にお答えします。 

 介護を受ける人、また、ホームヘルパーさんの時

間等のことにつきましては、ホームヘルパーの事業

所のほうでこれから検証を進めていくということに

なりますので、そこと、あと、介護を受ける人の側

につきましても、同じように事業所側、町側として

データを集めて、どのような方向性をしていくのが

いいのか、これから検証していくことになると思い

ます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 言われることわかりま

す。そして、事業所でやるというのも、だから事業

所からもしっかりデータをとる必要があると思うの

です。だから、ここは本当に大変なのですよね。あ

れだけの仕事をやっているホームヘルパーさんが、

本当に微々たるお金しかもらえなくて、ちょっと改

善されましたよね、二、三年前に。それでも私はま

だまだ足りないと思う。今回の改定されるであろう

これによってどうなるかというのをしっかり把握す

る義務があると思いますよ。ここをしっかり把握し

てやっていってほしいなというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主幹、答

弁。 

○介護保険班主幹（佐藤久美子君） １１番今村委

員の質問にお答えします。 

 今、言われたとおり、しっかりと把握していきた

いと思っています。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、議案第４号

の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第５号平成２４年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算の件を議題といたしま

す。 

 提案者より、足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これより歳

入歳出を一括して、１７ページから１９ページ及び

３４７ページから３７５ページまでの予算全般の質

疑にはいります。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ３５１ページの通所介護と

いう形でデイサービスの予算が組まれております。

大体これを１年間通して何日ぐらい、何人ぐらい利

用されて、今回、ことしの計画なのですが、お伺い

いたします。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長、答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（大場富蔵君） ４番米沢

委員の通所介護に関する御質問にお答えをいたしま

す。 

 何人ぐらいの利用を見込んだものかということで

ございますけれども、まず介護予防につきましては

１日１７.６人、それから通所予防に関しましては

１日２.６人、それから週１回行っております生き

がいデイサービス、こちらについては１日２０人、

それから障がい者の方の日中一時支援、これが１日

１.２人ということで、これの積み上げてなってい

るところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 今回の介護報酬等の見直し

があったかというふうに思いますが、この点は影響

出てきているのでしょうか。今回、デイサービスの

利用に当たっての。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長、答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（大場富蔵君） ４番米沢

委員の介護報酬に絡むデイサービスへの影響の御質

問にお答えをいたします。 

 今回、デイサービスに関する報酬改定の内容は、

サービス提供時間、現行ラベンダーハイツの場合

６.５時間ですけれども、この６.５時間の部分が国

のほうで見直しを行いまして、それで今のままでい

きますと１ランク下の提供時間の区分の中に入って

いくという状況になります。この影響額といたしま

しては、ハイツの場合約１１％強ほどの減、年間で

申しますと４００万円近い減収が見込まれるところ

であります。 

 国のほうは、家族介護者の支援を大義名分といた
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しまして、これで時間延長さえしてくれれば従来の

介護報酬を取れますよと。決して下げているわけで

はないということなのですね。１時間延長すれば従

来の介護報酬単価、あるいは若干の増収も可能です

という内容となっております。 

 問題は、国の考え方は利用者本位ではないという

ふうに現場では思っております。なぜかと申します

と、現在の６.５時間の提供が利用者さんにとって

不足なのかちょうどいいのか、あるいはそれでも長

いと感じておられるのか、そういうことを全く無視

した家族介護者支援という点だけに、そういう観点

からだけの今回は改定内容だというふうに受けとめ

ております。 

 したがいまして、予算計上上は、この報酬の減収

に伴う分は利用者数の増と。これは現在の登録人員

等を見たときに、あるいは今後、当然そういう利用

希望者の方たちもふえていくだろうということもあ

る程度見込んだ中で、介護報酬減収に見合う利用者

数の増ということを見込んだ予算編成となっており

ますけれども、実際におきましては、現在利用者さ

ん、あるいは契約者、御家族ですね、この利用者に

対しましてアンケートを行っている最中でございま

す。このサービス提供時間に関してどう思っておら

れるのかということのアンケートです。一番単純

に、３点しかないのですけれども、現行のままでい

いのか、あるいはもっと長いほうがいいのか、ある

いはもっと短いほうがいいのかと、この三つのどれ

かを選んでいただくという内容です。これらを集計

した中で、具体的に対応策を練っていきたいという

ふうに思っているところであります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 今、担当の施設長も言いま

したが、本当に利用されている方の思いに沿った介

護制度の改正化という点ではいろいろ疑問があると

いうことで、本当に自治体で実施、介護制度の中で

現場で動いている方にしたら、本当に矛盾を抱えな

がら動いているというのが実体かというふうに思い

ます。当然、介護報酬が下がれば、回転率を要する

に上げなければならないという形になりますし、そ

うすると、それに見合った職員だとか、いろいろな

問題がこれから出てくるというふうに思います。 

 そこでお伺いしたいのは、上富良野町には二つの

デイサービスがあります。今後、その包括的な支援

体制をつくるという点では、ちょっとお伺いしたい

のですが、そのかみんで行っているデイサービス等

については、休み、祝祭日だとか土日だとかという

のは運営されているのかどうなのか、この点お伺い

していきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長、答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（大場富蔵君） 現時点で

のことしか私のほうではわかりませんので、今現在

は、デイかみんにおきましては、土日は休みという

ふうにお聞きしています。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そうしますと、これからの

需要を、きちんとその利用されている立場に立て

ば、向こうを利用されている方も一定、この公の行

政がやっているように、祭日でもという形の、土日

でも利用したいだとかという声が実際あります。そ

ういう意味では、今後、そのそういった部分に対す

る指導改善等が出てくるのかなというふうに思いま

すが、そういったものも今回の介護制度の中では、

地域で支え合うような介護システムをつくりなさい

ということで、そういった事業所に対してもある程

度指導は行いますよというような、私の解釈ですか

ら不十分なところもたくさんありまして、そうなっ

ていない部分があるかもしれませんが、読んでいま

したらそういう解釈も成り立つのかなと思って読ん

でいた部分もありまして、そういった部分との連携

というのは、今後どういうふうになっていくのかを

お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長。 

○ラベンダーハイツ所長（大場富蔵君） ４番米沢

委員の事業所間の連携についての御質問にお答えを

いたしたいと思います。 

 定期的に話し合いをするとか、そういう部分は特

に設けておりませんけれども、今回の介護報酬改

定、これはどこの事業所にも大打撃を与える内容で

ございます。特に、デイかみんのように、デイサー

ビス１本しかしていないところについては、非常に

重大な、経営上も重大な影響を与える内容となって

おりますし、お互いにどういう方向で対応を考えて

いるのだと、こういう部分の情報交換はまめに行っ

てきたところであります。 

 その中で、これはあくまでも非公式な話ではあり

ますけれども、例えば、今やっていない土日の部分

についても、今後は土日も考えていくとか、そのよ

うな情報もちょっと入ってきておりますし、また、

当然にして、ラベンダーハイツも含めまして利用希

望者がふえて、現在の体制の中でできないというこ

とであれば、当然にして今うちが休所となっている

日曜日等の対応も今後大きな課題になってくるもの

というふうには受けとめているところでございま

す。 
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 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ３５９ページ、デイサービ

ス事業費、ここが賃金として２,１９２万９,０００

円組んでいるわけでございますが、ここを何名で対

応されているのか、看護師何名、介護士何名、調理

員何名、その内訳を教えていただきたいのですが、

よろしくお願いします。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長、答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（大場富蔵君） ３番村上

委員のデイサービスに係る賃金職員の人数について

のお答えをいたします。 

 まず、介護士が９名ですけれども、常勤が２名、

それからパート職員が７名であります。それから、

調理員につきましては１名、それから看護師が２名

であります。看護師は２名ですけれども、交代制で

すので１日には１名です。それと、介護士は今申し

上げましたように９名ですけれども、２名が常勤の

７名がパート、それから調理員は１名、それから運

転手は非常勤で、３名がローテーションを組んで、

１日に出ているのは２名です。 

 それから、臨時筆耕は事務ですけれども１名で

す。これもパートです。それから、歯科衛生士は必

要なときだけ、ですから月１回とか２回、それも短

時間ですけれども１名です。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） それで、合計しますと何名

になりますか。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長、答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（大場富蔵君） 答弁漏れ

申しわけございません、合計１７名です。臨時職員

は１７名ですけれども、このほかに正職員の相談員

と介護士が１名ずつおられます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、議案第５号

の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますが、暫時休憩といた

したいと思います。 

 再開時間を１０時４０分といたします。 

────────────────── 

午前１０時２４分 休憩 

午前１０時４０分 再開 

────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開いたします。 

 次に、議案第６号平成２４年度上富良野町簡易水

道事業特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これより歳

入歳出を一括して、２０ページから２２ページ及び

３７７ページから３８８ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、議案第６号

の質疑を終了します。 

 次に、議案第７号平成２４年度上富良野町公共下

水道事業特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これより歳

入歳出を一括して、２３ページから２６ページ及び

３８９ページから４１１ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、議案第７号

の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第８号平成２４年度上富良野町水道事

業会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これより歳

入歳出を一括して、２７ページ、２８ページ及び４

１３ページから４３２ページまでの予算全般の質疑

に入ります。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、議案第８号

の質疑を終了します。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、議案第９号平成

２４年度上富良野町病院事業会計予算の件を議題と

いたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これより歳

入歳出を一括して、２９ページ、３０ページ及び４

３３ページから４５９ページまでの予算全般の質疑

に入ります。 

 ３番村上委員。 
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○３番（村上和子君） ４４０ページ、資産の部の

ところをちょっとお尋ねしたいと思います。 

 貯蔵品というところですが、昨年と比べまして２

００万円ふえまして８５０万円となっておりますけ

れども、これはどういったこと、貯蔵品といいます

と、ちょっと教えてもらいたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） ３番村上委員の

御質問にお答えします。 

 貯蔵品の中身につきましては、３月３１日現在を

もってしてのお薬とか、うちで持っている在庫の分

でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） では、昨年と比べて大分在

庫が残っていることでございますか。薬８５０万円

ということは、昨年６５０万円でございました。在

庫がこれだけ昨年に比べて今現在多く残っていると

いう、薬が残っている状況であるということです

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） ３番村上委員の

ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 貯蔵品につきましては、おっしゃるとおり、昨年

より２００万円ほど３月末での見込みが在庫的には

金額的に多いかなというふうに考えております。こ

れにつきましては、やはりいろいろ診療行為の中で

動いている部分ですとか、あるいは病状によって抱

える薬品等がございます。 

 したがいまして、今そういう中身では確かにふえ

てはおりますけれども、速やかにそれが新年度また

使い切っていく中で、最終的には廃棄ということに

結びつかないようなことを私ども念頭に置いて病院

のほうの薬剤等の管理をしてございますので、その

点についてはそういうような流れで、この貯蔵品に

ついてきちんと対応していくような考え方でおりま

すので、御理解賜りたいと思います。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） 村上委員、よろしいで

すか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ４５１ページに係るところ

かなと思うのですけれども、老人保健施設の中のど

ちらになるかちょっと教えていただきたいのですけ

れども、修繕費なのか、賃借料なのかちょっとわか

らないのですけれども、いわゆる上富良野町は非常

に医師とそれから看護師、介護士の技術や心遣いに

よって、床ずれの患者が非常に少ないというふうに

聞いております。今後においても、床ずれの患者を

出さないようにしていくために、いわゆる体重とい

うか圧力を分散させるマットが、今、充足率どれぐ

らいなのかということと、あと加えてもう一つ、今

後においてそれらを更新していく計画等々があれば

教えていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） ５番金子委員の

ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 床ずれ、いわゆる褥瘡対策になりますけれども、

それらの対処につきましては、院内では褥瘡に係る

防止する対策委員会というのを設置しております。

基本的には、その中で褥瘡を、床ずれを起こさな

い、防ぐ、仮にあったとしても最小限に食いとめる

というようなことで、現在のところはほとんどない

状態で推移しておりますので、職員、委員会が中心

になって基本的にはそういう対応をしているところ

であります。 

 あと、現実的に、今その対策に当たってのエア

マットですとか、そういうものについての御質問で

すけれども、これらにつきましては、基本的に既に

３カ年計画の中で、ベッド本体を必要なものについ

て更新をさせていただきました。あわせまして、入

所の場合と入院の場合でのケースを想定しまして、

病棟あるいは老健のほうから必要なものについては

すべて聞き取りをして更新をしてきた経過にござい

ます。その中で、必要なエアマットですとか、そう

いうものにつきましては、その中の附帯の付属品と

して必要数を確保しているような実態であります。 

 あと、あわせまして、全台数を更新したことでは

ございませんので、必要な患者さんにエアマット等

を提供する部分については、今何枚ということは正

確にはちょっと答えられませんので、お答えは差し

控えますけれども、基本的には看護に必要なものに

ついては充足をさせるというスタンスで現場とやっ

ておりますので、その点については整っているかな

というふうに認識しております。 

 したがいまして、更新計画につきましては、ちょ

うど今のベッド更新の計画の中とすり合わせながら

進めた経過にございますので、基本的には入院環境

をきちんと確保する中で、褥瘡に限らずいろいろマ

ンパワーを要するに補完する部分では非常にそうい

う医療、今進んでおりますので、消耗備品とかが非

常に有効になりますので、そのような観点で全体の

運営をしているというようなことで御理解いただけ

ればと思います。 

 以上であります。 
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○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ４４２ページの資産の部分

で未収金というのがあるのですが、この未収金とい

うのはどういうものを指しているのかお伺いいたし

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） ４番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 この未収金につきましては、診療報酬そのものの

お金が入ってくるのが２カ月後になって入ってきま

す。それでございますので、３月３１日現在で締め

た段階で２カ月分が未収金という形で上がってくる

という形になっております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ４４５ページの老人保健事

業収益という形で予算化されておりまして、若干１

００万円程度ほぼ変わらない状況かというふうに思

います。 

 今回の保険制度の改正で、診療報酬等というのが

若干変わったのかなというふうに思います。その中

では要素として、長く入院した場合、いわゆる減額

要素がふえるという状況もちらっと読まさせていた

だいたのですが、そこら辺の経過等について制度が

変わった点等について、診療報酬等をお伺いいたし

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） ４番米沢委員の

ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

 基本的には、国保のほうで事業収益として見てお

りますのは、おっしゃるとおり１００万円ほど、わ

ずかではありますけれども微増としております。こ

れにつきましては、当然、２３年度の実績を踏まえ

た中で後半の見込みも含めまして、まず２３年度を

検証したという中で、わずかではありますけれど

も、人数、備考説明欄に書いてございますけれど

も、９,５００名程度見込めるというような新年度

に当たっての推計ができましたので、９,５００名

をベースに基本的に平均単価をかけて積算したとい

う経過にございます。 

 あわせまして、診療報酬と介護報酬の関係であり

ますけれども、特に大枠の中では、診療報酬につい

ては両方同時改定ですので、基本的には視点として

は在宅のほうの部分の視点に大きく双方とも軸を置

いているというふうに伺っております。そういった

中で、診療報酬だけを見ますと、確かに入院の部分

については私ども１０対１ですから、それについて

は大きな変化はないなと。そして、全体の診療報酬

の総額につきましても、既に御案内かと思いますけ

れども、プラマイゼロということで、本体のほうで

１.３８ほどふえて、薬価のほうでその分は減ると

いうようなことであります。 

 したがいまして、ポイントとしては、やはり今ま

での救急ですとか、小児とか、引き続きそういう部

分については手厚くすると。あと、勤務医の負担軽

減とかそういうような視点もございますけれども、

そういうような流れが大きな軸になっているという

ふうに理解しております。 

 したがいまして、私どもについては、診療報酬の

ほうではほとんど今の状況であれば横並びかなとい

うふうに見てございまして、ただ、介護報酬のほう

につきましては、これについても既に御案内かと思

いますが、全体的にはたしか１.２ほどプラスに

なっておりますけれども、その辺については制度が

改正になった部分の中で新たに加わった要素とかが

ありまして、プラスになってございますけれども、

地域別の単価にも都会がちょっと手厚くて地方が

ちょっと低いというような部分もありますと、私ど

もの地域は若干低い単価の設定の地域になりますの

で、その点ではやはりマイナスになるのかなという

ふうに見ておりますが、先ほど冒頭で触れました在

宅傾向に絡んで、老健のほうにつきましてはまあま

あ横ばい、プラス微増程度が望めるかなというふう

に今、見きわめているところであります。 

 それらの状況を踏まえた中で、今後の推移も見て

介護の本体の部分と加算でいただける部分もござい

ますので、そこらを整理した中で収益確保に努めて

いきたいというふうに考えております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 今の在宅という形で、いろ

いろと制度が変わってきて、ちょっとわからないの

ですが、例えば町立病院でリハビリの専門の方もお

ります。そういう方が例えば地域に入って、いわゆ

る在宅支援するという形になった場合、介護でも入

所した退院した後、リハビリが必要でそういった場

合、そういった加算なんていうのは、そういったそ

の介護報酬か診療報酬かわかりませんけれども、そ

ういった在宅支援という形の中で加算される部分と

いうのはあるのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） ４番の米沢委員

の御質問にお答えいたします。 
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 今現在でも訪問リハビリというのは、うちの理学

療法士が伺っております。今回の診療報酬の改正の

中で、大きな介護報酬なり診療報酬の改正の中で、

大きなものは今、事務長から説明したとおりなので

すが、在宅の訪問においても相当レベルの高い医療

を充実していくということになっております。訪問

の医療関係でも、３人の常勤医をもってして２４時

間体制で常に訪問ができるというようなところにつ

いては、相当数の手厚い診療改正がなされましたけ

れども、今うちのような院長が２件ほど昔でいう往

診ですね、それに行っておりますけれども、それら

のごく普通のような医療の体制という部分において

は、加算、今回の診療報酬の改正がなくなりまし

て、あくまでも国は先ほど御説明しました、在宅に

おけるみとりまで、みとりというのは死亡まで押し

ていくところについては、このたびの改正が手厚く

なっておりまして、我がほうの町立病院のような体

制の運営状況では余り改正は大きくなっておりませ

ん。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） わかりました。 

 それで、４４５ページの院内保育所の運営補助と

いうことで、道補助が６０万円出ております。一定

の基準運営に当たっての基準等があると思います

が、どういう基準のもとでこの６０万円が道補助と

いう形に入ってきているのか、この点をお伺いして

おきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） ４番米沢委員

の、ただいまの院内保育所についての御質問にお答

えしたいと思います。 

 これにつきまして、北海道が人、人材確保、ある

いは離職防止という形で目的に設置されております

が、大まかな基準、対象の基準としましては、まず

１点目は通年で基本的には運営されていること。ま

た、保育料につきましては、いただいているものに

ついては月平均で１人当たり１万円以上をいただい

ているというようなことであります。 

 また、園児、お預かりする子供さんについては４

人以上、平均してですね。それとあと、保育士等の

かかわる職員につきましては、二人以上というよう

な基準がございまして、それに２２年１月から正式

な運営を行っておりますけれども、特に２２年度の

実績を踏まえた中で、２３年度当初に希望を手を上

げた中で、それらの２２年度の実績見合いと２３年

度の見込みも当然出しておりましたので、それらを

見た中で、今回、北海道の補助金が４分の１以内の

補助でありますけれども、それに該当になったと。 

 それで、結果的にはいろいろ基準額ですとか、い

ろいろありまして、それらの４分の１以内というこ

とで補正で議決いただいた部分の６３万４,０００

円という部分が既に２３年度にございますけれど

も、同じような運営形態が２４年度においても見込

まれますので、今回、新年度予算の中に新規の道補

助金の項目としておおよそでありますけれども、６

０万円という額を計上させていただいたというよう

な内容になってございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ４４５ページ、入院の収益

のところでございます。 

 入院の収益が昨年と比べまして１７４０万４００

０円ぐらいマイナスで組まれておりますけれども、

老健２８床につきましては、ほぼ９１.９ですから

万床近いのですけれども、その一般病床４４床のほ

うが２７人ぐらいですか、６１.９％でしたか、入

院率が相変わらずここ何年も改善されていないので

すけれども、これらにつきまして、一般病床につき

ましてどのように考えておられるのか。いろいろと

努力されていると思うのですけれども、ちょっとお

尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） ３番村上委員の

入院の患者さんの推移等についての御質問にお答え

したいと思います。 

 まず、入院患者さんの推移につきましては、２０

年度が３０.１、それと２１年度が３３.６、２２年

度に２９.５というようなことで、その段階で常勤

医師の異動ということが後半ございました。新しく

２３年度には４月１日にお迎えをしましたが、やは

りそういう医師の編制の中で、固定的に安定的に受

け入れるまでには一定程度、要するに常勤として勤

めていた経過の中で初めて患者さんが安定的に見れ

て入院につながっていくというような経過が、性格

がございますので、特に２２年度から減り傾向にな

りまして、そして２３年度については、さらに大体

２７.２ぐらいの率かなということで、そうします

と前年より８％程度落ち込むことを推計した中で、

まず、２４年度を見込むというような作業をしてご

ざいます。 

 それで、２４年度につきましては、また３０名程

度まで伸ばせられるように見込んだわけであります

けれども、これについては私ども事務方が鉛筆をた

だなめてはじいただけでは達成できませんので、こ

れらを基本ベースに、２４年度どの程度を目標にす

ることが今の診療体制の中で可能かどうかを、院
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長、すべての常勤の方を含めて、事務方とやった中

で目標設定をさせていただきました。 

 状況的には、今度は２４年度については、常勤に

ついてはとりあえず安定しますが、今度は逆に子育

ての中で院長先生が旭川に住宅を構えたとか、そう

いうような部分を考慮しますと、なかなか従前と

違った中で、敷地内には当然いるのですけれども、

そういう流れの中で一定程度やはり見る力というも

のも参酌しながら協議した結果、おおよそ７割

ちょっと切りますけれども、私どもが本来目標にし

ている７０％に近い数字を２４年度に目標設定した

中で、そういう運営をしていこうというふうなこと

で今回組んでおりますので、そういうような経過も

含めて御理解賜ればと思います。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 医師に患者はついていきま

すので、それで、この医師の配置の問題ですけれど

も、これはいかがなのでしょうか。現在の状況を

ずっと保っていけるのかどうか、ちょっとお尋ねし

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） 医師の体制の御

質問にお答えいしたいと思います。 

 常勤医体制については変わりません。ただ、大学

については既に毎年ですが、４月を一番大きな異動

時期として、新しい方も入ってくるかわり、出てい

く方もいるというような状況の中で、特に今、私ど

もが医局長を通じて調整させていただいているの

は、大学の特に第３内科のほうが非常に先生が、こ

とし全体的な傾向なのですけれども、やはり入って

くる方が少ないというような状況がありまして、そ

ういった中で非常勤の出張については縮減傾向にあ

ります。それらの中で、縮減傾向にありますけれど

も、一応何とか私どもがお願いしている部分から若

干減るのですけれども、そういうような体制が今、

見込まれていまして、例年ですと２月末ぐらいには

わかるのですけれども、今も微調整しているような

状況であります。 

 そういうような中で、今後は一定程度、非常勤の

医師についての若干の軽減が見込まれますので、そ

れらをまた医局のほうと調整しながら、常勤医師が

その分過重になるわけですので、そこら辺調整しな

がらお願いすることとして、何とか従来のペースを

保つように努めたいというふうに思っております

が、状況的にはそのようなちょっと厳しい状況だな

というふうな認識をしてございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員、よろし

いですか。 

 ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） ４５３ページの上段のほう

ですけれども、放射線の安全管理委託ということ

で、これは放射線の治療の何かの関係かなと思いま

すけれども、これはどこに委託されているのか、

ちょっとお伺いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） 放射線の安全管

理委託につきましては、北海道放射線管理センター

に委託をしております。建物の安全度の確認という

ことで、年に１回、現地においての測定ということ

になっております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） 関連しまして、今、震災後

は放射能のことが大きく取り上げられているわけで

ございます。私たちの町は安全だとは思いますけれ

ども、やはり人の出入り、また物の流通のこともご

ざいまして、そういったものの放射能の感知器とか

検査機とか、そういうものは持ち合わせているのか

どうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） ９番岩崎委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 そういうような放射能の直接の検知器というよう

なものについては、備えておりません。ただ、医療

機関ですので、それぞれ医療法ですとか、いろいろ

な施設管理の中で必要な規制とか、あるいは安全上

での配慮、対応すべきものとか当然ございますの

で、それらについてはこの経費の中で、適宜、適切

に委託して調査をお願いするもの、あるいは、そう

いう通常の管理で必要なものについては予算計上し

た中で病院運営に努めておりますので、その点御理

解いただければと思います。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） 今、予算の関係ですので私

の考えを持ち上げますけれども、やはりこういった

放射能が全国的に懸念される中で、私たちの一番身

近な医療機関であります町立病院としても、今のお

答えでは余り高度なそういう測定が私の判断では不

可能かなと思います。医療体制の中で、放射能に対

する初期的な医療体制をもっと拡充する必要がある

のではないかなというふうに思いますけれども、こ

の体制づくりについて、ちょっとお伺いしたいと思
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います。 

○委員長（長谷川徳行君） 直接予算に関係ないの

で、総務課長から答弁させます。 

○総務課長（田中利幸君） ９番岩崎委員の御質問

に、私のほうからお答えさせていただきたいと思い

ます。 

 委員おっしゃるのは、医療機関も含めて、この東

北大震災のいわゆる放射能の汚染の関係だと理解を

して、その点で御回答させていただきたいと思いま

す。 

 町では、全国的にも各自治体が独自にこれらの放

射能の探知機を持って測定をしている自治体はほか

にもあることを承知しております。２４年度の新年

度予算で、独自の探知機も実は検討をしたところで

あります。町として持って、それを貸し出すような

仕組みができないのかということも検討をさせてい

ただきましたが、実際には北海道において、この総

合振興局と通常の振興局１４ありますが、そこの北

海道の振興局の１４カ所、それと観光地１７カ所で

すが、この３１カ所において、昨年の３月１６日か

ら、この道内のこの３１カ所について定点調査を

行っています。北海道としてですね。その定点調査

の結果を見ていきますと、放射能汚染は北海道にお

いてはないというようなことが実証されてございま

すので、それら、例えば北海道に瓦れきの処理を受

け入れるようなものが新たに動きとしてあるとか、

この３１点の中で大きく数値が変化しているという

ような実態があったときに、上富良野町においてこ

れらの探知機もすぐに整備をするようなことでいい

のではないかと、そのような体制を組みたいという

ふうに考えておりますので、その点も御理解いただ

ければというふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） ９番岩崎委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 病院としましては、病院の中で考えますと、当然

施設としてレントゲンですとか、いろいろ放射線は

発生するものがございますので、それらについては

医療機関としてきちんと法令に基づいた中での管理

を徹底してございますので、まず、それについては

御安心いただきたいと思います。 

 また、それら従事する職員についても、当然安全

管理上の網がかかってございまして、それについて

は法令に基づく中で、きちんと検査もし、管理を

し、都度都度、適宜、適切に報告をしながら、施設

としてと職員の従事者としての両面から対処してご

ざいますので、そういう意味では病院については、

先ほどの御発言ございましたけれども、病院として

そういう役割といいますか、努めをきちんと果たし

て管理を適正にやっているということで、御理解い

ただければと思います。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番岩崎委員。 

○９番（岩崎治男君） ただいま、病院事務長より

病院の体制づくり、また全体、町としての考えも総

務課長のほうから提示をしていただいたところであ

ります。皆さん御承知のとおり、北海道の親方であ

ります高橋知事も、この瓦れきの問題とかそういっ

たことで協力したいというようなことを声明で発表

しておりまして、その中で２６０が受け入れのシー

ベルトだけれども、２００ぐらいまでは北海道とし

ても受け入れる。北海道が受け入れるということ

は、全道の皆さんというか、そういう町村にもそう

いうものが配分されるのではないだろうかというふ

うに思います。 

 そういったことで、町を上げてこういう検査機器

を早急に導入して、私たち町民が安心して暮らせる

そういった体制、病院のほうも今、お答えいただき

ましたけれども、早急な体制づくりを希望いたし、

もう１回、町としての全体的な考えをお聞かせ願い

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 岩崎委員、本来なら病

院関係の予算審議ですので、特別に答弁させていた

だきますけれども、控えていただきたいと思いま

す。 

 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） それでは、委員長の許可

をいただきましたので、若干私のほうからも御説明

申し上げたいと思いますけれども、新聞報道では、

北海道が国よりさらに高い基準で云々ということも

ありましたが、以前、町長がそういう諸問題につい

ては、町のいろいろな事情、能力を総合的に判断し

なければならないということで、今の段階では特に

具体的なお話はございませんが、町としてはそうい

う能力も含めると慎重に判断しなければならないと

いう思いかと思います。 

 いずれにしましても、そういう動きが今後、具体

的に出てこれば、町民の方が不安にならないような

側面的ないろいろな対応も考えなければならないと

いうようなことかと思います。これは御意見賜りま

したので、先のことは断定できませんが、事態に応

じて的確に対処していかなければならないという認

識でいるところであります。 

 御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 
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 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ４４９ページ、委託料のと

ころでございます。ここで３カ所ちょっとお尋ねし

たいと思います。 

 洗濯業務の委託が昨年と比べまして２倍になって

おります、５５４万２,０００円、２倍の予算に

なっております。それと、部外検査の委託が２０１

万円ぐらいマイナスになっております。これは病院

内でする検査がふえたのかどうか。それから、給食

の業務委託が１８４万９,０００円ぐらいマイナス

になっております。この３カ所、どういう理由でこ

のような予算なのか、ちょっとお尋ねしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） ３番村上委員の

委託業務の３件について御答弁したいと思います。 

 まず、洗濯業務であります。これにつきまして

は、おっしゃるとおり額が上がっております。洗濯

業務の業務量なのですが、従来、借り上げる中でい

ろいろ、例えば病衣と看護職員のものを借り上げて

やっていたのですが、結果的に洗濯をすることにな

りますので、それであれば洗濯業務の中に、業務委

託の中でそれを要するに調達するというような方法

を内部的に整理させていただきましたので、それで

洗濯の委託のほうはふえておりますけれども、要す

るに借上料のほうでは相当額、それに見合う額が落

ちているというような状況でありますので、これは

業務委託の内容を変更したということで御理解いた

だければと思います。 

 続きまして、二つ目の部外検査であります。 

 これは多分推測されたとおりでございまして、検

査業務の中で従来、外部に委託するものがありまし

たけれども、それらスタッフもきちんとなってござ

いますので、基本的には外部に出すものを極力ポイ

ントを絞るというようなことに努めておりまして、

直接検査室でできるように努力しているという中

で、実績も含めまして２４年度については必要な額

を置いた結果、減額になったということでありま

す。 

 ３点目の給食業務ですが、これにつきましては基

本的に、まず固定管理費というのがございまして、

それについては、いわゆる固定経費を契約の中で決

めてございます。それで、それ以外の食数、患者さ

んに伴う、要するに食数は実績見合いでやります。

それで、なおかつ単価については変わっておりませ

ん。ということは、委員のおっしゃいました入院患

者等の推移がございまして、それらを前年よりはこ

としのほうが見込みが６０％後半に設定しておりま

すので、それらの実績に見合った委託料が一定程

度、昨年置いたものより減になるなというような考

え方で精査した中で、経費を置いた結果、前年より

下がったというようなことであります。 

 いずれにしましても、これら病院運営の中で必要

なそれぞれの部門の委託経費でございますので、こ

れらについては慎重に実績も踏まえながら積算して

おりますので、何とかこれら、逆に患者数が大きく

伸びた場合には不測の事態があるかもしれませんけ

れども、一応、今、これら患者数等の設定の根拠の

中でおいた結果、このような先ほどの３点のそれぞ

れの理由になって委託費が決まったということで御

理解いただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 洗濯の業務については手法

を変えられたということで、借り上げを減らされた

ということで、それから部外検査の委託ですけれど

も、これ、今度病院でする取り扱う検査をふやして

いきたいということですけれども、そうするとこの

結果は早く出るわけですか。効果があらわれる、今

まで部外に出していた検査の結果報告よりも、病院

でやる検査を今後ふやしていきたいということです

けれども、それによっての効果というのはやっぱ

り、この委託費が削減されるばかりではなくて、結

果も早く出て効果があらわれるということでござい

ましょうかね。ちょっとそこのところ、検査項目の

ところお尋ねしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） ３番村上委員の

ただいまの部外検査の部分ですが、基本的には既に

御存じかと思いますけれども、患者さんが受診され

て、そこで検査をしたと。そこで、またそれをすぐ

即出しという形で検査をして、患者さんがお帰りに

なられる前にきちんとまたそれを診察につなげると

いうようなことについては、従来から変わっており

ません。そういった中で、私どもの検査室の設備機

能でできるものについては、仮に日数なり培養とか

いろいろかかる部分についても、基本的にはやれる

ものはやるということで、今の人員体制３名プラス

１名臨時さんの中で、その体制で賄えるものはきち

んとやるというスタンスの中でやっておりますの

で、基本的には診療でいろいろ今後やることでさら

に高まるのかという部分でいけば、治療現場の中で

は従来からの即出しを継続しますから、それについ

ては維持できますが、そういう観点で御理解いただ

ければ大変ありがたいと思っております。 

 あと、細かな検査項目等については、正直、事務
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方ですので、ここを具体的な事案でこういうふうに

なるというようなことについては、ちょっと答えを

持ち合わせておりませんので、あわせて御理解いた

だきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ４５４ページの資産購入と

いうことで、コンピューターの断層装置の購入とい

う形で載っております。これは、従来設置されてい

た断層撮影装置等、質が向上するのかどうなのかと

いう点と、あと、当然、これを見るということがお

医者さんで独自で見られるような、見れる、そうい

う判断が持たれているかというふうに思いますが、

できるのかと。 

 あとは、この附属にかかわる装置という形もこの

予算の中に含まれているのか、この点お伺いしてお

きたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） ４番米沢委員の

ただいまのＣＴ等の機器についての御質問にお答え

したいと思います。 

 まず、現在入っておりますのが４列というような

部分であります。４列といいますのは、１回ぐるっ

と一回転するときに四つの映像を撮るということな

のですけれども、それを今回１６列に、要するに、

さらに精度のいいものに更新する考え方でありま

す。１周すれば１６の画面が撮れるということにな

りますので、これにつきましては基本的に１周回っ

て４列、そのときにはずっと輪切りにしていきます

と時間かかりますので、それが１６列になることで

非常に患者さんが息をとめたりする時間が短くなる

ということで、患者負担の軽減には当然なります

し、機器の測定時間についてもスピードアップが図

れるなと。それとあわせまして、そういうような中

で、診察に反映させるには、やはり従前の平成１４

年導入の機器ですから、日進月歩の中での精度が各

段に向上しているというような部分が、まず今回更

新の中でメリットとして、先ほどの１６列になるプ

ラス非常に鮮明なものになるというふうなことであ

ります。 

 これにつきましては、私ども院内で扱うのは現場

の技師ですけれども、それを見るのは医師でござい

ますので、先生方とどういう機種がいいのか、どう

いう使い勝手があるのかという部分を、検討委員会

というものを立ち上げまして、そういう中で検討し

て、結果、一方維持費もこれはかかるものでござい

ますので、維持費の面と、あと町立病院がどの程度

までの機能を有するものが必要なのかと。要する

に、身の丈以上に高度なものはある意味必要はない

というような判断を加えながら、今回１６列という

機種を選考して予算化をしてございます。 

 あわせまして、附帯の機器という部分でのお話で

すが、画像のパックスといいまして、画像保存通信

システムというかたいやつなのですけれども、何の

ことない、撮ったものがデータで診察室の画面に出

るという。そうしますと、診察しているときに速や

かにそれが見れると。従来のフィルムを持ってき

て、やるということより、患者さんのスピィー

ディー、そしてなおかつ診察の説明も非常にわかり

やすく、また立体的にいろいろな動きもしますの

で、そういう診察行為の中で非常に役立つものであ

ります。 

 それで、これらを今回あわせまして導入すること

で、先ほど言ったＣＴ本体の機能の向上プラス使い

勝手というか有効性、あわせまして患者に対する説

明の部分、これは病棟とかにもいろいろ置けますの

で、医師がかかわるところにはすべてそういう画像

を見れるようなシステムになりますので、そういう

ような使い勝手の中で診療に適宜・適切に反映でき

るというような内容の機能でございますので、その

ような機器だということで御理解いただければと思

います。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） ４５８ページの給与につ

いて、初任給のところなのですけれども、看護師さ

んのところなのですけれども、１人当たり給与、一

番上のところは看護師さんと准看護師という区分に

なっていますよね。そして、その下の枠のところ初

任給は、看護師職を見ると高卒と大学卒、それで看

護師のところは括弧短大卒となっていますよね。多

分、高卒というのは准看護師さんで、短大卒は看護

師さんかなという感じはするのです。もう一つの質

問は、今、別に短大卒でなくても専門学校もありま

すよね。それと、４年制の大学ができましたよね。

そういったものは、多分４年制の大学を出てきた看

護師さんがいないから書いていないのか、あるいは

４年制であろうが、短大であろうが正看は正看だか

ら書いていないのか、そこをちょっとお聞きしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） 看護師の給与に

つきましては、今、１１番今村委員が御指摘したよ
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うに、いろいろなルートといいましょうか、進学の

方法でなる看護師のルートがございます。今現在、

うちの病院にも４年制の大学を出てきております看

護師もいます。それから、高校を卒業してから３年

間看護学校に行った者もいらっしゃいます。あくま

でも、初任給につきましては、初任給の中で４年制

で出てきた者は１年間仕事をしたという段階での、

給与体系的には資格を取ってきてからとでは変わら

ないという状態でなっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） ちょっとわからなかった

のだけれども、高校を卒業して３年間行きますよ

ね、短大でしょう、名称じゃなくて、例えば専門学

校へ行く。それは、あくまでも入ってきたときは高

卒という扱いなのですか。正看を持っていようが。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） １１番今村委員

の御質問にお答えしますが、基本的には資格職です

ので、看護師の職をどういう形で取ったかというこ

とになります。それで、高校を卒業した中で、専門

学校へ行って３年間就学すれば正看の職になります

し、あるいは、働きながらの部分で看護学校に通う

ような部分にあっては准看職の場合もございますの

で、それら資格の取得した状況といいますか、それ

を踏まえて初任給を決めますので、ちょっとわかり

づらいかと思いますけれども、結果的には正看、准

看、それのとり方、大学などを出ますと保健師も含

めて持っている場合もございますけれども、一応そ

ういうような中での学歴ととり方によって決めるよ

うな形になってございますので、御理解賜りたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 私が最終的に言いたいこ

とは、本当に大したことないですよ。看護職のとこ

ろを、大卒のところを括弧短大卒とやっていますよ

ね。こうやって懇切丁寧に説明しているのです。そ

れであれば、ここは高卒のところにも括弧をつけ

て、例えば准看職とか、大卒のところは専門学校で

あろうが、４年制であろうが、正看職であれば正看

職の初任給だというふうに、准看職と正看職に直し

たほうがいいのではないかというふうに思うのです

けれども、いかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長。 

○町立病院事務長（松田宏二君） １１番今村委員

の御質問ですが、准看と正看はもうスタートの段階

で当然賃金違いますし、給与が違いますので、要す

るに資格と経歴、経験年数も含めてですけれども、

なければストレートであればその時点で取得した内

容で、正看であれば正看の初任給というのは決まり

ますので、そういうような流れで、たまたまこの給

料の明細表につきましては、標準的な様式で統一し

た形で表現させていただいておりますので、任意に

今のよりわかりやすくという部分はあるかもしれま

せんけれども、これらの給与費の明細表について

は、一定程度の様式に基づいてここは整理させてい

ただいておりますので、その点は御理解いただけれ

ばというふうに思うのですが。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １１番今村委員の御質

問に、人事管理をしている私のほうからも若干御答

弁させていただきたいと思います。 

 医療職については、看護職については看護職給料

表という一般職の給料表とは別な給料表のルール

で、その中で初任給の決定をさせていただいており

ます。 

 松田事務長からも御発言ありましたように、この

医療職はどういう学歴があろうが、正看護師を取得

した時点がスタートラインということであります。

もちろん、高卒で正看を取ることは物理的には無理

ですが、４大に行こうが、専門学校を行こうが、ど

この段階でいわゆる正看護師を資格として取得した

かで、そこから例えば経験年数が正看護師の資格を

取って、２年間さらに学校に行って保健師の資格を

取ったと。それに応じて、その初任給からまたさら

に違う経歴を足した上でその初任給を決めていくと

いうルールになっております。 

 ちょっとわかりづらいかもしれませんが、この資

格職員については、５年かかろうが１０年かかろう

が、どの段階で資格を取ったかが初任給の決定基準

だというようなルールになっております。この書き

方については、来年以降もう少しわかりやすい書き

方、どういう書き方がいいのか、また検討をさせて

いただきたいと思いますが、そのようなルールに

なっていることを御理解いただければと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 後で聞きます。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 単純な質問になるかもしれ

ませんけれども、ちょっとお伺いいたしたいと思い

ます。 

 ４４６ページ、給与で９６２万２,０００円が減

というふうになっているのですけれども、これは単

に年齢ですね、看護師さんとかの年齢でこんなふう

なマイナスに給与がなるのかという、そういうこと

でよろしいのかどうか、それを伺いたいと思いま

す。 
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○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） １番佐川委員の

給与費の関係で、９６２万２,０００円減額になっ

ているけれども、どういう経過だということの御質

問にお答えしたいと思います。 

 毎年退職される方、たまにいないときもあります

けれども、基本的には途中退職の方、または途中に

事情があって退職する方等が発生します。そのかわ

り、一方、欠員になってくれば新しく採用するとい

うようなことを繰り返しながら人材を確保しており

ますが、ことし２３年度末で定年退職される方が１

名看護師でおりまして、なおかつ途中退職されたベ

テランの看護師さんも１２月末に退職された、年輩

の方が退職されたような経過もありまして、そのか

わりに新しい２０代の方が、ことしの２月に入った

方、また４月１日から同じく２０代の方が正職員と

してなるというような、そういう動きの中で、結果

年俸の高い看護師さんが退職される中で新しい看護

師さんを迎えたということで、経費的に差し引きを

すれば１,０００万円近い金額が結果的に２４年度

は少なくて足りたというようなことでなっておりま

すので、そのような状況ということで御理解いただ

ければと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 次に、運営審議会というの

が隣のページになるのですけれども、５万４,００

０円ということで上がっていますけれども、これは

年に何回ぐらいその審議会が行われているのかとい

うことで、ちょっと伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） １番佐川委員の

ただいま運営審議会に係る部分についての御質問に

お答えしたいと思います。 

 何か事由があれば、基本的にはそこにお諮りして

御意見を広く伺うというようなことで諮問機関とし

て設置しておりまして、なおかつ諮問に限らず御意

見もいただくようなことで、その任に当たっていた

だいております。通常の例年のペースで見ますと、

年２回程度ということで、２３年度についても２

回、大体毎年２回であります。何かあれば、また必

要に応じて開催をして御意見いただくようなことに

なっておりますので、そのような運営の内容という

ことで御理解ください。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 高齢の方がもちろん多く

て、病院にかかっている。それで毎回同じお薬をい

ただきに行くという中で、待ち時間が長いというお

話で、苦情というか意見をよく聞くのですけれど

も、この審議会の中でもしことし、そういう話し合

いだとか、過去においてもそういう話が出てきたの

かどうか、今後改善していく部分の中に入っていく

のかどうか、そこら辺があるのか、その辺伺いたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長。 

○町立病院事務次長（山川護君） 待ち時間の関係

だと思うのですけれども、待ち時間につきましては

病院のほうの運営の審議会にかかわる前に、うちの

ほうでいろいろな改善を今進めているところです。

それにつきましては、先ほど診療に関しましては事

務長から説明しましたように、画像の通信システム

を導入したり、今年度以降についてもコンピュータ

化を進めていくことになっております。 

 あと、薬につきましては、今の佐川委員からの御

指摘のとおり、受付段階で薬だけですと言った場

合、それはかなり簡素化された中での薬が出てくる

ので短時間になるのですけれども、薬に関しまして

も二月に１回検査をしなければいけないというのも

ございまして、薬だけでそれが全部に早くいくとい

うことになってきますと、事務方としてはそういう

制度の整備はしていきますが、どうしても医師の診

療行為の部分がなりますので、今回についてはこの

人は診察を受けて検査をしてとかということになり

ますと、また時間がかかってくるということで、時

間の短縮につきましては、いろいろな整備を進めた

中で進めておりますけれども、どうしても医師の診

療行為が入るようなことになりますと、時間がか

かっていくということの現状でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） この審議会の中で、そうい

う意見が出されたことがないのか。また、ことし反

映する部分があるのかということで、もう一度。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） １番佐川委員の

御質問にお答えします。 

 審議会の中では、待ち時間にかかわる案件での御

意見をいただいたことはございません。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） この審議会の任期というの

は、以前に伺ったことがあったはずなのですけれど

も、ちょっと記憶にないものですから伺いたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長。 

○町立病院事務長（松田宏二君） １番佐川委員の
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御質問にお答えします。 

 任期については２年でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） たしか５名ぐらいだったよ

うな気がするのですけれども、変更、４年前です

か。ですから、もう２回転ぐらいしているはずなの

ですけれども、人員が変わったということはあるの

でしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） １番佐川委員の

御質問にお答えします。 

 基本的には幅広く御意見を伺うというような部分

で考えておりまして、有識者の方の部分、その中で

も国保の運営審議会にかかわっている経験のおあり

の方、また住民会を代表した中での委員の選考とい

うようなことも含めまして、住民会から出していた

だくような内容になっています。 

 また、あと農業関係のほうというようなことで、

あと、女性の団体の代表ということで、それぞれ関

係する部分につきまして推薦をいただいておりま

す。それで、委員についてはおっしゃるとおり５名

でございます。委員の変更等につきましては、当

然、推薦３名については団体推薦を受けたりしてお

りますので、住民会の中での変動があって、昨年で

すけれども変更になった方、また、農業関係の部分

でそういう任に当たる立場から退かれたということ

で新しい委員になるとか、それぞれこちらでお願い

する部分と推薦をいただく部分がございますので、

そういう中で委員構成が変わってきている、変わる

ような状況にございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 今、質問をした段階で、ほ

かの委員さんが本当に長いのだよねというお話なの

です。ということは、私もいろいろな方からそれを

言われているのです。審議会のほうでそういう意見

が出されていないからといって、それで終わりにす

ることではなくて、やはりいろいろな町民の方から

そういう意見が出されたときに、やはり改善してい

くという、そしてまたその審議会にでもそういう意

見が出されたときに、こういう意見が町民の方から

出されたと。審議会で話す内容、こういうことが出

たのですけれども皆さんどうですかとかという、そ

ういう改善策を練るような審議会であってほしいな

というふうに思っているものですから、今後それに

ついては、どういうような対策の仕方をするのかを

伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） １番佐川委員の

御質問にお答えしたいと思いますが、いずれにせ

よ、病院運営の中で患者さんが窓口に来られて帰ら

れるまでの時間、あるいはそれ以外でもいろいろな

課題というのは運営の中で出てくることが想定され

ます。そういった部分につきましては、私どもも意

を用いながら漫然と放置することのないように、先

ほど一例では新しいものを導入すれば、一定程度成

果が上がる側面だとかもございますし、中の動線で

すね、書類、カルテの回し方だとかいろいろありま

すけれども、いずれにせよ動かない部分というのは

医者のポジションであったりとかいろいろあります

けれども、そういうような部分で改善できるものに

ついては改善するというようなスタンスで今後も当

たっていきたいという考え方は当然持ち合わせてお

りますので、そのような観点で御理解いただければ

と思います。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） ４４９ページの、先ほど他

の委員さんからも質問ございましたけれども、給食

業務の委託についてちょっと伺いたいのですが、こ

れは何年か前に外部委託ということで、私委員に

なってからもいろいろな意見が出されて、不安もた

くさん出されて、町民の中からも大丈夫なんだろう

かという意見が出ているとか、そういうような意見

があったのですが、その後、いろいろな不安を解消

されているのだと思うのです。全然不安がなく、入

院された方も、うちの身内でも入院させていただい

たりして、本当に安心をいただいたのですのけれど

も、そんな中で、この委託で新しい食材だとか、新

しいものでこういう改善がしているんだという動き

がことしの予算にも反映されているのであれば、そ

の辺をちょっと皆さんで情報も共有したり、いい思

いもありますので、そこら辺を伺いたいなと思いま

す。 

 また、ノロウィルスだとかＯ１５７とかも、まだ

まだいろいろとウィルス関係の問題も改善されては

いますけれども、我が町は改善されておりますけれ

ども、他町村ではやっぱりまだ時々出たりするおそ

れがあるということで、そういう部分について、こ

の委託に関して我が町で町立病院として注目を浴び

た時期がございましたので、ことしの現状をどのよ

うに考えているのか伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） １番佐川委員の

御質問にお答えしたいと思います。 
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 まず、おっしゃりますとおり、給食の委託につい

ては１９年度に着手しまして、その後、２１年度か

ら今日まで日清医療食品というところが、これは全

国的な大きな会社でございますけれども、そこと契

約をしてございます。 

 それで、特に今お話しのありました感染対策とい

うのが一番キーポイントになります。それが万全な

中で初めて給食の提供が安心してできるというよう

な流れになりますので、これについての対策は万全

かということが、まず。そのためには、そこに携わ

る、従事する相手先の職員の資質とか教育も当然必

要になってくるわけですけれども、それらがきちん

と行われている会社かどうかということが、もう大

きな視点としてとらえております。 

 今回あわせまして、院内ですけれども、昔と違っ

てやはり老健も含めてございますので、老健の入所

者に合うといいますか、いろいろ重篤な方もおりま

すので、そういうような部分での対応、また一般病

棟の中でも常食を食べれる方というのは非常に少な

い現状にございますので、そうなりますと、やわら

かい物、軟食であったりとか刻んだ食事だとか、い

ろいろな形で提供をする状況にございます。それら

が個々に非常に昔と違って同じ物をばぁっと大量に

つくればということではありませんので、そういう

きめ細やかな対応もきちんと可能かどうかというの

が次のポイントになりますので、そういうようなこ

とを踏まえた中であわせてお伝えしたい内容は、食

材を地元から一定程度、一方では調達していただく

こと。米に至っては１００というようなこともござ

いますけれども、それ包含した中できちんと食事を

提供いただけるかどうかというような観点が一番重

んじたところであります。 

 今回、２４年度からまた職と委託期間が切れます

ので、今回、長期継続契約という手法の中で、改め

て選考に当たって、一概にどこでもいいということ

には先ほどの論点からなりませんので、今回、内部

できちんと要するに評価項目を改めてつくる中で、

相手側に先ほどの視点の中でどう対応できるのかと

いうようなこともお互いにやりとりをした中で、引

き続き、先ほどの観点からの食事の提供がなされる

得る会社かどうかということを、より慎重に判断し

た中で、結果的には引き続き３年間、長期継続契約

は５年というスパンまでありますけれども、業務的

にあれなものですから、３年間という中でお互いに

またそういう点を緊張感を持ってやりながら、業務

に当たっていただくというようなことで今回整えた

状況にございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ほかになければ、議案

第９号の質疑を終了いたします。 

 本日で、各会計予算の質疑が終了しましたが、特

に質疑がありましたら、明日の委員会で諮りたいと

思います。これまでの質疑と重複しない範囲で質疑

がありましたら、これから開催の分科会が終了する

までに、委員長の私に申し出てください。 

 以上で、全会計の質疑を終了し、分科会を開催

し、審査意見書の作成を行いますので、一たん散会

します。 

 今後の予定を事務局長から説明させます。 

 事務局長。 

○事務局長（野﨑孝信君） 御説明申し上げます。 

 各分科会は、午後１時より開催します。 

 会場は、第１分科会が議席番号１番から６番ま

で、第２会議室、第２分科会は議席番号７番から１

２番まで、議員控室です。 

 分科会終了後、全体審査意見書案の作成を行いま

すので、正副予算委員長並びに各分科長は、議長室

にお集まり願います。 

 これには、慣例により議長にも加わっていただき

ます。 

 あす３月２２日は委員会の最終日で、開会は午前

９時でございます。定刻までに御参集くださいます

ようお願い申し上げます。 

 以上です。 

午前１１時５５分 散会 
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平成２４年上富良野町予算特別委員会会議録（第４号） 
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） おはようございます。 

 御出席、御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しておりますので、これより予算特別委員会第４日

目を開会します。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の審査日程について、事務局長から説明させ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（野﨑孝信君） 本日の審査日程につき

ましては、さきにお配りしました日程のとおり進め

てまいりますので、御了承願います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） お諮りいたします。 

 昨日までの各会計予算の審査の中で、本日、重複

しない範囲の質疑をお受けすると配慮いたしました

が、申し出がありませんので省略したいと思いま

す。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 これより、平成２４年度上富良野町各会計予算の

件を一括して意見調整を行います。 

 予算特別委員会審査意見（案）を事務局長に朗読

させます。 

 事務局長。 

○事務局長（野﨑孝信君） 予算特別委員会の審査

意見を朗読させていただきます。 

 一般会計。 

 歳入。 

 １、町税について。 

 ふるさと納税の推進と利活用を図り、自主財源の

確保に努められたい。 

 ２、敬老祝い金見直しについて。 

 敬老祝い金見直しによる財源については、高齢者

が真に必要とする福祉対策に充てられたい。 

 ３、東日本大震災復興について。 

 東日本大震災復興に伴う可燃廃棄物について、国

及び北海道の動向を見きわめながら対応されたい。 

 歳出。 

 １、防災対策について。 

 ①、防災計画について。 

 防災計画の見直しに当たっては、災害弱者対策

と、避難所における備蓄品の充実を図られたい。 

 ②、防災士養成について。 

 防災士養成については、地域の防災力が向上する

よう、資格取得後の計画的な活動を地域と十分に協

議されたい。 

 ③、自主防災組織について。 

 住民会との協働により、自主防災組織の設置促進

及び活性化を図り、要援護者マップを早急に作成す

るとともに、常に現状の把握に努められたい。 

 ２、演習場周辺整備補助について。 

 演習場周辺地区整備補助は、要綱案を十分に検討

されたい。 

 ３、雇用対策について。 

 国の緊急雇用対策は終了したが、町独自の雇用対

策を進められたい。 

 ４、観光振興について。 

 観光振興計画の策定については、町の特色を十分

に生かし、具体的な政策を盛り込むよう進められた

い。 

 裏面に参ります。 

 ５、商業振興について。 

 ①、商業活性化について。 

 商工会と十分に協議し、町内の購買力が高まるよ

う商工振興事業に努められたい。 

 ②、商工業資金について。 

 中小零細企業の資金運営の円滑化を図るため、他

の貸付制度を含め、きめ細やかな利子補給の対応を

行われたい。 

 ６、町道の維持管理について。 

 町道の維持管理及び除排雪の民間委託において

は、サービスの低下が生じないよう、委託先と十分

に調整し、管理指導の徹底を図られたい。 

 ７、上富良野高校について。 

 地域が一体となった存続活動と魅力ある学校づく

りに努められたい。 

 ８、学校教育について。 

 新学習指導要領に基づく武道教育については、事

故が懸念されるため、指導者の確保と十分な安全管

理に努められたい。 

 次に、介護保険会計。 

 介護保険について。 

 介護サービスの内容の充実を図られたい。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） これより、審査意見の

調整を行います。 

 項目が多数ありますので、一般会計予算から順に

意見調整を行います。 

 １番目、歳入についての１、町税について、御意

見ありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ２番目、敬老祝い金見
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直しについて。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ３番目、東日本大震災

復興についての調整はございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） それでは、歳出に入り

ます。 

 １、防災対策について、①、防災計画についての

御意見はございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ②、防災士養成につい

ての御意見はございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ③、自主防災組織につ

いての御意見はございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） それでは、２番目、演

習場周辺整備補助についての御意見の調整はござい

ますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ３番、雇用対策につい

て。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ４番、観光振興につい

ての調整はございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、５番、商業振興

について、①、商業活性化についての意見に対して

の御意見はございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ②、商工業資金につい

ての調整意見に対しての御意見はございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ６番、町道維持管理に

ついて。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ７番、上富良野高校に

ついて。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ８番、学校教育につい

て。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、特別会計に入り

ます。 

 介護保険会計、介護保険について。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ありがとうございま

す。 

 お諮りいたします。 

 意見調整が終わりましたので、平成２４年度上富

良野町各会計予算の件についての審査意見は、これ

で決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 

 よって、平成２４年度上富良野町各会計予算の件

に対する審査意見は、ただいまの調整のとおりと決

定しました。 

 これにて、全体での意見調整を終了いたします。 

 ここで、正副委員長による町長への審査意見書の

提出のため、暫時休憩いたします。 

 なお、再開は９時３０分と予定しております。 

────────────────── 

午前 ９時０７分 休憩 

午前 ９時３３分 再開 

────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開いたします。 

 理事者より、所信表明の申し出がございますの

で、発言を許します。 

 町長、向山富夫君。 

○町長（向山富夫君） おはようございます。大変

委員の皆さん方には、長時間にわたりまして、慎重

に新年度予算につきまして御審議、また御意見を賜

りましたこと、まず、冒頭、お礼を申し上げたいと

思います。大変ありがとうございました。 

 先ほど、長谷川委員長さんから、本予算審議にか

かわります審査意見をちょうだいしたところでござ

います。すべて拝見させていただきました。いずれ

にいたしましても、今、上富良野の置かれている立

場を考えますと、皆さん方からちょうだいいたしま

した御意見につきましては、大変重いものばかりで

ございます。町民が一日も早く上富良野町にしっか

りと根をおろして、元気をつけて、そして次の時代

へつなげる、そういうまちづくりのために、どの御

意見一つとっても、私といたしましては大変慎重に

取り組むべき事項ばかりでございます。真摯に受け

とめまして、平成２４年度、今後の町政運営にしっ

かりと生かしていかなければと、思いを新たにした

ところでございます。大変重い御意見をいただいた

ということを再認識いたしまして、皆さん方に私か

らの所信の表明とさせていただくところでございま

す。 

 大変貴重な御意見ありがとうございました。 

○委員長（長谷川徳行君） これより、議案ごとに

討論を行い、採決をします。これに御異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま
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す。 

 よって、議案ごとに討論を行い、起立により採決

を行います。 

 これより、議案第１号平成２４年度上富良野町一

般会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 私は、一般会計に対して反

対の討論をさせていただきます。 

 今、国の経済、日本の経済においても、暮らし

が、そして雇用が低迷するという状況になってきて

おります。そういう中で自治体に求められているの

は、住民の暮らしや福祉、そして、地域の経済や住

民の暮らしを守るということではないでしょうか。 

 今、町に問われている一つの問題点としては、今

予算の中には、町単独の雇用の予算がないという問

題であります。今年度の予算の中に町単独の雇用対

策がないということは、とても残念なことでありま

す。町は、災害復旧などの公共事業で雇用が見込ま

れると述べていますが、しかし、現在の景気が伸び

悩んでいる中で、企業が果たして余剰人員を確保し

てまで仕事を行えるという状況はあり得ません。で

すから、当然、必要最小限の体制の中で維持すると

いうのは明らかであります。町においても、ごらん

のように、新規採用を控え、パート労働者を初めと

した、総体的な雇用を拡大しないという状況の一つ

をとっても明らかです。それらのことを考えれば、

町独自の雇用に対する予算を確保し、この、住みな

れたところで、少しでも安心して暮らし、そして働

ける場所を、必要最小限、行政として用意するのは

当然の義務だと考えています。それができないとい

うのであれば、町の姿勢が改めて問われるものと考

えます。 

 二つ目には、演習場周辺地域整備補助についての

問題であります。演習場周辺の住民が騒音や自衛隊

車両の通行などで被害を受けているという名目で、

日の出、富原、東中倍本地区住民の福祉向上を目的

とした補助金を支出しようとしています。騒音など

の一番の原因は、何といっても演習場があることに

よる原因ですから、この根本的な問題を解決しない

限り、騒音問題は解決いたしません。そういう意味

では、町がとるべき態度は、国や防衛省に対して、

演習場そのものの見直し、あるいは、それができな

ければ、演習日程の大幅な削減を要求し、地域の安

全を守るということだと考えております。地域周辺

の人が騒音などで被害を受けているというのは、私

は理解ができます。しかし、今回の補助のあり方と

いうのは、また別問題であります。今回の補助制度

の中には、地区施設の会館の整備補助や、あるい

は、地域福祉事業という名目で備品の購入等に、血

圧計や健康用具等の項目が並ぶなどなど、到底容認

できるような内容ではありません。真の地域の福祉

向上につながると町長は述べていますが、私は、果

たしてこれが、真の地域の福祉の向上につながるか

どうかという点でも疑問を持つ一人であります。ま

た、同時に疑問な点は、対象地域範囲の設定の問題

であります。旭野地域が対象外となっているという

問題も、納得できるものではありません。 

 これらのことを考えれば、今行政が行うべきこと

は、真に、住民の暮らし、福祉の向上につながる予

算をきっちり組んで、産業、商工振興など、この上

富良野町全体の産業をいかに底上げするかという展

望を町民の皆さんに示すことだと考えています。 

 また、同時に、今回の介護保険料の引き上げに見

られるように、負担率でも、所得の少ない人ほど負

担がふえるという現状が見られ、国の指導のもとで

一般会計からの繰り入れは行うことはできないとい

うことを述べていますが、これをクリアして、他の

自治体では一般会計からの繰り入れを行い、介護保

険料等の引き下げを行うという自治体も出てきてお

ります。そういう意味では、自治体の裁量一つで、

この予算の生かし方をどうにでもできる、そういう

環境があるわけですから、そういう意味では、まだ

まだ住民の要望にこたえられるような予算編成に

なっているという現状ではありません。 

 部分的には確かに改善点も見られますが、今、住

民が願っているのは、安心して暮らせるまちづくり

と同時に、雇用対策の充実などを含めて、私は今回

の残念ながら、予算編成に対して、反対の討論とさ

せていただきます。 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、本件に対する賛

成討論の発言を許します。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 私は、一般会計予算案に

対して賛成の立場から討論をいたします。 

 本年度の予算は、厳しい経済状況が続き、町税収

入の減収や人口減などの影響から地方交付税が大き

く減額するなど、歳入、一般財源が減収する中、経

常経費の見直しを図るとともに、基金からも繰り入

れし、住民ニーズや課題に対応するため、昨年とほ

ぼ同額の約６１億円の予算確保に苦心した内容と

なっています。 

 特に、地域の経済対策や少子高齢化対策、近年の

大雨災害に対する恒久的な復旧対策、学校の耐震化

など、目配りされたものとなっています。 

 特徴的なものとして、地域防災力の向上のため、

自主防災組織に対する防災士の養成支援や、今後の

ニーズに即した第５次介護保険計画を策定するとと
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もに、これまでの敬老祝い金制度の見直しを図り、

多様化する高齢化対策に振り向けています。また、

子育て支援として、従来の支援策に加え、妊婦健診

への助成枠の拡大や、ごみ袋交付の経済的支援策を

新たに盛り込み、子育て家庭への要望にこたえてい

ます。 

 産業においては、国や道の制度活用による農地の

基盤整備事業に積極的に取り組むほか、観光資源を

生かした観光振興計画の策定や、観光の拠点である

日の出公園の再生計画を進めるとともに、新たに、

花をテーマにした広域観光の推進を図っています。 

 また、近年の大雨災害による水路や河川の水処理

機能の維持と質的改良を地域とともに実施するなど

の減災対策を講じています。 

 演習場周辺整備補助金については、国の役割、駐

屯地の役割、町の役割を考慮した上で、長年の地域

課題を解決する方策として十分に評価できるものと

考えています。これらの事業を行うことで、これま

で築いてきた自衛隊駐屯地との関係も、これまで以

上に良好になり、今後の駐屯地維持対策においても

貢献できるものと確信するところであります。 

 以上、限られた財源の中で、基金からの繰り入れ

など、健全財政の確立に向けた課題もありますが、

必要性や緊急性を見きわめた本予算は、第５次総合

計画と自治基本条例の精神である協働を基本に展望

あるまちづくりに向けた予算であり、さまざまな諸

課題がある中で、不断に取り組むことを期待し、賛

成討論といたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、本件に対する反

対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって討論を終了します。 

 これより、議案第１号平成２４年度上富良野町一

般会計予算の件を起立により採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２号平成２４年度上富良野町国民健

康保険特別会計予算の件の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって討論を終了します。 

 これより、議案第２号平成２４年度上富良野町国

民健康保険特別会計予算の件を起立により採決しま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第３号平成２４年度上富良野町後期高

齢者医療特別会計予算の件の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって討論を終了いたします。 

 これより、議案第３号平成２４年度上富良野町後

期高齢者医療特別会計予算の件を起立により採決し

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第４号平成２４年度上富良野町介護保

険特別会計予算の件の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって討論を終了します。 

 これより、議案第４号平成２４年度上富良野町介

護保険特別会計予算の件を起立により採決します。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５号平成２４年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算の件の討論に入りま

す。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって討論を終了します。 

 これより、議案第５号平成２４年度上富良野町ラ

ベンダーハイツ事業特別会計予算の件を起立により

採決します。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６号平成２４年度上富良野町簡易水

道事業特別会計予算の件の討論に入ります。 
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 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって討論を終了します。 

 これより、議案第６号平成２４年度上富良野町簡

易水道事業特別会計予算の件を起立により採決しま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第７号平成２４年度上富良野町公共下

水道事業特別会計予算の件の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって討論を終了します。 

 これより、議案第７号平成２４年度上富良野町公

共下水道事業特別会計予算の件を起立により採決し

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第８号平成２４年度上富良野町水道事

業会計予算の件の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって討論を終了します。 

 これより、議案第８号平成２４年度上富良野町水

道事業会計予算の件を起立により採決します。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第９号平成２４年度上富良野町病院事

業会計予算の件の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって討論を終了します。 

 これより、議案第９号平成２４年度上富良野町病

院事業会計予算の件を起立により採決します。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会の予算審査報告書の内容については、委

員長及び副委員長に御一任願いたいと思います。こ

れに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本委員会の予算審査報告書の内容につい

ては、委員長及び副委員長に一任されました。 

 以上をもって、本委員会に付託されました案件の

審議は全部終了いたしました。 

 予算特別委員会の終わりに当たりまして、一言ご

あいさつ申し上げます。 

 平成２４年度の予算特別委員会が、委員各位、理

事者、そして、説明員の皆様の御協力を得まして終

了することができました。ありがとうございます。

委員長として、進行上、皆様に御迷惑をおかけいた

しましたことに対しておわびを申し上げます。 

 本委員会は、町民の立場に立った、きめ細やかな

議論がなされた委員会と思っております。私たち議

員も、住民から負託された権能を十分発揮して、こ

れからの予算執行に向けてチェックをし、それを見

定めていく必要があると思っております。 

 理事者におかれましても、本委員会で提出されま

した意見書に対しまして十分留意をされまして、町

民の皆様のＱＯＬの向上、そして福祉の向上に最大

限の努力をして、無駄のない予算執行に努めていた

だきたいと思います。 

 皆様の御協力を得まして、スムーズな予算委員会

ができましたことに感謝を申し上げまして、退任の

ごあいさつといたします。どうもありがとうござい

ました。 

 これをもって、予算特別委員会を閉会します。 

 今後の日程について、事務局長より報告させま

す。 

 事務局長。 

○事務局長（野﨑孝信君） あす３月２３日は、本

定例会の５日目でございます。開会は、午前９時で

ございます。定刻までに御参集くださいますようお

願い申し上げます。 

 なお、この後、議会運営委員会を開催いたしま

す。また、その後においては、議会広報特別委員会

を開催いたしますので、御参集くださいますようお

願い申し上げます。 

 以上です。 

午前 ９時５４分 閉会 
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