
 

 

平 成 20 年 
 

 

 

予算特別委員会会議録 
 

 

 

 

開会 平成 20年 3月 13日 

閉会 平成 20年 3月 18日 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上富良野町議会 



 

 

 

 

平 成 20 年 

 

 

予算特別委員会会議録(第 1号) 

 

平成 20年 3月 13日(木曜日) 



 

平成２０年上富良野町予算特別委員会会議録（第１号） 

 

平成２０年３月１３日（木曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成２０年度上富良野町一般会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１３名） 

   委 員 長      長谷川 徳 行 君   副委員長      渡 部 洋 己 君         

   委 員      向 山 富 夫 君           委 員      村 上 和 子 君         

   委 員      岩 田 浩 志 君           委 員      谷   忠 君         

   委 員      米 沢 義 英 君           委 員      今 村 辰 義 君         

   委 員      金 子 益 三 君           委 員      岩 崎 治 男 君         

   委 員      中 村 有 秀 君           委 員      和 田 昭 彦 君         

   委 員      佐 川 典 子 君         

   （議長 西村昭教君 （オブザーバー）    ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○遅参委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長        尾 岸 孝 雄 君             副 町 長        田 浦 孝 道 君         

 教 育 長        中 澤 良 隆 君             代表監査委員        高 口  勤 君         

 教育委員会委員長        増 田 修 一 君     農業委員会会長  松 藤 良 則 君 

 会 計 管 理 者        佐 藤 憲 治 君     総 務 課 長        北 川 雅 一 君 

 産業振興課長         
          伊 藤 芳 昭 君     保健福祉課長        岡 崎 光 良 君         
 農業委員会事務局長       

 町民生活課長        尾 崎 茂 雄 君             建設水道課長        早 川 俊 博 君         

 教育振興課長        前 田   満 君     ラベンダーハイツ所長  菊 地 昭 男 君 

 町立病院事務長  大 場 富 蔵 君     関係する主幹・担当職員等 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長        中 田 繁 利 君             主 査        大 谷 隆 樹 君         
 主     事  廣 瀬 美佐子 君 

 

― 1 ―



 

午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○事務局長（中田繁利君） おはようございます。 

 予算特別委員会に先立ちまして、議長と町長から

ごあいさつをいただきたいと思います。 

 初めに、議長からごあいさつをいただきます。 

○議長（西村昭教君） おはようございます。きょ

うから４日間、予算委員会ということで、それぞれ

皆さん方事前にいただいた資料、予算書に目を通し

ていただいているものと思います。理事者側も住民

の生活、福祉の向上に最大限の努力をしながら予算

編成をしたと思うわけでありますけれども、また、

議会としては、住民の代表として、その視点から、

２０年度予算十分吟味をいただきまして、何が町民

にとって一番幸せなのか、また、財政の効率を上げ

るためにベターな取り組みなのかどうかということ

も、また大いに検証されるべきだと思うわけであり

ます。 

 非常に財政が厳しい中で、また予算が縮小する中

で、一生懸命取り組まれた予算編成であります。議

会の皆さん方も、そういう視点から、また、理事者

側の努力も評価しながら、住民の福祉の向上のため

に２０年度予算が中身の濃い予算編成であり、ま

た、住民の意見が反映されたものであることの検証

も含めて、予算委員会の４日間臨んでいただきたい

と思うわけであります。 

 大変長丁場になりますけれども、ひとつよろしく

お願い申し上げる次第でございます。 

○事務局長（中田繁利君） 続きまして、町長から

ごあいさついただきます。 

○町長（尾岸孝雄君） おはようございます。３月

４日から開催されました平成２０年第１回定例議会

に引き続きまして、過般の定例議会におきまして、

ただいま議長からお話しありました平成２０年度各

会計予算案につきまして、御審議を賜る特別委員会

がきょうからスタートいたすわけでありますが、た

だいま議長からもお話しありましたように、私ども

としては、町民のために、まちづくりのために最善

を図るべく、選択と集中を図りながら、職員の努力

と英知を結集した中で、職員のそういったまちづく

りに対する心強い意気込みを私としては受けとめな

がら、町民のための最善の平成２０年度の各会計予

算を策定させていただき、きょうから特別委員の皆

さん方の御審議を賜るわけであります。私といたし

ましては、まちづくりのために努力する職員の英知

が、私としては受けとめていただけるような最善の

予算案を策定して御提案させていただいているつも

りでありますので、どうか慎重なる御審議を賜りま

して、御議決、お認めいただきますことをお願い申

し上げ、本予算特別委員会の開会に当たりましての

ごあいさつにかえさせていただきたいと存じます。 

 大変御苦労さまですが、よろしくお願いいたしま

す。 

○事務局長（中田繁利君） 正副委員長の選出でご

ざいますが、３月５日の定例会において、議長を除

く１３名の委員をもって予算特別委員会を構成して

おりますので、正副委員長の選出につきましては、

議長からお諮りを願います。 

○議長（西村昭教君） 正副委員長の選出について

お諮りいたします。 

 議会運営に関する先例により、委員長に副議長、

副委員長には総務産建常任委員長ということでよろ

しいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、予算特別委員会の委員長には、長谷川徳

行君、副委員長には渡部洋己君と決しました。 

○事務局長（中田繁利君） それでは、長谷川委員

長は、委員長の席へ御着席願います。 

 それでは、長谷川委員長からごあいさつをいただ

きます。 

○委員長（長谷川徳行君） おはようございます。

一言ごあいさつ申し上げます。 

 今第１回定例町議会において、平成２０年度の予

算案が予算特別委員会に付託され、先例によりまし

て、その委員長に就任いたします。ふなれな上、浅

学のために審議運営に対しまして、皆様に御迷惑を

おかけすることがあると思いますが、委員各位並び

に理事者側の協力を得まして、４日間円滑に委員会

運営を進めていきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

 御案内のとおり、町の本予算案は、現下の厳しい

財政の中、健全財政に努めるとともに、プライマ

リーバランスに目配りする一方、いかに住民生活や

福祉の向上を図るための質の高い政策が立案されて

いることに対しまして、敬意を表したいと思いま

す。 

 予算は住民生活に直結するものでありますので、

先ほど議長が申されておりましたように、皆様方の

十分な御審議をよろしくお願いいたしたいと思いま

す。４日間にわたる運営、よろしくお願いいたしま

す。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達
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しておりますので、これより予算特別委員会を開会

いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本委員会の議事日程について、事務局長から説明

をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御説明申し上げます。 

 本委員会の案件は、平成２０年第１回定例会にお

いて付託されました議案第１号平成２０年度上富良

野町一般会計予算、議案第２号平成２０年度上富良

野町国民健康保険特別会計予算、議案第３号平成２

０年度上富良野町老人保健特別会計予算、議案第４

号平成２０年度上富良野後期高齢者医療特別会計予

算、議案第５号平成２０年度上富良野町介護保険特

別会計予算、議案第６号平成２０年度上富良野町ラ

ベンダーハイツ事業特別会計予算、議案第７号平成

２０年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算、議

案第８号平成２０年度上富良野町公共下水道事業特

別会計予算、議案第９号平成２０年度上富良野町水

道事業会計予算並びに議案第１０号平成２０年度上

富良野町病院事業会計予算の１０件であります。 

 本委員会の議事日程につきましては、お手元に配

付いたしました議事日程のとおり、本日より３月１

８日までの６日間とし、本日は正副委員長、分科長

を選出し、議案第１号の補足説明と、歳入歳出予算

事項別明細書の歳出４款までの質疑を行います。 

 ２日目の１４日は、議案第１号の歳入歳出予算事

項別明細書の歳出５款から予算調書までの質疑を行

います。 

 ３日目の１７日は、議案第２号、議案第３号、議

案第４号、議案第５号、議案第６号、議案第７号、

議案第８号、議案第９号並びに議案第１０号の補足

説明と質疑を行い、散会後、分科会での審査意見書

案の作成、全体審査意見書案の作成を行います。 

 なお、議会運営に関する先例により、審査意見書

案は、２分科会で作成していただきます。 

 分科会の構成は、議事日程表のとおり、第１分科

会は議席番号１番から６番まで、第２分科会は議席

番号７番から１２番まで、それぞれ６名の委員とな

ります。 

 ４日目の１８日は、本委員会の最終日で、全案件

の審査意見の調整と討論、表決の順で御審議を賜り

たいと存じます。 

 審議の順序につきましては、議事日程のとおりで

あります。 

 なお、本委員会の説明員は、町長を初め議案審議

に関係する課長、主幹並びに担当職員となっており

ます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） お諮りいたします。 

 本委員会の議事日程については、ただいま説明の

とおりといたしたいと存じます。これに御異議はご

ざいませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本委員会の議事日程は、ただいまの説明

のとおりと決しました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱いは委員長

の許可といたしたいと存じます。これに御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱い

は、委員長の許可とすることに決しました。 

 これより分科会を開催し、分科長の選出を行って

いただきます。 

 分科会の会場は、第１分科会は議長室で、第２分

科会は議員控室で行います。 

 暫時休憩いたします。 

 休憩時間は３０分間といたしまして、再開時間を

９時４０分からといたします。 

─────────────── 

午前 ９時１０分 休憩 

午前 ９時４２分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、審

議を再開いたします。 

 先ほど開催されました分科会におきまして、第１

分科会の分科長に村上和子委員、第２分科会の分科

長に金子益三委員が選出されました。 

 これより、議案第１号平成２０年度上富良野町一

般会計予算の件を議題といたします。 

 初めに、追加配付附属資料について説明の申し出

がありますので、許可します。 

 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） 予算特別委員会事前配

付資料につきまして、一括して簡単に御説明申し上

げたいと思います。 

 まず、目次をごらんいただきたいと思いますが、

目次には、資料の１から資料の４まで表記してござ

いますので、それぞれ資料ごとに内容の順に申し上

げてまいりたいと思います。 

 最初に、資料１は、平成２０年度の町財政計画に

ついてですが、１ページはそのポイント、２ページ

は歳入歳出一覧、３ページ以降は概要について網羅
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してございます。 

 地方財政対策では、地方再生を重要課題に上げる

政府の方針として、地方再生対策費が創設されるな

ど、地方交付税及び一般財源の総額を増額確保し、

地方財政計画の規模が７年ぶりに増加した内容と

なっております。 

 次に、資料２でございますが、平成１３年度から

平成２２年度までにおける本町の代表的な財政指標

の推移と将来推計を示してございます。本年度は、

一定程度の地方交付税の増が見込まれるものの、平

成１１年度以降続いている主要一般財源の削減は、

今後もその方向で推移していくことが予測され、厳

しい状況が続くものの、公債費償還のピークを迎え

たことに合わせて、補償金免除の繰上償還対応につ

いて、ある程度の改善が予測されるところでありま

す。 

 また、自治体財政健全化法に基づく４指標につい

て、平成１８年度決算による数値を参考値として示

してございます。 

 次に、資料３では、第４次上富良野町総合計画実

施計画でありますが、本実施計画は、毎年ローリン

グ方式により、その計画内容の見直しを図りながら

取り進めておりますが、第４次総合計画は、平成２

０年度の最終年度でありますので、１カ年間の実施

計画としてまとめてございます。 

 なお、平成２１年度以降の計画につきましては、

次期総合計画の策定と合わせて取り進めてまいりま

す。 

 まず、１から２ページは、実施計画の総括表で、

最終年度１カ年分の予定事業費と、その財源内訳を

総括に掲載したものでございます。 

 なお、平成２１年度以降の事業費欄には、第４次

総合計画に位置づけております事業の残事業費を参

考に掲載しております。 

 次に、３から５ページにかけては、年度別の収支

見込みを資金計画書として掲載しております。 

 なお、平成２１、２２年度の資金計画では、投資

的事業費の計画を決定しておりませんので、歳出に

所要額として一般財源一定額のみを記載しておりま

す。 

 次に、７ページ以降ですが、平成２０年度の予定

事業の内容となっておりますので、御参照願いま

す。 

 最後に、資料４は、平成１６年度に策定し、一昨

年には集中改革プランとして見直ししました行財政

改革実施計画における３２項目の実施項目ごとに、

その実践効果をあらわしたものであります。平成１

６年度から１８年度につきましては、３年分の実績

による効果額を記載しており、平成１９年度につき

ましては、平成２０年１月末の取り組み経過の内容

と効果見込額を記載しております。 

 なお、平成１９年度決算確定後に、その実践効果

を改めて報告することとしております。 

 平成２０年度は、現行財政改革実施計画の最終年

度であり、実施計画を総括するとともに、第５次総

合計画との整合性を図り、次期行政財政改革に取り

組んでまいりたいと思います。 

 そのほか、本年度より予算特別委員会の要求資料

につきまして、昨日配付いたしましたので、委員会

の審議の参考としていただきたいと思います。 

 以上、このたびの予算特別委員会におきまして、

参考としていただく資料内容につきまして御説明を

申し上げました。 

○委員長（長谷川徳行君） 以上で附属資料の説明

を終わります。 

 委員並びに説明員にあらかじめお願い申し上げま

す。審議中の質疑、答弁につきましては、要点を明

確にし、簡潔に御発言くださいますようお願いいた

します。 

 なお、委員におかれましては、質疑区分ごとに一

問一答方式により、１項目ごとに質疑を行いますの

で、質疑のある場合は挙手の上、議席番号を告げ、

委員長の許可を得てから自席で起立して、ページ数

と質疑の件名を申し出て発言をしてください。 

 時間の関係もございますので、さきの委員の質問

と重複することのないように質問していただきたい

と思います。 

 また、説明員は挙手の上職名を告げ、委員長の許

可を得てから自席で起立し説明をしてください。 

 それでは、ただいまの附属資料の説明についての

質疑を行います。ございませんか。 

 ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 附属資料等の関係で、実施

計画書の資料２の２ページの関係です。平成１９年

６月１５日に、地方公共団体の財政の健全化に関す

る法律、いわゆる健全化法ができました。それに基

づいて、総務省が平成１９年１２月７日に、その財

政等の四つの指標を出して、その基準を明確にした

わけです。したがって、その中に連結実質赤字の比

率の関係だとか、それから将来負担比率の関係とい

うことが加わっております。 

 それで、一つは、平成２０年１月１５日の夕刊も

しくは１６日の道新の朝刊に載っていた、赤字地方

債の発行ということで、全道５市町載っておられま

した。したがって、あれを見た町民が、あら、上富

良野は赤字がどうして直らないので、赤字地方債を

というような印象を受けられたケースがあるわけで

す。したがって、今回発表になった形の中では、３
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月の末の段階で道がまとめているという中には、１

９市町村で総額２３億円ということになっていま

す。したがって、その１月の新聞報道の取り決めの

段階で、上富良野町は当初どのぐらいの予定の額を

赤字地方債ということで当初考えていたかどうかと

いうのが１点。 

 それからもう一つは、健全化法の関係で、言うな

れば連結決算ということで、資料の中には大丈夫だ

という形が出されております。したがって、その中

での数字なのですが、こういうことで、いや、間違

いはないと思うのですけれども、言うなれば連結実

質赤字比率という関係で、２０、１５、１０という

ことは、これはもう総務省が出した比率なのですけ

れども、上富良野町の試算では、こういうことで大

丈夫だということでございます。 

 それで、これらについて再度確認をしたいのです

けれども、こういう試算の方法で、もう間違いがな

いかということで、まず確認したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） 今中村委員の御

質問でありますが、まず財政４指標の関係でありま

すけれども、これにつきましては、一応算定方法が

総務省のほうから示されておりますので、その計算

方式に基づいて、１８年度の決算の数値をベース

に、今回数値をまとめた資料でありまして、算定に

間違いはないかということでありますので、間違い

がないものというふうに受けとめております。 

 それと、赤字地方債の発行の件でありますけれど

も、減収補てん債というものになりますけれども、

一定程度前年度の税収の落ち込み分がある場合に、

発行を認めますよというような特別措置があったわ

けでありまして、それにつきましては、後年度以降

で交付税で全額補てんされるという一定のルールが

ございますので、赤字地方債という名称自体は、極

めて大変なんだなという印象を与えるような内容の

ものでありますが、そういう有利な地方債の発行が

認められるとすれば、それは名称には抵抗はあるも

のの、そういうことが可能であれば、有利な地方債

の発行のほうが望ましいのではないかということ

で、一定程度北海道のほうにも照会しながら、そう

いうものが発行が認められるのであれば、そういう

チャンスをというようなことで申し出をした経緯が

ありましたけれども、本町につきましては、そうい

う対象には特にならないというようなことで、それ

につきましては、町のほうとしては、今回そういう

ような件については取り下げをさせていただいたと

いう経緯にございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） たまたま１月１５日、議会

運営委員会で視察へ行ったら、その宿泊先の朝刊を

見て、委員の皆さん方が、いやいや赤字地方なりが

減収補てんということで、法人２税がそういうこと

なんだということなので、まあ帰ってきたら何人か

の町民からそういう聞かれ方をしたものですから、

ただ我々は連結決算との関係まだ数字が出てないか

らわからないけれども、とりあえず実質公債費比率

は１６.７だというようなことで、大丈夫だよとい

うようなお話しはしたのですけれども、そういう印

象を受けられた町民がいたのだろうという気がいた

します。ただ、全体的に、この前道がまとめたもの

では、北海道が９４億円、あと市と余市町も含め

て、総体で９自治体で１０４億円ということがなっ

てます。それで基本的には、この形のものについて

は、上富良野町は必要がないということでするの

と、もう一つは、連結決算の関係で、これはあくま

でも１８年度決算ベースで出されたので、１９年度

ベースでのこの連結決算の関係の試算的なものは、

もし予測として出しているのであれば教えてほしい

し、なければないでよろしいです。その点、またお

願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） １９年度の決算

見込みでは、まだ数値は出してございません。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） 私は、第４次総合計画書の

中の総合計画コード１４２番のところですね。ここ

のところでちょっとお伺いしたいと思います。 

 この精神障害者通所授産施設の整備負担資金のと

ころでございますけれども、これ全体の事業費で

１,０５９万９,０００円。それで毎年１１０万５,

０００円ですか、負担しているわけですけれども、

これは広域で授産所の施設のラベンダーの。 

○委員長（長谷川徳行君） 村上委員、今附属資料

の質疑なのですけれども。 

○２番（村上和子君） ここでだめなのですか、今

説明があった中で。資料いただいた中の。はい、そ

うです。資料３です。 

 資料３の総合計画コードのところ言いましたね、

今。それで、ラベンダーの郷の整備の負担金とこう

なっているのですが、これはもう広域で決められた

ものでしょうか。２６年まで、上富良野としては、

２１年度以降も６３１万３,０００円負担をしてい

かなければいけないということなのですけれども、

これはもう決められたことで仕方がないのかどう

か。 
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 これは建てたときに負担、もう終わっているので

ないか。また拡張か何かするのですか。それとも、

これをどういう決め方でこういうふうに、大体９

年、大体あれですよね。ちょっとお願いしたい。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ２番村上委員の精

神障害者通所授産施設の整備資金負担ということで

ございます。この中身につきましては、御指摘のよ

うに広域でこの施設、精神障害者が社会復帰をする

ための支援をしていくという中で、広域でこの授産

施設を建てまして、その負担ということでありま

す。これにつきましては、１８年からスタートして

いるわけでありますけれども、債務負担行為をお認

めいただいた中で毎年償還をしていくという、補助

をしていくという中身でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） それですと、９年間結構長

いのですけれども、この２６年以降は、ではどうい

うことに、この途中で負担割合なんかはどうなって

いるのでしょうか、各市町村の。後で結構でござい

ます。後でちょっと教えていただきたいと思いま

す。 

 それで、こうやって毎年１１０万５,０００円負

担していかなければいけないということでありまし

たら、また、この事業の２６年で終わるのかどう

か、ずっとこれ今後とも続けて、こういう形でして

いくものなのか。私は、こういうことであれば、

ちょっとこの今通っている人方も、国の制度が変

わったりしまして、大変負担がありまして、交通

費、町のほうで３５０円ですか、負担は、助成はあ

るようですけれども、結構今度１割、自立支援法で

１割負担になりましたし、１カ月１万５００円ぐら

いですか。交通費もそれぐらいになりますね。結構

負担になっております。その通うのにね。制度が変

わりましたものですから。それなのに、この計画

は、この２６年までこういう計画で行くのかどう

か。今後について、この見直しということはできな

いのかどうか。 

 私はもしあれだったら、上富良野で古いところと

か、そういう空いているところありましたら、こう

いう精神障害者の方の授産所みたいな、それと全く

同じものでなくてもいいのですけれども、そういっ

たところを居場所をつくってあげることできないも

のかと、こういうふうに思うのですよね。富良野ま

で通っていく。今までと違いますから、国の制度変

わりまして、１割負担になりましたからね。非常に

これ大変な思いしてますので、この計画というのは

どうなのかと思って。今後において、見直すことは

できるのかどうか、ちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 村上委員の御質問

でございます。この総合計画、この２０年度載って

ます数字以降は、永遠にずっと続くということでは

なくて、建設に際しまして、この償還等の費用を広

域で支援していくという性格のものでありまして、

それらの費用が終わることによって解消されるわけ

であります。その年次別の償還金等の額について

は、後ほど改めてお渡しをしたいと思います。 

 支援策ということになりますと、やはり上富良野

から通所される方に対しては、バスでの送迎である

とか、それ以外の方には交通費の助成というものも

講じている状況にあります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） はい、わかりました。

ないようですので、これで附属資料関係の質疑を終

了いたします。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

 これより、議案第１号平成２０年度上富良野町一

般会計予算の１ページから６ページまでの質疑を行

います。 

 質疑の際は、ページ数と質疑の案件を告げて発言

してください。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで一般会計予算の１ページから６ページまでの質

疑を終了いたします。 

 次に、一般会計歳入歳出予算事項別明細書の歳

入、１款町税の３６ページから１０款地方交付税の

４１ページまでの質疑に入ります。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） ４０ページの地方交付税と

あわせて減収補てん債の特例交付金という形で、今

回の１６０万という形で新設されておりますが、こ

れはどういう要因の中で新設されたのか。例えば、

今国のほうで地方再生という形の予算の枠組みが地

方に一定部分配分になるというような形のものが

あったかというふうに思いますが、それは一定の人

口規模や密度に、あるいは森林面積等に基づいた配

付等という形の中で来ているのかなというふうに思

うのですけれども、この点について、地方交付税の

どの関係があるのかどうなのか。地方の再生という

意味でのそういう対策、減収分を何らかの形で補っ

たという形なのか、これを少しお伺いしておきたい
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というふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） 米沢委員の御質

問にお答えいたします。 

 地方特例交付金のうちの減収補てん特例交付金の

関係かと思います。このたび、今年度から新たに創

設されたものでありまして、住宅の借入金等の税額

控除による個人住民税の減収額を補てんする内容

で、２０年度より創設された内容で、税務課のほう

で試算した額として、本年度１６０万を計上させて

いただいたところであります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 今年度は地方交付税等は若

干伸びているというふうに思いますが、これは一定

部分この伸びた要因というのは、今まで地方自治体

から、やはり地方を維持するための必要最小限の基

準である交付税をふやしてほしいという要望から来

たものかというふうに思いますので、この点どうい

うような反映があったのか、この点をお伺いいたし

ます。 

 あわせてお伺いしたいのは、地方の早期健全の早

期財政の健全化法に基づいて、連結決算に基づいた

赤字をなるべくなくすという形の財政の手法を今後

とりなさいというような話も出てきておりますが、

３年間は猶予あるけれども、その３年間の間に、や

はりいわゆる連結決算においても、赤字にならない

ような手法をとらなければならないというような話

かというふうに思いますが、上富良野町で言えば、

この地方交付税の財源が減るという可能性も今後、

今わかりません。ふえるということも、今の国の状

況ではわかりませんが、絡めてそういう具体的な対

策というのは、どう考えておられるのかというの

と、これ非常に危険な部分もあるのではないかなと

思うのですが、当然病院や一般企業会計も含めれ

ば、おのずとそれにやっぱり借入が多ければ多いほ

ど、やはり赤字という形に地方財政が陥る可能性

は、どこの自治体も今の状況でしたらあるわけです

よね。そうすると、もう既にそれが一目瞭然、地方

のやはり財政健全化のためには、住民の暮らし部分

の、やはり手数料だとか、いろいろな施設の運営だ

とかを民間に委託しなさいというような、そういう

話にもなってくるというふうに考えられますので、

この点なぜ国のほうでは、こういった連結決算を地

方自治体でしなさいというような形に出てきたの

か、その点ちょっと、そもそもよくわからないとこ

ろがあるものですから、あわせてこの地方交付税の

今後の財政収入の見込みと、この資金計画見まして

も、大体何ぼか減っている形がありますけれども、

１億とか２億だとかという減る計画になってます

が、ここは非常に地方自治体の生命線でありますの

で、今後国の考え方として、この地方交付税のあり

方というのは、どのような考え持っておられるの

か、知り得る範囲でよろしいですが、お伺いしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） まず、地方交付

税の件でありますけれども、本年度は総務課長が先

ほど御説明しましたように、国の地方再生というも

のを重要課題に掲げた内容で、地方再生対策費とい

うものが今年度から創設されたということでありま

して、それらの分が地方交付税の総額自体も増に

なった要因であります。それらを含めた今年度算定

した中で、昨年度、また１９年度の決算見込みから

比較しますと、一定程度の増を今年度の、２０年度

の交付税収入ということで計上させてもらったわけ

であります。 

 ただ、この地方再生対策費の分を除きますと、実

質は減というのが実態であります。そしてまた、国

におきましては、２００６年からの骨太方針に基づ

きまして、歳入歳出の一体改革というもので、２０

１１年度のプライマリーバランスの黒字化に向けて

の改革の過程中にございますので、当然歳出は抑制

傾向に進んでいるものということが町としては受け

とめているところであります。そのような関係で、

事前に配付しました資金計画の中でも、交付税につ

きましては、一定程度削減がされていくものという

ようなことで、資金計画も示させていただいたとこ

ろであります。 

 また、自治体の財政健全化法の関係でありますけ

れども、今までは普通会計をベースに財政指標等の

中で、旧再建法といいますか、の中では普通会計を

ベースに考えていたわけですけれども、夕張市に見

られたように、一般会計とは別の会計のところで大

きな負債等があるものがなかなか見えづらかったと

いうことで、それらを含めて、全会計の中で、まち

の全体的な財政状況がどうなのかということを一定

程度掌握することが必要だということで、このよう

な法律ができたものということで受けとめておりま

すし、当然一般会計が他の会計の中に大きく繰出金

等含めて繰り出している状況もございますので、町

全体の会計を見ていく上から、このような法律がで

きて、全体の財政状況を明らかにしていくというよ

うなことが大きな主観なのかなというふうに受けと

めてります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 大まかな流れはわかりまし
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たが、一番地方交付税の部分で、いわゆる地方対策

再生債という形の中で、この部分が国のほうでは当

分の間、あるいはいつまで地方自治体にこういう形

で配分するのかということが、今どうなっているの

かというところが一番危惧します。もしもこれが５

年後に、あるいは３年後行きましたらなくなります

ということになれば、当然地方自治体にとっては、

これまた大切な財源が減るわけですから、この点は

きっちりと、将来的にも地方再生費という形の中で

来る仕組みになっているのかどうなのか、この点確

認しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ９番米沢委員の御質問に

お答えしますが、現行の地方交付税につきまして

は、もう改めて言うまでもなく、地方のその福祉や

ら何やら、地方が必要な行政水準を保証するという

保証機能と、それから自治体間の財政規模等が異な

るわけでございますので、そういう財政力を調整す

るという両機能を十分果たしてきたものと思います

が、いかんせんその税源の、国税の税目で経済のい

ろいろな背景から、なかなか税収が上がらないとい

うようなことがありまして、非常に配分レベルでは

窮屈な状況になってございます。それと加えて、三

位一体改革の名のもとに、大きく地方に回る財源が

極めて縮小したという経過もあろうかと思います。

いずれにしましても、今そういう仕組みの中で、租

税の動向等も考えたときに、今の現行水準をこれか

らも安定的に維持できるかどうかについては、非常

に問題もあるというふうに認識してございますし、

今国税と地方税の、そういう税のあり方についても

大いに議論しているわけでございますので、一部に

はその消費税、今５％のうち、１％については地方

消費税になってございますので、それらの税率のあ

り方等も大いに議論をしていただかないといけない

と思います。 

 いずれにしましても、この１８年度から国税、所

得税が地方税に税源移譲されましたが、やはり言わ

れているように、その税源としての偏在性が大きな

問題になってますことから、私ども地方としまして

は、そういうことも余り大きな影響ないような、安

定的にその財源として確保できるような仕組みを望

むということが地方の共通の願いではないかと思い

ます。 

 いずれにしましても、今そういう税制度のあり方

についても問われてございますので、そういう部分

に大きく期待を寄せたいと思いますし、いわゆる町

村会通じまして、そういう地方としての必要な財源

の確保についても訴えておりますので、その点もひ

とつ御理解をいただきたいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） ちょっと教えてほしいので

すけれども、この地方交付税、普通交付税と特別交

付税が計上されてますけれども、当初の予算に、こ

の特別交付税というのは計上すべきでないと思うの

ですね。災害があった場合だとか、いろいろ書いて

ありますけれども、そこを私が読んだ条例が、もう

変わっているかもしれませんので、ちょっとここら

辺教えてほしいなというように思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） 地方交付税につ

きましては、今今村委員おっしゃったように、普通

交付税と特別交付税がございます。例年恒常的に特

別交付税につきましても、一定程度の額の歳入があ

りますので、それらを見込んで計上しているところ

であります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ちょっと説明が足りな

かったと思いますが、今委員がおっしゃられるよう

に、特殊事情に応じて交付される性格からすると、

当初から見るのはいかがなものかと思いますが、結

果としまして、今主幹のほうから申し上げましたよ

うに、そういう要素というか、算定の項目が決まっ

てございまして、決まってない要素もございます。

ただ、大きな部分で項目が決まっている要素もござ

いますので、そういう項目に応じて、結果としまし

て、今主幹が申し上げましたように、恒常的にこの

程度は来ているなという予測のもとに計上してござ

います。前段の話は、委員がおっしゃられるよう

な、建前としては当然そうだなという認識をもとに

計上させていただいております。よろしくお願いし

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） ３７ページ、法人町民税の

関係でお尋ねをいたしたいと思います。 

 法人町民税は、地方税法第３１２条の２項で定め

られております。したがって、先ほど資料配付の中

で、区別としては１号から９号までありますという

ことでございます。事業総数は２０１ということ

で、平成１６年２１０、１８年２１１ということ

で、現実的には法人対象事業所数が減っているのが

実態でございます。 

 それで、徴税法の中では、標準税率ということ

で、１.０ということになって、資料によると２０
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１事業者数で１,９７３万６,４００円ということに

なっております。したがって、私は今町の財政が非

常に厳しいという段階で、町民に賦課するのもいか

がかなという気もいたしますけれども、現実の問題

として、制限税率１.２でやっている町村がだんだ

んふえてます。当然美瑛も富良野も１.２でやって

おります。したがって、例えば制限税率を１.２を

超えることはできないということになってますか

ら、１.２にすれば、１９７万３,６４０円収入がふ

える。制限税率いっぱいにすれば、３９４万７,２

８０円ということになってきます。 

 それで、私はこの法人町民税の関係、何とか制限

税率のいっぱいか、もしくは１.２もしくは１.１と

いうような形で収入を図るような方法ができないか

どうか。当然これはまた、ある程度関係団体等の調

整も必要だろうと思います。 

 ただ、資料によるナンバー２の資本金が１０億を

超え、５０億円以下というのが二つあります。例え

ば、上富良野にあるスーパーふじもそういう状況に

入っています。それから、資本金１０億円から５０

億円以下で従業員が５０人以下というのがスーパー

ダイイチ等も入っています。それから、法６号の資

本金１,０００万円以上１億円以下、そして従業員

の合計が５０人を超えるというがフラノーブルマツ

オさんが入っている。それから７号ではオホーツク

観光等も入っているということで、できればそうい

うことで今後増収の対策として考えられないか。と

いうのは、法人町民税の徴収率を見ますと、９９.

８％になっているということで、私はやっぱり将来

的にこの問題についても、踏み込んでいかなければ

ならない時期が来るのでないかという気がいたしま

す。したがって、その点、今後どう考えていくかと

いうことで、まずお尋ねをいたしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ９番中村委員の御

質問でありますけれども、法人町民税につきまして

は、年々事業所が減っている状況でございます。資

料によりますと、１９年度につきましては、まだ最

終でございませんけれども、２０１事業所、２０年

度の予算につきましては、１９６事業所ということ

で想定してございます。 

 おっしゃるとおり、この法人町民税につきまして

は、均等割と法人税割によって課税しているところ

でございまして、うちのまちにつきましても、第１

号から９号までございまして、最低の５万円という

ことで均等割を設定させていただいております。 

 また、法人税割につきましても制限税率１４.７

％ということの設定でございまして、御質問の１.

２倍にすることによりまして３９０万、４００万近

く税収が上がるということは、おっしゃるとおりで

ございます。法人税率の改正につきましては、特に

事業所さん、近年の景気回復のおくれなどありまし

て、十分法人と協議することを要するなということ

で、周知等の準備期間もかなり要するということも

思われまして、法人の理解も得なければならないと

いうことで、ちょっと準備に時間がかかるというこ

とでございますので、その辺御理解いただきたいと

思います。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 準備にかかるという、それ

はわかります。ただ、前に私このことについて質問

したことがあるのですけれども、町長はやっぱり景

気が低迷しているからだめなんだというようなこと

で、とりあえず標準税率で行きますよということで

ございました。したがって、私は富良野と美瑛と、

そんなに大きな景気のあれはないなという判断をし

ているのです。そうすると、１.０から一躍１.２ま

で、富良野、美瑛のようにすれとは言いませんけれ

ども、例えば１.１として、やはり考えていくよう

な方向で検討してはいかがかということでございま

す。ですから、それは今すぐということに僕は相な

らんということは承知しておりますけれども、やは

り根本的に、今２０１事業所があって、１９６事業

所の収支ということでここで出されておりますけれ

ども、実質的には法人税のほうは、９９.８％ぐら

い行っているのは事実です。ですから、先ほど質問

した赤字地方債の関係で、法人２税が多く落ちたと

ころについては、最初は考えていたのですけれど

も、それほどうちのまちは落ちてないということも

含めて考えられていると思いますけれども、この点

について、副町長からちょっと、どう今後考えるか

ということでお尋ねしたい。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ９番中村委員の御質問に

お答えします。 

 今、以前町長も御発言にいろいろお答えをさせて

いただいたところでございますし、町としては、今

行財政改革の改革項目の中に、歳入の財源確保とい

う項目で、今委員が言われるようなことも内部では

検討してございます。ただ、この税目もいわゆる一

般財源でございまして、この一般財源をどこに求め

るかについては、非常に極めて慎重さが必要、そう

いう要素が求められますので、私ども行政としまし

ては、やはり今かかる行政経費の中で点検、改善す

ることが優先する課題だなというふうに思うところ

であります。 

 なおかつ、歳入の方面に財源を求める手段として

は、この標準税率を制限税率の款に改めることも一
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つだなと。これは法人税割に限ったことでなく、他

の税目についても、以前も言われてますように、入

湯税などは目的税でございますけれども、それらに

ついても、そういう目的税に沿った、そういう行政

需要にこたえるということであれば、また再議もご

ざいますでしょうし、ただ単に一般的な行政経費の

その賄いとして、安易にその税目に求めることにつ

いては、先ほど申し上げましたように、今後も慎重

さが必要だなということであります。ただ、私ども

も先ほど来お話しありますように、収支のバランス

をどう図れるのかということを念頭に置いたとき

に、先ほど申し上げました、この内部の行財政改革

の項目にありますように、今後も引き続き実現可能

性についてシミュレーションをもってやっていくの

が方針であります。ただ、実行に移すということに

ついては、非常にハードルが高いものだなという認

識でいますので、その点ひとつ御理解をちょうだい

しておきたいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ちょっと関連になろうかと

思うのですけれども、町民税の個人の部分でちょっ

とお聞きしたいところがあるのですけれども、昨年

からコンビニ収納等々、また滞納の解消においても

非常に税務班を中心としまして、滞納解消に努めて

いらっしゃるところ、高く評価する部分であります

が、一番心配するのは、昨年度も実際に税の徴収に

当たった段階で、大きく予算と食い違う、４,００

０万円近くの差が生じているということもあります

し、加えて昨今の道内、町内の景気等々の現状見ま

したところ、確かに算定しているこの根拠というの

はわかるのですが、引き続き景気の悪化、原油価格

高騰等々含めて、上向きではない現状を考えたとき

に、これらしっかりとこの部分、課税された部分が

とれる方策等々をどのようにとらえているか、後半

になってまた足りないということにならいような懸

念を踏まえて、ちょっとお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ７番金子委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 町民税につきましては、前年対比３,７４７万７,

０００円程度の減額ということで、特に町民税にお

きましては、退職者の増ということの要因で減に

なっているところでございます。 

 また、滞納の関係でございますけれども、滞納に

つきましては、長引く不況の影響といいますか、生

活困窮者の方がかなり増加しているといったことが

原因なのでございますけれども、特に私ども税の関

係につきましては、住民に対する行政サービスを提

供するということを基本を持ちまして、収納対策に

全力を尽くしているということでございます。 

 特に徴収体制につきましては、管理職全員による

滞納プロジェクト、また夜間、休日などの納税相談

の開設などをしまして、特に誠意のない悪質な滞納

者につきましては、きついですけれども、差し押さ

え処分などを実施しているところでございます。 

 特に本年度につきましては、預金の調査、それか

ら給与の支払い調査、生命保険の調査など、徹底的

に調査しまして、少ない金額ですけれども、滞納処

分、差し押さえ処分しているというような現状でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 確かにおっしゃるとおり、

税は公平・公正という原理がありまして、また、現

状見ますと、９０数％の非常に高い方が普通に苦労

しながらも納めていらっしゃる。本当にごくごく一

部の悪意のある方というのは、本当に少ないと私も

思っておりますが、そういった方が非常に目立つよ

うにはなっておりますが、今年度具体的な予防と言

いましょうか、そういう悪質にならないための方策

等々、もし何か持ってらっしゃったら教えていただ

きたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 収納対策担当主幹。 

○収納対策担当主幹（田中利幸君） 金子委員の御

質問にお答えいたしたいと思います。 

 委員おっしゃるように、ここ数年の景気の悪化

は、私ども収納を担当していまして、非常に感じる

ところであります。年間雇用されていた人が、季節

雇用になってしまう。あるいは、季節雇用の人が

パート雇用になってしまう。社会保険も外されてし

まう。こういった事情相当聞いておりますし、見て

おります。 

 委員おっしゃるように、これらの予防対策です

が、これには、もう本人とひざ突き合わせながら、

その実態を受けて、私ども、もちろん委員御承知の

とおり、税は前年度所得に対して賦課されるもので

ありますので、当該年度の予期せぬそういった事情

は、加味されていないわけでして、これらについて

は、先ほども言いましたように、じっくり相談をし

ながら、その後の分の計画を立てる、ここが重要か

なというふうに思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） ３７ページ、国有資産等所

在市町村交付金及び納付金の関係でお尋ねをいたし

たいと思います。 
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 先般、３月８日に北海道新聞に、国立公園の演習

場拡張という見出しで新聞報道をされておりまし

た。したがって、これらの拡張の関係で、上富良野

町に平成７年から順次拡大をしてきているというこ

とですけれども、これらの関係で、上富良野町ばか

りでなくて、関係、隣接するところの市町村に、そ

ういうような形で拡張を通知をしている経過がある

かどうかが第１点。 

 それからもう一つ、固定資産税ということで、北

海道防衛局から配付ということで、たまたま１８年

から１９年に来るときに、約２００万減額になって

おりました。それは５年ごとの見直しでしょうとい

うことで、そういう評価がえがなったということは

理解をいたします。ただ、この拡張された土地が、

演習地が、言うなれば固定資産の有するということ

の上富良野町に属するものなのか、それともその他

の中富良野、富良野にまたがって演習場があります

から、なのかということも含めて、私わかりません

ので、できればそういうことも評価の中に入って固

定資産の交付金が来ているのかどうかということ

で、２点お尋ねをいたしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 税務班主幹。 

○税務班主幹（北川和宏君） ９番中村委員の御質

問でございますが、国有資産所在市町村交付金とい

うことで、うちのほうで算定になっているのは、宿

舎等の土地、建物の部分で入ってきておりまして、

演習地等の部分については、国有提供のほうの収入

になるのでないかなということで考えております。 

 それで、うちのほうは、先ほど委員が申し上げま

したとおり、５年に１回の見直しということで、１

１月末までに、上富良野町のほうに通知額が来てお

りまして、それに基づきまして算定しているところ

です。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） ９番中村委員の最初の

御質問でございますけれども、今中村委員言われた

部分については、国有資産の部分で５年後の改定

と、それともう一つ、４１ページに国有提供資産と

いう形で実は別口にあるわけでございまして、国有

提供の部分につきましては、演習場の面積、それか

ら施設等の所在する市町村に対しての固定資産税に

かかる代替措置ということで、これは７,９００万

ほど入ってございます。 

 今資産につきましては、防衛庁の要するに官舎、

宿舎ですか、そういう敷地についての資産割合で５

年ごとに見ていくということで、評価といいます

か、そういう対応になっております。 

 それで、私どものほうの今当初申し上げました平

成７年から演習場の敷地が、新聞等も報道になって

ございますけれども、少しずつ拡張になっている

と。それは所管がえでございますけれども、環境庁

の林野庁のほうから防衛庁のほうに所管がえになる

と。それに伴っては、金額も、私どもとしては、そ

のまま所管がえになるのかなと思っていたのですけ

れども、売買という形になっている状況でございま

して、その分につきましては、どんどんどんどん面

積ふえてきてますから、うちの町としての所有の部

分については、うちのほうでこういう国有提供の分

の、資産でなく国有提供施設として増額になってく

る部分になってくるかなというふうに思います。 

 それと、演習場は中富良野町と富良野も若干か

かってございますので、中富良野は中富良野分、富

良野は富良野の分という形で、そういう提供の部分

で、資産という形で評価にはなってきます。 

 今拡張している部分については、上富良野町の部

分ということで、私どもは今聞いている状況でござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 一応理解をいたしました。

固定資産の関係と、もう１点は、国有提供の関係と

いうことで、それであれば、今回出されております

７,９９０万の以前の関係からいくと、言うなれば

施設が拡張されているから、それらも含めてふえて

いっているということで理解していいのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） 面積がふえているか

ら、その評価として額的に極端な動きというのは、

実は国有の資産の種目自体が宅地ですとか、そうい

う状況でないものですから、管理しているものは国

で管理してございますけれども、そんな大きな動き

というのは、広がりますけれども、資産としての価

値、地目的に宅地やなんかとちょっと違いますの

で、その部分についての上昇というのは、余り

ちょっと見えないのが、今現実の状況です。また、

あと全体、国の予算的なものもありますので、その

予算の範囲の中で上富良野の演習場の部分について

は何ぼということで振り分け来てございますけれど

も、そんな増額の動きは、今のところ見えてない状

況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 確かにああいうところは、

土地としての評価額はあれですけれども、ただ国と

当時の防衛庁、今防衛省ですけれども、その過程の

やりとりで、我々関係町村はわからないけれども、

決まった段階では、平成７年度はここまでなった、

８年度はこうなったということで通知を来ているの
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か、きょうの北海道新聞によると、文書で来ている

のかどうかというようなことのあれがされてますの

で、そういう準備も含めて、どうなのかということ

をちょっとお尋ねします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） 中村委員の御質問でご

ざいますけれども、平成７年のときに、文書的には

ございませんでした。口頭で当時の町長、副町長、

担当の部分に、今の北海道防衛局のほうからお話し

がございまして、毎年都度というお話しはございま

せん。こういう関係でちょっと出てきたものですか

ら、先日防衛局のほうから、こういう状況で保安林

として拡幅してますよという形は、細かくお話をさ

せて、聞いたところでございます。一応平成２０年

度、上富良野分については、終了したいという考え

方でお話しされましたけれども、国の予算的なもの

もあるということで、即２０年が進むかということ

になると、ちょっと難しいかなというお話しもされ

てございますので、そういう状況であるということ

でございます。 

 なお、今後そういうことであれば、ちょっとまた

防衛局との調整も図りながら、こういう部分につい

ては演習場膨らんでと言いますか、大きくなってま

すよということは、協議しながら皆さんにまたお知

らせするような形にとれるかなというふうに思いま

す。今まだ調整の段階でございますので、現状とい

うことで報告を受けた状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） ３７ページの個人の町民税

について、ちょっとお尋ねさせていただきますけれ

ども、いわゆるふるさと納税というのが今度創設さ

れたように記憶しておりますけれども、上富良野は

御存じのように、町外出身者の方が非常に多い特異

な町でございますので、滞納の徴収については、非

常に気を遣って収納率が向上するように努力されて

おりますけれども、こういう制度で上富良野として

影響が、ここには予算上は何も示されているようで

はないような気がいたしますけれども、そういう影

響が及ばないのか、あるいは逆に町民こぞって町外

に出ておられる子弟に呼びかけて、ぜひ上富良野に

という、逆にまた増収を図るような、そういうよう

なことというのは、念頭に置いておられるのかどう

か、これちょっと１点お聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １番向山委員の御

質問でありますけれども、平成２０年４月から、こ

の今地方税法の改正によりまして、ふるさと納税が

できますということを承知しているところでござい

ますけれども、これにつきましては、町が条例を定

めまして、町がＰＲしまして、少しでも多くの収入

があるような形で進めなければならないというふう

に考えておりますけれども、逆に上富から住民が少

なくなれば、また、その辺もちょっと心配されると

いうようなことで、新年度で進めるような形になる

と思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 国有提供資産税の問題でお

伺いたいしますが、いわゆるこれは正規の評価基準

に基づいて、来てないというのが実体かというふう

に思いますが、ここはどうなのかという点をまずお

伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） ５番米沢委員の今の御

質問でございますけれども、先ほど中村委員に

ちょっとお話しさせてもらった、毎年連絡受けてな

いというのは、都度ここ広げましたよという報告は

受けてないということで、ちょっと御理解をしてい

ただきたいと思うのですけれども、資産的に国有提

供の部分についての国からの課税といいますか、そ

ういう額については、毎年この額で決定しましたよ

という内容の決定通知は来ているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 私が聞いているのが、普通

１.４という形の中で来ているのだろうと思うので

すけれども、この交付税の算定の基準なのですが、

交付金の、恐らく０.何ぼだとか減額要素で来てい

ると思うのです。ここは前から直して、標準の税率

の掛け率に直して、当然収入としても町の収益が見

込めるわけですから、この点どうなのかという点

と、あわせて、ちょっと委員長失礼なのですけれど

も、この用地の拡張の問題出ましたので、お伺いし

たい。町で平成７年に口頭では、文書で返答、防衛

施設局あるいはそういったこれら用地買収が進めら

れますよというような話が来ているという課長の話

しだったかと思うのですけれども、ちょっとよく

はっきり聞き取れなかったのですけれども、町とし

ては、そういう形で初めて聞いたのは平成７年とい

う形でよろしいのですか、用地買収については。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） 後でのお話しで申しわ

けございませんけれども、平成７年度で、今北海道

防衛局でございますけれども、平成７年度に口頭で

拡張する、要するに保安林として広げるというお話
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しがされてたということで、後で確認をさせていた

だいたところでございます。 

 私どもの担当としては、以降駐屯地とのお互いの

事務の調整の中では、その部分拡張しているという

お話しは、事務レベルの内容の中では、保安林とし

て広げているというお話しは、事務的な話の中では

聞いてございました。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 国有提供資産の交付金につ

いては、副町長そういうことですよね。きっと、

ちょっと後で答弁お願いしたいのと、その演習地拡

張の問題なのですけれども、やはり上富良野町の演

習場で過去に２０３ミリ砲が演習場外に飛んだとい

う問題。破裂して、遠くで作業していた営林署の職

員が慌てたという話しがあります。これは重大なこ

とであって、町も置き去りにされているのでないで

すか。口頭だけで済まされたということであれば、

副町長、これ町長いないから後で聞こうと思うので

すけれども、余りにも本当に無視されたような中身

だと思うのですが、具体的にどういう段階でまちの

ほうにきちっと周知、防衛省のほうから知らされた

のかという、わかれば資料として提供いただきたい

というふうに思います。 

 これは今後、安全の問題も含めて、上富良野町に

とっては当然住民にも知らせる義務があるわけです

から、そのことを防衛庁もしなかったし、町のほう

もしないということであれば大問題です、これ。こ

の点、今後どうされるのか、きちっと対応していた

だきたいと思いますが、答弁をお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） まず、先に御質問のあり

ました国有提供施設等所在市町村助成交付金の関係

でありますけれども、委員も御承知かと思いますけ

けれども、これはいわゆる基地交付金法、法律に基

づいて、委員が御承知のとおり演習場、飛行場、そ

れから弾薬庫等のそういう関連施設にかかわる固定

資産相当分ということで、それぞれ所在の市町村に

交付をされているわけであります。ただ、先ほど来

説明しているように、算定に当たりましては、評価

をもとに、そういうことを考慮して算定しますが、

結果としましては、予算の範囲内で交付するという

ことがルールとなってございますので、今委員が

おっしゃられるように、町が課税したときに、１.

４に見合いのしっかり入っているかどうかについて

は、それに達してないのが実態でございます。 

 それと、演習場用地のいわゆる私どもからすれ

ば、国の管理している土地が用途転換されたという

ことで当時も認識してございましたので、国有、い

わゆる今で言う環境省が管理している公園用地を、

今で言うその防衛省が演習場として用途がえをする

ということで当時もお聞きしましたので、資料のお

求めの発言もありましたが、先ほど来説明している

ように、当時の町長、それから当時の助役、それか

ら当時の基地調整室長に、３名に当時の札幌防衛施

設局の職員が来られて、口頭で説明を受けたという

のが事実でありますので、承知していただきたいと

思いますが、資料については、何回も繰り返します

が、口頭であるわけでありますので、求めには応じ

られないわけであります。いずれにしましても、私

どもがのうてんきでそういう話を聞いたわけであり

ません。御案内のとおり、ああいう地形、ああいう

地理的条件からすると、私どもの地元としまして

は、一般町民の方がああいう経路をたどって演習場

に間違って入ったということについては、耳にして

ございませんでしたので、それがいいか悪いかは別

にして、私どもも当時そういう認識のもとに、国か

ら国へ管理がえをされるのかなということで当時承

知したわけでありますので、先般新聞で大きく報道

されましたことから、町民の安全・安心、不安に伴

うようなことであれば、今関係の部所とも御相談し

てますが、用地の買収のその経過を見て、適当な時

期に住民の方々に、そういう演習場内に立ち入るこ

とはできませんという記事を私どもが広報するの

は、私どもの責務かなということで認識をしてござ

います。ただ、局というか、今で言う防衛局との関

係で、十分その辺すり合わせながら、後手のないよ

うに対応することが必要だろうという認識でいます

ので、御理解を賜っておきたいというふうに思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 国有提供資産の助成交付金

については、きちっと改善を求めるように引き続き

要請していただきたいと。 

 それで、演習場の拡張の問題でありますが、これ

は非常にこれ軍備等の拡張の関係で大事な問題であ

ります。私、駐屯地の拡張にも反対でありますし、

増員の立場からも反対でありますし、当然安全・安

心を守る立場から、やっぱり必要最小限、行政が

知っていたにもかかわらず、住民に知らされなかっ

たという問題です。これは国と同じですよ。ただ国

同士の用途の変更だからということで、だけど事

は、これ安全の問題にかかわっていたわけですか

ら、その点は反省されているのかどうなのか伺っ

て、きちっと広報等でも周知して、どうだったのか

と、過去のいきさつも含めて、もう一度周知する必

要があると思いますが、また議会にもその詳細につ

いて、わかっている範囲でもよろしいですが、周知
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する義務があると思いますが、この点お伺いした

い。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 拡張の問題については、

私どももどういう立場で発言すればいいかについて

は、ちょっとこの質問、どういう受けとめ方をして

いいかちょっと苦慮しますが、先ほど申し上げてま

すように、地域の方の、町民の方の危険に伴うこと

については、当然町としても十二分に配慮しなけれ

ばならないなというふうに思ってございますので、

委員がおっしゃられる、その反省を、どの部分反省

したらいいかわかりませんが、今後については、必

要なものについては、適切に対応しなければならな

いという認識でいますので、ひとつそういうことで

私どもは行政としての責任を果たしていきたいとい

うふうに思っているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 自衛隊にかかわる動き

は、外出しなのか、中でのことかわかりませんが、

私どもが関与できる部分については、いわゆる民地

を買収するとか、そういうケースでありますし、

キャンプ場内のその一つ一つの行為については、私

どもが関与できるわけでありません。御案内のとお

り、そういうたぐいのものまで議会に逐一報告する

ことについては、いかがなものかと思いますし、何

回も申し上げますが、町民にかかわる、もしくは民

地が介在して、そういう地域に提供をしなければな

らない要素については、その辺を十分重点にして、

適切に今後も対処していきたいというふうに考えて

ございますので、御理解をいただたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 議会に知らせなくてもいい

ということは、住民にも知らせなくいいということ

で理解していいですね、したら。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） そういう観点で申し上げ

たつもりはございませんが、何を知らせるべきかに

ついては、十分にその判断を加えなければならない

と思います。くどいようでございますけれども、場

内であることを、私どもも知り得れるものもありま

すし、知り得れないものもあります。そういうこと

も含めて、何を住民に知らせることがいいのか、そ

ういうことを判断して、同じように住民の皆さんの

代表が議会でございますので、当然にして議会にも

知らせるべきことは知らせていかなければならない

というふうに認識してございますので、その判断

は、私どもは適切に対応していきたいというふうに

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） あのね、議員といえども、

住民から負託されているだけであって、それ以上の

ものでもそれ以下のものでもないのですよ。だから

住民も当然知る権利があるわけですから、そうい

う、あなただめだ、答弁できないから。町長、後で

いいです、町長、話にならないです、これ、町長に

してください。 

○委員長（長谷川徳行君） それでは、後ほど町長

が出席されたときに答弁をいただきたいと思いま

す。 

 暫時休憩いたします。 

 再開時間は、１１時２０分としたいと思います。 

─────────────── 

午前１１時０２分 休憩 

午前１１時１８分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、質

疑を続けます。 

 ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） ３９ページ、入湯税の関係

でお聞きをしたいと思います。 

 配付をされた資料ナンバー１４によると、日帰

り、湯治、宿泊、調定額という形になってます。し

たがって、議案書の中では、宿泊、日帰り、療養と

なってます。それで、この点どうなのかがまず１

点。 

 それからもう１点は、先ほど副町長も法人町民税

の関係で、入湯税の関係も若干触れておりましたけ

れども、この入湯税はあくまでも目的税ということ

で、徴税法第７０１条の２によって、入湯税の税率

は入浴客１人に１回について１５０円を標準とする

ものとするということになっております。従来そう

いうことで、私も入湯税を若干上げてもいいのでな

いかと。 

 私調べたところ、温泉のある町、ない町あります

から、ただ１８０市町村のうち、１０８市町村が

１.５の、言うなれば１００円を１５０円というこ

とでやっているのですね。これは目的税ですから、

上げた以上は、それにかかわる施設とか、いろいろ

なものを考えなければならないよということで、美

瑛さんだとか東川さんだとか聞いてみましたけれど

も、やっぱりそれなりのこの入湯、お客さんが来る

関係のいろいろな施設をやっていっていると。した

がって、私は今回宿泊が２万４,３００人というこ

とになると、３６４万５,０００円でございますけ

れども、これになると１２１万５,０００円の収入

増が図られると。しかし、それもまたある面で目的

に沿った形で使うということで、やっぱり全道的な
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感じからいくと、これだけなっているのであれば、

やはり入湯税の５０円アップか３０円アップか、ま

あいろいろな形にしても、１００円では、よその入

湯税の実施状況から行くと、若干上げてもいいので

ないかという気がいたします。したがって、それら

について、お聞きをしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ９番中村委員の御

質問でありますけれども、入湯税についてでありま

けれども、２０年度の予算につきましては、１９年

度の実績を見ながら、御質問の宿泊１００円、日帰

り５０円、湯治につきましては５０円ということの

設定でございまして、予算につきましては９００万

円ということで設定しているところでございますけ

れども、この値上げにつきましても、ずっと以前か

ら来ているようなことで計算されておりますけれど

も、先ほども法人税の関係もありまして、これにつ

きましては、内部で十分協議しなければならないな

ということでございます。 

 今後につきましても、十分協議した中で検討が必

要だということでございます。 

○９番（中村有秀君） 湯治か療養かということ

で、資料１４では湯治になっているから、それから

議案書では、療養になっているわけでしょう。この

委員の請求した資料のところに。 

○委員長（長谷川徳行君） 税務班主幹。 

○税務班主幹（北川和宏君） ９番中村委員の御質

問ですが、湯治と療養の言葉二つ使っております

が、うちのほうでは湯治、療養５０円ということ

で、たまたま略称で使って、表現が統一してなかっ

たので、今後統一するようにしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 今そういうような湯治と療

養とあわせてしているということだから、このデー

タ見てごらん。６、７、８、９、例えばカミホロ

荘、湯治ないのですよね。そうすると、療養の人も

いるはずだと思うのですけれども、だからその点が

いうなれば６,２００人ですか、ここで言う療養、

議案書では。ですから、その点があわせているなら

あわせているだけでも、このカミホロ荘の実態や、

それから凌雲閣、フラヌイ温泉、こうやって見た

ら、これから見ると１１、１２、１、２、３ぐらい

はあるけれども、それ以外は、それでは療養も湯治

も全部ないのかということには、僕療養はあるだろ

うと思うのですけれども、その点再度確認したいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 税務班主幹。 

○税務班主幹（北川和宏君） ９番中村委員の御質

問ですが、湯治、療養５０円ということで区分して

いるわけですけれども、これにつきましては、昭和

６０年の１月１日条例改正いたしまして、区分とし

て宿泊１００円で統一されていたところですけれど

も、この改正に伴いまして、湯治、療養を設けまし

て５０円ということになっているわけですけれど

も、一応１泊するものにつきましては宿泊、それか

ら連泊以上のものにつきまして、湯治、療養という

ことで区分しておりますので、御指摘のとおりカミ

ホロ荘等々につきましては、この時期たまたま連泊

がいなかったということで、ゼロということになっ

ていると承知しているところです。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ４番谷忠委員。 

○４番（谷忠君) ３７ページですけれども、先ほ

どちょっと調べておいてくれということでお話をさ

せていただいたのでありますけれども、固定資産税

のことでちょっとお尋ねをさせていただきます。 

 この賦課基準でありますけれども、この１.４％

というのは、これわかるのですけれども、現在これ

定率法なのか、定額法なのか、あるいは何年度以後

かちょっと忘れましたけれども、それ以後のものに

ついては定額法を使っているというふうに承知をし

ているのですけれども、この違い。定率と定額の

どっちがどうなるのかという違いと、間違いなく今

定率法使っているのか、その辺ちょっと教えてくだ

さい。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ４番谷委員の御質

問にお答え申し上げます。 

 今固定資産の評価の関係でございますけれども、

評価額として、建物につきましては定率法というこ

とで、耐用年数に応じまして計算されているという

ことでございます。 

 また、定額法につきましては、耐用年数で一定の

金額を割りまして、５％を従前残存価格として残し

ていたところでございますけれども、平成１９年４

月以降につきましては、１円まで償却できるように

なったということでございます。 

 また、土地につきましては、評価額に１.４％の

率を掛けて評価しているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで歳入、１款の町税から１０款の地方交付税につ

いての質疑を終了いたします。 

 次に、１１款交通安全対策特別交付金の４０ペー

ジから１３款使用料及び手数料の４７ページまでの
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質疑に入ります。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これで１１款の交通安

全対策特別交付金から１３款の使用料及び手数料に

ついての質疑を終了いたします。 

 次に、１４款国庫支出金の４６ページから１５款

道支出金の５３ページまでの質疑に入ります。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ５３ページの１５款の総務

管理費委託金のところでございますが、権限移譲事

務交付金、これはどういったものが考えられるので

しょうか。昨年は４０万円でしたけれども、ことし

は５０万の予算組んでおりますけれども、お尋ねし

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） ２番村上委員の御質問

でございます。権限移譲の事務交付金ということで

ございまして、これにつきましては、例年道からの

事務移譲という形で、実は町村のほうに受けている

ところでございます。特に主なものといたしまして

は、浄化槽の設置ですとか、そういう関係で道から

の事業として受けてます。 

 １９年度につきましては、母子保健法の低体重の

子供たちの関係の届け出、受理ですとか、そういう

関係で例年ふえてきてございまして、昨年から見ま

すと、４０万予算計上してございましたけれども、

本年度その事業が増になったということで、１０万

ほど増額載せているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） この市町村の権限移譲の件

については、選択することもできるということで、

国保とか、それから介護保険、これ全国一律のサー

ビスについては、国とか道のほうでやってほしい

と、こういう非常に、町村も今何でもかんでも権限

できるものとできないものとかいろいろ、やっぱり

これ選択の時代ではないかと思うのですね。それ

で、やっぱり年々こういう形で移譲されてくるわけ

ですけれども、もうちょっと何かそういう、こうい

うことはあれだということもはっきり選択を示すと

いうところも欲しいと思うのです。そのことについ

てのお考えいかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） ２番村上委員の今の御

質問でございますけれども、委員おっしゃったとお

り、上富良野町といたしましても、その業務等の内

容をきちっと精査した上で、何ができるかというこ

とで、年々実は権限移譲の部分について受けている

状況でございます。 

 今国保、介護等につきましてのお話しもされまし

たけれども、今の体制の中では、ちょっとその権限

移譲という形の中での動き方というのは、本町とし

てもなかなかちょっと難しい状況にありますので、

今後、今広域連合等の絡みも将来的な部分でござい

ますけれども、そんな関係で今研究されてございま

すので、そんな状況も踏まえながら対応していかな

ければならないということは、今現時点の中では

思っているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ３番岩田浩志委員。 

○３番（岩田浩志君） ５３ページの放課後子ども

プラン事業についてお伺いいたします。これ昨年度

から学童保育にかわる事業として創設された事業だ

と思うのですけれども、昨年度２８１万８,０００

円の補助金ということで始まった事業ですけれど

も、ことし５０１万２,０００円ということで増額

になってます。その理由と、それから歳出のほうで

は、７０５万３,０００円という道の補助金になっ

ているようなのですけれども、その辺の違いと、２

点お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ３番岩田委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 まず、放課後子どもプラン事業につきまして、ま

ず事業量がふえている。要するに、１９年度におき

ましても、補正予算をさせていただいた上で事業量

をふやしていただいております。それはどういう原

因かと言うと、対象児童が当然当初予算よりふえた

ということで、それに伴って指導員の増加を見た形

の中で事業量をふやさせていただいております。 

 なお、この事業につきましては、放課後子どもプ

ラン事業ということで、一括で道費、それから国費

が入って、間接補助で道補助金という形で入ってく

る予定をしてございます。もちろんこれは我々のほ

うの放課後子どもプランとあわせて民生サイドの関

係の児童館事業関係等にも使用されているというこ

とで御理解いただければと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田浩志委員。 

○３番（岩田浩志君） 増額になった理由と、それ

から５０１万２,０００円が、歳出のほうでは７０

５万３,０００円ということで、その違い、もう１

点補助金が別から入ってきているのか。今の説明だ

と、国費の部分がそこに含まれて入ってきているの

かなという認識をしたのですけれども、その点お伺

いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 
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○教育振興課長（前田満君） 大変失礼しました。

総事業費に関して、国費が３分の１、それから道費

が３分の１という割合で、全体事業の３分の２の補

助金が道補助金という形で間接補助で出てきており

ます。事業ふえたそのもの自体は、先ほども申しま

したように、完全に指導員の増加によるものであり

ます。 

 それから、当然歳出のほうで使う部分について

は、先ほど言いましたように、児童館事業等々でも

使ってございますので、あわせた形でなっておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで１４款の国庫支出金から１５款の道支出金につ

いての質疑を終了いたします。 

 次に、１６款財産収入の５２ページから２１款町

債の６１ページまでの質疑に入ります。 

 ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） ５９ページの持続的農業・

農村づくりの促進対策、ここのところちょっとお伺

いしたいと思います。 

 昨年に比べまして、１,０１１万何がしですか、

予算が非常にふえておりますけれども、この促進対

策、どのような促進対策なのか、ちょっとお聞かせ

いただきたい。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ２番村上委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 ただいまの持続的農業の促進につきましては、こ

の地区につきましては、今継続で実施しております

島津地区の事業費の中で、負担率の軽減を図る事業

の内容でございます。それで、通常負担金というの

は、１７.５％でございますけれども、この事業に

つきましては、北海道と上富良野町が５％の負担率

を軽減しているということでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部洋己委員。 

○１１番（渡部洋己君） ５９ページの他市町村の

一般廃棄物処理料負担、恐らくこれは南富良野町か

ら受け入れするごみの焼却の手数料かなと思うので

すけれども、これは全額でないと思うのですけれど

も、その金額と、それに伴って、クリーンセンター

の負担も多少はふえると思うのです。それの差額で

すか、どのぐらいあるのか教えていただきたい。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １１番渡部委員の

御質問でございます。この他市町村の一般廃棄物の

処理料の負担につきましては、平成１３年４月に広

域ということで締結しました一般廃棄物処理に関す

ることで、各他市町村からの受け入れをしていると

ころでございます。 

 まず、これにつきましては、うちの町につきまし

ては、衛生用品、粗大ごみということで受け入れし

ております。 

 それで、富良野からの衛生用品の受け入れ、それ

から中富良野町から衛生用品、粗大ごみの受け入

れ。また、南富良野町らか衛生用品、粗大ごみの受

け入れ。また、平成２０年４月から、南富良野町か

ら一般ごみの受け入れをするということでございま

して、１,０００万ちょっとふえているというよう

なことで、収入がふえるような要素でございます。 

 以上です。 

 失礼しました。費用と支出と収入の差でございま

すけれども、約６００万円程度ということでござい

ま。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部洋己委員。 

○１１番（渡部洋己君） 恐らくまだまだ余裕はあ

るのでないかと思います。例えば隣町、中富良野町

あたりからも、そういった一般ごみの処理あたりお

願いされるとしたらできると思うのです。そこら辺

ちょっと。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 渡部委員の御質問

でございますけれども、中富良野町の一般ごみの受

け入れにつきましてでありますけれども、うちの町

につきましては、Ａ炉、Ｂ炉でまだ余裕があるとい

うことでございますけれども、中富良野町とは、ま

だ協議を正式にしてませんので、その辺の受け入れ

に対する協議はちょっとまだ、多分これからになる

かと思いますけれども、今現段階では、まだしてい

るところではございません。 

○１１番（渡部洋己君） そうじゃなくて、その

なった場合でも受け入れる余裕はあるのか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 今の私の思うとこ

ろにつきましては、受け入れる余裕はあります。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） ５７ページ、上富良野高等

学校卒業者修学資金貸付返還金の関係ですけれど

も、今回１２０万ということでございます。昨年の

予算では２３６万ということだったのですけれど

も、昨年の２３６万のうちの滞納があるかどうか。 

 それからもう１点は、今度は１２０万円で、もう
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そろそろ返還の最終年度かなという気がしているの

ですけれども、その点の確認等お願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） 昨年度の償還金、そ

れから今年度も、１９年度も含めてですけれども、

１９年度については、現在のところ滞納者はおりま

せん。順調に償還をしていただいております。 

 なお、２０年度における償還金については５名が

今対象としてございます。最終年度については、２

４年度まで、一人の方がちょっと延びるという状況

にあります。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ３番岩田浩志委員。 

○３番（岩田浩志君） ５９ページ、道路排水維持

管理経費富良野土地改良区負担分と、１３万７,０

００円。昨年を見ますと、３９７万９,０００円と

いうことで、大分減額されておりますけれども、こ

の減額された内容を教えていただきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 岩田委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 この前年対比減額要素は、富原地区だったと思い

ますけれども、そこの道路排水が完了したというこ

とによって、改良区との供用しております、そう

いった排水を道路排水として兼用している部分が完

了したことによって、そういった減額の要素でござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） ６１ページの諸収入の雑入

にあります、ニトリ北海道応援基金助成という収入

の計上がなされておりますけれども、どういう趣旨

のもので、どういう事業に使途されるのか、お聞き

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） １番向山委員の御質問

でございます。今ニトリ北海道応援基金の助成とい

うことで１４０万７,０００円。これにつきまして

は、株式会社ニトリが北海道応援基金１００万本植

樹計画という計画が立てられてございます。自治体

での地域活性化及び地球環境の貢献につながる植樹

計画ということで打ち出されてございまして、この

公園緑化運動ということで、自治体、行政が主導で

なく、あくまでも個人やボランティアが中心となっ

てこの植樹ということで、本町におきましては、町

民の方々のボランティア活動も含めて対応していき

たいということで、今申請を上げまして、活動費約

３２０万ほどの事業経費を持ちながら対応したいと

いうことでございます。 

 先ほど言いましたよう、あくまでもボランティア

活動を主として対応してございますので、その中で

１４０万ほど町が受けまして、この植樹ということ

で、エゾヤマザクラですとか、そういう部分を私ど

もの消耗品として購入をし、各地域のボランティ

ア、それと公共施設等に植樹をしていくという計画

で、今回この助成を受けるような状況になってござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） こういうお尋ねの仕方が

ちょっといいか悪いかわからないのですけれども、

これを生かした植樹ボランティアの方に対します植

樹のためのお手伝いをさせていただくという、これ

は支出のほうではどこかに反映されているというこ

とですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） はい、支出のほうで消

耗品で費用というものを組んでございます。 

○１番（向山富夫君） どこで。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） 企画財政費の一般管理

費です。済みません。申しわけございません。 

 失礼いたしました。７３ページの一番上の財産管

理費、一般管理費の中に、需用費の中で消耗品とい

う形で、この部分に消耗品の中で植樹分が盛り込ま

れてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） それでは、大枠でこういう

ふうに役立てていこうという、これを見る、予算書

を見る限りでは、それ以上読み取れないのですけれ

ども、さらに具体的な事業計画というのは、これか

ら煮詰めていくというような、当然受けていただく

ボランティアの団体等々の調整もあるでしょうか

ら、本当のその中身については、これから煮詰めて

いくということでよろしいのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） 細部、詳細につきまし

ては、２０年度で地域ボランティア、いろいろどう

いう状況になっているかわかりませんけれども、そ

ういう形で募って対応していきたいということで

今、ある程度一部についてはお願いしている部分も

ございますけれども、最終調整については、これか

ら煮詰めていきたいというふうに考えてございま

す。 
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○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ５７ページのしろがね土地

改良区償還事業円滑化資金貸付元金返還金とありま

すけれども、ちょっと済みません、わからないので

教えていただきたい部分なのですけれども、これは

ここのしろがね土地改良区等々の工事費、事業費に

伴うところの受益者分の返還を町が１回貸し付けた

お金なのかどうか、ちょっと教えていただきたいの

ですが。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ただいまの金子委

員の御質問にお答えを申し上げます。 

 個人の貸し付け、個人がお払いするお金でござい

まして、納期決まっておりますので、納期に間に合

わない部分の方に、事前に改良区に対して私ども

が、支出のほうですけれども、実際に払いまして、

それが納期終わりましたら、この収入で改良区から

歳入として受けているということでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ということは、名称は違い

ますけれども、一たん債務負担を起こして貸し付け

たということ。 

 ちなみに、あとどれぐらい残金等々があるか、差

し支えなければ教えていただきたいのですが。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） この部分について

は、あくまでも納付の時点に、納付されなかった部

分をうちのほうで補てんをしてやっておりますの

で、今現在の部分については、私のほうで押さえて

おりますのは、７戸１法人。 

 今の部分では、全体の予算の中で議決を賜りまし

て、債務負担行為の中で調整しておりますので、今

現在のその部分については、未納の部分ということ

ですね。今現在は、未納の部分についてはないとい

うことで、今のところは処理しております。改良区

のほうからそういうふうに聞いております。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ということは、受益者の

方々は、もうすべて計画的に完納される形で、年次

的に金額に準じたようなものが毎年町にこれから返

還されていくということで理解してよろしいです

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） そのとおりでござ

います。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） ５９ページ、雑入のところ

でございます。一つは、古紙等不要品売り払い６,

０００円と１,０００円と二つになっているのです

ね。それで、これはそれぞれの内容が違うのかどう

かということが１点。 

 それから、私一般質問をした段階で、廃棄図書の

関係、今後再資源ということで、古紙、不要品とい

う形で売り払いをするのかどうか、その点ちょっと

確認をしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） ９番中村委員の御質

問にお答えいたします。 

 同じ名称で古紙等不要品売り払い６,０００円

と、その下二つほど置いて、下に１,０００円のと

ころがありますけれども、実は各所管で積算する部

分がありまして、上の６,０００円につきまして

は、役場庁舎で廃品を集約して売り払っている部分

で計上しておりますけれども、ちょっと下の１,０

００円につきましては私の現段階で、ちょっと予算

書を拾い出さないと、ちょっと掌握しておりませ

ん。後ほどお答えいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ９番中村委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 廃棄図書に関してでございますけれども、基本的

に私どものほうの廃棄図書等につきましては、ク

リーンセンターのほうに古紙リサイクル物として排

出しておりますので、歳入については、私どものほ

うでは見込んでおりません。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 私は、できればクリーンセ

ンターへ持っていけば、古紙として活用するかもし

れないけれども、ただ一般質問で私言ったように、

よその図書館では売り払って、代金をある面で少々

いただいているというならば、資源ごみとして活用

するということも含めてでございますけれども、

やっぱり僕は売り払い収入が、よその図書館もやっ

ているのであれば、やっぱりある面でやられた形で

やっぱりしていったほうがいいのかなと。 

 去年の１１月５日に教育委員会から行ってます

ね。資源ごみとして、１７０キロを受け入れている

というお話は聞いているのです。だからその後の処

理がどうなるのかということは、そこはそこで再資

源でということでやってますよと。ただ、そこには

今度お金の流れが何もないわけだから、ほかの図書

館はそうやって古紙業者に売り払いをしているとい

う、だから幾らかでもやっぱり収入の上げる段取り

を僕はしていっていいのかなと。それまでの関係

は、誤解のないような形の廃棄図書ということでき

ちっとしての話だろうと思いますけれども、その点

ちょっと確認したい。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 
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○教育振興課長（前田満君） 廃棄図書についてで

ありますけれども、私どもの認識の中でも、基本的

にクリーンセンターに廃棄をすることによって、ま

ず古紙リサイクルに分別がされていくということを

まず一つの認識の中にあります。 

 それから、当然古紙リサイクル業者のほうから

は、当然ほかのリサイクル資源と一緒にリサイクル

費用として、町のほうへの収入は、ほかのものと一

緒になって、図書とはちょっと分けられないという

部分がございますが、収入はあると思っておりま

す。ただ、廃棄図書のその収入として明確化するた

めに、ちょっと今後、直接今度私どものほうが、逆

に言えば、そういう相手方を捜さなければならない

という部分がございますので、ちょっと検討させて

いただきたいなと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） 中村委員の御質問に

関しまして、先ほど下のほうの古紙等不要品売買の

１,０００円ですけれども、これは社会教育総合セ

ンター、教育委員会施設の排紙分でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹。 

○生活環境班主幹（服部久和君） 済みません。先

ほど前田課長のほうからお話しした部分に、若干加

えて説明させていただきたいと思います。 

 クリーンセンターのほうで、予算書の５９ページ

の資源売り払い代金６３３万２,０００円、この中

に雑誌等の売り払い代金が入っておりまして、ちな

みに、値段については、その時々で上下するのです

けれども、現在１月７日以降の引き取り価格１キロ

当たり７円ということで、クリーンセンターのほう

で業者のほうに売り渡しをしておりますということ

でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 先ほど、７番金子

委員の御質問でございますけれども、しろがね地区

の償還に当たりまして、私ちょっと一部分訂正させ

ていただきたい部分ありますので、答弁いたしま

す。 

 先ほどの５３７万円につきましては、先ほど言い

ましたように、富良野土地改良区がお金を支払いす

るときに、５３７万円というお金が、その納期まで

に間に合わない、滞ってしまうということで、上富

良野町が、そこで立てかえ払いみたいな形で予算を

設定して改良区のほうに支払いをしていると。そし

て改良区のほうは、それ終わりました時点で、年度

末に私どもの償還に合わせて、立てかえをした５３

７万円を改良区のほうからうちのほうに歳入で入れ

ていただくということでございます。 

 それと、この部分については、先ほど滞納が今の

ところないと言いましたけれども、１５年から１８

年未納分につきましては３８５万円、それと１９年

度につきましては１５１万９,０００円でございま

して、合計で５３７万円ということでなります。 

 それで、これは立てかえをしまして、改良区のほ

うとしましては、役場も一緒でございますけれど

も、随時その利用者者に対して支払い命令ですと

か、支払いをお願いしているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 金子委員いいですか。 

○７番（金子益三君） 午後から発言していいです

か。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ということは、５３７万と

いうことは、滞納の部分という押さえで理解してよ

ろしいのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） そのとおりでござ

います。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田昭彦委員。 

○１０番（和田昭彦君） ５９ページの雑入の下の

ほうで、町史等売払収入が１,０００円計上してま

すけれども、今町史が残部どのぐらいあるか。ま

た、１,０００円ということで、１部１,０００円で

販売しているのか、５,０００円だったような気し

ますけれども、その辺ちょっとお聞きしたい。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） ただいまの１０番和

田委員の御質問にお答えいたします。 

 まず、現在販売してます在庫数ですけれども、昭

和４２年に発行いたしました上富良野町史、古い町

史になりますけれども、これが現残存数が１３冊。

それから、１００年記念に際しまして発行いたしま

した１００年史が２,００９冊。それから、上富良

野５０年の歩みということで、上富良野町制５０周

年の記念誌として発行しましたものが３１３冊。そ

れぞれ金額につきましては、４２年発行上富良野町

史が１,５００円。上富良野１００年史が５,０００

円になります。上富良野５０年の歩みが８００円。

それぞれ収入が、売払いの見込みがありませんの

で、収入の受け口として、仮に１,０００円を儲け

て予算化してございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田昭彦委員。 

○１０番（和田昭彦君） １００年史が２,０００

部以上残っているということで、ふるさと納税で高

額の納税をしてくれた方にどうでしょうか、これ１

部贈呈するとか、そのことによって、また次の年も

― 20 ―



 

次の年も納税しくてれるか、期待できるのでないか

なという思いがするので、どうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） 今のふるさと納税し

ていただいた方に、贈呈なりの手段をということで

すけれども、これは一つの方法として御提案として

お聞きして、いろいろな反映の仕方があると思いま

す。例えばふるさと産品を送るとか、その一つとし

て検討できるかなと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 昼食休憩に入ります。 

 再開時間は、午後１時からといたします。 

─────────────── 

午後 ０時０４分 休憩 

午後 ０時５８分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開します。 

 町長退席中に、５番米沢義英委員より町長への質

問がありました件につきまして、再度米沢委員の質

問を許します。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 自衛隊、防衛庁の用地買収

の件でありますが、聞きましたら答弁では、平成７

年度に防衛施設局のほうから来て、口頭で申し入れ

があったと、話しがあったということでありまし

た。これは過去にも、やはりこの演習場を越境して

２０３ミリ砲弾が、営林署の職員が仕事していた１

キロメートル先だったかちょっと忘れましたが、先

に着弾するという状況になりまして大騒ぎになりま

した。そういう意味で、今回の演習場の拡張は、確

かに国同士の用地用途の売買ということもあります

が、しかし性質から言って、やはり着弾地が狭いと

いうことも含めて、それを演習の確保するための用

地買収ということであり、万が一あってはならない

ことでありますが、やはりあそこから飛び出るとい

うようなことが、なきにしもあらずという形の中

で、非常に大きな問題を含んでいると私は考えてい

ます。そういう意味で、町においても、やはりこの

事態をきっちりと重く見て、やはり住民に知らせ

る、あるいは議会に知らせるということが、今求め

られているのではないかという質問しました。しか

し副町長は、まあ議会にも余り知らせるということ

もはっきりしない答弁でありましたが、議会に言っ

ておけば事は終わりで、住民に知らせないのかとい

う話をしましたら、まあ性質を知らせなくてもいい

ような話をしておりました。そういう意味では、町

長はこの点、やはり大事な問題であり、国間同士の

問題ということになりますけれども、しかしこれは

住んでいる私たちのやはり問題でもあるというふう

に思いますし、環境保全という問題でも当然かか

わってきております。そういう意味で、町長は議会

や住民に周知するという点、また、こういう形で売

買されるという点では、どのようにお考えなのか、

この点答弁求めておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、午前中席を外しておりましたこと、御迷惑

をおかけいたしましたこと、お詫び申し上げたいと

思います。 

 今米沢委員のほうから、過般報道されました国有

林野の演習場の問題につきまして御質問をいただき

ました。副町長のほうから御答弁させていただいた

ように、平成７年に、この計画が持ち上がった段階

で３市町村に、当時の札幌防衛施設局のほうから説

明を受けたということであります。そのことにつき

ましては、私どもとしては、当時の基地調整室長も

助役さんも町長さんも、今役場にはおりませんの

で、その後買収する年度ごとに、駐屯地から林野庁

の林野を買収したよという報告を担当のほうに受け

ていたわけでありまして、その報告を聞いていると

ころであります。 

 今基本的には、副町長もお答えになったと思いま

すが、国と国との売買であります。民有地の売買で

ないということも含めて、また、委員の御質問にあ

りました、着弾地に対する危険な問題によって拡幅

をしているのでなくて、保安用地として演習場の幅

を広げているということの拡幅であります。そう

いったことで、林野につきましては、無断立入禁止

の地域でもありますし、そういうようなことから、

直接地域住民に危険が及ぼすということは、私自身

も判断しておりませんし、また、当時の説明を聞い

た方々も、そういうような判断がなかったから、住

民の周知はされていないものというふうに思ってお

ります。 

 ただ、現在の状況から見きわめて、住民に危害が

あるというようなことではないというふうに認識し

ておりますが、私といたしましては、地域住民に危

害が生ずるようなことがあるならば、防衛省のほう

に申し出するとともに、住民に対するＰＲ、広報を

徹底し、住民の安全を確保していかなければいけな

いというふうに認識いたしておりますけれども、こ

の案件については、そのような状況でないという判

断をいたしております。 

 ただ、これからもいろいろな課題として、住民の

危険が伴うようなことがあるとするならば、広報を

し、住民に安全の徹底を図っていかなければならな
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いなというふうに思っておるところでありますし、

この問題につきましては、今圏域６市町村で国有林

の買収をして、演習場の拡幅をしてくれということ

で、６市町村で今既に要望展開をいたしている状況

下にもあるということで、私どもとしては、理解、

認識をいたしているということで、御理解をいただ

きたいと思います。 

 委員御質問にありましたように、住民に対し危険

が伴うような状況があるとするならば、防衛省に対

する申し入れは適宜対応していくべきであるし、ま

た、広報すべきというふうに認識をいたしておりま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 保安林の拡幅ということ

は、それだけ着弾地等における危険性が及ぶと、い

わゆる現行の面積では、危険性が伴うということの

解釈から保安林を拡大するということの内容だと私

思うのですが、そうすると当然そこにもう既に危険

性が伴っているわけですから、やはりこれは単に町

長が言うように、保安林の拡幅で危険性が伴わない

というような性質のものではないと私判断します

が、町長はこの点、そのことを考えれば、当然環境

の問題、国有林の問題等における問題等を考えた

ら、この沿線で用地の拡幅をしてほしいということ

の話を要請していることでありますが、また、直ち

にやめるべきであるし、また、こういう危険性、住

民の目から見ても危険が伴うというものであれば、

速やかに住民に対しても、こういうことがあったと

いうことを速やかに説明、あるいは周知する義務が

あるのではないかと私は思っておりますが、この点

は、そうではないということで町長は思ってらっ

しゃるのか、もう一度確認しておきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢委員の再質問にお

答えさせていただきますが、ちょっと歯車合いませ

んけれども、着弾地における危険だから拡幅してい

るのでなくて、上空を高く飛ぶ、そのことによる危

険性で、東山の国有林地区を保安林として買収し、

その保安林としてそこは国立公園のエリアの中で、

一切手をつけないで安全地帯として確保していると

いうことであります。西側地区の民地を拡幅した場

合においては、委員のお話しのように、ある面では

危険な状況というものも認識できるわけであります

から、そういった場合に、民地の西側地区周辺であ

るならば広報し、その対応を図っていくということ

であろうと思いますが、東側地区につきましては、

先ほど来お話し申し上げておりましたように、山林

そのものから立入禁止の地域であり、もちろん演習

場内は立入禁止ということでありますから、それら

の対応については、防衛省として明確な対応を図る

責務はあるというふうには思っておりますけれど

も、町が住民に対する危機感として認識は、現状で

は認識をしていないということで御理解をいただき

たい。 

 それから、これからの買収については、やめるべ

きということでありますが、私といたしましては、

これからも上富良野演習場が利用しやすい、そして

我々、委員が心配するように、地域住民に不安を与

えない、安全な演習対応ができ得るようなスペース

を確保していくように整備、拡充の要望を引き続き

していきたいというふうに思っておりますので、御

理解をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 上空を飛ぶ飛ばない、確か

に上空の問題でしょうけれども、しかしそれとて、

危険だからそういうことやるのです、町長。基本

は、根本的には、そこを見逃したらだめだと思うの

ですよね。そういうことを考えたら、町長が言うよ

うに、着弾地のせいではない、ことが理由ではない

という、上空を飛ぶ、その危険の範囲があるからと

いうことの話でありますが、どちらにしても同じ中

身だということを私述べておきたいし、また、その

立場からやはり、きちっとやはり安全上の問題から

も、ただ町の拡幅は直ちにやめて、この環境保全の

ための森林を守るという立場からも、住民の安全を

守るという立場からも直ちに要請すべきだし、今後

の買収等における内容等も速やかに周知、議会にも

知らせるべきだと思いますが、もう一度確認してお

きたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 西側地区の民地を危険だからということで拡幅す

るということであれば、先ほどもお答えしておりま

すように、地域住民に、ある面では危機状態という

ことを十分に広報し、ＰＲし、また、そういうこと

の生じないように防衛省のほうに申し出をしなけれ

ばならないというふうに思いますが、国有林、山林

の東側地区の方向が保安林として、もしものことが

あったら困るということで拡幅をするということ

は、あちらのほうは、先ほどお答えさせていただい

ておりますように、国有林で入山禁止の許可なく立

ち入れない地域であると。上富良野町民に、地域住

民に危機を与えるような状況でないという認識に

立っているということで、ひとつ御理解をいただき

たいと。 

 それからもう一つは、これから先の売買につい
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て、議会のほうに報告せよということであります

が、既に報道されておりますように、今演習場の拡

幅計画は、ことしの国有林野を買収することによっ

て、上富良野のほうはすべて終わりということであ

ります。これからは、中富良野地域のほうの約２０

０ヘクタールちょっとの買収を計画しているという

ことでありますので、これらにつきましては、報告

があり次第、議会に説明、報告せよということであ

りますならば、決して秘密にしておかなければなら

ない課題でありませんので、報告は、国有林野の買

収が済んだ報告をいただいた時点で、議会のほうに

も何らかの機会に報告をさせていただくことはやぶ

さかでないというふうに思っておりますし、これか

らの拡幅については、注視する考えは持っていない

ということで御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 続きまして、先ほど９

番中村委員から質問がありました上富良野高等学校

修学資金償還金について、答弁に誤りがありました

ので、訂正させます。 

 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） 先ほど９番中村委員

にお答えさせていただきました回答の中で、一部訂

正をさせていただきたいと思います。 

 高等学校の卒業者の修学資金の貸付金の返還金の

最終年度ですけれども、この件につきましては、１

件ございまして、１４年から１７年に貸し付けを行

いまして、１８年度から１０年間をかけて償還する

という形で、平成２７年度に、先ほど２４年度と申

しましたけれども、２７年度に終了する見込みでご

ざいますので、御訂正方よろしくお願いしたいと思

います。申しわけございませんでした。 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、昼食休憩前に引

き続き１６款財産収入の５２ページから２１款町債

の６１ページまでの質疑を続行いたします。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） ５９ページのがん検診及び

受診の徴収金という形で、今回は基本健診の受診料

という形でここは計上されておりませんが、この制

度の移行に伴うものによって収入というふうな住民

基本健診の部分は扱いになっていないのかどうなの

か、この点お伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 米沢委員のがん検

診健診に伴います金額の歳入の見込みでありますけ

れども、制度改正に伴う予定になってございますけ

れども、それに伴うということでなく、人数的に２

０年度の見込みを想定した場合に、多少の移動が生

じているという見込みで計上をしてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 基本健診の収入は、今回

載ってないのですけれども、これは後期高齢者の医

療制度等に伴う制度の改正が始まりますけれども、

それに伴う健診のあり方が変わったという点での収

入が計上されてないのか、この点伺います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ただいまの御質問

でございます。基本健診、仕組みが、住民健診が変

わりまして、特別会計上の中で処理をするというふ

うに移行をしてございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 特別会計の中で、これまた

健診という形の収入扱いになっているということで

理解していいのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 申しわけございま

せん。そのとおりでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 一般廃棄物処理の負担金

で、これは現行の粗大ごみ、あるいは衛生ごみ

等々、可燃ごみ等の受け入れの基本的な受入金額、

何トンに対して何ぼというのが決まっていると思う

のですが、これは従前の金額なのかどうなのか、そ

の金額もあわせて、総数量大体何トン受け入れにな

るのか、あわせてお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ５番米沢委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 まず、他市町村の一般廃棄物の処理料金について

てありますけれども、これにつきましては、前々年

度の施設の維持管理費ということで積算しまして、

関係市町村協議の上で決定しているところでござい

ます。 

 その種別と費用でございますけれども、まず衛生

用品につきましては、２万８,６００円が２０年度

から３万４,６００円。粗大ごみにつきましては４

万８,１００円から８万７,９００円。そこで一般ご

みにつきましては、４万６００円ということで、ト

ン当たりの設定でございます。 

 使用料につきましては、服部主幹のほうから申し

上げたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹。 

○生活環境班主幹（服部久和君） 持ち込み量につ

いて御説明いたします。町村別にお答えしたいと思

います。 

 まず、衛生用品でございますけれども、富良野市
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が５１０トン、中富良野町が８５トン、南富良野町

が５８トンになります。 

 続いて粗大ごみでございますけれども、中富良野

町が２４トン、南富良野町が約５トンでございま

す。 

 あと一般ごみですけれども、南富良野町からの一

般ごみ、予算計上しているのは２６２トンを予定し

ております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これで歳入に対する質

疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

 次に、歳入歳出予算事項別明細書の歳出、１款議

会費の６２ページから２款総務費の９５ページまで

の質疑に入ります。 

 ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） ７９ページ、広域消費生活

相談負担金でございますが、これ９３万。今まで

は、上川支庁のほうに消費相談をしながら相談を仰

いでやっていたと思うのですけれども、昨年から広

域でということで、富良野市のほうでやっていると

いう状況なのですが、その中で上富良野町からは２

７件相談が寄せられていると。上富良野町において

も１１件、これいただいた資料で見せてもらってい

るのですけれども、あるということですけれども、

その１１件のちょっと状況、内容につきまして

ちょっとお知らせいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ２番村上委員の御

質問にお答えします。 

 この広域消費生活相談でございます。これにつき

ましては、今２７件の相談内容でございますけれど

も、これ訪問の販売、それから通信の販売、電話販

売、架空請求などがございまして、上富良野が富良

野の主な相談内容でございまして、上富良野町での

相談につきましては架空請求、それからクーリング

オフ、その他の件数でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） 広域でということで、富良

野市でやっているものですから、なかなか内容につ

いてもわかりにくいかとは思うのですけれども、何

かちょっと担当してらっしゃる方とたまたま会うこ

とがあったのですけれども、どうも上富から寄せら

れる相談につきましては、もうどうにもこうにもな

らないと、そういうふうな状態になってから寄せら

れる案件が多いのだと、こういうようなことを聞き

まして、以前は上川支庁のほうに、その窓口なんか

で来ましたら、町民生活課のほうで上川支庁に相談

を仰ぎながらいろいろと処理をされていたかと思う

のですけれども、この機会、富良野で、広域でとい

うことにやるということになりましてから、何か

やっぱり前に何か１,０００万円近いぐらいになっ

ている人もいるということを聞いたのですが、悪徳

商法、今上富の１１件の内容は、架空の何か請求だ

とかいろいろあったようですけれども、果たして

やっぱり広域になった状態で、やっぱり今までより

は密に連絡をとっていただいて、早目に予防という

ことではありませんけれども、今までよりはちょっ

とそういう被害こうむったりいろいろなケース、訪

問販売だとか、電話もいろいろあるようですけれど

も、通信販売とか、そういったあれらしいのですけ

れども、若い人あるというようなことも聞いており

まして、わかりにくいかもしれませんけれども、そ

の状態とかというのをなるべくこちらのほうで、ど

うなんでしょうかね、早いうちに手を打つことがで

きないのかどうか。 

 かえって広域でやってもらうようになってから、

そういうことがあれば、もう、まあ専門的な知識が

要る場合もあるでしょうけれども、もうどうにもな

らなくて、もうちょっと早くだったら解決できたの

にというようなことも聞いているのですけれども、

そこら辺のところ、もう少し細やかに接してやって

いただきたいと思うのですけれども、いかがでしょ

うかね。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ２番村上委員の御

質問でありますけれども、これらにつきましては、

うちの町に対する相談につきましては１１件。中身

につきましては、今話ししたとおりなのですけれど

も、特にうちの職員につきましては、圏の中でやっ

てますし、難しい相談につきましては、富良野の広

域的な部分ということで、そちらには専門家がおり

ますので、そこで対応していただいているというよ

うな状況でございまして、中身につきましても、僕

たちもその結果を見るのですけれども、相談して解

決した部分もありますし、まだ相談中という件もあ

りますし、今後におきましても会合の折に、今言わ

れたようなことをお話ししまして、スムーズに解決

するような形で申し上げたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ６番今村委員。 
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○６番（今村辰義君） ページ、６５ページの臨時

職員費というところでありますけれども、共済費と

して臨時職員等の社会保険料が９０４万８,０００

円あると。これだけあるということは、非常に臨時

職員の方がおられると思うのですけれども、もう過

去何年ほど前から臨時職員としてやっている方がお

られるのか、職務内容が正規の職員とどう違うの

か、あるいは同じようなことであれば、正規の職員

に格上げする必要があるのではないかと。人間的に

温情味を考えると、そういうところも考えまして、

恒常的にもし雇っておれば、その恒常的な理由は何

かをお聞きしたいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） ６番今村委員の臨時職

員のお話しでございますけれども、ほとんどが免許

職員の方の臨時対応になってます。一般事務職の部

分につきましては、なるべく臨時雇用でなくて、

パート化していって、ある程度時間単位の中では実

施してございまして、例えば看護職ですとか、それ

から保育所の保育士さんですとか、そういう方々の

免許職員の方がほとんど対応という形で、この臨時

職員の社会保険料につきまして、町のほうとして対

応しているという状況でございます。一応職員にと

いう恒常的なお話をされてますけれども、なかなか

ちょっと職員となるとまたいろいろな部分の財政的

な部分もございますので、なるべく低減化を図った

中での雇用という形で今進めている状況でございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ちょっと関連になるのです

けれども、その一つ上の町職員採用試験経費負担と

いうことで上げておりますが、さきの事前説明のい

ただいた資料の中にも、行財政改革プランにおい

て、職員定数を削減したという条例改定もあります

が、町長にお聞きしたいのですけれども、今後にお

いて、いわゆる定年退職した後に不補充等々で詰め

て行財政効果を図るというところでありますが、一

方で、やはり職員が減っても町としてやらなくては

いけない業務というのは、さほど減っていないとい

うところで、空洞化を起こさない方策というのは、

やっぱりこの中でもとっていかなければならないの

ですけれども、それらをどのようにとらえて、今後

の職員採用等々のお考えがあるかをお伺いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ７番金子委員の御質問に

私のほうからお答えさせていただきたいと思いま

す。 

 今言われますように、町としましても臨時職員化

をもって、正職員の総数の縮減を図っているところ

であります。今御懸念のように、将来見据えたとき

に、今はどちらかと申しますと、量から質を問われ

ているということでございますので、その職員の総

数が何人が適正なのかについては、まだ実態として

は手探り状態であります。しかしながら、今現行の

職員数の適正化計画に基づいて、町長においても、

今までも説明しているかと思いますけれども、定年

退職を迎えた段階で、その総数を完全補充するとい

うことでなく、一部は事務の合理化、または外部の

委託、先ほどの臨時職員化をして総数の縮減に努め

ているところであります。 

 御案内のとおり、そういう期間が一定程度経過し

てございますので、年齢構成を見ると、これは私ど

もの町にだけにかかわらず、若干年齢構成的に今ひ

ずみもあるということでございますので、それらの

解消の策としては、任期つきの職員の採用であると

か、いろいろな方策を講じなければならないと思い

ますが、いかんせん新卒の職員を採用すると、その

方をやはりどこでも機能発揮できるように育てるの

には、相当期間年数が要しますので、そういう方法

で解消することについては、いろいろ課題もあると

いう認識を持ってございます。 

 いずれにしましても、その年齢構成上からいって

の空洞化については、今後具体的にどういう策を講

じて、それの対応したらいいかについては検討課題

となってございますので、ただ純減をすればいいと

いうことでなく、職員の適正な総数のあり方につい

ても含めまして、今後組織内部で慎重に検討しなけ

ればならない課題という認識で、お答えにはなって

ございませんが、そういう何らかの方策で取り組ま

なければならないという課題認識でいることを承知

していただきたいというふうに思うところでありま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 職員の人数等々についてと

いうのは、なおこれからも精査していきながらやっ

ていただきたい部分。 

 あわせて、ちょっとここで聞くしかないので

ちょっと聞きたいのですけれども、いわゆる今ス

タッフ制を導入して行っておりますが、今の関連が

あるので言いたいのですけれども、なかなかそのス

タッフ制を用いたその効果というものは、表に出て

きづらい。また、それが行政の改革に連動していな

いのでないかというところで、もうそろそろこのス

タッフ制を導入してから、もうある程度の一定の期

間がたちましたので、例えば部長制を伴う等々のい

ろいろなこともありましょうから、ここいらで少し
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今の人員等々と絡めて、今のスタッフ制のあり方に

ついての論議というのがされるかどうか、お伺いし

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 金子委員のスタッフ制の

御質問にお答えさせていただきますけれども、言わ

れるように、課題がないわけでございません。た

だ、職務の縦割りから、横に広がることを目標とし

てスタッフ制の導入をしたわけでありますが、導入

時点から課題については、やはり実践の中で課題の

解決をしなければということでスタートして年数が

たってございますが、なかなかその課題が何かにつ

いてのとらえ方が非常に難しいなと。当然個々個人

の職員としてのその職務に対する意欲もあるでしょ

うし、得意分野だとかいろいろなことあるでしょう

から、間口が広がることによりまして、なかなかそ

の対応できないという思いの方もいるでしょうし、

その辺は十分検討をして、本来あるべきスタッフ制

の機能が十分に発揮できるような見直しをしなけれ

ばらないというふうに認識をしてございます。 

 これらについては、私どもの組織は職員によって

いろいろ給料制度もありますので、主幹職以下の、

主査職以下の職員の志気の高揚に向けた形で、ぜひ

これも先ほどの総数に絡めまして組織の見直しをし

なければならないと。組織全体も、今も相当間口が

広い。総数も少なくということでございますので、

それが果たして補完的な機能を果たさなければいけ

ないのかどうかも含めまして、大いに組織議論をし

なければならないというふうに認識しているところ

であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 今の若干重なるかと思いま

すが、例えばこの臨時職員等の現行の職員各課に何

名いるのかわかれば、後でもいいのですが、資料で

お配りしてもらいたいと思います。 

 また、同時に今後適正化計画に基づく採用計画

も、ちょっと前の資料も大分古くなってきましたの

で、最近の資料があれば見せて、お配りしていただ

きたいと。 

 それと、今のスタッフ制の中で、また同時に、や

はり重要なポストがやっぱりなくなるという状況の

中で、それぞれの職員の方も一生懸命やっておられ

ます。しかし、課長職のいすが減ると。これは総体

的な見直しでということで必要なのかもしれません

が、しかし一方で、この上に登れないという状況に

もなってきているのではないかなというふうに思い

ます。そういう意味で、部制をしいたらどうなのか

というようなことも私考えているのですが、これは

部制をしいたから、必ずそれが生かされるかどうか

というのは、あくまでもやっぱり職員や機構内部で

の、やっぱりそれぞれの立場からの意見を述べなが

ら組織を動かすということがなければ、動かないの

であって、しかしそういうポストを設けることに

よって、また職員の方も一定やっぱり頑張れるとい

うような環境も整ってくるのではないかなというふ

うに考えますが、その点町長どのようにお考えに

なっておられるのか、お伺いしておきたいというふ

うに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢委員の御質問

に、私のほうから御答弁させていただきたいと思い

ますけれども、臨時職員の配置の資料につきまして

は、以前も決算特別委員会等でお配りした経過がな

いとすれば、何らかの形で現状をお知らせをしたい

というふうに思います。 

 それと適正化計画につきましても、ちょっと記憶

定かでございませんけれども、ホームページに私ど

ものそういう情報がないとすれば、その内部のそう

いう計画については、資料の請求をさせていただき

たいというふにう思います。 

 いずれにしましても、先ほど申し上げましたよう

に、５年計画で、たしか平成１７年ころだと思いま

すけれども、つくったものございますので、それに

基づいて、減員とあと採用ということでございます

ので、言い返せば採用計画というようなこともなる

かと思いますが、いろいろ課題あるかと思います

が、その計画の内容については、お知らせをしたい

というふうに思います。 

 あと、部制の関係でありますけれども、これにつ

いては、過去にいろいろと組織議論した場合、組織

内部からも部制の声もございましたし、なかなかこ

ういういろいろなことが右肩下がりの中で、また処

遇を今以上に上げるのかという視点もございまし

て、町長の段階では、部制についてはなかなか踏み

切れないということであります。ただ、私どもの組

織もある意味では階級社会でございますので、意欲

のある方、それから十分組織のそういう目的、目標

に十分こたえれるという方については、町長自身も

昇任の登用をすべきという判断をお持ちでしょうか

ら、と言いながらポストが限られているわけであり

ますので、その点を自動的に昇任するような形より

は、そういう人材を評価して登用するという、そう

いうことが組織の中でも合意できるような議論を、

先ほどのいろいろな諸課題と絡めて議論しなければ

ならないというふうに思うところであります。 

 いずれにしましても、私どもの給与の制度そのも

のが職務給でございますので、一定程度のその経験

と知識、それからいろいろな能力を有して、職位が

― 26 ―



 

上がらないと給料も上がりませんので、と言いなが

ら、そういう上位の職位ポストどんどんどんどん数

をふやすということになると、先ほどの総数から見

ると非常にいびつなことにもなりますので、そうい

うことも絡めて、部制がいいかどうかについてはわ

かりませんが、ある意味では、もう少し意欲を発揮

できる、意欲が評価されるような任用の基準につい

ては、何らかの形で持ち合わせることが必要だとい

うふうに認識はしているところであります。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） ７９ページ、先ほど広域消

費者生活の関係で、同僚委員が質問をされておりま

したけれども、ひとつ私の経験をちょっとお話し申

し上げたい。 

 たまたまある町民から相談を受けました。相当数

の債務を持っておりました。それで、相談というこ

とで自宅へ訪問したら、あるはあるは、言うならば

月賦販売のふとんからダイヤモンドから着物から、

それでとりあえず僕はそれを整理をして、町民生活

課に行って相談をいたしました。 

 現実の問題として、巧妙なのですね、業者は。も

うこの人が行けば買うのだと言えば、押しかけて

粘って粘って、そして落とすと。そして今度はそれ

はここへ行けば、ああ２年ぐらいになったらふとん

だから、もうそろそろと言ったら、今度は別な同じ

住所でですよ、別な会社名の、電話番号まるきり同

じなのですよ。そうすると、新たなセールスが行っ

て、また押しかけて、そして落とすというような、

こういうケースがあって、町民生活課で相談して、

弁護士とも相談をして、非常にいい解決をしてくれ

ました。ですから、僕は町広報で町民生活課のス

タッフの皆さん方が、こういうことでひっかかるの

でないよということで周知をしたり、老人会の中に

行って、やっぱり会合なんかでも話をしたりと、い

ろいろな事例を出しながら積極的にそういうものに

ひっかからない。万が一ひっかかったらすぐクーリ

ングオフあれするか、もしくはもう相談をすると、

そういうようなことをやっぱり今以上に積極的に

やってほしいなと。 

 それから、例えば大通りのある商店の空き店舗の

ところに、粉石鹸が１０円であるだとか何とかと

言って、僕３日間ぐらい車をあるところへとめて監

視していました。大体同じ人が同じ時間にわさわさ

と行って帰り品物、しかし最終的には高いものを、

磁気ふとんがどうだとかというようなもの含めて買

わされているケースがあるのですね。ですから、で

きるだけ僕はやっぱりそれにひっかからない、それ

から例えばもし気がついたらすぐ相談をできるとい

うような形の町民周知を徹底的に図って、今まで僕

は、僕の感じでは、もう一生懸命やってくれて、あ

の人は僕は救われたなと思っているのです。ですか

ら、その深みにはまらないうちにやっぱりやってい

ただくということの周知、それからいろいろな場所

での、特に高齢者を対象にしたことの含めて、なお

一層やっていただきたいという要望をいたして終わ

ります。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ９番中村委員の御

質問でございますけれども、確かにそういう例も何

例もありました。しかしながら、そのような事態が

発生すると、町におきましても消費者協会にお願い

しましてチラシなど配ったり、または防災無線で呼

びかけたりして、なるべく発生させないような形で

今後も進めてまいりたいと思いますので、御理解を

いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） 町長にこの機会ですから、

ちょっと２点ほどお尋ねさせていただきたいと思い

ます。 

 担当のほうにも１点お尋ねいたしますけれども、

まずページ数でいきますと、７３ページにかかわり

まして、車両班にかかわりますことで、ここ何年か

さまざまなこの現業部門が民営化されたり、あるい

は指定管理者制度に移ったりということで、スリム

な筋肉質の体質に町の財政も変えようと努力されて

おりますけれども、町長の胸の中に車両班という

か、車両業務について、将来何かお考えを、将来に

向かってお考えをお持ちなのか、あるいは現行で今

後も進まれようとしているのか、もしお考えを、将

来についてのお考えをお持ちでしたら、この際お尋

ねしたいというふうに思います。 

 それから、もう１点なのですけれども、７７ペー

ジにあります、非常に富良野地方の自衛隊協力会の

活動の点でございますが、ここ７７ページ行ってま

すよね。そうですか、何か早く、時間押して、申し

わけありません。ではまずその点から。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） １番向山委員の車両班の件

についての御質問にお答えさせていただきますが、

これはもう既に行財政改革実施計画以前のまた行財

政改革の計画の中に、私といたしましては、車両班

は将来民間に活力を図るために重機関係、バス運行

関係等々については、民間にすべて移譲していくと

いうことの方向で進めておるところでありまして、

今車両班の縮小に向かっているところであります

が、何せ今車両班で働いている職員がいますから、

その職員の状況を見きわめながら、民間委託を含め
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ながら、最終的には車両班は解体していきたいとい

う行財政改革実施計画にのっとった形で進めていく

計画で進んでいるということで御理解いただきたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） 現時点で進められようとし

ている方向づけは、以前から示されておりますの

で、お答えのとおりだと思います。特に気がかりに

なるのは、やはりそこで働いておられる職員の方々

の処遇等が一番大きなポイントになってくるのかな

と思います。それらについては、大体それはあらか

じめ予測を立てて先を見通せる部分でございます。

もう少し今どういう年次でというような、特に重機

部門が主体になってくるのかなと思いますけれど

も、どういう年次でどういう姿にということまで構

想をお持ちでしたらお聞かせいただきたい。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） １番向山委員の再質問にお

答えさせていただきますが、今のところ年次的にど

うということではなくて、計画は持っておりませ

ん。ただ職員の、私は今までもすべてそうですが、

民間委託し、あるいは民間移譲しても、職員をやめ

てもらうということは一切しないで、職員の再雇用

の、職務外の対応の中で対応できる状況下にもって

対処していきたいなというふうに思っております。 

 車両班につきましては、ことしも１名定年退職し

ますし、近々また退職していくということになりま

すと、最終的にはここ３年、５年ぐらいのうちに定

年退職していく方々が非常に多いと。そういう中に

ありまして、その残された職員で車両、重機を運行

できる範囲内で対処しながら、当初はやはり車両、

重機についても全部を一括委託というところまでは

行かないだろう。やはり職員がいる限り対応したい

というふうに思っていますので、今年次計画でいつ

になったらこの重機をどうする、あれをするという

計画はないということで、持ってはおりませんの

で、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） おのずと職員の退職を迎え

る年限を見れば、おのずと大体そのぐらいの範疇に

おさまっていくのかなという想像はつきます。まあ

もう少し具体的になりましたら、ぜひお聞かせいた

だきたいと思います。 

 それと、次移ってよろしいですか。自衛隊関係の

点でお尋ねいたしますけれども、昨年から比べると

ことしは予算も少し厚く見ておられるようですし、

まあ本当に町を挙げて、ことしはもう本当に正念場

なのかなと。削減が措置されることに対する行動と

しては、非常にことしは大きな重要な年になるので

ないかなという理解しておりますけれども、これが

たまたま新聞見ますと、富良野の市長さんも、上富

の駐屯地はもう削減絶対ならないのだというお答え

を何かされているというふうに報道されておりまし

た。 

 富良野沿線の足並みは、これ私はそろっていると

いうふうに理解しておりますし、具体的にこういう

点に予算を厚くしておりますので、重点的に活動と

して取り組んで、何とか阻止したいという点が多分

お持ちだと思いますので、それぞれをもう少しお聞

かせいただきたいなと。 

 上富だけでなくて、ほかの沿線の構成市町村の、

もうそれぞれこの点について、やはり財政的にもこ

としは特に配慮していただいているのかどうか。強

要するわけにもいきませんけれども、もし情報をお

持ちでしたら、お聞かせいただきたいと思います。

それと加えて、美瑛町も今回のこれにはどの程度足

並みをそろえていただいているのかをお聞きいたし

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） １番向山委員の自衛隊駐屯

地関係についての御質問。自衛隊富良野地方自衛隊

協力会の予算、あるいは上富良野支部の予算等々に

ついて御説明申し上げたいと思いますが、今委員か

ら御質問、御意見ありましたように、我が町にとっ

ては、ことしが正念場であるというふうに認識いた

しております。さきに平成１６年に、既に我が町の

削減計画は、既に御承知のとおりなされている。そ

の削減計画にいきますと、隊員数約１,２００名が

削減されるということが、もう既に数値の上では

載っているわけでありまして、これを次期防衛力整

備計画、本来であれば平成２２年からスタートする

わけでありますが、これをつくる段階で、何とか地

域挙げて見直しをしていただこうということで、今

委員御懸念あるようでありますが、美瑛町も含め

て、富良野地方自衛隊協力会傘下の、言うならば上

富良野駐屯地の警備隊区の６市町村の全員に賛同し

ていただきまして、もう既に１７年、１８年、１９

年と、富良野地方自衛隊協力会として、６市町村長

名で防衛省のほうに要望展開をさせていただいてお

ります。 

 ことしも今計画で、４月に入ったら早々に６市町

村長と、今回は今お願いをしたいなと思って声をか

けているわけでありますが、６市町村の議会議長さ

んも富良野町自衛隊協力会の理事、役員であります

ので、同行いただければ、そこでまた要望展開をし

たいというふうに思っております。 

 なぜことしが重要かと申しますと、ことしじゅう

に、１月の８日の報道では、内閣が防衛省の改革の
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見直しを図る中で、次期防衛力整備計画を１年前倒

しをしようということになりますと、２２年から始

まる予定の次期防衛力整備計画が２１年、来年の４

月からスタートすると。そうなりますと、基本的に

はことしのうちに次期防衛力整備計画が立案される

と。ことしの末の１２月の閣議で決定するというよ

うな情報が入ってきて、決定はまだしてませんが、

情報が入っておりますので、そういう状況になった

ら、より期間がないということで、新年度入り早々

から運動展開をしていきたいということで、そのた

めの中央要望等々の費用として、今年度少々増額さ

せていただいているわけでありますが、もう１,１

００名の隊員がいなくなれば、それに合わせて家族

等々も含めて見ますと、基本的にはもう４,０００

人近くの人口が減ってくると。そうなりますと、ま

た商店街あるいは関連企業等々も見ますと、相当数

の人口が減ってくるというようなことで、もう既に

１万を割ってしまうというような危機感を私どもは

持っておりますので、この見直しを少なくとも、減

らないということにはなりませんけれども、２００

でとどまるのか、５００でとどまるのか、計画どお

り１,１００近く減らされるのか、こういう今瀬戸

際であるということで、上富良野町だけでなくて、

沿線６市町村が一丸となって要望展開をしていきた

いというふうに思っておりますので、予算を増額さ

せていただいているということで御理解いただきた

いと思います。 

○１番（向山富夫君） 他町村の予算措置を配慮し

てくれているのかどうかの情報はお持ちでしょう

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） 今予算のお話しでござ

いますけれども、急遽こういうお話しが出たという

ことでございまして、駐屯地を抱える上富良野町と

して何ができるかということで、今本町とりあえず

予算は富良野自衛隊協力会に、上富良野町として富

良野自衛隊協力会のほうにその費用として予算を計

上してございます。他の町村についての要請等に

は、別に何もしてございませんけれども、うちの町

で一応駐屯地を抱える町として対応しているという

ことで御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） 本当に正念場だと思います

けれども、そこまで、その先お尋ねするのは酷かと

思いますけれども、仮に何がしかの削減が示された

と仮定して、示されないことを願ってますけれど

も、その先再来年度に向かって、もし削減されると

それを撤回してくれと。何としても一歩も譲れない

と、一人たりとも減らしてもらったら困るぐらい

の、さらに運動を粘り強く続けていくぐらいのお考

えがあるのかどうか、ちょっとお聞かせいただきた

い。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） １番向山委員の御質問にお

答えさせていただきますが、町といたしましては、

今委員のおっしゃるように、一人たりともまかりな

らんという運動展開はしたいと思いますが、もう基

本的に北海道から隊員は６,０００人西方に送る

ぞ、この１０年間、１７年からの今期防衛大綱の中

で、もう決定されておりますし、戦車の数は６００

両と決められておりまして、６００両の数字合わせ

の中で、上富良野の第２戦車連隊の戦車数を規定さ

れている。 

 また、大砲につきましては、６００門と。その６

００門の数字合わせをするために、上富良野の１０

４大隊、特科大隊１２０特科大隊の持つ大砲を全部

なくすということは、２大隊がなくなるということ

と、また地対艦ミサイル連隊、北海道に３個連隊あ

るうち、１個連隊の第３地対艦ミサイル連隊を廃止

するということがもう図面上でき上がっている。数

字合わせの中ででき上がっている。ですから、これ

を何とか見直すように運動を展開しているわけであ

りますが、先ほどもお答えさせていただきましたよ

うに、今までの情報からすると、一人も減らすこと

まかりならんということは、全く理解してもらえな

い。２００人になるのか、５００人になるのか、３

００人になるのか、もうそこら当たりで何とか抑え

ていくような運動展開をせざるを得ない。そのため

には、北海道北部方面隊の部隊が再編されるわけで

ありませんので、現在どこかにいる部隊を上富良野

に持ってきてもらうわけです。となると、減る町村

はもろ手を挙げて反対運動を展開しますし、その地

域は、一生懸命になって上富良野と同じように総決

起大会もやっておるようでありますし、上富良野町

が今皆さん方にお願いしている署名運動等々も同じ

ようにそこの地域もやっておりますので、そういう

中でどうやって防衛上、国土防衛上の重要性がこの

上富良野駐屯地にあるのだということを認識してい

ただきながら部隊の編入を、移駐を進めていきた

い、お願いしていきたいというふうに思っておると

ころでありますので、何人ならということにはなり

ませんけれども、最大限努力をしていきたいと思い

ますので、皆さん方のお力もお借りしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） ぜひ、やすやすと白旗挙げ

ないようにひとつ、何とかお願いしたいと思いま

す。 
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 また、場合によっては、道内のほかの駐屯地を抱

えている市町村と敵対関係になるかもしれませんけ

れども、そんなこと言っておられませんので、ひと

つぜひよろしくお願いしたいと思います。 

 それと担当に１点お尋ねいたしますが、７５ペー

ジの地方公営企業等の金融機構出資という出資があ

りますが、これについてちょっと御説明いただきた

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） 今、向山委員の地方公

営企業等の金融公庫出資ということでございまし

て、実は平成１９年度で、この地方公営企業の金融

公庫が解散されたという状況でございます。新しく

この政策金融改革のもとで、国の機関から地方の団

体が共同で実施要請、国の機関がなくなった部分で

ございますので、地方公共団体が共同して設立し

て、この自立的な運営を図るために、この機関を設

置するということでございまして、それに伴いまし

て、この地方公共団体が資金調達をして、その事業

を実施していくという形で、実は今回この公営企業

等金融公庫の趣旨という形で、１２０万ほど出資す

るようになってございます。 

 なお、出資の内容につきましては、財政規模割と

それから貸付残高割という形で出てございまして、

ちょうど６０万ずつでございまして、本町について

は、１２０万出資をするという形の状態になってご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） ちょっとどういう仕事をさ

れている機構なのか、ちょっと私わかりかねますの

で、具体的にちょっと内容を教えていただければ。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） 私のほうからお

答えさせていただきたいと思います。 

 もともと地方債等の政府系の公庫資金でいろいろ

と地方債をお願いしているようなものでありまし

て、その公庫が解体されて、新たにこういう機構に

変わるということで、それぞれの地方団体が出資し

てつくり上げると。今までのその地方債等はそちら

のほうに、当然そのまま移行されるような過程に

なってございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ７３ページの町有財産有効

活用事業にかかわることでちょっとお伺いしたいの

ですけれども、これ恐らく地籍等々の調査になるこ

となのかなと思うのですけれども、ちょっとこの部

分で教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） ７番金子委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 町有財産有効活用事業の予算の中身ということで

よろしいですね。 

 一応昨年の１２月議会の前段の総務産建委員会、

または議員協議会等にも若干御説明をさせていただ

きましたが、町のほうでは今遊休の町有地の処分の

方針ということで御説明させていただいた中身の中

で、遊休地になっているような町有地については、

公売を含めて今後の処理等をやっていこうというよ

うなことで、この処理方針の中で、２０年度以降公

売をもって売却をしていきたいというところをお示

ししたところでありますが、今年度、新年度におい

ては、そちらのほうの売る物件をきちんと確定をさ

せるというようなことで、町有地の地籍等を行うた

めの測量等の業務に一定程度予算を計上したところ

であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） そういった遊休町有地のき

ちっとした面積等々をはかるというところで理解さ

せていただきます。 

 ちょっと聞くところによりますと、中富良野町と

の境界の部分の、一部何か不明確になっている等の

事実があるようなことをちょっと伺っているのです

が、その辺は町としては把握されているのかどう

か、お伺いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） 今の御説明させ

ていただいたこの町有財産の有効活用事業につきま

しては、具体的に言いますと、去年の処理方針の案

を委員会のほう等にも説明しましたように、今例え

ば旧商工会の敷地ですとか、ああいうところが今遊

休的に残っておりますので、民間の方々に十分利用

がいただけるのではないかというような土地につい

ては、なるべく売っていこうというような物件を今

七つぐらい処理方針の中でお示ししましたので、そ

ちらを売っていこうというための、そういう部分を

きちんと測量すると。当然売るためには、個々の何

筆で何平米ですよというようなことをきちんと確定

して、きちんとした商品にしようということの経費

でありまして、中富良野町との境界との案件では、

ここの予算ではありません。そちらの協議について

は、今総務班の主幹のほうからお答えさせていただ

きたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） 金子委員のほうから

の御質問で、中富良野町との境界の不確定部分、こ

れは実は、昭和５１年から５６年ぐらいにかけて地
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籍調査事業をやっておりますけれども、その部分の

５１年実施部分、中富良野町と上富良野町の境界部

分が実は分村時、大正６年の分村時に町界の区画を

しっかりやっていなかったという部分が残ったまま

になっておりまして、その際に地籍調査も、その分

村のときの土地をしっかり分割して、その時点で町

村の境界と合わせるべきだったものが、そのまま放

置されていたと。それがその地籍調査時点で、それ

もまたその時点であいまいなまま地籍調査を完了し

てしまった関係が現在まで引きずっておりまして、

今度中富良野町で、ちょうど今地籍調査をやってお

りまして、中富良野町の地籍調査に合わせて、その

境界を新たに更正すると。見直す、正しいところに

つけ直すという作業が、今中富良野町の地籍調査担

当と上富良野町のほうで、今すりあわせが大体定ま

りまして、中富良野町の地籍調査時期に合わせて、

上富良野町も協調して行うと。再調査という扱いで

北海道と現在調整しております。 

 まだ詳細については、煮詰まっておりませんけれ

ども、煮詰まった段階で、議員の皆様にもう一度機

会を改めてお諮りしたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） おおむねお二方の主幹の説

明で理解しました。 

 さきのほうでちょっと聞きたいのですけれども、

そういった形で、町中にあるいろいろな町有地等々

有効活用するということで、民間に売り払う等々の

ための事業ということであれば、活用していただ

く、例えばそれが宅地として定住政策に努めるもの

なのか、例えば戸数の大小、面積の大きいものに

よっては、商業地域にやるのかとか、そういったあ

る程度の縛りと言いましょうか、ルールづけみたい

なものというのは、計画はされているのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） お答えいたしま

す。 

 今委員おっしゃるように、町長は基本的な考え方

として、この今遊休となっている中で、民間に十分

活用がいただけるようなところではないかというも

のについては、積極的に売っていこうと。その中

で、できればそういうところにきちんと住んでいた

だけるような施策につなげていきたい。要するに、

定住もしくは移住される方もいらっしゃるでしょう

し、そういうものに結びつくような形で、何とか

売っていくような方向を基本的にとっていこうとい

うようなことで、そういう考え方で今２０年度から

売却を進めていきたいなというふうに考えていると

ころであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） ８４ページからの防災対策

費の件でありますけれども、先般町長に御質問しま

したところ、防災対策の例えば十勝岳の噴火の対

策。誘導標識だとか、あるいは外国人のためのタエ

ンカ標識、あるいはテープと、質問しなかったので

すが、あと非常食の備蓄、そういったものの準備

は、来年度のこの予算でどうなっているのか。急に

私ども何日か前に言った話でありますので、なって

なければ、今後どうされていこうとしているのか、

教えていただきたいなというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） 先般の一般質問のお

答えの中で、やりとりの中で、外国人に対する表示

の看板、整備すべきということ。また、計画にもそ

ういう趣旨で盛り込んであります。実は現状のとこ

ろ、一部施設については、町の表示、公の施設の表

示とか道路標示の中で、英語の表記だけはしており

ますけれども、先般のお話し合いでありました中国

語とか、そのような施設表記をしているところはご

ざいません。あえて特別に今後やるとすれば、大変

な費用がかかるということも想定されますし、全般

的な既についている看板の取りかえという作業にな

りますので、なかなか対応しにくいと考えておりま

す。 

 ただ、防災の対策上、何らかのそういう外国人、

日本語の表記を読めない人たちに対する措置は必要

かと思いますので、いろいろな観光施設とか、そう

いう部分の外国人に対する誘導案内の手段、別な手

法で当面のところは対応して、時期が合えば、新た

な施設のつくりかえを行うときには、新規施設につ

いては、併記するようなことも検討していきたいと

思いますけれども、新たにすべてつけ直すというこ

とについては、ちょっと今ちゅうちょせざるを得な

いかな。かわるそういう手段をもって対応したいと

考えております。 

 もう１点、備蓄のお話しがありましたけれども、

実はかねては缶詰食料など、大体２,０００食の食

糧備蓄を行ってまいりました。ただ、この２,００

０食という食料が適正かと言うと、実際のところ、

当面の２日間ほど食いつなぐものを備蓄すべきだと

いうような指針がございまして、それを行うとする

と、危険地域の避難住民が避難すると２,０００人

前後、その１日６,０００食、２日間で１万２,００

０食を賞味期限、有効期限と言いますか、維持しな

がら備蓄していくというのが非常に大きな財政負担

になりまして、これは効果的な行政という意味合い
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から、実は備蓄を取りやめました。というのは、い

ろいろな組織、機関がございまして、緊急の食料調

達手法というのが結構、二、三十年昔から見ると非

常に発達いたしまして、また、その必要に応じて、

後ほど、金銭が絡むことは絡むのですけれども、必

要に応じて調達できるという流通が整ってまいりま

した。そういうことで、現時点では、食料備蓄は一

切持っておりません。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） まず、備蓄のほうから。わ

かりました。そのようになったのであれば、計画と

いうのは文書ですから、ひとり歩きしてしまいます

ので、やはり修正すべきところは修正すべきだろう

というふうに思われます。 

 あと、その誘導標識等莫大な費用がかかる。それ

と、ことしは昭和６３年の噴火以来２０年目です

か。次にいつ来るかというのは、非常に見積もられ

ていると思いますけれども、その期間的な勝負だと

思うのですね。その前に、少しでも改善して整えて

いくということが大事であると思いますので、今後

何年間で、ぜひそういったものを整備していってい

ただきたいなというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 答弁は要りますか。 

○６番（今村辰義君） お願いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） 今、今村委員のお話し

ございました。必要性は十二分に感じてございます

ので、今後検討させていただきたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ７１ページの委託料にかか

わることでちょっとお伺いいたしたいと思います。 

 庁舎の清掃と警備が若干昨年度よりも、これは入

札の絡みだと思うのですけれども、清掃が安くな

り、警備が高くなりということなのですが、これ何

か大きな要因があったのか、教えていただきたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） 実は、従来この清

掃、警備、それから暖房設備をばらばらにしており

ましたけれども、今回新年度は一緒にした契約に

なっております。これは御質問とはちょっと外れま

すけれども、まずこの積算金額が変わった要因につ

きましては、施設管理部分に関する委託費の積算方

式を町全体いろいろな施設抱えておりますけれど

も、その全体の施設を共通化した積算方式に改めて

おります。その結果、ここにちょうど出ている役場

庁舎については、若干増減部分が出たという結果に

なっております。この大きな要因につきましては、

雇用、人件費の積算部分につきまして、実勢単価と

いいますか、主に建設事業なんかに使われている臨

時職員の単価を、この積算にずっと従来用いてきた

のですけれども、北海道の現行の土木関係の単価

が、実勢単価が下がったということで、例えばここ

で出ています庁舎暖房の管理部分、これもとの金額

から下がりまして、単価が、もと環境整備を行って

いた作業員なんかの単価が１,１９０円という時間

単価になっておりました。これ実勢の見直しで、１

０２０円ということで、１７０円単価が下がってお

ります。 

 また、逆に言えば、事務職の１時間当たりの時間

単価７００円が、これが実勢で最低賃金の関係もあ

りまして、７００円から７２０円に上がった。これ

は２０円プラスになっています。このように増減の

部分がございまして、結果的にふえた部分、減った

部分という結果が、昨年度との比較で出ておりま

す。 

 また、雇用に際してのいろいろな福利厚生費の算

定方式も慣例的に施設ごとにばらばらな部分が若干

残っておりまして、それではちょっとまずいという

ことも町長から以前から指摘がございまして、なら

すというか、全体が同じ扱いで積算をするという方

式に改まっております。それで福利厚生費につきま

しても、フルタイムで働く部分の扱いと、また、ど

なたでもすぐ人が交代して働いていただける、いわ

ゆるパート職員の対応に当たるような業務、そうい

う業務種別も分けまして、そのどこまでをルール化

して、福利厚生費を委託料の積算根拠に入れるかと

いう統一化しております。この結果、大変増減がか

なり出てきておりますけれども、より適正化された

形で、２０年度については契約執行されるのかなと

思っております。 

 また、あわせて、関連ですので、従来単年度ごと

の契約で行っておりましたけれども、そういう受け

側の効率化の面も含めまして、長期継続契約という

形式に改めていくということも取り組んでおりまし

て、結局この増減部分は、吸収されるのかなという

考え方を持っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 単価が、国の基準が変わっ

たから増減があったということですよね、結局は

ね。一つはね。ちょっと教えていただいたところの

中で、ちょっと聞き取れなくて理解できなかったの

ですけれども、この委託に関しては、総合的な形で

請け負わせるということなのですか、それともただ

単に基準を合わせただけということで、それぞれの
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建物ありますよね。公民館だったり、かみんであっ

たり、庁舎であったり、社教であったり、それらは

また別々な請負ということで理解してよろしいです

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） 私のほうからお

答えさせていただきたいと思います。 

 施設等の管理等に当たっての業務委託の積算につ

いて、これまでそれぞれ施設によって積算の仕方が

ばらつきが見られたというようなことも実態であり

ましたので、基本的に町としては、統一の考え方で

積算をしていくようなことに見直そうというような

ことの指示がありまして、新年度に向けて、それら

の積算基準の考え方の見直しを図ったところであり

ます。 

 今、総務班の主幹のほうからお答えさせていただ

きましたように、それぞれの業務の時間単価等の設

定につきましては、町の定数外職員の取り扱い要綱

の別表で定めております。それにつきましては、主

幹が説明したように、道等の単価等に応じて毎年度

見直しているものでありますので、それらの単価を

きちんと使っていこうと。ただ、その施設の特殊性

によっては、なかなか時間給では賄い切れないよ。

日給が必要だったり、月給制度で雇用しなければな

かなか難しいようなもの、そういうものについては

当然施設の特殊性がありますので、そういうもの、

なかなか町が定める基準によりがたい場合は、独自

の単価をきちんと根拠を持ってそれぞれの所管で設

定していただいて、定めれるようにしたところであ

ります。 

 また、福利厚生費等につきましても、見方がばら

ばらであったものを、基本的には、町がもし直営し

た場合には、こういう業務についてはどういう雇用

形態をとるだろうということを想定した中で、例え

ば臨時職員であれば、こういうような法定福利費見

ているでしょうし、正職員を雇用しなければならな

いのであれば、どういうような法定福利費を見るか

というような考え方でまとめたところであります。 

 それから後段の、まとめたというお話しにつきま

しては、例えば今庁舎にあっても、１９年度までは

清掃の業務の契約、警備の契約ということで、それ

ぞれの契約だったわけですけれども、長期継続契約

等に移行するときに、そういう業務を清掃と警備を

一体的に請け負っていただくことのほうが、請け負

う側にとっても長期の雇用とか、そういうことも効

率化が図れるだろうということで、一つの施設でそ

ういうふうにばらばらのものがあったことを、一つ

の契約にまとめれることができるものは、なるべく

まとめようというようなことで２０年度から改めた

ところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 効率から考えたら、どちら

がいいのか私もちょっとわからないのですけれど

も、いわゆる公共事業等においても国や道は分離分

割発注というものできめ細やかに行って、それらが

ひいては地域雇用につながるのだというような方針

が１９年度にも出されておりますが、今のような例

えば清掃、警備、暖房等を一括でＡ社、Ｂ社という

ことで入札をしようとすると、限られた業者等々に

だけしか入札する権利がなくなったりするようなお

それというのは生じてこないのですかね。逆に細か

く分けることによって、圏域等々で幅広くいろいろ

な業者が手を挙げられるということにはならないの

ですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） お答えさせてい

ただきます。 

 例えば、町のほうもいろいろな施設を持っており

ますので、地域でそういう清掃ですとか、あと警備

ですとかということを担っていただける業者さん、

町のほうに入札参加の登録をいただいている業者さ

んの数というのは、ある程度限られておりまして、

そういう範囲の中で、例えばＡという業者さんは、

役場の庁舎は警備を、例えば１９年度委託しており

ました。同じそのＡの業者さんが例えば社教セン

ターでは、清掃の業務を委託しておりましたという

ようなことで、町が今御指名をさせていただいてい

るような、町に登録いただいているような業者さん

の請けれる能力としては、警備や清掃というのは、

ある程度請けれる力がある業者さんたちなんだなと

いう認識のもとに、そうであれば、入札ですから、

どこが落札するかわからないですけれども、役場の

庁舎は、例えばＡ業者さんが清掃も含めて、警備も

含めて例えば契約することになりますということの

ほうが、多分請け負った業者さんにとっても、人の

配置ですとか、やりくりというのが非常にやりやす

くなるのかなということで、なるべく施設ごとにそ

ういうふうに契約ができる手法をとったということ

であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） ちょっと関連になるのです

けれども、私もこの庁舎の清掃、これは３３８万

１,０００円、それで社教が３３８万１,０００円、

それから庁舎が３３７万円、公民館が１２３万円

と。これ社教では３人ぐらい、それから庁舎は４

人、それから公民館は２人ぐらいでやっているかと

思うのですけれども、今施設ごとにばらばらより

も、統一してというようなお話しありましたけれど
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も、それから見ると、社教なんかはちょっと、単純

に３人でやっているわけですので１１２万。業者

の、働いている人がそのお金をもらう、全部もらう

わけではないので、給料は幾らかわかりませんけれ

ども、ちょっとこれわかりにくい。その社教のほう

が結構高いのですね。庁舎は４人で、今回入札終

わったと思うのですけれども、３３７万。公民館は

２人で１２３万ですので６１万５,０００円。それ

から庁舎の方は８４万２,５００円。それから、社

教の方は１１２万と。何かちょっとわかりにくいの

ですけれどもね。今主幹おっしゃった施設の特性も

ありますと、こういうことをおっしゃいましたけれ

ども、ちょっと警備のほうで減って、こっちのほう

でふえてというような感じもあるのですけれども、

それいかがでしょうかね。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） ２番村上委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 それぞれの契約の金額の総額自体は、それぞれの

施設で求めている仕様の内容が違いますので、例え

ば役場庁舎であれば、ふき掃除は３日に１回お願い

しますよだとか、１週間に１回お願いしますよとか

というようなこと。例えば、公民館であれば、それ

が１週間に１回になっているのかどうなのかという

ことで、トータルの人工分が変わっておりますの

で、単価自体は統一をしておりますので、それは仕

様の内容によって総額の金額が変わっているという

ことで御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 委託料、７０ページなので

すが、総体で７,０００万円ぐらい減額、新年度で

は前年度から比べて７,０００万円ぐらい減額に

なっていると思います。この減額、総体的な委託料

の７,０００万円の大きな減額要因とはどこなの

か、何なのかというのと、あわせてこの委託料の各

庁舎の清掃、警備における、何人必要なのかとい

う、積算の根拠あると思うのですが、それわかれば

資料として提出いただきたいと思います。 

 ここでお伺いしたいのは、今の公契約制度という

形の中で、各自治体で条例をつくるというような動

きが出てきます。この背景には、やはり受託した

側、あるいは民間であろうが、公共団体であろう

が、そこには貫かれているのは、やはり適正な賃金

で、やはり適正な労働時間を確保してきちっと働い

てもらうと。それがその精神であります。 

 上富良野町見ましたら、時には安かろう高かろう

という形の中で、このいわゆる、実際僕わかりませ

んが、そういった実質予算がないという形の中で、

人件費あるいは委託部門における人件費がぐっと切

り詰められたりだとか、適正に単価も決めていると

いうことでありますが、そういうことがあってはな

らないと思うのですが、そこら辺はどうなるので

しょうか。実際業者さんに聞きましたら、高い、安

いという方もおられるでしょうし、適正だという方

もおられると思うのですが、このものの考え方とし

て、そういう適正な賃金という形の設定になってい

るのかどうなのか、ここちょっとお伺いしておきた

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢委員の御質問に

お答えしますが、委託料の直接経費の算定の方法に

ついては、特に人件費にかかわる要素については、

先ほどるる説明申し上げましたので、私どもは、過

去はいろいろとそれぞれの課で微妙に用いる単価が

異なっていたりという、その経過を反省のもとに、

先ほど申し上げましたように、道が用いている単価

を用いて、できるだけそれに基準化しようというこ

とで、そういう基準のもとに、この２０年度の予算

が成り立っているということで御理解をいただきた

いと思いますし、私どもはそれが人数に、そういう

雇用される方々に満足いただけるかどうかわかりま

せんが、私ども客観的に見ても、今現在は水準とし

ては妥当だという判断のもとに取り進めているわけ

であります。 

 あと、委託料総費用の前年対比で７,０００万円

の減ということについては、ちょっと想像で申し上

げるわけにいきませんので、実態を今調査しまし

て、詳しく御説明を申し上げたいと存じます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） もう一つさらにお伺いした

いのは、実際の働いている方に、委託業者からその

賃金が適正に払われているかどうかということも含

めて、やはり雇用の確保という立場からも、この契

約制度を条例化する自治体が出てきてます。お互い

に真摯に、やはり雇用形態を守るという立場からの

条例の設定ということが言われておりますが、こう

いうことは御存じだと思いますが、上富良野町にも

この委託された側、請けた、受託した側における雇

用の賃金が適切な払いがなっているのかどうなのか

というような、そういった実態というのは調査され

たことがあるのかどうなのか、ちょっとこの点、予

算編成でありますから、お伺いしておきたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 私どもでは、今御質問の

そういう条例化について、研究に着手もしてござい
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ませんし、余りそういうものが必要だという問題意

識は、余り実は持ってないわけであります。一番大

事なのは、契約に基づいて、契約条項もしくはそれ

に伴います仕様書の内容に基づいて業務が行われる

わけでありますので、その業務にかかわる必要な人

員、それからそこには福利厚生の条件的にどうなの

かという、そういうことの履行がなされているかど

うかについては、十分これから契約に基づいてしっ

かり確認をすることが重要だと思いますが、今大き

な、過去にそういうことが大きな問題となりまして

調査したとかということはございませんので、今後

においては、さらに契約に基づいた適正な履行がな

されるべく、点検、見きわめをしていかなければな

らないという認識でいるところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 今副町長がおっしゃったよ

うに、やはり適正に履行されているかどうかと。仕

様調書も含めて、行政がしっかりとやはり目配りを

するということが、今大切だというふうに思いま

す。 

 上富良野町では、これ請け負っている側そうでは

ないのかもしれませんが、事実としてどうなのかと

いうことも含めて、やっぱり実態に即した調査とい

うか、大げさになりますけれども、状況をきちっと

見る。それがやはり社会保険だとかかかっているか

かかってないか、雇用する者も含めて、やはり見る

ということが今雇用の、働いている方の雇用を守

る、そういう点でも非常に重要になってきていると

思いますので、もう一度確認しますが、そこら辺き

ちっと実態というのを、状況を調べられるのかどう

なのか。 

 それと、この公契約制度を生かした中で、条例化

するということをさらに目指すことも必要ではない

かというふうに思いますが、この２点についてお伺

いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） １点目の５番米沢委員の御

質問にお答えさせていただきますが、今副町長から

お答えさせていただきましたように、私どもは契約

どおり履行していただいているかどうか。受託業者

が契約どおりの対応をしていただいているかどうか

ということは重要であるという認識しております

が、また、委託するに当たって、人件費については

町として、先ほど担当主幹から御説明申し上げまし

た基準に基づく労賃単価で対応し、積算をいたして

おります。それをもとに受託業者が落札していただ

くわけでありますが、委員のおっしゃるように、受

託業者が町の契約どおりの賃金を払っているのかど

うかということについては、企業が雇用をした労働

者に対する賃金体系というのは、雇用主の対応の中

で判断していただくべきもの。町が受託業者の雇用

されている労働者の賃金を左右させる対応を図ると

いうことは、民間企業に対する非常に干渉が余りに

も強過ぎるのでなかろうかなというふうに思ってお

ります。 

 まあ公共事業で言うならば、それぞれの入札し

て、この骨材は何ぼ、この部分については何ぼとい

うようなことを基準とした中で積算をするわけであ

りまして、落札した業者が、本当にその金額で買っ

ているのか。安く買っていたらだめですよ、高かっ

たらだめですよということにはならないのと同じよ

うに、私どもはあくまでも受託業者が契約どおり、

完全に履行していただくことを前提とした中で、ま

た、受託業者はそれを対応するために、労働者に対

する自己の労働賃金のもとにおける、それぞれの企

業で私は賃金は違うと思うのですよ。そういう中に

あって、受託業者は対応していただくものというふ

うに認識をいたしておりますので、そういった観点

で御承知いただきたいなと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） その立場が非常に大事だと

思うのですが、強制であってはならないと思うので

すけれども、やはり行政の側として、この委託の清

掃にかかわらず、一般の建築等においても、そう

いった目配りをすることによって、やはり適正にこ

の契約に基づいた履行されているかどうかというと

ころが一番大切なことであって、それがやはり雇用

という点での不利にならない点。また、町が発注し

たものが過度に、請け負った業者が、その請け負っ

た金額でこの賄えないようなという、今そうだと言

うのじゃありませんよ。そういうことにならないよ

うな単価という点で気をつけなければならないと思

うのです。 

 今心配しているのは、私が心配しているのは、行

政改革という名のもとで、どんどんやはりこういっ

た部分の見直しがされてきてます。まあ公共事業で

あれば、そういった積算単価ありますから、一定の

部分が確保されている部分もあるかと思います。し

かし下請だとかになりますと、さらにそういった部

分がどうなのかという問題も、見ましたらあります

ので、そういったところも含めたやはり行政の監

視、監督というのがきっちりと目が行き届くよう

な、そういったものをやはりつくらなければならな

いのではないかということがありますので、この点

お伺いしたいのと、さらに、まあこれ単価見まして

も、本当にまあ高くもなく、安くもなくという状況

かと思います。これ以上下がったら本当にやってい

けないというような単価設定の状況だというふうに
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思いますので、そういうものも含めて、いま一度考

え方についてお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ただいま町長が申し上げ

ましたようなことでありまして、私どもも工事もそ

うでありますけれども、そういう労働者に適正な賃

金の支払いが滞っているというような、その適正化

を欠くようなことについては、やはり業者の方々の

それなりの評価をしなければならないでしょうし、

まあ算定の段階におきましても、先ほど来申し上げ

てますように、そういうその相場的にどうなのか、

そういうことも十分踏まえて、今後も引き続き適正

化に努めていきたいというふうに思っているところ

であります。 

○委員長（長谷川徳行君） 先ほど、５番米沢委員

の委託料の７,０００万円の減についての補足説明

をさせます。 

 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） 私のほうから、

先ほどの件について御答弁させていただきます。 

 委託料が総額で約７,６００万円ほど本年度の予

算落ちておりますけれども、その主な要因につきま

しては、公共工事に伴います実施設計等の委託業務

が１９年度と比較しまして大きく削減されていると

いうのが大きな要因となっております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） 暫時休憩いたします。 

 再開時間を３時からといたします。 

─────────────── 

午後 ２時４６分 休憩 

午後 ３時００分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開し、質疑を続けます。 

 ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ８１ページの自治会活動推

進費にかかわるところで、ちょっとわからないので

教えていただきたいのですけれども、これは１００

万円の自治会活動奨励事業補助とついてますけれど

も、たしか前年度は、宝くじじゃないし、何かの補

助で、旭住民委員会か何か、ポンプ買ったやつじゃ

ないんですか。ちょっと教えてください。済みませ

ん。 

○委員長（長谷川徳行君） 自治推進班主幹。 

○自治推進班主幹（北越克彦君） 金子委員の質問

にお答えいたします。 

 自治活動奨励事業補助１００万円でございますけ

れども、平成１９年度、昨年度から始まりました制

度でございまして、住民会が新たな事業とか、まち

づくりに関連しまして行う事業に対しまして、１０

０万円の補助枠をもちまして制度化したものでござ

います。各住民会単位で上限２０万円としまして、

教育、社会、地域福祉事業でありますとか、もろも

ろの事業に対して、住民会が自分たちのアイデアと

いいますか、創意工夫によりまして実施することに

対しまして、２分の１を助成するという事業でござ

います。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） ８５ページ、防災対策の関

係でお尋ねをいたしたいと思います。 

 平成１７年の３月２８日か９日付で、新しく防災

の体制が作成されまして、それぞれ地域自主防災組

織を促進するというような形で努力をされていると

思います。それで、昨年の予算特別委員会の中で

は、現在２５住民会中、２３住民会が組織をしてい

るという報告を受けたところです。それで、さきに

説明資料ということで、ナンバー１の状況を見ます

と、１０番の旭野地区以外は、全部組織化をされて

いるということでございますけれども、ただ私実態

を見ると、単なる住民会組織があって、代表が住民

会長がなっているというのが大半で、内容はまだま

だ僕は整っていないのでないかなという気がするの

ですね。 

 そういう中で、昨年の１１月に住民会長会議があ

りまして、たまたま私傍聴させていただきました。

そのときに、やはり自主防災組織をつくるんだとい

う新たなひな形で、組織だとか活動のあり方だとか

ということも含めて、協力をいただきたいというこ

とで説明を果たされていたと思うのですけれども、

実際に今具体的に住民会の自主防災組織の組織され

た中で、有機的に活動している、単なる名称と名前

をあれしただけのあれなのか、その辺の内容を

ちょっと教えていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） ９番中村委員の御質

問にお答えいたします。 

 今ごらんになっているかと思いますけれども、自

主防災組織の組織状況、資料として提出いたしまし

た。この中で、委員がおっしゃられたとおり、現時

点で２５住民会のうち、２４住民会が組織されてお

ります。ここで２５番目に書かれてます丘町住民会

が既に年前から、この２０年４月に新組織化すると

いうことで、既に規約も整っております。ここで

ちょっと漏れておりますけれども、４番目の里仁住

民会につきましても、組織化したいということで、

規約の素案をつくられて、既に協議に来られてまし

て、これも恐らく今回４月１日現在で新たな体制が

つくられるとは思っております。 
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 そのほか、ちょこちょことお電話いただいて検討

を始めたいとか、検討しているんだという情報はい

ただいておりまして、この結果、今回３月末から４

月にかけての住民会の役員改選時期に、結構な数の

組織が新組織体制に移ると期待しております。この

移った段階では、活動の計画もあわせてつくってい

ただきたいということで、これもひな形をお渡しし

ておりますので、具体的な活動内容、並行して検討

いただけるものと思っております。 

 ただ、この昭和６２年ころ、前後、以降、平成６

年ころまでに結成された中で、そのまま名前が残っ

ている形で、その活動実態がなかなかないのかなと

いうところが、実は現時点で大半でございまして、

活動たしかにして、新たな取り組みをやられている

ことでつかんでおりますのは、１６番の旭住民会、

それから２２番、米沢委員がおられますけれども、

泉町住民会、それから栄町、２１番、２２番あたり

が防災訓練なんかにも具体的に参加いただいてます

ので、意識は高いという、従来の活動、組織体制に

ありながらも、意識の高い住民会かなということで

とらえております。 

 まあ今回、先日３月１０日の段階で、この４月前

後に組織化される部分については、新たな計画と規

約を、写しを御報告いただきたいというお願い文書

を住民会と既存の自主防災組織に出しておりますの

で、おおむね４月の半ば以降には、現状の活動状況

を掌握できるものと思っております。今後の話とい

うことで、現時点で完全な掌握はしてないというこ

とで御理解をお願いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） ただいま北向主幹の話で

は、まあ２６を除いて、２５住民会のうち、自主的

に今まで活動する、それから４月から活動が期待さ

れるというのは、大体全部含めて６住民会というよ

うな認識をしたところです。まあ、私の住む本町も

こういう形にはなっているけれども、一切動きがな

いのは事実でございます。 

 それで、平成１８年度には、自主防災組織育成事

業ということで、１００万円つけましたね。それ

で、今回新たな形ということで、全然予算措置も何

もされてないんだけれども、これは例えば、自治活

動の奨励事業補助の中である面で出せば対象になる

のかどうかということでお尋ねをしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） １８年度の自主防災

組織、このときはコミュニティ活動、防災活動のコ

ミュニティ活動ということで、旭住民会を中心に支

出した件をおっしゃっているのかなと思いますけれ

ども、実はあれらの制度は、１回当たるとなかなか

当たらないという制度になっておりまして、町の直

接事業でなくて、自治宝くじ事業の補助助成施策の

一つとして、コミュニティ活動を助成する制度で、

町を通過していく１００％の間接補助になっており

ます。そういう関係で、同一の事業をちょっと今後

持ち得ないものですから、先ほど話しがありまし

た、住民会の活動費補助事業の中で申請いただけれ

ば、結構いろいろなメニューまで対応できる内容に

なっておりますので、恐らく適用が可能かと思いま

す。直接の担当は、自治推進班でございますので、

私のレベルでも可能かなと判断してお答えしておき

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 自治推進班主幹。 

○自治推進班主幹（北越克彦君） 住民自治活動奨

励事業補助金につきましては、先ほど金子委員の質

問にもお答えしたとおりですけれども、一住民会が

一事業ということになってございますことと、補助

の対象経費、補助が２分の１という制限があるとこ

ろでございます。あと、それ以外については、もう

地域で自由に取り組んで検討していただけるという

制度でございますので、自主防災組織にかかわるこ

との必要なる事業の案件につきましては、この事業

で対応できるということで考えております。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） いやいや、私は旭住民会で

こういう、金の出どころは別にしても、一つの組織

の核をつくって、補助金をもらってということであ

れば、よその住民会も大なり小なり、１００万とは

言わなくても、そういう体制の中で、何とか火の山

十勝岳を持っているということも含めて、こういう

防災組織をやはり、ここ一、二年で全住民会が、そ

れらどこかの組織の中に町民が入っているという形

をつくっていかなければならないという気持ちを

持っているのですよ。それであれば、例えばこれか

ら、言うならば２５のうち６しかないわけですか

ら、そうすると１９の住民会がこれからいろいろ立

ち上げるというこにとなると、それに合うような予

算の関係で、住民会の防災組織の組織づくりのため

に、この自治活動の奨励事業の、こういう形で請求

すればこれは出ますよ、こういう形であればこうな

るよというようなこともしてやれば、自主防災組織

の組織化が、なお早まるのではないかなという気が

するのですね。ですからその点、特に去年から自治

活動の奨励事業で、うちの住民会長あたりは、もう

まるきり勘違いをして、とりあえずもう２０万がも

らえるんだから何かやるべやるべということだけが

先行しちゃって、その中身のあれだったのですね。

ですから、僕はもし本格的に自主組織をきちっと全
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町的にやるというんであれば、そういうような予算

的なアドバイスも含めて、やっぱりこうだというよ

うなことをぜひ進めていただければ、本当にこの１

年間の間に、２５住民会全部足並みがそろうのでは

ないかという気がするのですけれども、その点いか

がでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ９番中村委員の御質問に

私のほうから答えをさせていただきたいと思いま

す。 

 もう既に御承知かと思いますけれども、この１０

０万円の事業については、私どもの町としては、一

つのきっかけでありまして、できる限り住民会単位

で、それぞれの住民会ごとに自主企画を持って何か

をやっていただく。それが最終的には地域に定着が

なされれば、それぞれコミュニティなり、いろいろ

な活動の起爆剤になるのではないかということで、

昨年から事業化してございますので、今言われるよ

うな要素も組織化のために必要だということであれ

ば、この住民会の代表である２５名の住民会長さん

ともども、そういう方向性の事業化については、い

ろいろと詰めていくのは、まあ場合によってはそう

いう声かけもしなければいけないのかなと。ただ、

過去でもそうだったように、行政指導で組織化しま

したけれども、今御案内のとおり、結果として実態

がないという反省も踏まえると、やはりみずからそ

の必要性をしっかり認識していただいて、組織化す

ることが極めて大事だということでございますの

で、こちらの都合だけで、まあちょっと私ども失礼

な言い方ですけれども、なかなか時間かかっている

こともありますけど、今のようなことも大事にしな

ければならないということで、いましばらく組織化

については、お待ちいただきたいと思いますけど、

組織化のために必要な費用が伴うんであれば、これ

はまた先ほど申し上げましたように、町も考えなけ

ればならないと思いますので、その点十分検討した

いと思います。 

 ただいろいろな、旭住民会の例もありましたよう

に、いろいろな設備を整えるということについて、

町が十分に助成策を講じれるかどうかについては、

非常に大きな課題だなと思いますので、その点はひ

とつ組織化して、本当に活動のために必要なもの

で、行政がそれにどの程度支援するかについては、

今後そういう動きも見きわめながら対処していきた

いと思いますが、くどいようですけど、その一時の

期間、組織化のために必要だという声があれば、そ

れにこたえるように、私どもも努力してまいりたい

と。 

 また、４月以降住民会長さんとのそういう懇談の

場もございますので、そういう機会を通じまして、

さらなる詰めをしてまいりたいというふうに考えて

いるところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田昭彦委員。 

○１０番（和田昭彦君） 防災組織の組織化状況を

見ますと、この中に三つほど現在ない住民会の名称

を使っているところがありますけれども、一般町民

から見たらちょっとわかりづらいところもあるのか

と思うので、この辺、町としてはどのように考えて

いるか、ちょっとお聞きしたいと思います。住吉、

東明という昔の。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） これ実は住民会と言

いますか、住民会の名称としては残っているわけで

す。住居表示としてはなくなっておりますけれど

も。住民会の名称ともイコールになってますけれど

も。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

○１０番（和田昭彦君） その辺の整合性はどうな

のですかね。 

○総務班主幹（北向一博君） 住民会名は、任意の

名前をつけていただいているので。住居表示と全く

別なものになっておりますので。 

○１０番（和田昭彦君） それで支障がなければい

いんですけれども。 

○総務班主幹（北向一博君） そんな状況です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにありませんね。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 富良野自衛隊協力補助とい

うことで、これ要望、陳情のための２３８万という

ことの話でありますが、単なるそれだけなのか、私

はこの点で言えば、内訳ちょっと知らせていただき

たいのですけれども、やはり組織的な問題もあるで

しょうが、やはりこれにかわる対案として、やっぱ

り地域振興策なり何なり、やはり求めた、ただ削減

反対というだけではなくて、やはり地域振興策とし

ての交付税の措置も要望する必要があると思います

し、この中身等についてはどうなっているのか、あ

わせてお伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） ５番米沢委員の御質問

でございます。今この再編問題にかかわる地域の取

り組みという形で、今考えている我々としての動き

方といたしましては、住民組織の個々の署名活動、

それからその署名と伴いまして、はがきでの要請。

それも大型はがきという形で今考えてございます。

それと、各６市町村で懸垂幕を張っていただくこと

と、のぼり等の部分で、各市町村にのぼり等を掲げ
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て対応していきたいというふうに今自分たちの中で

は考えてございます。 

 なお、そのプラス要請運動という形で、４月に

入ってから、その署名活動に伴いまして実施をして

いきたいという状況が今現在の中での取り組みとし

て進めている状況でございます。予算的には、この

費用としては、１５０万ほど予算をつけていただく

ということで対応したいというふうに考えていると

ころです。あくまでも、ここ６市町村の動き方とし

て、先ほど言いましたように、駐屯地が抱えている

上富良野町としての富良野地方自衛隊協力会の一つ

の組織団体として対応していきたいというふうに考

えてございますので、ほかの交付等の部分について

は、ちょっと若干ならない部分もあるのかなという

ふうに考えてございますし、市、町単独の費用とし

ての対応の仕方というふうな動き方になっていくと

いう取り組みの内容でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢委員のもう１点の

御質問でありますが、削減された場合の次なるまち

づくりの対応であります。今先ほどお話し申し上げ

ましたように、大幅な削減になるということになり

ますと、まちづくりそのものが大きく方向転換して

いかなければならないと。今、我が町は基幹産業の

農業と商工業、観光業と、それから自衛隊の町とい

うことで３本柱で、この３本柱が均衡のとれた発展

を遂げるようなまちづくりの政策を展開して今日ま

で来ておりますが、これが一画が大きく崩れてしま

うと、極端にバランスが崩れてしまうということに

なりますと、それに対応する、委員が御心配のよう

な施策の展開をしていかなければならないというふ

うに思っているところでありまして、これらの部分

が次なる第５次総合計画の中で、そういった部分も

課題として残しながら、新たなまちづくりの方向性

を見出していかなければならないというふうに私自

身も認識をいたしております。そのために国に交付

税だとかいろいろなものの要求等々もありますけれ

ども、そういう状況が出てくれば、自然と現在の交

付税制度、あるいは場合によっては過疎債の対応だ

とか、いろいろな部分が出てくるのかなと。しかし

そういったものを私どもは願っているのではなく

て、現在のまちづくりが継続して第５次に向かって

いけるような対応を図れるように努力していきたい

というふうに思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） いや、私は前から自衛隊に

依存しないまちづくりということを言ってきまし

た。こういった自衛隊組織というのは、その時々の

組織的な変化によって、小さくなったり大きくなっ

たりという形になってきてます。そういう意味で、

私こういう上富良野町が本当に将来も生き残るため

には、やっぱりみずからがやっぱり考えて、みずか

らの足で動くというような、今までもやられてきた

部分がありますが、やはりこの間見てましたら、余

りにもこの依存する部分がありまして、やはり自立

できないという側面を持ってきているというのが

やっぱり大きな問題だと思っているわけでありま

す。 

 こういった部分での予算措置については、やはり

もう一度見直すべきですし、この点、それとはがき

等を出すというのは、どういった感じではがき等を

出されるのか。これは上富良野町が予算を組んで、

他の自治体にものぼりだとか署名用紙を届けるとい

う形になるのか、この点お伺いいたします。 

 時間ありませんのでもう１点、委員長いいです

か。これにかかわって、演習場の問題で、騒音の問

題が出てきておりますが、これ去年も言っておりま

すが、今後防衛省なんかにも対応を望んで、要請し

ているという形の話でありますが、すぐならない問

題もあると思いますが、この間の町が要請を行って

きた、地域住民の方がうるさいだとか、電波が乱れ

てテレビの映像が映らないという問題去年質問しま

した。こういう問題に対する対処というのは、どの

ようになっているのかお伺いしておきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） ５番米沢委員の質問に

お答えさせていただきます。 

 あくまでも６市町村での対応という形で、事務

局、上富良野町の総務課のほうになってございます

ので、一応６市町村協力あわせて、その要請活動を

していきたい。はがきについても、文面につきまし

ては、それぞれ思いを書き込んでいただくというこ

とで対応措置をしていきたいというふうに今進めて

いるところでございます。 

 それと騒音の問題につきましても、昨年お話をさ

せていただきまして、実は先般倍本地区の方々との

またお話をさせていただきながら、その騒音のお話

も出たところでございます。昨年度から、その演習

場周辺にかかわる騒音の調査が実は始まりまして、

ここ何年かかけて、１回で、年度で何カ月という形

はとれないものですから、何年かにわたってその調

査を行いながら、その騒音対策ということで、今後

のそういう事業の展開と。その調査に基づいて展開

というふうになってございますので、天気のいい日

悪い日を含めながら、いつ調査に入るというのは、

北海道防衛施設局のほうの対応になってきますけれ
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ども、そういう現実的には、その調査が入っている

という状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

ね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これで１款の議会費か

ら２款の総務費についての質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

 次に、３款民生費の９６ページから１１７ページ

までの質疑に入ります。 

 ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） １０３ページ、委託料のと

ころの超音波流水機の年次点検整備費ですけれど、

これ１３万７,０００円予算になっておりますが、

これは昨年と比べて２倍になっているのですけれど

も、どういったことでしょうか、ちょっとお尋ねし

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主幹。 

○福祉対策班主幹（大石輝男君） 昨年度の予算で

６万３,０００円ですけれども、実際にこれにつき

ましては、超音波の機械のほうに不具合が生じた場

合ということで予算を組んでおりましたけれども、

実際に今年度、実際に修理に当たってかかる費用に

ついて再度積算いたしましたところ、実際には、今

回の計上してございます金額につきましてかかると

いうことが判明いたしまして、この金額になってお

ります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにありませんね。 

 ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） １０５ページ、障害者通所

授産施設整備負担１１０万５,０００円でございま

す。ここのところですけれども、この施設は広域で

ということで、福祉医療機構から借り入れをして、

３,８９４万で建てた施設でございますけれども、

これ建てたときとちょっと状況が変わってきており

まして、国の制度も変わりまして、これ今から３年

前、ちょうど１７年に建てた施設ですけれども、ま

あ随分これ長いので、やっぱりこれから２６年まで

負担していかなければいけないと。これから６３０

万ぐらいまだ払わなければいけないのですけれど

も、これについてはどうなんでしょうか、どこの町

村からも、この負担金についての話は出ていないの

でしょうか。ちょっとお尋ねしたいと思います。 

 どうも聞くところによりますと、当初から比べま

すと、利用者も大分減ってきて、状況もちょっと変

わってきているようなことを伺っているのですけれ

ども、富良野市はそんなに変わってないようですけ

れども、まあ南富良野町とか占冠とか上富の人方

が、ちょっと利用が減っているというようなことを

聞いているのですが、そこの点ちょっとお尋ねした

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ２番村上委員の心

身障害者授産施設に関しましての御質問にお答えを

したいと思います。 

 債務負担行為を設定いたしまして、１０年間の償

還ということで、沿線広域で建設いたしました建

物、法人が建てたわけですけれども、支援をしてい

こうということで、御意見のように１６年から１０

年間ということでございます。この利用状況につき

まして、上富良野では現在、一般質問のときにもお

答え申し上げましたように、対象者１３名というこ

とで通っております。当初は１０名ぐらいでござい

ました。御指摘の他町村、南富良野、占冠はどうか

いとうことでございますけれども、当初から人数が

少なかったという状況にあります。そういった意味

で、上富良野では、この精神に障害のある方という

状況については、少しずつと言いますか、ふえてい

る状況にもある中で、この建物施設有効利用、圏域

での活用ということであります。利用を十分図って

いる状況にあるというふうに考えているところであ

ります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） 課長の御答弁では、十分果

たしていると、こういうようなお答えいただいたの

ですけれども、１０年というのは、ちょっと長いか

と思うのですけれども、もう負担割合を決めて今

やっているところですから、２６年まではどうにも

ならないのかなというようなこと考えるのですけれ

ども、こういう施設建ててから、国の制度が変わっ

て、この利用する人がやっぱりこの施設に利用料１

割負担しなければいけませんし、それと食事もお金

払わなければいけませんし、ちょっと状況が変わっ

てきているのですよね。こういう各市町村での話し

合いというのはないものなのでしょうか。そういう

これの建ててからの、ことし３年目になりますね、

ここの、そういった負担割合決められてますから、

あれかと思うのですけれども、こういうふうにどん

どん福祉行政も障害者にとっても自立支援法が今度

国のほうで改正になりましたからね。変わってきて

いるのですけれども、もうこれはどうしようもない

ものかどうなのか。それと、町村によって話し合い

なんていうのはないものでしょうか、ちょっとお尋

ねしたいと思います。 
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○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ２番村上委員の御

質問でございますけれども、富良野圏域におきまし

て、いろいろな分野において、この障害者の自立支

援の部門も含めた中で定期的な会議、打ち合わせ等

が行われるわけですけれども、そういった面におい

て課題等の協議の中にこれが入っている。この償還

問題について、何とかという話題にはなったことが

ございません。その時々の課題についての協議はい

たしますけれども、この施設についての、先ほども

申し上げましたが、活用は現在のところなされてい

るものと思いますし、ほかの町の後退するような考

え方といいますか、この自立支援法の進み、法律が

変わったこともありますが、状況としてそういっ

た、今の状況を変えていこうとかという具体的な話

は聞いてはおりません。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） そういった連携はとって、

常に実態調査というか、そういうのはやられている

のでしょうか。そういう今そんな話は聞いてません

ということですけれども、状況よく判断されている

のでしょうかね。大分違うのですけれどもね。なか

なかそこは復帰に向けての授産所だったはずなので

すけれども、今ちょっといろいろとそういう訓練、

リハビリとかいろいろなこともやってませんしね、

授産所でいろいろなこと当初作業をやってどうのこ

うのということだったのですけれども、その計画に

は、ちょっと外れてきているかなということがある

のですよね。 

 それでよく、丸投げとは言いませんけれども、

ちょっと広域で富良野でやっているからというよう

なところありはしないか、やっぱりよく実態調査と

いうのですか、それをやっていただいて、どういう

状況なのかということをよく掌握していただきたい

と思います。よろしくお願いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ちょっと私のほうからも

御答弁させていただきたいと思いますけれども、村

上委員も若干誤解されている点もあるのかなと思う

のですが、ここに書いている１１０万余りについて

は、当時この富良野圏域で、その社会福祉法人と医

師を通じて、それぞれの地域で、そういう受け皿が

ないということで授産施設を建ててもらって、その

建てた費用を、この５市町村で皆さんで負担し合お

うということで、一定程度手続をとって予算の議決

をいただいたわけでありますので、今申し上げるよ

うなことから、この部分については裁量の余地がご

ざいませんので、私どもはその構成市町村として、

義務的に費用を負担するという性格のものでござい

ます。 

 あと、委員がおっしゃられているような運営の中

の関係については、やはり今担当課長も申し上げた

ように、いろいろと工夫の余地があるのであれば、

お互いこの圏域の中で議論して、もっともっといい

方向での議論は、必要であればすべきと思います

が、この費用については、前段申し上げましたよう

な性格だということを、ひとつ御理解を賜っておき

たいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） これ見てよくわかっており

ます。医療法人から借り受けをして２％で３,８９

４万円で建てた施設でありまして、負担割合も平成

２６年まで払っていくということは承知しておりま

すが、この所期の目的が、この負担金については、

わかります、それはね。５市町村で話し合って、こ

ういう施設をつくろうということでつくったわけで

すから。ところが、今そこの中の運営につきまして

は、当初の目的を果たされてないと、そういうこと

を申し上げているので、これの金額の負担の割合に

つきましては、もうそれは十分承知しております。

そういうことですので、運営の当初の目的がちょっ

と違うのでないかということ。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 村上委員の御質問

でございますけれども、広域で自立支援、特に精神

障害の部分については、それぞれの町村で行うこと

が困難なことから、広域で行うということが決めら

れ負担をしていくということでございます。その主

軸となる富良野市の法人がありますけれども、この

理想を掲げて、目標を持って推進してきているわけ

ですけれども、委員御指摘のように、一部は目標ど

おりと言いますか、なかなかうまくいかない、事が

運ばないということも中にはあるにはあるのかもし

れませんが、我々といたしましても、やはりそれら

の見守り、また、是正していく面については、沿線

の市町村と話し合った中で意見を申して、より効果

的な体制に持っていくように努力してまいりたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） １０３ページの在宅福祉事

業の委託料で８３０万７,０００円。これは配食や

移送サービス、除雪、電話サービス等々が入ってお

りますが、この間の一般質問の中で、この配食サー

ビスの単価を引き下げるというような町長話しされ

ておりましたが、どのように引き下げられるのかお

伺いしたいのと、現在この点、何人利用されている
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のかというところ、お伺いいたします。あと、移送

サービスの実績等というのは、どういうふうになっ

ているのかということもあわせてお伺いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ６番米沢委員の御

質問でございます。給食サービスの状況にあります

けれども、一般質問にもございましたが、料金の町

の負担が７００円ということから、状況として１日

の利用は６名程度という状況にあります。そこで、

この制度のあり方について、現在検討を加えている

ところであります。この条例に基づきまして、この

ような負担となることから、この今後のあり方、総

体的に現在委託をしております先の社会福祉協議会

とも話し合いをしているところであります。民間の

手によって行うことが、あるいは可能でないかとい

うこともあります。それらを勘案しながら進めてい

る状況で、検討を加えている段階でございます。 

 それから、移送サービスの状況でございますけれ

ども、現在富良野、それから町内におきましても通

院等の移送を利用している状況にあります。入院さ

れた方がふえることによって、若干減少の傾向にあ

りますけれども、これらも利用する方に対して事業

を進めてまいりたいというふうに考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 配食サービスについては、

条例があります。まだ決まってない。最終的には委

託をして、その部分で下げるという話なのかなと、

どうなのかよくわからない話ししているのですけれ

ども、はっきり、まだ決まってないんですか。決

まってない。ちょっとそこ答弁お願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 米沢委員の御質問

でございます。２０年度におきましては、１９年度

同様の形で当面進むというふうに考えてございま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） したら２１年度から実施す

る計画の中で進めるということですね。条例の改正

もあわせてということで理解してよろしいのかどう

かということです。 

 もう一つ、この実施段階でも高いということがわ

かっていて、過去のことオウム返しするわけであり

ませんが、やっぱりあなたたちの失敗策ということ

で理解してよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の御

質問でございますけれども、条例を改正した当初の

考え方といたしまして、このしようとする方に栄養

の行き届いた配食、栄養を観点として食の自立をし

ていくという観点から、この充実をしていく、そし

て町といたしまして実施しているところのデイサー

ビスの食事代とあわせて、町が行う場合は７００円

ということで考えてきたところで、それが今おっ

しゃったようなことではなくて、適正なというふう

に考えているところであります。 

 この１年かけて、十分この中身を検討してまいり

たいということで、この仕組みづくりを十分検討し

てまいりたいというふうに考えてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） その実費負担という形でや

られて、それが当然だということでやった。これ今

度見直すということで、引き下げるということだと

思うのですけれども、そうすると、他のほかとのバ

ランスの中で、あなたたちが言う、よく整合性がと

れるのかどうなのかという問題あります。そういう

意味で、本当に、何と言うのですか、僕にしたら

ね、もう本当にひどい話で、引き下がるのはいいの

ですよ。下げるのは大いにやってもらいたいんだけ

ど、今後の考え方としてね、やはりそういう何かわ

けのわかったようなわからないような、この実施方

法でまた下げるということであって、最初から下げ

ておければよかった。上げなければ、そういう話に

なるのですよ。したらね、あの寝たきり老人、おむ

つの購入に至っても、実費、所得のある人ない人で

差つけて、所得のある人もない人もしたら同じでい

いんじゃないかと。ねえ、町長そう思いますよね。

僕はそう思うのですが、だからこういう問題一つを

とってもね、やっぱりバランスを欠くようなこと

は、最初からやらなければいいということではな

く、政策的にやっぱり下げるものは下げるというこ

とを最初からなぜやらなかったのかという点で僕は

納得できないものですから、大いに下げることはい

いんですよ。これ下げるのはだめだと言っているん

じゃないんですけど、そこの考え方はどうなるので

すか。ちょっと副町長でも町長でもいいのですけれ

ども。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 私のほうからお答えをさ

せていただきます。 

 満足いただけるかどうかわかりませんが、経過に

ついては、今まで御説明申し上げているとおりであ

ります。ただ、現状を見たときに、今条例で７００

円と定めてございまして、実際にはその配食をして

いただく手間もかけているわけでございますので、

そういう費用も加味しながら社会福祉協議会にお願

いしているわけでありまして、私どもは、中見ます

と配食のためのメニューの食事が、この７００円以
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下で調達できる方法があれば、先ほど申し上げてい

るように、収益を加味することなく、原価でお渡し

できますので、コストが下がるものであれば、条例

の金額７００円も当然下げるということになろうか

と思います。いずれにしましても、この経過を話し

しますといろいろぶり返しますので、あれしません

が、先般町長が議員の一般質問にお答えしましたよ

うに、今現場のほうに、そういうコストが下げれる

方法が、今の環境の中であるのか、もしくは別な方

法でもっと安価な調達方法があるのか、もしくは

もっと町が事業と言うよりは、その地域の中にそう

いう事業化が芽生えるのか、そういうことも含めて

検討の指示を町長のほうから受けてございますの

で、大いにいろいろな角度から検討して、できるだ

け御負担の少ない方法で提供できる方法を模索して

まいりたいというふうに考えているところでござい

ますので、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番佐川委員。 

○１２番（佐川典子君） １０１ページの敬老会費

についてちょっと伺いたいのですが、よろしくお願

いします。 

 お祝いはお祝い金として、本当に大切で喜ばしい

ことでいいと思っておりますが、平成１９年度では

３２６万ということに上がっております。今後増加

する傾向にあると思われますが、財政難の中で、他

町村を見ましても、富良野ではもう廃止になってお

りますし、近隣の町村も２１年度から廃止を打ち出

しているようなのですが、上富良野は喜寿だとか、

そういう全般、年齢を上げて８０歳以降全員にと

か、そういうことではないですよね。それで、その

辺の今後の策をどういうふうに考えていらっしゃる

のか。もし今後においては、この打ち切りという形

をなっていくようなことになったときに、来年はも

らえるんだと、そういう予定していた人が大変なこ

とになるとか、そういうことにならないように、少

しずつ配分を段階的にするとか、そういう予定を踏

みながら方向性を示していかないとならないのでな

いかなと思っておりますので、その辺をちょっとお

伺いしたいのですが、よろしくお願いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） １２番佐川委員の

敬老祝い金制度に関しましての御質問にお答えを申

し上げたいと思います。 

 御質問のこの敬老祝い金、町の条例によりまして

喜寿、米寿、白寿という節目のお祝いにということ

でございます。御指摘のように、１９年度から比べ

ますと、大幅に増となっているところではございま

す。喜寿、米寿それぞれ増ということであります。

今後において、やはりこれらも、そのときそのとき

で対象者は異なりますけれども、人は違うのですけ

れども、増加傾向ということで、これは見通しを立

てたときに、やはり町の大きな負担ということでご

ざいます。今後これらについて、沿線の状況もやは

り動きが少しずつあるように受けとめております。 

 私どもも、やはり財政見通し等を勘案しながら、

さらにそしてこの対象となる方々の動向などを見き

わめながら、やはりあるべき姿を探ってまいりた

い、検討してまいりたいと考えてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） １０７ページの子育て支援

班の発達支援センター事業についてお伺いいたしま

す。 

 ことしから、さらに保育所の訪問、強化されると

いう話でありました。町長の施政方針演説の中で。

また、この間センター、あるいは電話等で子育ての

悩み等がいろいろと電話等でも相談されているかと

思いますが、どういう相談が多いのかという点。 

 それと作業療法士、理学療法士等の方をあわせ

た、やはり指導という点で、重要になってきている

のだというふうに思いますが、その人の配置はどの

ようにされているのか。 

 それと、この中では非常にやはり指導の中身が求

められている内容であります。この方たちも一生懸

命指導されております。そういう意味で、研修等は

どういうふうになっているのか。 

 それと時間の関係もありますが、私、今車両班の

縮小だとか、人員の見直しとかという形で言われて

おりますが、もしも上富良野町がこういったところ

に、きちっと将来の子育て支援の拠点を置くという

形のセンター的な役割という点では、本当に欠かす

ことできない、頭脳が、いわゆるいろいろな保育所

の実態を含めたやっぱり知識や、そういったものが

集まってくる場所なのです。そういう人が臨時で置

かれてたりだとか、非常勤の職員、いわゆる嘱託職

員という扱いになってたりだとかするわけですよ。

私はこういったところに処遇の改善をして引き上げ

てやると。職員の処遇、待遇を、やはりこういうこ

とを一方で、ただ人員を抑えるというのではなく

て、こういったところに職員をきっちりと正職に配

置するだとか、そういうことをやるときだというふ

うに思いますし、改善が当然必要だというふうに

思っているものですから、この点もあわせてお伺い

しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の発

達支援に関する御質問にお答えを申し上げたいと思
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います。 

 当町におきます発達支援の活用状況としては、や

はり年々そういった対象と申しますか、相談、通所

の子供さんが増加しているという状況にございま

す。相談を受けているそのお子さんの状況には、や

はり言葉の面、それからそのお子さんの発達、どち

らかと言うと精神面の発達ということになると思い

ますが、それらの発達の面においての相談過程にお

いて、母親がどうしたらいいのかアドバイスを求め

るという場面がふえてきているというふうに感じて

おります。そういったことから、保育所や幼稚園に

おきましても、通常の保育の中で発達支援センター

の所員が出向きまして、そのお子さんの状況を観察

しながら、適切なアドバイスをしている状況にござ

います。 

 それから、指導体制として、作業療法士並びに理

学療法士につきまして、本町に在住はなかなかいな

いという状況にありますけれども、近隣の町の居住

者の中からお願いをいたしまして、臨時的な任用の

中でセンターに来ていただきまして、この指導体制

についてのアドバイス等をいただいているところに

あります。例えば、週２日間、パート的な時間とい

う限られた中で指導していただけるようにというふ

うに、２０年度においても考えているところでござ

います。 

 また、スタッフの研修につきましても、例えば道

の全道的な規模段階での研修会、そういったものも

ありますが、一度に全員ということにはなかなかな

りませんけれども、その研修テーマにふさわしいス

タッフを受講させ、向上していくように努めている

ところでございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 職員の処遇の改善なんです

けれども、ただ人員の整理だとか見直し、雇用を抑

えるというのでなくて、一方でこういった町の柱と

なるべきもののところには、きっちりとやはり正職

員として位置づける、あるいは臨時の方をせめて嘱

託職員として格上げするというようにやるところだ

と思うのです。 

 町長ここ何回か言っておられると思いますけれど

も、非常にやっぱりそれぞれの一人一人のお子さん

に求められている指導内容というのが、それぞれお

子さんの育ち方変わってますから、より高度な知識

が求められている部分なのです。そういう意味で

は、そういった専門職を生かした中でのやっぱりこ

ういう体制づくりというのは、絶対重要になってき

ていると思うのです。これからこういう子供たちが

何となくふえる傾向にもあります。保育所に、いろ

いろな方に聞きましても、やっぱりこういった発達

支援センターの指導員さんが見守って巡回来てくれ

て、そこでいろいろ話もできると。子育てしている

お母さん方の気軽に相談に乗ってくれるというやっ

ぱり大切な場所なんです。そういう意味では、何回

も言いますが、こういったところに対する正職や嘱

託職員という形の中での、やはり処遇の改善を行っ

て対応するということが必要だと思いますけれど

も、前からも言っておりますが、一向に改善されな

いのですが、この必要性という点では、町長どうで

しょうか、このそういう改善を求めるという点で、

町長どういうふうにお考えなのが、お伺いしておき

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきますが、私は必ずしも正職員だ

から云々、臨時職員だから云々ということでなく

て、委員もおっしゃっているように、この発達支援

センターの職員の皆さん方、本当にすばらしい活動

を展開していただいておりますし、努力をしていた

だいているということには感謝を申し上げておりま

すが、その方々は一生懸命に、私は臨時職員だから

これだけしかしない、正職員だったらということと

は違う。私は正職も臨時職も、我が町の職員とし

て、その置かれている責任分野は同じであるという

認識のもとで、それぞれに努力していただいている

ということで感謝をいたしております。必ずしも正

職員でなければならないということで、私は理解を

しているつもりは持っておりません。 

 そして、特にまたこの発達支援センターにつきま

しては、我が町単独で実施しているのでなくて、隣

町の中富良野町と共同の設置をしておりますので、

ここにつきましては、両町との調整を図りながら、

その対応を図っているということで御承知おきいた

だければなというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） ほぼ同じ職員、正職員と仕

事しているのですよ。そこに、この人たちは言いま

せんけれども、同じ仕事しておきながら、やっぱり

待遇、処遇が違うのだと。一般、今地方自治体に求

められているのかどうかわかりませんけれども、今

民間では、もう既に正規職員の雇用形態をとって、

きちっと今後につなげるような雇用の確保をしなさ

いという形で、その内容にもいろいろありますが、

正規雇用をふやすという職場も出てきます。そうい

う意味では、私行政だからこそ、その立場に立った

やっぱり職員の配置というのも、全部しれというの

じゃなくて、やっぱり一人でも二人でも改善できる

ものは改善すべきだし、同じ仕事しておきながら、
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一方は正規職員でありながら非嘱託職員という、職

員という点では同じだと言うけれども、全然違うわ

けですよ。こういうものがあるのだということを町

長もう一度改善すべきだし、理解されてないのでな

いかなと思うのですけれども、もう一度答弁求めま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ただいまの御質問につい

て、私のほうからお答えさせていただきます。 

 確かに正職員との比較では、そういう議論になる

かと思いますが、私どもはしっかり制度を持って任

用をいただいているわけでありまして、そういう観

点からすると、そういう適正な制度のもとに、お仕

事につかれているというふうに思うわけでありま

す。まあ、いずれにしましても、職員の担う部分、

それからそういう立場で担う部分、それからさらに

補完的に担っていただく部分については担い方が違

いますので、その辺はひとつすべて見たなりに同じ

だということで、どこに合わすかについては、まあ

いろいろととり方もあるかと思いますが、私どもは

今の現行の制度の中で、現行の制度の中で何かまだ

十分でないところがあればともかく、そうでない限

りは、常態としてそういう担っていただける方すべ

てを職員にするということについては、認識の違い

があると言わざるを得ないわけであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 押し問答になるかもしれま

せんがね、副町長が言うように、それぞれの職務を

理解されているからということで、それはそれで立

派なんだと。私も立派だと思います。でも、同じ仕

事をしておきながら、片や嘱託職員という形になっ

て、それで公平さが保たれるのかということであれ

ば、同じ職種を一生懸命しながらですよ、たまたま

嘱託職員、臨時職員だという形になっているだけで

あって、その内容は、仕事の中身見れば何も変わら

ないですよ。そういうところにこそ、やはり一人で

も、全部上げれと言うんじゃないですよ。一人でも

そういう改善できる余地があれば改善して、やはり

上富良野町の子育ての支援となるやっぱり拠点です

から、そういうまちづくりというのもやる必要があ

るのではないですか。ただ、何でも雇用しない、削

減するというだけではなくてですよ、そのことを

言っているのでね、もう一度答弁お願いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 繰り返しになりますけ

ど、今余り水かけ論はすべきでないと思いますが、

町が行っている事業にかかわっている方は大勢いま

す。御案内のとおり、職員から定数外職員たくさん

います。それをすべて職員が担うことについては、

ある意味では理想かと思いますが、まあ実態として

はそうならないというわけでありますし、町長も申

し上げているように、非常にこの限られた分野の相

当知識と経験持って担っていただいていることにつ

いては、当然そういう部分の十分な評価をしてござ

いますが、それと職員の身分保障等については、や

はり考え方を分けて判断せざるを得ないということ

でございますので、その点申し上げておきたいとい

うふうに思います。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 私は１０１ページ、高齢者

事業団の関係についてお尋ねをいたしたいと思いま

す。 

 昨年は４５６万、本年度は４２４万ということ

で、３２万の減で、昨年の僕は予算書の書き込みの

中に、高齢者事業団の訪問開拓員、道支出金で４０

万円いとうのが載ってまして、それには２０年度で

打ち切りと僕メモしたのですね。だけど今回の歳入

の中身見ますと、道支出金の中に４０万円が入って

ないのですね。そんな関係で、３２万の減かという

ような感じをしてるのですけれども、まずそれが第

１点。 

 それから、高齢者事業団のどんどんどんどんリス

トラされたり、それから若年層で入ってくる人等も

おられて、会員数がふえているというようなことを

ちょっと聞いているのですけれども、会員数の昨年

と今年度の比較、それからもう一つは運営状況、例

えば受託事業なり、開拓していろいろな事業等を展

開をしているので、そういうような事業の関係等に

ついて、わかればまずお知らせをいただきたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ９番中村委員の高

齢者事業団にかかわります御質問にお答えを申し上

げたいと思います。 

 この補助金につきまして、道からの補助金も昨年

度まで来ていたということでございます。今年度

は、２０年度におきましては、道の補助金なくなっ

たということで計上はいたしていないという状況で

ございます。 

 また、この補助金の額につきまして、この道の補

助金がなくなったからということではないわけであ

りますが、削減のこの内容を理解いただきまして、

情勢から削減に至ったということで、これはよく話

し合った結果ということで御理解いただきたいと思

います。 

 また、会員数においては、やはり年々減少という

傾向にございます。お手元の資料は、１８年度にお
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きましては、１８年度が８４名でございます。１９

年度におきましては、７８名という状況でございま

す。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主幹。 

○福祉対策班主幹（大石輝男君） 施業の延べ人員

でございますけれども、平成１８年度におきまして

は、延べで１万１,５５４名。平成１９年度におき

ましては、１万１,１０８名ということで、ほぼ横

ばいの施業実績になってございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 減額された経過というの

は、僕の昨年の予算書の書き込みが、２０年度で打

ち切りというのが、１９年度で打ち切りだったとい

うことで理解をしてます。 

 それで、減少傾向としては、８４名の７８名とい

うことであれば、そんなに大きな減少ではないのだ

と。従来は、私がいろいろ公民館にあるときにいろ

いろお聞きしましたら、大体６０名から６５名だっ

たのですよ。ですから、相当ふえているなというこ

とで、ただ仕事がないから、言うなれば人数がふえ

ても、余り収入等に大きくふえるという要素には

なっていないのかなという気がするのです。今延べ

人員で言ったけれども、それでは事業量に対して、

言うなれば収入に対して、この人たちの人数割で行

けばどうなのかなということがちょっと出てくるの

かなと思ったけれども、まあいずれにしても横ばい

の事業だということで、事業団にいる人たちが一生

懸命仕事の開拓ということで回っているという実態

を聞いております。ただ、僕はやっぱり高齢者に

なっても、なお自分の特技を持って働きたい。ま

た、健康のためにも、１週間のうちに何日か働きた

いということの気持ちを持って加入されているの

で、できればやっぱり保健福祉課としても所管をす

るという立場で、事業の開拓に、なお一層努力をす

るなり、それからアドバイスをしていただくなりと

いうことでお願いをいたしたいと思います。 

 終わります。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ９番中村委員のた

だいまの御意見のように、私どももこの高齢者事業

団の仕事の確保に向けまして、その増加に向けてい

ろいろ私どもも注意し、アドバイス等をいろいろし

てまいりたいというふうに考えてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） １１１ページの一時保育と

特定保育補助事業という形で、ことしから始まるわ

けですが、利用者等については、まだ想定されてい

ないのかもしれませんが、大体この実績に基づく、

いわゆる予算措置の中では、大体どのぐらいの想定

がされているのか、お伺いしたいというふうに思っ

ております。 

 あと、今年度、来年度に向けて、子育て支援のサ

ポートセンターの設立というのも出てきておりま

す。今、町長もこの間言っておりましたが、保育マ

マ制度というのがあります。予算も今回大分条件も

緩和され、あるいは資格等についても、一定の講習

を受ければ、その受け入れる条件も可能だという形

になってきてます。こういった制度を利用するとい

う点では、今さわやか財団というのですかね、ああ

いったところでも、こういった講習の取り組みを

やっていますし、もしも上富良野町が、こういった

サポート制度によって子育ての支援をやっぱりした

いという方々がいれば、こういった支援センターの

中に入っていただいて、協力してもらうという点で

は大切だというふうに思いますが、この点につい

て、そういった立場からの、やはり講習というので

すかね、そういうものを上富良野でもやってみるだ

とか、あとこの１平米当たり１人に対して３.３平

米だとかいろいろ決まりがあるのだと思うのです

が、この制度というのはどういうような、今新しい

制度の中では、そういう決まりというのはどういう

ような決まりになっているのか、わかっていれば、

わかっている範囲の中でお伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の保

育に関する御質問にお答えを申し上げたいと思いま

す。 

 まず、一時保育でありますけれども、子育て支援

の大きな策として、２０年度におきまして一時保育

を実施したいと。これは通常は保育には通っていな

いけれども、何らかの急を要する事情があった場合

に、保育に預けることができるということで、町内

３施設において取り組むように、各関係の保育所、

３カ所ですけれども、それぞれ何回か関係者と打ち

合わせをして、年度当初から実施できるようにとい

うふうに進めているところでございます。 

 その想定人数でありますけれども、中央保育所、

西保育園、わかば愛育園にそれぞれ合算いたしまし

て、年間で１５０名程度の人員ということを想定を

いたしているところでございます。 

 また、ファミリーサポートセンターでございます

が、これは２０年度中におきまして、どこかで試

行、センター立ち上げと言いますか、これの仕組み

といたしましては、子育て中の家庭を、子育て終
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わった方と言いますか、支援できる会員を募って、

そのサポートする会員の手で、その母子と言います

か、育児中の方を支援するという制度を上富良野町

として立ち上げたいということで取り組んでいると

ころであります。２０年度中の検討、それからそう

いうサポートボランティア、そういった方々の募集

等を進めた中で、試行できるように何とかしたいと

いう考えで検討を進めているところでございます。 

 また、保育ママ制度につきましての講習等につき

ましては、この取り組み等につきましては、これか

らまだこの中身をよく研究して、この子育て支援の

一つとして実施できるような形で研究してまいりた

いというふうに考えております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） １人当たり、例えばそうい

う保育ママ制度を使った場合、預かる方が一定１人

に対して何平米必要だとか、一般の家庭でもできる

というような話であると思うのですけれども、ま

た、講習については、子育てをした方が、保育士の

資格なくても、その講習を受ければ実際のできると

いう話になっておりますので、その点も含めて、今

後の対応として、そこにいわゆるＮＰＯ法人をかま

すとかいろいろやって、そのＮＰＯ法人を育てると

いうものも考えながらやる必要があるのでないか

と。その分町での負担も若干抑えられる部分もある

でしょうし、町が言っている財政の削減にもつなが

る部分もあるのかなと思うものですから、そういう

やっぱり制度をこういう機に大いに生かしながらや

るということが必要ではないかなというふうに思う

ものですから、この点わかっている範囲でもいいか

ら教えもらいたい。 

○委員長（長谷川徳行君） 子育て支援班主幹。 

○子育て支援班主幹（吉岡雅彦君） 今の件でござ

いますが、まずファミリサポートセンターは、名前

聞くと箱もののような感じいたしますが、要するに

保育を依頼する方と、保育をサービスサポート、提

供する会員と、その相互で成り立つ制度でありまし

て、どちらかの自宅を用いてやるというような制度

でございます。そちらについては将来的には、当然

試行の段階では、子どもセンターを活用したいと

思っておりますが、将来的にはそのＮＰＯ法人です

か、そういう関係で、またできれば、できることは

お願いしたいなという形ももちろん考えてございま

す。 

 もう１点、保育ママのほうでございますが、こち

ら実は割と最近文書来たところでございまして、せ

んだって検討してみたのですが、恒常的に待機児童

のいる自治体ありますね。例えば札幌とか旭川。旭

川なんかも２００人ぐらいは常時いるような話聞い

ておりますので、その待機児童解消のための策とい

うことでございまして、当町は１７年度に若干一時

期待機児童出たのですが、１８年、１９年と出てお

りません。また、２０年は一部今保育所で定員割れ

起こしているような状況でございまして、待機児童

いないことから、せんだって文書見た中では、当町

には今のところ該当しないなというふうに保育ママ

のほうは考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 最後にさせていただきます

けれども、今あわせて保育料の問題ですけれども、

高いという形で、今それだったら第三子以降は、

やっぱり無料にするだとか、いろいろな制度の取り

組みが行われてます。下げるの無理だったら、そう

いった第三子の持っている保護者については、小学

校上がっていても、小学校の子供さん含めて３人い

れば、保育所にいれば、やはり減額あるいは無料に

なると。三子、そういう具体的な保育料の引き下げ

ができないとすれば、そういう三子目を無料にする

だとか、そういう抜本的な見直しというのは、町長

考えられないですか。 

 上富良野町で大体三子という形で、目預けている

方というのは、そんなに多くはないんだと思うので

すけれども、実態としてちょっと参考のためにお伺

いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 子育て支援班主幹。 

○子育て支援班主幹（吉岡雅彦君） 昨年７月現在

のデータでありますが、保育所に、小学校とかでは

なくて、保育所の中だけで３名入っている方で１世

帯であります。昨年度。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢委員のもう１点の

保育料の問題でありますが、いつか委員から同じよ

うな意見を受けたことがあります。今、町は行財政

改革の中で、保育所の民間移譲を考えているところ

でありまして、西保育所につきましては、その対応

をさせていただきました。今中央保育所について

も、行革の推進の中で民間移譲していきたいという

ふうに思っております。その段取りを行革の中で

は、日程、年度の計画を立てさせていただいており

ますが、このことによりまして、今現在で３,００

０万から４,０００万近くの負担を、直営でやるこ

とによって負担増があるわけでありますが、そう

いった部分も含めて今、前にもお答えさせていただ

きましたように、保育料の今９５％をちょうだいし

ている部分の見直しだとか、あるいはそれらの財源
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を使った中で、今御指摘のありましたように、２人

目は何割にする、３人目は何割にするというような

保育料の調整等々もするような対応をしていきたい

なと。 

 従前、いつも申し上げておりますように、財政運

営の中で、今日までそういったスクラップをしなが

ら財源を確保してきたけれども、これからはそう

いった浮いた財源で、次のそういったサービスの展

開にしていけるような、今財政運営がやっと地につ

いてきたということでありますので、これから第５

次の総合計画の期間中に、そういったことも含めな

がら、スクラップした部分はビルド、新たな事業展

開、新たな住民サービスに向けるというような手法

をとりながら財政運営をしていきたいというように

思っておりますので、御理解をいただきたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで３款の民生費についての質疑を終了いたしま

す。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

 次に、４款衛生費の１１８ページから１３３ペー

ジまでの質疑に入ります。 

 ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） １２３ページ、母子保健費

のところでございます。今回、臨時の助産師を配置

をして、生後４カ月までの、こんにちは赤ちゃん事

業を展開すると。非常にこれ前から私こういうこと

何回か言っておりまして、本当にこれは評価したい

と思うのですけれども、ことしだけの設置なので

しょうか、それとも今後についてずっと配置、助産

師については配置をされるということなんでしょう

か、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ただいまの母子保

健についての、この新生児の訪問ということで、こ

の２０年度にこんにちは赤ちゃん事業という補助も

受けた中で実施をしたいということで考えていると

ころでございます。 

 このことにつきまして、臨時助産師を雇用した中

で、この２０年度におきましては、そういった形で

この訪問を実施するということでございます。その

次の年度以降はどうなのということに対しては、こ

の状況を見守りながらと言いますか、あるいは現行

の保健師体制の中で実施することも視野に入れなが

ら検討してまいりたいなというふうに思っておりま

す。２０年度は、こういうことで実施をして参りま

す。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） ことしやってみてというこ

とでございますけれども、引き続き何とかよろしく

お願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 同じ１２３ページの予防の

ところの予防接種なのですけれども、今現在町で児

童等に行っている予防接種の種類等教えていただき

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康推進班主幹。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） 予防接種につき

ましては、児童に関しましては三種混合、麻疹、風

疹、ポリオ、ＢＣＧが定期接種になっております。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 児童の部分で、今言われた

部分なのですけれども、私は前回の４定のときも

言った思い出あるのですけれども、水疱瘡が非常に

高額でありますし、小さいうちにきちっと予防して

おけば、かかってもひどくならないし、まあ大人に

なった後でもいろいろいいということ等々医師から

聞いているので、全額補助とは言わないまでも、一

部補助をしても、この水疱瘡の部分を推進していく

ような考え等々はないのか。 

 もう１点、あと児童、もうちょっと大きくなって

からなのですけれども、よく高校受験、大学受験

等々に、本州等々に試験受けに行かれるときに、ま

たなぜかはしかがはやったりすることが今非常に多

いのですけれども、それらの予防対策的な部分とい

うのは、考えているのかどうかお聞かせください。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康推進班主幹。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） 委員おっしゃる

とおり、水疱瘡につきましては任意接種となってお

りまして、確かに接種されるときには幾らかのお金

がかかると存じております。ただ、水疱瘡につきま

しては、接種効果というところで、まだ確実に接種

が、１００％近くつくというふうな接種効果のとこ

ろが確率されていないというところで、任意接種に

なっているというところをお含みおきいただきたい

と思います。 

 あと、麻疹、風疹につきましては、今回新たに中

学校１年生と高校３年生、１回接種か受けていない

方たちが、５年間の経過措置の中で、麻疹、風疹の

接種を行うということで、今年度新たに１８７万ほ

ど増額させていただいてます。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部洋己委員。 

○１１番（渡部洋己君） １２３ページ、今の関
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連、予防接種のことなのですけれども、肺炎の予防

接種のことで、今度４月から肺炎の予防接種に助成

と聞いているのですけれども、前回１２月一般質問

のときに、調べたときに、肺炎の予防接種が５,１

３４円だったかな、この金額だったのですけれど

も、これ３,０００円助成すると２,１３４円でいい

のか、そこら辺ちょっと確認させていただきたい。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康推進班主幹。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） 助成額につきま

しては、町としましては３,０００円というふうに

考えております。それぞれの医療機関の中で接種単

価が決まっておりますので、医療機関の設定した単

価の残り額を御本人が支払いいただくというふうに

考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部洋己委員。 

○１１番（渡部洋己君） 町立病院の場合は、前回

調べたときには５,１３４円だったので、町立の病

院の場合は、その単価でできるのかな。３,０００

円例えばもらえば、２,１３４円でいいのかな、そ

こら辺。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康推進班主幹。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） そのとおりで

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） １１９ページの乳幼児医療

給付費にかかわるところで、ちょっとお聞きしたい

のですが、わかる範囲で結構だと思うのですけれど

も、現在乳幼児医療、今度医療法制度が改正される

等々あるのですが、１９年度も約２,４００万等々

が拠出されているのですけれども、この内容の中

で、いわゆる時間外等々に係る乳幼児の医療費がど

の程度あるのか。また、特定の疾患によって通院さ

れている、入院されている割合がどの程度かという

資料が出るかどうか、わかれば教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ７番金子委員の御

質問でありますけれども、制度につきましては、趣

旨は掌握しているのでありますけれども、医療費の

給付につきましては、私どもちょっと今掌握してな

いということで、病院に確認すればわかるのですけ

れども。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） もし差し支えなければ、急

がないですけれども、その調べることというのは可

能かどうかだけ教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 総合窓口班主査。 

○総合窓口班主査（及川光一君） 金子委員の御質

問に回答したいと思うのですけれども、まず時間外

の診療となりますと、レセプトを見てもわからない

というのが現状であります。それで町民生活課長が

お答えしたように、病院に聞かないとわからないと

いうのが現状であります。 

 あと特定疾患につきましては、レセプト関係を確

認すればわかるところでありますが、今その辺の数

字は持っておりませんので、即答はできないところ

であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） １２５ページの妊婦健康診

査、これ公費負担拡大されて本当によかったと思う

ところですが、どうして低所得者とそうでない人、

こういうふうに分けるのでしょうか。私はそういう

分け方をしないで、どちらも５回受診券、こういう

ようなのを配付してもらいたいと思うのですけれど

も、どうしてそういう判断なぜされるのか、ちょっ

とお尋ねしたい。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ２番村上委員の妊

婦健診にかかわっての御質問でございます。この妊

婦健診、２０年度におきまして公費負担、町が負担

する部分をふやしたいということで提案をさせてい

ただいているところでございます。その中で、理想

といいますか、５回という線が上がってきたわけで

すけれども、上富良野は今まではどうだったかと言

いますと、１回であったということでございます。

その中で、５回という線につきましては状況を、そ

の妊婦さんの御家庭の状況の中で、低所得者の状況

にある方々、特に実態をある程度調べた状況の中で

は、この低所得者というふうに思われる方が回数

が、大事なところで行けなかったという実態が実は

見つかったという状況にあることから、この御負担

いただけるそれ以外の方については、３回を負担し

ようと。そして、そういった低所得者という方にお

いては、この行けなかった、行かなかったというこ

とのないように、５回の公費負担をということで判

断をいたしまして、予算を計上したということでご

ざいます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） 町長にちょっとお伺いした

いのですが、町長はよく、低所得者とそうでない人

と一緒にするのもどうなのかと、よくそういうこと

をおっしゃるわけですが、まあ今回申し合わせたよ

うに、富良野市でも５回、それから中富良野町も５

回まで拡大すると、こういうふうになっております

が、私どもは今まで、ほかの町村は２回だったのが

１回だったわけですね。今まではね。今回５回なの

ですけれども、これは低所得者の方が５回で、それ

でない人は３回と、３枚と、こういうことでね、こ
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れは私はちょっと、こういうふうな線引きをするの

ではなくて、またこれ低所得者がどうかとか、また

あれでないでしょうかね。作業なんか大変でないん

ですかね。どうせやってくださるなら、もう５回、

５枚なら５枚というふうなことになりませんでしょ

うか。町長ちょっと。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 町長にかわりまして、私

のほうから、とりあえず町の考え方をお答えさせて

いただきたいと思いますけれども、委員からは、委

員会も通じましてそういう声を聞かせていただいて

まして、見方をすれば、今ほかの自治体で、聞くと

ころによると、厚生労働省も、まあ一つの目安とし

て、５回というのが各市町村に書面でおりているよ

うでございますが、どういうことかわかりません

が、強制でないということもつけながら５回という

ようなことであります。 

 今言われるように、この沿線でも５回の自治体が

多いということは、承知をしております。私どもも

今まで１回でありましたけど、現場である保健福祉

課のそういう部門で、現在の実態をつぶさに検証さ

せていただきました。今までの１回、１回だからそ

うだかどうかについては、さらなる検証が必要だと

思いますが、年間通じまして、十四、五回の健診に

至ってない実態があるということでございますの

で、まあこれは原因が何なのか、経済的なものなの

か、それともそうでないのかということまで含め

て、実態検証をさせていただきました。 

 その結果、今までも御説明申し上げましたよう

に、十分に年間の健診の費用を容易に負担できる世

帯については、それなりの対応でいいなと。ただ、

経済的に負担を、非常に困難だという世帯について

は、それなりに多く行政としてもやらなければなら

ないということが３回、５回でございます。 

 さらに冒頭申し上げましたように、理想は年間と

いうか、出産までの必要な十四、五回、全部そうい

う負担を助成するのも一つでしょうけれども、私ど

もは負担を軽減するという要素と、それから実際に

本当にその実態を見たときに、ただ回数で議論でき

ない実態もございますので、そういうものを補完す

る手法として、今まで御説明申し上げてございます

ように、臨時職員ではありますけれども、助産師を

確保して訪問、それからいろいろとそういう出産ま

でに至る経過を間接的にチェックをして、その不安

なりいろいろな相談に応じる、もしくは必要に応じ

て指導していくという人的な対応をすることがベ

ターだという判断のもとに、こういう施策を今回予

算措置してございますので、その点含めて御理解を

いただきたいなと思ってございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） １２７ページ、葬斎場の関

係でお尋ねをしたいと思います。 

 委託金が３９９万６,０００円ということでござ

います。それで、これを１７年から大体似たような

数字で推移をしております。たまたまことしの１月

３１日に、中富良野町議会と議員会同士の交流会や

りました。その折に、いつも交流ばかりやって、何

か一つ我々議員会で成果を上げるものがないかとい

う中で、葬斎場の委託管理を中富良野町と上富良野

町の合同でどなたかに委託する方法がないかという

ような意見が出てきたわけです。 

 それで、私ちょっと調べてみましたら、上富良野

が大体年間９０件ぐらいの処理、中富良野が大体６

０件ぐらいの処理。そうすると、年間１５０の処理

件数。上富良野は３９９万６,０００円で、中富良

野さんは２２３万２,０００円ということで、合計

で６２２万８,０００円なのですね。たまたま富良

野で２人配置でということで、火葬件数が２４９件

で７１８万２,０００円なんですね。そうすると、

極端に１体当たりの処理と言ったらまたおかしいで

すけれども、とりあえず富良野の場合は２万８,８

４３円。上富良野と中富良野合算すれば、４万１,

５２０円という数字になるのですね。そうすると、

例えば上富良野は東洋実業にやっていると。中富良

野さんは個人の人が委託を受けてやっているという

ケースなんだけれども、何とかこれをやれば、ある

面で上富良野、中富良野の葬斎場の維持について、

削減できる方法があるのでないかと。 

 というのは、我々議員会同士でやったけれども、

ただわあわあわあわあ広域連合がどう、消防がどう

のと言って、それで終わっているんじゃ意味がない

ということで、一つの方向性を出してみないかとい

うことなんで、中富良野は中富良野で理事者のほう

に、こういう面で上富良野とちょっと協議をする場

を設けてくれないかということで言おうと。上富良

野も、そういうことであれしようという意見が出た

ものですから、とりあえず基本的にこういうことが

できるかできないかということで、両町の担当者の

中で意見交換をするということで、機会をつくると

いうことではいかがでしょう。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ９番中村委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 葬斎場につきましては、御承知のことと存じます

けれども、私たちの町につきましては、常駐してい

ただきまして、常にきれいに保っていただきまして

委託管理をしているところでございます。 
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 また、中富良野町につきましては、葬儀の都度来

ていただいて実施していただくというところから、

委託料につきましては、当然違うというふうにして

認識しております。 

 それで、担当者同士の中でも、中富良野町につき

ましては相当老朽化しているし、いつ壊れてもおか

しくないぞということで話ししてまして、今後につ

きまして、できれば上富良野町に使用するような協

定書を結ばせていただきたいということで話もいた

だいております。それで、今中村委員おっしゃいま

したように、今後におきまして、それら使用料等に

つきましても、十分協議していくような形にはでき

るというふうにして思っております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 利用料のことばかりでなく

て、とりあえず当面は、この問題についてやって、

将来はということで、今当然利用料についても、お

おい上富良野１万２,０００円高いなという、中富

良野の議員の皆さん方からも言われました。これは

上富良野町民も、ほかの町民も同じようなことで

扱っているからということでは言いましたけれど

も、いずれにしてもとりあえず広域連合の前段で、

やっぱり隣の人のそういう意見交流をやり、そう

やって施設の維持管理もできるだけ節減できる中で

やっていくか、そのことが将来、また上富良野と中

富良野で一緒になった形での葬斎場の問題が出てく

るかということも僕は可能性もあるので、できれば

とりあえず事務方でその点、とりあえず詰めていた

だくという努力をお願いしたいと思いますが、その

点副町長いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 私のほうから少し御説明

申し上げますけれども、今広域連合の企画御提案さ

せていただいてますけれども、まだまだ現場段階

で、過去にはこれらの業務についても、この圏域の

中でやることもどうだろうというシミュレーション

を持ったところであります。ただ、生い立ちなり、

今の現施設の老朽度も相当違いますので、中富につ

いては早々の課題でございますし、その他について

は、またそれなりの課題でございますので、お互い

困ったときには連携しようということで、今担当課

長のほうから申し上げましたように、上、中でそう

いう形を今模索しているところでございます。 

 今申し上げられました、その事務的にやることに

ついては、その将来のことを考えると、中富良野さ

ん、仮に私どもの施設を利用になると、その費用を

中富良野さんにも負担を強いることになりますの

で、そういう維持管理の費用を安価にすることにつ

いては、お互い望むところだと思いますので、否定

するものでないと思ってございますので、一つの将

来に向けてのプランとして、実務的にそうなればど

うなるのかというシミュレーションについては、事

務方にも、中富良野の事務方がどういう意向にある

かわかりませんけれども、余り違和感ないようであ

れば、ひとつ絵をかいてみるのも一つだという認識

でおりますので、中富良野さんの状況も見ながら、

今言われたことについては、今後の活動の一つに認

識を持ってやりたいというふうに思ってございま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） １２９ページのクリーンセ

ンター管理費にかかわりますところで、私たち議員

何度も同じことを繰り返し町長にお願いしている部

分ではありますし、町長も町長の在任期間中は、絶

対にやめることがないという部分で一般廃棄物処理

施設設置地区連絡協議会の負担の部分でお伺いいた

しますけれども、昨今のごみの分別の徹底、またダ

イオキシンのない状況、さらに加えて、南富良野町

からごみを他町村から持ってくるということは勘案

したとしても、我々厚生文教常任委員会、先進地を

見て参りました折にも、同じ炉の同じ施設、同程度

の施設のところでも、このような過分な負担金を

払っている例はございませんので、いきなりゼロに

しなさいということは、これは現地のやはりいろい

ろな方の感情もございましょうから、ゼロにしろと

いうことは申しませんけれども、年次的に減額して

いく時期にそろそろ入ってきたのではないかなと考

えますが、いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 金子委員の御質問

でございますけれども、この地区連絡協議会の負担

につきましては、御承知のとおりでございますけれ

ども、地域の地区住民会に加入してる方で、かつ地

域におきまして農地を所有して、処理施設が安全に

稼動できるようなということで、そういうことを目

的に設立されまして、町が応分の負担ということ

で、地区に対して負担しているところでございま

す。 

 再々軽減はできないのかということでございます

けれども、私どものレベルといたしましては、まだ

ちょっと地域との協議には至ってないところでござ

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 今の心情的な部分もわかり

ますし、経過の部分についても私も理解しているつ

もりではありますけれども、しかしごみの排出ルー
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ルが若干プラごみに関して変わりまして、その分可

燃ごみ等々の量が一般の家庭においても、ごみ袋の

いわゆるお金がふえているわけですよ。仮にここが

上富良野町外の地域に持って行っているとするので

あれば、これはやはり応分の負担料というものを

我々も払って処理していただかなくてはいけません

が、これ上富良野町内にあるわけですよね。その方

たちは、ごみを出してないわけではないでしょうか

ら、私はそろそろこれは見直すべき時期に入ってき

ている。町民の皆さんも応分の負担を払っている時

期でありますから、この辺どう考えているのか、も

う１回お伺いいします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ７番金子委員の御質問にお

答えさせていただきますが、過去におきまして他の

議員から御質問をいただいております。今金子委員

の理論からすると、そのとおりであります。しかし

地域の人たちにしてみれば、何で我々の地域にこん

なものをあるの。このものがあることによって、い

ろいろなものが、弊害というものもありますよとい

うことが地域としては、何で上富良野全体のものを

持ってきて、おれのところで処理するのだ。よその

ところでしてくれりゃいいじゃないのと。しかし

我々は了解したんだから、それなりの地域に対する

ものを考えてほしいわということで、ある程度の金

額で当初はやったわけでありますが、残念ながらダ

イオキシン大量に発生させた。農作物における風評

被害だとかいろいろなことが出てくると大変だとい

うことで、今の金額にさせていただいたと。今そう

いう状況でありますが、現在は、当初は上富良野町

内のだけということを前提として、あそこにクリー

ンセンターを設置させていただいたわけであります

けれども、今は広域圏で一般廃棄物の共同処理とい

うことで、我が町、よその地域の町村の物まであそ

こで対処するようになってきているということでも

ありますので、そういったことも理解していただい

ている。今回も南富良野からの一般ごみの搬入につ

いても、地域の人たちは理解していただいている

と。ノーと言われるとできないわけでありますが、

理解していただいているというようなことで、お互

いに相互理解の中で進んでいるわけであります。安

全操業ができるようになったんだから、もういささ

か少しずつまけてくれやということになるのかとい

うと、私は今のところはそうはならない。ただ、大

雪、美瑛、東川、東神楽でやっております、大雪に

の周辺に対する補償金制度、また、我々が富良野の

環境衛生組合に生ごみ等々我が町でも出しておりま

すが、その環境衛生組合で、あの上５区の周辺の住

民の方々に出している補償金等々、毎年出している

補償金等々、そういう観点からしますと、我が町だ

けがあの地域の皆さん方に目をつぶれということに

は、私はならないと。今、前にもお答えさせていた

だきましたけれども、当分の間は、私としてはこれ

を減額、まけてくれと言って地域にお願いをする状

況は、まだ早いというふうに思っております。もう

少し安全操業が継続し、また、あの地域に安定した

対応を図り、圏域の全体的な対処についても協力を

いただける、そういう範囲の中で、また時代の中で

相談をさせていただくときが来るのかなと思います

が、現状ではそういう時期ではないというふうに認

識をいたしておりますので、御承知いただきたいな

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 御理解できましたか。

よろしいですか。 

 ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） １３１ページのじん芥収集

車両の購入、新しく購入するわけですが、これは富

良野市のじん芥車は、参考までに聞かせてもらいた

いのですけれども、バイオ燃料で走っているのだと

思うのですけれども、そういった車を買おうとすれ

ば、かなり高いのでしょうか。ちょっとお尋ねした

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ２番村上委員の御

質問でありますけれども、富良野市の燃料につきま

しては、ちょっと掌握してないので、お答えをでき

ません。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） それと、ではこの新しい車

に、車体にさわやかな、今までとちょっと違うよう

なさわやかな図柄をちょっとイメージして入れてほ

しいと思いますが、その点についていかがでしょう

か、ちょっとお答えいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） これから、今後購

入することになるわけですけれども、これはあくま

でも防衛庁の調整交付金利用でございますので、制

限はされると思いますけども、検討の課題だという

ことで御理解していただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） １２９ページのクリーンセ

ンターの関係なのですが、活性炭の関係なのです。

私も１９年度の予算書のメモの中には、活性炭は１

９年１２月までは日立金属が持つと。したがって、

２０年の１月から３月までは４０万円と。それ以降

は、年間約１６０万かかるということなので、これ

は消耗品の中に予算書の中では入れているのか、ど

この項目で入っているのか、ちょっと教えていただ
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きたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹。 

○生活環境班主幹（服部久和君） ９番中村委員の

御質問にお答えいたします。 

 消耗品ということではなく、委託費の中に包含し

て予算計上させていただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） そうしたら委託費の施設維

持管理費の中ということで、あと項目がないね。そ

ういうことでよろしいでしょうか。はい、わかりま

した。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） １２５ページの妊婦健診の

審査の問題ですが、国のほうでは、最低５回までは

交付税措置するというような答弁が返ってきていま

す。そういう意味では、きっちりと財政措置すると

いうことで、同時に保健師さんが指導して、派遣し

てそういった事情のある方については、きちっと妊

婦健診を受けてもらうというような両面からの体制

づくりというのが必要だというふうに思いますが、

この点、それと今経済的な理由の中で、健診を控え

ているという方が上富良野町に何人実態としておら

れたのか、お伺いします。 

 それと、今回の委託料の中での、大体何人がこの

妊婦健診の対象者の予算で、何人分が計上、２９０

万という形で計上されているのか、この点について

もお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康推進班主幹。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） 妊婦健診のどう

いう受け方をしているのかというのを一人一人の方

の母子手帳の中で確認しましたところ、３１人の中

を見ましたところ、３回受けるべき時期に受けてい

なかった方が２名、それから４回受けていなかった

方が３名というふうに、何回かやはり妊婦健診を間

引いている方というのがいらっしゃいました。その

方たちが、どうして妊婦健診を減らしているのかと

いう中身を見ていきますと、１点は妊娠してから結

婚しているというか、まだ結婚という事実に至って

いない方というのがやはりいらっしゃいました。そ

れから、健診日が都合が悪くて、自分の判断で延ば

したという方もいらっしゃいました。それから、あ

とはやはり私たちが一番注目しましたのが、自分の

判断で、実は妊娠経過自体は順調ではなかったにも

かかわらず、自分は大丈夫だというふうな判断をさ

れている方がいらっしゃいました。細かく見ていき

ますと、町の特性としまして、公務員の方がやはり

多いので、多いという特性があって、お金というだ

けではなくて、やはりその自分自身の体を理解する

というところ、妊娠の経過の中で、異常をきっち

り、健診に行ったときに何を見ているのかというの

がわかっていない。妊娠経過の中で、自分は母胎管

理として何をしなきゃいけないかということが理解

できていない。 

 子供さんが例えば小さく産まれることが、行く行

くは糖尿病の発症につながる、その子供さん自身の

糖尿病の発症につながるというふうな、妊娠経過を

順調に過ごすことが、子供さんの生活習慣病にどう

つながっていっているのかということを理解してい

ない。腎臓の働きにどうつながっているかというこ

とを理解していないというふうに、健診で何を見て

いるのか、なぜそこまで健診回数を細かく見なけれ

ばいけないかということを、まず理解していただか

ないことには、だめだろうというふうなのが実態を

見た中で思いました。そのために、学習の機会を

きっちり、受診券を交付するほうが簡単なのですけ

れども、交付した中身が理解できていなければ、そ

の結果として、私たちが望むような安全・安心な妊

娠につながらないという判断の上で、今は医師不足

で、産婦人科の医師というのは非常に少ない中で、

たくさんの診療をしなければいけないという実態が

ありますので、そうではなくて、きっちり相談でき

る体制を確立したいということで、助産師を相談体

制に充てるというふうな形で今回は考えさせていた

だいています。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 大変よく理解できます。や

はり私は学習されていると、学習という点で、本当

にそれは大切なことなのです。また、同時に行政と

してとらなければならないのは、その部分と、やは

りこちらの部分とわかります。お金だけでないとい

う理由はわかりますが、しかし国でも何らかの措置

をするということで言っている以上、やっぱりそう

いった形のやっぱり予算のつけ方、当然やるべきだ

というふうに思っていますので、この点もう一度町

長の考え方についてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 今本当にわかりやすい説明をしていてただいたの

で、副町長でなくて私のほうからお答えしやすく

なったなと。 

 基本的に、私といたしましては予算査定の中で、

この３回、５回というものにつきましても、今の話

を聞きながら議論しました。これで私といたしまし

ては、診察券を５枚渡しても１０枚渡しても、行っ

てくれなければこれもう意味ないわけですよ。とこ

ろが、今お話しのありましたようなことだというこ
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とであれば、それでは助産師を臨時でもいいから採

用して、戸別訪問して、妊産婦の指導を図ることが

大切でないかということでこういう対処をさせてい

ただいております。 

 今皆さん方が言うように、５回なり６回なり１０

回なりということで、母体を、また子供の発育を十

分に見きわめながら、皆さん妊産婦の方が対応する

ということであれば、町といたしましては、３回が

４回になろうと、５回になろうと、健康な赤ちゃん

を産んでいただく、そういうような体制が整うんで

あれば、その対処をしていきたいなと。 

 いつも申し上げておりますように、我が町、北海

道１８０市町村の中で、合計特殊出生率が１.８６

ということで、沖縄の全体よりも物すごい率で我が

町の女性の方が一生のうちに子供を産んでくれる数

が非常に多い。この継続をし、今子育て支援のプロ

ジェクトチームをつくりまして、この何とか２.０

という数値に上がらないかということで、今プロ

ジェクトをつくって、大いにネジを巻いていること

でありますので、このことにつきましては、その実

態が、今岡崎主幹からお話しありましたようなこと

が是正されて、満度対応するようになれば、町とし

てもそれなりの対応を図っていきたいと思っており

ますので、ひとつ御理解をいただきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） ぜひその３回と言うのでな

くて５回までふやすと。今後十分検討していただけ

るのかどうなのか、この点お伺いいたします。 

 私は、国のほうでも最低５回ということで言って

ますので、この点保健指導とあわせて相乗効果を発

揮すれば、それはそれでいいことですから、ただそ

れを機械的に保健師を派遣して、その母子の健康を

守るということは、とても大切だと思うのですが、

それだけで片方のことをやはりあいまいにするとい

うことは、やってはならない問題だというふうに思

いますので、この点お伺いいたします。 

 それと、この乳幼児医療費の問題なのですが、今

回の乳幼児医療費の制度の改正が行われて、２歳ま

ではたしか３割から２割軽減という形の中で負担が

軽減されて、恐らくこの医療費等の分における５０

０万相当だとか、６００万相当の減額要素もあるの

かなというふうに思いますので、この点もう一度見

直していただいて、その財源を充てて乳幼児の医療

費の無料化を、年齢を引き上げるというような対策

も必要だと思います。 

 聞きましたら、お母さん方の声というのは、やは

りこの乳幼児にかかる医療費の負担が本当に重い。

重病になればなるほど、それだけ重くなると。負担

も重くなるという声も聞かれますし、そういう意味

で、もっと改善する余地があるのではないかなとい

うふうに思いますので、この点もあわせて、町長は

どのようにお考えなのかお伺いいたします。 

 たしか前回質問の中で、こういった改善が道の動

きとあわせて、その動きを見ながら検討する余地も

あると。その検討する余地は、検討したけれども、

なかなか難しいという話が出てくるのかもしれませ

んが、やはり今のお母さん方のそういう声も含めた

中で、子育てしやすい環境づくりという点でも、お

金だけの問題ではありませんが、町長言うように、

いろいろな面から多面的に子育て支援をしていると

いうことも含めて、出生率を上げるという点でも、

非常に効果があるのではないかというふうに考えて

おりますので、この点もう一度確認しておきたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 先ほど妊産婦の件につきましては、さきにお答え

させていただきましたように、検討、予算審議の中

で、そういった実情が出てくるのであれば、回数に

ついては十分見きわめるとともに、ただ財政的に特

に健診ができ得ないという方々については、より一

層の手厚い対応をしていかなければならないなとい

うふうに思っておりますので、御理解をいただきた

いと思います。 

 それから、もう１点の後ほどの乳幼児の医療費の

問題でありますが、これも現状を手直ししようとい

うことで、予算措置を考えたわけでありますが、担

当のほうからの報告聞きますと、間もなく北海道が

見直しをするということでありますので、私は一歩

引きまして、北海道が見直しをする状況を見きわめ

た中で、町として今一生懸命やっております、先ほ

どの子育て申し上げましたが、少子化対策上富良野

プロジェクトということで今進めておりまして、こ

れの対応を図っていくためにも、この妊産婦の問

題、あるいは乳幼児の医療の問題、いろいろなこと

を子育て支援の対応の中でもう少し、おかげさまで

財政運営、スクラップをすればビルドができるよう

になりましたので、そういった財源を使いながら対

処していくように進めていきたいということで、北

海道が今方向を定めるまで、この件についてはしば

らくお待ちいただきたい。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） 多分４款は、もう私で恐ら

く質問最後だと思いますが、あえてそういう意味で

質問させていただきますが。 

 １３１ページ、合併浄化槽についてちょっとお尋

― 54 ―



 

ねさせていただきますけれども、この事業に取り組

まれまして、現在どのぐらいの、何基ぐらい延べで

設置数が設置されたのか。さらに、大変押さえどこ

ろがなくて難しいのでしょうけれども、普及率と言

いましょうか、その設置数が、分母をどういうふう

に押さえるかで非常にあいまいですけれども、もし

そういう試算もお持ちでしたら、お聞かせいただき

たいことと、町としてどの程度のその普及率を目指

しておられるのか。加えて、いつまでもこの補助事

業が、多分続くものではないと思いますので、将

来、大体どういう、この事業がどういう形でその将

来進んでいくのか、そこの点もあわせてお尋ねした

いと思いますが。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １番向山委員の御

質問でございますけれども、この合併処理浄化槽に

つきましては、町の総合計画、実施計画によりまし

て、平成２５年度までの計画で現在実施しておりま

す。 

 実績でございますけれども、平成１５年から１９

年度まで、１２１基の設置でございます。％につき

ましは、ちょっと手元にございませんけれども、案

内者につきましては、ことしにつきましても５９２

名を御案内いたしまして、今取りまとめを実施して

いるところでございます。 

 平成２０年度につきましても、５人槽で２０基と

いうことで計画をして、予算の計上をいたしている

ところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） そうしますと、現在までに

１２１基ですか、それから平成２５年が一応の区切

りの年度ということですが、２０基ずつこれから２

０、２１、２２、２３、２４、２５、５年間１００

基ふえたとしても、約二百二、三十基ということに

なりますか。そうしますと、案内をさせていただい

ております約６００人弱の数字を用いましても、５

割に満たない普及率と言っていいのかわかりません

けれども、そんな数字になるのかなと思いますけれ

ども、非常に戸数も減ってはくる可能性もあります

けれども、対象地域の戸数が減ってくる可能性もあ

るでしょうけれども、目標としてはちょっと物足り

ないのかなということ、そういう印象持つのですけ

れども、まあ１年にやれる、設置できる限度もあり

ますから、一気には進まないにいたしましても、目

標が２５年度ということで、ちょっともの足りない

ような気がするのですが、その普及する戸数が、基

数が。その辺について、お考えをお聞かせいただき

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 向山委員の御質問

でございます。現在１２１基ということで、普及率

はまだ達してはいないのですけれども、案内につき

ましては、当初から約６２０人ぐらいに御案内して

おりますので、またそれにつきましても、例年御案

内しているところでございまして、つけるつけない

につきましては、毎回設置する予定ないですとか、

何年後に考えてますですとか、そういうことで回答

いただいているところなのですけれども、できれば

希望と言いますか、予定の戸数に達していただけれ

ばなということで考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） ぜひ、合併浄化槽を設置す

るということは、文化生活の一つのバロメーターの

ような時代でございますので、ぜひ、財政的な事情

もおありでしょうけれども、少しでも早く、現在２

０基ずつというような進捗状況でございますが、少

しでも普及率が高まるように、ぜひ財政当局として

も応援していただくようなことで、田舎町から脱却

できるように、ぜひひとつお力添えをお願いしたい

と思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） １番向山委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 私といたしましては、この合併浄化槽の設置につ

きましては、発足当時と違いまして、補助金も物す

ごい減額されてまいりました。一般財源も繰り出し

が非常に大きくなったと。しかし、だからやめます

ということにはならないわけですよ。これは住民に

差別するわけにいかん。ここまではやるけれども、

後からしないよということにはならない。今２５年

までという計画で今進めておりますし、また、国や

北海道のこの助成策がいつまで続くかわからないけ

れども、私どもとしては町村会を通じて継続して、

各地域普及率１００％になるまで助成策を継続すれ

ということで要望もいたしております。 

 今町では、基本的には２５年をめどとして進めて

おりますが、２５年度になりました、さあ終わりま

した。あと４００戸残っていても知りませんよとい

うことには、これは私はならんと思います。ですか

ら、継続してその状況を見きわめながら要望する

方々に対しては、行政として対処してあげなければ

ならないというふうに思っておりますので、ひとつ

御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 委員各位にお聞きいた

します。 
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 これからまだ質疑のある方挙手願いたいと思いま

す。 

 わかりました。 

 ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 向山さんの真後ろにいたか

ら。 

 私は１２５ページに関連してのことなのですが、

特に里仁の住民会の皆さん方が関心の持っている里

仁地区にあった産業廃棄物の最終処分場の関係なの

です。あそこの土の中には、もう相当数の産業廃棄

物が埋まって、これから未来永劫あそことつき合わ

なければならないという思い、認識を持っておられ

ます。したがって、この産業廃棄物の濃度の計量証

明書というのが、一応協定書の中では去年の１１月

ということでなっております。したがって、１１月

の計量を見させていただきました。それで、濃度計

量証明書を見て、とりあえず担当の課としてどう思

うかというのが１点お聞きしたい。 

 それから、２点目は、従来は地下水の上流と下流

と、それから浸透水と三つ調べていたのです。今回

は浸透水と、それから下流のものしかないんです

ね。僕は秋現地に行ってみたら、上流の地下水をと

るあれが、何もなくなってしまっているのですね。

だからもうしないのか、もしくはもう下流だけあれ

ばいいのかということで判断されたのか、その点も

お聞きしたいのと、それから、今後の水質検査、言

うなれば特に里仁のあそこの人たちは土を埋めたか

らいいけれども、その下流にいる静修、それから江

幌の皆さん方も関心を持っておられますので、今後

の水質検査の関係について、どうあれするのかとい

う点でお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） お諮りいたします。 

 本日の会議時間は、議事が午後５時３０分以降に

及ぶことが考えられますので、あらかじめ延長いた

したいと思います。これに御異議はございません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本日の会議時間は、あらかじめ延長する

ことに決しました。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ９番中村委員の御

質問でございますが、里仁地区の産業廃棄物の関係

につきましては、昨年からいろいろと御審議いただ

いたところでございますけれども、この検査等につ

きましては、町にも結果が来ておりまして、異常な

いということで確認しておりますけれども、担当課

といたしましては、今後におきましても、道の許可

ということから、道とも連携とりながら、業者の方

の確約したことをきちっとやっていただけるような

形で進めたいというふうにして考えてございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 私、里仁の人たちの思いと

いうのは、当然静修、江幌の皆さん方も、ただ資

料、僕平成１７年、それから１８年、１９年と、い

ずれにしても１１月で最終データで、やはり鉛及び

その化合物というのが０.００４未満でしたが、今

回は０.００９ということで、ちょっと上がってい

る。だけどこれは基準値から大分下がってますから

いいです。それから、ヒ素及びその化合物は０.０

０７だった。今回は０.００８ということで、０.０

０１ポイント上がってます。それから、水銀及びア

ルキル水銀その他の水銀化合物は、０.００２だっ

たのが０.００４に上がっているのですね。だから

実際には、あそこに沈殿しているものが、歳月を経

ることによって、だんだんこの濃度が上がっていく

なということは推定されている。ただ、今言った数

字は水質検査の、それこそこれから言えば１００分

の１ぐらいですね。ですから今あれだけども、だん

だんこの傾向が手でくるのかということで、私は憂

慮しているものですから、できれば今後の水質検査

も、毎年１１月の同じ時期ということで、上川支庁

とも協議をして、何とかこの会社に継続をしてもら

う。そのことがあそこの地域の人たちの安全・安心

につながるのだということでございますので、その

点よろしくお願いいたしたいと思います。 

 それからもう１点は、地下水の下流はあるけれど

も上流はないということで、その下の動きがどうな

のかということがわからないので、その上流の検査

がないのはどうなのかと。僕は逆にあそこもう引き

抜いちゃったのでないかと思うのですね。全部僕、

現地行って写真撮って、前はそのやぐらと言うか、

ポンプのところにこういう三角のあれがちゃんと置

いてあったのです。それがもうなくなっているから

ね、なくなってそのあれがないから、下流だけあれ

ばいいんでないかということでとったのかなという

気もしますけれども、その点やっぱり業者にちょっ

と確認をしていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ９番中村委員の御

質問でありますけれども、委員おっしゃるように、

上川支庁、道と連携しながら、今後も会社のほう

に、確約した資料につきましては求めていきたいと

いうふうにして考えてございます。 

 また、地下水の上流につきましても、同様会社の

ほうに確認してまいりたいと思います。 
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 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これで、４款の衛生費

についての質疑を終了いたします。 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 あすの予定を事務局長から説明をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） あす３月１４日は、本

委員会の２日目で、開会は午前９時でございます。

定刻までに御参集くださいますようお願い申し上げ

ます。 

 なお、出席の際には、各会計予算書及び資料等を

御持参ください。 

 以上です。 

午後 ５時２９分 散会  

 

― 57 ―



 

 

 

   上記会議の経過は、議会事務局の調製したものであるが、その内容の 

 

  正確なることを証するため、ここに署名する。 

 

 

     平成  年 月  日 

 

 

   予算特別委員長    長 谷 川 徳 行 

 

 

― 58 ―



 

 

 

 

平 成 20 年 

 

 

予算特別委員会会議録(第 2号) 

 

平成 20年 3月 14日(金曜日) 

 



 

平成２０年上富良野町予算特別委員会会議録（第２号） 

 

平成２０年３月１４日（金曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成２０年度上富良野町一般会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１３名） 

   委 員 長      長谷川 徳 行 君   副委員長      渡 部 洋 己 君         

   委 員      向 山 富 夫 君           委 員      村 上 和 子 君         

   委 員      岩 田 浩 志 君           委 員      谷   忠 君         

   委 員      米 沢 義 英 君           委 員      今 村 辰 義 君         

   委 員      金 子 益 三 君           委 員      岩 崎 治 男 君         

   委 員      中 村 有 秀 君           委 員      和 田 昭 彦 君         

   委 員      佐 川 典 子 君         

   （議長 西村昭教君 （オブザーバー）    ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○遅参委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長        尾 岸 孝 雄 君             副 町 長        田 浦 孝 道 君         

 教 育 長        中 澤 良 隆 君             代表監査委員        高 口  勤 君         

 教育委員会委員長        増 田 修 一 君     農業委員会会長  松 藤 良 則 君 

 会 計 管 理 者        佐 藤 憲 治 君     総 務 課 長        北 川 雅 一 君 

 産業振興課長         
          伊 藤 芳 昭 君     保健福祉課長        岡 崎 光 良 君         
 農業委員会事務局長       

 町民生活課長        尾 崎 茂 雄 君             建設水道課長        早 川 俊 博 君         

 教育振興課長        前 田   満 君     ラベンダーハイツ所長  菊 地 昭 男 君 

 町立病院事務長  大 場 富 蔵 君     関係する主幹・担当職員等 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長        中 田 繁 利 君             主 査        大 谷 隆 樹 君         

 主 事        広 瀬 美佐子 君 

― 59 ―



 

午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） おはようございます。

御出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は、１３名であり、定足数に

達しておりますので、これより予算特別委員会第２

日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 本日の議事日程につき

ましては、昨日に引き続き、さきにお配りいたしま

した日程で進めていただきますようお願い申し上げ

ます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 昨日に引き続き、議案

第１号平成２０年度上富良野町一般会計予算の歳入

歳出予算事項別明細書の歳出、５款労働費の１３４

ページから６款農林業費の１４９ページまでの質疑

に入ります。 

 ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） １３７ページの産業振興の

アグリパートナーにかかわる部分でちょっとお伺い

したいと思うのですけれども、せんだっていただき

ました資料で、アグリパートナーの、いわゆる農家

のお嫁さんという方がいろいろ来られているわけで

すけれども、この部分で、富良野圏域全体で開かれ

る、招待するというか、その部分と、上富良野町単

独においてそれぞれ花嫁候補の方が来られていると

思うのですけれども、その実績をちょっと教えてい

ただいてよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 農地対策班主幹。 

○農地対策班主幹（土井紀三男君） 今の金子委員

の質問にお答えいたします。 

 富良野協議会で参加している事業については、写

真掲載と、もう一つ、サマーフェスティバルという

ようなことなのですが、写真掲載事業については３

名の参加、サマーフェスティバルについては、うち

の町から３名、そして、富良野広域の中では２０名

の参加といったものになっております。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 上富良野からの男性の参加

はよろしいのですけれども、いわゆる向こうから候

補として、候補という言い方失礼ですね、花嫁にな

る気持ちがあって来られる、女性の方が来られてい

ると思うのですけれども、その来られている回数的

なものというのはわかりますか。 

 というのは、済みません、何を言わんかとしてい

るかというと、都度来られている状況になっている

と思うのですよね、向こうからお見合いなりの目的

で上富良野を含めた富良野地方に来られる方、まと

めて集約した形で招待することができるかできない

か、ちょっとお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 農地対策班主幹。 

○農地対策班主幹（土井紀三男君） 今の御質問に

お答えしますが、毎年この事業は、２０何年やって

いますが、その参加については全国から参加という

ようなことで、重複している部分は全くないという

ようなことで、今の言ったまとめてというような話

にはならないのかなと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ですから、町がアグリパー

トナーとして主催するところが、例えばこの期間に

募集しますよとか、何月何日に皆さん、集団という

形ではないのですけれども、そういう形での受け皿

ということはできないのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 農地対策班主幹。 

○農地対策班主幹（土井紀三男君） そういう形も

富良野協議会とうちの町の協議会もいろいろ話はし

ているのですが、一応農業体験というようなことを

主にしております。それで期間が定まっております

ので、当然、冬期間は来れないというようなこと

で、その部分については難しいのかなというふうに

考えておりますけれど。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） やはり上富良野町の、特に

農業分野は基幹産業でございますから、後継者にお

いて、当然家族を持って就労していただくというこ

とが本当に望ましい形でありますので、大いに奨励

を私もしたいのですけれども、やはり費用対効果

等々を考えたときに、農業を実体してもらう、これ

はもちろん大前提で大事なこと。ただ、単独で呼ん

で、また、そこでそれぞれに、個々でやるよりは、

やはりある程度集約した形でやったほうが、その後

の友人関係等々においても、同じアグリパートナー

で知り合って、家族つながりでこういう交際ができ

ている例もありますので、そういったことを見ます

と集約化するというのも一つの方策かと思われます

が、その点いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 農地対策班主幹。 

○農地対策班主幹（土井紀三男君） 今の金子委員

さんのお話の中で、その辺を踏まえた中で、また検
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討していきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部洋己委員。 

○１１番（渡部洋己君） １４１ページの農業後継

者対策ということで。 

 町長は日ごろよく、基幹産業は農業ということで

随分話はあるのですけれども、農業後継者対策とい

うことで、ここに載っているのは９万６,０００円

ですか、それにしては随分予算が少ないといいます

か、これではちょっと何もできないようなあれなの

ですけれども。 

 例えば、中富良野あたりは、２年間の研修といい

ますか、教育、おのおの課題を持たせて、要するに

プロジェクト活動ですか、そういったことをやらせ

て、それに対しての助成や何かはしているみたいな

のですけれども、できたらうちの町も、何か一つ方

策を考えたらどうなのかなと。２１年度からの第６

次ですか、これの案には、ぜひそういったことも取

り組んでいただきたいなと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １１番渡部委員の

御質問にお答えを申し上げます。 

 まず、農業後継者の対策費でございますけれど

も、この事業につきましては、農地保有合理化特別

推進事業によりまして、農用地、また農用施設等の

賃貸に係る後継者が新規就農したときの賃貸料に対

する２分の１の助成策でございます。 

 それで、この助成策の９万６,０００円につきま

しては、今、該当する人数としましては、１名でご

ざいます。 

 それともう１点の今後の農業者対策につきまして

ですけれども、これは、今、委員言われたとおり、

第６次に向けて十分検討をしてまいりたいと思って

おります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ３番岩田浩志委員。 

○３番（岩田浩志君） １４１ページの農業振興費

の中の奨励作物振興事業補助ということで、ずっと

続いている事業なのですけれども、年々減少の傾向

にあって、昨年度５００万円、本年度４５０万円と

いうことで、これはＪＡと協力のもとで、後継者育

成並びに農業振興に極めて優位な事業であるという

ふうに私は認識しているのですけれども、減額した

内容、さらに、その成果、それとＪＡとの協議の中

でどのような方向で話されているのか、ちょっとお

伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹。 

○農業振興班主幹（松田宏二君） ただいまの御質

問にお答えしたいと思います。 

 減額した内容ということですけれども、実質的に

は、平成１９年度の今大体、奨励作物の補助の実績

は上がっておりまして、その実績が４５０万円ちょ

うどぐらいになっております。それでＪＡさんとの

協議の中で、基本的には、これについては非常にい

い補助事業というようなことで町もとらえておりま

すので、そこら辺については、基本は減額はしない

と。少なくとも現状維持の中で次年度も進めていこ

うということで、今までの要望をにらんだ中で、こ

とし、予算で見れば５０万円減額されたようになっ

ておりますが、需要にこたえ得る額だなということ

で、４５０万円、前年度と同様の実績額を置かして

いただいたという内容になっておりますので、御理

解いただきたいと思います。 

 それと、あと利用状況ということですが、１９年

度の実施状況を見ますと、１４の経営体ということ

で対象になっておりまして、事業費ベース的には

２,０５０万円程度が事業費として執行されており

ます。それに対して補助金ということで、町の分が

約４５０万円というような形になっております。 

 あと対象とした内容について若干触れますと、施

設整備においては、４作物が対象になっております

けれど、ハウスが２３棟ということと、あと移植

機、機械の補助もしておりますので、それについて

は２個人２機種をこの事業の対象として助成をした

というような内容になっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田浩志委員。 

○３番（岩田浩志君） ただいまの報告だと、総事

業費が２,０５０万円ということで、私、折半で補

助しているのかなという認識があったのですけれど

も、その中で４５０万円ということで、例えば、５

００万円を予定していたのであれば、もう少し大き

い事業の要望があったのであれば５００万円拠出し

たよということかなというふうに思うのですけれど

も。ということは、農業者のほうでそれだけの希望

がなかったということでとらえていいのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹。 

○農業振興班主幹（松田宏二君） ただいまの御質

問ですが、内容的には、希望については、この補助

要綱に載っているものについては、当然すべて対象

にしておりますし、その実績が事業費ベースで２,

０５０万円であったと、先ほどの内容ということに

なります。 

 それと、２分の１の補助がベースになっておりま

すので、農協と半々ということで、両方を足します

と約９００万円がこの事業に対して助成をされた

と。残りの要するに自己負担分については、これと

連動しております営農改善資金を最大８０％までお
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貸しできますので、そうしますと２分の１ですか

ら、ほぼ全額が資金手当てできるということになり

ます。 

 したがって、個人で貸し付けの要望がない方につ

いては、当然、自己資金対応ということになろうか

と思いますが、資金についても９６０万円ほど、こ

の事業関連で融通しておりますので、実質的には、

結果としては自己資金対応、それは希望、実績的に

は１９０万円ほど、皆さん自己資金で対応した部分

があります。基本は補助２分の１、残りについては

全額融資ができるという事業内容になっております

ので、説明としたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） １４１ページの農地流動化

促進対策費が４０万円、予算でございますけれど

も、今、農家の戸数が非常に減って、１９年度は３

５０戸と、こういうことをお聞きしたのですけれど

も、そうなっても農地は変わらないと思うのです

ね。それで、五、六年前ぐらいは四、五百万円の予

算がついていたと思うのですが、１０分の１ぐらい

になっておりますけれども、今、何かふらの農協さ

んの組合員戸数も５年間で１００戸ぐらい減ってき

たとかということで、そうなりましても農地は全く

変わらないと思うのですが、１９年度のこの流動

化、どれぐらいされたのでしょうか、ちょっとお尋

ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ２番村上委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 まず、農地流動化促進対策事業の補助金内容でご

ざいますけれども、これにつきましては、農地の流

動に伴います地区が１６組合ございまして、それに

対する１組合当たりの２万５,０００円の補助でご

ざいます。それで１６組合ですので、４０万円とい

うことで、この内容につきましては、活動資金とい

うことで支給をしております。 

 なお、農地流動につきましては、今、２月の農業

委員会の総会におきまして、２月現在で、ちょっと

今あれですけれど、３００町ぐらいの農地流動が出

ていますけれども、そのうち農業委員会、また、こ

ういう改善組合等の協議を重ねまして、今現在１９

０町ぐらいは、賃貸、売買について移行をしており

ます。 

 なお、残った分につきましては、今現在、賃貸及

び売買について推進をしているところでございま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） １４７ページと１４９ペー

ジにまたがってお尋ねいたしますけれど、農地・

水・環境保全向上対策事業についてお尋ねしたいの

ですが、それと前のページの国道の関係とリンクし

てお尋ねしたいのですが、私が聞き及んでいるとこ

ろによると、この環境対策の、町がその活動内容に

ついて審査する立場というのでしょうか、そういう

立場にあるということでちょっとお尋ねするのです

けれど、昨年と比較してことしの２０年度の予算を

見ますと、国道の事業費は１０分の１ぐらいになっ

てしまっているのですよね。昨年は国道は１,７０

０万円ぐらいあったのですが、ことしは２００万円

ちょっとということで、非常に大幅に減額になって

いるのですが、北海道にお聞きいたしますと、これ

は国道の中に環境対策と重複する部分は除いている

のだということでお聞きいたしました。 

 それでは実際、現地で、上富良野も中富良野も現

在取り組んでおりますけれど、非常に活動の内容

に、町村会にばらつきもありますし、道にお聞きい

たしますと、環境対策の中で国道で従来やっていた

ものをそちらのほうで取り組んでいるということ

で、国道のほうを大幅に見直したらしいのですよ。

実際、では、活動する段階で、例えば、用排水施設

だとかそういうものを環境対策で線で取り組もうと

したら、それはまずいよと。点はいいけれど、線は

だめだよというようなことで去年指導いただいて、

なかなかいずい思いをしたのですよね。 

 ことしこういうことで、予算上北海道が重複する

部分を除くということで示されてきているものです

から、そういう施設の維持管理に対して非常に金の

出どころがなくなったというか。御存じのように、

環境対策のほうでは、ほぼ中富良野も上富良野も人

に対して交付している実態がありますので、その事

業内容を指導する町の立場として、道なりに向かっ

てそういう、今、線でやる工事にはだめだよとかと

言っている部分について、解釈を改善していただく

ようお願いしてもらわなければ、道の意向と実際取

り組んでいるところとの考えにすごい隔たりがある

ものですから、そういう改善をお願いしていただく

ようにしてもらえないかなと思いまして、お尋ねい

たします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １番向山委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 確かに国道の部分についての予算については減額

ということで、道のほうからも、補助金内容等につ

いて精査をされているところでございますけれど

も、今委員おっしゃいましたように、上富良野町の

４組合からもいろいろ意見等がございまして、今言

われたとおり、線についての質的改良の部分につい

ては、今現在は認められないということでございま
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したけれども、私ども道と支庁に対しては、前回も

会議がございまして、その中で申し上げているの

は、やはり使い勝手のいい部分で、もう少しで１年

目の実績が終わりますので、そういう意見が私ども

の町だけでなくて、かなりの市町村からもいろいろ

な改善要求等お聞きしておりますので、今の部分に

つきましても、私どもとして補助対象に、どこまで

なるかわかりませんけれども、申し入れをしてまい

りたいと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） ぜひ、実際取り組んでおら

れる組織の皆さんと、１年経過いたしましたので、

なかなかすごい縛りの中で活動しておられますの

で、もう少し、本来の目的の中には道が言っている

ような、私は構造物等についての維持管理もやはり

含んでいってもらうようにならなかったら、農家や

地域の方々の懐に入ることも、これもだめではない

ですけれど、将来を考えると、やはりそういう施設

の維持管理に今やっぱり投資しておくことも必要だ

と思います。そういうふうに運用できるように、ぜ

ひ強く要望をお願いしたいなと思いますので、もう

一度お願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 今の御意見を踏ま

えまして、これからそういう要望をしてまいりたい

と、このように思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷忠委員。 

○４番（谷忠君) １３９ページになりますけれど

も、この中で、負担金のところでちょっとお尋ねを

させていただきます。 

 富良野地区農業自営者教育振興会負担、これにつ

いては多少忘れてしまったのですけれども、各富良

野圏域の市町村で負担しているという中身だと思う

のですけれども。 

 実は、緑峰高校の専攻科に通っている、農業を志

そうという方の教育の負担だと。現在、上富良野か

ら何名ぐらい通われて、そこで定額なものなのか、

ちょっと記憶忘れてしまったのですけれども、眺め

ていたらあったものですから、ちょっと今質問させ

ていただいているのですけれども。現在、何名通っ

ていて、人数によってこの負担割合が変わってくる

のか、その辺ちょっとお尋ねさせていただきます。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹。 

○農業振興班主幹（松田宏二君） 私のほうから、

負担金のただいまの御質問の内容についてお答えし

たいと思います。 

 ちなみに、今現在、負担の総額全体では、１８１

万１,０００円が総体の事業といいますか、負担金

というふうになっております。そのうちＪＡふらの

さんが９０万円、半分を負担しまして、共済組合さ

んも３万円定額で入りまして、残りの８８万１,０

００円を市町村割ということでやっております。 

 これの負担割合につきましては、国勢調査の人口

をベースに人口割でやっておりまして、上富の部分

については２５.６％程度の負担というようなこと

で、この負担金が算出されております。そういうよ

うな算定根拠になっております。 

 あと、ただいま言っておられる人数については、

ちょっと今、正確な部分で答えられませんので

（「１９年度」と呼ぶ者あり）１９年度ですか。

ちょっとお待ちください。 

 済みません。ただいま手持ちございませんので、

正確な答弁にならないと思いますので、後ほど答え

させていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷忠委員。 

○４番（谷忠君) 途中の答弁になってしまいまし

たけれども、これはあくまでも生徒数には関係なく

て、負担割合については国勢調査、それが基本に

なっているということでよろしいのか。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹。 

○農業振興班主幹（松田宏二君） ベースについて

は、先ほどの負担分で市町村分に残った分について

は国調人口割ということで算出されております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎治男委員。 

○８番（岩崎治男君） １４９ページ、最後のほう

ですけれども、農地・水・環境保全向上対策につい

てお尋ねをしたいと思います。 

 この事業は、平成１９年度が初めてのメニューと

して国や道が取り組み、また、町村が事業を請け

負って地域にそれをゆだねているというように伺っ

ておるところでございますけれども、このような事

業は１９年度が初めてということで、事業内容につ

いて説明を願いたいと思います。 

 また、これは、国、道、町の負担をもって構成さ

れているというふうに伺っております。この負担割

合についてもお伺いをしたいと思います。 

 それから、２０年度の町の予算を見ると、今言っ

たような負担割合が明白に出ていないので、町の負

担はどの程度になるのか、伺いたいと思います。 

 なお、これを検証するための監査的な業務はどこ

がやるのか、どこがこれを検証していくのかという

ことについてもお尋ねをしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ８番岩崎委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 まず、農地・水・環境保全向上対策事業の内容で

ございますけれども、これにつきましては、先ほど
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１番向山委員にも御説明をさせていただきましたけ

れども、４組合がございまして、４組合に分けまし

て、上富良野町の田んぼ、畑等の維持管理、草刈り

等、また、営農に伴う各種作業についての補助内容

でございます。 

 それと補助割合につきましては、国５０％、道が

２５％、町が２５％の負担割合でございます。 

 もう１点目の検証につきましては、町の立場とい

たしましては、事業補助金を交付する立場でござい

ますので、３月において、町が４組合から事業成果

報告をいただきまして、町がその内容等を検証し

て、最終的には町の検証で北海道から全額交付され

るということでございます。 

 以上でございます。（「２０年度予算」と呼ぶ者

あり） 

 予算につきましては、今、１,２８３万９,０００

円ということでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町の分。上富の分。 

 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 町の部分につきま

しては、町の部分が１,２８３万９,０００円という

ことでございます。 

 ８番岩崎治男委員。 

○８番（岩崎治男君） 今の最後の部分の答弁は、

ちょっと国や道の金額と町の金額と、町の持ち出し

がちょっと数字的に合わないのでないかなと思う。

もうちょっと詳しく説明してもらえばわかるかもし

れない。 

 それと、１９年度初めていろいろと新しいメ

ニューの中で、それぞれ組合の役員さんがこの事業

に対する勉強をしながら、１年取り組んだわけでご

ざいまして、これが、せっかくやっていただいて、

最終的に写真もたくさん写して努力されているので

す。町も認めているわけですけれども、再検証した

場合に、このメニューが、さっき向山委員も言われ

たように、どちらの部分に入るかというその部分が

明白でない、明白だから事業をやっているのですけ

れども、それがこういうように感じてやったのだけ

れども、最終的にこれは該当しないよとかといった

のでは、せっかくの事業を努力された成果が生まれ

ないので、その辺の指導については、徹底した指導

がなされているのかどうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 岩崎委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 まず最初に、私、予算の中身等について、町の予

算についてだけ御説明させていただきましたけれど

も、全体では５,１３５万４,０００円でございま

す。面積につきましては、１,８４８ヘクタールの

分が対象でございます。 

 なお、今、事業の中の問題でございますけれど

も、これについては先ほど言いましたように、ま

ず、新年度、１年目の事業でございますので、４組

合と町と、また、４地区組合から事業の委託を受け

ております富良野改良区と、窓口であります上川支

庁の耕地課と打ち合わせをした中で、活動内容の活

動項目を決めております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ８番岩崎治男委員。 

○８番（岩崎治男君） 町が検証するということ

で、事務的にはわかるわけですけれども、最終的な

監査業務のようなものがありますよね。その辺、私

も立場としてどうなのかということをちょっと懸念

するものですから、参考意見として伺っておきたい

なと思うのですけれども、それは道の監査がやるの

か、町の監査も介入するのかどうかという、その部

分についてです。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ８番岩崎委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 監査業務でございますけれども、最終的には、３

月に私どもが実績に基づきまして、まず検証しま

す。その検証結果を北海道の中に取りまとめる協議

会がございまして、そこで各地区から出てきた実績

等を再確認して交付されるということでございま

す。 

 それで、町の監査については、会計検査の対象に

もなる事案でございますので、今現在の部分では、

町の監査というのは行われないということで承知し

ております。（「了解」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田昭彦委員。 

○１０番（和田昭彦君） １４１ページの農業後継

者対策のことで。 

 先ほどの答弁で、９万６,０００円が１人だけの

予算だということでしたので、今、青年団活動がか

なり低迷をしているかと思いますけれども、そうい

うことで、若い人方の横のつながりがなかなかない

のが今の農村青年の現状でないかと思うので、アグ

リパートナー事業とは別に、若い農業後継者が横の

連携をとるために、もう少し予算を使ってもらいた

いなということが第１と、それから、最近の農業後

継者は、大学以上に進学する方が多くなってきたか

と思いますけれども、私も子供が大学、海外研修と

すねかじられまして、大分細くなってしまったので

すけれども、来年度からの振興計画の中で、農業系

の大学に行く学生に対して、低利ないし無利子で融

資をするような制度も設けていただきたいと思いま
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すけれど、どうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １０番和田委員の

御質問にお答えを申し上げます。 

 今、農業後継者対策につきましては、先ほど言い

ましたけれども、１名ということで、その予算しか

まだ計上しておりませんけれども、今後につきまし

て、今委員が御提案していただきました農業大学で

すとか、そういうものを含めて、第６次に向けて中

身を検証しながら、関係機関の皆さんと協議しなが

ら、検討してまいりたいと、このように考えており

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） １３７ページの農業者年金

事務費ですけれど、ここのところ、農業者年金をい

ただいている方は何人ぐらいいらっしゃるのか、

ちょっと教えていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ２番村上委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 この年金事務につきましては、新しい年金制度の

部分の事務費でございまして、今この部分が、新し

い部分では、まだ年金等受給されている方がおりま

せんけれども、従来の年金受給者といたしまして

は、今現在４１４名でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） １４７ページのしろがね土

地改良区助成にかかわる部分でちょっと教えていた

だきたいのですけれども、昨日、歳入の部分でも出

てきたところなのですけれども、このしろがね土地

改良区償還事業円滑化資金で、諸収入で入ってきて

いる額と同じ額がここで拠出されている形になって

いるのですね。昨年の予算書を見ましても同じ３８

５万３,０００円という形で出ているのですけれど

も、これはどういった性質のものか、教えてくださ

い。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ７番金子委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 先日、収入の分で５３７万円ということで説明を

させていただきました。この支出につきましては、

毎年の納期が決まっておるものですから、しろがね

改良区について貸し付けということで、つなぎ資金

ということで、５３７万円を一時町のほうから支出

をしておりまして、その後、改良区のほうから年度

末に、うちのほうで資金提供しているものですか

ら、歳入で５３７万円戻していただくというような

ものでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） きのうもそういった御説明

いただいたのですけれども、本来であれば、この金

額というのは年々年々なくなっていかなければなら

ない部分であるはずですよね。同様に、上の１億

３,４００万円というのはどんどん償還で減って

いっているのですけれども、なぜこれが膨れていく

のかがちょっと理解できないので、教えてくださ

い。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ７番金子委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 これにつきましては、個人の農家の部分の未納の

分でございまして、１９年度につきましては５３７

万円でございますけれども、未納分が年々ふえてく

る可能性があります。それで、たまたま２０年度予

算については５３７万円ということでございますけ

れども、２０年度の未納分が今後１００万円になり

ましたら、来年以降は５４７万円ということで、つ

なぎ資金でうちのほうから提供するという質のもの

でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ちょっとその部分が私が理

解しかねる部分なのですけれども、これは課長が悪

いとか言っているのでなくて、私が議員に成り立て

のころ、かつての産業振興課長の御答弁の中、決算

特別委員会か予算か忘れましたけれども、そのとき

も、いわゆるそういった個人の農家の方からしっか

りと分納の誓約書を求めて、この部分はもう解決し

ていくのだと、していったのだという、たしかそう

いった力強い御答弁があったと思うのですけれど

も、これらの性質の部分が、少なくなっていく、

年々、去年が５３７万円で、ことしは３８５万円と

かというのでしたらば、これは重々理解できます

し、一年でも早くこういったものを解消していただ

きたいと思います。 

 ふえていくというのは、これはやっぱり到底、町

民感情としてなかなか納得しかねるのではないかな

と思うところがあるのですけれど、この辺はいかが

でしょうかね。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ７番金子委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 それで私、ふえていくと言いましたけれども、ふ

えないように努力は当然しなければならないと思っ

ていますし、きのう御答弁させていただいた中に、

７戸２法人、９件ということで、そういう未納の分

がございます。それで、これは農家の個々の負担金

でございますけれども、農家の個々の負担金につい
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ても町の行政が責任を負わなければならないという

立場がありますので、今、ことしもそうですけれど

も、美瑛の改良区の職員とうちの町の職員とが一軒

一軒個別に訪問いたしまして、収納に向けて努力を

しておりますし、また、金額等の小さい未納者につ

きましては、納入していただけるような指導もして

おります。 

 また、その中で、かなり大きな部分を占めている

関係者もおるわけでございまして、それにつきまし

ては、今現在、農地としては、第三者の方が耕作し

ておりますし、その中で賃貸等の賃料をこのしろが

ねの償還に充ててもらうことで今進んでおります。 

 それで、あらゆる努力をしながら、未納者がない

ように努力は今後とも継続していきたいと、このよ

うに思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 何度も済みません。これで

最後にしようと思うのですけれども。 

 今、町としてもサービス制限条例が発生したりと

か、それから、いわゆる国保であり、町の税金等々

に対して、非常に厳しいペナルティーをかけている

現状なのですよね。ですから、この部分だけは許さ

れるということに私はならないと思うのですよね。 

 例えば、土地のしろがねの工事をやった所有者が

もう現に変わって、別な耕作者がそこで事業をして

いるのであれば、当然、受益者というのはそこに発

生してくるわけですから、これは町のサービス制限

条例に属するぐらいの厳しい趣で行ってほしいと願

うので、よろしくお願いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ７番金子委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 私もそれは当然同感でございまして、この事業に

乗った受益者というのは、９名でなくて、上富良野

町の農業者がかなりの人数、私ちょっと掌握してい

ませんけれども、かなりの農業者がこの制度に乗っ

て農地整備をしたわけでありまして、ほとんどの

方々がこういう個人にかかわる負担金については納

付していただいておることでありますので、これは

税金と同じように、土地改良法の関係で改良区から

賃貸してそういう要請がもし来るのであれば、私ど

もとしても、その要請に従って厳しい判断をしなけ

ればならないと、このように思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 今の件で、現状だけ聞いて

おきたいのですけれども、もう既に離農して、焦げ

ついて、もう納められないというような農家もある

のだと思うのですよね。その点、どのようになって

いるのか、現状をちょっとお伺いしておきたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ５番米沢委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 今、うちのほうで未納については、個人では７件

ということで押さえております。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ４番谷忠委員。 

○４番（谷忠君) 余りこれも質問したくなかった

のだけれど。あくまでもこれは農地についていく

と、人についていくのではなくて、そういうことで

流動化にならない部分もたくさんあるのだろうと

思っておりますから、賃貸をされている農地につい

ては、極力売買に持っていくということで努力をし

ていただきたいということだけ申し上げておきま

す。 

 以上。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ４番谷委員の御質

問でございますけれども、そのように努めて、頑

張ってまいりたいと思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） １４１ページの農地流動化

にかかわって、町のほうでは、流動化対策あるいは

未耕作地対策という形の中で、各種の対策を講じた

いということで言われています。今、国のほうで

は、たしか未耕作地対策という形で、草地造成に当

たっての一定の助成金を出すというような新しい制

度も出てきたのかなというふうに思いますけれど

も、こういったものの取り組みというのは、町のほ

うではどのように考えて対処されようとしているの

か、お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ５番米沢委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 農地流動化対策につきましては、今、国のほうが

かなり遊休農地についての、農水省であれば、５年

後にはゼロにするというようなことも言われており

ますけれども、今私どもで承知している部分につき

ましては、ゼロにすると言っているのですけれど

も、その対応の補助政策等についての具体的な案が

まだ示されておりません。それで我が町といたしま

しては、先般の議会で町長が御答弁させていただき

ましたけれども、遊休農地等の部分を検証しまし

て、農地に戻すのか、また、不適地であれば、将来

山林にするのかとか、そういうものを含めて、今後

十分検討してまいりたいと、このように思っていま

す。（「草地も」と呼ぶ者あり） 
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 そういうことでございます。済みません。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） １４５ページの耕地総務管

理費の中の島津地区道営の、いわゆる期成会補助の

部分なのですけれども、これはこういった期成会を

つくりまして、道営の受け皿等々をやるというのは

わかるのですけれど、これらの補助というのはいつ

までしていかれるのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ７番金子委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 この期成会に対する補助金でございますけれど

も、これにつきましては、事業の完了した時点で終

わるということでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにありませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 先ほど、谷委員の緑峰

高校の生徒だと思うのですけれど、説明させます。 

 農業振興班主幹。 

○農業振興班主幹（松田宏二君） 先ほどの自営者

教育振興会の上富良野町の在籍者ということで、１

９年度の段階では、１年生で１人、２年生で２人、

在籍しております。 

 したがいまして、２０年度になれば２年生が卒

業、もう今されましたので、実質１名というような

ことで実態になっております。 

 あとあわせまして、先ほど負担割合を御説明した

のですが、若干漏れている部分がありましたので、

改めて申し述べたいと思いますが、基本的には先ほ

ど言った１８０万円のうちの半分がＪＡさんで負担

しまして、残りの半分について市町村で負担するの

ですが、その半分のうちのさらに半分を学校のある

富良野が負担をして、残りを先ほど言った人口割

で、富良野市も含めて人口割でしますので、そうい

うことで若干富良野の持ち分を先ほど説明しません

でしたので、あわせて説明させていただきました。 

 よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 これで、５款の労働費から６款の農林業費につい

ての質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

 次に、７款商工費の１５０ページから１５９ペー

ジまでの質疑に入ります。 

 ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） １５１ページの商工振興事

業補助のところですけれども、この中の１,７７２

万２,０００円の中に、中茶屋の補助も入っている

と思うのですけれども、これにつきましては、利用

状況等をいただいておりまして、１カ月５０６名、

それで使用等の収入が２万１,４８９円と、これは

１８年度、１９年度はまだあれですけれども。 

 それで、道の補助事業ですので、やめるわけには

いかないのかなと思うのですけれど、約束の３年が

過ぎて、ことしも附帯条件つけて２１５万円補助す

るわけですけれども。これは何か今回、商工会の検

討委員会で、商工会の財源を投入するのであれば撤

退というような意見も出たと説明に書いてあります

けれども、何か自主運営に近づけるようであれば引

き続きというようなこと書いてありますけれど、

ちょっとこれ、自主運営となりますとちょっと難し

いのではないかと思うのですけれども、いかがで

しょうかね、お尋ねします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ２番村上委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 中茶屋につきましては、資料といたしまして、２

０年度２１５万円ということで予算計上をさせてい

ただいておりますけれども、これにつきましては、

今委員が言われたとおり、補助制度の打ち切りを商

工会にお話をしたところ、今いろいろな商工会の中

で、景気が低迷する中で自主運営というのは難しい

ということでございましたので、私どもやめるので

あれば、経済産業省の補助金等が入っていますの

で、その分打ち切りということになるのであれば、

その分の返納部分等も考慮しなければならないとい

うことで御説明を申し上げました。その中で、そう

であればもう少し頑張ってやらなければならないと

いうことでございまして、今提案させていただいて

います２１５万円につきましては、主に人件費と家

賃に大体８２％を占めているのですよね。それで維

持管理については７５万円ということで、１９年度

予算につきましてもかなりの努力をされているとい

うことで、今後につきましては、この２１５万円が

一番上限でなくて、私ども先般、商工会の役員さん

等とお話をさせてもらった中では、自主運営に向け

てまだまだ努力をしてもらうと。商工会のほうも努

力をするということで、今一番多く占めている人件

費についても、今１０店ぐらいの方が出店されてい

るそうです。それで、その人たちも含めて、また、

委託を受けている担保等も含めまして、この人件費

に係る部分というのは縮減について検討をしてまい

りたいということで、２０年度について何回か協議

をした中で、今の２１５万円が、何ぼ縮減できるか
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わかりませんけれども、縮減に向けて努力をしたい

と。そして、利用される方が、今、収入といたしま

して約４０万円、１９年度についても４０万円を超

えると思うのですけれども、２月で大体４０万円ぐ

らいということでございますので、今後についての

運営方法、その手数料、使用料についても見直しを

図った中で、収入を上げた中で縮減に努めたいとい

うことです。 

 町といたしましても、これがゼロになるというこ

とでは考えていないと思うのですよね。というの

は、この中茶屋自体が、今、公共性の施設としてバ

ス停ですとか、休息所ですとか、トイレ等も含ん

で、去年も４,５００名ぐらいの方々が利用されて

おりますので、公共性にかかわる部分についての維

持費的なものは、協議をした中で支出していかなけ

ればならないと、このように考えています。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） 地域振興ということでいろ

いろ、道の補助事業ですので、簡単にやめるという

わけにもいかないと思うのですけれども、今、ＮＰ

Ｏ法人が水曜日、宅老所というような感じであそこ

でやっております。１人５００円いただいて、おに

ぎりと、それからおつゆと、大体それでとんとんと

いうような感じで、農産物もいろいろ置いておりま

す。今売れているのは、お米とか、そういったもの

で、余りあとのものは、６点か７点置いているよう

ですけれど、余り売れていない感じなので、そうい

うことであれば、障害者の方も軽い方であれば、そ

ういったところを使ってもいいよというような感じ

にならないのかどうか。 

 それと、あそこのところが狭いのですね。あのま

までずっと継続していくとなると、３年経過しまし

たから、４年目に入りましたので、ＮＰＯ法人さん

にしても、あそこはちょっと使いにくい感じがある

と、こういうことですから、もう少しお互いに話を

いろいろ、継続していくために少し違った方法を考

えて、ぜひ障害の方にもあの施設を使えるような形

に持っていっていただけないかと、こういうふうに

思うのですけれど、いかがでしょうかね。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ２番村上委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 今、中茶屋の運用と使用等については、先ほど御

答弁させていただきましたけれども、２０年度にか

けていろいろな方と、当然この補助の交付先は商工

会でございますので、商工会が窓口となって、いろ

いろな方、団体等と打ち合わせしながら、皆さんが

利用しやすいような組織運営に、使い方にしていき

たい。うちのほうからも、そのように意見として申

し上げていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田昭彦委員。 

○１０番（和田昭彦君） １２月の定例会で佐川議

員から、フットパスの設置について提案があったか

と思いますけれども、今年度の予算に私は調査費と

いうか、準備費ぐらいの予算を盛り込んでもらいた

かったなというのが今の感想です。 

 この富良野近郊の観光の中で、上富良野は富良野

と美瑛に挟まれて、おくれをとっているというのが

実情でないかと思いますけれども、このフットパス

が整備されたら、僕は道内でも上富良野は注目され

る観光資源になるのでないかなというふうに考えて

おりますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 和田委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 フットパスの件でございますけれども、これは前

回の議会の中で町長が御答弁させていただいたよう

に、観光協会とか、そういう団体がまず窓口になっ

てやってもらわなければならないということが一つ

あるものですから、私どもとしてもことし、そうい

う団体にもしあれであればお話もして、どういう部

分がいいのか、ことし１年かけて、予算づけは今別

にしまして、その団体との打ち合わせを踏まえた中

で今後判断をしてまいりたいと、このように考えて

おります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田昭彦委員。 

○１０番（和田昭彦君） 何かちょっと積極性が足

りないような、もうちょっと町が率先してやるぐら

いの姿勢が欲しいなというふうに思うのですけれ

ど、どうですかね。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １０番和田委員の

御質問にお答えを申し上げます。 

 ただ、私ども、このフットパスにつきましては、

個人の農地等に立ち入りですとか、いろいろな部分

がございますので、今申し上げたとおり、いろいろ

な方の意見を聞きながら、上富良野町の中で、ま

た、富良野、美瑛の広域の中で、どのような取り組

みがベストなのか、その辺を打ち合わせ等を踏まえ

まして検討してまいりたいと、このように思ってい

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） １５１ページの商工振興事

業に含まれるのか、ちょっと判断つきませんけれ

ど、駅前再開発、今まちづくりというのですか、に
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ついてお尋ねいたしますけれど、駅前再開発の検討

が始まってから、途中でまちづくり委員会というふ

うに改称されたりして今日迎えておりますけれど、

どうも私どもにとりまして、最初は駅前再開発とい

うことで、相当私も期待しておりました。すばらし

い構想が生まれてくるのかなという期待もしており

ました。しかし、最近の活動等を見させていただき

ますと、ソフト事業も取り入れてきているというふ

うに少し中身が変化してきておりますけれど、いず

れにいたしましても、駅前がいいのか、中心市街地

を形成するのがいいのか、わかりませんけれど、ぼ

つぼつ本当に結論を導く、慎重に時間をかけて検討

するのもそれはそれとしていいのでしょうけれど、

こういうものは、やはり慎重さもさることながら、

素早い行動というのですか、だんだん疲弊してし

まってから、さあということにもなりませんので、

その辺の現在の状況と見通し、それと、できました

ら町長にお答えいただければと思うのですけれど、

この中心市街地、あるいは駅前、どちらというのは

私判断はできませんけれど、それに対して町として

どういうふうにこれにかかわっていこうと、また、

町の構想はどうなのかということもお聞かせいただ

ければと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １番向山委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 私のほうから、この中の駅前開発のほう、２０万

円の予算づけの説明をさせていただきたいと思いま

す。 

 今年度２０万円ということで計上させていただき

ましたけれども、これについては、従来、駅前開発

の中で補助金を出しておりましたけれども、２０年

度につきましては、この２０万円につきましては、

地産地消の商品開発に使っていただくということ

で、商工会のほうに、この２０万円の使途について

は御当地メニューづくりの、ソフト面のメニューづ

くりの２０万円ということでお話をさせていただい

ております。 

 私のほうから、２０万円についての説明は以上で

ございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） １番向山委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 委員も御承知のとおり、駅前整備、中心市街地整

備のこの事業は、今期総合計画の後期の財政見通し

を立てた中で、２４億円からの財政不足が出てくる

というようなことから、委員も御承知のとおり、駅

周辺整備と中心市街地の整備事業については、次期

総計に繰り延べするということで、今期総合計画の

中で位置づけしていたものを次期に繰り延べさせて

いただきました。 

 ただ、その間、次期総計のスタートの段階で早期

に着工ができるようにということで、町も商工会を

通じながら、その検討委員会的なもので、まちづく

り委員会等々で検討をしていただいて進めさせてい

ただきまして、私自身も担当職員をそこに１名張り

つけまして進めてきたところでありますが、残念な

がら、地域の皆さん方の意気込みがだんだんだんだ

んなくなってまいりまして、駅周辺整備、中心市街

地活性化事業のための検討委員会の対応ということ

で行政は対応していたわけでありますが、先ほど委

員からもありましたように、今はそっちのほうをや

るのでなくて、ソフト面で一生懸命やっているわと

いうことになると趣旨が違ってくるということで、

これにつきましては、先ほど担当課長からもお話あ

りましたように、ことし終わってこの状況であれ

ば、この助成策についてはストップせざるを得ない

なというふうに思っております。 

 しかし、現在の駅周辺並びに中心市街地、これら

については、町としてこのままでいいということに

はなりませんので、何とかその対応を次期総計の中

で十分見きわめながら、整備をできるように見きわ

めていきたいなというふうに思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） １番向山富夫委員。 

○１番（向山富夫君） ありがとうございます。現

在の審議の状況というものもお聞かせいただければ

と思ったので、次の答弁でいただければありがたい

のですが。 

 町長に再度お尋ねいたしますけれど、新総計に先

送りされたという経過でございますけれど、やはり

町のこういう状況の中で、商工業者が中心だろうと

思いますけれど、当事者において、かつてのにぎわ

いを取り戻すようなそういう駅前でもよし、中心市

街地を新たに形成する、それはどちらといたしまし

ても、そういう気持ちがそれぞれ個々には仮にあっ

ても、それを実際形として具現化するということに

なると、今まで方々でそういう事業に取り組まれて

きた事例等をお聞きいたしますと、やはり町が強い

リーダーシップと信念を持って地域の方々に向かっ

ていかなかったら、自然発生的にはなかなか、私は

困難ではないかなという気がするのですよ。 

 それで、新総計策定に当たって、きちっと本当に

町が引っ張っていくからついてこいと、財政的なも

のについての云々は、これはまだまだ検討しなけれ

ばならないでしょうけれど、それぐらいの町として

リーダーシップをこの際発揮しなければ、非常にみ

ずから盛り上がってくるということを期待してとい

うことになると、非常に、何かちょっとどうかなと
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いうものもあるものですから、もう一度、その辺の

町長としてのお考えをお尋ねいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） １番向山委員の御質問にお

答えさせていただきますが、御承知のとおり、この

事業につきましては、国の制度、物すごい数多くの

省庁で数多くの制度があるわけです。私はそれを利

用するということが前提で、単費ではとても着工で

きるものではありませんので、これをするために

は、民間の地域の方々の法人化をしていただかなけ

ればならない。そのためには、地域の人たちがやる

気を起こしてもらわなければいけない。そういうよ

うなことで、職員を１人配置して、計画ができ上が

りました。こういう方向でやりましょうと。そし

て、地権者の皆さん方にも、その地権者の方に内緒

でやるわけにいかないので、こういうような計画を

立てていくけれどもどうですかということで、地権

者の皆さん方のある程度の了解も得ながら方向性を

定めてきたわけでありますが、それを担当する組織

の中におきまして、役員が交代したり、まちづくり

検討委員会の委員が交代したりすると、でき上がっ

た図面を継続して、計画を継続して審議していただ

くのならいいのですが、おれたちはおれたちでもう

一度新しく考え直そうやということで、常にスター

トへ戻ってしまうわけですよ。何ぼ職員１人配置し

て対応していっても、どうしても方向性が定まって

ここまで来たなと、いよいよ財政的な部分で対応し

ていけるようになったなと思って期待したら、こ

ろっと変わってしまって、もう一度始めから検討し

ようということになりますと、またスタートへ戻っ

てしまう。これの繰り返しを今日までやってきてい

たなというようなことで反省しております。 

 ですから、委員の言うように、ある程度行政が

リーダーシップをとっていかなければいけないとい

うことで今日までやってきましたが、結果的にやっ

ていただくのは民間の法人化をしなければいけな

い。行政が助成金をもらってきて対応するというこ

とができ得ませんので、そこらあたりのところの対

応の中で今苦慮していると。 

 ですから、実際的には町の財政も厳しいので次期

総計に繰り延べしましたけれども、次期総計の中で

そういったものも含めながら、十分関係機関の皆さ

ん方のやる気を起こしていただく、そういうような

部分は、行政として力を注いでいかなければいけな

いなというふうに思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 向山委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 資料として、駅前再開発検討委員会の経過という

資料を提出させていただいておりますけれども、そ

の中で、平成１７年度から、平成１４年度に策定い

たしました駅及び駅周辺主要地域整備構想がまと

まっておりましたので、これをたたき台にして、そ

ういった駅前再開発検討委員会の委員の皆さん、３

０名、当初３０名でしたけれども、その中で検討を

していただいたところです。 

 年を追いまして、平成１８年度には、そういった

意識を高めるといったことから、中心市街地の活性

化という形で講演会等、セミナーも開いてございま

す。 

 そんな中で、平成１９年度には、いろいろ機能配

置的なものを検討してきたところですけれども、先

ほどから話がありますように、ソフト面も重視した

ような形のまちづくりという形で、その名称も駅前

再開発検討委員会からまちづくり委員会に改称され

まして、そういった機能配置ですとか商品開発、そ

して、パッケージというような形で３部門に委員を

配置いたしまして、その中で商品開発とかデザイン

とかというものに対しましては、先ほど産業振興課

長のほうから話がありましたけれども、機能配置の

関係につきましては、当初から地域交流センターで

すとか、図書館ですとか、そういった部分はありま

すけれども、公共施設については、いずれにしても

相乗効果ですとか、波及効果、地域の商店街にそう

いった波及効果をもたらすようなものでなければな

らない。それに対して、商工会が何をするのかと

いった部分が見えてきていない状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 ほかにございませんか。 

 ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） １５３ページの地域振興の

普及費のところですけれども。 

 今、町と、それから商工会と、それから観光協会

と、地産地消ということで、上富の名産をつくろう

ということで、協議会を立ち上げたようでございま

すけれども、やっぱりもう少し行政も力を入れてい

くべきではないかなと。 

 というのは、企業とのパイプももっと強くしてい

かれたらどうかなと思うのですけれど、いかがで

しょうかね。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ２番村上委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 まず、１５３ページの地域振興の部分のこの説明

は、この部分の予算につきましては、主に郷土資料

館のねぶたのところの保守点検等の予算でございま
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して、また、今、質問がございました企業とのかか

わりでございますけれども、去年発足しました上富

良野町の地産地消推進協議会、これにつきまして、

今委員が言っていただきましたとおり、上富良野町

には、大正１５年にサッポロビールのホップ園が開

設されまして、サッポロビールと上富良野町という

のは、ほかの市町村にない強いきずなで結ばれてい

ると思っております。それでサッポロビールについ

ても、ホップについては、今、国内産で栽培されて

いるホップというのが３軒でございまして、これも

上富良野町の農業者だけが委託を受けた契約栽培の

中でやっているということでございます。 

 それともう１点、企業につきましては、豚の関係

でプリマハムがございまして、うちのかかわりにつ

いては、この地産地消に向けては、企業としては

サッポロビールとプリマハムに協議会の会長、私ど

もで出向きまして、まちおこしについての顧問要請

をしたところでございます。それで、両企業とも快

く、町がこれからまちおこしで起こす地産地消協議

会の中の顧問という位置づけで協力願うことで決定

しております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） １点だけお伺いいたしま

す。 

 観光協会の運営で、見晴台ですか、あそこで売店

が設置されましたけれども、あそこは町の誘導策と

していろいろと観光客などを呼びたいというよう

な、壮大なというか、小さなそういう構想だったの

かなと思うのですけれども、なかなか現状が現状で

すから、そう簡単にはいかないのだろうと思います

けれども、そういった当初のその思いというのが引

き続きあそこの場で生かされるのかどうなのか、一

番心配なのですけれど、やっぱりあれも、設立した

当初も町の活性化につなげたいというのが一番の思

いで設置されたわけです。その後いろいろあったの

だろうと思うのですけれども、その中身はわかりま

せんが、そういうものをやっぱりもっと活用するよ

うな生かし方というのは考えていらっしゃるのか、

その観光誘致とあわせて、ことしからいろいろな方

との懇談というか、そういう組織をつくりたいとい

う話でありますから、そこら辺も含めてどういうふ

うになるのか、もう一度確認しておきたいというふ

うに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 米沢委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 あそこの見晴台につきましては、当初から、景観

とあわせて情報の提供の場所という形で案内所を設

置しました。 

 といったことで、あそこで完結しないで、情報の

提供をして、町の中に誘導を図るといった当初の目

的でしたけれども、１年経過しまして反省点もある

のですけれども、いずれにしましても、そういった

情報の提供だけではあそこに立ち寄る方は少ないと

いったことで、あそこのトイレの利用者数を見ます

と、ピーク時には夜間を通して１万人近い利用者が

あります。そういった方を案内所に何人かでも引き

寄せるといったことを考えると、あそこである程度

完結するような物販ですとか、そういったものを検

討しなければ、今、受託者であります観光協会もそ

ういった懸念している部分もありますし、新年度に

向けてそういった部分も一年間の検証をしながら、

新年度５月からのそういった情報の提供の場を充実

していきたいというふうに考えているところでござ

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 昨年の利用はどういう状況

だったのかというのと、実際、物販、物品を売ると

いうような話があったのですけれども、具体的には

なかなかならなくて、あそこでちょっとしたアイス

クリームだとかという形になっているのですけれど

も、いろいろな地域の商売に影響を与えるだとか、

いろいろな問題があるのだろうというふうに思いま

すけれども、やはり地元の農産品の販売だとか、そ

ういうものに本当に結びつけるというような構想も

ありましたので、やはりそういった思いはどこかで

貫かなければ、ただあそこできたからといったっ

て、そうはなりませんという話にはならない話だと

思うのですよ。そこら辺の生かし方というものを、

今の担当課長はもうちょっと工夫しなければならな

いということをおっしゃいましたので、その言葉を

信じて、やっぱり対応する本当に工夫というのが

もっと必要ではないかなというふうに思います。 

 あそこの駐車帯にテントでも張って、それこそ地

場産の野菜だとか売ったらどうだとかといろいろな

話もありますけれども、そうなると許可だとかいろ

いろな問題があるのだと思うのですけれども、そう

いうものも含めて、やはりこの上富良野の持ってい

る食材だとか生かせるようなそういうものを考える

必要があると思いますので、この点、もう一度確認

しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 米沢委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 情報案内の場所の利用者につきましては、６月か
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ら開設しておりまして、１０月の頭、２日間でした

けれども、この延べにつきましては、２,１００名

ほどの利用者がいたということでございます。 

 また、今言われているように物販のほうにつきま

しては、本当にソフトドリンクですとか、ソフトク

リーム、アイスクリームですか、そういった部分の

売り上げしかないということでございますけれど

も、あとイベント的に農産物の販売も１回やってご

ざいます。そしてまた、地場産のサガリですとか、

そういった部分の焼き肉を提供するようなイベント

も１回やってございます。 

 そんなことで、２０年度につきましては、さらに

充実したようなそういったイベントの開催ですと

か、そういった部分を受託者であります観光協会と

十分協議しながら、取り進めていきたいというふう

に考えてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。 

 ４番谷忠委員。 

○４番（谷忠君) わからないからちょっと聞かせ

てほしいのですけれども、今の関係で、トイレの部

分については開発の土地だということですから、町

の土地ではないのだと思うのですね。それで維持管

理については町が委託を受けていると。それを丸投

げすると言ったらおかしいのですけれども、業者の

人に管理してもらっていると、そういうことです

な。それで、１日何万人来ようが、何千人来よう

が、それは結構なことなのです、利用していただく

のは。 

 トイレの部分についてお尋ねしたいのだけれど

も、これは町の敷地でもないから、つながっている

のは、町の下水につながっているのだろうと、こう

思うのですな。それで電気だとか水の使用について

もすべて開発のほうで持っていただけると、そうい

う仕組みになっているのですか。それをちょっとお

尋ねさせていただきます。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 谷委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 トイレは、開発のほうで建てることは建てていた

だきました。建設につきましてはですね。その後の

維持管理費につきましては町ということで、当初か

らそういった協定を結んでおりまして、町のほうで

そういった電気ですとか、燃料代、そういった維持

管理費は町費で見てございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷忠委員。 

○４番（谷忠君) これは人間、自然現象ですか

ら、トイレなり、維持費なんか出ていますけれど

も、人の下の始末全部してやって、全部持っている

と。そのかかった経費は開発からいただけるわけで

はない。町費でも負担していると。こういう仕組み

ですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） そのとおりでござ

います。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部洋己委員。 

○１１番（渡部洋己君） 観光なのですけれど、１

５３ページなのかな、上富良野八景のことでちょっ

とお聞きしたいなと。 

 何年か前、二、三年前ですかな、八景めぐりとい

うことでバスを出してやったことがあって、これは

ほとんど町外の観光客を相手にした対応だったと思

うのですけれども、今はあれはもうないと思うので

すよね。 

 実はあのときも、地元の人も対象にというかな、

その人たちも含めてやればよかったのだろうけれ

ど、ほとんど外部から来る観光客に合わせてやった

ようなので、ちょっと成果が上がらなかったのか

な。あれを地元の人に、せめて土日ぐらいにやれ

ば、もっともっとＰＲしてやればよかったのかな

と。 

 それと、これから将来的にどう対応していくの

か。それと管理についてはどこがやっているのか。

観光協会に任せているのか、どうなのかな。場所に

よっては、あそこの江花の、駐車公園は道から金も

らったりしてやっているのですけれども、あそこは

観光協会がやっているのだと思うのですけれども、

ほかの地区はどうなのか。 

 それと、それに伴う道路あたりですね、それの管

理といいますか、草刈りだとか、雑木だとか、そう

いったもの、見ていても草刈りあたりも定期的には

刈るのですけれども、できたら、そういった該当す

るところだけでも、余りぼうぼうにならないうちに

先にやってもらいたいなという気もするのですが、

その辺ちょっとお聞きしたいなと。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹。 

○商工観光班主幹（多湖逸郎君） １１番渡部委員

の御質問にお答えいたします。 

 上富良野八景にかかわるバスの運行ということで

ございますが、１７年度、１８年度に実施しました

周遊観光バスのことかと思われますけれども、これ

につきましては、町外というようなお話でありまし

たけれども、それにかかわらず町内の方も利用でき

るといったような内容で実施をされております。 

 土日にどうかというようなお話でございますけれ

ども、これにつきましては、観光協会等のほうの事

業でもありました関係上、これから協議をしてどう
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かというようなことで、また進めていきたいなと思

います。 

 それから、管理の関係でございますけれども、こ

れにつきましても、御指摘ありました草がぼうぼう

になっているとかというようなことでございますけ

れども、観光協会のほうで看板を設置しております

ので、町のほうからもそういう実態があるというこ

とで、ともに見ながら整備をしていきたいと、こん

なふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部洋己委員。 

○１１番（渡部洋己君） 私の言いたいのは、何で

もかんでもつくるのはいいのですけれども、やはり

後の管理だとか、そういったものをきちっとやって

いかないと、要するに、私のおるところ、あそこは

パノラマロードという八景の一つがあるのですけれ

ども、そこを一つ見ても、やはりどうも雑木が結構

生えたりして、余りに見かねて自分で切ったのです

けれども、そういったこともあって、やはりさっき

言った草あたりも、畑側についてはみんなおのおの

農家は刈るのですけれども、やっぱり道路の縁とい

うのは、それまでなかなか手が回らないものですか

ら、どうしても、ほうっておくと町で来るのですけ

れども、それらはやっぱりそういった観光客も早く

から来ているので、余り伸びないうちに刈っていた

だきたいな。 

 それとバスの件なのですけれど、当時我々も見て

いたのですけれども、なかなか町の者に対して、地

元の者に対してのＰＲが足りないというかな、そう

いうのもやっぱりこういうこともやっているのだよ

ということでどんどんあれすれば、もっともっと利

用があったのかなというふうに思いますので、また

検討していただきたいなと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹。 

○商工観光班主幹（多湖逸郎君） ただいまお話の

ありました件につきましては、十分お考えを踏まえ

て、観光協会とともに対応していきたいと、そんな

ふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 暫時休憩いたします。 

─────────────── 

午前１０時３３分 休憩 

午前１０時５０分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、質

疑を続けます。 

 ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 先ほどの駅前再開発の部分

というのは、本当にこれは大事な部分で、あわせて

やはり商工振興というのは、観光振興という部分で

連動していってこそ、この上富良野町の特性という

のが発揮されると思っているのですけれども。 

 ことし７月７日に洞爺湖サミットが行われるわけ

ですが、それに先立って、済みません、１５５ペー

ジの広域観光振興事業の件でお伺いいたします。 

 その洞爺湖サミットに先立って、欧米のプレスが

当町に来られるということになっているのですけれ

ども、この富良野・美瑛広域観光振興の中で来ると

いうことを承知しているのですけれども、これらに

ついて場所を具体的に言いますと、後藤純男美術館

にプレスが来られるということが決定しているので

すけれども、これらやはり上富良野町のすばらしい

景色、また文化というものの振興を世界に発信する

すばらしいチャンスでありますけれども、これら

等々について、町として何らかの後押しする考えは

あるかどうか教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） ７番金子委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 今、委員の御発言がありましたように、洞爺湖サ

ミットの前段で、プレスツアーというものが昨年度

から実施されておりまして、上川地方のプレスツ

アーが道内で３番目になろうかというふうに思いま

すけれども、本年の４月に上川管内のプレスツアー

が予定されているというふうに北海道から聞いてお

ります。 

 事業自体は、北海道のほうが事業をなされるわけ

で、町のほうにも御説明があったときには、北海道

としては、後藤純男美術館について視察をしたいと

いうようなことで、ぜひ町のほうからも、後藤純男

美術館のほうの対応の後押しをお願いしたいという

ような要請がありましたので、美術館のほうに町の

ほうからも、そのように北海道のほうでは計画され

ているようですので、美術館のできる範囲でぜひ御

協力をということでお願いをした経過にあります。 

 あと、その流れで旭川のほうで夕食会等が予定さ

れるということで、今、それにつきましては、どの

ような対応をするのか、北海道のほうでもまだ具体

の内容のものが煮詰まってはいないのですけれど

も、もしそういうそれぞれの管内市町村の、例えば

ポスターですとか、あとちょっとした名産品だと

か、そういうようなものをお見せするようなコー

ナーみたいなのももしつくるとすれば、そういうと

ころにもそれぞれの市町村に御協力をいただきたい

というようなお話がありましたので、そういう具体

的な要請があった場合には、町としても対応を図っ

ていきたいなというふうに考えております。 

 以上です。 
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○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 本当に千載一遇のチャンス

であるところですし、また、この上川管内を回って

いただける中においても、上富良野町を選んでいた

だけたということは非常に光栄なことですから。 

 私が思いますのは、やはり後藤純男美術館の特性

からいきまして、文化というところが非常に大きく

ある、プラス、この上富良野町の一番の宝物の一つ

でもある十勝岳が、あそこのテラスから非常に美し

く見えるという、そういう自然と文化の融合施設だ

と思っているのですけれども。 

 ただ、残念ながら、あそこは一番いいところに電

線が走っているのですよね。あれらが、多分欧米の

人からは理解が非常に厳しい。すばらしい景色があ

るのになぜ人工物で遮断するのかという部分が残念

なのですけれども、それらをどうにか、何とかなる

ような方策というのはないのでしょうかね。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 私も現場に行って、東を

見ると、きれいな山並みの手前に支障を来すなとい

う状況を実感してございます。ただ、ああいう状況

を解消するために、地中化がどの程度の投資ででき

るのか、または、そういうことの受け入れが可能な

のか、町が全額負担することでできるのかどうかに

ついては、私どもも全くそういうプラン、具体的に

どうしたらいいのかということを検証してございま

せんので、何ともここでは申し上げられませんが、

言われる趣旨はよくわかりますので、そういうこと

の解消に、あそこの点の部分の解消ということにな

りますが、そういうことがどういう方法で実現可能

性があるのかないのかも含めて、十分関係方面と下

協議を試みたいと思ってございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 観光の誘致で、この間の上

富良野町では、町長の施政方針でも、韓国と、ある

いは台湾等の交流を深めるキャンペーンを広げると

いう形で言われました。また、１８年度において

も、台湾プロモーション及び台湾観光旅行博の参

加、あるいは韓国の同じような博に参加したという

ことが記されております。 

 私、こういうキャンペーンをやりながら、例え

ば、いかに上富良野町で自然に親しんでもらうかと

いう、やっぱり体験的なものも含めて、こういった

博覧会に参加して、せっかくそれが結びつかないの

だったら何も意味がないわけで、もっと体験的なも

のをこういった上富良野町で体験してもらう、冬だ

とか夏だとかですね。そういう企画なんかも小まめ

に組んで、大きなものは望まなくてもいいのですけ

れども、５０人規模だとか３０人規模でもいいと思

うのですけれども、そういった細かなところから上

富良野の魅力を、外国の方ではなくても本州の方、

暑いところから来ている方だとか、そういった戦略

というのもあってもいいのではないかなと思うので

すが、そういった誘致にかかわる戦略というのはど

のように考えておられるのか、お伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ５番米沢委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 まずは、観光誘致の件でございますけれども、こ

としから美瑛、富良野につきましては、上海をター

ゲットに観光誘致をするということで既に決まって

おります。 

 そういう中で、２月１日だったと思いますけれど

も、トリックアートの陳先生の奥さん、王さんが、

上海で校長先生をやられているということで、富良

野・美瑛の協議会でお呼びしまして、上海の実情、

また人間性、国民性について講演をいただいたとこ

ろでございます。 

 ３月２３日から、実は上海に、富良野・美瑛の観

光誘致に向けてのキャンペーンでございますけれど

も、トップセールスということで町長に行っていた

だきまして、個人的な上富良野町のよき部分をＰＲ

することで今努めておりますし、今委員が言われた

とおり、上富良野町の冬についてはスキーですと

か、いろいろなことができるわけでございますの

で、温泉と絡めて、山の温泉ですとか、下の温泉、

旅館等も含めて、そういうスキー体験をしながら、

冬の上富良野町に来ていただくようなＰＲも含め

て、今、３月に上海に出向くときは、上富良野町の

温泉組合が作成しましたＣＤ、夏と秋ですとか、冬

景色等の上富のよき部分をＣＤに落としまして、そ

れをトップセールスしていただくときに関係機関に

お配りをして、少しでも上富のいいところと、それ

にあわせて上富だけでなくて、美瑛町の職員も行く

わけですから、美瑛、また富良野広域のＰＲもあわ

せてしていきたいと、このように考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 町長は上富良野町に住んで

おられまして、上富良野町のいいところも悪いとこ

ろもよく知っているかと思います。そういう意味

で、町長みずからトップセールスということをおっ

しゃいましたので、どういったところを町長は売り

込みたいというふうに思っているのか、あわせて町

長の意気込みも含めて、お聞かせいただきたいと思

います。 

― 74 ―



 

 これから、いろいろな上富良野に在住する方の地

方から入ってこられる方、そういった方、地元の商

工観光業者を含めて、多様な形で上富良野の将来の

観光のあり方や、また、それは地域の活性化にもつ

ながる話ですから、取り組まれるよという話もこの

間されております。そういうものも結びつけなが

ら、やっぱり全面的に、地道でもいいと思うので

す、やっぱり歩み出すという方向のしたたかさも持

ちながらやる必要があると思いますので、そういう

ものと今後の展開というのをもう一度確認しておき

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきますが、過去におきまして、２

年ほど前ですか、韓国のほうに富良野・美瑛、観光

連盟６市町村で、観光協会とともに行ってまいりま

した。そこでも韓国の方々とのお話し合いの中で

は、今、韓国の人たちは、ゴルフとおいしいもの

と、それから温泉だと。このことが整えば、この富

良野圏域というのは、非常にこれからの観光のス

ポットとして意義深いところがあるというようなこ

とも含めながら、当時、アシアナ航空にも行ってま

いりまして、社長とお会いしまして、定期便を飛ば

すことには異議ないと、いつからでも飛ばしたい

と。ただ、空港使用料がちょっと高いと。幾らか安

くしてくれたら飛ばしますよというような話であっ

たわけでありますが、それから旭川市との話し合い

の中で、それらが解決されて、アシアナ航空の定期

便が飛ぶようになったと。その一便として富良野圏

域に来ていただいて、また、富良野圏域からも、そ

の帰り便の飛行機を利用して韓国へ行ったというよ

うな経緯もありますし、そういうようなことで韓国

とのつながりが出てきたと。 

 それから、今、富良野はオーストラリア、ニセコ

に次いでこの富良野がということで、今非常に売り

出しているわけでありますが、その中で、富良野・

美瑛、観光連盟等々の中で、富良野市に入ってきた

オーストラリアの方々を十勝岳温泉に案内して対応

したら、この温泉はすばらしいということで称賛を

受けたと。これから富良野に入ってくるオーストラ

リアの方々については、富良野市長さんを中心にし

て、十勝岳の温泉を含めて対応したと。 

 ただ、残念ながら、施設の関係で、団体で来ると

どうしても１カ所で賄い切れないという、そういっ

たいろいろな課題がありますので、そういった団体

の希望だとか、いろいろなことを調整しながら、十

勝岳温泉のＰＲもしていきたいなと思っています。 

 今、委員からもありましたように、この地域、第

一には景観であります。景観を売り物にする、そし

て、十勝岳の温泉と。そして、先ほども質問にあり

ました、我が町の文化的な後藤純男美術館だとか、

あるいは、北海道遺産として指名を受けた「土の

館」だとか、それからもう一つは、民間でやってお

りますフラワーランド等々のこういった施設を含め

た中での全体的なところを包括している景観、これ

らをＰＲしながら進めていきたいというふうに思っ

ております。 

 今、上海ということであれしましたけれども、上

海についてはどういう状況かということはまだ私も

十分掌握しておりませんが、今までの韓国、あるい

はオーストラリア、そういう中にありまして、上富

良野のこの地域の景観と温泉については非常に人気

があるというふうに認識しておりますので、そう

いったことを重点的なＰＲのポイントとしていきた

いなというふうに思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 米沢委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 今後の活動組織の立ち上げでございますけれど

も、今、私どもで知り得ている情報としましては、

８月ぐらいに上海から、２０名になるのか、３０名

になるのか、当地上富良野町においでいただく予定

の人がおられるそうです。それに合わせて、できれ

ば民間の皆さんのお力添えをいただきながら、活動

組織を立ち上げていただいて、皆さんとともにお迎

えできれば、今後につながるのでないかなと、この

ように考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ６番今村辰義委員。 

○６番（今村辰義君） 今の関連質問になっていく

と思うのですけれども、この上富良野町に観光客を

誘致すると。来た人がまた来たいなと思うようなこ

とをやらなければいけないと思うのですね。私はそ

んなにお金はかからないと思う話を今からしたいと

思うのですけれども、マナーだと。常識をやはり町

として町民に教えていく必要があるのではないかと

いうふうに私常々思っていることがあります。 

 例えば、先ほどから温泉をＰＲしたいとか、景観

をＰＲしたいとかいろいろ出ていますけれども、特

に、例えば、私温泉等が好きですからよく行くので

すけれども、別に上富良野町だけではありませんけ

れども、ここから発信すればいいなと思うことは、

非常にマナーが悪いのですね。サウナから出てき

て、汗をつけたまま水ふろに入るとか、そういうの

を見て、「おまえも上富良野の温泉行ってこいよ」

なんてだれも言わないと思うのですね。 
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 あるいは、大きなところですね、ウイズだとかい

ろいろありますよね、フードセンターですね。あそ

こに障害者のマークのついた駐車場がありますよ

ね。あそこにも、どう見ても健常者と思われるよう

な人がよく車をとめるのですよね。私は見た目だけ

ではなくて、内面的な身障者もいるのかなと思っ

て、そう思って見ていますけれども、身障者のモー

タープールというのは、黄色い丸いつぶつぶがいっ

ぱいついて中に誘導するような盤がついているのを

御存じだと思うのですけれども、そういう人たちの

ためについている駐車場に平気でとめると。そう

いったところもありますので、せっかく洞爺湖サ

ミットで上富にも来ると。上富良野町のマナーをよ

くしようということをやっていけば、非常に私は観

光に効果がある。余りお金もかけない。非常に心

の、内面の話でもあると思うのですね。それが、皆

さんのマナーがよければ、目で見たＰＲにもなって

いくわけです。上富良野はいいぞと。そういったと

ころが非常に大事だと思うのですね。 

 先般、私、友達が鹿児島で亡くなりまして、葬儀

で鹿児島へ行ってきたのですけれども、どうもそう

いった目で見るくせがつきまして、鹿児島の人たち

のマナーはどうかなと思ったら、まさしく全員がサ

ウナから出てきたら、まずかけ湯で汗を流してから

ふろに入っていましたですね。全く違うなという目

で見ました。 

 そういったところ、マナーというか、常識といい

ますか、そこら辺をもっとよくしようやという、ひ

とつＰＲをぜひお願いしたいと思うのですけれど

も、いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ６番今村委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 マナーの件ですけれども、それは当然だと私も認

識しておりますし、今後来町されるそういう観光客

のお客さんに対して、利用する施設等の方々と十分

協議をした中で、建物を利用する最低限のマナーに

ついて、町と建物を管理しておられる会社の方々と

協議をして、最低限のマナーについて啓発等を行っ

ていくように努力をしてまいりたいと思っていま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村辰義委員。 

○６番（今村辰義君） 上富良野町だけでももちろ

んないということを先ほど言いましたけれども、本

当にここから、あそこはいいよというようなことを

ぜひやっていってほしいと思います。 

 別に一例を言っただけであって、本当に入ってき

てそのままジャポンとつかる人もいますからね、

やっぱり洗うところはちゃんと洗わないといけない

ですよね。そういったところとか、交通マナーだと

かいろいろあるわけですね。そういったところ。そ

んなにお金かからない話だと思うのですね。これこ

そ上富良野町をＰＲしていくのにすごい有効なこと

だと私は思っていますし、はっきり言ってマナーが

悪いと私思っていますので、そこをひとつ本当によ

ろしくお願いしたいなというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 答弁要りますか。 

 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 今の御提言、十分

受けとめまして、頑張っていきたいと思っていま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

ね。 

 １２番佐川典子委員。 

○１２番（佐川典子君） 先ほどの米沢さんの質問

に関連もつくと思うのですけれども、富良野・美

瑛、広域での観光推進事業がありますよね。それだ

とか、上川全域においての観光推進の関係上のイ

メージづくりというのは、上富良野としてはどうい

うような位置づけをされているのか、伺いたいと思

います。 

 先ほどもおっしゃっていたように、パノラマの大

地だとか、ラベンダーの香りの町だとか、上富良野

の売りの一番というか、そのイメージ的なものは何

なのか、その辺を伺いたいのです。 

 旭川だとか富良野あたりは、旭川だと神々の住む

あれだとか、富良野でしたら「北の国から」のイ

メージ、あと中富良野でしたらラベンダーの香りの

するイメージとか、いろいろ素敵なイメージを皆さ

ん連携でつくられてきていると思うのですね。 

 この間の道新の新聞で見たのですけれど、豚の耳

も食べるという、考えているということなので、そ

ういった動きもいろいろな考え方で大切なのかなと

は思いますけれども、若い女性の人たちがつくるイ

メージとして、それは上富良野のこれから振興して

いくそういう立場のイメージと合うものかどうか、

その辺のお考えを伺いたいのですが。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １２番佐川委員の

御質問にお答えを申し上げます。 

 まず、上富良野町としてのイメージの件でござい

ますけれども、私は、先ほど町長が言われたとお

り、この十勝岳連峰にかかる十勝岳の春夏秋冬の景

色、これはどこに行っても町として自慢できる景観

だと思っております。 

 また、夏は、富良野広域圏で重複するわけでござ
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いますけれども、ラベンダー等ございますので、ラ

ベンダーも含めて十勝岳連峰にかかる景観と合わせ

てイメージづくりをしていきたいというふうに考え

ております。 

 また、今後の上富良野町のどういう方がというこ

とでありますけれど、今、まちおこしの少しでも観

光客の誘致を図るために、地産地消の部分で御当地

メニューをつくって、団塊世代の方々が上富良野町

にこのものを食べに行きたいとか、私の今の考えは

団塊世代と言っていますけれども、これは若い人も

含めて上富良野町にそういうメニューができました

ら、観光を兼ねてそういう方々を町のほうに誘導し

て、観光につなげていきたいと。 

 その中で、豚の耳もございますけれども、豚の耳

は、私ども今畜産担い手の部分で、豚が道北で今２

番の大きさになる企業なのですよね。それで、豚と

して約８万頭、将来は１０万頭ぐらいになるのです

けれども、１０万頭の飼育されている豚を使って、

どうにかまちおこしの中の一つとして、耳を入れた

部分で少しでもＰＲをしていきたいということでご

ざいます。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番佐川典子委員。 

○１２番（佐川典子君） 私が言いたいのは、上富

良野を観光の推進とかで持っていくときに、イメー

ジづくりとしてどうなのかということを言ったので

す。 

 それで私は、上富良野に来るとどこよりもおいし

い豚肉が食べられるという、そういう高級感を出す

ようなイメージで持っていくのでしたらわかるので

すけれど、イメージ的に廃棄物みたいな感じがあり

ますよね、どちらかというと。それが問題だと思う

のですけれど、どうですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １２番佐川委員の

御質問にお答えをさせていただきたいと思います。 

 私も今一番力を入れなければならないというの

は、豚肉の精肉の部分でございまして、耳というの

は今まで委員言われたとおり廃棄されていた部分が

ありますから、ただ、せっかくの食材ですので、今

考えているのは、精肉をメーンにしたメニューづく

りは当然しますけれども、それにあわせて、どこか

の居酒屋で、居酒屋という言葉があれなのかもしれ

ませんけれども、居酒屋程度でその豚の耳を使った

料理ができればいいかなということで私は考えてお

るところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） １２番佐川委員の、今るる

担当課長のお話ありました。言われてみると、確か

に我が町の観光ＰＲをするためのここというのが、

昔はラベンダー発祥の町だと言って対応したけれど

も、それらがどうもラベンダーが薄れてきたと。 

 ただ、私は、上富良野町へ来てくれた方々の歓迎

のあいさつをするときには、活火山とか地酒のふも

と、今の第４次総合計画であります、四季彩のま

ち、ラベンダーの発祥の地、上富良野町へようこそ

おいでいただきましたと言って、頭出しでやるので

すけれども、言われてみると観光ＰＲの一つのメー

ンになるものが、確かにこうだというものが、今ま

でのようにラベンダー発祥の町ということだったの

ですが、それも薄らいできたということですので、

これらについては、今御指摘あるように、ＪＲの関

係機関の皆さんや何かと議論をしながら、町のＰＲ

は何がいいのか、確かに自然景観もあれば、産業も

あるし、いろいろな文化もあるし、それらのものを

一つ一つ言ったのではどうもならないので、そう

いったものをまとめた町の全体的なポイントにな

る、そういうようなＰＲする、そういうようなもの

がどういうような形であるかというのは、これから

またそれぞれの機関や多くの皆さん方と議論して、

ひとつつくり上げていく必要があるなというふうに

思っておりますので、これからのひとつ協議の課題

とさせていただきたいなと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 １０番和田昭彦委員。 

○１０番（和田昭彦君） １５５ページの道道吹上

上富良野線ラベンダー等管理について、ちょっとお

尋ねしますけれども。 

 確かに何キロにもわたってラベンダーが咲き誇る

のはきれいなのですけれども、管理についてちょっ

とお願いしたいことは、枯れたり、それから中庭の

株ごと持っていってしまう人がいたりなんかして、

間が抜けたりしているのですね。そんなことがあっ

たり、また、紫の花の中に白いラベンダーが入って

いたりなんかして、まだらになっているのですよ。

そういうのを、紫は紫で統一して、株のなくなった

ところは寄せてきれいにそろえるとか、そういうこ

とをやってもらいたいというのと、ラベンダーは大

体７月いっぱいか、８月のちょっと始めぐらいでも

う終わってしまうのですね。それで後の紅葉シーズ

ンにかけてのいい時期にそういうのが見られないと

いうことで、秋まで咲いている花、例えばコスモス

とか、そういうのを別な反対側のほうに植えると

か、そういったことを考えてみてはどうかと思って

います。 

 大分昔になりますけれど、ソウルオリンピック

で、マラソンのコースにコスモス街道を走ったこと

があるのですね。あれがすごくきれいな印象がある

のですけれど、そういったラベンダーが終わった後
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も何か目を楽しませてくれるような、そんなことを

ちょっと考えてはどうかと思いますけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 和田委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 吹上上富良野線のラベンダーの関係でございます

けれども、この道路につきましては道道ということ

で、道路改良時にラベンダーと、そういった今、

チャメリンゴの植樹をしてございますけれども、そ

ういった関係で、紫のラベンダーの中に色違いの花

がまじっているというようなことと、あと枯れた

木、盗難の関係の部分もございますので、そういっ

た関係につきましては、土現のほうと協議いたしま

して、要請なりしていきたいというふうに思ってお

ります。 

 また、右側に秋に向けてのコスモス街道といいま

すか、そういった部分の植栽につきましては、ま

た、可能かどうかわかりませんけれども、そういっ

た部分で提言等させていただきまして、土現のほう

と協議させていただきたいというふうに考えてござ

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

ね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これで、７款の商工費

についての質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

 次に、８款土木費の１６０ページから９款消防費

の１８３ページまでの質疑に入ります。 

 ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） １６３ページの町道の維持

費のところでございます。ここが、全体的には２６

９万３,０００円ほどことしは予算が少ないのです

けれども、この中で町道の舗装の維持補修が５５０

万円で、昨年度と比べて５０万円ぐらい減っており

ます。逆に、町道の維持補修は２５０万円ぐらい、

昨年度と比べてふえているのですけれども、これか

ら町道が大変傷んでいるのが目につく時期になって

きているのですけれども、これは職員の方が傷んで

いるところを舗装しないような感じで直すのでしょ

うか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） ２番村上委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 この町道の維持費の減額の要素につきましては、

１８年度に購入いたしましたミニロータリーに附属

機器として、草刈り装置を１９年度において取りつ

けたわけですけれども、その関係の減額ということ

でございますけれども、あと、町道の補修、簡易舗

装の補修費、５０万円ほど減額ということですけれ

ども、この間につきましては、次のページの１６５

ページになりますけれども、簡易舗装の整備という

形で６１５万５,０００円ほど、３路線をやるとい

う形で予算づけをさせていただいてございます。そ

んな形で、ここにつきましては、昨年度対比６０万

円ほどふえているところでございます。 

 また、この町道維持補修、これにつきましては、

昨年度対比３００万円近くふえてございますけれど

も、この要素につきましては、建設機械の借り上げ

を昨年度見てございました。これを借り上げせずに

工事請負費に持っていくという形で、その借り上げ

分を工事請負費に移行したということで、この部分

がふえてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） 今、内容を聞かせていただ

いて大体わかりましたけれども。 

 今、住民会なんかで機械を借り上げて、そして

やってもいいよというようなところも出てきている

と聞いているのですけれども、このコストとかいろ

いろあるかとは思うのですけれども、補修も、やっ

ぱり簡易舗装ですとまたすぐ傷んでしまうという

か、そういった工事につきましてもしっかりやって

いただきたいと思うのですけれど、その点いかがで

すか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 村上委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 本当に簡易舗装という形で、言うなればてんぷら

舗装ということを言ってございますけれども、そう

いった部分の、本当に春先の傷みぐあい、今現在も

出ておりますけれども、そういった形で、麻袋を置

くなどして対応しているのが現状でございます。 

 そんなことで、昨年も補正をお願いしまして、４

路線ばかり改修をした経緯がございます。そんなこ

とで、ことしも当初予算に予算をふやしていただき

まして、３路線を計上させていただいております。 

 そんなことで、一気にはできませんけれども、

徐々に年次計画で進めていかざるを得ない現状です

ので、補修箇所につきましては、適宜、事故の起き

ないうちに即対応するような形で対応していきたい

というふうに考えておりますので、御理解いただき

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 今、同僚議員に関連するの

ですけれども、いよいよ宮町、本町にも麻袋道路と

いうことで、道路の陥没地点に、１１日から麻袋が
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配布されて、埋められております。通称、我々は町

内、住民会等、麻袋道路と言っていますけれども、

これが毎年毎年繰り返されているのですね。ですか

ら、できるだけ簡易舗装、それから道路の改修等の

スピードを速めてほしいという、もう本当に、昨年

選挙で回ってみたら、大町のところもひどいわ、そ

れから東町のもひどいわということで、何カ所か、

恐らく多くの議員の皆さん方が目にしていると思い

ます。 

 それで一つは、昨年、大町の中通り、あれはその

まま、途中やったのですけれども、我々行政視察で

見た道路ですけれども、それは継続してそのまま進

められていくのかという問題が１点。 

 それから、３月で麻袋を何袋つくられて、そし

て、住民会のそれぞれどのぐらい設置をしたのと、

これからされるところもあると思うのです。毎年の

ことだから、大体それらについての予算措置はなさ

れていると思いますけれども、できれば、その数を

教えていただきたいと思います。 

 それから、早川課長もことし最後なので、やっぱ

りもうちょっとどんと課長の今までの思いを含めた

予算づけをされるかと思ったら、ちょっとあれなの

で、財政的な条件もあろうかと思いますけれども、

とりあえず、課長、最後のあれだから、町道に対す

る環境整備というのは非常に大きいものがあるの

で、その思いもちょっと語ってください。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 中村委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 最初に、昨年も二間道路の真ん中に入っています

トラフの傾いている部分、交通や歩く方にも支障を

来すというようなことで、昨年も補正を願って、大

町の一部をやらせていただきました。その件につき

ましては、ことしも継続的に予算の範囲内で施工し

ていきたいというふうに考えてございます。 

 また、宮町、本町地区に麻袋が多く置かれている

というようなことで、ことしは本当に暖気といいま

すか、春先の雪解けが早かったせいで一気に来たせ

いもありまして、昨年見受けられないところまで、

現状でそういった部分がございます。 

 そんなことで、毎年道路の改修をやっております

けれども、追いつかないのが現状でして、その麻袋

の数といいますと、昨年あたりでは８００袋ほど使

用して適宜、順次、一気にはいきませんけれども、

道路が下がるのも条件が違いまして、日ごとに条件

が変わってきますので、そういった対応をしている

のが現状でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） いや、私は、早川課長最後

だからあれですけれど、やっぱり技術屋として、住

民のいろいろな要望が来て、そこの中でどうしよう

ということで、今度はその事業のほうの予算の関係

とのいろいろあるだろうと思うのです。それで技術

屋として、特に泥炭地の舗装道路のつくり方という

のはどうあるべきかということで、２年ほど前から

改良した方法で取り組んできていると。そのことで

うちの町内も改良された後の状況を見ると、従来の

やった形と大きな変化というのが、やっぱり改良し

た部分は非常に成果があって、そういう状況が見え

ないですよ。だから、そういう技術の努力はされて

いるのだけれども、いかんせん上富良野町の土壌と

いうことでやむを得ない面もあると思うのですけれ

ども、とりあえず今後も、今早川課長の思いを聞こ

うと思ったら、なかなか言ってくれないで、３月１

９日の日に、最後のときに出てくるかなという期待

はしておりますけれども。 

 ただ、やっぱり道路のこの状況のテンポを僕は速

めていかなければならないと思うのですね。そうい

う点で、町民は自分のうちの周りの環境がよくなれ

ば、税金も払ったら町もちゃんと見てくれるとい

う、そういう思いもあると思うので、その点、今後

の道路の改修、維持、それから簡易舗装等も含め

て、ちょっと副町長のほうからお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ９番中村委員の御質問に

私のほうからお答えしますが、今、担当課長のほう

から申し上げましたように、去年の予算からですけ

れど、前年度の決算で、道路関係経費で残余が出た

ら、できるだけ他の目的に回さないで、こういう緊

急度の高い道路の維持にできる限り重点的に財源の

リサイクルする方法で事業量をふやしたいというこ

とで補正予算をお願いしてきました経緯がございま

す。 

 と言いながら、今委員がおっしゃられるように、

全体見ますと非常に対応しなければならない量が多

いわけでありますので、そういうものをとらえて、

できる限り危険度の高い箇所について、当初予算で

路線をふやそうという、少しそういう方面に意を注

いでいこうという方向転換をしてございますので、

と言いながら、全部の量に間に合わないわけであり

ますが、ここ当分の間は、そういう知恵を持って、

できる限り車両等の通行、それから人の通行に非常

に極めて危険度の高い箇所を優先に、何とか解消を

図っていきたいという思いであります。 

 もう少し一段踏み込んだ対応ができるかどうかに

ついては、財政の状況を見ながら、できる限りそち
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らの方面にも意を注いで、町民との信頼関係を損ね

ることのないような形で対応をしていきたいという

思いを述べさせていただきたいというふうに思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 副町長のそういう思いを今

後反映されるように、大きく期待をしております。 

 それで最初に質問したときに、麻袋８００袋とい

うことだったので、もし地図に落とせることが、い

や、８００袋全部落とせということではないです

よ、この辺が重点というようなことで落とせるの

か。もしくは住民会単位で、例えば本町は何袋配

布、それから東町は何ぼというような形の資料はつ

くれますか。もしつくれるのであれば、地図は困難

であれば、住民会ごとでも麻袋の数だけちょっと入

れた一覧表を資料としてお願いしたいと思うのです

が、いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 中村委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 麻袋につきましては、住民会単位で配布している

のではなくて、うちで袋に砂詰めして、直営の形で

今、悪い箇所に置いていっているような状況でござ

います。 

 また、その麻袋の置いた箇所、そういった段差の

ある、凍上のある場所については、図面には落とせ

ますので、資料としては提供できると思います。

（「お願いします」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田浩志委員。 

○３番（岩田浩志君） 簡易舗装という観点からは

関連になるのかなと思うのですけれども、１６５

ページの北２０号道路舗装新設ということで、図面

を見ますと２,０００メートル以上あるのかなとい

う気はするのですけれども。これは中富良野町のほ

うから申し入れがあって、共有道路ということで、

簡易舗装にするということで、中富良野町において

はここが最後だということで、もう未整備の道路は

ないのだという話なのですよね。 

 そんな中で、この簡易舗装はいいのですけれど、

極めて路盤の悪いところ、泥炭がひどくて路盤の悪

いところを簡易舗装にして、例えばですよ、中富良

野町としっかり合意された中で当然やっていると思

うのですけれども、例えば、中富良野町において

は、しっかり路盤からやってほしいという思いが

あって、町の事情で簡易舗装でないとできないよと

いうことで合意に至って、例えば二、三年のうちに

はがれたと。そういった補修しなければならない状

況になったときに、うちはこういう思いでちゃんと

説明したのだけれど、上富良野さんの事情で簡易舗

装でやったのだから、上富良野さんが補修してくだ

さいと、こういったことにならないのかどうなの

か、その辺の意見調整、きちっと合意ができている

のかどうなのか、その辺をまず伺いたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 岩田委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 この北２０号道路の舗装に関しましては、現状の

地盤に不陸整正程度の砂利を敷いて、５センチの舗

装をかけるというようなことでございます。 

 そういった岩田委員が御心配されるようなことも

ありましたので、この雪解け時期に現状の路盤を確

認させていただきました。とった限りでは、特に生

んでいる部分もございませんし、現状、排水も良好

というようなことで、そんなに大型車が通行する以

外は、現状というか、２２号道路についても同じよ

うな状況でやっていますし、２３号についても同じ

状況でやってございますので、その辺の大型車両の

通行の度合いにもよりますけれども、そういったこ

とで心配はないのかなというようなことで判断して

ございます。 

 また、中富との調整の関係ですけれども、中富の

ほうとしては、上富の方針に従うというような形

で、負担金折半という形で６３０万円を拠出してい

ただくような形になってございます。 

 また、その以後の維持補修に関しても、新設につ

いてはそういった両町で折半という形になりますけ

れども、その維持管理については、上富が維持管理

するというようなことで中富との協定をとっていま

すので、そういったことで、今後の維持管理につい

ては上富でやるというようなことでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田浩志委員。 

○３番（岩田浩志君） やはり心配することは、大

きな破損に至って、またさらにやり直さなければい

けないと。そういうふうに至ったときに、うちの町

が責任持つよということで管理を担うということな

のですが、その辺に関しては、ほかの共有道路に関

しても、例えば、きちっと線引きがされていて、２

０号道路の維持管理に関しては上富良野町と。例え

ばほかにも路線として共有する部分があるかなと思

うのですけれど、その辺に関しても、中富良野町と

上富良野町が相互にやりくりして維持管理という内

容になっているのか、その辺をまず伺いたいのです

けれど。 

 もう１点、この金額で舗装ができるということが

私にはちょっとかなり問題な感じがするのですよ

ね。果たして、今課長が説明されたように、若干砂

利を敷きならして、２,０００メートル以上の舗装
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をするということで、当然町としては簡易舗装に関

してはかなりの実績も持っているかもしれませんけ

れども、路盤の調査、そういった部分をもう少し

しっかりして、後々お金がかからないようにきちっ

とすべきでないかなというふうに思います。 

 その辺、２点ほどお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 岩田委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 中富との境界の道路の管理につきましては、２０

号道路につきましては上富、そして、４線道路につ

きましては中富という形で、協定といいますか、決

めさせていただいております。 

 また、舗装の関係ですけれども、国道から西３線

間、１,５００メーターぐらいあるのですけれど

も、それで西１線から奥については、本当に幅員も

狭くということで、本当に３メーターもあればいい

のかなというような感じで、総体的に３.５メー

ター平均して見ていますけれども、そんな形で対応

できるのかなということでございます。 

 また、心配されております今後の補修の件ですけ

れども、２０号道路につきましては、町と違って下

水道の掘削もございませんし、それと水道管の埋設

もございませんので、町で起きているような現象は

起きないのかなというような感じは持っているとこ

ろでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ちょっと関連になろうかと

思うので、道路のことでちょっと副町長に聞きたい

のですけれども。 

 今の国会でも論じられている道路特定財源の存

続、廃止がありますよね。北海道は５００数十億円

回ってきているのですけれども、我が町にも道路特

定財源で道路に関する部分が入ってくると思うので

すけれども、仮にそれらがなくなった場合、これら

の町道等々に関するものは影響があるのかどうか、

ちょっと教えていただきたいのですけれど。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ７番金子委員の、今問題

になっている税率の関係で影響あるかと。（「ある

いは廃止されたときに町道に影響あるのですか。道

路の部分の、町道は関係ないのですか」と呼ぶ者あ

り） 

 道路には、間接的には当然影響が出てまいりま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 聞き方済みません。変えま

す。 

 金額がまず幾ら入ってきて、それが道路に使われ

ているかどうか、上富の町道に使われているかどう

か、お聞きします。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） 今問題になって

おります道路特定財源の関係でありますが、町のほ

うに道路特定財源の中で交付されているお金につき

ましては、予算書で言いますと、まず、地方譲与

税、地方譲与税の中に地方道路譲与税、それから自

動車重量譲与税が道路特定財源を財源に交付されて

いるものであります。 

 また、もう１点が、自動車取得税交付金が計上さ

れていると思いますけれども、これにつきまして

も、道路特定財源を財源として交付されている金額

になってございます。 

 道路特定財源から町のほうに入っているお金は、

正確な数字でなくて申しわけないのですが、２億

二、三千万円になろうかと思いますけれども、これ

につきましては、今税率が本則にもし戻ったという

ときになれば、１億１,０００万円ぐらいの上富良

野町としての影響額はそれぐらいの額になるのかな

というふうに考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ちょっとこれは町でどうこ

うできるというか、不可抗力の部分になろうと思う

のですけれども、仮に廃止されればですね、本則に

なったときに。それでもこの部分というのは、やっ

ぱり進めていくということで理解してよろしいので

すか。道路特定財源が仮に廃止されて、１億１千何

がしが入ってこなくなったとしても、町道のこの維

持の部分というのは続けていくという解釈でよろし

いですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ちょっとこの質問のとり

方、どうとればいいか少し難しいなと思っているの

ですけれど、いずれにしても、今担当の主幹のほう

から申し上げましたように、常態として入ってきて

いる財源が１億円を超えるほど、減収になるとすれ

ば、当然にしてその活動量が減るということでござ

いますし、今申し上げられるように、道路の維持も

含めた整備に充てる費用という性格からすると、当

然に大きな影響があるというわけであります。 

 ただ、だからと申しまして、町長において、地域

のいろいろな諸課題に何の手だてもしないで放置す

ることはできませんので、今までと同じようなレベ

ルになるかどうかわかりませんけれど、これは想定

でございますけれど、その相当分については、相当

対応ができないという現実は想定できるところであ

ります。 
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 どれを取捨選択するかということでありますけれ

ど、私ども、そういうことにならないことを願って

ございますので、なった場合のシミュレーションは

持ち合わせてございませんが、仮になったとすれ

ば、今のような道路にかかわる対応ができない、で

きないで地方が済むかどうかという問題は相当また

別な論議となるわけであります。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 １１番渡部洋己委員。 

○１１番（渡部洋己君） さっきの２０号道路の関

連で、さっき課長、国道から西３線までと言ってい

たのですけれども、現場見てあれかなと思って。多

分、西２線までであって、２線から３線の間は、恐

らくする必要はないのでないかなと思う。舗装する

よりも道路を直さなかったらできない。 

 それは私、隣の人の２０号で畑つくっているもの

ですからね、よく見ているのでね。恐らく現場をよ

く見たらいいと思います。恐らく道路用地でないと

ころに道路つくっているのでね。ペンションのため

の恐らく道路みたいなもので。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 渡部委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 中富からの要請は、あそこの道路沿いに張りつい

ている人家は少ないのですけれども、あそこにペン

ションが四、五軒あるものですから、そういった方

の対応もしたいというようなことで、そういったこ

とで中富からの要請もございまして、３線まで延長

するということでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部洋己委員。 

○１１番（渡部洋己君） ２線までやれば十分対応

できることだから。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 渡部委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 訂正させていただきます。 

 ペンションのあるところが２線です。あそこまで

やるということで御了解いただきたいというふうに

思います。 

 済みません。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） １７３ページの景観づくり

推進費という形がついておりますが、また、景観に

伴う講師謝礼という形で、今後この景観づくりにつ

いて、どういう取り組みというか、町の取り組み、

また、当然これは地域の人との理解というのが必要

になってくると思うのですが、確認しておきたいと

思うのですが、今後の取り組みをどのようにされよ

うとしているのか、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 米沢委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 本町におきましては、昨年の４月に景観づくり基

本計画を策定いたしました。それを受けまして、今

後、景観計画、また、重点地区について検討しよう

ということでしたけれども、ことしの３月まで北海

道が景観計画を策定いたしまして、４月１日から施

行という形で、その周知期間、全道的な説明会が、

３月１４日から３月２８日に全道１２カ所において

説明会が開催されるわけですけれども、そういった

説明会を経て、１年間の周知期間を置きまして、平

成２１年の４月から適用されるというようなことで

ございます。 

 その内容につきましては、建物の高さが１３メー

トルですとか、２０メートルですとか、建築面積が

２,０００平米ですとか、そういった規制がござい

ます。 

 そんなことで、北海道の景観計画と整合性を図る

意味からも、うちの独自の景観計画の策定に向けて

作業を進めていきたいと。そういったことで、道の

景観計画につきましては全道全域に網がかかってご

ざいますので、町独自で景観計画を策定する上で

は、それ以上のものを規定しなければならないとい

うふうに考えてございますので、それにはまた地域

住民との事前の協議、調整も必要かと思われますの

で、そういった並行した事務的な作業を進めなが

ら、地域住民との合意を図りながら、規制といいま

すか、そういったものを決めていきたいというふう

に考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 景観計画をつくったと。こ

の１年間周知期間を置いて、理解してもらうという

か、一般の方にも、これは全道的にもなのですか

ね、町民にも理解してもらうという形なのだと思う

のですが、それに基づいた景観づくりの公共事業等

の景観の指針もつくるというような形の話もあるの

かなというふうに思うのですけれども、それに基づ

いて推進協議会に図って、当然それを協議するとい

う形になると思いますが、そういうものも含めて今

後の検討をされているということなのかということ

と、もう一つ、今の里仁地区においての景観の話

も、去年だったでしょうか、あったかというふうに

思いますが、そういう地域との関係のやりとりとい

うのは今どのようになっているのかとあわせてお伺

いいたします。 
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○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 米沢委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 北海道の景観計画が昨年１年間かけて煮詰めた形

で、この４月から施行されて、１年間周知期間を置

いて、２１年度４月から適用されるということです

ので、本町の景観計画につきましては、その整合性

を図りながら、重点地区であれば北海道の景観計画

以上のものを求めなければならないというふうに考

えてございますので、それには地域の方々との、そ

の土地に制約をかけるわけですから、そういった合

意も必要かというふうに思いますので、北海道の景

観計画の数値的なものを示されましたので、今月計

画しておりますけれども、上富良野景観づくり推進

会議を開催いたしまして、そういった数値的なもの

を周知いたしまして、あと、今後、上富良野町にお

ける景観計画について数値的なものを示して、そう

いったことで協議してもらうような会議を今月予定

しているところでございます。 

 それを受けて、今後、そういった推進会議の意見

を参考にしながら、事務的な作業を進めていきたい

というふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 昼食休憩といたします。 

─────────────── 

午前１１時５９分 休憩 

午後 ０時５９分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 昼食前に引き続き、会

議を再開し、質疑を続けます。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 見晴台の１７７ページにか

かわってなのですが、公園管理をされておりまし

て、町の東側の眺めを展望するということでつくら

れました。あそこ、木は植えたくないというような

形なのですが、あそこの手前の小高い丘だとか、手

前あたりにでもちょっと桜の木などを植えて、

ちょっと人を呼び寄せるような、そういうささやか

な、本当にささやかな話なのですが、そういうのも

あっていいのでないかと。あそこに来て、またその

時期になれば桜が咲いて、人も来れるというよう

な、そういうような形もあるのではないかなという

ふうに思います。 

 あと、日の出公園の管理の問題なのですが、あそ

この駐車場でありますけれども、たしかあそこ委託

かな、使用料が払われているかと思いますが、この

間、かなりの使用料が払われているかと思います。

用地買収するとなるとかなりの高い金額になるのか

なというふうに思います。前回のあそこの自衛隊官

舎、８００万円ですか、というのがありますし、そ

ういう長い間払って、どちらが高いか安いかという

問題あるのですけれども、将来的にはあそこの用地

というのは、現状のように駐車場用地として借り受

けるというような形になるのかどうなのか、そこら

辺、今現行、年間どのぐらい払われているのか、わ

かれば教えていただきたいというふうに思います

が。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 米沢委員の御質問

にお答えさせていただきたいというふうに思いま

す。 

 見晴台に桜の木の植樹の件でございますけれど

も、あそこの小高いところに雑木とか白樺を数本残

した形で景観を保っている状況にあります。その中

で、２０年度において、先ほどから話がありました

ニトリ財団でそういった木の寄贈があるというよう

なことも聞いておりますので、まだ植栽の場所が決

まっていないということですので、そういった部分

も視野に入れて検討させていただきたいというふう

に考えてございます。 

 また、日の出公園の駐車場の管理につきまして、

公園全体を建設水道課のほうで担当しているわけで

すけれども、その駐車場の部分に関しては、ちょっ

と今、観光協会のほうに委託しているという形で、

産業振興課のほうで観光協会に補助金という形の中

で組み込まれているというようなことを聞いてござ

いますので、そういったことで、金額的な面ですと

か、そういったことに関しては、はっきり言える立

場にはございません。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） わかりました。 

 次、１８０ページの富町団地建設という形で計上

されております。２２年度までに、この計画を見ま

すと３棟ですか、３５戸が入れるという建設計画に

なっております。 

 あわせてお伺いしたいのは、今、各団地の老朽化

が進んでいます。特に、泉町や扇町という形で残っ

ておりますが、ここの老朽化の実態はもうわかって

おられるかと思いますが、この地域にまで建設する

となると、いつごろになるのかと。かなり修繕を要

するところもありますし、財源の確保という点で大

変な部分もあるというふうに思いますが、前にも聞

きましたら、当然計画的にという話になるのです

が、やはりこういった部分での建てかえの促進とい

うこともあわせて、今後の考え方等についてお伺い

したいというふうに思います。 

 また同時に、今建設されている団地等について
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は、もう既に入居されている方の、今まで東町とか

泉町３丁目だとか、いろいろ入居されていて、使用

されていて不都合があるかないかというのも含めた

中で、快適な団地をつくろうという形の中で、改善

もされているかというふうに思いますが、当然バリ

アフリーだとか、そういう形の中での間取りも大分

変わってきているかというふうに思いますが、そう

いうものも含めて、そういった取り組みについてお

伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君) ５番米沢委員の御

質問にお答えをさせていただきたいと思います。 

 御承知のとおり、本年から、平成２０年度、２１

年度、２２年度と３年計画で、富町団地につきまし

ては、３棟の３５戸の計画でございます。 

 また、その間に、泉町、扇町などの老朽化の住宅

もございます。それらにつきまして、前回も言いま

したとおり、新たに整備計画をつくりまして、計画

的に修繕をしていくということで、本年度策定をし

たいというふうにして考えています。 

 また、今年度におきましても、修繕につきまして

は約４５０万円ほど予算を多く計上いたしまして、

修繕を進めるような形で考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 年々財源的な問題もありま

すので、ぜひ、早急にそういう整備計画を立ててい

ただいて、その改善、あるいは新築の方向での検討

をしていただければというふうに思います。 

 このままで行けば、かなり修繕費が恐らくまだか

さむのだろうというふうに思います。ところによっ

ては、住んでいる方が、やっぱり床が腐って落ちる

だとかというそういう状況もありますので、ぜひそ

ういうときは、速やかに修繕していただけるような

対策もとっていただきたいというふうに思っていま

す。 

 これについては、答弁よろしいです。 

 次に、どこでちょっと聞いていいかわからないの

ですが、いわゆる景気の浮揚策としても、住宅の建

設時における、あるいは住宅のリフォーム等の補助

制度を活用しながら、町の雇用につなげるような、

そういう対策が今必要ではないかと。 

 もう既に実施されているところの話を聞きました

ら、名寄市なんかでは実施されて、業者の方もやは

り喜んでおられると。申し込みも殺到するという形

で、やはりリフォームする方にとっても、一定の負

担分の軽減策があって大変喜ばれているという内容

になってきています。 

 町においても、やっぱり景気の浮揚策とあわせ

て、すべてこれで賄い切れるというものではありま

せんが、少しでも雇用の促進だとか、それにまつわ

る資材だとか、いろいろなものがお金として流れる

わけですから、地域にも流れます。いろいろそうい

う制度を設けるとなると、地元の業者という形に当

然なる部分もありますので、そういうものをある程

度目標を設けながら実施検討するという、こういう

ことも今町の活性化の一つとして必要になってきて

いると思いますので、この点、町長はどのようにお

考えなのか、お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 今、５番米沢委員の御質

問に私のほうからお答えさせていただきますが、御

案内のとおり、今非常にこういう地方の地域経済が

疲弊しているのはおっしゃるとおりかというふうに

思います。 

 この住宅関連の助成の話は、以前もちょうだいし

ていますし、私どもも今委員が言われるように、負

担を単に軽減するという目的のみで政策を実現する

ことについては、いろいろな面でいろいろ課題もあ

るなということと、それからもう一方、今こういう

少子高齢化の時代でございますので、高齢化になっ

て、住宅の内部が非常に生活上障害があるという形

で、そういう福祉対策が今現行上いろいろと実態に

合わない面については、また独自の施策を展開する

というのも一つでしょうし、また、特に、サミット

関連でＣＯ２の削減を問われている時代でございま

すので、もう少し住宅の省エネ化という観点で、住

宅リフォームを政策的に結びつけることができるの

かどうか、こういう主たる目的をしっかり押さえ

て、そういう住宅改善につなぐのも一つの方策であ

るなという受けとめ方をこの間させていただいてい

ます。 

 ただ、それをもう少し具体的に施策実現するのに

は、地域のいろいろな求めが本当にどれなのかとい

うことをしっかり踏まえてやらなければならないと

いうことを思っています。 

 いずれにしましても、そういう行政ニーズ、私ど

ももそういう行政側からの主たる目的とニーズ等が

うまくマッチングする点がどの辺かを十分見きわめ

て、そういう方面の課題につきましても、鋭意、ま

た検証、研究をしていきたいというふうに考えてい

るところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで、８款の土木費から９款の消防費についての質

疑を終了いたします。 
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 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

 次に、１０款教育費の１８４ページから２３５

ページまでの質疑に入ります。 

 それに先立ちまして、さきの教育長の教育行政執

行方針に対する中村議員の質問に答弁漏れがありま

したので、教育長より発言をいたさせます。 

○教育長（中澤良隆君） 先日、私に対する教育行

政執行方針の質疑の中で、中村議員から給食費の額

についてお尋ねがありました。その額について答弁

漏れがありましたので、この際、額について説明を

申し上げたいと思います。 

 現行では、小学校は２３８円でありました。それ

が１２円のアップで２５０円となるところでありま

す。また、中学校でありますが、現行は２７９円で

ありましたのが、１６円アップで２９５円というこ

とになるところであります。 

 以上、説明とさせていただきます。 

○委員長（長谷川徳行君） 質問ありませんか。 

 ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 僕は、ただ単なる答弁漏れ

ということもあれなのですけれども、恐らく議員の

皆さん方も、３月５日にそういうことで方針があっ

て、教育長は何ぼになるからという答弁がなかった

のに、３月６日の北海道新聞に載っているのです

ね。ですから、言うなれば、情報管理というか、そ

んな感じで、やっぱり答弁漏ればかりでなくて、そ

の観点が、それであれば、道新に記事提供をすると

いうオーケーを既に出していたのか、ただ単なる答

弁漏れで済むのかという感じがいたしますので、そ

の関係でもうちょっと教育長の気持ちを聞きたいと

思うのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） ９番中村委員の御質問で

ありますが、この場においては、今聞かれました小

学校、中学校の給食費の額については、答弁漏れを

したということで考えております。 

 それで、非常に答弁漏れしたことにつきましては

申しわけなかったなというふうに考えるところであ

ります。 

 ただ、この額については、教育委員会とか、ま

た、給食会等の意見も聞きながら、そして、ある程

度、我々事務段階としては、この２５０円と２９５

円については情報として共有していたと。そういう

ことで後ほど話を確認したところですが、新聞社の

ほうから金額は幾らかということでお尋ねがあっ

て、ここの議会でのやりとりについてまだ承知して

いない部分があって、その金額について情報提供を

したということで報告を受けたところであります。 

 いずれ金額については公表しなければならないこ

とでありますし、公表しながら、保護者の理解を十

分求めていくということが我々に課せられた仕事で

ありますので、そういう意味では、若干前後したと

ころがあるかもしれませんが、そんなことで、事務

段階として情報提供がなされたということで御理解

をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 前後って、教育長ね、僕

ずっと日にち別に追ってみたの。学校給食会の、言

うなれば学校給食センター管理規則というのがある

のですよ。第４条には、給食費の額は、上富良野町

学校給食会の意見を聞き、上富良野町教育委員会が

決定するということになっているのですよ。学校給

食会は２月２７日にやっているのですよ。いいです

か。そうすると、教育委員会は、２月１３日と２月

１９日にやっているのですよ。その後はやっていな

いのですよ。そうすると、どこの教育委員会のどの

場で給食会というと、それでは、教育長含めた教育

委員会の職員だけであれしたのかという。この規則

からとなると、上富良野町教育委員会ということ

で、言うなれば、増田委員長を中心とした教育委員

会の会議で決定するのが筋でしょう。 

 ですから、全然日にちが前後してしまって、い

や、私はある面でわかると思いますよ。教育長の教

育執行方針を出さなければならない、それを印刷に

回さなければならない、そうすれば、とりあえず金

額は書けないなということで引き当てということだ

けでしたのかもしれません。だけれども、現実に、

教育委員会の開催は１３日、聞きますと２月１９日

の教育委員会に給食費の一応この金額を値上げする

という基本的な考え方を出したということだけれど

も、現実に学校給食会は２月２７日にやっているの

だから、この規則でいう学校給食会に聞くというこ

とが全然納得できないのですよ。 

 だから、言うなれば、前は学校給食審議会があっ

て、最終的にそこで決めますよということだけれど

も、条例改正があって、それがもうなくなったので

すから。なくなったのなら、この規則の第４条によ

るものについて進めるのが僕は筋だと思うのですけ

れども、その前にどんどんどんどん金額を決めてし

まってというような最終結論は上富良野町教育委員

会がやるということで、僕は教育長がやるというこ

とではないと思うのですね。この条例から。 

 そして、もう一つは、一応、教育委員会は、給食

の額を決定したときは、速やかにこれを告示すると

いうことになっています。ですから、それでは、そ

の告示した日にちはいつなのかということもあわせ

てちょっとお尋ねいたします。 
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○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） ９番中村委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 今、給食費の額の確定については、委員から御説

明のあったとおり、学校給食会の意見を聞いて、教

育委員会が決定するということになっております。

その間、今御指摘がありましたように、２月１３日

と２月１９日に教育委員会を開催して、２月１９日

のときに教育委員会の中では、この給食費の値上げ

等に関しては、今の食材や何かの高騰からするとや

むを得ないだろうと。ただ、当然、学校給食セン

ター管理規則等に基づいて給食会の意見を十分聞く

ようにと。それは相前後なるかもしれないけれど

も、教育委員会のほうとしては、値上げする金額、

それから値上げについては妥当であるというような

ことで結果をいただきまして、その間、本来であれ

ば給食会が先に開催されてということは当然の運び

でありましたが、今回、そういう日程的な問題とか

いろいろなことが重なりまして、なかなかそういう

順序立てにならなかったということで、反省もしな

ければならないというふうに考えているところであ

ります。 

 したがいまして、また、３月の今のところ２６日

に教育委員会の開催を告示しておるところでありま

すが、このときには、この結果も報告しながら、ま

た、再度、事務手続をきちっと進めていきたいとい

うふうに考えているところであります。 

 それから、この告示につきましては、今言いまし

た３月２６日に会議録や何かの決定を見た中で告示

をさせていただこうというふうに計画をしていると

ころであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 教育長もそういう反省の上

に立ってということでございますけれども、この学

校給食センター管理規則がこういう形で変わったと

いうのは、小学校、中学校の給食費は、町がある面

で考えているのかなという町民の気持ちもあるので

すよ。だからこそ、以前は学校給食審議会の中で給

食費の額を最終的に決めるという形になった経過を

踏まえていけば、本当にある面で町のいろいろな負

担金に準ずる扱い的な要素が僕はあったのだろうと

いう気がするのですよ。ですから、こんな形で学校

給食の、言うなれば児童生徒の場という感じではな

くて、もうちょっと広い意味合いが僕はあったなと

いう気がするのです。 

 それで、何としても残念なのですね。だから、ま

あまあ、最終的に今教育長がそういう気持ちで、今

後反省する、３月２６日予定の教育委員会の会議の

決定をいただいて告示をすると。事務的には大丈夫

なのですね、年度の初めにあれだということだけれ

ども。もう決まっているから、それで準備を進めて

いくということで、いや、告示のないままにどんど

ん進んでいいのかという、逆に僕はそういう心配が

あるのさ。学校給食会で意見を聞いたと。しかし、

今度ああやって新聞報道になって、それでは、今度

は教育委員会で決定する以前でそういう行動が告示

の前に起こせるかどうかということも含めて、その

点ちょっと心配があるので、お願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 暫時休憩いたします。 

─────────────── 

午後 １時２６分 休憩 

午後 １時３５分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開いたします。 

 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ９番中村委員からの御質

問に関する関係でありますが、給食費の見直し等に

つきましては、先ほども説明をさせていただきまし

たが、給食会の意見を聞いて、教育委員会で決定す

るという運びになっております。それが今回につき

ましては、まことに申しわけありませんが、それが

相前後したということであります。本当に申しわけ

ありませんでした。 

 今後につきましては、この給食費の諸手続につき

ましては、先ほど３月２６日に教育委員会を開催し

てというお話をさせていただきましたが、来週早々

にでも教育委員会を開催して、経過説明、そして、

給食費の見直し等について再度御審議を賜るという

ことにいたしたいと思いますので、本当に不適当な

事務処理をしましたことに申しわけなく考えており

ます。申しわけございませんでした。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田浩志君。 

○３番（岩田浩志君） ただいまの給食費に関係し

てなのですけれども、私も以前、給食会ということ

で出席させていただいた経緯にあります。 

 そのような中で、実際、給食会の会の段階で資料

を見せられて、値上げしたいというような方向で示

されたということで、例えば、内容を持ち帰って保

護者の意見を聞くだとか、そういった機会がないま

ま、そこで結論を出さなければいけないという状況

でした。 

 私は、その流れ的に、立場も立場で知っていたと

いうこともあって、皆さんにこれでいいですかとい

う投げかけをしたのですけれども、実際、現状とし

て、その場でそれはだめだと、値上げしないで何と

か現状のままでやってほしいというような発言をで

きるような状況下にはないと。そういったことを考
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えれば、やはりしっかりと学校並びに保護者に持ち

帰って意見を聞くと。こういう時代ですから、この

内容を見ても、値上げした段階では我が町が富良野

管内では一番高い給食費という状況を考えれば、今

のままで何とか、当然燃料等々の値上げもあって現

状を考えれば、現状維持をする上ではやむを得ない

かなという保護者の意見も多いかなと思いますけれ

ども、中には、ほかもこれより安い給食費でやって

いるのだから、何とか多少質は落ちても安い給食費

でやれないのかという保護者もたくさんいると思い

ます。そういった機会もないままこのようにぽっと

出されて、そこで、Ｐの役員、並びに学校関係者で

結論を出さなければいけないという状況は、やはり

しっかり内容を把握してもらうと、意見を深めても

らうという観点からは配慮が足りないというように

私感じていますので、今後そういった機会があれ

ば、保護者の意見、先生方の意見も十分聞いて、こ

ういったことを取り進めていただきたいというふう

に思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） ３番岩田委員の御質問で

ありますが、我々も非常に悩むところがあります。

その中で、やはり保護者に本当に余裕を持って、物

価とか、助成や何かいろいろなことがあってなかな

か、本来であれば保護者に一人一人アンケートを

とって、そうやってやることが本当に民意を反映さ

せて、給食会というのは、給食費の額の確定につい

ては保護者が負担することになっておりますので、

保護者全員の意向が質的に向上したほうがいいの

か、それとも１品減ってもいいのか、そういうこ

と、本当にアンケートがいいのかどうかはちょっと

よく考えていかなければわかりませんが、そういう

ことで、今、給食会で決定しているということは、

確かにすべての保護者の民意を、また、すべての教

職員の民意を確認しているかということになります

と、なかなか代表に集まっていただくということ

で、本当に十分なことなのかという反省はありま

す。 

 そういうことで、今後、うちは２年に１回見直し

をさせていただくということは給食会を通じて御説

明をしていますので、２年に一遍の見直しのときに

は、それは上がるか下がるかわかりませんが、見直

しをさせていただくときには、民意を十分反映でき

るような形の中で意見を聞いていくような手法も今

後検討させていただきたいというふうに考えており

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田浩志君。 

○３番（岩田浩志君） 今の件ではないのですけれ

ども、２３３ページ、同じ給食の問題なのですけれ

ども、広域連合に向けてということで、広域連合の

中で給食も取り上げられて、当面の間、町長のお話

でも自賄い方式で続けるということでありました。 

 そんな中で、さきにいただいた２月２６日現在と

なっていますけれども、学校給食センターの食材等

比較という資料、この中で、富良野地区学校給食組

合においては、野菜１０品目４６.６％、それか

ら、南富良野では野菜１０品目が３７.１％、それ

から、上富良野は４６.３％と。この資料を知らな

い人が見ると、富良野はすごいなと。うちもこれだ

け努力しているのだけれども、富良野のほうが地場

産の野菜を使われているというふうに見受けられま

す。 

 このような資料の中で私が残念なのは、同じ地場

産の野菜を使われているけれども、内容が全然違う

と。町長が見たときに失礼だぞと。同じ地場産の野

菜を使っているけれども、富良野はほとんどが市場

を経由しています。直接、給食センター等々に納入

されている野菜はありません。むしろ、やっている

工程からすると、下ごしらえは業者に委託している

と。我が町の給食というのは、農家のお母さんを初

め、商業者の協力も得て、どこのだれがつくった野

菜かということが明確になっている部分が４６.３

％ということを聞いています。この違いは町長が一

番よくわかっているかなと思いますけれども。 

 先日の一般質問の答弁の中でも町長は、１点、明

るいなと思われたのが、多少高くても地場産の安

心、安全、新鮮な野菜を提供したいと、そういう答

弁がありました。以前は、価格で安いほうを使わざ

るを得ないというお答えでありましたけれども、そ

こにある価値観ですね。価格を超えた価値観が私は

そこにあると思います。私は農業者の立場からも、

子供たちに食べさせようと思って持ってきてくれる

農家のお母さんの野菜と、言っては悪いですけれど

も、市場の冷蔵庫で何日眠ったかわからないような

野菜が給食で調理されるということを考えれば、価

格を超えた価値観がそこにはあると思います。それ

がこの表の中では一切わからない。 

 そういう観点から、私がもしそこの現場で調理す

る人であれば、何でうちの町が広域連合で富良野と

同じ給食をつくらなければいけないのか、これだけ

特色ある給食づくりをしてきているというのは、当

然農家のお母さん方にとっても、現場で調理する担

当調理員にとっても、相当な苦労だと思います。こ

れは当然市場から入ってそろったものが入ってくる

ほうが調理もしやすいし、楽だと思います。そんな

中で、やはり今日に至るまで長年かかって育ててき

たものが、この広域連合で、当面、自賄いというこ

とで続けるということですから、今のところはいい
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のですけれども、ただ、その先々の方向性というの

が町長の話ではまだ明確になっていないと。 

 例えば、小学校の改築の際に、この給食センター

の部分を改築の中に入れるという、当初その素案も

あったかなと思うのですけれども、ただ、その中間

で例えばやっているうちに、民間に移譲するという

話もなかったわけではないかなというふうに思って

います。 

 そんな中で、今日までこの学校給食、地場産の野

菜を４６.３％というのは１０品目ですから、この

ほかにもあるのですけれども、これを育ててきた経

緯を考えると、私がその現場で担当している職員で

あれば、何でこれ一緒になるのかなと。その辺、例

えば教育委員会と現場担当者初め、栄養士、調理員

等、十分意見交換した中で、こういった運びになっ

ているのかなと。 

 この間、町長の御答弁の中でも、教育委員会が決

めたと。教育委員会が決定したというお話でありま

したけれども、本当にそういった意見交換とその価

値観をどのように教育長はお考えなのか、ちょっと

お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） 岩田委員の広域に関する

学校給食センターのあり方についてのお尋ねであり

ます。 

 この食材の比較表につきましては、これは北海道

学校給食協議会の実態調査というものがありまし

て、そこの中から拾った数字というようなことで御

理解を賜りたいと思います。 

 つきましては、今、野菜１０品目の内容等につき

ましては、仕入れのあり方とか、そういうものにつ

いては、若干この数字に隠された裏は当然あると思

います。そういうことは御理解を賜りたいと思いま

す。 

 そして、それぞれの給食センターの特徴とか、す

ぐれたところ、また、劣っているところ、いろいろ

とあると思います。確かに今委員のほうから、上富

良野町の学校給食センターについてはすばらしい運

営等をしているというような高い評価をいただきま

した。そういう中で我々は広域連合になっていった

ときにも、やはりすぐれたところは全体が３施設と

も同時にいい方向に向かっていくということが広域

連合にとって求められるものであろうと。 

 つきましては、我が町でやっている給食センター

のすぐれた点、また、うちよりすぐれた面が富良野

の給食センターにも、また、南富良野の給食セン

ターにもあるかもしれません。そういう実態をつぶ

さに調べながら、担当者や何かが将来統一される段

階にまで、やはり研究とかいろいろなことを重ねな

がらレベルアップを図っていかなければならないと

いうふうに考えているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田浩志君。 

○３番（岩田浩志君） 私の質問の中で、現場担当

者、給食センターの職員、栄養士さんと十分な協議

が図られたのかという質問に対してまだお答えいた

だいていないことと、それから、今行われている納

入方法に関しては、富良野給食センターの所長さん

も大変うらやましがっていました。そういうことを

考えれば、例えば、現状でできないものが富良野管

内一本化されたときに果たしてできるかといった

ら、そんな簡単なものではないと私は思います。そ

れだけ相互が苦労してここまで積み上げてきたとい

う経緯、それから、新鮮な野菜を提供するという、

子供たちに食べさせたいという職員の思い、そう

いったものが現状として大きくなったときにできる

かといったら、私はできないと思います。だから、

その辺の価値観をどういうふうに感じているのか、

もう一度お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） ただいまの質問でありま

すが、先ほど答弁漏れをしました現場との協議につ

いては、十分行ってきているということで御理解を

賜りたいと思います。 

 また、納入方法等につきましては、当然、大きく

なることによって、それは本当に可能かどうかとい

うことにつきましても、やはりうちの町の給食セン

ターのあり方が望ましいということであれば、その

ようなことをどうすれば可能であるのか、そういう

ことも追求しながら、今後取り進めてまいらなけれ

ばならないものというふうに考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田浩志君。 

○３番（岩田浩志君） もう一度確認したいのです

けれど、教育長は今、十分協議されているというふ

うにお答えされましたけれども、施設長にお伺いい

たしますけれども、十分協議されたということで理

解してよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 学校教育班主幹。 

○学校教育班主幹（藤田敏明君） ただいま岩田委

員の御質問にお答えしたいと思います。 

 現場との連携をとっているのかということかと思

いますけれども、これまでにも富良野委員会の給食

部会がございます。それに臨むときに、現場との調

整、あるいは連絡体制をとりながら会議に臨んで、

それぞれ調整を図ってきたという認識でございま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 給食の話が出ていますの
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で、今回の引き上げでどのぐらいの収入になるの

か、お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 学校教育班主幹。 

○学校教育班主幹（藤田敏明君） ただいま米沢委

員の御質問にお答えしたいと思います。 

 年間の１人当たりの価格になりますが、児童で年

間４万７,５００円、それで生徒１人当たりが５万

６,０５０円ということでございまして、上がる幅

につきましては、児童で２,２８０円の増、そし

て、生徒におきましては３,０４０円の増というこ

とでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） １７年度においても若干引

き上がったかというふうに思います。確かに見直し

という形で、２年に１回というサイクルで見直しと

いう形で協議されてなったのだというふうに思いま

す。 

 問題は、確かに町の財政的な負担も諸物価の高騰

で大変なのだろうというふうには思います。同時

に、やはり保護者の負担もいろいろ物価も上がって

いますから、大変になってきているというふうに思

います。 

 こういうときに引き上げるのはいかがなものかと

いうふうに思うわけですが、この点、現行で据え置

いて、もうしばらく５年間ぐらい待つとか、そうい

う手法をとられないのかどうなのか、お伺いしたい

というふうに思います。 

 もう一つ、今回の２３５ページの学校の給食の運

営補助という形で２０万円ぐらい減額になっており

ますが、いろいろ聞きましたら、これは町の米飯給

食が始まったときの施策の一環として行ったという

形のことで、これが年々また下がってきているとい

う状況にありますが、今回はどういう要因で下がっ

たのか、あわせてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 まず最初に、現行で行けないかということでござ

いますけれども、基本的には私ども、委員の皆様、

保護者の皆様は既に御存じのように、安心で安全な

給食をやっぱり求めていく上で、当然私どもの給食

センターにおいては、生鮮野菜を中心に、あるい

は、できる限り地場産品を使用していくという状況

の中で、言葉的にレベルと言ったらいいのですか、

そういう状況の中で安心、安全な給食を求めていく

ためには、どうしても値上げが必要になってくる。

現行で行く場合には、どうしても副食ですとか、そ

ういうものの、例えば品数を下げたりしなければな

かなか運営ができないという状況に今あるというこ

とで、今回、値上げをさせていただきたいというこ

とで御提案をさせていただいております。 

 なお、補助金の削減についてでありますけれど

も、ただ、今まで昨年度、平成１９年度については

１９０万円、それから２０年度については１７０万

円という２０万円の減額を受けてございます。た

だ、この補助金につきましても、基本的には学校給

食法における給食費の負担が材料費、あるいはそう

いう給食にかかわる費用については、保護者負担と

いう原則の中では、基本的には行政経費で行ってい

くものではなくて、やはり給食の中で行っていくの

が大原則であるというふうに考えております。 

 ただ、そうした中でも、少しでも給食費の値上げ

の抑制のために補助金を出させていただいている状

況の中で、今２０万円の減額、もちろん町の行財政

改革ですとか、そういう状況の中でも、本来趣旨に

沿った形の中で２０万円の今回減額をさせていただ

いております。 

 ただ、この２０万円の影響としては、私どもの試

算の中では０.８円程度の影響が出てくるのかなと

いうふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 確かにそういう制度になっ

ている部分があるのだろうと思いますが、しかし、

学校給食といえども、やはり教育の一環、あるいは

食を守るという形の一環としてとらえた場合に、本

来、無償が原則という場合を伺います。しかし、一

定の保護者の、そうも言えないからという形の中

で、給食費という形で一定の食材部分を保護者が負

担するという形の話なのだろうというふうに思いま

す。 

 私、今の状況で言えば、確かに町も苦しいでしょ

うけれども、保護者の側も苦しいのだろうというふ

うに思います。確かにあなた方の理由から言えば、

１６円と１０何円だから、高いか安いかの話になる

のだろうと思いますけれども、私は、今回はやっぱ

り据え置いて、１７年度のときに上がりましたの

で、見直しが確かに２年置きという話もあるのかも

しれませんが、やっぱり保護者側の負担を少しでも

軽減しているという立場から、据え置いた中での予

算措置というのをすべきだというふうに思います

が、この点についてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） 給食費の額の関係だ

ということでお答えをさせていただきたいのですけ

れども、私ども、今回給食費の見直しをする過程に

おいて、私どももさまざまな分野から、主食あるい
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は副食、あるいは牛乳等々含めて、材料等の価格等

も調べて進めていった中では、原則的に本来、私ど

も教育委員会、あるいは学校給食センターとして試

算した金額については、実は今、児童については２

５０円、それから生徒については２９５円という１

食当たりの単価を決めさせていただこうとしてござ

いますけれども、試算の中では、児童については２

５６円の本来であれば必要であると。それから、生

徒については３０３円必要であるという試算を出し

てございます。 

 ただ、その中で、米沢委員もおっしゃっているよ

うに、当然保護者負担、それから富良野圏域、ある

いは近郊の学校給食の価格等も参考にしながら、こ

のままストレートに必要な部分だけをただ単純に機

械的に上げていく話にはならないと。そういう形の

中で、価格を抑えるためにはどうしたらいいかも含

めて、現場あるいは学校給食の担当等、栄養士とも

協議を進めさせていただきました。その中で、基本

的には２５０円と２９５円という価格を今回設定さ

せていただいているということで御理解を賜りたい

と思います。 

 質問の中で、原則的に給食費は無料であるという

お話でございますけれども、これにつきましては、

基本的には学校給食法の中で、それぞれ行政負担、

それから保護者負担という、そのもの自体が明確に

されてございますので、それは基本としては無料と

いうことはないというふうに私どもは認識してござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） だから、今言われているの

は、その分、行政側で見なさいということを言って

いるので、これ、見てもいいのではないですか、財

源的にどうなのかということになれば。財政調整基

金を取り崩して、こういうときにこういった部分に

回すとか、僕はやるべきだと思うのですよ。ただ歳

出に合った歳入の確保というだけではなくて、こう

いったところに住民の貴重な財源を使って、軽減を

図るということをなぜやらないのかと。 

 この間、行政のやっていることというのは、機械

的に全部処理してしまおうというような感が見受け

られるのです。そうでないということをおっしゃる

のかもしれませんけれども、私はそういう財源を

使ってこそ、生きたお金の使い道だというふうに思

いますし、こういうときにこそ保護者の負担を据え

置いて、今行政も大変かもしれないけれども、保護

者も大変だと。確かに学校と給食会で負担するとい

う割合はあるのでしょうけれども、しかし、その割

合をどちら側で持つかという話なのですから、こう

いうときにこそ、教育委員会なら学校のほうでもっ

て負担の軽減に当たるべきではないですか。 

 この点、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） ５番米沢委員の御質問で

ありますが、基本的な部分につきましては、先ほど

課長のほうから答弁をさせていただきましたよう

に、学校給食法においては、行政においては施設、

それから調理をする人、それが行政が負担すべき項

目と。それから、食べる食材等につきましては、保

護者の責務においてすることということが原則論で

あります。 

 その中で、今まで米飯確保や何かで激変緩和とい

うようなことで、２１０万円から始まったと思いま

すが、今１７０万円というような形の中で、これに

ついては、やはり解消もしていかなければ、当然

サービスを受けている人たちと基本的に税を納めて

いただく人とのという観点からいたしましても、こ

の学校給食のあり方といたしましては、実際に食べ

ていただいている、サービスを受けている人から負

担をいただきながらやっていくのが筋というふうに

考えておりますので、ぜひ御理解を賜りたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか、米沢

委員。 

 ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） 私も２３５ページ、給食の

関係で、まず、同僚議員も言われておりましたけれ

ども、教育長ほか、課長、施設長、やっぱりどこの

給食も同じだというような、富良野もおいしいよな

んていうことを言われたのですけれども、やっぱり

これだけ目に触れる状態で、新鮮度とか地産地消、

これも８０％、それできょうの新鮮度がどうのこう

のと、実際そういうふうにして仕入れて、そして自

賄いで、そして１１時、３０分ぐらいの差もありま

すしね、それで安心、安全な給食をこんな私、一番

上富良野の給食センターの給食はおいしいというこ

とを、富良野とそんなに変わらないと、こういうこ

とを言われたことがあるのですけれども、そういう

ことではないということを認識を改めていただきた

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） ２番村上委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 非常に上富良野学校給食センターの給食について

の高い評価をいただきました。本当に感謝を申し上

げるところであります。 

 また、我々といたしましても、常々、本当に安全

で安心で、おいしくて、そして子供たちの心身の健
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全な発達に浴するというような観点で、現場もみん

な一生懸命やっています。 

 そして、これについては、富良野も多分同じよう

な気持ちを持ってやっていると思います。また、南

富良野でも、決して、こんな表現がいいのかどうか

といったら、おいしくない給食をつくろうなんて決

して思ってはいなくて、やはりそれぞれがそれぞれ

の努力をしている。その中で上富良野が特にすぐれ

ているという評価をいただいておりますことは、本

当にありがたいなというふうに考えております。 

 今後につきましては、やはり広域連合でやるとい

うことにつきましては、レベルをみんなが上げてい

くということも一つの目的であろうと思います。上

富良野の子供だけでなくて、やはり南富良野の子供

たちもおいしくてというようなことも、我々が考え

ることではないかもしれませんが、そんなふうに今

後持っていければなというふうに考えているところ

であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） どこの項になるのかわから

ないので、ちょっと教えてほしいのですが、多分小

学校の項になるのか。 

 聞きたいのですけれども、今、幼小の連携ですと

か、そういったものが全国的に運動があるのですけ

れども、いわゆる卒園時、保育所も含めた中なので

すけれども、上小、西小、それぞれに学校に上がっ

ていくのですけれども、そういったときに小学校の

教諭と、それから幼稚園の先生たちが、個々の園児

の特徴であったりとか、それから成長ぐあいであっ

たりとか、そういったものをつぶさに報告をし合っ

て、情報を共有し合うということで、その後の小学

校に上がった子供たちの健やかな教育、それから体

力も含めたものになるというふうに今非常に見直さ

れている部分があるのですけれども、それらの予算

措置的な部分というのは今回していないのか。ま

た、これからするような取り組みがあるのかどう

か、教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ７番金子委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 基本的に幼小、保育所から小学校、あるいは幼稚

園から小学校への引き継ぎというのですか、言葉が

悪いのですけれども、そういう関係については、基

本的に私どもの教育委員会のほうで、まず就学前検

査を１０月に実施をします。ただ、その前にまず第

一弾として、各幼稚園、あるいは保育所から、それ

ぞれ個々の子供たちに関する情報をまず私どものほ

うにいただいております。 

 特に、就学前検査の大きな一つは、特別支援だと

か、そういう対象の子もいるのかいないのかも含め

て検査をするわけでありますけれども、そういう形

の中でまず情報を各保育所、幼稚園からいただくの

がまず第一になっています。 

 それから、もう１点は、入学前、今時期になりま

すけれども、それぞれまたさらに個々のお子様方の

情報を各保育所、幼稚園からいただいて、それを指

導の中での、例えば個別に注意点が必要な部分です

とか、成育過程ですとか、そういうものもすべて引

き継ぎながら進めてきております。 

 ただ、理想的な形として、今、特別支援という形

ではありますけれども、就学委員会の中でも、それ

を今後個々に記録を、紙にかけるような形をとりな

がら進めていくことが一番理想的ではないだろうか

と。あるいは、これは特に特別支援だとかの関連も

出てくるのですけれども、お子様の状況ですとか、

それは例えばお医者様の御意見だとか、そういう専

門家の御意見だとかも一つの記録にした形の中で、

どこの機関でも同じ情報を得た中で指導に当たって

いけるようなという体制づくりに今鋭意進めている

ところであります。 

 ただ、個人情報の保護という観点から、なかなか

思うようにいかない部分もあるということも含めな

がら、御理解を賜ればと思っています。 

 ただ、金額的な予算的なものは、上がっておりま

せん。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 大事なことであります。特

に、今課長がおっしゃっていただいた特別支援が要

る児童というのは、これはもう当然のことなのです

けれども、やはり今こういった非常に教育が多様化

している時代ですから、過保護にする必要は全くな

いのですけれども、そこに幼稚園、それから今度進

む小学校、さらに保護者も加えた中で、データベー

ス化といいましょうか、そういったものは今後やっ

ぱり必要になってくると思いますし、上富良野の貴

重な宝でもある子供の未来の行く末も大きくかかわ

ることですので、ぜひそういった予算というのは手

厚くするべきだと思いますので、どうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） ７番金子委員の質問にお

答えをさせていただきます。 

 今御意見のありましたとおり、やはり接続という

か、非常に大切な時代にさらになってきたなという

ふうに認識をしているところであります。幼稚園の

様子、家庭での様子、保育所での様子、そして、小

学校に上がっての様子、それをお互いが情報交換で

きることによって、また、幼稚園や保育所や何かの

ほうでもいろいろなことを考えていただいて、今後
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の教育に生かしていただけますし、また、小学校と

中学校の接続の問題についても、まさしく特別支援

だけでなくて、問題行動とか、それからいじめの問

題だとか、また、いろいろな家庭での悩みだとかが

あると思います。そういうようなことについては、

今後もさらに連携をとりながら、ただ、保護者も含

めてとなりますと、先ほど課長のほうからも言いま

したが、個人情報の問題とかいろいろなことも含

まってきますので、この部分については、今後、研

究ということで受けとめさせていただきたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎治男君。 

○８番（岩崎治男君） 学校管理費２０３ページの

東中中学校の講堂防音機能の復旧事業ということで

お尋ねをしたいと思いますけれども。 

 この事業は、どういうような復旧事業になるの

か、現有の講堂をどのように改修されるのかという

こと。 

 それとあと、これは講堂に限っているようですけ

れども、本校舎とか、また、教室、それから職員室

等は、防音対策についてはどのようになっているの

かということをまず伺います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ８番岩崎委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 東中中学校、括弧してございますけれども、講堂

の防音機能の復旧事業ということでございますが、

内容としましては、中学校講堂における暖房器具の

ボイラーの更新が今回主な事業でございます。 

 昭和６１年に講堂を建設以来、ボイラーが更新さ

れていないということで、耐用年数が大幅に経過を

してございます。そういう形の中で、ボイラーの更

新をしたいということで、防衛の補助を受けながら

実施をしようとしております。 

 計画としては、本年度は、その実施設計という形

で予算を計上させていただいております。 

 なお、校舎等につきましても、建設時に防音機能

の補助を受けながら学校を建設しているということ

で御理解を賜りたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎治男君。 

○８番（岩崎治男君） ちょっと私らの理解すると

ころと文言が異なっているということで、防音機能

というから、外壁を直すとか、サッシを二重にする

とか、そういうことをちょっと想定していたのです

けれども、ボイラーということでございますので、

補助事業であれば、それはそれでよしなのですけれ

ども、最近やはり騒音公害、落ち着いて子供たちが

授業を受けられるという、そういうような観点から

言いますと、東中の地元の住民にもそういうことが

言われるわけですけれども、もう少し、教育の環境

をやっているわけですから、学校の騒音公害とい

う、環境にも優しい教育がなされているわけですか

ら、そういった面のことについては考えているかど

うか、お尋ねします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） 岩崎委員の御質問に

お答えしたいと思います。 

 基本的な考え方としまして、当然、東中における

学校校舎、講堂も含めてでありますけれども、防音

機能を持った校舎で建設をされているということ

で、当然防衛庁側からの補助を受けながら、防音機

能を促進する意味で校舎を建設しておりますので、

基本的には、授業中に対する騒音ですとか、そうい

う部分については、学校のほうからも苦情としても

今のところ来ておりません。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎治男君。 

○８番（岩崎治男君） そういったことで、逐次、

ボイラーなんかの更新はほかの施設でもやられてい

ることは大変結構なことだというふうに思います。 

 防音に関してでございますけれども、教育委員会

関係でも大きな施設をたくさん維持管理されている

と思うのですよね。そういった中で、今言われたよ

うに、最近建てたものについては防音がされている

という。やはりそうでないものも数あるのでないか

なと思うのですけれども、そういった検証がなされ

ているかどうか、ちょっとお尋ねします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） 岩崎委員の質問にお

答えしたいと思いますが、基本的に上富良野町にお

きましては、小学校４校、中学校２校ございます

が、そのいずれの学校におきましても、基本的な考

え方としては、防音機能を持った形で、防衛庁のほ

うから補助をいただきながら建設をさせていただい

ております。 

 なお、ただ、一部、学校建設の段階で、例えば、

講堂が防音機能していないとかという学校もござい

ますが、基本的には、すべての学校において防音機

能を用意しているということで我々のほうでは理解

しております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） ２０９ページです。私立幼

稚園の就園奨励費、ここのところが昨年度９９０万

８,０００円でございました。ことしは１,８７８万

７,０００円、約倍以上の予算になっております

が、何か国のほうの補助単価が上がったとか、変

わったとかとお聞きしたのですが、それでなるほど
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見ますと、昨年度の倍ぐらいの国のほうの補助で

なっております。こういった関係でこちらのほうも

予算がふえているのかなと思うのですけれども、そ

の背景というのはどういうふうに考えられるのです

か、ちょっとお尋ねしたいのですけれど。 

○委員長（長谷川徳行君） 学校教育班主幹。 

○学校教育班主幹（藤田敏明君） ただいま村上委

員の就園奨励費の関係かと思いますけれども、実は

国のほうの制度改正がございまして、今まで上限が

小学校２年生までが支給対象でございましたけれど

も、制度改正によりまして、小学校３年生までとい

う制度改正と、さらに単価アップの分がございまし

て、今回、倍とは言いませんけれども、倍近くまで

なっているというのが実態でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 今回の１９年度も補正予算

組みますね。８６８万３,０００円、その後組みま

すけれども、これで大体９９０万円、予算になるの

ですけれども、私お尋ねしましたときに、１４５名

の園児が１５９名になったと。あした卒園式です

ね、高田幼稚園。入園のときの人数はきちっとわ

かっていると思うのですよね。大体途中で何人か変

わるのはわかりますけれども、よくこれ、途中で補

正予算を組みまして、それで生徒がちょっと変わっ

たからと。これ１４名、１４５名が１５９名になっ

たと。かなりふえていますね。１４名ふえています

よね。なぜこういったことになるのかなという、多

少の園児さんのあれはわかるのですけれども、そこ

ら辺ちょっとお聞きしたいのですね。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ２番村上委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 昨年度の補正については、今、村上委員がおっ

しゃったように、制度のまず改正もございます。た

だ、児童の移動も実はございます。当然、私どもの

ほうでも当初の予定の中では、人数的には押さえて

いるのですけれども、その途中における子供たちの

転入転出、その部分の差がどうしても出てきてしま

う。それは私ども、ちょっと予測のできない状況の

中で数字が変化していくということで御理解をいた

だければと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） １８７ページの上富良野

高等学校振興対策費なのですけれども、さきの一般

質問でも町長から、上富良野高等学校の存続は最重

要課題であるという力強いというか、心強い答弁を

いただいたわけなのですけれども、この予算を見る

限りでは、ここ数年来の振興対策と何ら変わった方

策は講じていないのでないかということで、ここ３

年間、中学生の上高への進学率が２９.７％から２

２％、１４％と下がってきて、ことしもその程度の

進学率だということで、この振興対策を見直して、

新たな振興対策を講じなければいけないのでないか

と思いますけれども、どうでしょうか、町長。 

 町長に答弁お願いしたいのですけれど、どうです

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） １０番和田委員の御質問

でありますが、昨日といいますか、一般質問の際に

町長のほうからも答弁されておりますが、本当に上

高の存続につきましては、非常に大きな課題だと教

育委員会も受けとめているところであります。 

 その中で、過去何年間かいろいろな対策をしてま

いりました。そんな中で、入学準備金や何かも５万

円程度まで出していた時代もありましたが、やはり

それが子供たちの増になかなかつながってこない、

そうしたときに、上富良野高等学校の今の規模でど

ういうことができるのだろう、やっぱり特色ある学

校ということは、委員とまるっきり我々も同じ考え

であります。やはり特色づけていかなければならな

い。 

 そうしたときに、上富良野高等学校の出の部分を

考えると、やはり就職に力を入れていくべきであろ

うというようなことから、２年前ぐらいから就職に

強い学校をということで、いろいろな資格取得のた

めの助成を講じていっているところであります。 

 これにつきましては、学校も同じような考え方の

中で、また、生徒たちも同じようにそういうものを

在学中に何とか取得したいということで、一年一年

成果があらわれてきていると考えています。 

 ただ、こういう成果がなかなか上富良野高等学校

に進学していただく子供の増加につながらないとい

うことは我々も感じているところでありますし、今

後もさらに学校とどういうことを手当てしていくこ

とによって進学率の向上につながってくるのか、そ

ういうこともいろいろと学校とも協議しながら、今

後、対策を講じてまいりたいというふうに考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） 今、上富良野高校は本当

にぜいたくな教育をしているのですよ。生徒が５人

に１人ぐらいの教職員の数で、もう本当に一人一人

行き届いた教育がなされているわけなのですね。ほ

かのマンモス高校ではでき得ないような。 

 そういうことで、ぜひ、子供たちのそういう一人

一人の能力を引き出すというか、才能を育てるよう
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な教育ができる環境になっていますので、ぜひ中学

校の生徒が地元の高校に通ってもらうように方策を

講じてもらいたいと、そういうふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） ただいまの質問にお答え

をさせていただきたいと思います。 

 先ほど、金子委員にもありましたが、幼小、小

中、中高というような接続というか、連携が非常に

大切だと考えております。 

 そのような中で、今、上富良野高等学校により多

くの方々が行っていただくためには、中学校に対す

る働きかけ、また、今も実際は中高との連携の研修

会とか、そういうことをやりながら接続、連携を

図っているところでありますが、さらに中学校との

連携も深めるとともに、また、我々としても、中学

校のＰＴＡや何かにも会議がある際には、何回か出

させていただいておりますが、そこで上富良野高等

学校への進路についてお願いをするというようなこ

とも今までもしてまいりましたが、さらに深めてま

いりたいというふうに考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） 暫時休憩いたします。 

─────────────── 

午後 ２時２９分 休憩 

午後 ２時４５分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 会議を再開し、質疑を

続けます。 

 先に、先ほど２番村上和子委員からの質問で答弁

が不十分でしたので、学校教育班主幹のほうより答

弁をいたします。 

○学校教育班主幹（藤田敏明君） 先ほど村上委員

のほうから、幼稚園の就園奨励費の関係の質問があ

りましたけれども、説明不足で大変申しわけなかっ

たのですが、もう一度説明させていただきたいとい

うふうに思います。 

 先ほども申し上げましたが、まず、補助金の単価

の引き上げ、それと先ほど適用範囲が小学校２年か

ら小学校３年というお話をしたところでございます

けれども、現在、幼稚園に通っている一人っ子であ

れば、当然１人の世帯の補助額ですが、さらに、そ

の上の第１子の子供がおるとしたならば、その子が

今までは小学校２年までであれば、複数の補助とい

うことで加算があったわけなのですが、その小学校

２年生の分が小学校３年まで拡大されたという制度

の改正でございますので、その分、補助金が上がる

ということで御理解をいただければなというふうに

思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ３番岩田浩志君。 

○３番（岩田浩志君） ２３１ページ、Ｂ＆Ｇ海洋

センターの管理費の中の上屋シート、この件につい

ては、西小の学校プールの上屋シートを更新すると

きに私もお話しした経緯があるのですけれども、

今、町外の業者に委託している部分かなと思うので

すけれども、前年度と同額の予算ということで、所

管でちょっと話したときに、町内の業者にできない

かと。建築関係の業者にでもできるのではないかと

いうことでお話しした経緯にもあります。 

 それと、旭川の学校のプールあたりを見まして

も、もう既に、農業用の資材を用いて、骨はそのま

まなのですけれど、それにビニユースというハウス

のビニールをとめる資材を使って、あのようなごつ

いシートではなくて、ビニールハウス、白いシート

もありますので、そういったことでかなり削減の方

向で取り組んでいるように見受けられます。 

 そんなことも含めて、今回は町内の業者に委託す

る方向で考えているのか、また、今後においてはそ

ういうことも検討されているのか、お聞きしたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 岩田委員の御質

問にお答えいたします。 

 Ｂ＆Ｇプールと西小学校のプールシートの件でご

ざいますけれども、上屋シートにつきましては、昨

年度にそのような御指摘がされたことから、昨年

末、業者のほうと話し合いまして、できるかどうか

を確認させていただきました。町内業者について

は、プールのところが高いことと、それから、シー

トが重い等の理由で、なかなか地元ではできないと

いうようなお話を伺って、ことしも専門の業者に発

注する予定になってございます。 

 それと農業用のシートでございますけれども、西

小学校のプールにつきましては、平成１６年だった

かと思いますけれども、大きな風が吹いたときに交

換してございます。Ｂ＆Ｇのプールにつきまして

は、ちょっと交換した時期を、今手元になくて覚え

ていないのですけれども、七、八年経過してござい

ますけれども、かなり耐久力のあるシートでござい

まして、今後も数年間まだ使用できるということで

ございますので、この次に交換するときに検討させ

ていただきたいと考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田浩志君。 

○３番（岩田浩志君） 私が思うには、３０万円以

上のお金をかけるのであれば、一、二年の経費で骨

とシートも十分準備できるのではないかと。かける

という行為においても、一枚物なので、当然町の業

― 94 ―



 

者でも簡単にできるのではないかというふうなこと

を考えれば、今後きちっと検討して、当然今ある

シートを使えるのはわかるのですけれども、それを

やめてでも財政的な効果があるのでないかと私は考

えるのですけれど、その辺をどのようにお考えか、

伺います。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 岩田委員の質問

にお答えいたします。 

 今の委員御指摘のとおり、私のほうとしてもその

ようなことで、どちらがどうかという検討を詳しく

してはございませんので、ことしちょっと検討させ

ていただいて、次のときに、交換のほうがよいの

か、現行のほうがよいのか、検討させてもらいたい

と思います。それは交換時にどういう形に変える

か、検討させていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） Ｂ＆Ｇ海洋センターのプー

ルの関係で今出てきたのですけれども、ちょっと前

に指摘をしていたのは、プールの底の青いゴムシー

トですね。あれが凹凸していて、泳いでいるとき

も、歩行したときに足にひっかかったりする。それ

から、もう一つは自動清浄機、掃除するものが、そ

れにひっかかってしまって、自動にならないで、そ

の都度またプールに入って直してまたやっていると

いうケースがあったということで報告をしていたの

ですが、その関係で今年度の修理費の中に入ってい

るのか、それとも、既に修理をしてしまったのか、

その点ちょっと確認したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 中村委員の御質

問にお答えいたします。 

 御指摘のプールの底のシートの伸びによるものな

のですけれども、対策については、現年度の予算化

はしてございません。今年度については、始まる前

に、何といいますか、穴をあけた状態でとか、空気

抜きの状態でとかで点検させていただいて、検討し

てみたいと思います。もしだめであれば、張りかえ

ということになりますけれども、高額なお金もかか

ることから、ことしちょっと検討させていただきた

いと考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） ２１３ページの文化振興

対策費、これの一番下の自主企画芸術鑑賞事業補助

１０万円となっていますけれど、１８年度がたしか

５１万円、昨年度、１９年度が、現在ですね、２０

万円だったかというふうに記憶していますけれど、

その割には今回の１０万円という額は少ないような

気がしますし、当初この事業が始まったときは、８

０万円から始まったのですね。それで８分の１に事

業費を削られた事業というのは、そうほかにもない

のではないかと思うのですけれども、この辺、増額

はしてもらえないものか、よろしくお願いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） １０番和田委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 自主企画芸術鑑賞事業でございます。この事業

は、和田委員御承知のように、それぞれ各団体、個

人等が自分たちで企画をしながら、芸術鑑賞あるい

は文化鑑賞という形の中で進めていただいている事

業に対しての補助をしようとするものであります。 

 金額的に減ったそのもの自体は、だんだん自主企

画をしていただく方々が逆に言えば減ってきている

部分が正直言ってあります。そういう形の中で、実

情に合った形で予算を組ませていただいているとい

うことで御理解を賜りたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） なかなか自主企画して前

売り券を売るという作業が大変なのですね。そんな

のでだんだん意欲が少なくなってきたということも

あるのかもしれないですけれども、そのことを割り

引いてもやっぱりちょっと８０万円から１０万円と

いう減額は大きいような気がしますので、もう少し

その辺御理解していただけたらというふうに思いま

すけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） 今、和田委員の御質

問にお答えしたいと思いますが、いかんせん、先ほ

ども申し上げましたように、自主企画という前提の

中での事業であるということも御理解をいただきた

いと思います。そうした形の中で、実績がなくなっ

てきてしまうとどうしても減ってきてしまうとい

う、自然的な減少の部分でありますので、私どもの

ほうで自主企画の回数を抑えるとか、そういうこと

では思っておりませんということで御理解をいただ

ければと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） １８５ページ、学校教育ア

ドバイザーの関係でお尋ねをいたしたいと思いま

す。 

 現在の教育情勢等も含めて、一応学校教育アドバ

イザーということで、１９５万４,０００円が新規

ということで入ってまいりました。私は、その必要

性を十分認めているのですけれども、ただ、教育委

員会の会議でこのことが十分論議をされているかど

うかということで、どういう過程の中で教育委員会

で論議をされたかということで、ずっと教育委員会

の会議録を見ましても、どこにもそのことが出てい
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ないのですね。それで、どういう経過で教育委員会

としてこの予算を計上し、当然、教育委員会の会議

にも諮って出てきていると思うのですけれども、そ

の点、どういう経過で、会議録にも載らない形でこ

うなったか、その経過等も含めてお尋ねをいたした

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ９番中村委員の御質

問にお答えしたいと思いますが、学校教育アドバイ

ザーの件でございますけれども、基本的に教育委員

会のほうへの協議、お伺いも含めてですけれども、

予算の審議の中で主要事業の大きな、今回、平成２

０年度の新規事業ということを含めまして、学校教

育アドバイザーの必要性等々については説明をさせ

ていただき、御理解をいただいて、今回予算計上を

させていただいております。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 私、第１回から第１４回、

１４回が１２月６日ですね。その後、１月の中身を

見ても、僕は、新規事業があれば、委員同士でもそ

ういう論議があって、しかじかということを会議録

に載せるべきだと思うのですね。ずっと私も見まし

たけれども、載っていなくて、肝心の中期計画の関

係で、第７次社会教育中期計画の関係での論議が

ちょっと、これは５月２８日ですね、載っているの

で、やっぱりそういう経過を、情報を公開すると

いった以上、やはりどういう立場でどうなった、言

うなら教育委員会だけが知っているのでなくて、そ

ういうものも会議録にして、だれでもが見られる状

況に僕はすべきだと思うのですが、その点いかがで

しょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ９番中村委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 なお、ちょっと回答が漏れた部分の中でも、教育

委員会としては、正式にそれこそ議案に上げさせて

いただいて、御承認をいただくという形をとります

けれども、ただ、承認をいただく前に議案に至る経

過については、当然、議員協議会というのを委員会

の後に開催をさせていただいております。その中で

は、もちろん１２月の時点からは議論をさせていた

だきながら、最終的には教育委員会の会議の中で予

算計上等含めて説明をさせていただいているという

経過がございますので、御理解いただきたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 今度はページ数は同じだけ

れども、別なやつでよろしいですね。 

○委員長（長谷川徳行君） はい、どうぞ。 

○９番（中村有秀君） 交際費の関係でお尋ねしま

す。２７万５,０００円ということで計上をされて

おります。 

 それで、前にも私お話を申し上げたのですが、慶

弔に関する教育長交際費支出基準というのは、１６

年４月１日以降変わっておりますかどうか、ちょっ

とお尋ねします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） 交際費支出基準につ

きましては、１９年４月１日に、町の町長交際費の

中身等も照合しながら、改正をさせていただいてお

ります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 私は、そういう整合性を町

のほうとも一緒にしなさいよということでやって、

それでどうなっているかと見たけれど、あそこには

ないのですよ。それで極端に言えば、教育委員会の

職員等が病気だとか、いろいろな形で香典の関係、

お見舞いの関係、載っているのですけれども、例え

ば職員が病気になった場合、３,０００円のお見舞

いするのですね。だけれど、役場のほうの町長交際

費の中にはない。だから、それらも全部変わってい

るということで理解していいですか。 

 それからもう一つ、１６年の中には、香典、見舞

いで、社会教育関係にある数字で、スポーツ振興審

議員だとか、郷土館運営委員だとか、給食センター

審議員だとか、それから、議員の関係は議長、副議

長、総務文教常任委員長があってね、これは昔のあ

れですね。だから、そういうものを全部整理されて

つくられたということで理解していいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） 中村委員の御質問に

お答えしたいと思います。 

 中村委員御指摘のとおり、すべてそういう部分に

ついても見直しをかけながら整備をしております。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） こうやって一連のものを見

ると、今回の給食費の問題についても、従来、課長

が２人いて教育長を補佐していましたね。それが１

人ということで、非常にいろいろな面で目が行き届

かないような状況があるから、こんな形に出てきた

のかという感じもするのですね。 

 ですから、そういう点では、課長が２人いてやっ

ていたのが１人だから、大変だろうと思いますけれ

ども、それをカバーする主幹のほうも十分気を配っ

て、頑張っていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） １８５ページの学校教育ア

ドバイザーについてお伺いいたしますが、今回の学
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校教育アドバイザーという形の中で、必要性という

ことで何項目か書いてあります。社会学習の未成熟

や規範意識の低下、倫理の問題等、幅広く対応する

のだということなのだろうと思います。業務の中身

についても、教育振興基本計画の策定だとか、いろ

いろ細々書いてあります。 

 今回こういう立場からアドバイスをいただくとい

うことでありますが、学校側、教育委員とのかかわ

りの中ではどういう位置づけになるのか、教育委員

の委員ではありませんから、そことのつながりとい

うか、連携というか、どういう立場で助言したり指

導したりするのかということも含めてお伺いしたい

のと、それと、これは非常勤の職員としてという形

になっておりますので、これは週何回か勤務すると

いう形になっているのか、この点もあわせてお伺い

いたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） ５番米沢委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 必要性については、ここに提起をした中で御理解

賜ったということであります。 

 それで、教育委員会とのかかわりということであ

りますが、今教育委員会には、課長を含めて両主

幹、それから必要に応じて主査、そういう場面に当

然学校教育アドバイザーも同席していただいて、必

要の都度、アドバイスをいただくというようなこと

を考えております。 

 また、第２点目の勤務日の関係でありますが、週

３０時間ということで、今確定した段階で５日間で

勤務をするのか、４日間で勤務を３０時間以内です

るのか、どちらかに定めていきたいというふうに考

えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 配置される方というのは、

当然学校を教職員という形で退職された方かという

ふうに思われますが、この点、また、こういう指導

に当たられる方ですから、偏ってはだめですし、ま

た、客観的な判断を要するものだというふうに思い

ます。そういう意味では、選考に当たっては、き

ちっとした対応もなされると思いますが、どういう

基準でアドバイザーという形で教育委員会として任

命なされるのかどうなのか、お伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） ただいまの質問でありま

すが、当然、教職に豊富な知識、経験を有する者と

いうふうに考えているところであります。 

 ただ、この近辺でそういう人材の確保は非常に難

しいところがございます。ただ、そういう中で、や

はり旭川近郊、それから富良野近郊からそういうよ

うな、我々のイメージとしては今まで校長をやって

いた人、それから、教頭をやっていた人というよう

な形の中で、適当な人材を何とか確保していきたい

というふうに考えているところであります。 

 また、選考に当たりましては、先ほど最初に言わ

れました、やはり思想だとか、校長先生や何かでも

管理職ということでありますので、そちらのほうに

ついては大丈夫な人間というか、選考してまいりた

いというふうに考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） その点は十分配慮する必要

があるというふうに思います。 

 また、このつながりで言えば、心の教育相談員と

いう方もいらっしゃるというふうに思います。恐ら

く、こことのかかわりの中で、いろいろなやりとり

もされるのだろうというふうに思いますが、この点

はどういうふうな関係になるのか、お伺いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） 心の教育相談員は、現場

に配置をしています。また、あわせて特別支援助手

等についても、現場に配置をしています。 

 したがいまして、現場のことはやはり特別支援助

手、それから心の教育相談員等が知っている。た

だ、それもやはり本人たちからすると非常に悩みや

そういうことがあると思います。そういうようなと

きにきちっと受けとめてあげられる、そんな関係を

結んでいきたいなというふうに考えているところで

あります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 今の子供の悩み、あるいは

不登校という形の中で、近年ふえる傾向にあると思

いますが、現状では、そういう子供さんというのは

小中学校に何人ぐらいおられるのか。 

 また、心の教育相談員という形の中で対応され

て、非常に大切な部署だと思いますが、どういう状

況で、どういう過程の中で、こういった心の教育相

談員の方に相談されてきたケースだとかがあるの

か、お伺いしたいと思います。 

 当然、学校教育アドバイザーについても、そう

いった部分での相談に乗ってもらえるだとか、そこ

まで要求されるものかどうかわかりませんが、想定

としては、そういう部分にも個別に相談に乗れるだ

とか、そういうことも保護者からも相談があれば

乗ってくれるだとか、対応できるだとか、そういう

ことも想定されているのかどうなのか、お伺いいた

します。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 
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○教育長（中澤良隆君） ただいまの何点かの質問

でありますが、まず、心の悩みとか、それから問題

行動だとか、子供たちの側からすると、やっぱり相

談のしやすい人、相談のしづらい人、そういうこと

は確かにあると思います。そのような場面におい

て、この学校教育アドバイザーが求めに応じて、ま

た、学校には養護教諭とかそういう方たちもおられ

ますので、その関係において、このアドバイザーが

その場に出たらいいのかどうかは見きわめてまいり

たいというふうに考えているところであります。 

 また、不登校、それから問題行動、それから友達

関係の悩み、そういう子供たちを入れますと、本当

に数限りなく大きな数字になってまいります。た

だ、本当にそれが深刻な段階のものなのか、そうい

うようなとらえ方の中でいきますと、今のところは

１０名前後というふうなとらえ方をしています。 

 ただ、これは本当に表面的に見えてきている、潜

在的にはなかなか見えてこないけれどというような

形でいきますと、本当にはかり知れないほどたくさ

んいらっしゃるのだなということは認識をしている

ところでもあります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 次、１９７ページの教育コ

ンピューターという形で予算化されております。こ

れは２１年度以降はないのかなというふうに思いま

すが、当面、教育振興費の中で載っておりますの

で、このかかわりで参入業者等、当然指名入札に参

加される方というのがいるかと思いますが、やはり

地域にきちっと指名に入れるような業者がいれば、

当然対応するべきだと思いますので、近年やはりあ

る程度低価格という形の中で、大きい業者が比較的

落札するというような動きがあります。どうしても

小さな業者というのは力がないという状況にありま

すので、そこら辺のかかわりの中で、これだけのコ

ンピューター関係の予算という形で計上されており

ますので、パソコンだと思いますが、この点につい

て、整備状況等について、あわせてそういった業者

の指名だとかのあり方についてもお伺いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 上富良野小学校のコンピューター整備ということ

で、本年度計上させていただいております。その中

での業者を決定する段階に当たっての入札等でござ

いますけれども、昨年度においても上富良野中学校

のコンピューターを整備させていただきましたが、

その際にも当然町内業者で扱われる方も指名をさせ

ていただいて、入札に参加をしていただいたという

経緯がございます。 

 本年度におきましても、予定としては、ちょっと

メンバーはまだ固まってはおりませんけれども、そ

ういうところには当然配慮しながら、入札について

は進めていきたいなと思っております。 

 なお、コンピューターの整備につきましては、昨

年度から、１９年度から開始をしておりますので、

上富良野中学校が委員御存じのように整備を始めた

のがきっかけだということで、当然、旧式、旧式と

言ったら言葉が悪いのですけれども、当然古い年度

でのコンピューターを整備してございますけれど

も、今回の計画につきましては、更新をしていくと

いう計画でございますので、御理解を賜りたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） １９３ページ、西小学校の

姉妹校、津と姉妹校をやっているのですけれど、交

流推進事業の補助が昨年度に比べて４倍ぐらいに

なっております。昨年度１３万円でしたからね。何

か計画か何かあるのでしょうか、ちょっとお尋ねし

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ２番村上委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 姉妹校交流事業の推進事業補助関係でございま

す。この姉妹校は、委員御存じのように津市の安東

小学校と姉妹校提携を結んでございます。その中

で、３年を一つのクールにして、こちらから津市を

訪れる、それから、津市からこちらに迎える、そし

て、もう１年については年賀状等の物的交流だけと

いうことで、その三つの段階の３年ローリングの方

式である程度交流を図っております。 

 昨年度、１９年度については、安東小学校から子

供たちを迎えて、上富良野町に訪れていただいて、

事業を経過してございます。 

 本年度につきましては、こちらのほうから津市の

ほうに訪問することを計画させていただきまして、

予算を計上させているところであります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三君。 

○７番（金子益三君） ２０９ページの私立幼稚園

特別活動振興補助費にかかわる部分、これは特区の

部分の延長預かりさんの部分になってくるのかなと

思うのですけれども。 

 昨今の保護者の現況等々を含めて、非常に今増加

傾向にあると現場で聞いておりますが、これらの配

置に対して十分な措置がされているのか、また、町

内にあります保育所等々で延長保育がなされており

ますが、それらとの整合性等々、どのようになって
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いるかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ７番金子委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 私立幼稚園の特別活動振興補助ということで、今

委員御指摘のとおり、居残りさんですとか、そうい

う方々への対応ということでの補助をさせていただ

いております。 

 もちろん、この補助金につきましては、算定根拠

というよりも、基本的には、まず居残りさんを行う

ための人件費相当分、それから、その研修等々を含

めた経費ということで、もちろん幼稚園側も負担を

いただきながら事業を実施していただいております

けれども、そうした形の中で、今回も幼稚園との協

議をさせていただいた中で、補助金の整合性、幼稚

園の努力もいただきながら、今回協力をしていただ

くということで、予算も計上させていただいている

ところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三君。 

○７番（金子益三君） お残りさんなのですけれど

も、お残りさんのところ、それはわかります。当然

保護者から受益者負担、応分の負担を求めるのも当

然のことですし、それから、幼稚園、企業側の努力

等々も、もちろんこれも絶対必要な条件なのですけ

れども。 

 当初スタートした当時よりも、今預かる園児が、

増減はありますけれども、波はありますけれども、

増加傾向にあるのが現状でありますね。この中にお

いて、例年措置されている予算がずっと変わらず来

ているというのが、現況にそぐっているのかどう

か。同時に、先ほど、繰り返しますけれども、保育

所での一時預かりの部分等、あれらとの比較をした

ときに、ちょっと薄いのかなという感じがするので

すが、その辺どうなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） 金子委員の御質問に

お答えしたいと思います。 

 今、委員御指摘のとおり、保育所と比較したとき

には、当然金子委員がおっしゃるようにちょっと薄

い感は、正直言って幾らやっているから幾ら足りな

いとかというのはまだデータとってございませんの

で、お答えできないのですけれども、基本的には、

そういう部分では、逆に幼稚園のほうでそういう町

に対する協力を進めて、御理解いただきながら進め

ていただいているということで、私どももそういう

体制に甘えていると言ったら言葉悪いのですけれど

も、そういう状況の中で御協力をいただいていると

いうことで御理解をいただければと思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三君。 

○７番（金子益三君） 管内においては、幼保一元

化の流れがあったりですとか、そういう中で、今の

経済状況にそぐうような保護者のニーズにこたえら

れるような就園前の児童の対策というのは、どんど

ん進んでいるわけですよね。ですから、やはりいろ

いろな諸事情は保護者にもあると思います。保育所

に通所させる親御さんの考え方、それから、幼稚園

に通園させたい親御さんの考え方はあるのですけれ

ども、いろいろな社会的なバックグラウンドがあり

ますから、今、保護者は共働きをしながらも幼稚園

には通わせてあげたいという中で、今特区的にやっ

ているのですけれども、それらを町としても酌み取

らないと、いつまでも企業に、民間だからそこは甘

えてもいいのだというのではなく、やはり上富良野

町の就園前の児童たちの教育や保育という観点を超

えて、必要なものは必要な措置をするべきと考えま

すが、いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） 金子委員の御質問にお答

えをさせていただきたいと思います。 

 この部分の補助につきましては、本来であれば、

幼稚園は私立幼稚園ということで、だんだんだんだ

ん社会情勢が変わってきて、幼稚園志向から保育所

志向に変わってきたと。その中で、私立幼稚園独自

の取り組みとして、やはりこのままでは立ち行かな

くなるというようなこともありましたし、それか

ら、保護者のニーズ、幼稚園としての３時ぐらいで

終わってしまうという課題、そういうものを解消す

るために、この居残りの部分の取り組みが進められ

てきたというふうに考えております。 

 その中で、当然幼稚園の努力、そして預ける保護

者の、そして、それに対する行政の支援、そういう

ことを含めながら、今取り進めているのが事実であ

ります。 

 その中で今、幼保一元化の問題、また、認定こど

も園の制度の問題等がこれからどんどん起きてくる

と思います。そういうようなときに、本当に今委員

から御指摘のありました保育所と幼稚園の関係、そ

ういうようなものがどうあればいいのか、また、認

定こども園というのは、我が町では本当に導入が可

能であるのか、また、こういうことについては幼稚

園とも十分協議をしてまいりいたと思いますし、

今、支援については多い少ないということも確かに

あるかもしれませんが、幼稚園のほうと十分な打ち

合わせの中で決めさせていただいているということ

で御理解を賜りたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） ２１７ページ、公民館の委

託料の件ですが、昨年度と比べて５６万円ぐらい、

― 99 ―



 

これは入札の関係もあったりしてあれだと思うので

すけれど、昨年度までは、休館日の警備業務という

のが予算計上されていなかったのですね。昨年度は

３２２万５,０００円の中にそれも入っていたかと

思うのですけれども、ここは日曜日やっていますの

で、業者もそういうところはわかっていると思うの

ですけれども、ことしまた、別にここのところ５０

万６,０００円ですか、計上しておりますけれど、

これはどういったことでしょうかね。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 村上委員の御質

問にお答えいたします。 

 公民館の委託料の件ですけれども、ことし、休館

日の警備業務ということで上げさせていただいてお

ります。昨年度までは、休日といいますか、祝日の

日には、祝日の月曜日の日なのですけれども、休館

日ということで図書館が休館だった関係で、公民館

は開いているということで、その祝日に重なる日に

ついてはたまたま職員が交代で行こうということで

やっていたのですけれども、図書館の業務等も常時

２人体制とかで行かなければいけないというような

ことと、それから、図書館が６日間あいております

ので、振りかえ等もなかなか融通がきかないという

ことで、ことしは正式に年間を通して警備業務に当

たっていただこうということで、昨年度までお願い

していなかった５０日相当分を今回計上させても

らったわけでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） １８９ページの修繕料につ

いて、下から８行目ですかね、具体的にどのような

ものを修繕なさっているのか。あるいは、この修繕

料２００万円ですか、ついていますけれども、修繕

ですから、年間を通して過去の平均をとって出した

ものなのか、あるいは、もう既にここを修繕してほ

しいという修繕要望等も含めた予算なのか、そう

いったところをお聞きしたいというふうに思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ６番今村委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 小学校管理運営費の修繕費ということでの御質問

かと思いますが、基本的に、この小学校管理運営費

の修繕費におきましては、小学校が４校ございます

けれども、４校全体の学校施設の修繕費ということ

でまず計上させていただいております。 

 その中で、金額の根拠はと言われますと、当然、

過去の修繕費として使った費用の実績等々を見なが

ら計上させていただいております。 

 今この学校のここを直さなければならないので、

この金額が必要だというふうな積み上げではないと

いうことで御理解いただきたい。当然、学校をそれ

ぞれ運営していく上で、そういう修繕の必要箇所が

相当出てくるものですから、そういう形の中で金額

を計上させていただいております。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） それでは、今年度は、どこ

か悪いところはもう直していて、今のところ２０年

度でここを直したいというような要望はまだ上がっ

ていないということでよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） 大きく直すところ、

大きく改修するところ等々につきましては、まず、

基本的には計画を立てさせていただきながら修繕を

かけておりますけれども、現在、今のところは要望

は出ておりませんけれども、毎年予算が確定した後

において、各学校の調査を行いながら、必要箇所

等々の修繕を行っているというのが現状でございま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 特別支援という形で中学校

に今回の新設特別支援学級備品整備という形で、２

０７ページに載っておりますが、現在、上富良野中

学校等における特別支援の対象になられている方と

いうか、そういう生徒さんというのは何人おられる

のか、また、新年度においては、新たに入ってこら

れる方がいるのかどうなのか、あわせてお伺いした

いというふうに思います。 

 この６９万５,０００円の中身といいますか、内

容といいますか、どういうものが必要になっている

のか、お伺いいたします。 

 また同時に、それにかかわる今の小学校等におい

ては、特別支援教育という形で補助する先生もつき

ながら、日常的に学校で学んでいるという形になり

ますが、この先生等の配置はどういうふうに現状で

はなっているのかという点です。 

 比較的中学校へ行きますと、特別支援の部分のか

かわりが弱いという状況がこの間見受けられまし

た。また同時に、それを受けて強化してきている部

分もあるというふうに見受けております。そういう

ものも含めて、今後、この先生の配置等も含めなが

ら、どういう指導方法のもとでこういう子供たちを

教育の学校現場の中で育てられようとしているの

か、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） 米沢委員のお尋ねであり

ますが、まず、現在、上富良野中学校には３名の子

供がおります。ただ、今、中学校３年生がいるの

で、来年度は２名ということになります。 
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 そして、今、来年度の予定の話でお尋ねというこ

とで、上富良野小学校から人数については１名、そ

れから、西小学校については２名というような形に

なります。 

 その中の指導体制でありますが、１学級であれ

ば、定員１名ということになります。ただ、来年度

の中学校の状況を申し上げますと、学級が１から３

学級になります。そうしたときに、定数は１学級の

ときは１名、２学級のときは２名、３学級になりま

すと４名の配置になります。 

 したがいまして、今、中学校は１名から４名とい

うことで、特別支援学級につきましては３名の教員

が増員になります。そういう状況であります。 

 そして、先ほど学級は３学級になるということを

申し上げましたが、その３学級になる、今ある知的

学級というのから、情緒とこどばの学級がふえるわ

けですが、そのためには、教室を用意してというこ

とが先ほどの予算の中身になります。当然、普通の

学級では対応ができないということで、１から３学

級にしますので、教室も３つにするということでだ

んだんだんだん教室が必要になってくるということ

であります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 子供さんは非常に、私より

も教育長は知っておられますので、やはり学校現場

だけでなくて生活環境を整備しなければ、やっぱり

大変な子供さんだというふうに思います。親も日常

的にも仕事を早目に切り上げて、午後から見たりだ

とか、そういう状況の中で精神的にも保護者にした

ら相当な負担が及ぶという状況にあります。そうい

うものも含めて、やはり多面的に、本人であった

り、保護者であったりだとかを含めた、こういった

相談に乗ってくれる場というものも、この学校現場

ではなかなかそうはいかない部分もあるのかもしれ

ませんが、そういう対応も一部乗っていただけるよ

うな、そういった環境もあるのかどうなのか、お伺

いしておきたいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（中澤良隆君） ５番米沢委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 先ほどもちょっと指導体制の部分で説明をさせて

いただきました。学級がふえることによって、たま

たま先生の数もふえるということで、学級数が３学

級で、子供の数が５人で、そして、先生も５人とい

うことで、先ほどの質問でも特別支援助手みたいな

のは要らないのだろうかという御質問もありました

けれども、十分、今、マンツーマンの体制がしかれ

ると、そういうときに、今の御質問でありますが、

相談体制や何かが十分なのだろうかという部分につ

きましては、お子さん、それから親御さんや何かの

相談にも十分受けていける数的な体制は整っている

というふうに認識をしているところでもあります

し、そういうような状況を今後構築してまいりたい

というふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） 社教センターの駐車場の

除雪はどこがやっているのか、ちょっと聞きたいな

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 渡部委員の御質

問でございますけれど、社教センターの除雪でござ

いますけれども、現在のところ、不定期でございま

す。この間の雪の多いときですとか、きょうみたい

に雪解けのひどい状況を見た中で、委託費の中で町

内業者に委託して、除雪していただいているところ

でございます。通常は、職員が除雪しております。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） たまたまこの間、ＪＡの

ミニバレーのとき、ちょっと苦労したものですから

ね。だから、ああいう大会は当然何日も前からわ

かっているので、できたら早目にやってほしい。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 渡部委員の再度

の質問にお答えいたします。 

 先ほどちょっと今年度の予算のことに触れるのを

忘れたのですけれども、２０年度の予算の中では、

そういうようなことも予想されるということで、当

初からもうちょっと多目の予算を配置して、大きな

行事等には対応してまいりたいと考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかありませんね。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） ２１３ページの放課後子ど

もプランで、指導員謝金という形になっておりま

す。この実績等については、非常に子供さんも保護

者も喜んでいるという状況になっています。そうい

う意味で、指導員の苦労も大変あるというふうに

思っていますので、この取り組みの成果といいます

か、どういうふうに押さえられているのかという点

と、こういう指導員の方の配置がやっぱり確保でき

るかどうかという問題もあると思いますので、そこ

ら辺、現状どのようになっているのか、お伺いして

おきたいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢委員の御質

問にお答えしたいと思いますが、放課後子どもプラ

ン事業でございます。 
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 昨年度と比較して、利用者等がふえている中で、

指導員の確保についても当然必要になってくるとい

うことで、今のところ十分かと言われると十分です

としか言いようがございませんけれども、そういう

形の中では、我々としても、今後さらに指導員の方

の増を求めて、今回も放課後子どもプランの利用者

の募集チラシ等にも指導員の募集要項も入れていた

だきながら、できる限り多くの方に参加をしていた

だいた上で、過重労働にならないような状況で進め

ていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） ２２１ページの図書費とい

う形で、消耗品の中で図書費だと思いますが、これ

は昨年度とほぼ同じという形になっておりますの

で、非常に要望の高い本だとかという点では、満遍

にいかなくても確保できるような予算かどうかとい

うことでちょっとお伺いしたいのと、さらに、ここ

なのかどうかわかりませんが、読み聞かせという形

で今校に行っておられるかというふうに思います

が、これは学校の取り組み、あるいは町の取り組み

として予算化している部分があるのかなというふう

に思いますが、町の方針として、今後、朝読あるい

は読み聞かせという形の中で、子供たちが本を読み

ながら、いろいろな想像豊かになる、あるいは勉強

に集中できる環境づくりという形の中で、やはり行

政の方針としてこういうものをきっちりと位置づけ

てやるということなのかどうなのか、単発的にお願

いしているのかどうなのか、この立場からちょっと

お伺いしたいのは、もしも学校、いわゆる生涯教育

の方針として位置づけられるのであれば、きっちり

とした報酬、何らかの、今も報酬は何ぼか出ている

という話なのですけれども、きちっとそれに見合う

対価として、一定の報酬をきちっと支給するという

のも必要ではないかというふうに思いますので、

ちょっとわからない部分あるものですから、現況の

賃金の体系とお伺いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 図書の関連でございますけれども、まず、購入予

定の消耗品の中で上げている図書等につきまして

は、特に、今回これを目指してということではなく

て、あくまで北海道図書館ですとか、そういうとこ

ろの推薦だとかも含めて参考にしながら、図書購入

を計画しております。 

 なお、読み聞かせ会等がございます。もちろん図

書館側として各学校に行っている読み聞かせ会もご

ざいます。これにつきましては、ある程度年間スケ

ジュールを組みながら、学校行事との調整を図りな

がら、私どものほうで読み聞かせ会をやらせていた

だいております。 

 それからもう１点、学校においてボランティアで

来ていただいて、学校の始業時間前等々に読み聞か

せに参加をして御協力をいただいている方等がござ

います。そういう方も含めて何らかの形を示せばい

いのかと思いますけれども、まだ今のところ、そう

いう予算化はしていないということで御理解をして

いただきたいと思います。 

 今後については、もうちょっと検討させていただ

ければと思っておりますので、よろしくお願いしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これで、１０款の教育

費についての質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代いたしますので、少々お待ち

ください。 

 次に、１１款公債費の２３６ページから予算調書

の２５０ページまでの質疑を行います。 

 ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） ２４４ページ、明細書の下

のほうですけれども、ここの職員手当の内訳のとこ

ろですが、ちょっとお聞かせいただきたいと思いま

す。 

 管理職手当、扶養手当、ずっとありまして、その

中で通勤手当というところが、唯一そこがふえてお

ります。それで、２８万３,０００円ですか。後の

ところは、特殊勤務手当、時間外、それから期末と

か、それぞれ項目ありますけれども、ここのところ

が唯一プラスになっているのですが、ちょっとここ

の通勤の方が何人ぐらいいらっしゃるのか、ちょっ

とお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） 村上委員の御質問に

お答えいたします。 

 昨年度と比較してふえている分につきましては、

住居を町外に移した方が３名おります。美瑛町が２

人、それから、中富良野町が１人。そのため通勤距

離が伸びた関係で、その金額が増額となっておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 今、町外の方３名、お聞き

したのですけれども、これはどういう規定、どうい

うふうな条件によってそういうのがあるのですか。

ここが唯一、ほかはみんな管理職手当にしまして
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も、期末手当にしても、減っている状況があるので

すけれど、ここのところにつきまして、何か規定か

何かあるのでしょうか。こういう事情であれば、そ

ういう勤務が許されるとか何とか、そこをちょっと

お尋ねしたいのですけれど。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） 好ましいことには、

町内に住んで通勤してもらうのが一番結構なのです

けれども、それぞれ結婚とか子育て、それから進学

などの関係、それから親との関係などで、どうして

も町外に住居を移さざるを得ない職員が何人か出て

きます。それらの職員につきましては、家のあると

ころから１キロメートルにつき４７５円という計算

で、通勤距離に合わせて手当を支払っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 私がいつも言っております

持ち家者の住居手当、ここで何か言わなければ意見

書にも出せないという一つの経過もありますし、以

前、決算特別委員会でやっぱり意見書を出した経過

もあります。 

 したがって、議会として、町長の言う理論もある

面では理解をしたいのですけれども、やはり家を持

つことは、その人の財産形成の一つでもあるし、ま

た、住環境をそれぞれ個々の人たちが整備をすると

いうこともあります。それを今度は逆に町民に置き

かえたらどうだろうと、そういう観点から、私はや

はり中富良野もなったのであれば、すぐとは言わな

いけれども、占冠は３,０００円、富良野は６,００

０円、そういうことも含めて、７,０００円の持ち

家者の住居手当については、とりあえず改定をして

いくということで、僕は一気に国家公務員並みにと

は言わない、それぞれの生活設計があるのも承知を

していますけれども、その点で町長の考え方をお伺

いいたしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番中村委員の御質問にお

答えさせていただきますが、一般質問でお答えさせ

ていただいたばかりですから、気持ちが変わってい

るわけでありません。基本的に町民に向かって、私

は７,０００円をなくして、５年で２,５００円で、

５年後はゼロにするぞということになると、そこの

部分は経費の削減につながることは承知しておりま

すが、一人の職員が住宅を建てていただくことに

よって、毎月最高で２万７,０００円の住宅手当を

支払うとすると、大体、さきにもお答えしました数

値に、６００万円ぐらいの支払いが削減できると。

それともう一つ固定資産税、平均で見ても１７０万

円ぐらいの削減につながると。合わせますと７７０

万円近くの削減につながるという前提を考えると、

職員に家を建てなさいということの奨励をしていく

ことが財政負担の軽減につながっているということ

をひとつ理解していただきたいなというふうに思い

ますし、全般的な見直しについては、さきにもお答

えさせていただきましたように、今後の過程とし

て、住宅手当、借家にしろ、持ち家にしろ、どうし

ていくのかと。職員の公平性ということも含めなが

ら、今後の課題として十分検討しながら、方向性を

定めていきたいなというふうに思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 借家の関係は、自衛隊の隊

員の皆さん方も、官舎に入ったり、官舎に入らない

人は借家、官舎より借家のほうが住居手当がある程

度出るからというようなケースがあるのも承知でご

ざいます。 

 ですから、町民はそういうレベルでやはり物を考

えるということで、私は今回、議会だよりの中に数

字も出してあれしたら、町民のそういう意見という

のが僕は出てくるなと。一体、町職員何だというこ

とが出てくる可能性がある。場合によっては、議員

発議でこの問題について対処しようかなという動き

もあるということで承知をして、私の質疑を終わり

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三君。 

○７番（金子益三君） 済みません、ちょっと関連

になるのですけれど、ちょっとわからないので教え

てほしいのですけれども。 

 御夫婦でともに働かれている場合の住居、児童、

寒冷地手当というのは、今どういうルールに基づい

て支給されているのか、教えていただけますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） 金子委員の御質問に

お答えいたします。 

 当然ダブって支給するということはありません。

それで、例えば持ち家でしたら、主たるほうの方に

ついて支払うということになります。 

 それから、寒冷地の手当につきましては、片方が

その他という区分で支払われることになります。３

段階になっています。世帯主と準世帯主、それから

その他という区分の３段階の寒冷地手当になってお

りまして、主たるほうは世帯主ということになりま

して、世帯主の支払い、残る片方の配偶者につきま

しては、その他という支払い基準になります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三君。 

○７番（金子益三君） ちょっとわからなかった。
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済みません。住宅手当に関してはなしと。１人だけ

ということですね。児童手当も同じ。寒冷地手当は

一部重複する部分であるということで理解して、そ

れ、割合というのですか、何割ぐらいかわかります

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） 金額でよろしいで

しょうか。世帯主が１３万３,０００円、それか

ら、その他が５万１,７００円になります。 

 以上です。（「準」と呼ぶ者あり） 

 準世帯、世帯主とその他を今言いましたけれど

も、準世帯主というのが、７万２,９００円になり

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） ２４７ページのＡ項、昇給

というところなのですけれども、人事上の話であり

ますから、お答えできなかったらしようがないので

すけれども、職員数と８号給のところですね。たし

か昔でいえば、１年分の特昇に当たると思うのです

けれども、この８号給のところですけれども、職員

数と８号給を見れば、大体それぞれの部署、一般行

政、技能労務職、医療技術・看護、福祉、大体この

８号給は１０人に１人ぐらい、８号給の人が出るよ

うになっていると思われるのですけれども、医療技

術・看護、保健職ですね。本年度と来年度続けて８

号給に昇給するという人がいないのですよね、２年

連続。その横の技能労務職は、本年度はなかったけ

れども、来年度は１名そうしようということだと思

うのですけれども。大体あと残りは１０人に１人ぐ

らい８号給になるのですけれども。 

 こういったお話は、先ほども言ったように人事の

話だから、言えないよというのであれば結構ですけ

れども、ここら辺ちょっと教えていただければ、教

えてほしいなというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） 給与の昇給制度につ

きまして、人事の評価を行って、ランクづけを行っ

ています。そのランクづけが、通常は４号給という

ことで、１年に４号給に昇給することになりますけ

れども、何らかの事情で勤務成績が悪いとかという

ことでしたら２号給、もしくは昇給なしという、ゼ

ロというランクもありますけれども、そのほかに６

号給、８号給というのがございます。この８号給に

つきましては、ある一定期間、勤務が優秀な成績を

認めた者につきまして、町長が特に認めて昇給させ

るという従来からの制度を運用しております。これ

がその年度に予定する職員がない場合は計上されな

いというカウントになっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） ２０年度の評価は１９年度

に終わっているということで、だから、２０年度は

ないよという話になるのですかね。その勤務評定と

いうのですか。そういうことなのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） ある一定のサイクル

をもちまして評価することになっております。その

サイクルに当たる職員が予定されて、これは実際

上、特に勤務が優良な成果が得られた者につきまし

ては８号給の特昇もあり得ます。ただ、現時点で予

定される者はないということでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） 予定ですから、あるかもし

れないじゃないですか。そういうことですよね。大

体１１月ごろに評価するのですかね。だから、もう

最初から決めてかかって、２年連続、この案ではな

いということですよね。このところには。 

 昇給というのはやっぱり非常に楽しみであると思

うのですよ。それぞれの各課の課長等が決めるとい

うこと、ここについては、おまえの課はもうないよ

ということなのですかね。先ほど言ったように、１

０名に１人ぐらいの割合で８号給に昇給するように

なっているわけですよ、これ見るとですね。医療技

術者、保健職というのは、１９年度なし、２０年度

もなければ、大体９名おられますよね。２年間かけ

れば大体１８名。少なくとも１回ぐらい８号給の昇

給に行ってもいいのではなかろうかなという私は疑

問を持つのですけれども、いかがでしょうかね。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ６番今村委員の御質問に

私のほうからもお答えさせていただきたいと思いま

すけれど、多分今村委員については、国の制度は大

変しっかりしてございますので、国の制度をイメー

ジもされているなという感じで聞かせていただきま

したけれど、私どものまだ自治体の中では、完全に

人事評価制度を用いて、それを運用しているという

実態にはございません。しかしながら、いろいろな

要因でマイナス要素を町長が評価しなければならな

いケースがございますので、そういうものについて

は、当然条例規則に基づいて、通常であれば今、こ

こで現行何もなければ４号給に昇給しますけれど、

それを割り落としをかけてやるという措置をとって

ございます。 

 ただ、人事評価制度については、委員もおっしゃ

られるように、普通よりは高い評価だという場合に

は、当然町長において、制度ができれば、それより

高い昇給をさせるわけでありますけれど、それがま

だ完全に運用できるような実態にございませんの
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で、その点はひとつ御理解いただきたいと思いま

す。 

 ただ、一部、今申し上げましたように、年数の長

さによって昇給をさせるという、そういう旧来の

ルールもございますので、そういう面については一

部運用をしているわけであります。 

 したがいまして、ここの本年、前年の比較を見た

ときに、その職員について全くないという項目がご

ざいます。これらについては、今申し上げましたよ

うな背景でそういうことになっているということを

ひとつ御理解いただきたいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） 完全にそういうふうになっ

ていないということですけれど、実際にほかのとこ

ろは全部こうやってやっているじゃないですか。 

 何というのですかね、例えば、こういう理由だっ

たらわかると思うのですよね。この医療のほうは、

８号給の要するに昇給ですね、昔で言えば特昇だと

思うのですけれども、これは一人ずつもう終わって

いるよと。ほかの課に比べたら何回もやっているの

だと。だから、２年間こうやって据え置いているの

だよというような理由だったらわかると思うのです

よ。完全にまだやっていないという理由でこの２年

間置いて、９名いますから、２年間で１８名ですよ

ね。１８名いたとして考えたら、やっぱり２年間あ

れば１回ぐらい来ると思うのですよ。それがないと

いうのはやっぱりおかしいなと思ったわけですよ。 

 そこら辺、また事後、考慮していってほしいなと

いうふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 答弁は要らないです

か。 

○６番（今村辰義君） 答弁要ります。また、

ちょっと今入れ知恵が入ったのですけれども。余り

話をしないようにしてやめます。 

 今後どうするか、それだけ教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 大変申しわけございませ

ん。大変わかりにくい説明で申しわけございませ

ん。 

 委員がおっしゃっているように、特別昇給制度に

ついては運用してございますので、それらについて

は、平均的に年齢が高いわけでありますので、短い

サイクルで頻度を多く特別昇給するということは、

実態はないということで、ひとつ御理解いただきた

いと思います。 

 今後におきましては、今申し上げました完全なる

人事評価制度、私どももこういう小さい組織でござ

いますので、国が持ち合わせているようなものを私

どもの組織に即持ち込んで運用できるかどうかにつ

いては、非常に相当幅広い議論をしなければならな

いわけでありますが、将来に向けては、人事評価制

度を制定して運用したいという予定でございますの

で、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君) こういう機会でなかったら、

ちょっと聞きづらいものですから、ちょっと聞かせ

ていただきます。せっかく給与の話が出たので、お

聞かせいただきたいのですけれども。 

 実はこれを眺めていますと、３.５、議員の…… 

○委員長（長谷川徳行君） 谷委員、何ページ。 

○４番（谷忠君) ２４４ページです。２４４ペー

ジで、議員の期末手当、括弧して３.５と書いてあ

るのですね。３.５というのは、議員になったとき

に聞かされたのだけれども、うちへ帰って家内に

「何でこれ違うんだべな」と、「おまえと違うん

だ」と言ったら、「知りません」と言われて、そ

れっきりで答えが返ってこないのですよ。 

 それで、恥を忍んで聞くのでありますけれども、

職員は４.何がしだというふうに承知をしているの

ですけれども、この差額、差。議員は仕事しないか

ら、眺めていくと、勤勉手当がないのかなというよ

うな感じもしたり、いろいろ自分で思っているので

すけれども、周りの議員さんに聞いても「どうして

だべな」というような話なものですから、給料に関

することですから、余り聞きづらいものですから、

きょうはこういうチャンスですから、その辺の考え

方というか、３.５に設定してある根拠というのを

ちょっとお知らせください。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 今、谷委員のほうからも

発言ありました件でありますけれど、おっしゃるよ

うに一般職員については、この期末手当について

は、期末手当の要素と、それから勤勉手当の要素が

合わさって、期末勤勉手当という要素が合算されま

して、今現行で４.４５カ月になってございます。 

 それで、あと一方、常勤特別職、それから議員の

皆様方の部分につきましても、一応、一般職と違っ

て勤勉手当の制度はございません。 

 したがいまして、一般職でいう期末手当と勤勉手

当とを合わせたものが、従前は、議員の皆様方にも

条例で期末手当に全額読みかえて支給していた経過

にございます。そういう実態でありましたが、報酬

等審議会の中でも、そういう横並びで見たときにい

かがなものかという意見もございまして、勤勉手当

相当分についてはいかがなものかということで下げ

た経緯にあります。 

 したがいまして、それが一般職の勤勉手当相当分

になるかどうかはわかりませんが、結果としまし
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て、町長に３.５カ月が期末手当としては妥当だと

いうことで、たしか１７年だと思いますけれど、そ

ういう経過で今現状に至っていることで御承知おき

をお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君) 私ども議員の場合は、私よい

しょするわけでありませんよ、よいしょするわけで

ないのですけれども、議員の場合は毎日出勤してい

るというような状況でもないから、これはやむを得

ない判断かなと、そういう判断をされたし、議員さ

んも承知の上であったと思うのですけれども、特別

職の場合、例えば町長、副町長の場合は、それに該

当するのかなと。そうではないのでないか。私、あ

なた方をよいしょしているわけでないよ。している

わけでないけれども、そういう同じような判断をす

べきものかどうかということでちょっと疑問なので

すよね。その辺はどうですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ただいまの御質問であり

ますけれど、管内的に見ましても、多くが、議員の

皆さんも含めて、一般職員のそういう水準とスライ

ドしているというのが実態でございますが、私ども

の町は、先ほど申し上げましたような経過、それか

ら、特に尾岸町長が財政健全化ということを政治姿

勢として、特に早くから行財政改革に取り組んでい

る、その姿勢が、町長自身もそういう形に先行して

したという経過かと思います。御本人が横にいます

ので、なかなか言いにくいわけでありますけれど。

多分、そういう経過で今なっているということで、

ひとつ御理解をいただきたいというふうに思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君) 余りしつこいみたいですけれ

ど、けさの、私道新でないものだから、ちょっとわ

からないのですけれど、ここへ来て、事務局に寄っ

て道新を見ました。中富良野町の話が出ておりまし

たな。そういう気持ちがあったら、あのぐらいの覚

悟でやるということぐらい、お願いをしたいという

ふうに思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 私もけさの新聞を見て、

町長において範を示したのだなということでありま

すけれど、どう聞こえるかわかりませんけれど、私

どもは、今申し上げましたようなことで、そういう

行為については、もう既に１５年なり、１７年な

り、そういう段階を経て今現在に至っているという

ことで、今までのことはそういうことでひとつ御理

解いただきたいと思いますし、今後についてはま

た、諸般の状況を十分参酌しながら、それぞれ必要

なものについては対応していかなければならないと

いうことかと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田浩志君。 

○３番（岩田浩志君） 先ほどの持ち家住宅手当に

ついてですけれども、ちょっとわからないので教え

てほしいのですけれども。 

 先ほどの町長の理論でいくと、町外から通勤され

ている職員に対しては、対応にならないということ

で理解していいのかどうなのか、教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） 住居手当につきまし

ては、住んでいる場所は参酌されません。同じよう

に扱うということになります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田浩志君。 

○３番（岩田浩志君） であれば、先ほど町長は、

固定資産税も入るよということで対応するのだとい

う旨の話でしたのですけれども、その辺について

ちょっと整合性がとれないのでないかなというふう

に思うのですけれども、いかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ３番岩田委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 私申し上げましたのは、あくまでも町内にいる職

員のこと、町外に何人かいる職員の住宅手当につい

ては、言うならば２万７,０００円、最高限度額で

払うか、月７,０００円で払うかということで、３

５歳で家を建てたとすると、２５年間支払うと６０

０万円の支払い削減になるよと。そして、固定資産

税をもしいただくとすると、大体平均で今もらって

いるのが１戸平均７万円ちょっとなので、それらを

計算していきますと、２５年で１７０万円ぐらいに

なるのかなと。そうすると、７７０万円ぐらいとい

うことをお話ししました。町外の者は６００万円ぐ

らいの節減にしかなりません。その固定資産税の分

は、町外は入りませんので、そういうことです。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） ２４４ページの一番下の時

間外勤務手当の関係です。 

 本年度１,６０５万３,０００円、前年度２,１０

５万３,０００円ということで、５４５万円の削減

ということでございます。 

 ひとつ、職員数が今度は１２６から１２２になっ

た。もう一つは、昇給とかいろいろな条件があるけ

れども、とりあえず本年度の出した金額、前年度の

金額、言うなれば、私は時間が３０分延長されたか

ら、その分超過勤務が減るだろうということも予想

をしております。 

 それで、端的に算出ですね。本年度の関係、前年
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度の関係、総体的に時間数としてはどういう形に

なっているかということでお尋ねしたいのですが。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） 全般的に経費削減、

それから事務の効率化を進めておりますけれども、

その一環として、１０％の縮減ということで努力目

標として出ております。 

 この金額につきましては、例えば選挙の事務と

か、いろいろな影響するものがありまして、単純に

昨年度と比較はできませんけれども、一応１０％の

削減という目標の値です。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 先般、中富良野議員会との

交流の中で、この３０分延長は、全体の時間にすれ

ば相当数の時間だと。そうすると、今言う特殊な事

情の背景はあって、それを考慮しても、ある面で超

過勤務手当はどのぐらい削減できるのだろうなとい

うお話があったものだから、今お聞きしたわけで

す。 

 最終的には、１９年度の決算を見て、一つ各課の

状況等もデータを出してもらった中でまた考えたい

と思います。そういうことです。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 職員の給与面についてお伺

いいたします。２４１ページです。 

 今回、ラベンダーハイツの、いわゆる職員異動と

いう形で、一般会計のほうにその予算が計上されて

いるかというふうに思いますが、この点どうなのか

という点と、その配置については、給食センターな

のかという点をまずお伺いしておきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 今までも説明の中で若干

触れたかと思いますけれど、職員については、一般

会計の予算に予定計上をしてございます。 

 ただ、どこに配置するかについては、さきの機会

にも申し上げましたが、その者が有している資質を

生かして、そういう関連の部署に配置すべきものと

思っていますが、さきにも申し上げましたように、

人事が町長において決定は今後でございますので、

ここではそれ以上のことは私の立場で申し上げるこ

とはできませんので、ひとつ御理解をいただきたい

と思います。 

 なお、額については、８００万円近くということ

でございますので、その点、そういうことになって

いることをひとつ御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 余りにも無謀であり、やは

り本人の特殊性も考慮しなければならないというふ

うにもかかわらず、こういう予算を組むというとこ

ろに問題があるのだと思うのです。 

 私、異動してというのは、事務職と違って、また

現業職であるという特殊性も加わって、やはりなじ

めなくなって退職せざるを得ないという問題も、こ

れはどうかわかりませんけれど、憶測で物を言った

ら大変失礼ですが、やっぱりそういう問題をはらん

でいるという問題と、やはり本来のラベンダーハイ

ツでの職責を全うするということであれば、その技

能を生かした調理部門でやるべきだというふうに思

いますので、この点、どこに異動するのか、町長の

裁量権ですから、副町長はわかりませんけれども、

少なくともどういうような評価、個人評価はちょっ

と難しいと思いますが、適当でないと思いますが、

この部分だけお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢委員の人事につい

ての御質問でありますが、人事については、私に課

せられた人事権でありますから、その職員を適材適

所の場所に異動させるということは、町職員として

私の人事権の中で対応したいと。今のところは、ま

だ４月１日付の人事について最終的な対応をしてお

りませんが、４月１日付における人事異動は、だれ

をどうするかということはまだ決定しておりませ

ん。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） これ以上述べませんけれど

も、本来のラベンダーハイツでやるべきだというこ

とだけ述べさせていただきたいと思います。 

 次にお伺いしたいのは、予算もそういう方ではこ

れは納得できないということです。 

 次に、ことしから始まろうとしている地域給導入

による給料月額の差額の調整に伴うという形で影響

額が資料として渡されました。 

 そもそも勉強の意味でもちょっとお伺いしたいの

ですが、この地域給導入というのは、どういう経過

で行われたのかという点と、もう一つ、今回是正す

るということは、どういう経過で是正ということに

なったのか、お伺いしておきたいというふうに思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹。 

○総務班主幹（北向一博君） この地域給につきま

しては、国の給与制度が、それぞれ地域の実態に合

うように給与制度を完全につくり変えたわけです。

それと同時に、評価をして、それを反映しやすいよ

うに、古くは１年に１号俸という昇給制度を、何と
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いいますか、昇給制度を基本とした１号俸を、現在

はそれを４分割して、旧１号俸を現４号俸に分割す

るという形で、給料表のあり方も大きく改正いたし

ました。これは平成１８年４月から施行しまして、

上富良野町も同時に運用を開始しております。 

 その中で、給料の年齢とともに上がっていくス

ピードをフラット化して、若い世代の人たちの給料

を厚く、それから、高齢者のほうを、給与カーブと

いいますけれど、こういう給与カーブを平らにする

という給料表の大きな見直しを行っています。その

中で、給料表の水準が変わったために大幅に変動す

るということがありまして、最大値で７％ぐらいの

削減幅があったわけです。それを随時、激変緩和と

いうような措置を考慮して、新しい給料表の制度が

ぶつかってくるまで、差額を補てんするという形で

制度運用が図られていました。しかし、国の給与水

準、民間レベルが上がってこないものですから、給

与水準がなかなか、差額を解消できるスピードで民

間のレベルが上がってこない。民間のレベルに合わ

せて給与改定していくわけなのですけれど、それが

なかなかぶつかってこないということで。 

 最初、国のもくろみでは、５年間ぐらいの期間を

持てば、新しい給与制度の給料表の金額に到達する

だろうという見込みで運用が始まったわけなのです

けれども、実態はなかなかその差額が、当時支払わ

れた給与額と新しい給料表の額の差額が埋まってこ

ないという現実がございます。 

 それで町の行財政改革の一環で、給与費の目標額

を平成２０年度に設定していた関係で、これを達成

する一つの手法として組合と協議した結果、その差

額の一部を２０年度に限り、一定額のレベルで押さ

えるという妥結を持って今回制度を改正しておりま

す。 

 来年度また新たに、２１年度につきましては、別

な人件費改善の一環として話し合う予定にはなって

おります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 組合との話では、２０年度

のみの期限つきという話です。 

 もともと自治体の給与の削減、また、国のもくろ

み、同じ言葉を借りれば、もくろみが重ならなかっ

たと。やはりそこのもとの民間の給与水準そのもの

が問題なのであって、これを地方自治体の公務員も

それに近づけると。だから、下げるという話なのだ

と思うのですけれども。しかし、今求められている

のは、下げることによって、また地域にもお金が回

らなくなるという問題も出てくるのだろうと思いま

す。 

 また、同時に、働き盛りの方、もしくは一定年齢

に達したとしても、今でしたら、一定のやっぱり子

供さんを進学させているという問題もありますの

で、どちらにしてもやっぱり大変な状況があるのだ

ろうというふうに思います。 

 職員組合との交渉で一定部分を了解したというこ

とでありますから、ただ、これとあわせて、やはり

職員もこれだけの努力をしているということであれ

ば、町長、副町長あたりも、もしもそれに対応した

何らかの対策というのは考えておられるのか。いわ

ゆる給与の減額というものもあるのかどうなのかを

含めて、腹づもりというか、それについてお伺いし

ておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 制度導入に至った経過、

内容については、今、主幹のほうから申し上げたと

おりでありまして、ただ、１８年４月から新しい給

料表を、今、条例の別表となっているわけでありま

すけれど、現給との格差を当分の間穴埋めしようと

いう変則的な、要するにそういう経過措置を設ける

というのが今申し上げた現給保障という言い方をし

ているわけでありまして、私どもは、今申し上げま

したように、平均で４.４％、高齢職員については

７％、従前の給料表から新給料表に至る経過ではそ

ういう落ち方をしていると。若年層は逆に上がると

いう状況でありましたが、その落ち幅を緩和すると

いうことで、現給については将来に向けて保障しま

すというのが国の方針でありまして、私ども自治体

においても、そういう条例上の手続をとって今現在

に至っているわけでありますが、非常に現給の保障

の額が大きいと。もっと言い方を変えれば、本来、

地域給、地域の実情を見たときに、本来あるべき給

料水準が別表で示されているにもかかわらず、その

額を大きく超えて、現給保障という名のもとに長い

期間給料を税金で払い続けることが、地域の住民に

感情的に賛同を得られるのかどうかについて非常に

大きな問題があるという観点から、組合に提案を

し、一定の方向を見出したわけでありますので、そ

ういう実態からすると、当然職員は頑張っているわ

けでありますので、それはそれで評価をしますが、

今の給料上からいくと非常に大きな問題があると。 

 過去に、この人事院勧告の状況も知っているかと

思いますが、ほとんど前年割れの減額勧告というこ

とであります。それで今までは何回か不利益、過去

にさかのぼって減額をするということは、これは原

理原則に反するものですから、そういう方法でな

く、これから将来に向けて下がる分については当然

あすからでもダウンしましょうという形で来ました

が、今回の地域給の導入に当たりましては、現給保
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障というちょっと意外な状態で、今何ら影響を受け

ないという状況が今現在に至っている。これからも

続くだろうといったときに、今申し上げましたよう

な地域の状況を考えたら、当然それは早期に解消す

ることが妥当だろうという、そういう判断のもとに

一定の組合との完全妥結を得ているということをひ

とつ御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） わかりました。 

 それで、次の問題に行きたいと思うのですが、例

えば、この職員適正化計画の年次別の推進状況の資

料をいただきました。それで今の他会計も含めて、

一般会計から特別会計も企業会計も入れて、臨時職

員の比率等が非常に高くなってきていると。正職員

の割合が２０８に対して、その過半数に達してきて

いるという状況になっています。これは御存じだと

思います。 

 今、そういう削減という形の中で、貴重な大事な

戦力であると同時に、また、ここなくしては自治体

も運営できないというような形になってきていると

思います。 

 今の国の制度では、臨時職員等を正規職員に格上

げせよという動きがあります。しかし、これが地方

自治体に当てはまるのかというと、なかなかそうで

はない部分もあるような話も聞かれています。 

 お伺いしたいのは、現行の制度の中では、臨時職

員の雇用というのは、１１カ月雇用というふうに思

いますけれども、この点どうなのかと。特に、現業

職員の場合は、一回雇用が打ち切られます。再雇用

になる場合もあります。これは雇用者側の問題で

あって、本人が勤めたいと思っても、相手側がだめ

だということになればそうでないという、非常に不

利益な部分もあります。制度上の問題ですから、こ

れを認めて入ったのだということで、副町長の言葉

を借りればそういうことなのですが。しかし、どの

人たちも生活のために職について働いているという

状況があります。 

 制度の改正とあわせて、私、ぜひ国にも求めてほ

しいと思うのは、こういった今の地方公務員法にお

ける雇用体系が、実際に臨時雇用の、特に現業職に

おいては、なじまなくなってきている部分がある

と。引き続き雇用されているのにもかかわらず、長

期雇用は認められないというような内容の雇用体系

ですから、これを是正しないと、やはりこれだけの

１００人以上の方がもう既に貴重な戦力としてなっ

ているし、町の、また住民のサービスとしても、こ

の部分なくしてはやはりサービスの提供ができない

という状況になってきているということがうかがえ

ますが、この点どういうふうに考えているのかとい

う点と、先ほど言った、今の国が定めた雇用体系の

見直しをしなければならないと思いますが、この点

お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 今の臨時職員の関係につ

いては、資料でごらんになっているとおりでありま

して、私どもの考え方でありますけれど、さきにも

申し上げたかと思いますが、町が事業者として行っ

ている事業、大変多岐にわたってございます。そう

いうことで、その分野においては、大いに臨時職員

で対応しているのが実態でありまして、こういうこ

とが今現行制度上、やはり私どもとしても職員でや

るのか、臨時職員で対応したらいいのかについて取

捨選択をしてございますので、こういう中でこうい

う実態にあるということをひとつ御理解いただきた

いと思います。 

 あと、特に問題なのは、今、委員のほうからも

おっしゃられるように、自治体が本来の自治事務の

中で直接何を担わないといけないのか、たまたま町

営であるから、どういう形がいいのかについては、

今申し上げましたようなことで、それぞれケースご

とにやっておるわけでありますので、当然町営の場

合には町が責任のもとにやってございますので、ひ

とつ臨時職員に全部丸投げというよりは、その責任

と役割を果たしているということをひとつ御理解い

ただきたいと思います。 

 と言いながら、多様な人の任用の方法を考えなけ

ればならないということでございますので、なかな

か今現行制度上では、非常に不都合な面もあるとい

うことであります。これは民間企業であれば、もう

少し多様な雇用形態を持って、それを支える制度が

できるかと思いますが、私どもは、やはり地方公務

員法に基づいて職員が担うということがベースに

なっているわけでありますので、どうしても臨時職

員で対応する分野については、なかなかそういう機

動性を発揮できない。制度上も、例えば臨時の職員

に非常勤、嘱託職員等も含めまして、手当等を制度

上出せるのかどうかという、いろいろな法の制限も

ございますので、その辺はひとつ、そういう実態の

中で工夫をしているということで御理解をいただき

たいと思います。 

 先般も申し上げたかと思いますが、そういう任用

の仕方にどこかでやっぱり限界を感じるわけであり

ますので、やはり民間と競合するような分野につい

ては、町長が申し上げているように民間の力で以後

担っていただけるような方法がないのかということ

を大いに模索していると。こういう雇用の面も含め

まして、非常に不都合な面がございますので、その

点ひとつ御理解をいただきたいと思います。 
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 それと、今現在の任用の制度的な内容について

は、担当のほうから説明をいたさせます。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主査。 

○総務班主査（星野耕司君） ５番米沢委員の御質

問にお答えします。 

 現在、臨時職員の任用につきまして、地方公務員

法に基づきまして、新規は６カ月間雇用いたしまし

て、その後、更新６カ月ということで、１２カ月最

大雇用しております。その後、同一人を任用する場

合におきましては、１週間以上の期間をあけまし

て、改めて新規雇用６カ月ということで雇用を行っ

ております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） これを例えば、町長でもい

いのですが、副町長でもいいのですが、自分自身が

この立場で雇用された場合に、本当に継続性ある仕

事にもかかわらず、地方公務員法によって縛られて

いると。本来の仕事が一生懸命発揮されているとい

うことでいえば、こういう形態だということでも一

生懸命仕事をしています。だけれども、結局、長期

雇用が必要にもかかわらずこういった雇用形態で、

ボーナスも当たらない、何も当たらないというよう

な、本当に不都合な雇用形態なのです。 

 ここを、やはり町としても自治体の職員の臨時あ

るいはパート等の雇用を守るという立場からも、

やっぱり国に制度の改正そのものをやっていかない

と私はだめだと思うし、こういう人たちがあってこ

そ今、町のいわゆるサービス提供部門でいえばこう

いった部門が成り立っているということを考えた場

合、この点、町長、改善する意思と、みずからその

立場に立ったときの思いはどうなのかということも

含めてお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 先ほど副町長が答えたのが基本でありますが、基

本的に私も雇用主として本採用し、正職員として採

用してあげたいという気持ちは十分持っておりま

す。 

 しかし、御案内のとおり、昔、一般会計１００億

円だったのが今６０億円と。職員の給与だけはその

ままにしていたのでは、とてもじゃないけれど町の

財政はもたないと。行政もコストを考えなければな

らないという時代に入ってきております。 

 そういう中にあって、やはり行政コストをいかに

下げていくかということを十分考えていかなければ

ならないし、正直申し上げまして、私は民間から出

てきております。今皆さん方、民間の方々の労働者

の労働賃金、税務課の年間の源泉徴収を見てみまし

ても、町職員、公務員というのは、３６５日のうち

実際何日働いてどうなのかというのは、町民の立場

から見ると、そして報酬はこうだねと。しかし、民

間企業に働いている方々は、どれだけ働いている

と。私の耳に入るのは、臨時雇用でも、町の臨時職

員でも働かせてもらったことによって、民間で働く

よりかずっと待遇はいいよと。何でこんなに行政と

差をつけるのというおしかりを私は受けています。

しかし、私としてはやはりある程度行政責任の中に

おいて、専門職で対応していただくという方につい

ては、それなりの賃金を支払い、それだけの責任を

持ってもらわなければいけないということの基本に

立っておりますので、そういう観点から今の体制を

整えておりますが、基本的には、やはり行政コスト

の軽減を図るということが前提でありますので、そ

ういったことでひとつ御理解をいただきたいと。 

 副町長にしろ、こういったことについては、町民

の皆さん方の声というのは、委員のところに入るそ

ういった声と、私どもの立場に入ってくる声という

のは違う部分もあるかもしれませんが、やはり町民

の大きな目というのはそういう状況にあると。しか

し、かといって、不安定な労働のもとでは、やはり

安心した労力の提供をいただくということがなかな

か難しいというようなことから、ある程度安定した

継続雇用の中で労働力を提供していただくというこ

とでありますので、委員のおっしゃるように、制度

上の大きな課題というのは、これはでき得れば改正

してほしいなと思っております。何週間なり、何カ

月間なり、休んでもらわなければならないというと

ころに働いている人の心情というものと、それか

ら、働いてもらっている我々の立場におけるその間

の対応という、労働力不足というものの補いをどう

するかということで非常に苦慮しておりますので、

制度上の問題というのは、解決できれば、そういっ

たものの対応を図っていけるように努めていきたい

なというふうに思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにありませんか。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） ぜひ改善をお願いしたいの

と、例えば、車輌班の問題と財政的な問題を伺いた

いのですが、職員組合との話し合いというのは完了

したのか。それと同時に、新たに採用試験を受け

て、一般職としての対応をされるということであり

ますが、この点どうなっているのかということです

が、また、現業部門に民間委託するということにな

れば、また雇用との関係でどうなのかという部分も

ありますので、この部分にも慎重な対応が必要だと

思います。 

 次にお伺いしたいのは、国が示す連結実質赤字比
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率の問題で、例えば上富良野町で言えば、国が示す

早期健全化基準の３５０％の比率の負担には１４

７.１というふうになっております。これが例え

ば、今後上富良野小学校が仮にですよ、財政的な裏

づけがまだないというふうに思いますが、その総額

２０億円か３０億円かわかりませんけれども、入っ

てきた場合、こういう財政健全化の指標というのは

どういうふうになるのか、シミュレーションしてい

る場合があればお伺いしたいのと、もう一つは、今

後、財政が悪化する要因として、いわゆる借金がふ

える、あるいは債務負担行為の部分がふえるという

ことになれば、当然基準財政額に占める負担が大き

くなれば、その分赤字の方向に進むのかなというふ

うに思うのですが、今後、今の現状で行けば、現行

の水準で推移するのかどうなのか、その点お伺いし

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 技能職の関係について

は、組合との話は了してございますし、該当職員と

の説明、それから意見聴取等は終えてございまし

て、あと特に、その中での若年の職員についても、

いわゆる技能労務職から一般事務職への転換のため

の一応試験は終えてございます。 

 したがいまして、そういう該当職員についても、

今後、一遍に事務を担わせるとかということについ

ては、それは当然現実的でないわけでありますの

で、と言いながら、非常に国も厳しい目でそういう

動向を監視しているというような状況もございます

ので、できる限り今までの経験を生かしながら、そ

ういう職種転換に時間をかけてなれていただくこと

に我々も環境を整えながら努めていきたいというふ

うに思っているところであります。 

 それと財政の問題については、今、この予特の冒

頭、関係資料をお配りさせていただきましたよう

に、現状では１８年度の決算ベースを参考に用いた

ところ、特に際立った懸念はございませんが、今後

においては、なかなか一口で申し上げられません

が、今４０億円近くの標準財政規模の分母になるも

のがどのような変化があるかわかりませんが、大き

く変わらないとすれば、そういうことを前提にした

ときに、今後、上小の問題等を予測しても、今のレ

ベルから大きく変化することのないように改善を努

力してございますので、大きなぶれはないものと

思ってございます。 

 一番の懸念は、それぞれ会計、一般会計が赤字に

なることについては、私どもも予測してございませ

んが、企業会計中心にそれぞれそういう事態になる

と、当然一般会計が支えると。それが先ほど申し上

げましたように、連結で赤字比率等を見られますの

で、そういう意味で、そういう一つの状況が出てく

ると、それらの改善をすることについては非常に難

易度の高いものとなりますので、できるだけ事前に

そういうことのないような形で種々の改善を図って

いるのが現状でございますので、ひとつそういう将

来の予測もしながら財政指標をにらんでございま

す。引き続き努力をしなければなりませんが、今の

ところ大きくぶれるようなことは予測をしていない

のが実態でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

ね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これで、１１款の公債

費から予算調書についての質疑を終了いたします。 

 これをもって、議案第１号平成２０年度上富良野

町一般会計予算の質疑を終了いたします。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 今後の予定を事務局長から説明いたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 ３月１７日は本委員会の３日目で、開会は午前９

時でございます。定刻までに御参集くださいますよ

うお願い申し上げます。 

 なお、出席の際には、各会計予算書及び資料等を

御持参願います。 

 以上です。 

午後 ４時５１分 散会  
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） おはようございます。

御出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は、１３名であり、定足数に

達しておりますので、これより予算特別委員会第３

日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 本日の議事日程につき

ましては、さきにお配りいたしました日程で進めて

いただきますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） これより、議案第２号

平成２０年度上富良野町国民健康保険特別会計予算

の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これより、歳入歳出を

一括して７ページから９ページ及び２５３ページか

ら２９６ページまでの予算全般の質疑に入ります。 

 ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ちょっと教えていただきた

いところで、歳入の２５５ページにかかわる部分に

なるのかなと思うのですけれども、現在、これら保

険税の部分を含めて、町の税収にもかかわるところ

にもなるかと思うのですけれども、国保会計の税部

分、滞納が非常に昨今急速に解消されている、役場

の税務班の努力によって、また、収納対策班の日々

の努力によって非常に回収されていると聞いており

ますが、現在、道内で結構なのですけれども、回収

されている、現況といいましょうか、ランク的に言

いますとどの辺の上位にいるのか、ちょっと教えて

ください。 

○委員長（長谷川徳行君） 収納対策担当主幹。 

○収納対策担当主幹（田中利幸君） ただいまの金

子の委員の御質問ですが、委員おっしゃるように、

差し押さえを中心として国保の資格証を交付するな

ど、特に悪質な方については厳しい措置を実施して

いるところでございますが、今、１８年度の決算

ベースでの全道ランキングといいますか、それらが

出てまいります。 

 ちなみに、今現在、国保税の現年度と過年度の合

計の収納率で言いますと、全道３８位になってござ

います。ちなみに、参考ですが、町税に限って言い

ますと全道で２７位ということになってございま

す。平成１６年度は町民税が５１位でございました

ので、この２年間で２７位まで、国保税につきまし

ては平成１６年７４位が３８位と、このような成績

になってございます。 

 ちなみに、上位の市町村を見ますと、やはり、小

規模の町村が上位を占めてございますので、人口１

万２,０００人の町でいいますと、かなり全道の

トップレベルまで来ているかなと考えてございま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 非常にすばらしいたゆまぬ

努力の結果ではないかなと実感しておりますし、ま

た、今後等においても、上富良野町というのは税を

払っている方のほうが、上富良野町に限らずですけ

れども、払っている方というほうが９８％以上払っ

ているわけですから、これらの公平公正性というの

を保てるまちづくり、また、その中においても、や

はり心の通った納税対策、収納対策というのをされ

ていると思いますが、今後において、特にまたさら

に上位を目指していただきながら、公平感、公正感

というのを出していただきたいのですけれども、来

年度、２０年度において重点的に考えている方策な

どがありましたら教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 収納対策担当主幹。 

○収納対策担当主幹（田中利幸君） ７番金子委員

の御質問でございますが、平成１９年度まだ年度途

中でございますけれども、平成１８年度の収納率を

わずかながら超しておりますので、恐らく１９年度

においてもランキングは上がるのかなと考えており

ます。 

 特に、１９年度の対応としては、コンビニ収納を

導入した点、あるいは、サービス制限条例を整備さ

せていただいた点、これらを含めますと、もう少し

ランキングが上がっていくかなとは考えています

が、先日、お話し申し上げましたように、経済情勢

もかなり厳しい状況がありますので、平成２０年度

においては、１９日に条例の改正をお願いするとこ

ろですが、納期の改正を含めて、なるべく払いやす

い状況をつくっていくと。さらに、生活に困窮して

いるような状況の方は濃密な聞き取りをしながら、

なるべく分納に持っていくとか、このような対策を

考えているところです。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） ２５３ページの国保のとこ

ろでございますけれども、４月から始まる後期高齢
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者医療制度の運営に必要な経費、費用を賄うために

国保から後期高齢者支援金を拠出するのですけれど

も、それで、これは１０％ぐらいになっております

が、国保の算定方式が変更されまして、今まで５６

万円だったのが今度５９万円、３万円上がります。 

 それと、今度、６５歳以上の方は年金から国保税

の天引きが始まるのですけれども、結局難しいの

は、介護保険と合算したときに年金額の２分の１を

超える人は介護保険が優先されるということで、国

保は普通徴収になるのですけれども、そういったこ

とで、国保の財政の安定化というのが収納なんかが

心配になるのですけれども、その点いかがでしょう

か、お尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ２番村上委員の御

質問にお答えをさせていただきます。 

 議員、御承知のとおり、４月から７５歳以上の方

につきましては後期高齢者へ移行するということ

で、算定方式も若干変わると思います。 

 また、それにつきましても、拠出金などにつきま

しては税率の改正がございまして、今後の議会にお

きまして御審議いただくわけですけれども、いずれ

にしましても、後期高齢者という形の中で、当然、

従来５６万円から今回３万円引き上げられまして５

９万円になるわけですけれども、若干、従来よりふ

えた部分、被保険者の方に負担が若干多くなるよう

な感じでございます。 

 以上でございます。（発言する者あり） 

 失礼いたしました。介護につきましては、介護と

国保と合算しまして１８万円以上でございますけれ

ども、それにつきましては介護が優先されると。

（発言する者あり） 

 徴収につきましても、従来と同様、納期を分けま

して、さらに公平な観点で徴収したいと考えてござ

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） それで、今回、後期高齢者

支援金のところですけれども、１０％の範囲内で、

今、１億３,５００万円ぐらい拠出するのですけれ

ども、この特定健診の受診率が、この成果とか、そ

れから、目標達成とか保健の指導とかそういったも

のによって、支援金のところは１０％の範囲内で上

がったり加算されたり減算されたりするということ

なのですよね。 

 私が考えますのは、７５歳以上の人が１,４５２

人いらっしゃるわけですけれども、若い人、大体、

高齢者の方は割合、国保税の収納なんかはいいと思

うのですけれども、今度、若い層になりますので、

そういったところを心配しているのですけれども、

いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ７５歳以上の方に

つきましては後期高齢者へいくわけですけれども、

７４歳以下の方につきましては、当然、従前と同様

に、先ほども申し上げましたように納期の回数をふ

やしまして、納税しやすいような環境を持ちまして

納税していただくということで考えてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 国保税の歳入の件でお伺い

いたしますが、今回、７,０００万円あまり前回と

見れば減額予算になっておりますが、これは、後期

高齢者等の移動によってかと思いますが、その点ど

うなのかという点、１点。 

 ２点目は、これにあわせて税率の改定等が町で

は、納期も変更して少しは納付しやすいような体系

もとるということなのですが、同時に、税率の引き

下げ等々についてはどのようにお考えなのか、この

点についてもお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ５番米沢委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 委員が今おっしゃられましたように、結果としま

して、国保から１,１９７名ほどが移行になりまし

て７,０００万円ほど減額になります。 

 しかしながら、この税率の改正につきましては、

今回おおよその数字でございますけれども、また新

年度に入りまして、この税率につきましては条例改

正の中でまた御審議いいただくことになると考えて

ございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 引き下げるほうで検討して

いるのか引き上げようとしているのか、この点につ

いてどのような検討をされているのか、お伺いした

いと思います。 

 今回の高齢者の移動によって、若干、その分拠出

もふえているかと思いますが、この分、やはり加入

者の負担軽減という形の中で検討されてもいいので

はないかなと思うのと、現行では、やはり景気が低

迷するという状況の中で、もともと、国保に加入さ

れている方というのは、自営業者であったり農林業

者であったりだとか、そういう方が多いという状況

になっておりますので、もともと基盤そのものが弱

いという状況の中で、国保税の引き下げというの

は、大変重要になってきているのだと思います。 

 この間の、決算委員会の資料を見ましても、やは
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り不況業種と言われているところの方の滞納等がふ

えるという状況にもありますし、年収が下がるとい

う状況になってきています。年収が下がって、当

然、前年度課税ですから、その分負担もふえるとい

う状況になりますので、こういう状況も踏まえた引

き下げ計画というのを持っておられるのかどうなの

か、その点についてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総合窓口班主査。 

○総合窓口班主査（及川光一君） ただいまの米沢

委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 今回、いろいろな医療制度改正が本格的に平成２

０年度から組み込まれていくわけですが、今回、後

期高齢者の方１,１００名ほど国保から後期高齢者

のほうに移行する。また、国保の被保険者の構成と

いいますかその中身につきましては、７４歳以下の

方で構成されることになるわけですが、その中で、

医療給付の総額、また、国庫の収入、調整交付金、

その他いろいろな収入財源を見込みまして、必要な

分を国民健康保険税として納付ただくことになるの

ですけれども、今回、その中で必要財源とする国保

税の試算につきまして、税率関係につきましては、

今後、御審議いただくのですが、今回、予算に計上

いたしました国保税の見込みといたしましては、先

日も税率見合いを議員協議会でお話しさせていただ

いたのですが、全体といたしまして、今回、７４歳

以下の方の現行の税率、所得割８.０％、資産割６

０％、均等割２万６,０００円、平等割３万２,５０

０円の現行から、予算に計上いたしました所得割

５.２％、資産割３７％、均等割２万２,０００円、

平等割２万、あと、後期高齢者の分を今回の予算の

計上で比較をいたしますと、全体の総額といたしま

しては２,２００万円の減額、また、１人当たりと

いたしましては５,６００円ほどの、結果的には引

き下げ見合いで予算のほうは計上をいたしていると

ころでございます。 

 ただ、今回の予算計上での全体では引き下げ見合

いになるところでございますが、先ほど限度額を３

万円に引き上げ、また、保険者の構成も変わってく

ることから、所得割、資産割、また、世帯割はマイ

ナス見合いになるのですが、均等割の部分において

は引き上げをさせていただく、そういった中で、国

保の世帯構成によっては引き上げとなる世帯も出て

くるところでございます。一応、予算計上させてい

ただいた保険税の状況でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 実態として、国保税という

のは納期もふやすという形、あるいは、今回の制度

の見直しということで、今後、税率の改定というこ

とで出てくると思いますので、その分も含めて審議

したいと思います。 

 ここで、もう１点お伺いしたいのは、今回、２８

０ページの特定健診の事業の問題でお伺いいたしま

す。この特定健診というのは、医療費制度が変わり

まして、後期高齢者と合わせて制度が変わります。

メタボリック症候群を一つの争点にして、体の健康

を維持するということを想定したものだと思います

が、この点、ちょっと確認しておきたいのが１点。 

 二つ目は、従来行われていた一般健診、基本健診

というのは、特定健診が入ることによってどのよう

に変わるのかという点が二つ目。 

 三つ目にお伺いいたしたいのは、今回の特定健診

等の受診率の上下いかんで、地方自治体に一定のペ

ナルティーが来るというような内容の話も聞かれて

おりますが、その実態はどうなのかという点をお伺

いしたいと思います。上富良野町では、特定健診に

かかわる今回事業予算が組まれておりますが、大体

どのぐらいの受診率を予想されているのかお伺いい

たします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ５番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 まず１点目の、特定健康診査、特定保健指導の関

係ですけれども、従来、保健福祉という形の中で住

民健診が行われてきたところでございますけれど

も、２０年４月から国保が主体になって被保険者に

対して健康診査を行うという変更でございまして、

また、一般の社会保険等の方につきましても、従来

と同様に国保が委託を受けて実施するというような

形でございます。それらの対象につきましては、約

１,７９２名ほどということで、うちのほうでは押

さえているところでございます。 

 また、受診率等につきましてでありますけれど

も、特定健診、特定保健指導の受診率によりまし

て、国保の拠出金が１０％程度加算、減算されると

いうことでございまして、できるだけ上富良野町の

国保といたしましては、受診率を上げるような形で

推進を図らなければならないと考えてございます。 

 また、受診率の設定でございますけれども、２０

年度の目標値といたしまして、特定健診の受診率は

６８％に設定をしているところでございます。ま

た、保健指導につきましては６０％の設定というこ

とでございまして、１８年度の受診率の実績につき

ましては、特定健診につきましては６２％というこ

とでございまして、若干、努力すれば目標に達する

ということでございます。また、特定保健指導の受

診率につきましても、現在１８年度ですけれども、

６５％という実績でありまして、これらにつきまし

ては問題ないなと考えてございます。 
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 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 今の担当課長の答弁でした

ら、大体、現行では国が示した基準もクリアできる

のではないかというような話かと思いますが、これ

は３年間、あるいは、５年間の受診率が上がらない

場合においても経過を見るというような指導もあっ

たかと思いますが、この点、これでもなおかつ上が

らなければ、当然、費用負担がペナルティーという

形で来るということで理解してよろしいのか、お伺

いいたします。 

 今後、この１,７９２名の方の従来の基本健診は

引き続き、もう一度、理解していない部分もあるも

のですから、受けられるのかどうなのか、４０歳以

上７４歳未満、この点、お伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ５番米沢委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 先ほど、委員がおっしゃいました５年間の措置な

のですけれども、いずれにしても、先ほども申し上

げましたように、目標値が達成されれば１０％の減

算、達成されなければ１０％の加算ということで、

平成２４年まででありまして、２５年度からまた見

直すということでございます。 

 また、従来の基本の健診でありますけれども、こ

の健診につきましては国保が主体となりますけれど

も、基本健診につきましては、全員といいますか、

実施するということで考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 今のペナルティーの問題な

のですけれども、町長、これは非常に不当だと私自

身思っているのです。 

 確かに、自治体の受診率のいかんによって上下１

０％削減、ペナルティーが来るという状況の話し

だったかと思います。自治体の置かれている状況も

さまざまです。上富良野町も積み上げてここまでよ

うやっときました。でも、積み上げてきたものが、

どこでどうなってそれが崩れかねないという状況も

あるわけです。それは、相手との関係もありますか

ら、ここで何が僕は言いたいのかというと、そうい

う一生懸命それぞれの自治体で努力しているにもか

かわらず、１０％の削減を押しつけるというそこ自

体が非常に私自身問題だと思っていますので、この

点、町長、改善すべきものとして、どのように印象

としてとらえられているのか、お伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 今の御質問に私のほうか

らお答えさせていただきますが、既に御案内のとお

り、これは制度仕組みでありまして、何ともしがた

いわけでありますが、私どもとしましては、努力を

しない団体と努力をしている団体がそんなに扱いが

変わらないということについては、ある種の問題が

あると思いますので、現行制度上では努力をした成

果が結果として、残った場合にはそれなりの処遇を

受けるということについては妥当だと思います。 

 いずれにしましても、この制度につきましては、

生活習慣病を改めることによりまして、加齢ととも

にいろいろな障害が出ることをできるだけ改善する

という目的でございますので、そういう意味では、

全国的にそれぞれの保険者が努力することについて

は、当然、問われることでありますので、制度的に

も妥当だという認識を持っているところでありま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 制度的に妥当だということ

を副町長おっしゃいますが、本当に妥当なのかと、

憲法の２５条には最低の健康を守るということもう

たわれてますし、それぞれがやはり平等でなければ

ならない、平等と言ったら、よく努力しない人も平

等かということを聞かれますが、そうではなくて、

お互いが住む以上、等しく権利を受けれるかどうか

の基盤が整っているかどうかと。こういうことで問

題になるのは、国の財政は縮まってきているわけで

すから、そのペナルティーを自治体でお互いに負担

しなければならないという制度の仕組みなのです、

これ。本来だったら、そういうものはきちっと交付

税だとかなんとかで措置されなければならない部分

もあるでしょう。 

 確かに、自治体の努力によってカバーしなければ

ならない健康健診という立場から、予防医療にも努

めなければならないという問題もあるのだと思いま

す。それを理解した上で、私は、そういうものも

ひっくるめて、国は今、ペナルティーという形で総

医療費の抑制という形で今回こういう制度を導入し

てきたというところに問題があるのではないかとい

う認識です。 

 もう一つは、何回聞いても僕はよくわからないの

ですが、なぜ、前期と後期という形の制度に移行し

たのか、これがどうもよくわからないのです。 

 後期になれば、何となく悪い印象を持っていると

いう、そういう声が最近聞かれます。本来、こうい

うものは一つの医療制度、従来の体系の中でやって

も僕は差し支えない制度だと思っておりますので、

この点どうなっているのか、どなたかわかりました

ら、お伺いしておきたいと思います。 

 特に、後期の方が医療費がかかるというのだけれ
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ども、しかし、それだって従来の制度でやれば何と

いうこともない話で、別に病気になりたくてなって

いる人なんていうのはいないわけですから。お伺い

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ただいまの御質問に私の

ほうからお答えさせていただきますけれども、いず

れにしましても、国民総医療費が膨大な額になって

いるわけでありまして、それがさらに将来に向けて

増加するという危機的な状況を踏まえて、今、国に

おきましては、できる限り医療費の抑制策をいかに

講じたらいいかということで制度議論がなされてい

るわけでありますので、必要な医療費については、

当然、皆様の相互扶助のもとに制度的な維持をする

ということでありますが、ただ、この医療にかかわ

る過程が非常に、先ほど申し上げましたように、

我々それぞれが日常の生活の習慣の中でそういうこ

とが起きているという実態からすると、これは高齢

者であろうと若い方であろうと、そういう生活習慣

を改めることによりまして、できる限り健康を維持

するというのがみんなの願いでありますし、そのこ

とがなくて今の制度そのものが維持できないとい

う、そういう事態にあることを皆さんとともに理解

をすべきだと私は思うわけであります。 

 そのことからも、制度的には、当然、妥当な制度

だと、それに変わる制度がどういう制度なのかわか

りませんが、いずれにしましても、そういう皆さん

の相互扶助の制度そのものが崩壊するという危機の

もとに制度の改正がなされているわけでありますの

で、その点、お互いに理解しなければならないので

はないかなと思うわけであります。 

 それと、高齢者医療につきましても、それぞれ現

役世代の方々が医療を支えるということであります

が、前段で申し上げましたように、高齢者の現行の

医療制度につきましても、現役で負担ができない状

況をにらんで一定程度、高齢者の方にも御負担をい

ただくという、そういう発想のもとにこの後期高齢

者医療制度が成り立っていると承知してございます

ので、これらにつきましても従前どおり、扶養者、

被扶養者の方々が保険料等の負担を強いられること

のないようなことがみんなの願いだと思いますが、

前段申し上げましたようなことから、いずれにしま

しても制度的に成り立たないというのがその原点に

あるようでございますので、そういうことからして

も、制度的に改められることについては妥当だとい

う認識を持っているところでございます。（発言す

る者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 今申し上げましたよう

に、現行の制度も老人保健法に基づきまして老人医

療が成り立っているわけでございますので、それら

につきましては今までは御負担がなかったわけであ

りますが、先ほど申し上げますように、現役世代、

現役の方の負担では、もう高齢者の医療を賄いきれ

ないという、そういう発想のもとに都道府県ごとに

広域連合を持って７５歳以上の方々の新たな医療制

度を創設をされた。それで、それらの医療を支える

ために従前どおり自治体、それから、各保険者がそ

れぞれ拠出をし合って賄うということに改めまし

て、高齢者みずからも一定程度負担をするというこ

とで保健医療制度を成り立たせるということでござ

いますので、そういう理解をすることが妥当だと私

どもは認識をしているところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １１番渡部洋己委員。 

○１１番（渡部洋己君） 先ほどの特定健診のこと

について、もう少し詳しくお話をお聞きしたいなと

思います。 

 実は、以前にヘルスアップ事業をやっていたので

すけれども、あれはたしか１年間ほど指導を受け

て、体質を改善するといいますか、そういうあれだ

と思うのですけれども、ただ、残念なことに、あれ

を見ていると、指導されている期間は非常に言うこ

と聞いて随分頑張っているのです。ところが、それ

過ぎるとすっかり忘れてしまってもとに戻っている

といいますか、それが非常に残念だなと。 

 それで、今回、特定健診ということで、受診率を

上げるとかという、そういうあれがあるのですけれ

ども、それをどういうふうに、できたらやっぱりあ

る程度機関を通じて指導してくれれば意識が改革さ

れるのかなと思うので、そこら辺、もう少しお願い

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康推進班主幹。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） ヘルスアップ事

業につきましては、今回の特定健診、特定保健指導

のモデル事業として３年間、国のほうが１０分の１

０の予算措置をする事業で、先駆的に行ってきた事

業です。 

 それに関しましては、うちの町では、３年間実際

に１００名ずつぐらいの方に御参加いただきまし

て、本当に自分の体のことを知ることで、生活習慣

を改善することで、健診データを改善していけると

いうことを皆さんに御参加していただきながら、そ

の研修を行ってきたところなのですけれども、やは

り委員おっしゃるとおりに、参加していただいてい

るときに非常な改善、本当に８割近くの方が改善に

結びついていきます。 
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 それで、翌年の健診データを見ましても、メタボ

リックシンドロームの改善が、大体、翌年の健診で

１７％程度シンドロームの状態ではなくなるという

改善が見られますけれども、本当に継続していくこ

との難しさというのも、このモデル事業の中で痛感

しております。 

 やはり、一度学んだことをずっと自分だけで継続

できていける方と、グループがないと継続が難しい

方、それから、その方たちにどういう継続のための

環境をまたつくっていくのかという、さまざまな課

題も見えてきた３年間でしたので、その課題の解決

もしながら、２０年度の特定健診、特定保健指導に

生かしていきたいと思って計画化しているところで

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これで議案第２号の質

疑を終了いたします。 

 次に、議案第３号平成２０年度上富良野町老人保

健特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これより、歳入歳出を

一括して、１０、１１ページ及び２９９ページから

３０７ページまでの予算全般の質疑に入ります。 

 ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） ２９７ページ、老人保健の

ところでですけれども、全道の中で平均老人医療費

は、うちの町は何位ぐらいなのでしょうか。ちょっ

と教えていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総合窓口班主査。 

○総合窓口班主査（及川光一君） 村上委員の質問

にお答えしたいと思います。 

 老人医療費の全道的な順位と金額でありますが、

１８年度の順位はまだ出ていないところなのです

が、現在、額としては１人当たり９０万１,７６７

円。前年度、１７年度の順位でありますが、全道で

８９位、その前年の１６年度の数字でありますが、

この年は老人医療費も定額ということもありまし

て、全道の順位１４２位という年もありました。そ

の額では１人当たり８４万６,５５３円。 

 先ほど１８年度の９０万円とお話ししたのですけ

れども、１７年度で９１万５,０００円で８９位と

いうことでございますので、全道的には順位といた

しまして、１８年度は８９位のさらに低位に位置す

るかと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） それでは、全道の平均とい

うのはどれぐらいなのですか。平均をちょっと教え

てください。 

○委員長（長谷川徳行君） 総合窓口班主査。 

○総合窓口班主査（及川光一君） 全道の平均値で

ございますが、１７年度の数字で申しわけないので

すが、上富良野町が先ほど９１万５,０００円とお

話ししたのですが、全道の平均でいきますと９９万

９,０００円でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） と申しますのは、広域連合

連合全体、道内全体の平均の老人医療費より２０％

低い市町村は、６年間保険料の率、これは後期高齢

者医療制度のほうの率でございますけれども、６年

間低く設定するということで、美深が所得割８.６

２％、それから占冠が８.４９％ということで、平

均の数値より２０％低い市町村は６年間、後期高齢

者のほうは後で出てきますけれども、２年ごとに見

直しするようになっているのですけれども、こう

いったことで平均よりもうちはあれなのです、平均

が９９万であれば、うちは９１万５,０００円だか

ら、これの２０％といったら、ちょっと上回るとい

うことですか。 

 それで、占冠さんと美深町さんは後期高齢者のあ

れが低いわけです。６年間も低く抑えられるので、

うちはどうなのかなと、こう思ったわけなのです。

それで、医療費の抑制が大切なことだなと思ってい

るのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ２番村上委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 この医療費につきましては、全道的に真ん中程度

ということで押さえているのですけれども、先ほど

も言いましたように、後期高齢者の今度、拠出金で

ございますけれども、それにつきましては、今、村

上委員がおっしゃいましたように、何市町村か数年

前から実績によりまして２０％程度低いという形で

設定されておりまして、うちの町は入ってませんけ

れども、そのように努力はしたいと思いますけれど

も、そういうことで理解していただきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで議案第３号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第４号平成２０年度上富良野町後期高

齢者医療特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これより、歳入歳出を

一括して、１２、１３ページ及び３１１ページから

３２１ページまでの予算全般の質疑に入ります。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 何点か質問させていただき

ます。 

 今回の後期高齢者の医療保険料という形で収入を

見込んでいますが、大体、何世帯、何人ぐらいの状

況を見込んでいるのか。 

 さらに伺いしたいのは、今後、医療費が自動的に

上がるということも、当然、高齢者医療ですからそ

の年によって負担も変わるという状況にあります。

予想として、今後、この部分での医療費の負担がふ

えるという状況が推測されるのかどうなのか、お伺

いいたします。 

 まず、この２点お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ５番米沢委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 世帯につきましては、１,０８０世帯で１,１５２

名ということでございます。 

 また、医療費の見直しでありますけれども、個人

の保険料につきましては、均等割、所得割で計算さ

れることになりますけれども、基本的に道内均一と

いうことで設定されておりますけれども、平均の老

人医療費の給付費が著しく低い市町村につきまして

は、先ほども村上委員がおっしゃいましたけれど

も、６年間暫定的に軽減されるわけですけれども、

うちの町につきましては、全道的ですけれども均等

割４万３,１４３円、所得割につきましては９.６３

％ということでございまして、２年目までは同じで

３年目から見直しされるということでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） ３年目から見直しというこ

とで、３年ごとに見直しだということだと思うので

すけれども、よく前にも質問したのですが、自動的

に上がるというような仕組みだと思うのですが、こ

の点はどうなのかという点と、さらに、保険料のあ

り方でよくわからない部分があるのですが、例え

ば、７５歳以上の夫婦二人とも７５歳以上だと、そ

れで、御主人がまだ仕事に行っていて社会保険に加

入しているという場合は、現行では二人とも奥さん

も社会保険の加入世帯という形になると思います

が、これが今度の後期高齢者医療制度の中ではどう

いうふうに区分けされるのか、お伺いしたいという

ふうに思います。 

 また、後期高齢者の医療にかかわった制限という

のもかかわってくるのではないかなと思いますが、

受ける診療項目によって一定の包括というか、定額

制も導入されたと聞いておりますが、これは町立病

院、病院会計のほうに聞いたほうが早いのかもしれ

ませんが、一応聞いておきますが、そういった制限

が設けられたのかどうなのか、お伺いしたいと思い

ます。 

 それと、もう一点は、保険料を滞納した場合、保

険料の滞納した場合、従来の国保でしたら、７５歳

以上の方については資格証明書等は発行しないとい

うことになっていました。それは、あくまでも、や

はり生活にかかわる部分ですから、生活困窮によっ

て医療が受けられなくなるというのは避けようと、

やはり健康を守ろうという立場からでありましたけ

れども、今回はこういった資格証明書等が発行され

ると思いますが、その制度の変わった背景というの

はどういったところにあるのか、お伺いしておきた

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ５番米沢委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 まず保険料につきまして、自動的に上がるのかと

いう質問でございますけれども、当然、給付に応じ

て負担するわけでございまして、給付が多くなりま

すと医療費の負担も給付の負担も上がるかなと思い

ます。 

 それから、健診の制限でございますけれども、健

診につきましては制限ないというふうに私たちは理

解しているところでございます。 

 それから、また、保険料の滞納の関係でございま

すけれども、特別の事情がないまま保険料を滞納し

まして１年が経過しますと、基本的には被保険者証

を返していただきまして資格証明書を交付するとい

うことでございますけれども、被保険者間の公平と

いう形から申しますと、特に悪質な方につきまして

は資格証明書の発行もあるというふうに認識してお

ります。できるだけ、広域連合と協議しながら、そ

の辺の協議は十分しなければならないと考えてござ

いまして、また、後期高齢者の方につきましては、

悪質な人はいないと認識してございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 総合窓口班主査。 

○総合窓口班主査（及川光一君） 米沢委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 夫婦で、夫が７５歳以上で社会保険、そして奥さ

んが被扶養者の場合の対応でありますが、夫は７５

歳を超えて後期高齢者医療に移行しまして、奥さん

は被扶養者であったのですが、夫が後期高齢者に移

行した場合は国民健康保険に加入するということに
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なります。 

 そして、保険料の額といいますか、この制度の経

過措置もございます。この場合、２年間所得割と資

産割があったとしても課税しない。そして、均等割

及び世帯割について半額とするという経過措置を設

けているところでございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） そのような制度でやはりな

のですよね。それで問題だと思うのは、やはり資格

証明書を出すという問題です。悪質であるかどうか

は別として、資格証明書を出すというところに問題

があるのではないかと。今後、後期高齢者医療制度

によって国保に加入しているときより高くなる方も

たくさんおられます。それで、負担という点でも

やっぱり矛盾が出てきているのと、制度上の今担当

者がおっしゃられたように奥さんが、扶養者が国保

に入らなければならないという、逆に負担がふえる

という問題も出てきています。こういう問題をやっ

ぱり放置していると、現行の制度であればそういう

問題は何ら起きないわけですから、そういったとこ

ろに矛盾が私はあると思うのですが、その点、どの

ようにお考えなのか。 

 また、こういった事態を町民の多くの方、対象に

なる方は知りませんよ、まだ。広報では３月号でよ

うやっとこうやって出ました。それで、これを読ん

だら非常にわかりづらいです。これを読んでもなか

なか１回でわかったという人はそういないのだろう

と思って読んでいました。 

 そういうことも含めて、町長、この点、町長はこ

の広報を真っ先に読んでおられると思うのですけれ

ども、読んでわかりやすい広報誌だったかどうか。

担当者は相当苦労してつくったのだろうと思いま

す。その部分はとても評価して、担当者には罪はあ

りません。制度の中身が問題であるわけで、この点

はどうなのかということをお伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきますが、基本的に委員と同じよ

うに、制度の改革というのは難しいなという認識は

持っております。 

 ただ、町といたしましても、この制度に対する説

明は十分果たすように担当のほうにも指示をいたし

ておりますが、これからも従前同様、高齢者医療の

変革に伴います制度の説明は、今後も十分窓口を開

いて対応していかなければいけないなと認識してお

ります。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ５番米沢委員の住

民の周知についてでありますけれども、私たち担当

といたしまして、住民会長会議におきまして十分周

知するということで説明しておりまして、各地域で

の説明会につきましては、１２月いしずえ大学から

始まりまして、２月旭町、新町、東明、島津、草

分、丘町、栄町、ケアハウスの皆さん、それから３

月は、江花、錦町、富町、本町ということで、皆さ

ん住民会長のほうで集めていただいて説明している

ところでございます。 

 また、今後につきましても、希望があれば町のほ

うから出向いていきまして説明をしたいと考えてご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 収納対策班主幹。 

○収納対策班主幹（田中利幸君） 米沢委員の収納

対策の関係、特に資格証明書の関係でございます

が、実は、新しく後期高齢者に伴う法律では、地方

税の滞納処分の例によって差し押さえを執行できる

ような法律になってございます。 

 さらに、滞納が生じた場合には資格証を発行しな

さいという点についても、実は法律に明記されてお

ります。これらを運用する私たちの収納の関係であ

りますが、心情的には委員がおっしゃるように、本

当に７５歳を過ぎたおじいちゃん、おばあちゃん、

年金しかもらっていないのに資格証を発行するのか

と。この点、私どもも非常にじくじたる思いがあり

ます。 

 しかし、税も同じですが、１,０００世帯に及ぶ

同じ高齢者の方々が恐らくまじめに９０数％納期内

に納まってくるのだろうと予想しております。そこ

に滞納になる方、これはいろいろな状況があるかと

は思いますが、やはり悪質な滞納者の方にとって

は、１,０００世帯に及ぶ恐らく９５０世帯とか９

７０世帯の方々がまじめに納めてくれている心情を

考えると、特に悪質な方については厳しい措置をと

らざるを得ないのだろうと考えています。 

 もちろん、いきなり厳しい措置をとるということ

ではありませんで、それらの中身を十分検討しなが

ら、これら法律に基づく措置も一方で考えながら進

めていく必要があるなと考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 担当者もそうやっておっ

しゃっているのです。やはり医療制度そのもの、国

との関係なのですが、地方自治体でどうしようもで

きないところもあります。 

 しかし、総体的に、こうやって２兆円の医療費の

削減、３兆円の医療費の削減という形で今国がやっ

てきて、結局、各国民、いわゆる住民にどんどん負
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担をふやしてきていると。それで、それでもなおか

つ医療費がふえてきたら、さらに医療費の負担を住

民や自治体に求めるというやり方なのです、これ

は。 

 限りなく弱い者弱い者に制度としてしわ寄せがく

るという問題です。だれでも等しく、病気になりた

いという人はいないわけですから、そういった人に

まで生活が大変になったときに払えないといったと

きに、悪質という言葉はついておりますが、資格証

明書を発行すると。そういう中でどんどんそういっ

た締めつけを行うというところに私は問題もあると

思っています。だれもが等しく、悪意を持って払わ

ないという人はまずいないのだと思います。本当に

特定の人はいるかもしれません、そこの中にはね。 

 だけれども、今の制度の中ではやむを得なく、本

人がどう思うにかかわらず、そういう制度がどんど

ん押し寄せてきて、地方自治体もそういう条例をつ

くらなければならないというような、そういう相反

する制度だというふうに、町長もう一回お伺いした

いのですが、どうなのでしょうか、その点。 

 それで、こうやってその社会保険に入っていても

奥さんが国保に入らなければならないという問題も

出てきているという矛盾だらけの制度で、もう一

度、制度そのものを撤回して、従来の制度に戻すべ

きだということを最後の最後まで自治体の長として

私は要請すべきだと思いますけれども、この点、町

長、お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、この医療保険制度、我が国は国民皆保険制

度の中でこの制度をいかに維持していこうかという

ことが重要な課題であります。そのために、国は非

常に高額化してくる医療制度の抑制を図ろうとして

いるわけでありますが、その反面、私どもの委員か

らもお話がありますように、その抑制が基本的には

病院経営を圧迫していくというような、いろいろな

問題が絡んでおりますけれども、基本的に国民皆保

険制度というものを堅持していくための手法とし

て、いろいろな改革がなされてきているわけであり

ます。 

 また、この後期高齢者医療制度につきましても、

私どもといたしましては、各自治体が対応しており

ます国民健康保険並びに介護保険、これはもう都道

府県でやるべきだというのが私ども町村会でも要請

運動を展開している中で、今回、２１年から後期高

齢者ということで、私どものお願いが国民健康保険

を前期高齢者、後期高齢者で二分されてしまったわ

けでありますけれども、基本的に将来的には国保会

計、介護保険、国民健康保険並びに介護保険制度と

いうのは、一自治体が単独で保険者として対応する

ということは非常に厳しいと。これはやはり都道府

県が対応すべきであるということの要望展開は今後

も続けていかなければならないなと思っているとこ

ろであります。 

 また、老人、後期高齢者の皆さん方の保険料の問

題でありますが、この制度を二分したことによるそ

の課題というものは、委員の御質問にありますよう

に、御主人が７５歳以上、奥さんが７５歳以下とい

うことで分離されていくという点につきましては、

私も疑問として持つわけでありますが、この制度そ

のものを見きわめてまいりますと、基本的には、

今、お年寄りの高齢者率がずっと上がってきて、若

い世代の人たちがお年寄り世代を担っていかなけれ

ばいけないと。今、お年寄りの皆さん方は大半が息

子さんだとか子供の扶養者となって医療制度は無料

で対応していると、それらの部分を若い働き盛りの

人たちが担っていかなければいけないと。それで若

者の負担が非常に増額、大きくなってきている。 

 それに対応するためには、やはりお年寄りといえ

ども、若者と同じ所得がある方々については、それ

なりの御負担をいただいた医療制度に切りかえてい

こうという過渡期でありますので、いろいろな課題

はありますけれども、それらを一つ一つ精査しなが

ら、その目標に向かって改革を進めていかなければ

ならないと私としては認識をいたしているところで

あります。 

 また、資格証の関係でありますけれども、町とい

たしましてもやはり収納率を上げる。まじめに納め

ていただいている方々の対応を考えますと、税のあ

るいは保険料の平等性から言うと、やはりまじめに

払っていただいている方々のことを思えば、この制

度の中で何としても払っていただく方と、払ってい

ただけない、特に悪質な方々に対しては、何度お願

いしても分割だとかいろいろなことに対する支払い

の相談だとか、いろいろな相談にも応じてくれな

い、そういった悪質な部分については、何らかの対

応を図らなければならない。税であれば差し押さえ

だとか強制執行だとかそういう対応をするように、

保険税についても何らかの対応を図らなければいけ

ないということになりますと、やはり資格証明書を

発行するということでありますが、先ほど担当のほ

うからもお話がありましたように、我が町にもそう

いう対応はありますけれども、そのことによって、

どうしても資格証明書をもらった方が病院通いをし

なければいけないという状況にある方々につきまし

ては、それぞれ担当が相談に応じた中で短期保険証

を渡すというようなことも十分見きわめながら対処
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させていただいておりますので、御理解をいただき

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） ちょっと確認させてもらい

たいのですけれども、来年７５歳、それから再来年

７５歳になった人も、被扶養者の措置というのは同

じなのでしょうか。ことしは、子供さんの健康保険

や共済組合の扶養家族だった人は半年だけ凍結され

ますよね。後は２年間は激変緩和で半額になるので

すけれども、そういった部分も同じような措置にな

るのかどうか、ちょっとお尋ねしたいです。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ２番村上委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 後期高齢者制度で新たに保険料を負担する被用者

保険の被扶養者についての御質問だと思いますけれ

ども、これにつきましては、２０年の４月から９月

の半年間については免除、それから、１０月から次

の年の３月の半年間につきましては９割軽減という

ことで、制度上そういう形になってございますけれ

ども、これにつきましても、あくまでも２０年度の

措置ということで理解しているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） では、わからないというこ

とですね。この措置がずっと続いていくかどうかと

いうことなのですね。はい、わかりました。 

 それと、今回、作業も大変だと思うのです。介護

も国保も後期高齢者も年金天引きになりますから、

データのこの突き合せ、特別徴収になるのか普通徴

収になるのかとか、保険料の合算がその人の年金の

２分の１を超えないかどうか、この確認作業とかが

大変だと思うのですけれども、それと、問い合わせ

なんかも非常に来ると思うのですけれども、そのと

きはわかりやすく、いろいろと親切丁寧によろしく

お願いしたいと思います。大変、作業が大変になっ

て御苦労だなと思いますけれども、よろしくお願い

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ２番村上委員の御

質問でありますけれども、作業につきましては今の

ところ順調に、今月にも保険証を発行しなければな

らないということでございまして、それらの作業に

つきましては順調に進めておりますので、御理解を

いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎治男委員。 

○８番（岩崎治男君） ３１７ページの広域連合に

関して、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

 これは、１９年度の早くからこういう話題といい

ますか出ておりまして、私たち議員の改選時期の前

に広域連合議員の選挙がありまして、我々も投票し

た経緯があるということでございまして、これにつ

いて、まず広域連合の組合議員の名簿、どこ出身の

どなたが当選されて、議長がだれで副議長がだれ

と、そういう詳細のものがございましたら出してい

ただきたいと思いますし、また、今後におきまし

て、この組合、議員については、広く道一本ですよ

ね。そういったことで、この内容について、今後、

今初めて発足する議会ですのでお尋ねしているので

すけれども、細かく言えば、これは我々の国民健康

保険とかいろいろな保険からまず引くのだけれど

も、それから引けない方々もいるわけで、その収納

法とか滞納者に対する対応とか、いろいろ初めてで

すからございますけれども、それらの周知とかそう

いうのは道でやるのか、それとも下におりてきて

もっと末端のほうで協議しながら上げていくとかと

いう経緯過程についても質問したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） まず、広域連合の

議員の名簿でございますけれども、これにつきまし

ては、こちらの議会事務局のほうに来ていると認識

しているのですけれども、もしなければ後ほどにな

りますけれども、広域連合のほうに確認したいと思

います。 

 それから、後期高齢者の保険料の関係の周知につ

きましての御質問でありますけれども、２０年の４

月からこういうことになるわけですから、住民への

周知につきましては、先ほども申し上げましたよう

に広報での周知等をやってございまして、また、各

地域の懇談会におきましても説明会を開催いたして

おりますので、その辺の住民の周知につきましては

理解するかしないかは別にしまして、十分やってい

ると認識してございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これで、議案第４号の

質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ちください。 

 次に、議案第５号平成２０年度上富良野町介護保

険特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（長谷川徳行君） これより、歳入歳出を

一括して、１４ページから１６ページ及び３２５

ページから３５４ページまでの予算全般の質疑に入

ります。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 介護認定の状況について何

点がお伺いいたします。 

 今回、介護認定の認定者数大体４００人ぐらいか

なと思ってますが、２０年度においてはどうなのか

という点、さらに、介護を認定する場合の審査の基

準があるかと思います。 

 そこで、例えば、Ａという方を介護者認定したい

ということになった場合、あるいは、現行もう既に

利用されている方でも変更したいと、あるいは、

あった場合、また年ごとに、２年ごとでしょうか３

年ごとでしょうか、認定の変更があると思うのです

が、そういった場合、当然、認定審査会にかかって

判定されるわけなのですが、その前にケアマネー

ジャーの方等が訪問しながら認定、どのぐらいの方

なのかという状況も調べると思います。 

 そのかかわりの中で、かかわっているホームヘル

パーさんとかそういった方の意見も、当然、取り入

れた認定もされているかと思いますが、その認定の

状況等について、それぞれ福祉協議会の意見や訪問

されている実際のヘルパーさんの意見も取り入れた

中で審査もされているかと思いますが、その状況に

ついてもお伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の御

質問でございます。 

 介護認定の状況でございますけれども、本町にお

きましては、６５歳以上の高齢者の中で要支援、そ

れから介護１から５までとございますけれども、大

体、４１０数名という経過でございます。率として

は、高齢者に対して１４.６％の比率となってござ

います。 

 御質問の介護認定に至る時点においての手法とい

いますか、至る経過でありますけれども、その必要

とされるお年寄りの方の訪問調査というのは、やは

り居宅支援事業所のケアマネージャーでありますけ

れども、その方のことにつきまして関係機関との協

議という中では、やはり、なかなか個人情報にかか

わることも非常に多い状況にあります。 

 特に、そういった流れとして、通常よく相談する

ということは、特に必要な場合という観点から進め

ているところでございます。そういった状況を踏ま

えて、その方に応じたふさわしい、ふさわしいとい

いますか、状況をとらえた中で認定審査会に至ると

いう経過でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 実際、見ていて、例えば要

介護３とか４とか認定されたとします。認定された

けれども、実際訪問して、この人が本当に４にふさ

わしいのか、もしも、例えば３に認定されているの

だけれども本当は４だとか、例えば、予防支援なの

だけれども、そこにもうちょっと必要な支援がある

のだけれどもその認定になっていないだとか、そう

いった検証というのはされているのでしょうか、実

際、認定された後。その前に十分な専門の知識を

持って認定されているわけですから、そうそう変更

はないのだろうとは思いますけれども、訪問しなが

ら見ながらいろいろ認定受けたけれども、実際もう

ちょっと高かったのではないかだとか、そういう個

別の具体的な支援のあり方という点も含めてどうな

のかなというところがあるのですけれども、そこら

辺はあまり差はないでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の御

質問でございます。 

 その方がケアプランといいますか、支援を必要と

する内容につきましての状況として、やはり認定審

査会に至るまでにその方の状況をよくとらえ、関係

書類の提出とともに審査の経過を提出するわけです

けれども、その認定後、期限がございますので、最

大２年間という経過の中で、その方の状況変化とい

うものも、あるいはあると思いますので、そういう

場合においての取り扱いというのは、対応していく

ように今しているという状況であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 審査されて、そんなに大き

な差はないということだと思いますが、その点、実

態というのも、もしも調べられるのでしたら、認定

された後、本当に必要な給付を受けられているのか

どうなのかということを含めて、状況というのも調

べられるのであれば調べていただきたいと思ってい

ますので、その点。 

 それと、３４４ページと５ページにかかわって、

上乗せサービスの点についてお伺いいたしますが、

今回、前年度から比べても予算が３０万円ばかり

減っております。この点、当然、そういった対象者

が少ないということで減になったと思うのですが、

その点はどうなのかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 米沢委員の御質問

でございます。 

 １点目の審査会を経た後にその方の介護度が決定

したその後においての状況というものに対しまし
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て、その後の状況もしっかりとらえるべきだという

御意見だと思います。このことに関しましては、や

はり支援事業所のケアマネージャー、それから、包

括支援センターもありますので、そういった中で、

そしてケア会議という中で、もし、その方の状況に

何か不都合な点が生じたという場合においての対応

については、協議の中で進めるよう考えてございま

す。 

 また、２点目の上乗せ制度の状況でございますけ

れども、これにつきましては、当初からこの制度が

ございますけれども、１８年度以降、使用実態が非

常に少ない状況から減額をしたという状況にござい

ます。第３期に入りまして、こういった経過になっ

たわけですけれども、それ以前につきましては利用

者がいまして使われていたと。 

 その後においてどうなっているかという経過をた

どってみたわけですけれども、１０数名の方が該当

するという状況にあって、施設へ入所されたことに

よって使わなくなった、あるいは、介護度が上昇し

たと。ということは、介護報酬で賄える幅が広がっ

たということもございます。また、逆に、非常に

使っていた方の体の調子が快方に向かって必要とし

なくなったという状況もございます。 

 この制度につきましては、今後もケア会議等の中

でこういう制度の活用についても、また協議をとい

いますか、お知らせをしてまいりたいと考えてござ

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 保険の適応になった方、あ

るいは、施設に入った方というに形の中で、減る傾

向にあるということでありますが、実際、こういう

制度があるということをお知らせは当然していると

思いますが、その点、どうなのでしょうか。 

 それと、実際、こういう制度に、もっと新たに必

要としなければならないそういう制度というのも出

てきている、上乗せしなければならないというよう

な制度もあるのではないのかなと思うのですが、そ

の点、どうなのかという点、ちょっともう一回お伺

いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 米沢委員のただい

まの御質問でございますけれども、お知らせという

のは、制度としてケアマネージャーが担っていく中

で、こういうものも頭に入れながら、その方の状況

にあったケアプランを立てていくという中で、当

然、今年度も継続というお知らせはしているところ

でございます。 

 制度上において、町独自の施策ということに関し

まして、上富良野町におきましては、現状の保険給

付の適用範囲の中で、ケアマネージャーがその方に

ふさわしいプランを立てるということで、現状とし

て成り立っているということでございまして、さら

なる町の独自の制度というものは、今のところは第

３期中におきましては考えてございません。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 結局、これは年々減ってき

ているのです。所得制限も設けたりですとか、いろ

いろサービスの制限を町は行ってきています。やは

りこういう制度を、所得制限を撤廃するだとか何か

で充実する必要があるのではないかなと思うのです

が、この点。 

 それと、もう一点は、予防給付にかかわってなの

ですが、比較的介護１、２、あるいは軽度の方が、

実際聞きましたら、自分で食事をつくりなさいだと

かという形で言われたと。これは、様式に従ってい

ますから国の制度であるのですけれども、しかし、

実際に見たら、その人はどうしてもそんなしょっ

ちゅう食事をつくれるような人ではないのだけれど

も、総体的な介護計画の上で認定が軽いものだか

ら、時間数の中で総体的な家事支援の部門も制約し

なければならないという問題が起きてきているので

はないかなと僕は思うのですけれども、そこら辺の

問題はないでしょうか、上富良野町で実際。足が悪

くて手が麻痺している方だとか、いろいろな知的障

害を抱えている方が食事をつくりなさいと言われて

も、なかなかつくれないという状況あるわけです。 

 そういった事態になった場合、実際その状況を見

ながらケア計画も立てているとは思うのですけれど

も、どう見ても今のケア計画の中では本人に即した

計画がされていない部分があるのだと。結局、介護

計画が前面にあって、本人は介護計画の中に無理や

り当てはめられていると、わかりやすく言えばです

よ。こういう状況がないのかどうなのか、お伺いし

ておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 米沢委員の御質問

でございます。 

 現行制度におきまして、やはり町の状況からする

と、所得制限といいますか、ある程度の基準を設け

ることが必要と考えてございます。この点につきま

しては、今後とも継続という形をとっていこうと考

えてございます。 

 また、介護認定の際に、その方の状況に応じてと

いうケアプランを立てるという中において、やはり

その方が持つ能力といいますか、生活機能、それを

やはり十分加味した中で使っていけるように、さら

にまた、使うことによってその方が自分のことがで
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きるようにという観点から、やはりそういう制度の

仕組みとして進んでいるという状況にあります。 

 実態がどうかという委員の発言でございますけれ

ども、現行の介護保険制度におきまして、やはり上

富良野町の認定の仕方、あるいは、その調査の仕方

においても、特に将来に向かっての課題というふう

に我々は、計画があるから押さえつけるのだとか、

そういった観点では考えてございませんので、やは

りその方が生きるにふさわしいプランというものに

関係者一同取り組んでいるところでございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 生活機能を維持するという

ことで、私はそれは大変いい制度だと思いますし、

当然そうしなければなりませんが、しかし、やはり

状況を見ていたら、家事支援の部門だとかそういっ

たところにもっと、本人はどう見てもできないの

に、これをしなさいだとか、ヘルパーさんが入らな

いとできないのに、ヘルパーさんが入っても３０分

ぐらいだとか、本当に窮屈な介護制度の中で動かざ

るを得ないという実態が実際あります、上富良野

に。それで、そういう実態等というのは御存知なの

かどうなのか。 

 皆さん、その制度で本人の自立をという形の中で

やっているというから、そういう方向で本人も機能

を高めるという点での制度だし、それは妥当な方向

だとは思いますが、しかし、見ていたら実際そう

なっていない部分があるのです、やっぱり。そう

いったところは御存知なのかどうなのか、まずお聞

きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主査。 

○介護保険班主査（鎌田理恵君） ５番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 今の予防給付の関係なのですけれども、予防給付

を利用されているお客様については、すべて地域包

括支援センターの職員がケアカンファレンス、ケア

プランの作成に携わるようになっておりまして、必

ずサービスの内容については確認をしている状況で

す。 

 非常にやはりケアプランの内容については個別性

の高いものなので、どういうところが本人の自立を

引き出す部分なのか、また、逆に依存を高めてしま

うのかというところは経過を見ていかなければなら

ないところもありますので、そのために必ず毎月の

状況把握等をしていきながら内容を確認して、必要

に応じて変更なり変更申請なりという手続をするこ

とになっておりますので、もし、委員のおっしゃる

ような不適切な内容というようなことが個別的にあ

るようでしたら、ぜひ、やはり２４時間その方の生

活を私たちもすべて見られる状況ではないものです

から、情報として教えていただければ、さらにまた

状況を確認していくということで進めていきたいと

思っております。 

 ただ、方向としては、できる限り生活機能を向上

させて自立の可能性を引き出すというのがこの制度

の目的でもありますし、私たちもそれを目指して進

めておりますので、そういうところでは、すべてが

利用者さんに合っていないところも、やはり日々状

況が変わりますので、合わないときもあるのかもし

れませんので、それは個別的に教えていただければ

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） いろいろな状況があります

ので、一生懸命やっておられるのはわかります。制

度上の問題ということもありますので、その制約の

範囲の中で計画を立てなければならないというのも

あるのだろうと思います。 

 しかし、そういう実態があるということも含めて

覚えて、要するに、認定に当たっては、ぜひこれか

らも慎重な対応というか、現状を見ながら対応して

いただきたいということを訴えておきたいと思いま

す。 

 それと、介護保険料の問題なのですが、近年、介

護保険料が後期高齢者医療がまた導入されるという

形の中で、負担の軽減ということが一番求められて

きています。こういう部分については、来年以降、

介護保険料制度の見直しがあるのだろうと思います

が、そういうものも含めて、町長、この介護保険料

の見直し、引き下げですね、見直しはっきり言いま

すが、引き下げはどのように考えているのか、お伺

いいたします。 

 この間、予防給付に移行して、財源が繰り越しす

る財源が出てきました。そういうものを活用しなが

ら、こういった部分での負担軽減というのをきっち

りやる必要があると思いますが、この点、お伺いし

ておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢委員の御質問に

お答えします。 

 今、現行の３期計画については２０年度で終了し

ますので、おかげさまで保険料につきましては一定

程度増額を図ったところでありますが、介護給付の

水準については３年のスパンの中で、余り増嵩する

ような推移ではないなということでありまして、今

現在、介護保険事業の特別会計についても、一定程

度基金を有してございますので、それらについて

は、次期計画の推計の中で保険料の還元と申します

か、そういう被保険者に還元するような方向で協議
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しなければならないと思ってますが、次期計画の３

年の予定、介護給付費がどういう推移が予定される

のかによりまして、必ずしもここで引き下げになる

のかならないのかということは明言できませんが、

今申し上げましたように、基金相当分については、

当然、次期計画の中で、保険料の圧縮というか抑制

に、引き上げになるのであれば、その抑制に機能を

果たさなければならないなという認識でおりますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） ３３５ページ、居宅サービ

ス、介護サービスの給付費ですけれども、ここが２

億４,０００万円で、昨年と比べまして１,０００万

円ぐらいマイナスになっております。そして、施設

介護サービスの給付費のほうが２億９,０００万円

で、ここが大体９００万円、昨年に比べまして。 

 ちょうど居宅のほうが１,０００万円、国の制度

が介護予防のほうに変わりましたから、そちらのほ

うに力を入れている関係もあるのかなと思うのです

けれども、ずっと上富良野町は在宅の福祉を重視し

て一生懸命取り組んできたのですけれども、施設の

介護は給付費というのは物すごくコストがかかると

思うのです。 

 それで、私、平成１１年からかかわらせてもらっ

ていますけれども、施設の人が８９人というのが全

く変わっていないような状態なのですけれども、

ちょっとそこら辺、お聞かせいただきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 村上委員の御質問

でございます。 

 給付費の予算面におきましての数字の移動と思い

ます。 

 在宅介護におきましては、１,０００万円の減と

いうことでございます。また、施設介護面において

は増ということになってございますけれども、給付

につきましては、１８年度の決算の状況、それか

ら、１９年度におけます見通しから２０年度予算を

計上したという実態がございます。 

 介護保険、訪問におけましては、第３期計画全体

を見てみますと、当初の数字と見ますと、２,４０

０万円という額は相当、当初見込み、計画上から見

ると少ない数字になっている状況で、これは支出の

状況から、実績からということで考えてございま

す。 

 また、施設サービス給付においては前年比増と、

９００万円増となってございますけれども、これに

つきましては、実態として当初の第３期の計画から

見ますと抑えた数字で計画してきたものですから、

８９名ということでありますけれども、これはやは

り新設のときはもうある状況、この編成の中で、と

いうことから加味した中で給付費の算出を計上して

いるものであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） それで、施設の介護のほう

ですけれども、これは、在宅復帰支援機能というの

を強化しなさいということだったと思うのです。 

 それで、介護を適用しているところの介護の療養

型のところで、在宅の復帰された方というのは今ま

で何人ぐらいいらっしゃるのですか。ちょっとお尋

ねしたいと思います。 

 そういうところに、介護適用の施設に入っていら

して、そして、これは在宅復帰しましょうという支

援が、やはり施設福祉から在宅福祉へというのがあ

れですから、そういったところで、果たして何人ぐ

らい復帰できた人がいらっしゃるのかというのを知

りたいのですけれども。ちょっとお尋ねしたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主幹。 

○介護保険班主幹（川鍋マサ子君） ２番の村上委

員の質問にお答えします。 

 上富良野の場合は在宅が重視されておりますの

で、そういう施設に入所される方は重度の方が大半

を占めております。そのために、そういう施設に

入ってから在宅に戻るという方は、現在ゼロの状態

になっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 他にございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これで、議案第５号の

質疑を終了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

─────────────── 

午前１０時４５分 休憩 

午前１１時０５分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、議案第６号平成

２０年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計

予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これより、歳入歳出を

一括して、１７ページから１９ページ及び３５７

ページから３７９ページまでの予算全般の質疑に入

ります。 

 ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ３６５ページのハイツ事業
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の部分で、所管でありながら恐縮なのですけれど

も、ちょっと理解がまだできなかったので教えてい

ただきたいのですけれども、給食委託費にかかわる

部分なのですけれども、今年度から委託という形を

とっておりますが、この委託の方法等について

ちょっと御説明、もう一度済みません、委員会と重

複して申しわけないのですけれども、教えていただ

けますでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） ７番金子

委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 ３６５ページの給食の委託業務に関してでござい

ますけれども、これにつきましては、委員会等で説

明申し上げていますように、給食業務自体につきま

しては、行革方針に乗りまして平成２０年の４月か

ら委託する方向で検討して予算計上させていただい

たものでございます。 

 内容といたしましては、管理費で１,５００万

円、それと食材として１,２００万円の合計２,７０

０万円を計上しているものでございます。 

 なお、給食業務の内容といたしましては、現在、

調理業務につきましては８名で給食業務を行ってい

るところでございます。なお、食材費につきまして

は、賄い材料等がつきまして１,５３０万円が１８

年度実績ということでございます。なお、調理員に

つきましては、委託のほうに移行していただくとい

う方向で検討しているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ありがとうございます。 

 おおむね、委託の部分に関してそのような流れに

なっているわけでありますが、この給食部分に関し

てなのですけれども、再々申し上げておりますが、

いわゆる、ハイツの中での給食、１日１,３８０円

とかというのは、ある程度、決まった金額である中

で、今まで現在、１９年度においても、これは介護

の給付費の中で、若干、厳しい状況にありながら

も、この部分というのはやりくりをしていって、そ

れで、心のこもった、また、地産地消に非常に大き

く取り組んだ事業を進めていたと認識しております

が、逆に、なぜこの部分を２０年度になって委託を

しなくてはいけないのかという、その根本の部分に

なるのですけれども、教えていただきたいなと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） 金子委員

の御質問でございますが、なぜ２０年度で委託をし

ていかなければならない状況になったかということ

でございます。 

 これに関しましては、平成１６年度から自主運営

をしてございまして、自主運営の中で、平成１７年

の第３期介護保険の改正に伴いまして、平成１７年

１０月より従来２,１２０円の給食費用が１,３８０

円に引き下げられたという状況にございます。なお

かつ、１食当たりが１８年実績で７１３円というこ

とで、実質、給食部分については赤字になっている

状況でございます。 

 なおかつ、その中で年間、１８年度につきまして

は、５００万円余りの赤字になったという状況でご

ざいまして、以降、人件費等も含めまして、その辺

を削減していくという目的も一部ございまして、そ

ういうことで今後２０年度において委託をお願いし

ていきたいという考えでございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 私もこれら町が取り組んで

きましたアウトソーシングのものの考え方というの

は、大いに賛成する部分があるわけでございます。 

 まず、前提として、やはり民間活力を導入し、官

が行うべきもの、民が行えるものというすみ分けを

しっかりしていきながら、また、非常にこのラベン

ダーハイツ事業というものが国の介護給付費から成

り立っていて、さらに、今所長におっしゃっていた

だいたとおり、１６年度からは一般会計からの繰入

金も持たない中、自主運営をされている、その中で

不安定な財源の中で、やりくりをしているというと

ころに関しては、私も高く評価をさせていただきま

す。 

 また、常に町長もおっしゃっているように、行財

政改革というものを視野に入れながら、このような

アウトソーシングを進めていくという部分に関して

は、私も大いに後押しをさせていただきたいところ

ではありますが、一方で、中身のほうをよくよく見

させていただいたところなのでありますが、今、揚

げ足を取るような形で申しわけないのですが、１８

年度においても５００万円強の給食については赤字

になっているといいながら、ここでの給食の削減効

果というのが、人権費等々、管理費の部分で１８５

万円ぐらいの削減にしかなっていない。いわゆる、

やはりこの部分においても、自賄いができていない

という現況にあるわけです。 

 そういったところをかんがみましても、もっと

もっとこの部分に関しては、同じ委託をするのであ

れば、さらに、抜本的な部分で物事をとらえていか

なくてはいけない。また、それらによって、さして

大きな縮減効果がないのであれば、入居者にとって
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１,３８０円の自己負担というものは、これはもう

国で決められているものでありますから、この辺と

いうものをもう少ししっかりと議論を深くした中

で、委託というものを進めていくべきではないかと

私は考えますけれども、その辺、いかがでございま

しょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ７番金子委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 この件につきましては、委員の皆さん方に私が直

接お話をできるのは今回が初めてであります。これ

までの間、なかなか皆さん方に私自身の声を聞いて

いただく機会がなかったということでありますが、

今回、このことにつきましては、基本的に今委員の

おっしゃるように、ここの分野だけを見ると委託を

することによってプラスになるということではあり

ません。全体的なラベンダーハイツの運営におきま

して、議案を見て予算案を見ていただければわかり

ますように、予備費１０万円ということで、こうい

う形で対応しての予備費１０万円ということであり

ますので、このことによって総体的なラベンダーハ

イツの赤字転落をいかに抑えていくかということを

現場の職員としては非常に苦慮しながら、総体的な

ラベンダー会計を赤字にして、住民の血税をここに

つぎ込むことのないようにという改革努力で提案し

てまいりました。 

 予算編成に当たりまして、昨年の１２月、こうい

う提案が現場から上がってきたときに、私としては

住民に赤字になったから血税をここにつぎ込むぞと

いう単純な形ではなくて、ひとつこういう改革をし

ようとする経営努力をする職員に、今までややもす

ると町職員はコスト感覚を持たない職員だという御

指摘を受けながらも、今、行財政改革の推進を図っ

てきて、我が町の財政運営を忌憚ないある程度安定

した財政運営に持ってくるまでに、職員が一生懸命

に意識改革をして、そして、コスト感覚をこうやっ

て身につけて、こういう改善をしたいという提案を

してくるということは、私としては大いにそれを育

ててやりたいし、その思いを踏みにじるようなこと

は、私としてはしたくないというような観点から、

このことにつきまして御説明を申し上げながら、提

案をさせていただいているところでありまして、こ

れは、私といたしましては、過般お認めいただきま

した町立病院の委託と全く変わりはない。町立病院

も赤字ではありますけれども、委託することによっ

て若干の、本当にあの町立病院の規模でさえ、この

ラベンダーハイツとそう変わりない削減効果しかな

い形でありましたけれども、しかし、赤字を少しで

も減らそうとする職員の意識というものを、改革意

識というものを私は育ててあげたいと。そして、そ

のことがこれからの町の財政運営、行政執行に決し

てマイナスにはならないと、そういう認識のもとに

町立病院と同じ政策の中で給食部門を委託すると、

町立病院にお認めいただいた、改革をお認めいただ

いたのだから、どうかひとつ、このラベンダーハイ

ツの改革についても、議員の皆さん方、委員の皆さ

ん方の常識ある御判断の中で対応していただくこと

を切にお願い申し上げたいと。 

 この中では決して、制度上、今までのように２千

数百円もらっていたのが千数百円になったという介

護保険制度の制度の上からすると、では千数百円し

かもらっていないから、それだけの食材でそれだけ

のものを入所者の方々に食事として提供するという

ことは、これはとてもじゃないけれども、設置をし

ている私の立場としても、これだけのお金しかない

のだからこれだけの食事しか出せませんよというこ

とは、これは何としても避けなければならない。入

所している方々に応分の食生活を保障してやらなけ

ればならない。 

 そのためには、他の部分のラベンダーハイツの経

費の中で今までは賄いできた。しかし、これから今

は賄いできなくなったと。これには介護保険制度と

いうものがあるわけでありますが、そういう中に

あっても、ひとつ歯を食いしばって住民の血税をつ

ぎ込むようなことのないようにしようとする、努力

する職員のひとつ気持ちを酌んでいただくことを切

にお願い申し上げたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 私も町長と同じ気持ちであ

るところでありますが、もちろん、いろいろな多方

面から考えたときに、やはり特別養護老人ホームと

いう性質上、これはなくてはならない施設介護であ

りますし、また一方で、そうは申しましても、今町

長がおっしゃるとおり、コスト意識を持っていただ

きながら特別会計というものを運んでいく、その職

員のコスト意識に対しては努力というものは、私も

大いにその部分に関しては納得できるところであり

ます。 

 しかし、やはりこのあり方といいましょうか、先

ほど、町長は町立病院の給食業務と比較をされまし

て、確かに企業会計の中においた町立病院は本当に

待ったなしの赤字が続いていおる状況、また、その

赤字がいつまでも許されないという企業会計、また

医療の問題、町立病院の存続の問題についてでも、

あの部分に関しては本当に改革というのは、正に秒

単位で急がれた部分があると私も認識しておりま

す。 

 もちろん、ラベンダーハイツは特養だからスピー
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ドは緩めてもいいということには相なりませんが、

しかし、必ずしも町立病院の給食のあり方、委託の

あり方について、１００点満点だったわけではない

と思っております。 

 もちろん、合格点であり、赤字を少しでも解消し

ようとする職員の気持ち、それから、理事者、そし

て議会の心が一つとなって、委託の運びとなったわ

けでありますが、細かいところで見ると、あれを反

省点として、次のまたこういった給食業務の委託に

関しては二の足を踏まない、あれをしっかりと反省

すべきところは反省をした中で、委託の方向、行財

政改革に取り組んでいかなくてはいけないというの

が、これが進歩というものであります。 

 その中において、私はもちろん、ラベンダーハイ

ツ所長、次長含めた職員がこのハイツ会計、特別会

計を少しでも健全化しようとする気持ちは、大いに

酌み取るわけではありますが、やはり、この予算を

上げてくる出し方というものが、ひとつ大きな今

回、論点、争点になると考えるわけです。 

 委託のあり方というものに関しては、もちろん、

これは入札が入ってくるわけですから、公平、公

正、またさらに透明性というものが求められなくて

はいけません。 

 しかし一方で、地産地消という言葉があるなら

ば、これは企業の育成に関しても同じことでござい

ます。私は、この部分に関して、やはり地元業者に

おいても、この委託の条件において参入ができるべ

く指導というものが行政が本来すべき助走期間とい

うものを持つべきだったと思うわけです。 

 したがいまして、今回、先ほど町長も熱弁されて

おりましたが、行財政改革というものは、これはも

う、今、自治体において待ったなしであります。も

ちろん、企業会計、特会、一般会計、すべてにおい

て、これはもう推し進めなくてはいけませんが、や

はりそこの中で、やはり住民があって、それで企業

もあり、そういった町が一丸となって、これから進

んでいくべき方策に向いて、やはりそれらの準備期

間等々を含めたより議論を深めていかなくてはいけ

ないと私は考えておりますので、その点、町立病院

等々の反省点がどのように生かされていたのかを、

お聞かせ願いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ７番金子委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 確かに、提案の仕方、ラベンダーハイツという単

独の案件に対しての提案の仕方につきましては、御

指摘のことにつきましては、十分反省をしなければ

ならないなと思っておりますが、私といたしまして

は、ケアハウスの給食部門の委託の時代から、地元

の方々に何としても受託をしていただきたいという

ことで、いろいろな観点から地元業者の育成という

ことで努力してまいりました。 

 しかし、ケアハウスのあの３０食の中で、あそこ

は健常者ばかりですから同じ食事でいいわけであり

ます。地元業者は手を挙げてくれた方がありまし

た。しかし、そこですら、これはできないというこ

とで途中で身を引かれました。そして、その後も地

元業者には町立病院の件がありましたので、ひとつ

受託するように、何としても地元の業者に受けてい

ただけるような対応ということは、今ままで委員も

商工会の役員をされているからわかると思います

が、商工会を通じながらいろいろな対応をしてまい

りました。 

 しかし、病院のことにつきましては全く、これは

病気によって食事が全部違うと。みんな同じ食事の

ケアハウスも受けられない状況で、病院のそういう

ことではとても受けられないという状況で、昨年も

このことについては議論をさせていただきながら、

町立病院の給食部分の委託を昨年から実施させてい

ただきました。 

 また、町立病院の委託については１年目でありま

して、新たな状況の中で、今御指摘があったよう

に、町立病院の委託についてもいろいろな問題が

あったということで、今までやっていただいた業者

とは別な業者で対応していこうということで進めさ

せていただいております。 

 ですから、まだ経験が浅かったということで御批

判をいただく部分についてはありますけれども、ア

ウトソーシング、民間委託ということについては、

私は過ちではなかったと認識いたしております。 

 また、ラベンダーハイツにおきましても町立病院

と同じように病気の方々がおりますから、それに対

する入所者によっては病気食を提供しなければなら

ないというような状況の中で、地元が受託できるよ

うな指導をすべきだということはごもっともであり

ます。その努力はしてまいりましたが、なかなか、

それを待つまでには、今、２０年度の予算で、先ほ

ども言いましたように、１０万円の予備費しかつく

れない、こういう形にしてもつくれない、２０年度

はこのままでは赤字になると、住民の血税をつぎ込

まなくてはならなくなると、そういう状況の中で、

血税をつぎ込みながら育つのを待つと。しかし、ケ

アハウスからずっと今日まで、その育つ形跡は全く

生じてきていないというのが現状であります。 

 ですから、まずは委託しても地元が受託できなく

ても、これは永劫末代に同じ同業者に委託をさせる

というのではありません。今、当分は一元管轄で

やっていると。ですから、次の段階として、地元業
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者が育って、そして受託する状況が生じたときに

は、当然にして地元業者の人に受託していただける

対応整備というのは行政として図っていかなければ

いけないというつもりでいるということを、ひとつ

御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 町長の思いはしっかりと伝

わってはくるのですが、なかなか理解に苦しむなと

思うところが、今の受託業者等々の話によるところ

なのですが、おっしゃるとおりケアハウスの問題、

それから、町立病院等々の問題、町としても今まで

行政が当たり前のようにやっていたところの部分を

民活していうくというところで、非常に手探りの中

で行ってきて、しかし、それが着実な実行をされて

きて上向きになってきたというところは、私も決

算、予算等々で数字で見ていきながら、ここは高く

評価をさせていただきたい部分であります。 

 ただ、私、ちょっと残念だなと思うのが、このラ

ベンダーハイツの給食の委託に関してなのですけれ

ども、町長御承知のとおりだと思いますけれども、

この部分、委託するラベンダーハイツ側としても栄

養士を置かなくてはいけない、そして、当然、委託

する業者にもこれは栄養士はいなくてはいけないと

いうそういう法的な制限があるという説明を受けた

わけでありますが、実際問題、町長、地元業者を育

成したい、地元業者で受託をしていただきたいとい

う意向はありますが、どうでしょう、現在の上富良

野町の商工会の会員の状況を見たときにおいても、

わざわざ栄養士、また管理栄養士を含めた栄養士を

置いて、それらのいわゆる給食等々に対応でき得る

業者というものが現実にあると私はなかなか考えら

れないわけです。 

 それで、町立病院の場合は、管理栄養士がいた、

職員がハイツのほうに移行してきた。今回この給食

の委託に関して、まず、ラベンダーハイツの管理栄

養士というのはそのまま残る現況にありますね。そ

れで、さらにパートの職員さんで、臨職ですが、臨

職の中の栄養士の資格を持っている職員がそのまま

次の委託業者のほうに雇用してもらうという形で、

これは委託をする側、受託をする側のどちらにも栄

養士がつくという状況になるわけですが、私はそう

いった意味で、町長が地元業者を育成して地元業者

が翌年以降はそういった委託を受けられるだけの力

を養ってほしいというのであれば、私はむしろ、こ

の機会というもののほうが、今働いていただいてい

る調理員がそのまま新たな、例えば、町内の今まで

は栄養士を置いていなかったようなそういった業種

でもこの部分で雇っていただきながらできる。そう

いう指導の期間というものが私は今必要だったと考

えるわけです。町長も商工会出身ですからわかると

思いますけれども、この間、国においても経営改善

普及事業というものから、経営革新事業という、い

わゆる異業種参入、建設業で言えばソフトランニン

グ事業等々もありましたし、それから、業務拡大

等々についての投資、また貸し付けにおいても、国

は大きくその部分に力を入れる商工振興策をとって

きたわけでありますから、本来であれば、こういっ

たものを上手に商工会や、それから道の商工連合会

等々とうまく調整を図っていきながら、本来の地元

育成という部分をもう少し丁寧に説明すべきであっ

たと考えますが、その辺はいかがでございましょう

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ７番金子委員の御質問にお

答えさせていただきますが、基本的に町立病院と変

わりないのです。町立病院も同じように町の栄養士

を置いていますし、業者も栄養士を置くと。町立病

院も同じなのです。制度上、町立病院と同じ制度、

同じ状況で臨時の賄いさん方々がいた中で委嘱をさ

せていただいて、民間委託をさせていただいたと。

今のラベンダーハイツの制度と全く同じなのです。 

 ですから、私が言うのは、町立病院と制度は同じ

でラベンダーハイツも同じようにどうしても、ケア

ハウスのときもそうだったのです。現場に栄養士を

置かなければいけないと、そしてまた、委託業者も

栄養士を置かなければいけないということから問題

があったので、それらの対応をするというのがなか

なか難しかったということもあるわけです。 

 ですから、それらのことを行政が商工会、商工業

者を指導しなかったからという御指摘でありますけ

れども、私はいつも申し上げておりますように、商

工会の皆さん方がやはり基本的にやる気を起こして

いただかないと、行政が今の状況からすると、私は

委員は商工会の役員だから商工会の内部というのは

知っていると思うのですよ。私も二十数年商工会の

中でいろいろやってきましたからわかってます。し

かし、あの当時より今の商工会の皆さん方はもっと

もっと自立的に自己研さんをしながら努力していま

す。私どもの時代よりも。 

 しかし、ただ一歩踏み込むということになると、

なかなか行政が強制指導しない限り、強制的に指導

をしない限り前に進んでこないと。しかし、行政が

強制的に行政誘導でやる時代は行政としては終わっ

ています。やはり、先ほど来、今日までの予算審議

の中でも出てきたように、やる気のある者、意気込

みのある者、努力のある者が報われる、報われてい

くような行政指導、行政を進めなくてはいけない。

今までのように、輸送船団方式のように、皆同じよ
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うな形で対応するだけの能力は今はもう行政として

もなくなってきていると。 

 ですから、今、委員が心配しているように、地元

の業界の中で、この種の受託をできるように成長す

るのを待っていたら、ラベンダーハイツは町立病院

と同じように、何千万円も血税をつぎ込まなくては

いけなくなってしまっては遅すぎるということで

す。今のうちに少しずつでも手直しをしながら、自

賄いできる、そういう体制で私は既に行財政改革の

中で提示しておりますように、ラベンダーハイツは

将来的に、これは行政が携わるものではないと、民

間に全体的に移譲していく、保育所の移譲とラベン

ダーハイツの移譲は行財政改革の中で、もう皆さん

方に提示させていただいて、そういう中で、ただ

し、この全体を受け取るまでというのは、ここしば

らくかかるのかと、ここ全体を受け取るのは何とか

地元業者、地元の社会福祉法人なり地元の何らかの

形で対応できないのかなと。今、私どものところに

声のかかってきているのはよその方です。よその社

会福祉法人が声をかけてきています。 

 しかし、今しばらくこうやって延ばしているの

も、一つには地元が今育っていただく、今芽が生え

かかってきております。これを何とか育てていって

ということで今あれしておりますが、それまでの

間、町民の住民の血税をつぎ込むようなことのない

ように、何としても少しでも町立病院のように２億

５,０００万円相当もつぎ込まないとやっていけな

いというようなことにならないように対応するため

に、今、職員一丸となって努力しているということ

を、ひとつ御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 総体的な考えは、私も町長

も同じでございまして、やはり、本当に最終的な形

というのは、私も今町長に示していただいたような

方向というのがより町にとっても、それから施設に

とっても望ましい姿であるなという思いもあります

し、くどいようですが、委託をするということに関

しては、私もこの部分は今後においても賛成であり

ますし、それから、ハイツの給食に限らず、さまざ

まなアウトソーシングの町の考え方というものが、

もっともっと計画的な中で詳しい状況というのもこ

れからも議会に対して明確にしていってほしい部分

であるなと思います。 

 それで、ちょっと向いている方向は町長たちと同

じ方向を向いているのですが、私の今争点にしたい

ところとしては、やはり、ハイツの中だけの予備費

が１０万円しか残らない、そこにはもう町からの町

民の貴重な血税は投入するわけにはいかないという

町長の大きな考えはありますが、一方で、この中身

をもう少し細かく見てみますと、現在のこの手法の

委託の方法でいきますと、管理費が１,５００万

円、それから食材費が１,２００万円と算定した中

の２,７００万円の委託を丸々出している。 

 しかし、そこに今まで給食業務に携わっていた職

員というもののこれは特別会計と一般会計との中で

の企業間の人件費の移動がある中で、町全体として

は、いわゆるそこの部分の人件費等々の大きな削減

には至っていないというのが事実でありますし、ま

た一方で、なかなか受け皿がないと今町長の説明に

あったわけではありますが、今後、１,２００万円

の食材の中で、自賄いがどの程度確約されるかがわ

からない状況の中で、単純に考えただけでも２,７

００万円のうち相当数の部分というのが町外に流れ

て出ていってしまうという懸念がありますが、この

辺が私はなかなか納得できない部分であるところで

あります。 

 繰り返しますが、アウトソーシングのものの考え

方、それから、今後においてのハイツのあり方の姿

というのは、私も町長と向いている方向は同じだと

確信しておりますが、今回のこの委託に関しては、

もう少し慎重なる審議を踏まえるべきと考えます

が、その点いかがでございましょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） 私の思いはもう伝えさせて

いただきました。今まで、所管委員会の報告等々も

副町長から受けておりました。所管委員会で御理解

いただけないようで、私も所管委員会に出て行く権

利がありますから、行って説明をしようと思ってお

りましたが、所管委員会としての方向性のことにつ

きましては、副町長から報告を受けておりまして、

私としては赴くことを避けておりました。 

 ところが、いろいろな状況が変わってきたという

ことでありましたが、私としては、皆さん方に私の

声を伝える機会が今までなかったと。過般、議員協

議会ということで対応させていただきまして、私も

ドアのところまで来ましたけれども、従前の副町長

初め職員で対応するからと言われまして、私も身を

引かせていただいておりますので、お話し申し上げ

る機会がなかったということで、今、予算委員会で

私の思いを伝えさせていただきました。これからの

質疑につきましては、今まで対応した副町長を中心

として対応させていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 金子委員の御質問にお答

えさせていただきます。 

 今まで申し上げていることと重複するかと思いま

すが、今、御懸念の地元に行政の費用が循環するこ

とについては、私どもも切なる願いでございます
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し、町長自身も今申し上げましたように、そういう

ことからも、できる限りそういう機会を今後つくる

のには、単年度での契約ということを基本にしてい

るわけであります。 

 ただ、今申し上げられるように、管理費、それか

ら食材を含めますと２,７００万円想定してござい

ますが、これらがすべて私どもの意思で町外にどん

どん流れることを継続するということは思いとして

ございませんので、ただ、町長も今申し上げられま

したようなことの繰り返しになりますが、できるだ

け早い時期に町内のそういう企業を活動される方が

受け皿となりまして、その行政経費が区域の中で循

環することについては、私どもも同じ願いでありま

す。 

 ただ、この４月スタート時期にそれが実現可能な

のかと申されますと、今のところそういう動きが地

元業界の中でございません。したがいまして、この

年度、仮に、委託を進めるとなれば町外の方になる

のかなと思います。 

 ただ、繰り返しになりますけども、それらについ

ては、単年度、単年度の履行をどうまた総括するか

によりまして次年度につなぐわけでありますので、

そういう中で、今申し上げましたような、できるだ

けその地域の中での循環をすることを間接的にも実

現をして、私どももまいりたいという思いでいます

ことを申し上げて、御答弁とさせていただきたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） このラベンダーハイツの自

賄いということでよく出てきておりますが、この自

賄いの意味というのは、独立採算という形の収入を

もって支出に充てなさいという理解でよろしいので

すか。今後、必要な部分は繰り入れはするけれど

も、それ以外については収入をもって充てなさい

と、こういう理解でよろしいのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 米沢委員の御質問であり

ますけれども、そのとおりであります。 

 今、多くの法人経営が、私どもいちいち法人の経

営実態はわかりませんが、少なくとも、今町長の答

弁の中にもありましたように、同施設については介

護給付を収入財源としてございますので、そういう

その収入で運営が賄えるということが理想でありま

すし、そのことは十分可能だと思います。これは努

力をすることでありますので、努力をすることによ

りまして、そういう収支バランスを図ることが事業

者としての少なくとも町の責務であると認識をして

いるところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） この問題は将来にわたって

響く問題ですから、ちょっとお伺いいたしますが、

そうすると、今後、介護報酬等は見直しになって、

先はわかりませんけれども、現行の国の社会保障費

の削減等が必至にずっと続けられてきています。 

 そうすると、今後、介護報酬が下げられたとして

想定した場合、それでもなおかつ自賄いでやれとい

うことでよろしいのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） どの程度下がるかについ

ては、ここで断定的に申し上げることはできませ

ん。私どもは受け身でございますので。 

 ただ、仮に、私どものこのラベンダーハイツの経

営が立ち行かないような状況になるとすれば、多く

の全国のこういう同業種の方の経営が成り立たない

ということでありますので、これは、そういうこと

が国で行われるかどうかについてはわかりません

が、あってはいけないことだと思います。あとは、

私どもも、少なくとも多くが法人経営でありますけ

れども、私どもは町営でありますので、必要なもの

が今後どういうものが、経営上というより、施設、

事業として維持管理するために施設の設備、それか

ら施設の?体も含めまして、どういうものがどう出

てくるかについては、御案内のとおり会計そのもの

が単一会計でございますので、かかる事態のときに

は町長においてまたその費用は判断しなければなら

ないと思いますが、通常、経営を継続する運営上の

ことについては、当然、収入をもってやれること

を、そういう体質にしていくことが重要だと認識し

ているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 町長は事あるごとに、ラベ

ンダーハイツは将来は委託だと言っておりますが、

委託ということで今回も、給食部門だとか人事につ

いても、人の配置についてもなっているのだという

話でありますが、ここで伺いしたいのは、それでは

聞きますけれども、委託だったらいつまでに委託し

ようとしているのかという点と、もう一つ、給食部

門についても、やはり必要最小限、私は、これは町

長もおっしゃっておりますが、どこまで繰り入れす

るのか、町民の税金だということであって、全部賄

い切れないという話も出ておりますが、やはりこう

いった部門についても、私は、必要最小限の当然、

繰り入れというのは必要だと思います。 

 ここを民間委託するのだったら、またパークゴル

フ場だとか全部売りなさいだとか、いろいろな話が

出てくる話なのです。その前に、やはりこうったと
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ころはきちっと行政が守って、入所している人たち

の生活を守るという立場からも、給食業務というの

もやはり行政が一定必要な部分は補助する必要もあ

ると思って私はいるものですから、この点はどうな

のかということでは、再三答弁の中では財源は繰り

入れないと、将来は自賄いだからこれをやっておけ

ば、この部分については町としては見ないというこ

とをおっしゃっている、そういうことを言うのだっ

たら、もっと別なもので委託する部分も先にある

し、そういった見直しもやっての上なのかというこ

となのですが、町長、それだったら保育所もやった

何もやったと言うけれども、私はそういう問題では

ないと思います。保育所にしたって反対しましたけ

れども。 

 それで、私はもう一度、これを委託することに

よって、当然、職員の配置という問題が出てきま

す。職員にしても、異動することによってどこに移

るかわかりませんけれども、やはり移ったことに

よって従来の環境と変わって、やはり仕事になじめ

ない、そして休職、あるいは離職せざるを得ないと

いうことにもなるかもしれません。ならないかもし

れません。 

 しかし、こういう不安定な中で職員も異動しなけ

ればならないという問題もかさんでいますし、何よ

りもラベンダーハイツそのものをきちっと将来的に

も行政が守るのだという立場に立つべきだと思いま

すが、この点、お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 基本的なことについてお答えし、他につきまして

は副町長のほうからお答えさせます。 

 まず、基本的に、既に先ほどもお答えさせていた

だきました行財政改革実施計画のもとにおきまし

て、保育所とラベンダーハイツにつきましては、民

間移譲と、民間委託ではなくて民間移譲でありま

す。基本的にはケアハウス、西保育所と同じような

対応で進めさせていただくと。これは委員と全く考

え方が違うわけでありますが、私としては、行政の

スリム化ということを基本としながら、民間がやれ

るものは民間にお渡しして、民間活力をもとにして

地域の活性化を図っていこうと。行政がいつまでも

抱えておることではないという認識に立っておりま

すので、中央保育所並びにラベンダーハイツにつき

ましては、民間移譲を前提とした中で方向性を定め

させていただき、それではいつだということであり

ますが、その基本になる姿勢として私は、町職員と

して採用した者を生首を切るようなことはしない態

勢でいかに民間移譲ができるかという体制を整えな

がら、町職員でありますから当然にして人事異動が

あるわけでありますので、人事異動をさせていただ

いて対処していきたいと思っているところでありま

す。 

 また、自賄いという方向でおりますけれども、行

政がやる以上は、いくら形で企業会計、病院は企業

会計ですよと自賄いですよと言っても、赤字をつ

くった責任はあるのです。赤字の処理は行政が責任

を負わなければいけないのですよ。当然にして、ラ

ベンダーハイツにおきましても、赤字が出てきた、

自賄いでやれ、やれやれ頑張ってやと言って努力を

はさせておりますけれども、そこで出てきた赤字は

当然にして行政責任の中で行政が管理運営をしてい

るのですから、当然にして行政の責任になるという

ことには変わりはないということで、御理解をいた

だきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） それは当然の話で、町長が

力を込めて言うまでの話では私はないと思ってま

す。 

 当然、そういう話で、町長、問題だと思うのは、

もっとほかにこういうところ以外にも、売却だとか

委託するということであれば、するものがあるので

はないですか。こういったところだけ優先的にやる

というところに私は問題があると思っていますし、

まだこの部分では十分、今後、町の維持管理として

給食部門を維持してやっていけると、私は考えま

す。 

 そういう意味では、やはり今回の給食部門の委託

というのは将来的に問題だと思いますので、何回も

答弁同じことになるかと思いますが、もう一度、確

認しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 繰り返しになりますし、

考え方が基本的に違うのかなと、町長も申し上げて

るように、その点はあるかなと思いますが、いずれ

にしましても町長が申し上げているように、地域の

中で福祉の活動の組織があるとすれば、行政がそう

いう組織と競合して競争してやるということについ

てはいかがなものかと思いますし、仮にないとすれ

ば、そういう地域の中での行政需要には先駆的に行

政が果たすというのが当然あるべき姿であります

し、そういうことを総合して、町長が申し上げてい

るように民間の活力を十分これからも今まで守備範

囲としてきた行政活動の中に取り込むということで

ございますので、その点ひとつ、しっかり区分けを

して考え方を整理していただければなと思います

が、いずれにしましても、行政がこれから将来に向

けて、そういうことを前提にして行政としての守備
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範囲をどこに置くかについては、当然、慎重に判断

をして、地域のいろいろな諸状況を加味しながら、

それぞれ時代の要求に応えていくのが我々行政の使

命であると認識をしているところでございますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 行政の使命ということで、

何回も繰り返しますが、やっぱり本来、行政がやる

べきものとそうでないものというのがあるのかもし

れませんが、私はこういった部門というのは、やは

り行政が担ってしっかりと介護の方向性だとかを示

すべきだと思います。 

 保育所においても、やはりそういう今ままで培っ

たものを担って、それを返していく役割が今重要に

なってきている。そいうことを考えたときに、ラベ

ンダーハイツそのものについても、やはりきっちり

行政が維持すべきだと私は考えておりますので、か

かわりからいえば副町長はどう思っているのかわか

りませんが、町長でもいいのですけれども、もう一

度、確認しておきます。 

 それと、３６３ページのデイサービスセンターの

今回新しく日中の一時支援事業という形で予算化さ

れました。大変、公営事業という点でも非常に率先

して障害者の自立支援を助けるという形の事業だと

思っています。そこで、お伺いしたいのは、大体見

込み数でよろしいのですが、何名の方が利用されよ

うとしているのか、お伺いいたしたいと思います。 

 また、デイサービスにおいて、今現在、機能回復

訓練やいろいろな個人に合ったような訓練がされて

おります。そこで認知症予防なんかも聞きましたら

一生懸命されているという話でありますが、そうい

う取り組みの中で、非常に蓄積された財産が残って

きているのだと思います。認知症の方にはこういう

予防が必要だとか、そういう実践を通して、貴重な

財産が、通して機能が少しずつ変わってきただと

か、そういう事例もあるのだと思うのですが、そう

いう事例も含めて、ことしはこういう方針でやりた

いのだということも合わせてお伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢委員の冒頭のほ

うの関係について私のほうから申し上げますけれど

も、いずれにしましても、行政もいろいろな時代要

求に応じまして、先駆的にいろいろな取り組みをし

てございます。それには、本来的に当然、行政がや

らなければならないこともあるでしょうし、本来で

あれば民間がやってもいいものもあるでしょうし、

そういう中で必要なものについては行政が手がけた

のが現実でありますし、一度手がけたものについて

行政が将来に向けて永遠とやり続けることがいいの

かどうかについては、それは当然、私どもの町の歴

史を振り返りましても、いろいろなことを手がけて

民間に託す、民間がやっていたものを機能を継続す

るために、それがまた行政が補助等も含めた補完す

るという責任と役割の分担をやってきてございます

し、そういう観点で、これから将来に向けまして

も、それぞれ取捨選択をしながら取り進めるという

ことでありますし、当面、やることが今町長が申し

上げましたようなことだということでございます。 

 いずれにしましても、基本的には、そういう考え

方のもとにその判断を加えていくということでござ

いますので、ぜひ御理解をいただきたいなと思うと

ころであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） 先ほどの

米沢委員の御質問でございますが、障害者の日中一

時支援の人数と費用の関係でございますけれども、

日中一時支援４月から受け入れとしまして、４時間

のデイサービスへの受け入れをしようとするもので

ございます。 

 なお、費用につきましては、１名で１回６,００

０円、なおかつ、個人負担が食事等を合わせまして

２,２００円という受け入れを考えております。年

間費用としまして、３９万３,６００円と４８週の

受け入れを予定しているものでございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 米沢委員の後段の

御質問でございます。 

 認知症等の虚弱老人に対します町の方針と申しま

すか、その取り組みでございます。介護に至らない

というふうに生活機能を高めるということに重点を

置きまして、生きがいデイサービスという形でハイ

ツのデイサービスを進めているところであります。 

 また、社会福祉協議会に対しても、この事業の一

部として生活機能向上のための通所事業を展開して

いるところでございます。今後においても、この事

業について２０年度も重点的に展開をしてまいりた

いと考えてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） そういった傾向として、例

えば、そういう事業をやっていろいろすぐにあらわ

れるものではないのですが、こういった少しこうい

う人には改善の兆しが出ただとか、そういった喜び

もあるのだろうと思うのです、介護されている方、

指導されている方というのは。やはり、そういうも

のもちゃんと聞いた中での運営体制というのも、こ
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の上に立っている方はしっかり押さえて、お互い協

力してやらないとだめだと思うのですが、担当の課

長として、そういうことはしっかりと押さえておら

れているのかどうなのか、お伺いいたします。わか

らなかったらいいです。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 御指摘のように、

今後とも全体をとらえながら努力してまいりたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 他にございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これで、議案第６号の

質疑を終了いたします。 

 昼食休憩にいたします。 

─────────────── 

午後 ０時００分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 昼食休憩前に引き続

き、会議を再開いたします。 

 次に、議案第７号平成２０年度上富良野町簡易水

道事業特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これより歳入歳出を一

括して、２０ページから２２ページ及び３８３ペー

ジから３９７ページまでの予算全般の質疑に入りま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 質疑がないようですの

で、これで議案第７号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第８号平成２０年度上富良野町公共下

水道事業特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これより、歳入歳出を

一括して、２３ページから２６ページ及び４０１

ページから４２１ページまでの予算全般の質疑に入

ります。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） ４１０ページの委託料で実

施設計事業の委託で、今回測量も含めてあります

が、この内容等々についてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） ５番米沢委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 水道事業につきましては、平成３年から供用を開

始しておりまして、１７年経過しているところでご

ざいます。 

 このことから、部分的に老朽といいますか耐用年

数も過ぎている部分もありますので、こういったこ

とで長期的にそういった計画を立てまして、運転に

支障のないようにということで、２０年度につきま

しては機器の診断ですとか、そういった浄化セン

ターの再評価といったものをして、今後、来年度に

向けて実施設計に向けての下準備の段階ということ

での予備診断ということでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これで、議案第８号の

質疑を終了いたします。 

 次に、議案第９号平成２０年度上富良野町水道事

業会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これより歳入歳出を一

括して、２７、２８ページ及び４２６ページから４

４４ページまでの予算全般の質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで議案第９号の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ちください。 

 次に、議案第１０号平成２０年度上富良野町病院

事業会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これより、歳入歳出を

一貫して、２９、３０ページ及び４４７ページから

４７０ページまでの予算全般の質疑に入ります。 

 ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） ４４７ページ、ここのとこ

ろの医療収益のところでございますけれども、７億

９,９１９万１,０００円、ここのところ、ちょっと

お伺いしたいのですが、同僚議員も質問されており

ましたが、今度、後期高齢者医療制度ができます

と、何か現行より初診料を上げて再診を下げるとい

う診療報酬が変わるようですけれども、そうなる

と、またこの収益のほうも少し変わるのではないか

と考えますけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務次長。 

○町立病院事務次長（山川護君） ２番の村上委員

の御質問にお答えします。 

 後期高齢者につきましては、御指摘のとおり、内

容的に包括診療という項目が採択されるという場合

があります。これは、総合的に診る医師というとこ
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ろで登録した場合、対応のところに診療に行けなく

なるというわけではないのですけれども、１カ所に

先生を決めてくださいというような内容での対応策

も含まっておりますので、一概に下がるとはまだ理

解はしておりません。患者さんが、例えば上富良野

町立病院を総合的に診る医師ということになります

と、それはそれなりの単価の報酬というのはうちの

ほうにも入ってきますし、病院側全体としては、大

幅な削減というようなまだ情報というものを得てい

ないところが実態でございますけれども、総合的に

診る医師という制度がこれから発足します。それに

よって、診療報酬がまた体制的に変わるという情報

は得ているところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） お年寄りになりますといろ

いろな複数に病気を持っているというので、初診料

は何か上がって、そして再診が下がるというよう

な、それと、入院日数も最初かかるときにいろいろ

日程何かも決めてやるとかということで、そうなる

と予算が少し、今年これ立てておりますけれども、

変わってくるのかなかろうかということで、初診が

上がって再診が下がるということになるということ

だったのですけれども、いかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務次長。 

○町立病院事務次長（山川護君） ただいまの御質

問でございますけれども、初診につきましては、診

療所と病院等が、診療所が上がって病院等が変わら

ず、高齢者だけの初診料が上がるということではご

ざいません。７４歳までにつきましては、抜本的な

金額というのは変わらないと我々のほうでは情報を

得ております。 

 しかし、７５歳以上については、高齢者に関する

べきもののところで診療報酬の改正が行われるとい

うことで理解しておりますけれども、７５歳以上の

初診料が上がるということではなくて、診療報酬全

体の見直しの中での初診料の改正ということで理解

しているところでございます。 

（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） 今の関連です。 

 後期高齢者のかかわるところで、情報がまだ整理

されていない部分があるので、現段階で事務のほう

でわかっている範囲内で結構なのですが、今の部分

にかかわって、４５７ページのいわゆる入院収益の

部分に当たるのですけれども、３月５日の厚生労働

省の告示と通告の分の中に、いわゆる入院基本料の

ポイントの部分が、今、上富良野町の町立病院でと

られている１０対１の対応ですと、現行その１,３

００ポイントというポイントで、今後、後期高齢者

の医療のポイントが９２８ポイントで頭打ちになる

ような示唆がされておりまして、ある医師の取りよ

うによっては、例えば、投薬であったり、検査で

あったり、薬であったりする部分というのは、保険

のほうから拠出されないで病院のほうで自賄いをし

なくてはいけないのかという、そういった懸念があ

るのですけれども、それらは現況のわかる範囲で結

構なのですけれども、もし、とらえていたら教えて

いただきたいと思うのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務次長。 

○町立病院事務次長（山川護君） 今現在、情報と

いうのは、それほど我々のほうにまだ入ってきてい

ない状況です。と言いますのは、これから医師会だ

とか医療関係の勉強会がございます。２９日とか２

２日とかという設定で行われる予定になっておりま

すので、総合的なとらえ方というのが、診療報酬自

体が総合的なとらえ方をしていかないと点数として

出てこないところがございますので、一概には言え

ないのですけれども、うちのほうとして今つかんで

いるのは、例えば、金子委員が言われました部分に

ついては包括診療の部分になります。入院費が頭打

ちという言葉を使うのですが、それについては、今

現在の医療療養、それから介護療養にも同じ適用に

なっておりますので、ちょっと甘いかもしれません

けれども、大幅な減収ということを我々のほうで

は、多分、医療機関と確認してもまだつかんでいな

いところが現状でございますので、御理解願いたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 診療の中身等については、

なかなかつかめない部分が多いということでありま

すが、一般的には包括払いだとかという形の中で、

結局、受診の制限が来るということしか情報がない

ということでありますが、実際、そういう状況に

なった場合、患者側に立った場合、必要な診療を受

けられない部分が出てくるというふうな部分も判断

されるのかどうなのか、お伺いしたいと思います。 

 また、そうしますと、当然、一定の定額払いにな

りますから、本来、Ａという人にはもっとＡランク

の治療がしたいけれども、制限されているからＢラ

ンクで抑えてしまうというような、そういうことも

考えられるのかどうなのか。この点、お伺いしてお

きたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務次長。 

○町立病院事務次長（山川護君） ５番米沢委員の

御質問でございますけれども、包括の範囲というの

が、医学の管理、検査、画像診断、処置というよう

― 137 ―



 

な形で今のところは押さえております。 

 しかし、今、国のほうで示している中において

は、例えば、頭が痛くなってＣＴを撮った場合、そ

れから胃の出血における胃カメラと、それらについ

ては包括から外すというところを示しておりますの

で、ここもまだ概要的なところが、今ぐらいの概要

しか我々のほうとしては押さえていないので、御了

承願いたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 合わせて予算の関係につい

てお伺いしたいのですが、今回の医療収益の中身

で、老人保健施設に転嫁を図るという形になってお

りますが、もう一度確認したいのは、今回の予算の

中には、１０月末ぐらいになると思うのですが、そ

ういった部分での現行の療養型というか医療型とい

うのもありますけれども、それから比べると医療収

益の部分というのは、現行の療養型だとかから見れ

ば高くなるのか低くなるのか、そこら辺、お伺いし

ておきたいと思いますが。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長。 

○町立病院事務長（大場富蔵君） ５番米沢委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 予算書、委員のおっしゃるとおり、現行で組んで

おりますので、老健になった後の部分については、

補正予算での対応を考えておりますけれども、老健

施設になりますと、現在の療養の単価に比べます

と、当然、下がります。 

 ただ、現在３６床のベッドが実質２２床程度しか

使われていないということから、この稼働率が２５

とかになることによりまして、余り大差のない収益

になるのではないかなと考えているところでござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） なかなか読み切れないとこ

ろもあるという話でありますが、ここら辺も内容が

出てこないとわからないということもあるのだと思

います。 

 それで、また別なものについてお伺いしたいので

すが、今回の４５９ページの報酬の出張医等にかか

わった部分だと思いますが、前回より若干ふえてい

る部分があるのかなと見ているのと、車の借り上げ

等についても、若干３００万円程度ふえている部分

があると思いますので、この点どのようになってい

るのか、お伺いいたします。 

 次に、あと、介護現場における補助職員等の労働

の勤務形態で、よくラベンダーハイツも含めてなの

ですが、かなりの頻度で入れかわりがあるというよ

うな状況になっているかと思いますが、今、この

間、新聞を見ておりますと、介護現場での労働条件

そのものがなかなか定着されていない、優遇されて

いない部分があって定着が困難だという部分ありま

すが、上富良野町ではどのような状況になっている

のか、この点も合わせてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長。 

○町立病院事務長（大場富蔵君） ５番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 出張医の関係ですけれども、昨年との比較では、

昨年の当初は常勤医師４人で組んでいたときの報酬

になっておりましたので、補正予算で報酬の対応を

させていただいたところでございます。それで、そ

ういう点から比べると、１９年度の予算とそれほど

の差はないものと思っています。 

 それから、車の借り上げ料につきましては、新た

にまた眼科の開設を考えているところでございまし

て、その分等がふえているところでございます。 

 それから、介護補助員等の労働条件の関係ですけ

れども、委員おっしゃるとおり、うちでもかなり入

れかわりがあるところでございます。 

 本来でありますれば、多様な雇用形態がとれれば

いいのですけれども、正職員か臨時職員か、あるい

は、パートかという限られた雇用形態の中では、な

かなか難しいところがあるのですけれども、やはり

勤務条件としての賃金の額とかそういう部分でのこ

とから定着しない面もあるのではないかなという部

分も感じられるところです。 

 これにつきましては、また、ハイツのほうとも調

整しながら、もう少し処遇改善ができないものか考

えていきたいと思っているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番金子益三委員。 

○７番（金子益三君） ４６１ページにかかわると

ころになると思います。 

 この間、非常に上富良野町立病院いろいろな意味

で経費を削減して、非常に赤字解消に努められてい

る、すばらしい努力だと思います。 

 一方で、そうであっても愛される病院づくり、ま

た、地域にとって安心・安全な病院であるという意

味から、施設の修繕等と、また、いろいろな処遇

等々を、お金をかけるべきところはかける措置がさ

れてきているなと、一つには、土足でそのまま入っ

ていったり等々、また、一般質問でもありましたト

イレ等々もありますから、その部分で、来ていただ

ける患者さまに対するところというのは、今後とも

続けていただきたい。 

 それで、私が今思うのが、非常に全国的に医師不

足の中、また、救急対応を含めた中で、派遣で来て
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いただいている医師の方がいらっしゃると思うので

すけれども、そういった当直されている先生たち

の、今、仮眠を取られている部屋、これも上富良野

は上川管内の公立病院の中でも非常にレベルの高い

仮眠室であるとの現状認識をとらえていますが、や

はり今最近、救急を含めた時間外の診療で、非常に

お医者さんが精神的にも肉体的にも疲れているとい

うのが社会現象にもなっておりますので、これら、

より快適な、例えば、睡眠が取れる低反発のマット

であったりとか、また、自分の部屋以上とまでは過

大すぎますけれども、少なくともそれに準じる程度

のせめて町立病院に出張で来られている間は、快適

な空間を過ごしていただけるような措置というのは

されないか、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長。 

○町立病院事務長（大場富蔵君） ７番金子委員の

御質問にお答えいたします。 

 まず、前段の愛される病院づくりということで、

患者さんのためになること、お金をかけるべきとこ

ろにかけるということに関しては、全くそのとおり

だと考えてございます。従来は、何か設備をいじる

とすれば、資本的収支の中で町から全面的に繰り入

れをいただかないとできないと、収益的収支が大き

な赤字の中ではそれしか方法がなかったのですけれ

ども、今後におきましては、細かいものは収益的収

支の中で迅速な対応ができないかということも含め

て検討してまいりたいと思います。 

 それから、派遣の当直医等の関係でございますけ

れども、昨年の４月から部屋のほうの仮眠室の改善

に努めてまいりまして、従来、洗濯室の隣というこ

とで非常に暑かったのですけれども、そのあたりの

改善等をしてきたところでございますけれども、や

はり、うちに当直の先生が来てくれることによりま

して、うちの常勤の先生方が休めるという部分がご

ざいますので、喜んで上富なら行きたいというよう

な状況づくりというのが必要だと思っておりますの

で、今後もその改善には努めてまいりたいと思って

ございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上和子委員。 

○２番（村上和子君） ４４７ページ、病院の事業

収益でございますけれども、今回、平成３年から１

５年まで、１２年分を不納欠損処理４７１万円ぐら

い処理したのですけれども、また、平成２０年度も

未収金が起きてくるのではないかなと心配するので

すが、現在６３万３,５４５円、１８年度までの。

それ以降、幾らか入りましたか、ちょっとお尋ねし

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務次長。 

○町立病院事務次長（山川護君） ２番村上委員の

御質問にお答えします。 

 定期的に請求書を発行しておりまして、１６年度

と１７年度においては、若干、入金はなされており

ます。ちょっと、今、金額はあれなのですけれど

も、前回の請求書の請求ということで実施しまして

入金はございましたので、未収金の減には若干はな

りました。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） ４５９ページのところでちょっ

とお尋ねしたいのですけれど、ここの関係あるのか

ないのかちょっとわからないのですけれども、こん

なことがあっては困るのですけれども、近年、よく

新聞で見ますと、患者さんが医療ミスをついたとい

いますか、そういった訴訟問題がたくさんそれぞれ

出ておりますけれども、公立病院だからどうなのか

ちょっとわかりませんけれども、個人病院とは違う

のかもしれませんけれども、例えば、そういう訴訟

があったとする、ないほうがいいのですけれども、

あったとしたときに訴訟保険みたいなものがあるの

かないのか。あったとしたら、そういう場合は町立

病院として、それはあくまで医者個人が保険を掛け

るのか、あるいは、行政で掛けるのか、その辺

ちょっとお伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長。 

○町立病院事務長（大場富蔵君） ４番谷委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 病院に仮に医療事故等が発生して訴訟が起きた場

合の対応ですけれども、全国自治体病院協議会とい

うものがございまして、ここに病院保険というもの

を掛けているところでございます。 

 資料が今手元にないものですからあれですけれど

も、医師事故につき２億円が条件とかそのような保

険でございまして、あくまでも病院側に責任がある

ものに対しての対応になりますけれども、医師個人

に責任を負わすということではなくて、病院として

の対応で保険に加入しているところでございます。 

 以上です。 

○４番（谷忠君） 町立病院、要は、病院として

入っているということなのですね。 

○町立病院事務長（大場富蔵君） はい。病院とし

て入ってございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） 今後の整備の中で、いわゆ

るトイレの出入りだとか、車椅子で非常に出入りが

しにくいと話がよく聞かれます。また、おふろもか

なり前から使われていて狭いというような状況にあ
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ります。こういうものを含めて整備計画等の中に

入っているのかという点と、あと、この間、行って

きた町づくりトークの中で、町立病院の進むべき方

向という形で今回も広報の中にも載っています。あ

れは、非常に住民にとっては身近になってきている

部分があるので、ああいった今後町の病院として、

地域の患者さん、あるいは、地域の体についてどの

ように考えて診療したいのかというような、そうい

うような病院の持っている基本的な診療に対する姿

勢というものがもっとわかるような、やはりそうい

う説明がなされれば、もっと違う形で身近になるし

利用されるような、そんな部分が出てくるのではな

いかなと考えていますが、こういった部分のこれか

らの取り組みというか、もう既に合わせてこの間の

いろいろなことも含めた今後の対応について、伺い

したいと思うのです。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務次長。 

○町立病院事務次長（山川護君） ５番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 御承知のとおり、町立病院は建設後２８年を経過

するわけでございまして、当時８０床で構えており

まして、かなり回復期に見込まれる方々が入院とか

通院をなさっていた現状がございます。そのような

建設体制もしておりました。 

 しかし、高齢化社会を迎えたところ、車椅子での

通院、また、つえをついての通院、介助者と一緒の

通院等の方がいらっしゃいます。また、入院に関し

ても高齢者が多いという中では、随時、病院の構造

物については見直していきたいなということを考え

ております。 

 よって、土足で入れるようにしたり、スロープに

するということがまず前提の中で進めておりますの

で、今後、大きな投資につきましては、また議会と

相談しながら、随時進めていきたいなと思っており

ます。 

 ２点目の進むべき方向性ということでございます

けれども、うちの病院が一気に診療所に落ちてし

まったり、また、高齢者だけの病院になってくると

いうことになりますと、１万３,０００人の人口の

健康を守っていけるのかというところがございま

す。 

 よって、内容としては、ある程度の急性期、ま

た、ある程度の治療をしながら、検査等もしなが

ら、高齢者も含めた中で複合的な医療を提供してい

くということでの病院のあり方ではないかと思って

おりますし、町づくりトークにおきましても、その

ような発言等において認識しているところでござい

ます。 

 また、広報等における病院の周知体制につきまし

ては、委員、御承知のとおり、広報をここ１年使わ

させていただいております。今後も大変優秀なドク

ターが来ていただいておりますし、また、協会病院

から、循環器、泌尿器科の先生方も来られてます。

それで、うちの先生方も含めて、広報を通じてなり

ホームページを通じながら、うちの医療の情報の発

信をしていきたいなと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにないようですの

で、これで議案第１０号の質疑を終了いたします。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 今後の予定を事務局長から説明いたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御説明申し上げます。 

 議案第１号から議案第１０号までの各会計審査意

見書案を作成するため、委員会を議員控室で開催

し、その後、２分科会に分かれまして、各分科会で

意見の取りまとめをお願いいたします。 

 分科会の構成と会場につきましては、第１分科会

は、議席番号１番から６番までの委員により第２会

議室で、第２分科会は、議席番号７番から１２番ま

での委員により議員控室で行います。 

 意見の集約が終わり次第、各分科長は委員長まで

意見書案の提出をお願いいたします。 

 ２分科会からの意見書案が委員長に提出された段

階で、正副委員長並びに各分科長は議長室にお集ま

りをいただき、全体の審査意見書案づくりをお願い

いたします。 

 明日３月１８日は本委員会の最終日で、全体での

意見調整、理事者の所信表明、各議案ごとに討論と

表決の順で進めてまいりたいと思います。 

 明日の開会は午前９時でございます。定刻までに

御参集くださいますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

午後 １時２９分 散会  
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平成２０年上富良野町予算特別委員会会議録（第４号） 

 

平成２０年３月１８日（火曜日） 午前９時３０分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成２０年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成２０年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成２０年度上富良野町老人保健特別会計予算 

議案第 ４号 平成２０年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ５号 平成２０年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ６号 平成２０年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成２０年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成２０年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ９号 平成２０年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第１０号 平成２０年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１３名） 

   委 員 長      長谷川 徳 行 君   副委員長      渡 部 洋 己 君            

   委 員      向 山 富 夫 君           委 員      村 上 和 子 君            

   委 員      岩 田 浩 志 君           委 員      谷   忠 君            

   委 員      米 沢 義 英 君           委 員      今 村 辰 義 君            

   委 員      金 子 益 三 君           委 員      岩 崎 治 男 君            

   委 員      中 村 有 秀 君           委 員      和 田 昭 彦 君            

   委 員      佐 川 典 子 君         

   （議長 西村昭教君 （オブザーバー）    ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席議員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長        尾 岸 孝 雄 君             副 町 長        田 浦 孝 道 君         

 教 育 長        中 澤 良 隆 君             代表監査委員        高 口  勤 君         

 教育委員会委員長        増 田 修 一 君     農業委員会会長  松 藤 良 則 君 

 会 計 管 理 者        佐 藤 憲 治 君     総 務 課 長        北 川 雅 一 君 

 産業振興課長       
          伊 藤 芳 昭 君             保健福祉課長        岡 崎 光 良 君         
 農業委員会事務局長       

 町民生活課長        尾 崎 茂 雄 君             建設水道課長        早 川 俊 博 君         

 教育振興課長        前 田   満 君     ラベンダーハイツ所長  菊 地 昭 男 君         

 町立病院事務長  大 場 富 蔵 君 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長        中 田 繁 利 君             主 査        大 谷 隆 樹 君         

 主 事        廣 瀬 美佐子 君 
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午前 ９時３０分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） おはようございます。 

 御出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しておりますので、これより予算特別委員会の第４

日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 本日の議事日程につき

ましては、さきにお配りいたしました日程で進めて

まいりますので、御了承賜りたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） これより、平成２０年

度上富良野町各会計予算を一括して意見調整を行

い、３月４日に開催された定例会で厚生文教常任委

員会に付託されました議案第１７号の平成１９年度

上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算（第

３号）の債務負担行為の補正については、厚生文教

常任委員会で認められないとの結果を踏まえて、平

成２０年度の給食業務は今年度と同じにすべきであ

るとのことから、平成２０年度予算案に対する修正

案を昨日、委員長より提出がありましたので、審査

意見（案）とあわせて審議していただきたいと思い

ます。 

 予算特別委員会審査意見（案）を事務局長に朗読

させます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 平成２０年度各会計予

算特別委員会審査意見案を朗読いたします。 

 一般会計。 

 １、町税について。 

 ①課税客体の実態把握に努めるとともに、税の収

納対策については努力の成果が見られるが、引き続

き収納率向上に努めること。 

 ②税率については、町内の経済状況をかんがみ検

討されたい。 

 ２、国営事業返還金について。 

 国営事業返還金の収納に努力すること。 

 ３、防災について。 

 防災対策として、防災体制の整備と住民の意識向

上に努めること。 

 ４、委託業務について。 

 委託業務は、町の活性化等も考慮し、効果的に実

施されるよう努力すること。 

 ５、見晴台公園の指定管理について。 

 施設設置効果が十分反映されるように努めるこ

と。 

 ６、産業振興について。 

 ①中心市街地の活性化については関係団体と十分

協議し、町が牽引し早期に方向性を示すこと。 

 ②農業・商工業の後継者育成に努めること。 

 ③自衛隊の現状規模の堅持に最大限努力された

い。 

 ④豊かな観光資源を活かした観光振興を図られた

い。 

 ７、次世代育成について。 

 ファミリーサポートセンターの設置と放課後子ど

もプラン事業の運営に当たっては、指導者の人材確

保と事業内容の充実に努めること。 

 ８、町道の維持管理について。 

 町道維持及び舗装については、計画的かつ早急に

整備されたい。 

 ９、学校給食について。 

 ①食育計画に基づき、児童生徒の安心・安全な食

材を地産地消をベースに進められたい。 

 ②給食費の改正については、十分利用者と協議

し、理解をうること。 

 １０、諸手当について。 

 諸手当について見直しを図られたい。 

 裏に行きます。 

 後期高齢者医療特別会計。 

 制度の移行に際し、その内容を住民に十分周知し

徹底されたい。 

 ラベンダーハイツ事業特別会計。 

 給食業務については従来通りとし、修正を要す

る。よって修正案を提出する。今後は地域振興も十

分考慮し、慎重に検討すること。 

 病院事業会計。 

 ①小規模老健の移行に際しては、収益の向上にも

努めること。 

 ②住民に信頼され必要とされる病院づくりに向

け、引き続き努力されたい。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） これより、審査意見の

調整を行います。 

 ただいま事務局長に朗読させました審査意見

（案）について、御意見があれば伺いたいと思いま

す。 

 項目が多数ございますので、各会計別に１項目ず

つ意見調整を行いたいと思います。 
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 初めに、一般会計から意見調整を行います。 

 まず、１番目「町税について」、御意見ございま

せんか。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 一般会計の１の町税の関係

の②です。 

 税率については、町内の経済状況をかんがみ検討

されたいということも、ただ、税率ということでは

僕はわからないと思うので、法人町民税均等割、入

湯税ということで、括弧書きで入れてはどうかとい

うことが１点です。 

○委員長（長谷川徳行君） 今、９番中村委員から

の発言がありましたが、これに対して何か御意見あ

りますか。 

 ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） ただいまの中村委員のお話

ですけれども、そこに内容を折り込むのはいいので

すけれども、経済状況をかんがみ検討されたいとい

うことであれば、値上げを検討するといった内容と

は反しているのかなというふうに認識するのですけ

れども、いかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 町税の②の関係です。 

 ただ単に税率ということであったら、何の税率が

審査意見として出されたのかということは、町民は

わからないと思うのです。そうすると、私は基本的

には、例えば入湯税は１０８市町村で全部１８０円

でやっている。それから、法人町民税も均等割も、

美瑛も富良野もやっていることをあれして、いっぺ

んに最大限まで上げるとは言いませんけれども、そ

ういうことをということで、であれば、ただ単に税

率ということであるよりは括弧書きであれしたほう

が、町民にもああなるほどなと、町民税というとこ

ろは関係ないのだなというようなことも含めて出て

くるのかなという気がするものですから。 

 ですから、議員の皆さん方は、ほかにこれと聞か

れたら、いや、実際は１０８市町村が入湯税をやっ

ているよ、それから美瑛も富良野も法人町民税の均

等割は１.２倍の制限率いっぱいにしていますよと

いうことが、ある程度僕は話できるのだと思う。そ

のうちの１.１にすることもいいし、１.２の制限率

いっぱいにすることもできるけれど、それは今後の

検討課題だよという形で審査意見として出したとい

うことのほうが説明が明確ではないかなという気が

するもので。 

 以上。 

○委員長（長谷川徳行君） わかりました。 

 ほかにございませんか。 

 １番向山委員。 

○１番（向山富夫君） こういう町民に負担を求め

る部分についての議会としての対応の仕方というの

は、私としては慎重に取り扱うべきではないかなと

いうふうに考えます。 

 今、中村委員のほうからるる御説明がありました

けれども、単に税率ということの裏に、例えば近隣

町村におきましても、制限税率を使っているところ

もあれば、うちの町みたいなところもありますけれ

ども、やはり総合的にそこの町の産業振興策とセッ

トで税率というものは、おそらく勘案されているの

ではないかなというような、私の予測ですけれど

も、そういうことからいうと、さらにその内容等を

我々がもっと勉強して、また、その法人について、

あるいは入湯税も含めまして負担を求める環境にあ

るのか、負担増を求める環境整備を町としてしてき

ているのか、そこら辺ももう少し、我々が理解を深

めた中で方向づけを定めていくことは結構かと思い

ますけれども、お恥ずかしながら私個人としては、

まだそこまでどういう状況にあるのかということを

把握できないものですから、今回はいかがかなとい

うような印象を持つのですが。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 表現上で言えば、それをつ

け加えて申し入れすればいいだけであって、ここに

別に書かなくても、そういう意思ですよということ

で伝えればいいだけであって問題ないと思うのです

けれども、ここ。 

 今言われたように、社会情勢がいろいろ混沌とし

ています。非常に負担になる部分もありますので、

そういう部分を含めて、こういう表現でも差し支え

ないのではないかというふうに考えます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これらの意見は、暫時

休憩を挟んで、調整後、成案の修正を行いたいと思

います。 

 次、２番の国営事業返還金についての意見はござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、３番防災につい

ての意見はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 次、４番業務委託につ

いての意見はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 次、５番見晴台公園の
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指定管理についての意見はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 次、６番産業振興につ

いて、四つのうちありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ７番次世代育成につい

て。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ８番町道の維持管理に

ついて。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 町道の維持管理、計画的に

整備されたいと。 

 それで、計画的に整備はされていると思うのだけ

れども、私はそのスピードを上げなかったら、それ

こそ８００袋の砂を入れた麻袋を春先、あれすると

いうような状況等を含めると、それ以外のところも

おくれているということならば、さらなる整備促進

を図られたいというような形のほうが、言うなれば

スピードを上げないとだめだ、言うなれば予算を多

めにつけなければだめだという結論になるのではな

いかなという気がするので、その点ちょっと私の意

見として申し上げます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ９番学校給食につい

て。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） １０番諸手当につい

て。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 後期高齢者医療特別会

計について。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ事業

特別会計について。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事業特別会計につ

いて。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ただいま項目別に意見

調整をしていただいたところですが、ここで一般会

計全般について、他に御意見があれば伺いたいと思

います。 

 ５番米沢義英委員。 

○５番（米沢義英君） ちょっともう１回戻ります

が、６番の自衛隊の現状規模堅持、僕はこれ別に要

請しなくてもいいのではないかなと思っているの

と、これを削って産業振興策と地域の活性化のため

に交付金をきちっと配分して、こういった自衛隊が

削減された場合の調整機能を果たす交付金をきちっ

と補てんすべきだという項目を、私、つけ加えるべ

きだというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なれけば、これで一般

会計についての意見調整を終わります。 

 暫時休憩いたしまして、意見調整をしたいと思い

ますので、分科長並びに副委員長、議長室へお集ま

りください。 

─────────────────── 

午前 ９時４３分 休憩 

午前 ９時５６分 再開 

─────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を続けます。 

 ただいま、議長室で意見調整を行いましたので、

報告いたします。 

 先ほど９番中村委員の町税についての申し出であ

りましたが、口答で理事者に伝えるということで、

このまま報告をしたいと思います。 

 次に、６番産業振興について５番米沢委員からの

申し出がありました、自衛隊の現状規模の堅持でご

ざいますが、これもこのままとして理事者に申し出

ます。 

 次、８番の町道の維持管理について、９番中村委

員の意見でありましたが、文言に計画的かつ早急に

整備されたいという文言をつけ加えて理事者に提出

したいと思います。 

 ただいまの意見調整でよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 次に、後期高齢者医療特別会計について意見調整

を行います。 

 御意見ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで後期

高齢者医療特別会計についての意見調整は終わりま

す。 

 次に、ラベンダーハイツ事業特別会計について、

昨日委員長から提出されました平成２０年度会計予

算の修正案に対する質疑を行います。 

 関連がありますので、厚生文教常任委員長から説

明を求めます。 

 ９番中村委員長。 
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○厚生文教常任委員長（中村有秀君） 平成２０年

第１回定例会で、議案第１７号ということで、平成

１９年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計

補正予算（第３号）が厚生文教常任委員会に付託を

されました。 

 それで、慎重に審議をしたけれども、若干日にち

順に御報告を申し上げたいと思います。 

 ３月の４日、定例議会の第１日終了後、即、厚生

文教常任委員会を開催いたしまして、付託案件、そ

れから今後の進め方、それから資料等を含めて開催

をいたしました。引き続き３月５日、定例会の２日

目でございますけれども、厚生文教常任委員会を開

催。その後、第３回目が平成２０年３月１１日、一

般質問の終了後、厚生文教常任委員会を開催。それ

から、第４回の厚生文教常任委員会は３月１２日、

一般質問が午前中２人ということで行いまして開催

をいたしました。それで、３月１２日、終了後、そ

の前に全員協議会を開催をし、全議員の皆さん方の

いろいろな意見聴集を行いました。そして、その終

了後、厚生文教常任委員会を開催したということで

ございます。 

 その後、本日、厚生文教常任委員会の審査報告書

の関係で厚生文教常任委員会を開催し、報告書の文

案について委員の皆さん方の協議をいただき、１９

日に報告書として出すことになりました。若干資料

等が、ラベンダーハイツのほうの出し方が不十分な

点があったので、何回か資料の差しかえ等を行った

ところでございます。 

 最終的には、議案第１７号の歳入歳出予算の補正

の件については、各会計事業の実施精査により発生

した歳入歳出の増減額についてのみの補正によるも

のなので、特に意見もなく原案どおり決定をしたと

ころです。 

 それから、給食業務委託に伴う債務負担行為の補

正２,７００万円の関係については、非常に私ど

も、厳しい日程の中で会議を開催し、特にこの点が

大きく会議の中心でございました。したがって、そ

の結果、次の諸点について、対応の不十分、それか

ら不安、懸念があるとともに、町民に十分理解を得

られない内容でないかと判断して、反対多数で原案

を否決したところでございます。 

 次の問題点というのは、一つは行財政改革でのア

ウトソーシングの計画的な実施方針が明確ではな

い。 

 それから二つ目は、今回の給食業務委託に地元の

関係団体や業者、それから起業意欲の環境を促すた

め、情報発信等育成誘導等が十分行われていない。 

 それから３点目は、一定条件の入札資格登録につ

いて、地元業者、それから起業意欲者が参入可能な

規制緩和を検討すべきである。 

 それから４点目は、地産地消を含め地元調達物品

の減少が懸念される。 

 ５点目は、調理員の雇用、給与、労働条件等の不

安が大きい。 

 ６点目、民間でやれるものは民間にと、行財政改

革の観点から原則的に理解をするが、業務委託、指

定管理者制度、民間移譲等の実施に事前の条件整備

に努められたい。 

 それから、次に、今回の正職員の調理員の異動だ

けでは抜本的な削減とはならない。 

 次に、今後のラベンダーハイツの経営全般の視点

から検討をすべきであるというような観点から、最

終的に歳出歳入予算の補正については原案のとおり

全員一致で決定。それから、給食業務による債務負

担行為の補正の件については、原案を反対多数によ

り決定した。 

 以上、雑駁ではございますけれども、審議の経過

決定等を御報告申し上げます。 

 なお明日、この審査報告書が正式に配付されると

思いますので、とりあえず御報告を申し上げたいと

思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） これに対して、何か御

意見ありませんか。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 経営全般の見直しというこ

とでは、将来はこれ、そちらの意見としては委託と

いうことも含まさっているのかどうなのか、ちょっ

とそこら辺はっきりとさせておきたいと思います

が、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員長。 

○厚生文教常任委員長（中村有秀君） ５番米沢委

員の質問でございます。 

 一応基本的には、民間でやれるものは民間という

ような町の方針もありますけれども、それらを含め

て、例えば今、ラベンダーハイツ５６０万円の赤字

がありますけれども、それは介護保険のほうから

入っていますよというような答弁がございました。

これはやはり中身を全部精査をしないとわからない

のではないかということで、あくまで今後の経営全

般の視点からということで、我々は民間移譲すると

か何とかということではなくて、まずそこを見てか

らどう判断するかということをしていかなければな

らないのではないかと。例えば、きのうの町長の意

見では、町立病院と同じではないかというようなこ

とをえらい力説をされていました。それで、現実に

町立病院は８億４,０００万円も赤字があってとい

うような論議の中で、もうこれはやれるものは早急
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にやらなければならないという感じがありました。 

 それからもう一つ、栄養士の異動がありましたけ

れども、今回みたいな単なる８００万の人を別なと

ころに移して、それで２,７００万ということは、

中身がわかればわかるほど非常に不明瞭な関係。 

 それからもう一つ、５６０万円が介護保険のほう

の各支出の中から入ってということも、現実に今回

調べた中で資料を出してもらって初めてわかったと

いう関係があります。したがって、町立病院と同じ

ような形で町長は実績しておりましたけれども、私

はやはりそういう点での考え方というのは、あくま

でも病院とあれとということの分けた形で考えてい

かなければならないのではないか。 

 それから、あと一つ、今回の報告書を作成する審

議の過程の中で、たとえ１８５万円でも財政改革と

いうことでやった目は閉じてもらっては困ると。や

れるセクション、やれないセクション、やれる大き

な金額、小さな金額、それぞれあるけれども、やる

努力とこうやったことは評価をしたいという一部委

員の意見もあったことをつけ加えておきます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これをもって、質疑を

終了いたします。 

 平成２０年度会計予算の修正（案）を提出するこ

とに決定いたしました。 

 次に、意見調整を行います。 

 御意見ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これでラベ

ンダーハイツ事業特別会計についての意見調整を終

わります。 

 次に、病院事業会計について意見調整を行いま

す。 

 御意見はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで病院

事業会計についての意見調整を終わります。 

 お諮りいたします。 

 意見調整が終わりましたので、各会計の審査意見

はこれで決定してよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 これにて、平成２０年度上富良野町各会計予算の

意見調整を終了いたします。 

 ここで、暫時休憩いたします。 

─────────────────── 

午前１０時０９分 休憩 

午前１０時４３分 再開 

─────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開いたします。 

 理事者より所信表明の申し出がございますので、

発言を許します。 

 町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） 委員の皆さん方におかれま

しては、１３日から４日間にわたります平成２０年

度の各会計予算につきましての慎重な御審議を賜り

まして、大変ありがとうございました。 

 先ほど委員長、副委員長、皆さん方から平成２０

年度各会計予算特別委員会におきます審査意見書を

ちょうだいいたしました。それぞれの項目の中で、

私といたしましても行政執行上そのとおりであるな

というようにも認識いたしておるところでございま

して、それぞれの項目につきまして、また、当予算

特別委員会におきます御審議の中で、各委員の皆さ

ん方から御提言をいただきました各御提言につきま

しても、当然にして今後の行政執行に反映すべく見

きわめてまいりたいというふうに思っているところ

でございます。 

 ただ、残念ながら、職員の皆さん方の行政改革、

財政改革、そしてコスト意識の効用のもとでつくり

上げてまいりました案件につきまして、我が町始

まって以来、過去に類のない当初予算の修正という

結果に相なりましたことは、執行者として十分に委

員の皆さん方に御説明することができ得なかったこ

とにつきましては反省をするとともに、今後の修正

案につきましても、私といたしましては年間予算を

提案させていただいておりますし、当然にして予算

というのは年間の中で執行できる、執行者として対

応できる予算編成に修正をしていただけるものと信

じております。 

 暫定的な予算では執行者として執行でき得ない問

題も生じてくるというようなことを御理解のもとで

修正していただきますことをお願い申し上げ、所信

表明とさせていただきます。 

○委員長（長谷川徳行君） これより、議案ごとに

討論を行い採決をいたしたいと存じます。 

 これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、議案ごとに討論を行い、起立により採決

をいたします。 

 これより、議案第１号平成２０年度上富良野町一
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般会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 私は、第１号議案に対して

反対の立場からの討論をさせていただきます。 

 今の自民党、公明党のこの政治の中で、住民の暮

らしや国民の暮らしが本当に大変になってきていま

す。 

 地方改革と言いながら、住民の負担を新たに求め

るという状況になっています。この間、国が行った

行財政改革という名の名目で地方交付税を削減す

る、一時的に他の減税補てん債等によってそれを補

うなど、その場しのぎの財政計画を行ってきてい

る。無駄な軍事費や大企業に対する優遇税制を見直

せば、地方に対する交付税のあり方も十分地方が潤

うようなその財政改革もできますが、ここにこそ

きっちりとしたメスを入れなければならないにもか

かわらず、行っていないというのが状況でありま

す。 

 そういう状況の中で、地方においてはどうでしょ

う。農業や産業においてもますます地域が疲弊する

という状況になり、所得においては格差が生じる、

給与所得においても年々抑制されるという状況の中

で町民の暮らしが大変になってきているということ

は事実であります。 

 その一方、燃料高あるいは物の価格が引き上げら

れるという状況の中で、さらに家計のやりくりも大

変になってきているというのが実情であります。そ

ういう状況だからこそ、町においては住民の暮らし

を守る立場からの予算編成を行うべきであります。 

 しかし、今回の予算編成に当たっては、給食費の

引き上げが行われました。この点で言えば、いま一

度給食費の引き上げを抑制し押さえるための財源と

して財政調整基金からの取り崩しを行えば、給食費

の引き上げを抑制することも十分可能だと私は考え

ております。 

 また同時に、自衛隊協力会への補助金の引き上げ

をやめるべきです。自衛隊の削減、増減というのは

国の方針によって左右されます。そのことを考えれ

ば、将来上富良野町が自立したまちづくりをつくる

ためにも、自衛隊に依存しないまちづくり、これが

何よりも必要になってくるのではないでしょうか。

当然、この町には自衛隊があり、多くの家族や隊員

が住んでいますから、その立場から暮らしを守ると

いう点では、私は否定するものではありません。ま

た同時に、国に対しては、地域振興策とをあわせた

地域の活性化につながる地域振興交付金など、具体

的な要請を町として今行うべきであると同時に、そ

ういう意味からも自衛隊協力会への単なる誘致合戦

の補助金の引き上げはやめるべきであります。 

 また、妊産婦健診における保健指導の問題では、

当然妊産婦健診の保健指導の充実に努め、健診をし

てもらうということは大切なことであります。しか

し、一方、この富良野沿線の自治体においては、国

が示す最低５回の健診基準をきっちりと守って実施

しようとしています。そういう意味では、上富良野

町においては低所得者という形で５回、一般は３回

という形になっておりますが、この点でも保健指導

と同時に並行してこの妊婦健診の５回、最低守るべ

きだということを私は訴えておきたいというふうに

考えてます。 

 また、今予算においては、ラベンダーハイツ職員

の配置転換という形の中で予算が計上されていま

す。今、ラベンダーハイツが、町長おっしゃるよう

に民間に譲渡されようとしております。その一環と

して、ラベンダーハイツの現業部門における給食部

門を委託しようという話であります。私は、改めて

町がきっちりと財政措置をしながら減収部分は補

う、こういう対策をとるべきであります。また同時

に、内部での予算の削減の努力は当然するべきであ

りますけれども、私はこの点からも改めて、町の施

設として将来的にも維持するということを訴えてお

きたいというふうに思います。 

 また、訴えたい点は、この間いろいろな職員の削

減等が行われてきておりますが、しかし一方で賃金

職員や嘱託職員の、あるいは現業部門における労働

者の職員の処遇、待遇の改善が今求められていると

考えています。一方で、同じ仕事をしながら、任用

が嘱託職員、賃金職員というだけで処遇が低く待遇

されるという状況になってきています。私は、今、

社会が非正規職員から正規職員の格上げという状況

の中で、町も将来に行政のサービスを維持しようと

するというのであれば、この部分での改革を行って

いって一生懸命仕事をした方、あるいは基準を設け

て嘱託職員や賃金職員の正職員としての道を、ある

いは嘱託職員としての道を開くべきだと考えていま

す。 

 そういう意味で、私は今回の予算に当たって、町

の雇用の拡大をさらに喚起させるような政策の充実

を一層求めるとともに、住民の暮らしを守る立場か

ら今回の一般会計予算案に対して反対の討論といた

します。 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、本件に対する賛

成討論の発言を許します。 

 ３番岩田浩志君。 

○３番（岩田浩志君） 私は、平成２０年度上富良

野町一般会計予算に対して、賛成の立場から討論を

いたします。 
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 国においては、道路特定財源をめぐり議論されて

いる状況であり、我が町においても影響が懸念され

るところであります。道内においては、景気の悪化

に加え、ガソリンを初め燃料費の高騰、その影響に

よりさまざまな物資が値上げとなってきておりま

す。さらに値上げが進むものと心配されます。 

 本町においても、予想ができないような燃料費の

高騰は町民の家計を直撃し、さらに消費の低迷が懸

念されます。さらに、公共事業の削減や景気の悪化

から、リストラ等により職を失う町民が増加するな

ど、昨年と比較してもさらに厳しい状況となってい

ます。 

 このような中、平成２０年度の予算案が提案され

たところでありますが、一般会計においては、予算

総額７１億２,５００万円の予算案、前年と比べる

と９億２００万円の増額となったところです。昨年

と比較して増額になったとはいえ、内容を見ます

と、畜産担い手育成総合整備事業の約７億６,００

０万円と、制度改正により地方債の借りかえとあわ

せて基金の運用により地方債の繰上償還等による増

額予算であり、依然と厳しい状況には変わりありま

せん。 

 平成２０年度の一般会計予算を見たとき、歳入の

部分では、コンビニ収納や税の収納対策においては

職員の努力により成果を上げているものの、町民の

収入が減少となっているため町税収の伸びが見込ま

れないなど、町財政は一層厳しくなっています。 

 本年度の事業においては、後期高齢者医療制度の

導入によりさらに町民の負担がふえる内容となって

います。また、広域行政の推進に向けて、富良野圏

域５市町村が富良野広域連合準備委員会により平成

２１年４月発足に向け協議が進められており、一層

の行財政効果が期待されるところです。 

 教育行政においては、学校教育アドバイザーの設

置や放課後子どもプラン事業の充実により、児童生

徒の健全育成と安全確保に努める内容となっていま

す。 

 また、職員給与においては、技能労務職員の職が

廃止の方向を示されたものの、内部改革においては

まだまだ町民感情から理解を得られる内容とはなっ

ていないと感じます。また、各種事業を決定する上

で、決定してから報告するといった体質が一向に改

善されず、関係者を初め町民と事前に十分に協議し

理解を深めるといった、まちづくりにとって最も大

切なことはまだまだ足りないと言わざるを得ない。

いま一度、町職員として町民のために働くという謙

虚な気持ちを忘れないで、平成２０年度予算の執行

に当たることを強く期待をしています。 

 確かに職員の削減により、職員個々の業務がふえ

る大変な状況が続いていますが、予算編成に当たっ

ては町民の多様な要望がふえる中、要望にこたえる

ため、財源確保と歳出削減に職員の業務努力と苦労

の跡が随所に感じられます。 

 今後の行政運営及び予算執行に当たっては、この

たび提出されている意見書等その内容を十分踏まえ

た上で、さらなる改革の中、行政執行されるものと

判断し、平成２０年度上富良野町一般会計予算の賛

成討論といたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、本件に対する反

対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これをもって、討論を

終了いたします。 

 これより、議案第１号平成２０年度上富良野町一

般会計予算の件を、起立により採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数であり、

よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２号平成２０年度上富良野町国民健

康保険特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これをもって、討論を

終了します。 

 これより、議案第２号平成２０年度上富良野町国

民健康保険特別会計予算の件を、起立により採決い

たします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第３号平成２０年度上富良野町老人保

健特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これをもって、討論を

終了します。 

 これより、議案第３号平成２０年度上富良野町老

人保健特別会計予算の件を、起立により採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま
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す。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第４号平成２０年度上富良野町後期高

齢者医療特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 私は、第４号議案、後期高

齢者医療予算に対して反対の討論をさせていただき

ます。 

 この４月から後期高齢者医療制度が実施されよう

としています。町には対象者が約１,４５０名い

らっしゃいます。しかし、その多くの方は、後期高

齢者医療制度という言葉は知っていますが、実際ど

のような形で実施されるのかという点では、多くの

方が理解不十分という状況と言わざるを得ません。 

 国は、社会保障費や老人医療費の削減を今後行

い、約８兆円の削減をしようとしています。今回の

後期高齢者医療制度というのは、その先取りと言わ

ざるを得ません。 

 今、国は、老人医療費がかさむ、このようなこと

を言っています。しかし、考えてもみてください。

だれもが好んで病気になっているわけではありませ

ん。 

 今回の制度の矛盾というのは、保険料は本人の意

志にかかわらず年金から天引きされるという制度に

なっています。また同時に危惧されるのは、今まで

納税においては、分納相談窓口に行けば対応できま

したけれども、今回の後期高齢者医療制度では年金

から天引きされますから、当然、分納相談の窓口が

閉ざされてしまうという状況があります。また問題

は、子供の扶養家族になっている７５歳以上の人が

全員保険料を払わなければならない。また、７５歳

以上の現役の社会保険に加入している７４歳以下の

妻の世帯は、夫が後期高齢者、妻は国保に加入しな

ければならないという制度の弊害が出てきていま

す。また同時に見なければならないのは、診療の制

限、診療報酬の削減など、医療からお年寄りの方を

遠ざけようとしている実態が明らかであります。 

 私は、このことを考えたときに、安心してお年寄

りから子供が暮らせる、そういう社会保障制度の充

実があってこそ、国民の、また、町民の暮らしも守

れると考えております。そういう意味では、いま一

度この制度の見直しを町においても要請すると同時

に中止を求め、反対の立場の討論を終わらせていた

だきます。 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、本件に対する賛

成討論の発言を許します。 

 ７番金子益三君。 

○７番（金子益三君） 私は、この後期高齢者特別

会計に賛成の立場から討論をさせていただきます。 

 初めに、この医療制度のあり方についてでありま

すが、本来現役を離れまして収入が大きく減収した

方や、今まで社会保険などの被用者保険の被扶養者

などにおいて保険料を払わなかった方々に対しまし

ても保険料を求めなくてはいけない現状というの

は、確かに厳しい部分というのも否めないわけであ

りますが、また、本来であれば、後期高齢者に対し

ましても、憲法２５条に保障されております健康で

文化的な最低限の生活を営む権利に基づいた保険で

はなく、保障原理が適用されるべきであることは私

も感じておるところであります。加えまして、後期

高齢者の心身の特性においては、老化に伴い生理現

象の低下が生じ、治療の長期化、複数疾患への罹患

などがありますが、これはむしろみずから望んで

なったわけではありません。 

 初めに、医療費削減ありき的なものの考え方によ

る適正化の名のもとに医療費抑制のツケを安易に高

齢者へ押しつける考えというのは、本来避けなくて

はいけません。財政中心の考え方が優先され、地域

特別保険料や特例診療報酬などの格差が生まれる懸

念もあり、お年寄りの生活状況への目配りが欠如し

たまま後期高齢者への在宅医療への誘導をしてしま

うおそれもあることは否めません。 

 しかし、国においては、現役世代と高齢者との負

担を明確にした中で、また、世代間において負担能

力に応じて公平に負担をしていただくとともに、公

費を重点的に充てることにより国民全体でこの医療

保険を支える仕組みとし提案されました。また、こ

れまで国民健康保険や老人健康保健というのは、そ

れぞれの市町村単位で運営されていましたが、これ

らの後期高齢者医療制度は都道府県単位の保険と

し、高齢者の医療をしっかりと支えていく仕組みで

ございます。 

 我が町に目を向けてみましても、平成１８年度決

算ベースにおきまして、国保会計から老人保健会計

への繰出金も２億２,０００万円を超えている現状

であり、加えて一般会計からの繰り入れも９,６０

０万円を入れております。それにおいても、なおか

つ１８年度においては、老人保健は７９０万円の赤

字決算となるように、既にもう我が町においても医

療保険会計の限界に来ているのが現状であります。

国民総皆保険の立場で考えたときに、これ以上の他

会計及び町会計、一般会計からの繰入金の増大は、

そもそもほかの他会計の根底を揺るがす状況も考え

られます。公助・共助・自助の精神にのっとりまし

て、さらには前段述べました、今まで保険料のかか

らなかった低所得者の方及び被扶養者の方に対して

も緩和措置が平成２０年度においてとり行われてお
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ります。加えまして、この医療制度そのものが２年

で見直しをかける制度であり、現在、日本医師会な

どが強くこの制度に対して高齢者の医療報酬体系検

討委員会を設置し、そこでの検討を踏まえて後期高

齢者医療制度に対する考え方も報告され、この制度

が在宅医療という限られた議論ではなく、老老介護

や独居といったお年寄りの事情に十分配慮した制度

に向け意見を述べられている現況もかんがみまし

て、今後においてこの制度が改善されるべき第一歩

として、この制度がやむを得ないものと考え、私は

賛成をいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、本件に対する反

対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これをもって、討論を

終了します。 

 これより、議案第４号平成２０年度上富良野町後

期高齢者医療特別会計予算の件を、起立により採決

いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５号平成２０年度上富良野町介護保

険特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これをもって、討論を

終了します。 

 これより、議案第５号平成２０年度上富良野町介

護保険特別会計予算の件を、起立により採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６号平成２０年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算の件の討論に入りま

す。 

 まず、修正案に対する反対討論の発言を許しま

す。 

 １２番佐川典子君。 

○１２番（佐川典子君） 私は、反対の立場で述べ

させていただきます。 

 現在の地方自治体は、財政再建が重要なテーマだ

と思っております。苦しい立場の中で涙をのんだ改

革案を出されたことに対して、プラスになる１８５

万円の価値はとても大きく、この動きは次へとつな

がる前進の一歩と思っております。数字よりも投資

的な意味が高いと思います。痛みを伴わない改革な

どあり得ないと聞いておりますし、そもそも今の時

代、改革を迫られた理由は何だったのか、この状態

をこのまま続けることは財政を圧迫し赤字をふやし

かねないということであったはずです。ここで１年

間延ばしていい結果が出せるのか疑問です。 

 ただ、協議会の中で、地元の業者を伸ばして委託

するように動いていない、また、地元に流れるお金

が外部に流れては活性化に繋がらないという意見に

対しては同感です。 

 私は、さきの委員会でも、修正案に最初から反対

した経緯もありますし、改革の波として波及してほ

しい願いも含め、今の自分の判断に素直であるべき

と信じ、改革のためこの１点だけで賛成いたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、修正案に対する

賛成討論の発言を許します。 

 ７番金子益三君。 

○７番（金子益三君） 私は、修正案に賛成の立場

から討論をいたします。 

 さきの予算特別委員会の中でも申しましたとお

り、これら委託の説明において十分なる審議がまだ

されていなかったと思われます。単純に会計間の異

動において発生する１８５万円の要素であるなら

ば、もう少し理事者がリーダーシップを発揮した中

で、本来の会計間の異動がされることによって、も

う少し効率的な人事体系の構築もできたと考えられ

ます。 

 さらには、委託することの前段において、本当に

地元企業の育成、また、地域経済の振興の分野にお

いて軸足が置かれていたかについても疑問が生じま

すし、何よりもハイツに入られている方の食の安

心・安全、また、地産地消の部分に関しても、まだ

まだ大きく疑問が残るところであります。 

 今回の委託に関する安易なスタートというのは、

十分な審議が尽くされず、まだまだ議論の余地が残

されると思っております。 

 いま一度、今委託に対しては慎重審議を重ねた

上、検討を要するためにも、修正案に賛成の意見か

ら討論させていただきます。 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、修正案に対する

反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これをもって、討論を

終了します。 
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 これより、議案第６号平成２０年度上富良野町ラ

ベンダーハイツ事業特別会計予算の修正案につい

て、起立により採決いたします。 

 修正案に賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、修正案は可決されました。 

 次に、ただいま修正議決いたしました部分を除く

原案について、起立により採決いたします。 

 修正部分を除く部分を、原案のとおり決すること

に賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、修正部分を除く部分は、原案のとおり可

決されました。 

 次に、議案第７号平成２０年度上富良野町簡易水

道事業特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これをもって、討論を

終了します。 

 これより、議案第７号平成２０年度上富良野町簡

易水道事業特別会計予算の件を、起立により採決い

たします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第８号平成２０年度上富良野町公共下

水道事業会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これをもって、討論を

終了します。 

 これより、議案第８号平成２０年度上富良野町公

共下水道事業会計予算の件を、起立により採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第９号平成２０年度上富良野町水道事

業会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これをもって、討論を

終了します。 

 これより、議案第９号平成２０年度上富良野町水

道事業会計予算の件を、起立により採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１０号平成２０年度上富良野町病院

事業会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これをもって、討論を

終了します。 

 これより、議案第１０号平成２０年度上富良野町

病院事業会計予算の件を、起立により採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会の予算審査報告書の内容については、委

員長及び副委員長に御一任願いたいと存じます。こ

れに御異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本委員会の予算審査報告書の内容につい

ては、委員長及び副委員長に一任されました。 

 以上をもって、本委員会に付託された案件の審議

は全部終了いたしました。 

 一言ごあいさつ申し上げます。 

 不勉強のために、議事運営に際しまして皆様方に

不手際が多数ありましたこと、申しわけありませ

ん。心よりおわび申し上げます。 

 また、委員の皆様には、４日間にわたりまして終

始熱心な御審議をいただき厚くお礼を申し上げま

す。また、理事者各位におかれましては、明快な答

弁と説明をいただき、審議の円滑な運営への協力に

対しまして、改めて厚くお礼を申し上げます。 

 本予算は、住民の生活や福祉を守り、そしてその
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向上を図り、住民の皆様に安心と安全を与える心の

こもった予算だと思います。執行に当たりましては

細心の注意を図り、最良の運営をしていただきたい

と思います。 

 ４日間どうもありがとうございました。 

 これをもって、予算特別委員会を閉会いたしま

す。 

 今後の日程について、事務局長より報告をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 あす３月１９日は、本定例会の最終日でございま

す。開会は午前９時でございますので、定刻までに

御参集くださいますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

午前１１時１９分 散会 
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