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平成１９年上富良野町予算特別委員会会議録（第１号） 

 

平成１９年３月１２日（月曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成１９年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成１９年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成１９年度上富良野町老人保健特別会計予算 

議案第 ４号 平成１９年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 平成１９年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成１９年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成１９年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成１９年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 平成１９年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１７名） 
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   委 員      渡 部 洋 己 君            

   （議長 中川一男君 （オブザーバー）    ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○遅参委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １７名） 

─────────────────── 

○事務局長（中田繁利君） おはようございます。 

 予算特別委員会に先立ち、議長と町長からごあい

さつをいただきたいと思います。 

 初めに、議長からごあいさつをいただきます。 

○議長（中川一男君） おはようございます。 

 早朝よりの御参集、ありがとうございます。 

 今４日間、これから私ども任期の最後の予算委員

会でございます。本当に議会の役目というものが、

大きなものだなということでございます。 

 先ほど、先日の定例会の一般質問のときに、やは

り議決をした以上は、議会も責任があるのだと。そ

して、例えばそれが私どものところへ来ても、町長

とそして私どもの責任は、五分なのだということ

を、そしてそれを地域住民に知らしめる説明責任も

私たちが負わなければならない。たとえ今まで２０

０円のものが、最大限１,０００円以上の使用料に

なった。なぜなのだ、それもやはり私たちは説明し

なければならないだろうと、起立した以上は、説明

しなければならないだろうと思います。 

 そういう意味からも、この予算委員会というもの

が、果たして平等にかつ公平に、そして効率的に運

用されるのか、そういうものを皆さん見きわめて、

今後の１年間は本当に重要な１年間でございます。 

 町長がおっしゃるように、ことし、来年でこの予

算がある程度安定してくるのではないかと、見通し

でございます。特にそうなれば、ことしの予算の配

分が本当に大事なことになるのではないかなと、そ

して次の総合計画に向けて、皆さん方の考え方を反

映していかなければならない。そういう本当に重要

な予算委員会であると、私思いますので、皆さん方

の勉強もしていただき、そして議決するなり否決す

るなりを判断していただきたい、それは個々の判断

で決定していただきたいと思います。よろしくお願

いします。 

 ありがとうございます。 

○事務局長（中田繁利君） 続きまして、町長から

ごあいさつをいただきます。 

○町長（尾岸孝雄君） 皆さん、おはようございま

す。 

 大変御多用の中、こうして予算特別委員会に御参

集を賜りまして、大変御苦労さまでございます。 

 ただいま議長からお話ありましたように、１９年

第１回定例議会におきまして付託をされました１９

年度の各会計の予算につきまして、御審議をいただ

きます予算特別委員会でございます。 

 私どもの提案させていただきましたこの予算に基

づきまして、皆様方にはよろしく御審議を賜りまし

て、お認めいただきますことを心からお願いを申し

上げまして、開会に当たりましてのごあいさつにか

えさせていただきたいと存じます。 

 大変御苦労さまでございます。 

○事務局長（中田繁利君） 正副委員長の選出でご

ざいますが、３月２日の定例会において、議長を除

く１７名の委員をもって予算特別委員会を構成して

おりますので、正副委員長の選出につきましては、

議長からお諮りを願います。 

○議長（中川一男君） 正副委員長の選出について

は、議会運営に関する先例により、委員長に副議

長、副委員長に総務文教常任委員長ということでよ

ろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、予算特別委員会の委員長には西村昭教

君、副委員長に仲島康行君と決しました。 

 以上であります。 

 よろしくお願いします。 

○事務局長（中田繁利君） それでは、西村委員長

は委員長の席へ着席お願いいたします。 

 それでは、委員長からごあいさついただきます。 

○委員長（西村昭教君） おはようございます。 

 きょうから４日間予算委員会ということで、皆様

方の御協力のもとに進めていきたいと思うわけであ

ります。 

 １９年度予算、非常に財政状況の厳しい中で、ま

た、国からの歳入も減らされる中で、非常に苦労を

してつくられた予算なのかなと思うわけでありま

す。当然、各常任委員会におきましても、事前に説

明があったろうとは思うわけでありますけれども、

町民にとっては非常に厳しい予算案になるのかな

と。負担を強いる部分、あるいは今まで続けていた

ものを断念といいますか、ある程度の目的が達した

ということで、こういう状況下の中で取りやめに

なったという事業もございます。 

 そういう中で、町民の福祉と暮らしを守るために

どうあるべきかということで、それぞれ頭をひねり

ながら、最大限町民の福祉に供するように組まれた

予算かと思うわけであります。どうぞそういう意味

におきましても、内容について、十分皆さん方納得

のいく御審議をいただければ幸いかと思うわけであ

ります。 

 つたない委員長で進めていくわけでありますけれ
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ども、どうぞ御協力のほどよろしくお願い申し上げ

まして、一言、委員長としてごあいさつにかえさせ

ていただきます。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 ただいまの出席委員は１７名であります。定足数

に達しておりますので、これより予算特別委員会を

開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本委員会の議事日程等について、事務局長から説

明をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御説明申し上げます。 

 本委員会の案件は、平成１９年第１回定例会にお

いて付託されました議案第１号平成１９年度上富良

野町一般会計予算、議案第２号平成１９年度上富良

野町国民健康保険特別会計予算、議案第３号平成１

９年度上富良野町老人保健特別会計予算、議案第４

号平成１９年度上富良野町介護保険特別会計予算、

議案第５号平成１９年度上富良野町簡易水道事業特

別会計予算、議案第６号平成１９年度上富良野町公

共下水道事業特別会計予算、議案第７号平成１９年

度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算、

議案第８号平成１９年度上富良野町水道事業会計予

算並びに議案第９号平成１９年度上富良野町病院事

業会計予算の９件であります。 

 本委員会の議事日程につきましては、お手元に配

付いたしました議事日程のとおり、本日より３月１

５日までの４日間とし、本日は、議案第１号の補足

説明と歳入歳出予算事項別明細書の歳出第７款まで

の質疑を行います。 

 ２日目の１３日は、議案第１号の歳入歳出予算事

項別明細書の歳出第８款からの質疑を行います。 

 ３日目の１４日は、議案第２号、議案第３号、議

案第４号、議案第５号、議案第６号、議案第７号、

議案第８号並びに議案第９号の補足説明と質疑を行

います。 

 ４日目の１５日は、本委員会の最終日で、全案件

の審査意見の調整と討論、表決の順で御審議を賜り

たいと存じます。 

 なお、審議の順序等の詳細につきましては、本日

配付の議事日程のとおりであります。 

 なお、本委員会の説明員でありますが、町長を初

め三役と、当日の議案に関係する課長、主幹並びに

必要に応じ担当職員といたしたいと思いますので、

御了承賜りたいと存じます。 

 説明につきましては、自席にてさせていただきま

す。 

 なお、３日目に予定されております審査意見素案

の作成につきましては、議会運営に関する先例によ

り、２分科会単位で作成をしていただきますよう、

あらかじめお願い申し上げます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） お諮りいたします。 

 本委員会の議事日程については、ただいま説明の

とおりといたしたいと存じます。これに御異議はご

ざいませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会の議事日程は、ただいま説明の

とおりに決しました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱いは、委員

長の許可といたしたいと存じます。これに御異議ご

ざいませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱い

は、委員長の許可とすることに決しました。 

 委員並びに説明員にあらかじめお願い申し上げま

す。 

 審議中の質疑、答弁につきましては要点を明確に

し、簡潔に御発言くださいますようお願い申し上げ

ます。 

 なお、委員におかれましては、質疑区分ごとに一

問一答方式により、１項目ごとに質疑を行いますの

で、御協力をお願いいたします。 

 これより、議案第１号平成１９年度上富良野町一

般会計予算の件を議題といたします。 

 初めに、追加配付附属資料について、説明の申し

出がありますので許可します。 

 企画財政課長。 

○企画財政課長（北川雅一君） おはようございま

す。 

 それでは、私の方から、本１９年予算特別委員会

の事前資料につきまして、一括して簡単に御説明申

し上げたいと思います。 

 まず、目次をごらんいただきたいと思いますけれ

ども、目次には、資料の１から資料４まで表記して

ございますので、それぞれ資料ごとに内容を順次申

し上げてまいりたいと思います。 

 最初に、資料１でございます。 

 ここでは、平成１９年度の国の予算概要と地方自

治体の財政運営の指針となる地方財政対策の概要に

つきまして網羅してございます。 

 １ページをお開きください。１ページから２ペー

ジにかけましては、平成１９年度の国の予算の編成

での基本方針や経済見通しと経済財政運営に対する

考え方、さらには予算規模等の概要を載せてござい
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ます。 

 次に、２ページの中ほどからは、地方財政対策の

内容として、地方財政の運営に必要な一般財源総額

の確保状況、財源不足の状況とその補てんにかかわ

る措置内容を載せてございます。 

 また、４ページには、児童手当制度の拡充に伴う

財源措置や地方交付税の総額など、地方財政規模と

その収支見通しの概要を載せてございます。 

 次に、資料２に移ります。 

 ここでは、平成１２年度から平成２１年度までの

間におきます代表的な財政指標の推移と将来推計を

掲載してございます。 

 御案内のとおり、平成１１年度以降におきまして

は、地方交付税などの主要一般財源が大幅に削減さ

れており、今後においても削減傾向で推移すること

が見込まれること、また、歳出面では行財政改革で

の削減効果を見込むなど、厳しく予測したところで

ございます。 

 次に、資料３に移ります。 

 資料３におきましては、第４次上富良野町総合計

画実施計画について御説明申し上げます。 

 本実施計画は、毎年、ローリング方式により、そ

の計画内容の見直しを図りながら取り進めておりま

すが、第４次総合計画の最終年度である平成２０年

度までの２カ年の実施計画としてまとめてございま

す。なお、平成２１年度以降の計画につきまして

は、次期総合計画の策定と合わせて取り進めてまい

ります。 

 まず、１ページから２ページにかけましては、実

施計画の総括表として、第４次総合計画において定

めております四つの施策大綱ごとに、２カ年間の各

年度の予定事業費とその財源内容を総括的に掲載し

たものでございます。 

 なお、平成２１年度以降の事業費欄には、第４次

総合計画に続けております事業の残事業費を参考に

掲載しております。 

 次に、３ページから、４ページ、５ページにかけ

まして、年度別の収支見込みを資金計画書として掲

載しております。この資金計画書の予算額欄は、す

べて決算見込額を計上しております。なお、平成２

１年度資金計画では、投資的事業費の計画を決定し

ておりませんので、歳出に所要額として、一般財源

のみ記載してございます。 

 次に、平成２０年度までの２カ年間の年度ごとの

予定事業の内容につきましては、７ページから１６

ページにわたりまして掲載してございますが、６

ページには、７ページ以降の分野別登載体系を示し

ておりますので、御参照ください。 

 さきにも申し上げましたように、自主財源である

町税など主要一般財源が伸びない中で、国への依存

財源となります地方交付税などの動向が不確定な中

で予測していることから、事業の位置づけに当たり

ましては、緊急性や必要性の度合い、あるいは事業

の優先性など総合的に考慮した上で、全体を整理い

たしまして掲載しているところでございます。今後

におきましても、十分状況の変化を見きわめなが

ら、位置づけについて判断していくこととしてござ

います。 

 続きまして、資料４に移りますが、この表は、平

成１６年度策定し、昨年集中改革プランとして見直

しました行財政改革実施計画の中で定められた３２

項目ごとに実践効果をあらわしたものでございま

す。 

 現段階におきましては、５カ年間の計画期間のう

ち、平成１６年、１７年度の２年分の実績効果額を

記載しており、平成１８年度の効果額見込みと合わ

せまして、３カ年度分の累計効果額としており、着

実にその効果が図られていると思います。なお、平

成１８年度決算確定後に、その実践結果を改めて報

告することとしております。 

 平成１９年度においてもこれまでの実績効果の成

果を総括して、後期計画に効果的に反映できるよ

う、引き続き取り組んでまいりたいと思います。 

 以上、このたびの予算特別委員会におきまして、

参考としていただく資料内容につきまして御説明申

し上げました。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 以上で、附属資料の説明

を終わります。 

 質疑のある場合は、挙手の上、議席番号を告げ、

委員長の許可を得た後に自席で起立し、発言される

ようお願い申し上げます。 

 また、説明員は挙手の上、職名を告げ、委員長の

許可を得た後に自席で起立し、説明をお願いしま

す。 

 ただいまの資料説明について、質疑があれば承り

ます。 

 ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 資料の３の年度別資金計画

書、１９年度から２０年度までいっておりまして、

これの歳出の出資金、病院の項目です。これで見て

いきますと、２１年度まで出ておりますが、この内

容について御説明をお願いしたいのです。 

 １９年度は７,５４７万１,０００円ですか、出資

金、病院に、それから２０年度が５,２６６万６,０

００円、２１年度が３,７９６万５,０００円、これ

について御説明をお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 政策財政班主幹、答弁。 
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○政策財政班主幹（松田宏二君） ただいまの梨澤

委員の御質問ですが、この出資金につきましては、

病院の資本的支出という形の経費で、例えば医療機

器の購入ですとか、あるいは患者の介護用等の備品

等の整備に要する部分プラス元金、償還金の元金に

当たる部分を出資金という扱いになってございます

ので、それらが特に、先ほど申し上げました医療機

器等の整備もありますが、元金の支払いの方が大き

な比重を得て出資金という形で、年次に応じて支出

をするというような経費の内容になってございま

す。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、資料関係

の質疑を終了したいと思います。よろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、資料関係

の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ち願います。 

 これより、議案第１号平成１９年度上富良野町一

般会計予算の１ページから７ページまでの質疑に入

ります。 

 質疑の際は、ページ数を告げて発言されますよう

お願い申し上げます。 

 ございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 次に、一般会計歳入歳出

予算事項別明細書の歳入、第１款町税の３６ページ

から、第１０款地方交付税の４１ページまでの質疑

に入ります。 

 １３番村上和子委員。 

○１３番（村上和子君） ３４ページ、１款の歳入

のところでございますけれども、地方交付税、これ

は昨年と同額２６億８,５００万円これを見込んで

おりますけれども、税率の改正をいたしまして、増

収になるとは考えますけれども、これは見通しとし

て同額でいいのかどうか、ちょっとお尋ねしたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 政策財政班主幹、答弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） 私の方から、た

だいまの村上委員の御質問にお答えしたいと思いま

す。 

 地方交付税の関係と税収との関係の御質問かと思

いますが、地方交付税につきましては、昨年とほぼ

同額という部分につきましての説明をさせていただ

きたいと思いますが、予算的には、ほとんど横ばい

ということは確かでありますが、たまたま昨年度い

ろいろ交付税の本算定の中で一定程度伸びた部分は

ございますが、実質決算ベースで見ますと、３.５

％のマイナスということで、そういうようなことで

約９,０００万円、昨年よりは普通交付税で見れば

落ちております。 

 そういうことで、たまたま予算当初対比というこ

とになりますので、そういう変化がちょっと見えづ

らいかと思いますが、実体的にはそういうような内

容になっております。 

 それと、税収の税源移譲等の絡みの部分ですか、

それらにつきましては、普通交付税とは直接のやり

とりは大きなものはございませんで、昨年あたりま

した所得譲与税それが暫定的に措置されておりまし

たが、ことしからそれが恒久的な税源移譲というこ

とで、町税の方に振り向けられるとというようなこ

とで、町税の方では逆にふえていると。一方、所得

譲与税は皆減になっているというようなことの関係

でございますので、そのようなことで御理解いただ

ければと思います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 御答弁いただきまして、

大体わかりましたですけれども、税収がふえたとし

ても地方交付税の方は増収になるとは、国は単年度

計画ですので、それで見通しとしては今お話のあれ

でわかりましたけれども、地方特別交付金の方で

２,０５０万円これらとの関係、これは減収になっ

たときに補充する交付金、それと児童手当とかの改

正で、今回改正いたしましたと思いますけれども、

その手当に充てるので費用が必要になった場合に補

充するとかでございますけれども、これはこちらの

方で調整をしているのでしょうか、２,０５０万円

マイナスにしておりますけれども、それとの関連は

どうなのですか。 

○委員長（西村昭教君） 政策財政班主幹、答弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） ただいまの村上

委員の御質問にお答えしますが、特別交付税の増減

の関係についての答弁をさせていただくことでよろ

しいでしょうか。 

 特別交付税につきましては、当然、交付税全体の

総額で見ますと、マイナス４.４％がことし減でご

ざいますので、なおかつ特別交付税につきまして

は、災害とか特殊な財政事情というようなことに応

じて配分されますので、それにつきましても同様

に、まずは１８年度の決算見込み、まだ確定してお

りませんが、国からは過大に見るなというようなこ

とがありますので、そこら辺の部分を考慮しなが

ら、マイナス４.４％の減も考慮した中で、結果的
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に減額をしたというような内容でありまして、後段

の方の児童手当の交付金の制度改正とか、そういう

部分の費用の手当につきましては、別な課目に措置

されておりまして、ページ的には４０ページに地方

特例交付金というのがございまして、これも今まで

の減税補てんに係る部分の経過措置の部分等々の要

素があるわけですが、御指摘の児童手当の部分につ

きましては、９款１目地方特例交付金この中に制度

の見合い分を国の方で措置していただいておりまし

て、それら見込みの部分を私どもの町にも額を計上

したというようなことの関連になってございますの

で、そのようなことで御理解いただければと思いま

す。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子益三委員。 

○１２番（金子益三君） ３６ページ、１款２項固

定資産税のところでお聞きしたいのですけれども、

この間、町民税等々におきましては、特別減税等々

の廃止によって非常に税収が上がる見込みをしてい

ますが、固定資産税に関して、一般的に新築の場合

というのは新たな基準で得られるわけになっており

ますが、大幅な増改築でありますとか、それから土

地等におきましても大きくいじった場合のその換算

の改め方というのは、今現状どういうふうになって

いるのかお聞かせください。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 増改築の件について

は、１８年度においては、数字的にはちょっと聞い

ておりませんけれども、ないのではないかというこ

とでございまして、制度的に面積等ふえますと、評

価のし直しはいたします。 

○委員長（西村昭教君） 少々お待ちください。 

 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 今の質問は、後ほど

お答えさせていただきます。内容的にはちょっと承

知しておりませんので、済みません。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） １２番金子委員の御

質問にお答えいたしたいと思います。 

 基本的に増築の場合は、当然にして評価をして資

産がふえた部分、固定資産税にカウントをするもの

であります。いわゆる改築につきまして、改築の内

容、これらが問題になってまいりますが、基本的に

は大幅な改築があった場合に、資産価値がふえた場

合には、当然にして評価がえをして、固定資産税に

カウントをするという状況になります。その内容に

ついて、内壁を張りかえるというような小規模な改

修については対象となりませんが、いわゆる資産価

値が増加するような改築については、町内会にその

照会をしながら、あるいは巡回をしながら、その実

態把握に努めているところであります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 恐らく改築の部分という

のは、なかなか見えてこないところが多いと思いま

すし、ある意味、そういった部分で増税になるとい

うことであれば、例えばＵターンしてきた者が改築

を行って、新たな事業等々起こす者の足かせになっ

てしまうところという弊害もあるとは思うのです

が、私がもう１回聞きたかったのは、いわゆる課税

対象の改めの仕方なのですけれども、事業費で見る

のか。恐らく全部が全部とは言いませんけれども、

何がしらの補助金等々が入って改築を行う場合とい

うのは、産業においてはあると思うのですけれど

も、せっかく町から国庫補助金・道支出金等々含め

た中で、効果のあるお金を出してあるとすれば、そ

れによってよりよくなるものをどういう基準で評価

をしているのかを詳しく教えてほしいのです。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） お答えします。 

 補助金が入る、入っての増改築というところでご

ざいますか。ちょっとケースとしては理解できてい

ないのですが、基本的に改築の場合、増築の場合は

先ほど申し上げたとおりでございますが、いわゆる

改築の場合に、その方が改築をしたという事実をと

らえることがなかなか難しい、現実には難しい場面

があります。そのために、年１回町内会に通知をし

ながら、その実態把握と巡回による実態把握に努め

ているわけでございますが、改築の内容は例えば柱

を残して全部やりかえると、このような場合には、

当然にして資産価値がふえてきますから、柱を除い

て全部新しくなるというようなケースの場合は、改

築であっても評価がえをするというルールになって

ございます。 

 ただ、なかなか難しい場面が生じますので、その

状態を見ながら評価がえをしていくという、現実に

は、そのような対応をしているところであります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ちょっと済みません。わ

かりにくかったので、今の御答弁ちょっと理解でき

なかったので。 

 簡単に言いますと、例えば事業者がいますね、跡

継ぎである後継者が戻ってきました。事業拡大によ

るために改築を行いますと、今までやっていたお店

では手狭になるので増築はしないまでも、中をもう

少しきちっと現代風の息子さんなり娘さんが帰って

きて、商売に合わせたふうに大幅に改築しますよと

いった場合に、当然、外観は別としても中身は大き
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く変わって、新たなお店になるわけですよね。そう

いうときに、課税をすると思うのですけれども、そ

のルール決めというのはどういう基準で課税をして

いくのかということをお聞きしたかったのですけれ

ども。 

○委員長（西村昭教君） 今、仮定で御質問なので

すけれども、いろいろなことが想定されますので、

もう一度調べて、後ほど答弁をいただくということ

でよろしいですか。（「はい」と発言する者あり） 

 関連でありますか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 上富良野町の場合、工事現

場でプレハブ等が設置されますが、ああいう場合の

客体課税というのはどういうふうになっているので

しょうか。聞きますところによると、地方自治体で

は一番の課税対象という形でやっているという形も

聞いていますが、この点。 

 それと、比較的やっぱり、増改築が行われたけれ

ども、見落とされて、それに正しい評価がされてい

ないという問題がありますが、この調査というの

は、単にいわゆる町内会任せではなくて、みずから

もきちっとどうなのかという、職員が出向いていっ

た中でそこを調査するということが必要だと思いま

すが、この点。 

 さらにお伺いしたいのは、今の上富良野町では商

工振興事業の費用をもとに、店舗の新築・改築とい

う形の中で建てられております。そういう場合の課

税の評価というのは、いわゆる町の振興はちょっと

わかりませんが、勉強させていただきたいのが、課

税されているのかその評価ですね。新しく課税され

て、固定資産税、あるいは資産課税という形で課税

されているのかどうなのか、この点お伺いしておき

たいというふうに思っております。 

 前年度から見ても約１,５００万円ばかりの固定

資産税の増という形になっておりまして、これは見

ましたら、土地家屋に対する資産の評価がふえると

いう前提のもとでなっているかと思いますが、この

戸数だとかそこら辺というのは、どういう根拠に基

づいてその分増税という形になっているのか、この

点をお伺いしたい。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 米沢委員さんの質問

もそれも含めまして、後ほど答弁いたします。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎治男委員。 

○３番（岩崎治男君） ３６ページから３７ページ

にかけて、町税ですけれども、３７ページの個人町

民税、それから固定資産税、法人町民税、軽自動車

税に、それぞれ滞納があるわけですけれども、滞納

の中身といいますか、どういう事情で、理由でこう

いうふうになって滞納額が出てきているのか御説明

を願いたい。 

 それから、３８ページから９ぺージにかけてです

けれども、地方譲与税の中で所得譲与税が廃項・廃

目になっているのですね、これはこの会計かなと思

うのですけれども、これらの分がどういうふうに

なっているのか、それもについても説明を願いたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） ３番岩崎委員の御質

問にお答えいたしましす。 

 まず、滞納の状況についてお答えしたいと思いま

す。 

 滞納の状況、滞納者の状況につきましては、個々

いろいろな事情を抱えている方がございます。例を

挙げますと、失業等で払いたくても払えない方、低

所得者のために、なかなか払えない方も実はおられ

ます。逆に、払える能力がありながら納税に誠意を

見せない方もまた多くいるのが実態でございます。

もちろんその中には居所不明、いわゆる通知を出し

ても届かない、このような方もおられます。地方税

法に基づきまして、滞納処分の執行停止という処分

を中にはしている方々もおられます。 

 実態といたしましては、そのような実態でござい

ますが、徴収担当といたしましては、いわゆる納税

資力がありながら納税に誠意を見せない方につきま

して、特にその収納に努力をしてまいっている状況

であります。 

○委員長（西村昭教君） 政策財政班主幹、答弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） 私の方から、岩

崎委員の所得譲与税の関係について御説明申し上げ

たいと思いますが、国の方では、特に三位一体改革

という形で一般財源化という言葉において、税源を

移譲するという手法を平成１６年からやってござい

まして、それで目標年として１８年まで所得譲与税

という形で、税源を移譲する措置を暫定的にとって

おりまして、それが１８年度で完了しまして、１９

年度からは完全に移譲するという手法になりまし

た。 

 それで、所得譲与税については、すべて廃止、皆

減にしまして、税源移譲分は個人住民税の方に持っ

ていくというような形の税源移譲の手法を恒久策と

してことしからとりましたので、そんなことでこの

款については整理されたということで御理解いただ

ければとは思います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） １点目の滞納の関係ですけ

れども、担当者は日々努力されて、時間外もいろい
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ろ収納に努めているということでございますが、こ

れらには敬意を表したいと存じますけれども、本当

に払えないのだと、今の説明でもございましたよう

に、これはいろいろなそれ相当の理由があるのだか

ら、いたし方ないでしょう。語尾の言葉に、払える

けれども、払わない方もいるように発言されており

ますけれども、これらについては町民感情としても

よく言われるのですけれども、払える人が払わない

で、なぜ我々貧困家庭だけれども、生活費を詰めて

でも税の収納に対しては滞納のないように頑張って

いるのに、なぜそういうことが起きるのだろうとい

う疑問があるわけでして、これらを解消するために

は、どのような方策があるのか、担当者が一番努力

されているわけですけれども、もう一度お願いした

いなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） お答えしたいと思い

ます。 

 委員のおっしゃるとおり、納税の負担の原則から

いたしますと、払えるのになかなか払わない、ある

いは多くの方々が納期内に納税をされているのに一

部の者が滞納している、おっしゃるとおりの不公平

かなと存じます。 

 私たち、収納職員につきましては、これらの不公

平をまずなくすことを目標に、今現在、７４件の差

し押さえをしているところであります。ただ、差し

押さえ債権が見当たらない方々につきましては、な

るべく本人との面談をしながら、その分納を少しで

もして解消するような今努力をしております。 

 さらに、ことしは年金の差し押さえ、あるいは生

命保険の差し押さえの調査を開始したところであり

ます。もちろん生命保険等の差し押さえにつきまし

ては、かなりシビアな問題になりますので、すべて

を差し押さえるということではもちろんありません

で、特に不誠実な方々についての差し押さえを実施

する見込みでございます。 

 さらには、委員御承知のことと思いますが、４月

よりサービス制限条例が施行されてございますの

で、これら悪質な方々についての行政サービスの制

限も含めて、この解消を努めていきたいなというふ

うに考えてございます。（発言する者あり） 

○委員長（西村昭教君） 関連ですね、いいです

よ。 

 ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） さきの所得譲与税、一括質

問なのか分割して質問していいのか、それで所得譲

与税が町税、いわゆる住民税の方に差し変わったと

いう部分ではわかりますけれども、我々が見るに

は、この金額的にどういうように調査されているの

かという内容が見えてこないのですよね。それで、

所得税がなくなって、今度は項目を入れて住民税と

いう呼び方になるのですけれども、それらから来る

お金が多少なりとも有利になるのか、現状どおりな

のか、その辺お願いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 政策財政班主幹、答弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） ただいまの御質

問にお答えしたいと思いますが、先ほどもちょっと

触れましたが、国の三位一体改革ということで、国

が今まで補助金を対応したりしていたものをやめま

して、そのかわりに見合いの分、必ずしも充足して

いませんけれども、それらの部分を地方に自由に使

えるお金として渡そうということでまず始まりまし

た。 

 それで、その渡し方なのですが、完全にことしか

ら移行するのですけれども、それまでの間は暫定的

に、例えば人口１人当たり１千何百円とか、３千何

百円とかという形で段階的に上げてきたのですけれ

ども、そういう中で１８年度末をもって一般財源化

の手法が終わりましたので、いよいよそれに見合う

額を国から地方に移そうと。そのときに、では恒久

の手法としてどうかといいますと、所得税につきま

しては国、国税ですし、町民税については地方税と

いうことで、国のお金から今度は地方のお金に移行

するという手法をとったものですから、それで町税

の方が上げて、所得譲与税は皆減したということの

やり方をしたものですから、先ほどの所得譲与税に

ついては暫定ですからなくなりまして、地方税の町

民税の方を多く厚くしたということであります。 

 そのような制度と経過について、そのような内容

だということで説明としたいと思います。よろしく

お願いします。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １５番向山富夫委員。 

○１５番（向山富夫君） 先ほどお尋ねすればよ

かったのでしょうけれども、質疑の効率化は心がけ

ております。 

 先ほど、固定資産税の家屋ではなくて土地につい

てお尋ねしたいのですが、昨年度から本年度にかけ

て、１９年度にかけて評価額が増額になっておりま

すので、当然、地目の変更等があることによって評

価が変わることも考えられると思いますが、どうい

う要因を持って１８年度から１９年度にかけて、評

価総額がふえている要因についてちょっとお尋ねし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 向山委員の質問にお

答えいたします。 

 土地の増加については、税制改正によりまして、
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土地の負担調整措置分の改正の増でございます。 

○委員長（西村昭教君） もう少し詳しく説明して

ください。 

 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 今まで土地は、土地

の評価が上がっても低い状態で続いてきておりまし

たけれども、去年の税制改正におきまして、その低

い部分を今まではなだらかに上がっていったのを早

くもとに戻すために、調整率をパーセントを上げた

ことによる増でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １５番向山委員。 

○１５番（向山富夫君） そういうふうに制度改正

によって、評価が上がったという経過らしいですけ

れども、そういう今までのなされていた評価が、そ

れは国がそういうふうにしていいですよということ

なのかどうか、ちょっと承知しておりませんけれど

も、要するに評価を上げても差し支えないというよ

うな客観的な状況だということなのでしょうかね、

現在は。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 土地の評価について

は、７割を固定資産の課税標準額と上限をしており

ますけれども、評価に対して前年の課税評価が何割

負担しているかという負担率を求めまして、負担水

準の低いもの、７０％を超える部分については、７

０％の課税標準額としております。負担水準が６０

％から７０％に対しては、据え置くというあれでご

ざいます。それから、負担水準が６０％未満につい

ては、前年度の課税標準額に当該年度の評価額の５

％を加えた額を課税標準額とする仕組みでありま

す。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山委員。 

○１５番（向山富夫君） 固定資産の評価額が上

がったという要因は、それ以外にはないのですか。

例えば、従来の宅地でなかったものが、宅地に地目

変更されて評価を町で上げたとか、そういう要因は

今回は総額のふえた分の要因にはないのですか。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 土地については、大

きな大幅な変化はないと見ております。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 住民税関係でお伺いいたし

ますが、国では、今の所得税の移譲によって住民税

と税源移譲のという形の中で、所得税が減るという

ような、もしくはちょんちょんになるというような

説明されておりますが、これは実態としてはどうい

うふうな実態なのか、この点をお伺いいたします。 

 それと、その関係で言えば、当然、地方交付税と

の関係も出てきているわけですから、本来、地方交

付税という形で措置されるべきものが、結局、お金

がないという形の中で住民税等の税率を引き上げる

という形になってきたかと思います。そこで、国

は、人口や面積割をもとに地方交付税を算定するの

だという形で、最終的にはことしの７月かそのぐら

いなのですか、判定されて地方に決定額が交付され

るという形になっておりますが、その算定でいく

と、上富良野町の場合はかなり不利な条件があるの

ではないかなというふうに思いますし、そういった

意味でこの点、やはり問題点があると思いますけれ

ども、町としてはどういう課題があるというふうに

押さえられているのかという点と、それと今回の住

民税の移行によって、そして６月から定率減税が廃

止されることによって、国が言っているような減税

もしくは同体というわけではなくて、増税に転ずる

というふうに理解してよろしいのかどうなのか、こ

の点お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） 私の方から、住民税

の関係につきまして答弁をさせていただきたいと思

います。 

 まず、三位一体改革によります税源の移譲につき

ましては、所得税を少なくして、地方の住民税に移

譲するという制度になってございます。国の試算に

よりますと、所得税が少なくなった分が住民税に移

譲される仕組みになってございまして、一人一人を

とらえましても所得税が落ちた分、住民税に加算さ

れる制度になってございます。ただ、委員おっしゃ

るように、定率減税が廃止されます。さらには、老

齢年金の控除の廃止等々含めますと、増税になる部

分が生じてまいります。 

 住民税につきましては、以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 政策財政班主幹、答弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） 米沢委員の地方

交付税の関係の御質問にお答えしたいと思います。 

 まず、地方交付税につきましては、町税との兼ね

合い、歳入の面で見れば、当然、基準財政収入に入

るわけですけれども、基本的に地方交付税はことし

マイナス４.４％の減の中で、法定率については堅

持されたと。これは一定程度、国に対して地方が求

めたことについては、従来の法定率の堅持という形

でまずは算定していただいたということでありま

す。 

 それで、なおかつことしの部分につきましては、

特に国の方では、地方が交付税の特別会計というの

があるのですけれども、そこに借金をしていると。
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それは、国が今まで交付税の不足分を軽減するため

に、地方の分として借金して交付していただいた経

過もありまして、それらの今までの負の部分につい

ても合わせて、交付税の中から償還していくという

ような考え方もことしから持ってございます。それ

で、そういう中で地方交付税が算定されてきており

ますので、一定程度マイナス４.４％というのは非

常に厳しい部分ではありますが、一つのルールとい

う部分が将来を見据えた、償還も見据えた中で一定

程度対応がなされたのかなというふうに制度的には

見ております。 

 また、先ほど御指摘のありました新型交付税につ

いては、これもやはり国の方で今までの複雑な部分

についての計算の仕方だと、非常に不透明ではない

かということで、もっと交付税制度の仕組み自体を

簡素化するべきでないかという視点で、人口と面

積、各自治体の面積に応じて、もっと簡単にできな

いかというようなことで当初スタートしまして、昨

年１１月ころですか、それらの総務省の試案が出ま

して、それを地方六団体の各部分に提示しました。 

 そういう中で、単純に特に北海道の場合、人口は

必ずしも多くなくて、一方、地方自治体の面積は非

常に広大な部分で、条件不利な部分が多々あるとい

うようなことで、総じて国に対しまして条件不利地

の部分について、一定程度の物差しということで単

純に図ることは非常に問題があるということで、同

じように要望をした中で、総務省の方でも見直しを

図りまして、特に小さい自治体について、条件の悪

い自治体について配慮をするようにというようなこ

とを要望しましたので、今回、結果的には１５兆円

ある交付税の総額の約１割をその方に仕向けて、試

験的に導入しようということで方向性が固まってき

ております。 

 それで、では、うちの町の影響額というのはどの

ぐらいかという部分ですが、昨年段階では２,２０

０万円程度は、仮に１８年度を試算し直した場合、

だからまだ１９年度の場合いろいろ数値計数も変わ

りますから一概に言えませんが、１８年度ベースで

単純に置きかえた場合には、昨年の段階では２,２

００万円程度減額の試算がなっておりましたが、先

ほど言った要望経過等を踏まえた中で、今月初めに

示された部分については、１,４００万円程度の減

額ということで、国の全体を見ますと、町村の７割

が増額に転じておりまして、一方、３割の方に上富

良野町は入っているというようなことであります。 

 それで、全体バランスで見れば一定程度手厚く、

そういう不利地に配慮いただけたのだなというのは

あるのですが、我が町は１,４００万円の試算で減

額となりますことから、そういう意味では、町とし

ては非常に経営上も残念な部分だなというふうには

見ております。 

 それと、ただ、道内の状況を見ますと、やはり非

常に面積の大きいところは、若干、新聞報道でも増

の自治体が出ておりましたが、それら見ますと、や

はり特に面積の大きく抱えているところが軒並みプ

ラスになっているような傾向もございますので、そ

んなことで客観的に理解をしているところでありま

す。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 総体的に今の減額要素と、

さらに保育所費等が前から一般財源化されるという

形の中で、地方自治体にとっては、どちらにしても

この負担が増になったところもありますけれども、

総体的に見たらマイナス要因という形で押さえてよ

ろしいかどうか伺います。 

 そうしますと、当然、それにかかわった町民税等

の滞納の問題が連動するわけであります。上富良野

町でも今回の固定資産税の滞納繰越分という形の中

で、２４０万円計上されております。そういう中

で、これが回収可能なのかどうなのかという点でお

伺いいたしますが、これは特定の方が滞納額が多い

という状況になっているのか、この点。 

 それと、ことしから税の制限条例が生まれてきま

す。あそこの文章を見ますと、滞納額に追いつかな

い納税というのは、いわゆる税の制限条例の範疇に

入るのだというふうな表現がされて、もしくはそれ

にかかわった国保やいろいろ連動して、資格証明

証、あるいは短期証明書という方で発行するのだと

いうような表現になっておりますが、しかし、ここ

に来て悪質かどうかというのもありますが、その十

把一からげにして、そういう前から何らかの事情で

滞納額がふえて、それに追いつかない納付額という

ことになれば、まじめに納付していても、そういう

対象になるのかどうなのか。 

 国の指針でいけば、こういったものは町独自で、

地方自治体の判断で、特別の事情があるものについ

ては機械的にそういうことはしてなりませんという

ような通達が出されているかと思いますが、それで

もそういう人たちに対しては、きっちりと税の制限

条例の対象にするということなのですか。それとも

機械的な判断というのは避けるべきでありますし、

１７年度の決算意見書の中にも書かれているよう

に、非常に経済的な不安を抱えているそういう人た

ちがふえてきているという形の表現もされておりま

すので、この点のとらえ方、制限条例の仕方等とい

うのは、確認のためにもう一度お伺いいたします

が、機械的にやられるのかどうなのか、この点お伺
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いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） ９番米沢委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 まず、固定資産税の滞納の状況でございますが、

１９年の１月末現在で、固定資産税の滞納が約７０

０万円ほどございます。その中には、１件、法人で

ございますが、事情がありまして、３００数十万円

の滞納を抱えてございます。大口滞納者につきまし

ては、その方だけでございまして、あとは個々、先

ほど言いましたように、いろいろな事情を抱えなが

らの滞納の状況になってございます。 

 もちろん、大口の滞納を抱えている方につきまし

ては、会社役員と話し合いながら、今、分納を進め

てございまして、３年から４年の中での解消を話し

合いをさせていただいているところでございます。 

 もう１点のサービス制限条例にかかわります御質

問でございますが、いわゆる機械的にこの制度を用

いるのかという御質問かと思いますが、先日の条例

の趣旨のときにもお話をしたとおり、これらは個々

の事情によりまして納税相談を必ず実施をしなが

ら、個々の状況に応じて対応する仕組みになってご

ざいます。いわゆる機械的に制度を振り回す予定に

はなってございません。 

 ただ、先ほど例に挙げましたように、いわゆる年

間の賦課額よりも納入額が少額だというケースであ

りますが、当然、１年たちますと、滞納額がどんど

んふえていくという状況になるわけです。もちろん

こういう状況は好ましくございませんので、サービ

ス制限条例の対象の事例の中には入れてございます

が、繰り返しになりますが、この方をサービス制限

条例に基づく対象者にするのかしないのかというの

は、私たち納税担当との納税相談、あるいは所得の

状況、これらをつかまえまして、その判断をしてい

きたいというふうに考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） さらにお伺いしたいのは、

年金受給者に対しても徴収するということでありま

すが、こういうケースの場合にはどうかということ

を聞きたいのですが、年金で、明らかにこの人は年

金を差し押さえることによって、いわゆる生活が窮

地に追い込まれると、そういう場合は、どういうふ

うに判断されるのかという点お伺いいたします。 

 これは生活にかかわる部分ですから、生命保険に

おいても当然ですが、生活を保障する分の必要最小

限の年金というのは、本人にもきちっと保障しなけ

ればなりません。その点は、そういった対象という

形でよろしいのかどうなのか、この点伺っておきた

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） ただいまの御質問で

ございますが、年金受給もそうですが、給料につき

ましても同じですが、いわゆる国税徴収法に基づき

ます最低生活費、これらを差し押さえてはならない

ことになってございます。 

 したがいまして、差し押さえの対象になりますの

は、最低生活費を除く支給分という形になります。

年金の差し押さえにつきましては、たまたまそれら

を計算いたしまして、差し押さえ可能額が判明いた

しましたので、差し押さえたケースがございます

が、委員おっしゃるように、最低限の生活をする権

利をこちらの方は保障しているという状況でござい

ます。 

○委員長（西村昭教君） ６番米谷一委員。 

○６番（米谷一君） ちょっと僕も先ほど固定資産

の件で聞き漏れて、それで住宅の増改築なのですけ

れども、多分、これ評価額に対する課税最低限って

あると思うのですよね。設定されていると思うので

すけれども、その金額をお聞きしたいのと、新築の

場合は課税最低限は設定されているかどうかという

のもあわせてお聞きしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 少々お待ちください。 

 税務課主査、答弁。 

○税務課主査（及川光一君） 今の家屋の課税最低

限の質問でございますが、固定資産課税台帳に家屋

として登録されている、場合によって１棟５棟と複

数にまたがる場合もあるのですが、それらすべてを

合わせた評価額で２０万円を超えた場合に、固定資

産税が賦課となります。２０万円下回る場合は、免

税点未満ということで課税にはなりません。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ６番米谷委員。 

○６番（米谷一君） 住宅の増改築ですよ。これは

新規ではなくて住宅の増改築の場合、本体があって

さらに増築した場合の課税最低額、固定資産の。 

○委員長（西村昭教君） 先ほどの質問で、後ほど

調べて、１２番の金子君の質問も出ておりました

が、今の意見も含めて後ほど答弁をいただくという

ことで……。 

 ６番米谷委員。 

○６番（米谷一君） そうしたら、固定資産と償却

資産の区分について、ちょっと調べていただきたい

なと思います。 

 それから、今回、固定資産税の中に入ってきた土

地の負担水準の均衡化に対する調整措置、これにつ

いても上富良野は該当するかどうかお聞きしたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 



 

― 12 ―

○税務課長（高木香代子君） 調べまして、後ほど

一緒に一括して御答弁します。 

○委員長（西村昭教君） 後ほどね。 

 他にございませんか。 

 １１番中村有秀委員。 

○１１番（中村有秀君） ３７ページの国有資産所

在地市町村交付の関係で、防衛施設局の関係なので

す。 

 課標が５億２,６６４万２,０００円となっており

まして、１８年度の予算書では、６億６,８９４万

４,０００円となって、１億４,２３０万２,０００

円の差があるのですね。交付金額にすれば１９９万

３,０００円、この差は何か、防衛庁の固定資産で

何か変化があったのかどうかということでお尋ねし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 中村委員の質問にお

答えします。 

 固定資産の防衛施設局の減となったものについて

は、平成１８年国有財産台帳の５年に一遍の改定の

年でありまして、それによる減でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） そのことはわかりまし

た。 

 それでは、次に３９ページ、入湯税の関係です。 

 １８年度と予算を若干比較しますと、療養の関係

が今回は５,４００人で２０万円、それから前年度

のでは５,９００人で２０万円と、上の宿泊・日帰

りが若干１８年度と実態が、宿泊が下がっていて日

帰りが多くなっていて、それに見合ったような予算

計上がされているのですけれども、何で５００人も

減っていて同じようなことなのかなというようなこ

とが第１点。 

 それからもう一つは、入湯税の関係なのですが、

場合によっては１００円が１５０円まで掛けれます

よということになっているのですね。それで、役場

の課長会議の会議録を見ますと、一応検討課題とい

うことで入湯税の増額ということがのっているの

で、今回は計上されなかったそういうことになれ

ば、これらの関係についてどういう経過になってい

るかということでお伺いしたい。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） 中村委員の入湯税に

関する御質問にお答えしたいと思います。 

 まず、予算の内訳につきましては、昨年１年の入

湯客の状況を見ながら、適宜その数字を実績に合う

ような形で精査をさせていただいたところでござい

ます。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 中村委員の入湯税の税率の

関係について御説明申し上げますが、今の行財政改

革の項目の中には各種の税率、それからもう少し言

えば、新税の創設等の検討課題も抱えているわけで

あります。 

 ただ、今、御案内のとおり、非常に交付税中心に

一般財源の削減の中でサービスの見直し、それから

一部については利用者の方にいろいろな利用料金の

転嫁をしているさなかで、この間、種々議論をして

いますが、いずれもある意味では限界の状況も私ど

ももひしひしと感じている中では、それらに向けて

の税率の改正については、そんなに現実的に議論を

するのは難しい点もあるなと。 

 それから、特に入湯税の関係につきましても、こ

れは目的税でございますので、増嵩した、仮に税率

を改正したとすれば、その税源をどう使途するのか

についても慎重に判断しなければならないこと。そ

れと、関係の業者等の方々からもいろいろこの間

種々動いてもいただいていますので、それら総合的

に判断をしていかなければならないということでご

ざいますので、今段階では早い時期に増額改正をす

るような状況にはないなという認識でいるところで

あります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今、税務課主幹の話で

は、言うなら１８年度の予算の計上の仕方が悪かっ

たのかなと。５００人も少なくして、片や同じ２０

万円ということで、実績に合った形ということであ

れば、今回の療養５,４００人という数字が実態な

のかなという気がいたします。 

 それから、今、助役の答弁で、確かに税率改正、

これは目的税なのですよね。それで、上げた分につ

いては、本来の入湯税そういう施設にかかわるいろ

いろな形で使いなさいよということになっているの

ですね。それで、ひとつ管内の市町村で入湯税の１

５０円のところがどこだけあるのか、それからもう

一つは、上げたところの市町村で、上げた部分の目

的税に対してのどういう使い方をしているかという

ことが、できれば明らかにしていただきたいと思う

のですけれども。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 私ども先ほど申し上げまし

たように、あらゆる角度から標準税率、それから低

減税率の実態把握してございますが、今、若干手元

にデータ持ってきてございませんので、後ほど御説

明申し上げたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 



 

― 13 ―

○９番（米沢義英君） 交付税にかかわって、町長

は、一般質問かどうかは忘れましたが、いわゆる応

援プログラムという形の中で、地方自治がいろいろ

な活性化策という形の中で企画を組んだ場合に、そ

れに対して３年間ぐらいだったのですかね、一定の

交付税というか、それに対する支援策があるという

ふうに聞いているのですが、上富良野町の場合は、

そういったものに対する考え方等というのは持って

おられるのかどうなのか、この点。 

 それと、もし持っておられるのだったら、そうい

うものの具体的な案があればお聞かせ願いたいとい

うふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ９番米沢委員の御質問にお

答えします。 

 ただいまの御質問については、町長もさきの一般

質問でもお答えさせていただきましたように、今、

町の財政状況極めて厳しい中にありますが、何とか

地域振興策として新たな取り組みもしなければなら

ないという課題を抱えている中で、今、委員もおっ

しゃられたような国の交付税上の措置をこの４月か

らスタートをするということでございますので、

ちょうど町としましてもその策を講じなければなら

ないという中でございましたことから、積極的に取

り組むという組織内部での意思決定をしたところで

あります。 

 あと、内容的にはまだ詳細、私どもも把握できな

い面もありますが、いずれにしましても交付税にお

いて、特別交付税も含めまして３,０００億円ほど

の規模で、３年間は継続するということでございま

すので、当該年度については今、予算審議をしてい

ただいているところでございますが、人的な要素も

含めまして、子育ての支援策、それから地域の振興

策として、農業を中心にしまして我が町も非常に観

光客の入り込みが多いわけでありますので、観光、

それから商工との結びつきをしまして、それらが地

域振興に寄与するということでございますことか

ら、それらの問題。 

 それから、さきにもいろいろと御質問ありました

ように、いわゆるついの住みかといいますか、団塊

の世代の方がこういう恵まれた環境の中でゆったり

と過ごしたいというそういう向きもありますので、

そういう観点での地の利を生かせるかどうかわかり

ませんが、ある意味では定住者を増加させるという

そういう課題についても、積極的に取り組まなけれ

ばならない課題というふうに認識してございます。 

 いずれにしましても、今申し上げましたような課

題を中心にしまして、内部の検討に着手してござい

ますので、あとその成り行きにつきましては、ま

た、時々に応じて御説明なり御協議を申し上げたい

というふうに考えているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ぜひその点、いろいろ条件

的にはかなり厳しいものがついているかというふう

に思いますが、いろいろな就職率の問題だとか、そ

ういう中で今上げられたような方向の中で、こうい

う時期ですから、こういうものも活用しながら、不

利な条件があるのかもしれませんが、大いにやって

いただきたいというふうに思いますが、それら交付

税になっていく基準というのはあるのですか、配付

される基準というのはありますか。交付税に算入さ

れる基準というのはどういうものが必要条件になっ

てくるのかという、そこがわかれば、お聞きしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 米沢委員の御質問にお答え

します。 

 先ほど申し上げましたように、余り詳細について

は承知できてございませんが、今のところ、特に普

通交付税におきましては、ただいま発言ありました

ように、合計特殊出生率の成果、それから他の項目

におきましてもその取り組みの成果につきまして、

普通交付税におきましてはその成果等の数値を算定

するようなことでありますし、特別交付税におきま

しては、その取り組みにかかわる費用について、一

定程度補てんをするというような程度で承知してご

ざいます。 

 それ以上の詳細については、現在のところまだ十

分に掌握できていないことを御理解いただきたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、先ほど、後ほ

ど答弁をいただくということでございましたので、

答弁をいたさせます。 

 税務班主査、答弁。 

○税務班主査（及川光一君） 税務課主査及川で

す。 

 先ほどの固定資産の増改築関連の算定基準に関す

る３点の御質問でございますが、まず１点目の工事

現場のプレハブの建物についてであります。プレハ

ブの建物については、固定資産の賦課期日は１月１

日でございます。その賦課期日を含め、相当期間存

在するものについては、固定資産の対象になりま

す。その相当期間とは何年かというと、明記されて

いるものがございませんが、参考文献などからは１

年とうたわれております。ただ、その辺のプレハブ

の課税の状況については、どうなっているかという
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と、一部法人においては賦課期日あるもの、特に移

動性のあるプレハブについては、償却資産の申告と

して申告がなされているという実態にあります。 

 ２点目の増改築関連の課税客体の調査であります

が、建物の新築・増築、あと取り壊し・改修等、多

種にわたる建物がありますが、その把握については

登記所からの通知情報、あるいは市街区域内におい

ては、建築確認申請などの情報から主に把握してお

ります。ただ、そのほかに職員による巡回パトロー

ル、評価に赴いた場合は、その区域の実態を巡回し

ながら把握に努めているところです。特に、部落に

おいては、定期的とは言いませんが、四、五回巡回

している実態にあります。 

 ３点目の商工会等の評価がえの実態でございま

す。もちろん、新築、あるいは建築確認申請に上る

増築の面積やら建物については、評価の実態はして

いるところであります。あと、改築物件について

は、一部増築と絡み評価がえをしている状況にはあ

りますが、改築の評価がえにおいては改築の程度、

いわゆるこの改修には程度がございまして、屋根、

外壁、内装の一部模様がえ等多種にわたるところで

ございますが、実態としてこの改修における評価の

見直し、具体的に資料は今ありませんので、何件と

かいう数字は、お答えは今用意はしておりません。 

 続いて、先ほどの米谷委員の住宅の増改築の課税

最低限ということでございますが、増改築において

は、その実態によりかなり高くなる増改築、面積が

ふえても表現はあれですが、掘っ立て程度の増築等

多種にわたりますが、実際課税最低限という増築物

件そのものに対する課税最低限という設定はなく、

また、先ほどの回答に戻るのですけれども、評価し

た後、ほかの固定資産、ほかの家屋の評価額と合わ

せて、実際、増築分の評価が１万円しか出なくても

ほかの家屋の物件と合わせて２０万円を超えれば、

固定資産の対象になってくる。仮に、増築部分１９

万円の評価が出ても、ほかに課税物件がなければ２

０万円を下回るということで、固定資産の対象には

なってこないという仕組みになっております。 

 あと、何点か質問がありまして、宅地の負担調整

の話もあったと思うのですが、宅地の負担調整につ

いては、平成１８年度の評価がえより、その負担調

整の仕組みが改正になっております。宅地の税額が

先ほど上がっているという御質問にも関連してきま

すが、今、宅地の評価自体が評価額、土地のそのも

のの評価額自体は横滑り、あるいは下落傾向にある

のですけれども、ただ、実際の土地の課税標準額を

算定する場合には、従来からの土地の課税標準額か

ら負担調整を調整しながら固定資産の課税を行って

きておりますので、実際の評価額よりも課税標準額

は６割、あるいは５割というような設定をしてきて

ございますので、今の段階としては上富良野町内の

土地・宅地については、評価額に追いついていない

状況にございますので、負担調整は引き続き１.０

５倍、１.１倍というような負担調整がされて、特

に土地、宅地の課税が徐々に上がっているという実

態にあります。 

 何点か質問にお答え漏れがしているかもしれませ

んが、以上で終わります。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） 私の方から、中村委

員の入湯税の関係につきまして御答弁申し上げたい

と思います。 

 いわゆる１５０円の標準税率を採用していない市

町村でございますが、全道で１０８市町村、昨年末

でございますので、現在では若干変わっているかと

なりますが、標準税率を採用していない市町村が１

０８ということになってございます。 

 あと、入湯税の使い道につきましては、基本的に

は一般財源でございますので、さまざまな住民サー

ビスの財源となって採用しているところでございま

すが、特に観光客が来るための衛生設備ですとか、

消防設備、あるいは観光の行事負担等に、その財源

を振り向けているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） なければ、次に移りたい

と思います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 次に、第１１款交通安全

対策特別交付金の４０ページから、第１３款使用料

及び手数料の４７ページまでの質疑に入ります。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ４３ページ、農業費負担

金のところで、畜産担い手育成総合整備事業受益者

負担金でございますけれども、昨年と比べまして１

００万円ぐらい減ってきているわけですが、これは

大体１人どれぐらいの負担になっているのでしょう

か、人数が減ってきているのかなとは思うのですけ

れども、お聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 村上委員の御質問

にお答えをします。 

 逆に私は１８年度よりは、負担金の額がふえてい

るなと思っているのです、１８年に比べまして１９

年、ことしは１９年度におきましては、草地造成と

草地整備を行います。面積も少しふえていますの

で、受益者の皆さん方の負担もふえているというこ

とであります。 

 １１戸で今事業を実施しておりますので、単純に



 

― 15 ―

はいきませんけれども、それを１１戸で割っていた

だければ、百数十万円の負担になるのかなというふ

うに思っています。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） そうしましたら、１人ぐ

らい減ったかなというような、ちょっと減っている

のではないでしょうか、担い手が、そこをちょっと

お聞きしたい。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 総体での参加者は

１１人で、変化はありません。年度ごとによりまし

て、草地の造成がない場合もあるし、それから施設

の設置もない場合もありますので、年度間において

の人数の変化はあると思っております。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 他にございませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ４３ページの地下食堂の

庁舎使用料の関係です。 

 今回、１９万４,０００円ということで計上され

ておりますけれども、１８年度の予算書から見れば

２３万９,０００円ということで、４万５,０００円

ぐらい減になっております。この根拠について、

ちょっとお尋ねをしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 中村委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 地下食堂の使用料につきましては、実際食堂で使

いますガスの使用、それらの実費分の部分で徴収を

しているところでありますけれども、昨年の予算と

減となっている部分につきましては、ガスの使用の

実績が、食堂の利用が減っているせいもあるのかも

しれませんが、実態的に減ってございます。ガスの

使用実績の部分の減ということで御理解を賜りたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ４３ページの児童福祉負担

金という形で、今回、保育所の入所者の基準が変

わったかと思いますが、上富良野町の場合は、この

新基準導入されるのかどうなのか。その背景には、

いわゆる諸控除の廃止や縮減、見直しという形の中

で、保育所に入所される方の負担が大変重いという

形の中で、国はこれにかかわって軽減措置という形

の中で、抜本的という形ではありませんが、なった

部分がありますが、上富良野町はどういう制度を移

行されようとしているのか、この点にかかわってど

ういう内容なのか、お伺いしていきたいと思いま

す。 

 もしもわかれば、これにかかわる負担される側の

少なくなる部分というのは何世帯ぐらいあるのか、

わかればでいいのですが、お伺いしたいなというふ

うに思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

でございますが、新基準の導入を基本的に考えてい

るということで、それを採用していくということで

ございます。 

 御質問の人数等の関連につきましては、今、まだ

整理ができてございませんので、これらについては

決定の段階ということで御理解をいただいておきた

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） これどういう制度なのかと

いうところで説明されてないのですが、どういう制

度、今回変わったのか詳しく、例えば３子目以降ど

うなるのかという細かい説明あると思うのですが、

そこの点、わかればお伺いしたい。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 御質問の制度の内

容でございますけれども、いわゆる定率減税にかか

わります所得階層の移動というものが、今、生じな

いように各階層の所得税額の改正を、これら整理を

するということでございます。 

 それから、徴収基準額の子供さんが２人以上の場

合の軽減の拡大として、５階層以降も２階層から４

階層程度に保育料が、高額な児童を優先して減額す

るという対応でございます。 

 それから、この場合に、幼稚園を利用している児

童についても算定の対象に、人数に含めることとい

たしているということでございます。 

 それから、市町村民税の所得税の額を計算する場

合においての対象控除といたしましては、配当控除

でありますとか、外国税額の控除でありますとか、

それから住宅借入金等の特別控除をこれらについて

対応しようとするものであります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ４３ページの葬斎場の使

用料ですが、１１４万円で、これで結構でございま

すけれども、昨年、使用料を見直して１万２,００

０円にしたばっかりでございますけれども、今、広

域の方の検討課題で葬斎場もどうするかというよう

なことで、この料金問題というのは、一部では上富

良野町は高いのではとかという話があるようなこと
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をちらっとお聞きしましたが、そういった問題につ

きましてはどのように考えておられるのか、見通し

としてお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 村上委員の質問で

ございますけれども、今の広域連合という形の中

で、これからそういった関係を協議していくという

ことで、御理解をいただきたいと思いますけれど

も、たまたまうちの１万２,０００円の関係なので

すけれども、これにつきまして条例の改正のとき

に、他町村に使用料という形で設定していたのです

けれども、それらを取り除こうという形の中で設定

させていただきましたということで、御理解をいた

だきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩といたしたいと

思います。 

─────────────────── 

午前１０時５３分 休憩 

午前１１時１０分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、再開

いたします。 

 御質問ございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 次に、第１４款国庫支出

金の４６ページから、第１５款道支出金の５３ペー

ジまでの質疑に入ります。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ４９ページの防衛施設局

区域の取得４０万円とありますが、これはどこの場

所のことを言うのでしょうか、ちょっとお尋ねした

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） １３番村上委員の

今の御質問でございます。 

 取得区域事務交付金、委託金でございますけれど

も、これはあくまでも防衛施設の取得並びに管理に

関する問題等に処理をするための委託金ということ

で、本町が国から委託金として受けている内容で

す。どこの部分というところではないで、全体的な

そういう防衛に対するいろいろ諸問題について対応

するということで、委託金をいただいているところ

でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ４９ページの小学校国庫補

助、小中学校の防音装置の対策関連維持費という形

で、それぞれ１３２万円と１０３万円が来ておりま

すが、これの基準とあわせて、ここら辺をもう

ちょっと国に要請して、この維持管理にかかわる部

分かなというふうに思うのですが、引き上げること

ができないのかどうなのか。かなり維持にかかわる

予算というのが持ち出しというのが、町においても

多く出るという状況にありますが、この点も踏まえ

て、その点お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ９番米沢委員の防

音関連の維持補助金についての御質問でございます

けれども、この補助につきましては、御承知のよう

に、防音補助で、防衛の補助でもって建築されまし

た小中学校に対しまして、その維持していくための

補助ということであります。 

 授業中冬期例えば暖房を入れる、それから夏場は

換気をするという、その時間に限っての対象となる

基準がありまして、それによって町内小中学校の維

持の補助を受けているものであります。 

 私の方からは、以上であります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 恐らく限られたという形の

説明でしたので、限られた部分以外にも対象枠とい

うのがあると思うのですが、ちょっとそこを明確に

していただきたいのですが、換気だとか何とかとよ

くわからないのですけれども、どういう部分に対し

て関連の維持費が来ているのかというところを、そ

こについてお伺いしておきたいというふうに思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ９番米沢委員の御

質問でございます。 

 先ほど申し上げましたが、防衛補助によって建て

られました建物の防音を維持していくということで

あります。冬期は暖房を防音によります、温風暖房

を入れるわけですけれども、その温風に要します燃

料、それから電気料であります。これらにつきまし

て、その授業時間数に限ってということで算出をい

たしまして、補助申請をいたしまして、得ているも

のでございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、次に移りま

す。 

 次に、第１６款財産収入の５４ページから、第２

１款町債の６１ページまでの質疑に入ります。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ５９ページの収集ごみ、
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一般の指定容器広告料でございますが、これは昨年

５４万６,０００円ぐらい見ていたのですけれど

も、ことしは１８万円ということで、これは２件か

３件の業者から広告いただいているようでございま

すが、この辺の状況、大変難しいのですかね、どう

いう状況なのでしょうか、ちょっと教えていただき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 村上委員の収集ご

みの指定容器の広告の関係でございますけれども、

昨年につきましては新しい袋という形の中で、１０

月からは３件の事業者に広告を出していただきまし

て、袋を新たにつくったわけですけれども、ことし

につきましても４５リットルの袋の部分につきまし

て２件、それから３０リッターの袋につきましても

２件、合計４件で積算しているところでありますけ

れども、金額の上限につきましては、昨年、袋を改

めたときに、裏も使うというような形で計画してお

りましたけれども、表の中で使えるということで、

金額が安く設定したところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ５５ページ、財産貸付収

入、土地建物貸付料のところでございますけれど

も、その他の町有建物貸付料３８万２,０００円と

いうのはどういう内容なのか、ちょっとお尋ねをい

たしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 中村委員の御質問にお

答えいたします。 

 その他町有地建物貸付料といいますのは、昨年、

移管しておりました旧教員住宅の貸付料を計上いた

しておるものであります。清富の教員住宅も含めま

して、以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、次に移りま

す。 

 これをもって、歳入に対する質疑を終了いたしま

す。 

 ここで説明員が交代いたしますので、少々お待ち

願います。 

 次に、歳入歳出予算事項別明細書の歳出第１款議

会費の６２ページから、第２款総務費の９７ページ

までの質疑に入ります。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ６５ページの総務管理費

一般管理費の中の印刷費のところでございますけれ

ども、今回、昨年と比べまして１１５万３,０００

円ぐらい節減になっておりますけれども、ことしの

予算書は、のりづけになっていませんですけれど

も、これだと、どれぐらいの割安になるのでしょう

か。ちょっとめくりにくいのですけれども、今後に

ついてもこういう作成の方法で臨むのか、ちょっと

お尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 政策財政班主幹、答弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） ただいまの御質

問に、私の方からお答えさせていただきたいと思い

ますが、予算書の印刷の掲載の関係ですので、その

費用につきましては従来、財政管理費の方に置いて

ございまして、冒頭の一般管理費の方の印刷費とは

直接関係ございません。 

 あと、費用的な部分ですが、従来ののりづけ製本

しますと、１冊当たり５００円かかっておりまし

た。それで、今回、たまたま同じように見開きで工

夫できないかという部分で対応した部分で、その冊

子ですと、ファイルですと２２０円程度ですか、と

いうことで大体４割程度の負担で対応できたという

ことになります。あとは、めくりづらいというのも

あろうかと思いますけれども、逆に見開きですの

で、そこら辺若干御理解いただきまして、また、逆

に見づらいというよりは、ある程度供用いただける

内容かなというふうに思っておりますので、よろし

くお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） まず最初に、７１ページ

の庁舎管理の光熱水費についてちょっとお伺いした

いと思います。 

 昨今非常に原油の高騰がありますし、温暖化等々

が地球規模で深刻な問題になっていると思いますけ

れども、庁舎の中において、いわゆるこの辺の暖房

を例えばチームマイナス何％とか、例えば何度に下

げるとかという具体的な数値等々決めたりとか、そ

ういった動きというのを今現在、各箇所によってさ

れているかどうかお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 特に書面でもって取り

決めする部分はございませんが、庁舎の暖房につき

ましては、おおむね２０度ぐらいの設定での、その

ようなことで対応させていただいてございます。 

 あと、水道等については、常にこれは節減等の基

準は示してございませんけれども、これらについて

は、個々職員の使用等についてのそういう意識を

持った対応をお願いしているところであります。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島康行委員。 

○１０番（仲島康行君） そこで関連で、何回も前
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から申し上げているのですが、燃料費の購入という

ことで、さっぱり努力されている跡が見当たらない

なと。例えば、企業会計にしても、そこの企業企業

で仕入れをでき得るような体制づくりというのは、

つくってみてはどうなのかなと、実は思うのです

わ。 

 今回、町立病院にしても、一生懸命努力をして削

減はしているぞということなのですけれども、そう

いう肝心なところに関しては、すべてこちらの方で

やってしまうという部分があるので、ある程度の責

任を負わせていただけるような改革ができ得ないも

のだろうという話が、実はないわけではないのだろ

うと思うのですね、ちらっと聞かせてもらったので

すが。そういうのは、私が当選してからずっとこの

燃料の問題は、実は問題になってきていると思うの

ですけれども、一向に改良はされていないという部

分があるので、そろそろそういうふうな努力目標と

いうものを各企業に、企業会計でもそうだと思うの

ですけれども、そういうふうな方向を変えていくよ

うな考え方にはならないのかな、どうなのかと思う

のですけれども、その辺はどうでしょうかね。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 仲島委員の御質問にお答え

します。 

 委員の方からは再三にわたりまして、そういう角

度の御意見をいただいているところでございます

が、今現在、石油系燃料の関係につきましては、指

名競争入札をもって現行の単価を設定しているとこ

ろであります。しかしながら、今、申し上げられま

すように、こういう性格のものについては、町の行

政の中で一本化して対応することの方が、よりいい

のではないかなというふうに考えているところでご

ざいますが、今申し上げられますように、そういう

判断を所管においてさせるというのもどの程度効果

があるのかわかりませんが、一つの方法としては、

そういうものがあってもいいのではないかというふ

うに思いますが、いずれにしましても燃料の単価に

ついては、できる限り町が町長の名のもとに業者と

の契約をしている、単価契約をしているということ

からすれば、できる限り統一することの方がよりい

いのではないかという発想のものとに、今までこの

間そういう形を維持継続してございます。それらを

分散することによって、行政経費の軽減にかかわる

ことであれば、大いにそういうことも検討してみた

いというふうに考えているところであります。 

 いずれにしましても、業者との取引については、

町内の方々が相当の数の業者の方がいますので、そ

の範囲でやっていることでございますが、それらを

さらに安価なものを求めることによって、町外の方

との契約に至ることがいいのかどうかについては、

総合的に判断をしてまいりたいというふうに思うと

ころであります。 

 いずれにしましても、町としましては、同じもの

であれば、できるだけ廉価なものとして購入をした

いというその願いについては、多分、委員と同じだ

と思いますので、引き続き努力をしてまいりたいと

いうふうに考えているところであります。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） 何回聞いても同じ答弁し

か返ってこないのだろうと思うのですけれども、総

体的には相当の金額になる、まだ僕は合計してない

ですが。今まで大きい業者となると４社なのか、１

社倒産というような状況に今現在あるのだろうと思

うのですけれども、それに対して上富の業者だけを

対象にしてやっているのだろうと思うのですよね。

だからそうでない、半分はよそから取るぞというよ

うなことも考えてみれやと、たしか何年か前にそん

な話もあったと思うのですけれども、今現在、３社

だけの入札になっているのか、小さいとなればそう

いうところもあるのだろうと思うのですけれども、

その辺どうなっているのかということ。また、ずっ

と今後もその体制でいくのかどうかというようなと

ころも、そろそろやっぱり考えてみる必要性もない

のかなと。何回か前には言ったことがあると思うの

ですけれども、個人が仕入れるより高いという理屈

にはならないぞということを何回も言った経緯もあ

るのですが、町としてはなるべく地元業者を育成と

いう問題もあるのだろうとは思いますけれども、そ

こばかり言っておれない場合もそろそろ近づいてき

たのかなというふうに思いますので、その点、将来

に向けてもどうなのかなと思いますので、そこひと

つよろしくお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 委員の御質問にお答えしま

す。 

 長い間、石油系燃料の購入につきましては、地元

の業者にお世話になっているのが実態でありまし

て、今現在もその形態は変わらないわけでありま

す。これまでの間、単価契約のあり方につきまして

は、いろいろと変遷がありまして、今現在、大量に

購入する施設につきましては、そうでない施設と単

価差を設けまして、そのコスト等も考慮しながら、

できる限り安価な単価の設定をしているところでご

ざいます。 

 今後におきましての町の考え方につきましては、

は、今現在、具体的にこうするということは持ち合

わせてございませんが、今の町内の業者の方との購

入のあり方について、業者の方の供給能力等々も含
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めまして、町外の方との門戸を開くことでいいのか

どうかについては、慎重に判断したいと思います

が、はなから町外の方を考慮しないというわけでご

ざいませんが、単純に町内外の供給能力のある業者

の方がいるにもかかわらず、町外の方との取引を優

先するということは、私どもの立場としてはなかな

かしづらいわけでございますので、その辺も十分考

慮しまして、今現在、価格の動向が非常にどうなる

のかわかりませんが、今まではセルフでの供給とか

というガソリンの供給の方法はなかったわけであり

ますので、業者側の営業形態も変わってきてござい

ますので、そういうことも十分考慮しながら、公用

車については動いて歩いて行けば供給受けられます

ので、行った先ほどで供給を受けるというのも一つ

でございましょうし、施設燃料については逆に相手

方から各施設に出向いてもらうことでありますの

で、相当以遠の方からすると、コストが上がるわけ

でございますので、その辺も十分考えに入れまし

て、あるべき姿をこれからさらに安価となるよう探

求をしてまいりたいと思いますので、御理解をいた

だきたいなというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） ございませんね。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ７５ページの自衛隊基地

対策費でございますが、昨年と比べまして少なく

なっておりますけれども、今、自衛隊の削減問題、

上富良野駐屯地ばかりではございませんけれども、

美幌あたりもそうですし、美唄もそうでしょうけれ

ども、美幌の方では何か真駒内の部隊の一部を持っ

てくるような、補強するような流れのようでござい

ますし、美唄はミサイル隊を残そうということで、

そのようなことで一番打撃を受けるのは上富良野町

ではないかなというような心配するわけですけれど

も、もっと強力に運動を展開しなければいけないか

と思うのですけれども、いかがでございましょうか

ね、お考え聞かせていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） １３番村上委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 予算的には、今後、組織がえになります。総務課

になるものでございますから、旅費等の関係で総括

的に組んだということで、予算的には低くなってい

る状況でございます。 

 今、御指摘のとおり、大変自衛隊関係にしても厳

しい事情は、皆さん御存じのとおりでございますの

で、町長初めこれからいろいろな部分で要望活動

に、今の段階ではそういう展開しかなり得ませんの

で、また、いい手だて等があれば、町民総ぐるみで

そういう対応で進めていきたいというふうに考えて

おりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ７１ページの委託料にかか

わってお伺いいたします。 

 町の資料では、委託、あるいは公共事業等の入札

等の見直しをするという形でうたわれております。

伺いたいのは、ここの中で業務委託費の積算基準の

見直しという形でうたわれております。そこでは、

価格の適正ということだろうというふうに思います

が、施設業務等の積算基準の決定については、むだ

なく効率的なというか、そういうような形の設定が

なされているのかなと思いますが、今回、庁舎委託

の中で庁舎の清掃ですね、これは前年度から比べて

単価が若干、わずかですが安くなっているかと思い

ますが、そういう見直し基準に従って今回は設定さ

れているのかどうなのか。１人当たりの労賃という

か、労務費というのは、どういう清掃に当たっての

積算根拠になっているのか、わかればお話ししてい

ただければというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） ただいまの米沢委員の

御質問であります。 

 特に、後段で今出ました庁舎清掃の関係でありま

すが、これは業務内容の見直しも含めて、前年度よ

り若干額が下がってございますが、そのような経緯

でございます。 

 あと、委託料の積算基準等については、特にこの

施設の管理業務については、人が当たるわけでござ

いますので、人件費相当の部分については、役場の

町の臨時職員の賃金ベースを基準にした算定の仕方

してございます。これについては、特に削減等とい

うことにはなってございません。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 前にも言いましたけれど

も、町は応益負担という形の中で、いわゆる歳入を

引き上げるという形で言われています。こういった

部分も町職員でできるのであれば、町職員で積極的

にやる必要もあるのではないかなと思いますが、こ

の点はどういうふうに判断されているのかお伺いい

たします。 

 町のいただいた歳入構造を見ても、負担金、ある

いは分担金の割合がどんどんふえてきているので

す。助役もおっしゃったように、入湯税との関係で

は、負担金・分担金で住民の負担が耐えられなく

なってきたと、だから時期尚早なのだということを

おっしゃって認めているのです。ちゃんと。そうい

うことを考えたら、どこで住民に負担させないで行
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政の内部でできるものは、きちっと自己管理のもと

でやるというふうな、こういった部分のむだをなく

すと。職員の方がやるというようなこともテーマと

して上がってこなければならないと、そう思います

が、この点についてどういうお考えでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ９番米沢委員の御質問にお

答えします。 

 今、内容的にはこういう作業等については、御案

内のとおり、以前は職員を採用してこういう業務を

処理していたわけでありますが、この間、アウト

ソーシングと申しますか、外部の民間の方にお願い

することで、効率化を図るということで今まで来ま

したし、これからもこういう業務につきましては、

職員がみずからやることも一つでしょうけれども、

職員が本来やるべき課題に集中すると。こういう作

業につきましては、できる限り民間に門戸を開い

て、そういう担い手となっていただきたいという考

え方で、今後も民間の方にお願いする考え方であり

ます。 

 ただ、職員の関係につきましても今の給与制度上

からいきますと、こういう地域になればなるほど民

間との給与水準の格差の問題もありますが、是正の

議論についてはいろいろな角度からの議論がありま

すが、私どもそれらは十分注視しつつ、今後の課題

と受けとめています。 

 そういう中で、職員が本来の業務を担い、さらに

こういう業務を担うということになれば、当然、頭

数をふやさなければならないということもあります

ので、ある意味ではある部分、逆さまの議論になる

ようなこともありますので、そういう意味では、民

間の方に引き続きお願いしていくという考え方が基

本であることを申し述べさせていただきたいなとい

うふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 当然、職員の方に一生懸命

仕事をしてもらうと、能力を生かしてもらうという

点では、そこの部分については賛成できます。 

 しかし、かといって、その部分を職員をふやすと

いうのではなくて、内部の努力でふやさないでやる

ということも一つの方法、手段だと思うのです。確

かに、外部委託で就労の機会も確保するという点で

は、そういう部分もあるのかもしれませんが、しか

し、それだったら何も今あなた方が言っている行政

改革の中身とは逆な方向なのです。人をふやせ、予

算ふやせということになります。私が言いたいのは

そうではなく、ふやさないで自分たちでやれないの

かということを言っているのであって、この点どう

なのかということ。 

 もう一つ、それでは１時間当たりのパート労働で

働いているかと思いますが、賃金はどのぐらい１時

間設定になっているのか、お伺いしたいと思いま

す。 

 この部分についても当然３年間なり、債務負担行

為という形でなっているかと思いますが、入札にか

かわってお伺いしたいのは、この間、町の基準では

指名競争、あるいは随契によって落札しなければ、

落札するまで入札という形になるかと思いますが、

そこでそういう場合この説明書によると、不落随契

の原則廃止という形になっておりますが、この中身

等についてはどういうような中身なのか。 

 本来、こういう場合になったら一たん御破算にし

て、もう一度入札をやり直すと、どこまでも入札を

続けて落札するまで入札するのではなくて、全部御

破算にして、新たな日を設けてやり直すという状況

の中でどうなのかなと思います。 

 なぜこういうことを言うかというと、どんどんど

んどん落札するまでということになれば、どこかで

こういう場合はお互いに事前に話し合っておいて、

こういうふうにやろうというようなことも、これは

推測ですから、こういうことは言ってはだめな部分

もあるかもしれませんが、そういう談合を防止する

上でも、非常に重要ではないかなと思います。この

点、考え。 

 それと、最低予定価格ありますが、町では最低価

格も含めて設定するというような考え等というの

は、持っておられるのかどうなのか、この点もお伺

いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 米沢委員の御質問にお答え

します。 

 まず、職員が庁舎等の清掃についてやることにつ

いて、私どもは、はなから否定するわけでございま

せんが、ただ、４月１日以降８時間、週４０時間で

ございますので、限られた時間の中で本来の事務を

処理し、こういう作業に手を差し伸べれるのかどう

かについては、実態を十分見きわめながら判断をし

なければならないと思いますが、今の状況の中で

は、事務をとりながらこういう作業をやるというこ

とについては非常に困難であると。仮に、８時間の

中でやるとすれば、先ほど申し上げましたように、

職員が専任的にやっていた時間を設けるという考え

方からすれば、私ども、今、町が目指している姿と

は違うなということにもなりますので、慎重に判断

しなければならないと思いますが、いずれにしまし

ても職員も含めまして、できる限り安価な方法があ

るとすれば、それは否定するものではございません

ので、ケースごとに判断を加えたいと思います。 
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 それと、単価の設定については、後ほど担当課の

方から御説明申し上げますが、入札に関連しての何

点かの御質問にお答えをさせていただきたいと思い

ますが、まず、不落、随意契約については御案内の

とおり、限定的にその理由に該当する場合には、は

なから随意契約を用いるということでありますが、

仮に入札に付したケースで、落札者がいないという

場合には、この４月以降、自動的に不落随契をする

ということを改めるということであります。 

 今、委員がおっしゃられるように、不落になった

経過を私どもはケースごとに判断をしたいと。私ど

もが予定価格を設定した、その過程の中に大きな問

題があるとすれば、それらを見直し、また、その

後、入札を継続するということもしなければならな

いでしょうし、私どもに大きな課題・問題点がない

とすれば、委員がおっしゃられるように、指名をし

た業者を一切入れかえて、再入札に付するというこ

ともしなければならないということでございますの

で、これらについては４月以降ケースごとにどうい

う経過をたどるか、十分検証しながら適切に対応し

てまいりたいというふうに考えているところでござ

います。 

 それと、最低制限価格の設定の問題であります

が、これはこの一般質問の中でも入札に関連する質

問がございましたので、町長の方からお答えしてい

ますように、ケースごとに最低制限価格の設定につ

いては、視野に入れて対応しなければならないとい

うことであります。全部に入れるか入れないかにつ

いては、ケースごとに対応したい。目的について

は、町長申し上げましたように、ダンピング防止で

ございますので、廉価であっても不履行になれば町

として大きな損失がございますので、そういうこと

が事前に察知できるケースかどうか、もしくはいろ

いろな事情でそういうことが必要かどうかについて

十分判断をして、ケースごとに設定の可否を判断し

たいというふうに考えているところであります。 

○委員長（西村昭教君） 総務班主査、答弁。 

○総務班主査（北川和宏君） ９番米沢委員の清掃

業務の単価のことでありますが、使用している単価

につきましては、上富良野町定数外職員取扱要綱に

定めております別表２の労務職員に掲げている単価

をもとに算定しております。今、１時間７２０円で

算定しております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 関連ですね。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） そういった入札制度につい

ても検討されているということでありますから、ぜ

ひ検討を加えていただきたいというふうに思ってい

ます。 

 それと、いわゆる労務単価の点で、恐らくこう

いった単価というのは、平均的に最低賃金に若干上

乗せしたような感じかというふうに思います。今の

全国的にもパート労働者の単価を引き上げなさいと

いう形で今行われてきております。町は、確かにそ

ういう状況の中で安価な、いわゆる切り下げ、単価

の中で業務委託ということを言っているから下げ

て、そこそこ状況を見ながら対応しているのだとい

うことですが、実態としては働いている方というの

は、そう高いという状況ではないという事態で、状

況の中で働いてきております。それが回り回って、

やっぱり経済的にも悪循環を来すという中で、働く

人たちが働ける労働環境、生活できる環境づくりと

いう点でも、こういった部分は地元にも還元できる

わけですから、一定の改善というのは考えておられ

ないのか。今、行政改革の中でこういったものは見

直しということの話もされているようであります

が、この点、伺っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） ただいまパートの時間

単価の御質問でございますが、今、国の方において

も委員のおっしゃるとおり、最低賃金の見直しが今

出ておりますが、これらについては今後そういうこ

とも含めた部分の当然見直し等の検討はしていくこ

とになろうかと思いますので、御理解を賜りたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田浩志委員。 

○７番（岩田浩志君） ７１ページの庁舎警備とい

うところの金額の件なのですけれども、昨年とほと

んど変わらないような金額なのですけれども、４月

から勤務時間が延長されるということで、当然その

部分で警備の部分も削減されるのではないかなと思

うのですけれども、その辺についてちょっとお伺い

いたします。 

○委員長（西村昭教君） 総務班主査、答弁。 

○総務班主査（北川和宏君） ７番岩田委員の質問

にお答えいたします。 

 御指摘のとおり、４月から勤務時間が５時半にな

るということで、予算要求の時点では確かにほとん

どの金額差はないのですけれども、今回、入札に当

たりまして、その部分は再積算をしておりまして、

数万円さらに落ちていることになっておりますの

で、報告いたします。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） 数万円の減額ということで

すか、ただいま数万円と言ったのですけれども、額

が大体想定されているのであればお知らせ願いた

い。 
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○委員長（西村昭教君） 総務班主査、答弁。 

○総務班主査（北川和宏君） １年、来年３６６日

なので、３６６日掛ける時間単価の３０分というこ

とだから、１８０何ぼの単価分が下がっておりま

す。 

○委員長（西村昭教君） 少々お待ちください。 

 総務班主査、答弁。 

○総務班主査（北川和宏君） 失礼いたしました。

約１２万２,０００円です。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 他にございませんか。 

 １２番金子益三委員。 

○１２番（金子益三君） ９１ページの住基ネット

ワークシステムのことでお伺いしますが、これは昨

年から比べまして大きく金額が減って、恐らく減価

償却がされていってなのか、その辺はわからないで

すけれども、これはいいと思うのですよね、下がっ

た部分に対して。どちらにしてもこちら借りる方の

金額が下がっても、保守料の方は毎年変わらずある

ということで、たしか住基ネットのカードにイー

タックスの機能をつけまして、確定申告等々におい

てパソコンから好きな時間に好きなときにできると

いうことが、たしかこのたび富良野税務署管内でも

できるようになったと思いますので、どっちに聞い

たらいいのかわからないですけれども、こういうの

は、ぜひ課をまたいで町民の皆様に浸透させていく

義務があると思いますので、その辺をどういう動き

があるのかをお聞かせください。 

○委員長（西村昭教君） 住民窓口班主幹、答弁。 

○住民窓口班主幹（高橋司津子君） ただいまの金

子委員の御質問なのですが、今、税金の方の確定申

告ができる方法を取り入れるためには、公的個人認

証サービスと言いまして、電子証明の関係なので

す。それで、今現在、商工会で進めていただいてい

るみたいなので、最近、４件ぐらいの方が利用され

ております。それで、公的個人認証サービスが住基

カードを取得されていて、その中に情報を入れると

いうことになっております。 

 ただ、商工会とかの青色申告とかそういうときに

利用されているので、今後は、ふえていくとは思っ

ておりますが、何せ住基カード自体も付加価値をつ

けないと、今、いろいろなところで身分確認をされ

ているわけなのですが、免許証で通じている部分が

あるものですから、大方の方運転免許証で身分確認

をされているので、それがなくなれば住基カード自

体も普及されるのではないかと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 今、おっしゃいました個

人のデータを入れるというやつなのですけれども、

実は法人会等々の調査によって、富良野税務署管内

のいわゆるイータックスの登録というのは北海道一

悪くて、北海道というのは４７都道府県で一番悪い

ということで、実はこの富良野圏域が日本一普及さ

れていないという状況にあるのですよね。ですか

ら、私は、もちろん商工会も進めていますけれど

も、住基カードもともとの普及もしていかないと、

この部分というのは保守点検料、費用対効果が上が

りませんから、そういうものを強く町としても推進

していってほしいと毎年言っているもので、こうい

う付加機能がついたわけですから、住基カードプラ

スイータックスのやるときは５００円プラスかかっ

てしまうのですけれども、こういうものでどんどん

どんどん普及をしていくべきと考えますが、その

辺、助役、いかがですか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） イータックスについては、

国が、今、一生懸命電子申告をするために制度化し

て、数年経過しているのではないかなと思います

が、私どもの町においても公営企業の事業としては

消費税を申告納入する立場でありますし、あと、私

どもの職員の所得税については、町長において特別

徴収義務者として申告納付する立場でございますの

で、町民の方にそういう周知・ＰＲをする前に、町

自体も条件を整えて、町がみずから電子申告をする

ということを早々に整備して、その体系をもって広

く地域の方々に広めていきたいなというふうに考え

てございますので、もう少しのお時間をちょうだい

したいというふうに考えています。 

○委員長（西村昭教君） 昼食休憩に入りたいと思

います。 

─────────────────── 

午前１１時５９分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 昼食休憩前に引き続き、

会議を再開いたします。 

 御質問のある方ございませんか。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ７９ページですね、町の

消費者協会の補助でございますが、昨年から消費者

の相談については、富良野でもという状況をつくっ

たわけですけれども、この補助金については、昨年

と全く同額になっているのですけれども、体制を変

えたのですけれども、変わってないというところ

は、そこのところをちょっとお聞かせいただきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 
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○町民生活課長（尾崎茂雄君） ３番村上委員の広

域消費生活相談の負担でございますけれども、これ

につきましては、昨年の４月１日から富良野圏域合

わせまして、富良野で相談業務実施しているところ

でございます。それで、１９年度の予算につきまし

ては、１８年度は、まだ数字確定していないのです

よ。それで、１８年と同様の負担という形の中で計

上させていただきました。 

 失礼しました。消費者協会につきましては、昨

年、いろいろな会のあり方につきまして、消費者協

会と協議させていただきました。それで、従前につ

きましては、少ない金額の中で協会の中のみで活動

いただいていたのですけれども、ことしにつきまし

ては、上富良野町の消費行政という形の中で、もう

少し考えていただくような形で協議していまして、

消費者協会の中におきましてでも十分検討しまし

て、大きい視野に立って普及活動をしたいというこ

とで、１９年度も同額の予算ということで計上させ

ていただきました。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 同額で、減ってきている

状態があるわけですけれども、それで富良野の方に

何件ぐらいの相談が寄せられている状況なのか、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 今、富良野の広域

の関係の御相談……。（発言する者あり） 

 今、数字につきましては、ことしまだ若干締め

切っておりませんので、後ほど数字につきましては

御報告させていただきたいと存じます。 

○委員長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 １１番中村有秀委員。 

○１１番（中村有秀君） ７１ページの庁舎施設等

の管理費の関係でございます。 

 先ほども若干、庁舎清掃の関係等の改善をされた

ということで、これで２４万３,０００円あったの

ですけれども、ただ私、歴年の庁舎管理費等も含め

て、上富良野町の公の機関の管理費等を見ますと、

言うなれば委託料の範囲なのですけれども、庁舎の

場合は１４項目のうち１１項目が平成１３年度から

似たような数字がずっと来ているのですね。ですか

ら、これはほかの施設の関係についても同じような

ことでないかなという感じは受けるのです。 

 したがって、私は、歳入とそれから財政状況をあ

れすれば、場合によっては５％なり１０％なり、何

か引き下げるための委託料の交渉というものもして

いかないと、だんだんだんだん維持管理費がそのま

まあるということもおかしな面もあるし、逆に委託

される側からすれば、労働賃金からいろいろなもの

が若干ずつ上がっているという方向もあうかなと思

いますけれども、その点を含めて再考の時期に来て

いるのではないかと。極端に言えば、私の調べた範

囲では、１４項目のうちの１１項目が平成１３年か

ら、何千円の違いは若干あるかもしれませんけれど

も、同じような数字の羅列という状況が見られます

ので、その点いかがかお尋ねをいたします。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 中村委員の御質問に、私の

方からお答えさせていただきます。 

 大変、今、財源的にも厳しい中でございますの

で、歳出の見直しを全面的にやっているのが実態で

ございますが、先ほど来いろいろ申し上げています

ように、業務の委託につきましては、業務をお願い

する仕事量に大きな変化がない限りは、その金額の

水準が構成している賃金や何かが、今、委員がおっ

しゃられるように、相場的にどうなのかについては

十分議論の余地ありますが、結果として私どもは受

託業者の方に受け負けするようなことについては

あってはいけないと思いますので、やみくもに下げ

るということにはならないのかなというふうに認識

をしてございます。 

 ただ、先ほど来ありましたように、各施設の業務

の委託のあり方についても積算基準を設けるとか、

もう少し踏み込んで、その中で構成しています直接

経費のあり方についても人件費的な要素について

は、できる限り同種の業務について、それぞれの所

管が余りでこぼこのないような是正の仕方について

も、検討しなければならないという課題認識を持っ

ています。 

 その中で、今、委員がおっしゃられるように、で

きる限り仕事量の見直しも含めまして、結果として

委託料が廉価で目的が果たされるような努力をしな

ければならないというふうに認識してございますの

で、単に今の内容をともかく、費用的に定率を削減

するということについてはならないと思いますが、

いずれにしましても廉価で目的が果たされるように

努力をしてまいりたいというふうに考えてございま

す。それが、今、課題でございますので、課題の解

決に取り組む段階でございますので、御理解いただ

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） それで、特に光熱の関係

と委託の関係はそういうことで、できるだけ検討を

進めるということですけれども、１７年度の決算委

員会でプロパンの関係が、ある業者が１１円も高い

ですね。その点が、今回の予算書の中で反映されて

いるのかどうかということで、１業者だけなのです
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ね。あとはプロパンのあれを見ますと、大体３７７

円ぐらいのが、ある特定業者が３８８円ということ

で１１円ぐらい高いです。このことが改善されてい

るかどうかということで、予算書の中に、その点

ちょっとお尋ねしたい。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 中村委員の御質問であ

りますが、一部施設のガス料金の単価が高いという

部分なのですが、これについては、昨年度と同じよ

うな額で予算は計上させていただいておりますが、

今後、年度変わりますので、これらの契約等につい

ては、差の生じないようなことのように努めていき

たいなというふうに考えているところでございま

す。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 私は、やっぱり町民感情

からすると、できるだけ同じレベルのガスというこ

とであればわかるのですよ。１１円も高いというこ

とになると、去年の秋の決算委員会の中で、そう

やって指摘は受けているわけですから、そうする

と、契約状況は１年なのか、それともどうなってい

るのか。というのは、速やかに改定の交渉をすべき

だと思うのですね、その点いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 私の方からお答えをさせて

いただきたいと思いますけれども、今、委員がおっ

しゃられるように、ガス料金の単価の設定のあり方

については、従前を踏襲していますことから、非常

に問題点もあるなという認識はしているところであ

ります。 

 実態的には、あえてまた申し上げさせていただき

ますけれども、施設ごとに供給していただいている

相手方が特定されてございますし、特にガス供給を

受ける段階で私ども施設においては、受け口を持っ

てございますが、ガス屋さんごとにそれぞれ器具が

違うというようなそういう特殊性もありますことか

ら、特定の施設に複数の業者の方と競争の中で単価

を設定することについては、今現在でき得ないとい

うような状況もありまして、いわゆる施設ごとに特

定の業者と相対の中で、単価の決定がなされている

わけであります。 

 したがいまして、私どももそれぞれ業者の方か

ら、今、ガス料金の相場を念頭に置いていただい

て、私どもが今、受けようとする供給量を考慮しな

がら見積もりをいただいてございますが、いかんせ

ん今申し上げましたように、施設ごとに特定の業者

とそういう手続を経ていますことから、結果的に同

じようなガスを供給受けながら施設ごとに単価が違

うと、施設ごとに違うというか、業者ごとに結果と

して単価が違うというような実態であります。 

 この間、私ども申し上げましたように、どこから

も強制的に受け入れできるような環境を整えること

によりまして、特定の施設に複数の業者が臨んでい

ただいて単価の決定をできるような、そういう環境

を整えることにしたいなという思いを今まで持って

いましたし、大変申しわけございませんが、その条

件が今現在整ってございませんので、従来どおり単

価の設定のあり方について、課題ありながら今現在

に至っているということでございますので、その点

ひとつ、私ども課題認識を持ってございますし、実

態がそうなっているということをこの機会に、また

御理解をいただきたいなというふうに思うところで

あります。 

 いずれにしましても、将来に向けて複数の業者で

競争の中で、単価が設定できるような環境を早期に

整えたいものというふうに考えているところでござ

います。 

○委員長（西村昭教君） 関連ですか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ずっと先延ばしにされて

いるのですよ。かつては地下食堂のプロパンが、え

らい高い金額でずっと払われたケースもあったわけ

ですよ。ですから、それは元締めのところでぴしっ

と、１１円７銭ですよ、違うの。１３業者の平均が

３７７円３１銭、私の言う今の業者は３８８円３９

銭なのですよ。ですから、これは早急に改善をして

いかなければ、皆さん方があっちで節約こっちで節

約と言いながら、そうやって求めていながら片一方

ではこんな形で抜けているということは、非常に私

は理解をしかねると思います。 

 したがって、早急にこれらの対策といいますか、

それではほかの１３業者は、それぞれメーターや何

かもちゃんと持ってあれしているでしょう。その点

どうなのですか。今、言う値段の高い業者だけが器

具を持ってあれしているのでなくて、ほかの業者は

それぞれの施設に対して器具を持っているというこ

とですか。その点ちょっと確認したいのです。 

○委員長（西村昭教君） 総務班主査、答弁。 

○総務班主査（北川和宏君） 器具につきまして

は、１３業者と言われたけれども、３業者ですね、

現在、器具は、３業者ともそれぞれ独自の受け口を

持っております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） １３業者でなくて１３カ

所なのですね、業者は７業者なのですね、皆さん方

が１７年の決算特別委員会に出された資料を見ます

と。ですから、器具は、それぞれの業者があれして

いるということであれば、器具をやっている７業者
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は１１円７銭も安い金額で入れているのですよ。そ

こだけがという、固定には今度はなってこないよう

な気がするのですね、理屈的に、今の答弁を聞く

と。 

 ですから、そうなると、やはり抜本的な対策をと

らなければならない、それから１１円７銭高い業者

には価格交渉をぴしっと、ほかとの関係があるから

やるべきだと思うのですけれども、その点。今まで

やってなかった、回りのあれでそのまま予算を計上

したということであれば、何のために決算委員会で

我々が言い、それから意見書もつけてやったのにど

うなのだということになってくると思うのですけれ

ども、その点いかがですか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 大変申しわけございませ

ん。今、私の方で申し上げたのは、そういう特殊な

器具を町が買い取ることで、それぞれの業者がどの

施設にも供給するための入札に応じれるような、そ

ういう環境を整えたいなということでありますが、

今の現状の中で、それぞれ業者の方と価格のあり方

についての交渉についてはできるわけでありますの

で、他の金額水準や何かも一応話の中にそういうこ

とも申し上げまして、適正な額、私ども業者の方が

見積もりを出した価格は適正だと思いますが、横並

びで見たときに、そういう大きな金額の差がありま

すので、それらについての状況をそれぞれ業者の方

にも申し上げて、業者の方が今現在の中でも努力を

いただけるように、そういう交渉に早速着手したい

と思いますので、御理解をいただきたいというふう

に思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三委員。 

○４番（梨澤節三君） ８１ページの自治活動奨励

事業補助ですね、この件についてお尋ねをいたしま

す。 

 自治活動ということですから、町内会・住民会と

いうことになるのですけれども、住民会では、防災

訓練をやって、それから交通安全も含めた防犯パト

ロールもやっているのですね、それから地域の安全

のための見回りやって、住民会としてやっておりま

す。パトロールとして。そして、あと老人会の中で

は花壇整備をやったり、公園整備をやったり、たん

ぽぽさんがやっているようなウォークだとかカラオ

ケだとかパーク、ゲート、ダンスということで、そ

ういうようなことを老人会の方々もやっていると。

町内会の方では、子供会でもってラジオ体操をやっ

たり、さらに防災訓練もやったり、ごみステーショ

ンをきれいにしたりという、そういうことをずっと

やっているわけなのですよ。 

 それでもって、自治活動奨励ということで具体的

に、今、私が言ったようなのは大概やっております

から、どのような事例というか事案というか、活動

を言うのか対象になるのか、具体的にちょっと教え

ていただきたいなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 梨澤委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 ただいまの御質問の自治活動奨励事業の補助とい

うことについては、これまでそれぞれ自治会に対し

てのさまざまな名目で支出をしておりました交付金

等を統合化した見直しをかけた分の一環として、こ

の補助制度というものを新設いたしたわけでありま

すが、一つ対象となる事業という部分では、補助の

趣旨そのものは、いわゆる地域の独自カラーで主体

的に地域振興の活動の充実を図っていただくという

ようなことで、この補助制度を設けたということで

ありますが、それぞれ住民生活、あるいは教育振興

とかという部分での対象事業というものは網羅して

ございますが、その内容について、要綱案で盛り込

んでいる部分について、担当主幹の方から御説明を

させていただきます。 

○委員長（西村昭教君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（北向一博君） ４番梨澤委員の御質

問にお答えいたします。 

 自治活動奨励事業補助の内容につきましては、住

民会長会議、その他の関係者を対象に事前に御説明

申し上げておりますけれども、この中で、特に補助

対象とする事業は、いろいろな用途に使えるように

という配慮もございまして、特に限定はしておりま

せんけれども、例示として地域福祉活動、教育文化

振興事業、生活環境整備事業、スポーツ交流振興事

業、その他地域の活性化、福祉活動の増進に資する

と認められる事業ということで、特異的に通年的に

行われている事業以外に、重点的に住民会として取

り組もうとする事業に対しては、対象となり得ると

いうことで範囲を広げております。 

 そして、この事業の内容につきましては、御承知

かと思いますけれども、年間予算で１００万円ほど

組んでおりまして、１事業の補助上限を２０万円、

年間満度額を助成申請されるとして、五つの住民

会、もしくは住民会に所属する準ずる団体というこ

とで、住民会に限らずある程度の申請の組織規模に

つきましてのそれぞれの事案に対応できるよう、柔

軟な運営を運用していく内容となっております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） それでわからないという声

が多いのですよ。先ほど言ったように、具体的には

やっているのですよね、住民会は。それで、例えば
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消防庁あたり昨年、「あなたたちこれやっているか

ら１００万円って、防災資材どうぞお使いくださ

い」ということでもって、それをもらったがため

に、９個町内、全部防災訓練やっているのですよ。

ということは、これは非常に成果が上がっていると

いうことにつながるのですよね、非常に使いやす

かった。防災なら防災ということでやって、それで

もって放水訓練やったり噴煙訓練やったり、いろい

ろなことやって年間通してずっとやっておりまし

た。ことしもやるようになると思うのですよ。 

 そのほかに、先日、消防庁から、確認の方来られ

まして、本庁の方から。来たとき、こう言いまし

た。私どものところは会館がありませんから、今

度、１,５００万円どうでしょうか、会館をと。御

承知のように、市町村には箱物つくる力ありません

からと言ったら、ちょっとそれはここでは返事はと

言っていきましたけれども、もともとそういうこと

で、わかりやすく、やりやすく、使いやすいという

ことで、私、これ非常にいい奨励制度だとは認めま

す。大いに活用できるようにしていただきたいなと

いうことで言っております。何も困らせるために

言っておりません。わかりやすく、例えばこういう

ようなことをやったら、私らのところでは今パト

ロール現実やっているけれども、これは対象外に

なってしまうと。では、どういうことになるのか、

見回りやって、体のぐあい悪い人には声かけをやっ

たりということもある。民生委員との連携もとった

りという、そういうことで地域の安心・安全、そう

いうものについて、今、住民会、みんなそういうこ

とでやりたいなということでやっております。 

 ただ、私、いつも言っているのですけれども、お

仕事を持ったり、子育てしている方はなかなか大変

ですから、それが終わった方々でもってやりましょ

うよということで、この前、東京から来た方にも言

いました。「そういうことでやっていますよ」と

言ったら、「それいいですね」と言いましたけれど

も、その方たちが入りやすく、そしてわかってやり

やすいというのを、これをやっていただきたいので

すね。町なり、教育委員会ですかね、国の方です

よ。国の方では、何かそういうようなのをことしち

らっと言いましたけれども、やりやすくて、取っつ

きやすくて、そしてかつ必要な経費についての補助

が町では面倒見ますよという。２分の１とか何とか

やられると、また、非常に取りつきづらいのです

よ。この辺のところがやっていただきたいなと、や

りづらくしないで、やりやすくしてやっていただき

たいのですね、そこのところどのようにお考えにな

りますかね。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 梨澤委員の御質問であ

りますが、先ほどのお答えと重複する部分あった場

合はお許し願いたいと思いますが、確かにこの奨励

補助については地域みずからが主体的に、創意と工

夫でもって自治活動に資するための補助ということ

でありますので、これについてはやりやすいように

という御質問でありますが、ねらいはあくまでも予

算補助でありますので、多くの自治会ができますれ

ば創意工夫でもって活発な計画を出していただくと

いうことで、予算補助の部分で１自治体２０万円を

限度ということで、事業費の２分の１補助というこ

との考え方でありますので、それについては御理解

を賜りたいなと思います。 

 具体的には、それではどういう事業が対象になる

のかと、先ほどの御答弁御質問の繰り返しになりま

すが、地域の福祉活動の部分については、ひとり暮

らしの高齢者の世帯がどんどんふえていくという中

で、地域みずからが声かけ運動をしていただくよう

なそういうような事業の展開とか、あるいは教育文

化の振興の関係では、それぞれの地域で御尽力をい

ただいているのですが、子供の健全化育成活動とか

そういうようなもの、あるいは地域の歴史や文化の

継承ということで、これらのようなものが例示とし

てこういう事業を対象にしていきたいということ

で、各住民会にはお示しをさせていただいていると

ころでありますので、この補助制度を多くの自治会

が出していただくことを願っているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 住民会、例えば役場で言う

と総務課・防災、それから町民生活課・交通安全、

それから教育委員会・子供の健全化育成というか防

犯というか、縦割りですよ。この前、消防庁の方来

たとき、「あなた方は何がきっかけでこういうふう

にできたのですか」と、きっかけというのは、「老

人会が立ち上がって、元気な老人がパトロールをや

りましょうということでもって、防犯・防災・見回

りにつながっていっているのですよ」ということ

で、次は、見回りというのは孤独死対策にもつなが

るのですけれども、そういうことで縦割りではあり

ますけれども、住民会にとって一つなのですよ。住

民会でみんなでやりましょうという、一つになって

やっているのですよ。そこなのですよ。 

 ここのところで違和感というか、はっきり申し上

げますと、例えば、たんぽぽというのがあります

ね、たんぽぽさんのやっていることは、やっている

のですよ、ここで。それから、ノルディックスキー

というのができているでしょう。ああいうことをや
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れというのかなと、あれを悪いと言っているのでは

ありませんからね、あれはあれでいいのです。十分

私もわかりますから、ノルディックスキーも、そう

いうことをぽこぽこぽことつくる。ここでは自治活

動ということできているから、いいことできている

なと思っているのですよ。だから、この中でやって

いる、ぽんぽんぽんとつくっているそういう形にし

ないで、住民会を自治を通してやると、あらゆるこ

とできるのです。町の中のこと全部わかるのです。

自治を通してやるとですね、そういう方向づけを

やっていただきたいなというふうに思うのですよ。 

 例えば、福祉の講話なんかお聞きしますと、札幌

の方来られてお話聞くと、まず見回りをやったりと

か、弁当配食とかいろいろなことをやっているとい

う、あれは札幌でよろしいのですけれども、ここ

だったら弁当のことから何から全部住民でできるの

です。住民の中でできるのですよ。おい、あそこの

ところ運んでやろうではないかということで、やろ

うと思えば何でもできます。そういう状況になって

いきつつあろうかと思うのですよ。また、それの方

が費用もかかりませんから、行政の方としても、そ

うしなければならないと思います。また、そこにい

くのをねらいとしていると、私、思うのですよ。こ

れがいいきっかけになってきているのなと思うので

すけれども、何となく取っつきづらくて、わからな

い、わからないという声がいっぱい出るものだか

ら、あえてここでお尋ねしているわけなのですが、

将来を見通した面とか、そしてここに住んでいる方

たちがどうあるのがいいのだということと、行政と

してここのところをどのようにまとめるというか、

方向づけをするという、繰り返しになるなとは思う

のですけれども、大事なことですからお尋ねをした

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ４番梨澤委員の御質問にお

答えを私の方からさせていただきたいと思います

が、今、担当の方から申し上げましたように、新し

い助成制度でありまして、いわゆる目的については

私ども町の方では大枠を定めまして、住民の福祉の

増進、あるいは安全の確保等々に、住民会側からあ

る意味では提案をしていただいて、それに一定の

ルールに基づいて助成策を講じるというそういうね

らいでございますので、細部、詳細にわたりまして

町の方で決めまして、それに臨んでいただくという

形式はとってございませんことから、その点をひと

つ御理解いただきたいと思いますし、したがいまし

てお金をもらう目的というか、そうでなく、それぞ

れの地域の自治会組織の中で今何が必要なのか、そ

れに取り組む一つのきっかけとして、この助成制度

を活用していただきたいなという思いを持ってござ

います。 

 もう少し細部にわたりまして決めて、メニューを

全部決めまして、その中のどれを選択するというこ

とについては、従来の方法でございますが、私ども

今申し上げましたように、そういう意味では、行政

の請負でない自治会組織みずからが提案をして、そ

れに行政が一定の行政経費を助成策を講じて、自主

自立的な活動に間接的寄与したいというねらいでご

ざいますので、その点をひとつ御理解をいただきた

いなと思いますし、そういう意味では、非常に間口

が広いものというふうに思いますので、そのことが

住民会側の方にしてみれば、よく内容的にはわから

ないということになろうかと思います。 

 いずれにしましても、今、住民会側の方で何が必

要で、こういうことをやりたいという提案をしてい

ただくことが一番話が早いと思いますので、そうい

う形とかそういう考え方であることを各自治会組織

の方にお伝えをして、この制度が生きるようなこと

にしてまいりたいというふうに思いますので、御理

解いただいておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今の住民会の自治会活動

の補助金の統合の関係でございます。 

 最終的に、七つの交付しているものを一本化に統

合すると、したがって従来８６２万５,８００円出

したのが、２１年には８０３万円ということで、５

９万５,８００円の減ということで、ある面で町の

財政と、もう一つは、各住民会が自主的な形という

ことでの実は十分理解をし、そして取り組んでいた

だいたということでは、よかったなという気がする

のですけれども、ただ、一つ、従来行政推進事務交

付金というのが、十何万円単位で各住民会にあるの

です。私は、大分以前に、この交付金の関係の改善

をしないとだめですよと。というのは、極端に言え

ば住民会長手当が２４万円、２６万円から下は５万

円のところもあるのですね。そうすると、せっかく

補助金として出した行政効果をできるだけ発揮する

には、当然、住民会の連合会と十分話し合いなが

ら、これについてはある程度の基準を設けてやって

はどうかということだったのですけれども、今まで

の流れがあって、自治体のそれぞれ住民会の自主的

な形でやっていくよということで、その差は、各住

民会とも縮まっては来ています。 

 ただ、今度は、今回の一括交付金という形になる

と、各住民会で予算の編成をどういう形でするかと

いうことと、言うなら従来の七つの交付金をベース

にした形でやるかという問題が出ております。私

は、できれば住民会長手当、ある面で人口数に応じ
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てでもいいですけれども、５万円から２４万円まで

というような幅では、どうしても適切ではないよう

な気がするのですね。 

 そうすると、せっかく出した交付金の中に、一括

の中には入ってはきていますけれども、ある面で行

政効果を発揮するということであれば、ある面で住

民会の連合会と十分話し合いながら、一つの基準の

中でやっていくべきでないかという考え方を持って

いるのですけれども、その点は、この打ち合わせの

会合の中で、住民会長さんからさまざまな意見が出

されたと思いますけれども、その中で顕著的な例が

あれば報告をいただきたいと思うのです。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 中村委員の御質問にお

答えさせてもらいます。 

 今の交付金の統合化に伴いましての個々の住民会

さんの手当等の話題については、私どもの説明会、

あるいは協議の場では、それらについては特に議論

はなっていないところでありますが、これまでこの

件については新しい基準でいきますと、一切今まで

の補助金とか交付金の名目は全部一つのものになる

ということで、自由にそれぞれの自治会の中で考え

て事業を展開していただく、活動を展開していただ

くというような趣旨の交付金でございますから、そ

の中で新しい基準で出したときに、郡部地区の方で

特に減の要素が多い地区がございまして、それらに

ついての住民自治活動の運営に交付金等が減ること

についての支障があるという、そういう部分での御

意見はたくさんいただいたところでございますが、

特に、今の御質問の部分についての話題という部分

はございません。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今、総務課長の言うよう

に、２５住民会があるうちの２１は減額なのです

ね、２年間の減算の緩和加算ということでありま

す。したがって、私は、やっぱりある面で行政側と

して自主活動はあれだけれども、金額的な面につい

ての財政効果ということを考えれば、ある程度の示

しがあっていいような気がするのですね。極端に言

えば、私が前調べたところは、５万円のところから

一番高いところは２８万円ですよ。こんなことが

あっていいのかと、言うなれば行政推進のあれが全

部にまたプラスして、これはある面で住民会から補

助というか、お金を集めた中でまた試算されている

ケースもありましょうし、それから郡部の場合はま

た特殊な形態がありますから、それはそれである面

で理解をするけれども、そういう点で、一つの行政

効果を発揮するそのための一つのけじめというの

か、示し方があるのではないかと。 

 ただ、今年度は過渡期でございますから、とりあ

えず１９年度の動向を見きわめながら、今後どうす

るかということで私も研究したいと思いますし、皆

さん方も研究していただいて、次に反映させるよう

な住民会の連合会との話し合いの機会か何かでまた

数値をとらえながら、また、検討していただきたい

と思いますので、お願いいたしたいと思います。

（「関連です」と発言する者あり） 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） これ住民自治ということ

で、住民自治条例、今度手かけられると思うのです

よね。それで今のようなことも絡んで、地域協議会

というのを、これについて検討していただきたいの

ですね。そうすると、地域協議会ということになる

と、２５人が入るような形になろうかと思うので

す、形としては。違う人が出るかどうかわかりませ

んけれども、そうすると、おのずからそういうよう

なところのことも、今、住民会長の報酬というのは

話題に上がっております。ありますけれども、今こ

ういう変わり目に来ているな、地域協議会というよ

うなの出ているなという声も出ているのですよ。そ

ういうところでもって、これはボランティアなので

すね、地域協議会というのは、法的に見ていくと、

ボランティアになっているのですよ。その辺のとこ

ろも御検討をいただきたいなと、地域協議会まで

入っていかれたならば、その辺のところの御検討も

いただきたいなと思いますが、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ４番梨澤委員の御質問にお

答えしますが、私の方で、今、委員が言われる地域

協議会については、現行の形態の中では積極的に私

ども行政として、地域協議会を議論する筋はないな

と思いますが、広域への移行等に当たりましては、

今、委員がおっしゃられるような地域自治区なり、

地域協議会なり、いろいろな体系が議論もされてい

ますし、まだ、その段階でございませんので、今の

問題と絡めることについてはいかがなものかと思い

ますが、いずれにしましても今の住民会に対します

交付金のあり方については、語れば長いわけであり

ますけれども、６０年代当初から従前の行政区制が

住民会制になったときに、以前の行政区長の手当相

当分が住民会の補助に移行した経過はありますの

で、それが他の委員が言うように、直接それがほぼ

全額手当に充当されたり、もしくはそうでなかった

りというそういう経過がありますので、そういう実

態は私どもも承知しているわけでありますが、行政

側からそれについて一つ一つどうあるべきだについ

ては、そういう発言についてはいかがなものかと思

いますので、住民会の組織の中から、そういうこと
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が問題視されて、解決の道がないと。行政もひとつ

一枚かんでほしいなということであれば、行政があ

る姿をいろいろ一つの案として示すこともあろうか

と思いますが、まだそういう段階ではないのではな

いかなと思いますので、ある程度は見守っていかけ

ればならないと思います。 

 いずれにしましても、住民会の組織というのは、

これからも将来に向けて大変極めて重要な組織であ

りますので、お互いが本当にこの地域に根差せるよ

うなそういう状況にしていくために、行政としても

あらゆる角度から接触をしてまいりたいと思います

ので、地域協議会はともかく、そういう形で行政と

ある意味で対等協力といいますか、一体的になりま

して対応してまいりたいというふうに思ってござい

ます。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） ちょっと確認だけしてお

きたいのですけれども、先ほど同僚委員の言う中に

プロパンの問題も出たのですが、これは早急に解決

しなければならない問題だと、私は思っておりま

す。 

 それと、３社だと思うのですけれども、入ってい

るのは、取引している件数が違うと思うのですね、

１件、１件、非常に大きなアンバランスがあると思

うのですよ。だから、腹立つから高いというかどう

かわかりませんけれども、その点はどうなのか、是

正する気があるかないかということをお尋ねをして

おきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） １０番仲島委員の御質問に

お答えしますが、一般論としては、供給量が多い

と、それだけ単価が安価になるのではないかという

ふうに思いますが、その辺は私ども企業側の立場に

立って判断できないわけでありますので、なかなか

一概には申し上げることできませんが、いずれにし

ましてもこれについては、なぜ随意契約の方式をと

らなければいけないかということについては、先ほ

ども申し上げましたように、施設ごとにそれぞれ特

殊な器具があることから、複数の業者に参画してい

ただくことについてはできないということで、随意

契約の方法をとってございますので、今の形態の中

でまず交渉をすること。それから、将来に向けては

どなたが参画もできるような方法を確立すること、

この２点について努力をしてまいりたいと思いま

す。 

 そういうことからすると、将来的には一定の競争

がされることによって、市場性が発揮されると申し

ますか、一定程度価格についても下方に向かってい

くのではないかというふうに思いますので、そうい

う方向で努力をしてまいりますことをここで改めて

申し上げておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ７５ページの基地調整室に

かかわってお伺いいたします。 

 ここは恐らく、いろいろな住民との関係の調整を

行ったりだとかするのだろうと思います。それで演

習場の問題なのですが、東中の地域における懇談会

が行われたかというふうに思います、防衛施設局。

そこで出たのは、恐らく早くから戦車等が訓練に参

加、行うという形の中で、非常にうるさいというよ

うな話が出てきたかと思います。この点について、

時間は取り決めがあるのかということの話聞きまし

たら、特に行政とあるいは住民との関係ではないの

だと、一応、自衛隊の方では午前７時から夜の１０

時までは、演習の範囲だということであります。し

かし、こういう状況の中で住民の方にしてみれば、

こういう特殊な事情のある町ですから、なかなかど

ういうふうに言っていいのかわからない、言うこと

は言ったけれども、という話でありました。 

 それで、７時超えて午前６時からやっているとい

うケースも、話聞いたらあります。それで、こうい

う騒音というのは、地域でないとわからないという

問題もあります。この点、地元の人たちの意見を反

映した中で、夜の時間帯を大幅に縮小する、あるい

は朝の時間帯もずっと遅くするというような対策を

とる必要があると思いますが、この点どういうふう

にお考えなのか。 

 それと、一部住民の人だと思いますが、どういう

話が防衛施設局等で行われたのか、騒音の問題でも

測定するという話もあったかと思いますが、その点

お伺いいたしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） ただいま９番米沢

委員の御質問の内容でございます。 

 東中地区等の懇談会、年前に行いまして、その中

で今お話されたように、演習場から出される音がか

なり大きくなっていると、今まで懇談会等実施は実

はしていませんでした。これから定期的にいろいろ

な問題があるだろうと、音の問題のほかに演習場に

入る走行態勢ですとか、いろいろな部分でお話しさ

れました。 

 それで、即、対応できるということのお話はな

かったのですけれども、まず１点目、うるさいとい

うことでございますので、演習場の演習もやる態勢

で、いつ何時ごろというのはまだはっきりわかりま

せんけれども、それがあるということだけ情報とし

て知らせてほしいということで、それについては住

民会の代表の方に、部隊から出された情報は提供し



 

― 30 ―

ましょうということでございます。 

 それと、音の問題につきましてもかなり機械装備

等がよくなってきておりますし、大型になってきて

いる部分で、前から住んでいる方については、ある

程度の判断はしていただいているのですけれども、

あそこの地区にはかなり移住ですとかいろいろな方

が新しく入ってきている関係もございまして、その

中で御理解ができていない部分も若干ありましたの

で、その中で今後とも対応していきたいというお話

をされました。音の問題と演習場の走行、要するに

道路を通行するときの対応の仕方の２点が主な内容

で、今回、お話をされたところでございます。 

 以上、そんな形で、状況でお話をさせていただい

たということで、それと、演習場につきましては、

一応、訓練は７時から１０時ということで、演習場

内の演習はその時間帯でありますけれども、それま

でに入る動きや何かもございますので、そのものに

ついては部隊側にも通じて、なるべく音のたてない

うにという難しさもございますけれども、時間内に

ということでお話をさせていただいているところで

ございます。 

 以上、簡単でございますけれども、かいつまんで

お話しさせていただきました。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 普通、夜の時間帯１０時で

すよね、大体寝静まったところの方も多いのだろう

と思います。こういう時間帯の設定そのものが、演

習場内だからそれはいいのではないかと、ある程度

自衛隊と上富良野町はともに歩んできた町というこ

とであれば、そういう時間設定の問題でも１０時ま

で演習できる、あるいは朝７時からというのではな

くて、普通だれが見てもこれは明らかに時間設定そ

のものがちょっと問題ではないかと思いますので、

この点、町長どのようにお考えなのか。当然、改善

すべき余地があると思いますけれども、この点、町

長どう考えているかお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきますが、基本的に倍本地区の問

題につきましては、従前から私ども情報として掌握

し切れていなかった部分を反省しているわけです

が、日の出地区等々につきましては、従前からいろ

いろな課題がありまして、駐屯地と地域の皆さん方

との意見の懇談会等々も開催させていただいており

ましたが、倍本地区につきましては、そういう状況

でなかったと。急にそういうような状況を掌握いた

しましたので、近々に、昨年、地域の住民の皆さん

と協議をさせていただきました。 

 基本的に、自衛隊と町との関係につきましては、

言うならば協調体制の中で今後も維持していきたい

というように思っておりますが、そのことによる障

害、いろいろな部分については最大限国に対して障

害を解消していただける、そういう対応を進めてい

かなければならない。協調体制を持つから、すべて

住民に犠牲を強いるということではなくて、最大限

の国の地域に対する対応を図っていただくようにし

たいというようなことで、長い年月かけてきており

ました住宅防音の問題につきましても、今、その対

応を手がけさせていただいているというようなこと

で、これからそういった障害をどのように少なくし

ていくかと。そして、地域住民の意向をどのように

掌握しながら対応していくとかということは、これ

からも従前と同じように対応していきたいというふ

うに思っております。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） ８５ページの国民保護対策

費、これ立ち上がってはおるようですけれども、具

体的に。国民保護対策とは、一体何なのだというそ

の辺の基本的なところのお考えですね、町としてど

ういう考えなのかと。対策に当たって、訓練も必要

だと思うのです。その訓練いつやるのか、どういう

時間帯にやるのかと、何のためにやるのかと、こう

いう問題が出てくるのではないかと思うのですね。

これはだれのためでもない、住んでいる人々のため

であるというものにつながらなければならないと思

うのですね。ただ、形だけつくればいいというもの

ではないと思うのですよ。 

 形だけつくるということについて、昨年、警報訓

練やりましたですね、町は防災無線持っているもの

だから、１月１３日それに参加しているのですよ。

これはミサイル攻撃ですよね、それから航空攻撃、

ゲリラ攻撃、テロ攻撃に対して、消防庁が警報を出

すということだったのですよ。それが去年の１月

だった、おととしの１月になったのですね、もう。

そして、その後、ミサイルがぽんぽん飛ばされて、

ろくに飛ばないミサイルだと、ろくに飛ばない。狂

気の国からばんばんばんばん打たれて、その辺に落

ちましたけれども、それについての警報というのは

一切出てないのですよ、何なのだといったら、今、

準備中だということだったです。総務課長、そうで

すね。そういうことで、今、そういう関係の整備中

なのかなと、そしてそれとともに国民保護、法制が

出てまいりまして、一歩ずついっていると。 

 やはり平和ぼけというのをなくさなければならな

いでしょうね、自分たちのところは自分たちでやる

よと、とにかく隣に狂気の国があるのだからと、

しっかり皆さん言っております。だから、迷惑かけ
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るということではないです。今の相反する意見では

ないのですよね。町長おっしゃったように、迷惑の

かからないように、ここのところはこのようにして

やりなと、説明責任ですね、いろいろなものそうで

すけれども、そういうことでもって、そういう中に

これから入っていくのであろうと思うのですが、役

場として、上富良野町として専門家置いていますか

ね。何か道庁は１人専門家置きたいということのよ

うですね、自衛隊のＯＢでもって、これのあれをつ

くっています。グループをつくっております。防災

も兼ねまして、グループをつくって、いつでもお手

伝いできるようにしますよということで、だから夜

の暗いときの誘導であるとか、そんなのはできる体

制できているのですよ。ということなのですが、だ

からいつでも提携はできるのですよ。町と。 

 これ島根の知事と、島根県隊友会長と提携をして

やっております。現実にこの前、国民保護の訓練

やったようでした。ここでもそれはできます。体制

できております。駐屯地ありますから、そういう関

係者の定年者おりますからやれるのですよ。いずれ

そういう方向に入っていく、夜もやるようになる

と、これはそういう御理解も受けてやるのだという

ことについて、それを具体的に計画をしたり調整を

したりというような方がいなければならないという

こと。この前、同僚委員がそんなようなことをおっ

しゃったようなところありましたけれども、この辺

についてのお考えですね、町長でも助役でもよろし

いのですけれども、お聞かせいただければと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 私の方から、４番梨澤委員

の御質問にお答えさせていただきます。 

 国民保護計画については、この３月にできました

ので、議会の方にも供覧いただくように御提供させ

ていただいているところでございますが、今また緊

急通報の体系についても確立され、全国的には先進

的に９カ所というようなことのようでありました

し、我が町もその中に入って、今、委員がおっしゃ

られるような訓練に至っているところであります

が、この実を上げることについては、私どももう少

し平時から緊張感を持って、もっとレベルを上げる

ことに汗しなければならないと思いますが、おかげ

さまで私どもは自然災害を想定しましたいろいろな

対応・対策を講じていますので、少なくとも住民の

避難誘導については自然災害を想定しましたこと

で、他よりはレベルは高いのでないかなという自負

を持ってございますが、あと、それらを専門的に対

応するための専門的な要員の関係については、今現

在、企画財政課の中に基地調整員置いていますの

で、そういう立場の中で、地元駐屯地等の有機的な

パイプ役を果たしていただいていますので、今段階

で、さらに専門的な要員を配置しなければならない

かどうかについては、まだ、積極的な考え方は今現

在持ちあわせてございません。 

 今後の地域の中でのありようを考えながら、必要

であればまた内部で大いに検討しなければならない

と思いますが、今のところは現状で、それぞれが対

応することで、ある部分対応できるなという考え方

を持っているところであります。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 先ほどの村上委員

の消費に関する件数でございますけれども、１９年

２月末現在の数字でございますけれども、３６件、

上富良野から富良野へ相談に行っている件数でござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ８９ページ、行政のコンビ

ニ収納システム整備でという形でなっております。 

 それで、ここに関して個人情報の保護に関係し

て、こういう情報が委託されて、それが管理される

という状況の話だったと思いますが、万が一、委託

した側で情報が何らかの形で流れたという場合は、

上富良野町で定めた条例の保護法によって、罰則、

あるいは契約時点でそういう契約をきちっと結ぶよ

うになっているかと思うのですが、その点はどうい

う契約になっているのか、また同時に、漏えいした

ということが明らかになった場合の罰則等、契約内

容等についてどうなっているのか、この点お伺いし

ておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） 米沢委員のコンビニ

収納関連の御質問にお答えしたいと存じます。 

 コンビニ収納システムの契約につきましては、町

はもちろんのこと、北海道銀行のような全国の地銀

が出資をしてございますＣＮＳネットワークサービ

スという収納代行業者と１４の各コンビニ会社と４

者の契約を結ぶわけでございますが、それぞれ北海

道銀行、あと収納代理機関、コンビニ個店につきま

して、それぞれ契約内容につきましての個人情報の

保護に関する契約を結んでいるところであります。 

 もちろんそれぞれ実績を持っている企業でありま

すので、個人保護に関します手続につきましては、

厳密に取り扱うことで契約をしているところです

が、当然、契約の中身には、もしも予期せぬそう

いった事情が生じた場合には、町に損害を賠償する

条項も入れてございます。 

 先ほども言いましたように、この御時世ですの
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で、それぞれの企業で個人情報を保護する仕組みは

十分かなというふうに考えてございますが、予期せ

ぬ事態が生じた場合には、そのような損害賠償する

条項になってございますので、御理解をいただきた

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） そうしますと、そういう事

態は起こるということはないというふうに思います

が、そういう場合、速やかにそういう事態が発生し

た場合、そのシステムを遮断する、あるいは切りか

えるというようなそういったような体制というの

は、バックアップ体制というのはきちっととられて

いるのかどうなのか、そこら辺等はどうなっている

のですか。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） システム的には、コ

ンビニ各店で納めた、実際にはバーコードで読み込

むわけですが、それらが収納代行業者に一括集約さ

れて、そのデータが本町に専用の電話回線を通じ

て、他に漏れることのないように専用の電話回線を

通じて町の方に情報が電送されるという仕組みに

なってございます。 

 したがいまして、個別の専用の電話回線を通じて

ございますので、他に情報が漏れるという状況はな

かなか考えられませんが、収納代行業者が悪意を

持って情報を他に漏らすようなことがあっては、先

ほど言いましたように、損害を賠償することにして

ございますが、システム的には、個人情報が漏れる

ことにはならないかなというふうに思ってございま

す。 

 ただ、予期せぬ状況になりましたときには、その

システムを当然遮断することは、対応としては考え

てございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ８７ページ、泉栄防災セ

ンター管理費の委託料の関係です。 

 １０万円ということで計上をされております。私

が、１８年度の予算の段階でも申し上げたのですけ

れども、１３年から１７年まで全部４２万円、それ

が１８年度２４万円になった、今回１２万円という

ことでございます。 

 ただ、その中で隔年置きに、１年置きに、例えば

１５年度は４２万円に５万４００円、それから１７

年度は４２万円に５万１,０００円ということでお

尋ねをしたところ、窓ガラスサッシの清掃を１年置

きにやるということですね。そうすると、１９年度

が今度は該当の年になるのですけれども、維持管理

等を含めてこれを計上しなくて済む、それからもし

くは何かの方法でボランティア的な形でやられるの

かどうか、それちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村委員の御質問

でございますが、これについては隔年で全部実施と

いうことでこれまで来ましたけれども、少し様子を

見ながら対応していきたいということで、今のとこ

ろ考えてございます。この１年、また様子を見なが

ら進めたいというふうに思ってございます。 

 なお、管理業務費用につきましては、他の施設等

との整合性をとれるように、段階的に引き下げを地

域の対応の方にお話ししながら進めさせていただい

ているということで、御理解を賜っておきたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） では、次に進みたいと思

います。 

 ここで説明員が交代いたしますので、少々お待ち

願います。 

 次に、第３款民生費の９８ページから１１９ペー

ジまでの質疑に入ります。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １０５ページです。１０

４ページからわたっておりますけれども、保健福祉

センターの管理運営費の中で、点検業務でございま

すが、ことしは点検の整備が一つふえているわけな

のですね。それで超音波流水機、これはプールの中

についている機械なのでしょうか。これを点検する

ということですが、金額的には６万３,０００円

で、そんなに大きな金額、金額がどうのこうのでは

ありませんけれども、毎年こうやって点検の箇所が

一つふえてきたりしまして、建てた時点でこの施設

は点検項目はこれぐらいあるのだと。そして、この

機械については毎年やるのだとか、この部分につい

ては年に１回やるのだとか、そういうことになって

いれば大変検討もしやすいわけでございますけれど

も、毎年何か新しい項目がふえまして、ことしはこ

ういったものを点検をすると。こういうふうにして

予算が上がってくるわけなのですが、超音波流水機

では来年はどうなるのかなというふうな気持ちも起

きたりしまして、そういったところの毎年新しい項

目の部所が点検が必要だということで上がってまい

りますので、そういった点お考えをよろしくお願い

したいと思います。これはプールについている機械

でございますか、ちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上委員の御質問

でございますが、御発言のとおり、超音波流水機に

対しましては、波をつくるといいますか、抵抗を与

えるものでありまして、それらの設備であります。 
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 御発言のとおり、全体でどういうものが点検整備

を要するかということで、経年変化によって変化す

るものだというふうに思ってございます。おっしゃ

るとおり、すべての項目を挙げて、そのうちどれを

やるかということについては、私どもとしてもおっ

しゃるとおりに対応していくべきものというふうに

思いますが、それらについては一応整理をさせてい

ただきながら進めたいというふうに思います。 

 ただ、すべての設備をどの程度の時期に必ずやる

かということについて、私どもとしてもある意味で

は全部をやっていくのが一番正しいのはよくわかっ

てございますけれども、それらをすべてやるのは非

常に費用的な負担も大きいということもございます

ので、可能な限り時間を経過しながら対応したいと

いうふうに思ってございますものですから、対応す

べきものはどれだけあるかということと、それから

実施するということとは必ずも一致はいたしません

けれども、可能な限りそれらについては項目出しを

しておきたいと思いますが、すべてになるかどうか

お約束はできませんけれども、状況によって対応せ

ざるを得ないものもあるということで理解を賜って

おきたいと思います。 

 なお、これらについては、整備を進めておきたい

というふうに思いますので、今年度については、

今、ここに提出したものだというふうに理解を賜っ

ておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １０５ページの負担金及び

交付金で、寝たきりのおむつ助成費という形で、前

年度より今回は４０万円ばかり減額要素になってお

ります。これは、町の説明では、所得階層は一定の

所得がある方については、この補助の対象にならな

いという中での判断だったかと思いますが、これは

もともとそういった福祉、あるいはこういう人たち

に安心して暮らしてもらう、あるいは介護にかかわ

る人たちの負担を軽減してもらうという形の中で設

定されたものだと思いますが、その趣旨からいけ

ば、所得のある方については抑えてもらうと、控え

てもらうというのは、どうも納得のいかない内容だ

と思いますが、この点。 

 それと、昨年ちょっと見落としかもしれません

が、家族に対する慰労の扶助費というのがあったか

というふうに思いますが、今回、今年度については

この項目ではありませんが、この点どういう経過な

のかお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

でございますが、寝たきり老人等のおむつの購入費

助成にかかわりましてでございますが、これらにつ

いても制度を維持し、そしてある程度バックアップ

をさせていただく部分については、非課税世帯とい

うことを基本として、その論議を進めさせていただ

いたということでございまして、そういう点の御理

解を賜りながら、この制度の維持に努めていきたい

というふうに思っております。 

 それから、もう１点でございますが、家族介護の

支援にかかわりましては、御承知のとおり、居宅の

方で介護保険を御利用にならない方、重度の方でご

ざいますけれども、この方にお出しをするというこ

とですけれども、これまで過去相当量軽減を位置づ

けしてまいりましたけれども、実質的には非常に実

績がないということもございまして、この辺につい

ては今回省かせていただいたものでございますけれ

ども、必ずしもこれが制度としてなくしたというこ

とではないので、御理解を賜っておきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 当初の町は受益者負担とい

う形で、こういったところにもどんどん切り込んで

くるわけですよ。そういうことで、本当に福祉の充

実が整うのかという問題があります。 

 何よりも本来の原点に立ち戻って、たとえ課税世

帯であってもこういう趣旨であれば、そういう補助

の対象にするということこそ、今、上富良野町とし

てあるべき姿ではないかなというふうに思いますの

で、この点、もう一度答弁願いたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

でございます。 

 制度そのものにあって、当初の創設時での対応の

仕方と時代の変化をとらえながら対応していくこと

については、おのずとそこに論議があるものではな

いかというふうに思います。そういう中にあって、

この制度を維持していくことから考えますと、今、

非課税の方々に対応させていただくことが必ずしも

合理的ではないというふうには、私どもとしても必

ずしも考えてございませんので、そういう意味合い

からもしっかりと対応すべき位置取りの中で対応さ

せていただこうというものでありますので、御理解

を賜っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 幾ら言っても、本当に冷た

いというふうに思います。それで、ぜひこれもう一

度、予算の計上の仕方ぜひやめていただきたいとい

うふうに思います。 

 次に、お伺いしたいのは、９９ページの社会福祉

協議会の補助の問題についてお伺いいたします。 
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 前年度より、若干１００万円ばかり減っているか

というふうに思います。そこでお伺いしたいのは、

この間、町は配食に対する食費の負担率の引き上

げ、これを実費負担という形にしました。さらに、

今回に至っては介護のいわゆる昼食会に至っても、

これをさらに福祉協議会と協議した中で継続するけ

れども、福祉協議会の意向に沿った形の中で、町と

しては補助は出さないが、福祉協議会で一定利用者

から負担取って継続するという話であります。 

 そこで問題だと思うのは、こういう話の進め方の

中で、やはり福祉協議会に対する事前の話というの

が、町の方としてはされたというふうな印象なので

すが、福祉協議会としたら、突如、嵐のごとくあら

われて消え去ったと。こういうような印象の表現で

はありませんが、私のとらえ方ですから、そういう

ような言い方であったかなというふうに思います。

こういう種の問題というのは、何年かかけて事前に

話をするだとかというような形の中で、福祉協議会

そのものの財政基盤そのものが弱いという状況もあ

りますから、そういうものも含めて、そのあり方自

体が高圧的、官僚的、至ってそういうところがある

のではないかなと思うのですが、町長、この点はど

のように認識されているのかと同時に、引き続き昼

食制度というのは維持して、きちっとした補助を出

してやるべきだと思います。 

 ちなみに配食弁当については、他の自治体では、

ことしから若干あるかと思いますが、昨年時点では

４００円とか３００円とか、本当に一定の自治体が

補助を出して低く抑えているのですよ。上富良野

が、前にも言いましたが、機械的にすぐ上げるので

すよ。こういうやり方では、本当に幾ら福祉だとか

何とかといっても、血の通った行政というのはでき

ないと思います。私は、こういった点でも町のあり

方、進め方、そのものが大きな問題点があるのだと

いうふうに思います。町長、この点も含めて、問題

だとお感じにならないのかどうなのか、お伺いして

おきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 担当をさせていた

だいている者としてお答えをさせていただきたいと

思いますが、社会福祉協議会に対する補助のあり方

ということで御質問ちょうだいしたわけでございま

すが、社会福祉協議会の活動に対するその基盤にな

るものというものにつきましては、私どもとしては

人的要素がそこにあるものだというふうにとらえさ

せていただいてございます。 

 したがいまして、その部分にかかわりましては、

少なくてもその時々に応じてしっかりと、基盤的に

整理をさせていただいてというふうに思ってござい

ます。なお、それぞれの事業にかかわりましては、

その事業の効果というものをどう図りながらいくか

ということは、これは当然にして論議をすべきこと

だというふうに思ってございます。 

 御発言にありました昼食会にかかわりましては、

委員の方の御発言では、突然に来たというふうにお

感じになられたかもしれませんが、私どもとしては

早くから論議をさせていただいたものでございまし

て、社協さんともその件についてはお話をさせてい

ただいて、私どもとしては今、行政としてこの昼食

会にかかわりましては、その実質的な効果をある程

度とり得る時期ではないというふうに判断をさせて

いただいて、論議をさせていただきました。 

 そういう中で、社協さんが独自としての活動の内

容、いろいろな要素を加えた中での実施をお考えに

なったということについては、その環境整備をさせ

ていただくということで、合意をさせていただいた

ものだというふうに御理解を賜っておきたいと思い

ます。 

 なお、配食にかかわりましても、これらについて

の提供するサービスの内容として位置取りをさせて

いただいているということでございますので、御理

解を賜っておきたいというふうに思います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 理解できないのですよ、何

回聞いても。ただ、予算枠があるから機械的に切っ

たと、これしかないのですよ。課長、そうでしょ

う、指示されているのでしょう。総枠は何％で切り

なさいということで言われているのだから、それに

従ったまででしょう、あなたは。悪くないと思うの

ですよ、忠実にやっているのだから、指示した方が

問題だなと、僕は思うのですよ。 

 町長、どうなのですか、財政的にはいつも大変だ

大変だと言っているけれども、だけれども、この大

変さを生んだ原因というのは、また、別な問題があ

ると思うのですが、町長、どうなのですか、そこら

辺。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ９番米沢委員の御質問に、

私の方からまずお答えをさせていただきたいと思い

ます。 

 もう指示したか、その指示を受けたかについて

は、どれもそれぞれ現実的にやっているわけであり

まして、と言いながら、何の考えもなく中を順番に

整理していっているという実態でないことをひとつ

御理解をいただきたいと思います。 

 先ほどの寝たきり老人等のおむつの助成につきま

しても、今、こういう時代の中で必要性は当然、私
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ども行政としても認識しているわけでありますが、

それを将来ともに安定的に制度として維持すること

を前提にどうしたらいいかについて、所管において

も相当練りに練った姿であります。 

 したがいまして、それぞれ経済的にある程度余裕

のある方については、こういう御時世でございます

ので、見直しを図ろうというそういう過程を経てい

ることについて、御理解をぜひいただいておかなけ

ればならないわけであります。 

 なぜかと申しますと、過去に政策展開したものを

すべて継続するということになりませんので、時代

の変化、それぞれ受益の状況等を十分見きわめなが

ら判断しているわけでありますし、私どもも町長も

非常に財政の状況、町長自身も大変困惑しているわ

けであります。といいながら、やはり財政を破綻さ

せず、財政を安定させながら必要な諸制度について

維持するという、その中での知恵でございますの

で、一切そこに手をかけたら、いいか悪いかについ

ては私どももなかなか言えないわけでありますが、

そういう中であくまでもいろいろと必要な制度を維

持するということを前提に見直しをしているという

ことについて、ひとつ十分御理解をいただいておき

たいと思います。 

 昼食会の問題につきましても、今、委員がおっ

しゃられるように、上富良野の要するに実費が高い

という、私どももこの沿線の状況を見たときに、町

はそれぞれ制度的にアンバランスはないわけであり

ますが、他町村におきましては、制度的にそれぞれ

同じように食事の実費積算の中で、それぞれが違う

というそういう課題もあるわけでありますので、私

どもは、そういう意味ではどの制度を利用しても昼

食にかかわるような実費については低額だという、

そういうこともありまして、どれをとるかについ

て、種々それぞれの立場で判断が分かれるわけであ

りますが、当町としましては、そういう面での統一

化をして皆さんに御理解をいただいているというこ

とでありまして、先ほど来お話ありました非常に官

僚的に、一刀両断にものを進めているというような

ことも言われるわけでありますが、いかんせんこう

いう性格の問題については、受ける側と話を進めな

ければならない側に、それぞれ受けとめ方、認識の

違いがありますので、私どもは精いっぱい相手の方

に理解を得るように説明をしているつもりでありま

すので、なお一層努力をしてまいりたいというふう

に考えているところであります。 

○委員長（西村昭教君） 関連ですか、違う件で。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 予算の時期でないと質問で

きない部分ありますので、なるべく手短に話しした

いと思います。 

 １０７ページの介護の在宅利用者の負担軽減補助

５０万円です。これは１７年度の決算でいけば、前

年度２４７名で、それが１７年度の決算で言えば５

２名に激減しているのです。今回もそういった感じ

の中で、恐らく対象者は５２名という形のあるいは

そのラインの中で設定された５０万円かというふう

に思います。これで利用される人にしたら、訪問に

しても大変うれしいという声が聞かれています。こ

ういう軽減策があれば、利用したいという形のこと

があります。 

 それでお伺いしたいのは、１６年度から比べて激

減したという中身と、どういうときにこのサービス

の利用したら、少しでも介護が負担軽減できて、安

心した利用計画が立てられますよというような指導

はどういうふうにされているのか、この点をお伺い

しておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

にお答えをしたいと思いますが、介護保険の在宅

サービス利用の負担軽減の関連でございますが、こ

れについては、御利用いただく方々のいわゆる利用

の費用単位を千円単位で、バックアップをさせてい

ただくという形で進めさせていただということもご

ざいまして、それが少し減額になっていった形に

なっているということで御理解をいただきたいと思

いますが、これらについては、それらの御利用をい

ただきながら、低所得の方々への対応については、

今後も引き続いて対応をしていこうという考え方で

ございますので、これについてはまたさらに私ども

としても制度の内容について、御利用いただくよう

に進めていきたいというふうに思ってございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 課長の答弁わかりづらいの

ですよね。最初は、制度発足当時は進めたけれど

も、余り進め過ぎたと、そのあと制度の解釈の違い

があって、よく説明しなかったのか、あるいは余り

にも多いからいわゆる介護の認定、あるいは審査の

段階で、これは対象にしないでも、わかりやすく言

えば使わなくても十分対応できるから、ここの補助

制度にのせなくても介護制度としていけるのではな

いかというふうに言ったのか、そのどちらかなので

すよ。ちょっとお考えてください。そこら。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 使わせないため

に、私がそういうふうに説明をしていったというこ

とではございませんで、あくまで使っていただくた

めに、広範囲の方々に御利用いただくために、単位
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を千円単位で整理をさせていただいてきたというこ

とが事実でございますので、その点については、お

話をさせていただいてございますし、今後もそうい

う形で進めさせていただこうというものでございま

す。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） そうしますと、この制度が

あるということをきっちり、選ぶのは相手ですが、

あるということを責任者として説明する義務がある

わけですから、それが相手が選ぶか選ばないかとい

うのは別問題ですが、きちっと説明責任果たして、

こういう制度を利用するのも方法ですよということ

が、引き続ききちっと説明されるということで間違

いないですか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 委員のおっしゃる

とおりであります。 

○委員長（西村昭教君） 他にありませんか。 

 ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） １０５ページのボランティ

アのまちづくりで、ひとつ例え話で、これ役場です

から。先ほど清掃について話がありました。夕張に

なるのですよ、下手すると。というのは、夕張では

職員組合は清掃とかそういうことをやらないのか

と、とにかく行政と一緒になって予算をどんどんど

んどん使っていくことばっかりやっていたのではな

いのかということを夕張で言われております。私、

今度、研修へ行きますけれども、議会終わったら全

部見れますから、そういったところ回ってみようか

と思うのですけれども、そういうことでして、清掃

を時間外でやると、時間外にやったら給料が上がる

からと、そういう感覚ではだめなのですね。時間外

であれば、ここはサービスでということだったら、

テレビを見ていると、助役とか課長だとかモップか

けやったり、ほうき持ってやっているのがテレビへ

出るのですけれども、ああではない、職員組合の若

い皆さんがやるのです。ということが、そういう声

が上がれば住民の方も、役場大事にしなければなら

ないぞというものにつながっていくのではないかと

思いますよ。管理職と職員組合の方々がそういうこ

とでいっていると。そして、そこの部分を減して住

民負担は減らしましたよと言うことに行けば、それ

も一つのボランティアということで、私のお尋ねす

るのは、ボランティアということで、住民会の中に

１,０００人なら１,０００人、１,５００人なら１,

５００人おりまして、そして仕事をしております

よ、みんな、それから子育てやっていますよ。この

方はこれでいいのです。一生懸命やって税金納めた

りやっていけばいいのです。それ以外で、元気な高

齢者で集まって、自分自身の健康のためにも、さっ

き言ったような健康のためにということで集まると

１００人足らず、大体七、八十くらいですかね、

もっといるかと思うのですよ。遊びも入っています

から。 

 そして、その中で地域の安心・安全のためにボラ

ンティアで回りましょうかと言ったら、大体七、八

十名で何人ぐらいいるかな、２０人ぐらいなのです

よ。実質１,５００人で２０人ぐらいなのですね、

それぐらいのところはそれいるのですが、二、三百

のところもいるのですよ。そしてやりたいなと言っ

ているところは、やりたくても五、六人ぐらいでも

うやっております。立派です。やっているのです

よ。ボランティアと言っても、それほどなかなか一

歩出ないものなのですよ。それでボランティアコー

ディネーターを福祉協議会に置いて、志のある人が

行って、弁当配食をしたりいろいろやっております

ね、電話なさるとかやっている、これはこれでよろ

しいかと思います。 

 それで、そこにやったよということでは、だめだ

と思うのですよ。町としてやれるのですものね。町

として、先ほど言ったように行政がやるからやれよ

ということでなくて、要するに住民会の中でもっ

て、そういうので立ち上がって、２０人なら２０人

の人が立ち上がったら、この方たち高齢者なのです

よ。そうしたら、体育館３０分なり１時間ユニ

フォーム着て回っていたら、無料でどうぞというよ

うな形を何かでやってあげるべきだと思います。 

 今現実に出ておりますよね、体育館の中歩いてい

た方々でもって何で５０円取るのだと、我々３０分

しか歩かないではないかと、何で５０円取るのだと

いって名前書いて、ぽっといっているわけ。だか

ら、ここは縦割りで町民生活とか保健福祉ばっかり

になっておりますけれども、教育委員会も入るので

すものね、そういうようなことでいくと。そういう

ことでやりたいなという方、それからどうもという

方でも、どんな方でも自分の健康と結びつければ

やってあげていいよというものに、私は結びつくと

思うのですよ。そして、それが地域の皆さんとのコ

ミュニティーにもつながるという、そういうものに

していただきたいし、コミュニティーにつながるよ

うにして、全住民会が小さいところは小さい、少な

くてもいいから、そのユニフォーム、本当はユニ

フォームあげていただきたいのですけれども、そん

な予算ないでしょうから、お金使う話はいいですけ

れども、住民会で全部準備せいでいいですよ、でき

る範囲でですね。そして、それを着た方は体育館の

中歩くのは、ここについては無料になりますよと。
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中には、高齢者でもとにかく自分の好きなことだけ

やっている人もいるのですよ。コミュニティーも何

にも来ないなというような感じてみているのです

よ。そういう人を引きずり込みたいのですよ。引き

ずり込むと言ったら言葉悪いですが、入っていただ

きたいのです。それが子育て、それからお勤めをし

ている年代の方々、四、五十代の方々にそういうの

が見えれば、こういうことだったらおれらもやって

いかなければならないね、今、仕事一生懸命やって

終わったならばやっていかなければならないねとい

う、いい雰囲気ができ上がっていくと思うのです

よ。また、つくらなければならないと思うのです

よ。行政に金出してやってくれやってくればっかり

では、そんなことやったら住民負担がふえてやめて

くれと言いたくなる、やめてくれやめてくれと言い

たくなるのですよ。住民負担になることについて

は。そうではなく、やれるところはここでやるから

という、そういうボランティアのまちづくりについ

て大所高所から立って大きく広く、広い視野で立っ

ての考え方、そこについてお尋ねしたいのですけれ

ども、大体見えたかなと思うのですけれども、いか

がでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ４番梨澤委員の大変高い次

元の話でありますので、なかなか答えになるかどう

かわかりませんが、私ども町長も議会の中で町政執

行方針を述べさせていただいてございますが、いわ

ゆるこういう時代の中で、一番大事なのは原点に返

ることだと思いますが、いわゆる協働のまちづくり

をこれから一つ一つ積み上げて、そういう姿を目指

したいということも町の方針として述べさせていた

だいてございますので、と言いながら、なかなかそ

れぞれの地域の方、個人であろうと民間の組織であ

ろうと、みずからの心を持って、今、委員がおっ

しゃられるような行動を一つ一つとっていくことに

ついては、大変理想であってなかなか難しい課題で

ありますが、今、他の委員からも御発言あるよう

に、当然、行政のサービスとして現状を維持すべき

だということについて、地域の中で皆さんがそうい

う思いを結集して、そういう制度を行政経費をかけ

ることで維持できるのか、かけないでできるのか、

そういう流れの延長に、今、委員がおっしゃような

姿があると思いますので、私どもも決して行政経費

がないから、すべて地域に負担を転嫁する形で仕事

をさせるということではなく、行政の運営の一つの

あり方として、それぞれがかかわることで地域が成

り立っていくという、そういう原点を確認し合える

ようなきっかけを行政がもう少しつくっていくこと

で、今、町長が申し上げていますような協働のまち

づくりの体系をつくり上げていきたいというふうに

思っていますし、その第一歩を１９年の予算にはな

かなかございませんが、今、我々職員がそういう心

を持って行政活動することで、ある意味では第一歩

をしるしたということでございますので、そういう

意味で、今後もそういう理想の姿になるように御支

援と御協力をお願いしたいというふうに思うところ

であります。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） 中央保育所の事業費の関係

で賃金ございますけれども……。（「ページ数」と

委員長発言あり） 

 １１７ページ、代替保育士の３０８万７,０００

円ですね、臨時保育士というのはわかるのだけれど

も、代替保育士というのはどういうときに採用して

働いてもらうのかということと、１１９ページ、工

事負担費で中央保育所の屋上の防水についてですけ

れども、施設管理費については各方面で削減を言わ

れる中ですけれども、この保育所の屋根の防水につ

いては急を要するような状況なのですか、その辺を

説明願いたいなというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 岩崎委員の御質問

でございますが、代替保育士にかかわりましては、

いわゆる年休ですとか、各種の代替を要する保育士

さん方の事情によって対応せざるを得ないものがご

ざいますので、その方々の保育にかかわっていただ

くということでございますので、そういう言葉を

使ってございます。 

 それから、もう１点の中央保育所の屋上の防水に

かかわりましては、これは経年変化を既にございま

すので、これに対応するために総合計画の実施計画

の中でも当初から計画に入れさせていただいてござ

いましたが、若干、年度を少し後ろになった状況に

なりましたが、これを１９年のうちに実施をして以

降に施設の運営が適正になされるように、これに対

応しようというものでありますので、御理解を賜っ

ておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ９９ページの社会福祉協

議会の補助の関係等含めて質問をしたいと思いま

す。 

 先ほど同僚委員の方から、配食サービスの関係、

それから昼食会の関係等が話がありました。私も保

健福祉課で進めている方法が、非常に町民感情とし

てわかりにくいという面が感じます。特に、配食

サービスの関係は、ホテルコストにするのだという

ことで７００円と、しかし、富良野だとかほかの町

村見たら３００円、４００円なのですね、何で上富
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良野はこんなに高いのと、そういうことで食数あれ

が減ってきているのですね。 

 それともう一つは、昼食会の関係も大体毎月６０

人ぐらい来ているので、それがまた減ってきている

ということで、言うならば内容が本来の目的になっ

ていないというような課長の説明もありましたけれ

ども、社会福祉協議会としては、これはぜひ継続を

したいのだと、そういうことで我々厚生常任委員会

に申し入れがあったのですね、協議会は懇談をした

いということで。そうすると、言うなれば、その

後、課長とも単独協議をいたしましたけれども、

我々厚生常任委員会とですね。そうすると、言うな

れば予算の枠がこうだからと言わんばかりの言葉の

端々にあるのですね。ですから、私は、できれば福

祉協議会と十分協議をしながら、納得の上福祉協議

会がやるのだと言うのだったら、我々の方に何も問

題の提示がないのですよ。 

 それからもう一つ、緊急通報システムの問題につ

いてもこの前、民生委員の協議会があったと思うの

です。そこに出られた民生委員の複数の方から、私

のところへ電話きました。我々民生委員は、独居老

人、老人世帯と接しているよと、事前に何も連絡な

しに、こうなりましたからという話だと、それで委

員長としてどうなのだというような、おしかりの電

話をいただきました。 

 ですから、民生委員の皆さん方が接している人た

ちに、十分こういう事情でこうなのだという話し合

いをして理解を求める、それがある面で対話と協働

の精神になるのではないかと思うのですね、ですか

らそういう点が非常に欠けていたのではないかと。

そういうことで、批判を申し上げますけれども、と

りあえず社会福祉協議会の本年度の補助金の予算の

内訳、これ全部出してください。我々は我々の立場

で福祉協議会としてやるというのであれば、やれる

可能性がどういう要素であるのかということで、研

究をしてみたいと思います。そういうことで、一

応、批判的な注文をつけながら、一つは、この資料

請求をいたしたいと思いますので、委員長、取り計

らいいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村委員の御質問

でございますけれども、社会福祉協議会に対します

補助金でございますが、総額的に申し上げますと、

人件費で１,９２１万円……。（発言する者あり） 

 それでは、資料につきましては、後ほど委員長の

方にお出しをしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他に質問ございません

か。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 発達支援事業についてお伺

いいたしますが、１０８ページ、１０９ページにわ

たってなのですが、これは今回の臨時心理士という

形で、前回は１２３万円ありましたが、１０万円ば

かり減額要素になっておりますが、これの要因はど

ういう要因なのかということ。 

 それと、さらにもう１点は、今後、保育所等々、

あるいは子育て支援との関係で、連携がますます必

要になってくるかというふうに感じております。保

育所のところにでも、やっぱり何らかの障害を持っ

てられる方、あるいは可能性が見受けられるという

方がおられます。上富良野町の場合は、乳児健診、

あるいは幼児健診という形の中で、そこでそういう

方たちが浮かび上がってきて、発達支援センターの

方、療育指導員の方、あるいは保健指導の方と話し

合って対処するというふうになっております。 

 ことしの重点というのは、より細かにそういった

部分に目を向けて、早期にそういった状況を発見す

る、あるいはそういう意味で、発達支援センターの

臨時療育指導員と指導員等の役割というのは、非常

に大切な状況になってきているかと思いますが、こ

としの指導目標はどういったところに置かれている

のか、この点。 

 さらに、保育所に至っては、１１３ページなので

すが、ここで障害児保育事業補助という形になって

おりますが、これは、わかば、西保育所に対する補

助なのか、この点、お伺いしたいと思います。 

 次に、１１７ページの中央保育所関係で、いわゆ

る一時保育ができないという状況ありますので…

…。 

○委員長（西村昭教君） １問ずつお願いします。 

 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

にお答えしたいと思います。 

 まず、金額的に臨時心理士の減額の要因はという

ことでありますが、専門職としての先生自体は、非

常にあちこちでそれぞれに大学の講義等全部含めて

お持ちをいただいてございますが、そういう中でお

いでをいただいているということで、昨年は大体予

測を十分にできない状況で進めさせていただいた経

過がございまして、今回、それらについて細かく整

理をさせていただいた段階で、先生との調整の中で

今のところつくり上げているものだということで、

おいでをいただく回数がある程度のめどを立てさせ

ていただいたということが１点でございます。 

 それから、次の各保育所等との連携というものに

つきましては、保育所ということだけではなくて、

今の段階ではそれぞれ新生児からの情報等も全部保

健師の方である程度の把握をいたしますので、それ
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から４カ月健診以降の各健診時期におけますところ

の内容と、それから発達支援センターとのつながり

というものを十分とらえさせていただいて、経過を

観察する者、それから当初から障害を持つ部分の者

とか、それらについてケースを整理をさせていただ

きながら、次にどこまで何をどうつないでいくかと

いうことにつきましては、就学まで少なくてもそれ

らについては対応させていただくということが大き

な目標でございます。 

 したがいまして、各保育所・幼稚園とのかかわ

り、それから各家庭のかかわり、それから子育て

サークル等のかかわりというものについては、それ

ぞれに必要に応じて常に情報を整理させていただき

ながら、次へ進めていきたいという考え方を持って

おります。とりわけ１９年度に向けましては、いろ

いろな面で子育て支援の分野で各施設等、保育所で

ありますとか、幼稚園でありますとか、そういう

サークルを含めてそこに参加しない方々へ一歩踏み

込んで、私どもの方から積極的にアプローチをして

いこうという考え方を持ってございます。 

 それからもう１点でございますが、障害児保育の

関連でございますが、委員御発言のとおり、民間保

育所にかかわるものの補助ということで、御理解を

賜っておきたいと思います。あと、中央保育所にか

かわりましては、それぞれ補助金ではなくて、直接

のものでございますので、その対応をさせていただ

くということでございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） これは何名それぞれ、わか

ば、西保育所という形で障害児保育の担当職員が加

配される予算なのか、この点お伺いいたします。 

 やはり実態としては、こういうことだと思うので

す。早期に発見できれば、その家庭の中で対応がで

きると、まだまだそういった意味では十分な加配が

ない中で、今回、要望出されたものだというには判

断しておりますが、そういう意味では、加配に対す

る支援策というのは、きっちりと今後とも位置づけ

てやる必要があるものだと思いますが、この点、再

度お伺いしておきたいと思います。 

 それと、個別の連携という形で、さらに踏み込ん

で訪問をするという形の話だったかというふうに思

いますが、この点は、従来と若干変わってきている

のかなというふうにも思いますが、こういうときに

こそ流れを読んだ逆らわない子育て支援に対する指

導の体制というのが必要だと思います。そういう意

味で、上富良野町の子育て支援の発達支援センター

の指導員の方の話聞きますと、よく勉強されている

のです。きめ細かにケースをきちっと上げて、Ａと

いう人にはどう対応するのかということもすごく勉

強されています。そういう意味では、本当に臨時で

対応されている職員についても私は、せめて非常勤

の嘱託職員という形の中で、人件費を抑えるばかり

ではなくて、こういうすばらしい知識と経験を積ん

だ指導員をきっちりと優遇するというのも町が持っ

ている大切な部分だというふうに思いますが、町長

は、どんなふうにお考えなのかお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（吉岡雅彦君） まず、障害児

の方でございますが、１名の障害児につきまして１

８１万４,４００円の加配がつきます。計算の根拠

といたしましては、保育士の単価６,３００円掛け

る月２４日の１２カ月ということでございます。現

在、予算の中で、西が２名、わかばの方も２名でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 米沢委員の御質問にお答え

をさせていただきます。 

 いろいろなことが意見として述べられているわけ

でございますが、療育指導員の関係につきましても

私どもにおきましては、今、きちっと要綱を持ちま

して制度化しまして、職員に準じた処遇をしてござ

いますので、決してそんなに大きな見劣りするもの

ではないというふうに思っています。 

 今後もそれらのあり方については、適正に進めて

まいりたいというふうに考えてございますので、御

理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １１７ページでお伺いいた

しますが、子育て支援のサポート制度導入というの

は考えておられるのかどうか、これは次世代の育成

の行動計画の中にもこの種は欠かすことができない

という計画目標が掲げられております。 

 そのアンケートの中にも、そういった悩みを抱え

ている方、費用負担が多いという問題も含めて、こ

ういうときにどこに預けているのかということで、

親戚、あるいは知人というところが上富良野町は多

いわけです。そういった部分で、そのアンケートの

もとに、きっちりとした支援制度をサポートできる

制度そのものを保育所でできないのだったら、体制

をとるということが必要だと思いますが、こういう

部分の対策というのはどうなのでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の子育て

のサポートの関連でございますけれども、委員御発

言のとおり、次世代育成いわゆるエンゼルプランの
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中で、一つのめどといたしまして平成２３年度を目

標といたしてございますが、いわゆるファミリーサ

ポートという形にとりましては、これを具体化して

いくことの大切さというのは、私どもも十分認識し

ているわけでございまして、先ほどもお答えを申し

上げました各家庭の中で、どこにも参加をされてい

ない御家庭の方々を声かけをさせていただくという

ようなことも一つございますが、それらの方々と地

域的なサポートのあり方というものを一朝一夕にで

きないという部分ございますものですから、この理

解をどういうふうに進めていくか。今、１９年から

それらを含めての検討をまず加えさせていただくと

いうことで、その制度のありようというものの根幹

をしっかりとつくっていきたいという考え方を持っ

てございますので、その点については、今後取り組

んでいく一つの事業としてとらえてございますの

で、理解を賜っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、次に移りま

す。 

 説明員が交代いたしますので、暫時休憩といたし

たいと思います。 

─────────────────── 

午後 ３時０３分 休憩 

午後 ３時２０分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 次に、第４款衛生費の１２０ページから１３５

ページまでの質疑に入ります。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １２５ページのがん検診

の委託料でございますが、ことしは６８１万２,０

００円ですけれども、ここは減らしてほしくなかっ

たのですけれども、昨年と比べまして８３万２,０

００円減となっております。それで、胃がん・子宮

がん・乳がん・大腸がん・肺がん検診ですか、がん

検診、何人ぐらい受けられていらっしゃるのか、

ちょっと教えてほしいと思います。 

 それから、乳がんは何歳から対象だったでしょう

か、ちょっとお願いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） がん検診の委託

料の削減につきましては、子宮がん・乳がん検診が

２年に１回というふうにガイドラインの方が変わり

ましたので、それに対応した受診数の減少と、あ

と、実際の検診の受診数に対応した見直しの結果の

今回の数字となっています。 

 あと、受診数につきましては、胃がん検診が５６

０人、大腸がん５６９人、肺がん２,８５２人、肺

がんの喀たんが４０人、子宮がんの頸部がんの方が

１４６名、子宮がん体部がんが７名、乳がん検診の

マンモグラフィーの併用が１６０名になっておりま

す。 

 あと、乳がん検診の年齢につきましては、国の方

から１６年のがん検診の制度のあり方について指針

が出ましたので、それに基づきまして４０歳以上を

行っています。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ありがとうございます。 

 それで、乳がん検診でございますが、私の知人で

も早期発見ができて非常に助かったと、こういう話

を何人か聞いておりまして、今、中富良野町でした

か、富良野市でしたか、３０歳に下げると、こうい

うことでございまして、上富良野町でも乳がん検診

でございますけれども、これを何とか３０歳ぐらい

に年齢を落とすことはできないものかどうか、そこ

ら辺の検討につきましてどのようにお考えになる

か、お尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） 乳がん検診につ

きましては、１６年のときに、がん検診のあり方と

いうのを検討した中でも、５０歳以上の乳がん検診

のマンモグラフィーについては効果がある、４０歳

以上については確立したものではないけれども、効

果は認められる、３０歳代については開きの問題が

あるので、乳がん検診のマンモグラフィーの対応を

今のところ進める方向ではないというふうな指針が

出ておりますので、あともう１点、乳房の張りの状

態が３０代ではまだ非常に張っておりますので、写

真をとったとしても制度上、正確な診断ができない

場合もあるというふうな指針に基づきまして、４０

歳以上という国の指針どおりの対応を考えておりま

す。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １６番渡部洋己委員。 

○１６番（渡部洋己君） １３３ページですけれど

も、合併浄化槽についてお伺いいたしたいと思いま

す。 

 この間ちょっと聞いたのですけれども、ことしの

予算的には２,０００万円ほど予算しているのです

けれども、昨年度から見ると６００万円ほど少ない

のですけれども、これは聞きますと、戸数が減った

というか、申込者が減ったのかなというふうに。こ

れは１５年から一応１０年ぐらいの計画でというこ

とで、当初はかなりおって抽選でやっておったので

すけれども、農村地域には下水道が入らないという



 

― 41 ―

ことで、合併浄化槽で対応しているのですけれど

も、これがどうなのか、もう５年目ですか、ですか

らこの助成制度あることがわからないでおるのか、

わかっていても負担が結構かかるのでやらないの

か、そこら辺どうなのかなと。将来的にどの程度、

なかなか全部はならないと思うのですけれども、将

来的にどういう考えなのかお聞かせ願いたいなと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １６番渡部委員の

合併浄化槽に関する御質問にお答えを申し上げま

す。 

 この合併浄化槽につきましては、平成１５年から

１７年まで、１８年まで経過しておりまして、１０

３基の設置を見たところでございます。また、平成

１９年度におきましても５人槽で、課の中の全体の

予算を考慮した中で２０基ということで設定させて

いただきました。 

 それで、これにつきましても平成２５年までの予

定ということで、農業者の方にお手紙差し上げまし

て、希望を申し込んでいただくということでござい

まして、今後につきましてもそのような形で実施し

ていくところでございますけれども、ことし３月１

５日まで申し込みとっているところでございまし

て、まだ、若干は日にちありますけれども、大体予

定の人数は応募してきているということで認識をし

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １６番渡部委員。 

○１６番（渡部洋己君） それで、国と道からも多

少補助は来るのですね、この辺はこちらの事業費に

対しての事業費を言って補助をもらうのか、それと

も国からどういう形で来るのかをちょっと教えてい

ただきたい。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 渡部委員の御質問

でありますけれども、国並びに道によりまして助成

いただいておりますけれども、国におきましては従

前どおり３分の１、それから道につきましては４分

の１という形の中で助成いただいておりまして、最

近の道の関係もありまして、７分の１というような

ことで指示を受けているのですけれども、最終的に

は４分の１という形の中で、１８年度は助成をいた

だいているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 富良野地域センター病

院、協会病院の関係についてお尋ねをいたしたいと

思います。 

 ページ数は１２１ページでございます。一応、負

担金ということで２,０６８万８,０００円を支出を

すると、富良野沿線５市町村でトータルで８億円と

いうことでございます。 

 それで、２月１７日の地域センター病院改築に伴

う基本構想についての確認書のナンバー１０でござ

います。共同利用施設運営委員会の設置ということ

でございます。特に、高度医療機器が５億円、それ

から開放型病床で３億円ということでございますけ

れども、共同利用施設運営委員会の構成メンバーは

どういうことになっているかということでお聞きを

したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村委員の御質問

でございますが、これらの運営に関しましてメン

バーというのは、今の段階まだ確定いたしてござい

ませんので、今後の動きになろうかというふうに思

いますので、確定次第、またお知らせをしたいとい

うふうに思います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 確定していないというこ

とですけれども、既に３月１９日には、我々院内の

視察ということでございます。一番心配するのは、

高度医療機器が５億円で、上富良野町も負担をして

いる。そうすると、この利用の方法がどういうこと

になるのかというのは、例えば上富良野で町立病院

に行って、富良野へ行って、これこれで検査をして

来る、それからまた戻って来るといったことも含め

て、利用料金から診療体制等を含めてどういうつな

がりになっていくのかというのが一番気になるとこ

ろなので、せっかく上富良野町も２,０００万円以

上を出して、それなりの効果というのが早めにメン

バーがわかって、そしてこの運営についての取り扱

いが具体的に出てこないと、おかしいのではないか

と思いますけれども、とりあえずメンバーが確定し

ていないということは、いつごろ確定をする予定な

のでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

──────────────────                

午後 ３時３２分 休憩 

午後 ３時３３分 再開 

──────────────────                

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村委員の御質問

でございますが、私ども２月１９日段階での情報で
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ございますので、先ほどメンバーが決まってないと

いうことで、ただ、広域の行政と圏域に関係します

保健所でありますとか医師会ということになってご

ざいますけれども、その中でどなたがということま

ではまだ決まっていないということで、お話を申し

上げたいと思いますが、そういう中で機器の導入に

関しましての最終的には今リストアップはされてご

ざいますけれども、これらがどういう形で全部が導

入されるかということについても基本的には、恐ら

く今リストアップされているもので展開されるだろ

うというふうには思ってございます。 

 委員会にかかわりましても今の段階で言えば、富

良野医師会の会長等がこれらに携わってくださるの

ではないかなというふうには思ってございますが、

細部につきましては、若干の時間をちょうだいしな

がら整理をさせていただいて、お知らせをしたいと

いうふうに思ってございます。 

 おっしゃるように、今後の利用の関連につきまし

ても早急に私どもの方から、また、事務局の方にお

話をさせていただきながら進めたいというふうに思

いますので、御理解を賜っておきたいと思います。

若干の時間をちょうだいしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ３月１９日院内視察が

あったり、それから５月にはオープンということで

ございます。したがって、どういう機器が入って、

うちの町立病院なり、上富良野町の一般病院等が、

こんなケースの場合はこうだというような機器に

よっての具体的な事例等が出てくるのではないかと

思いますね。そうすると、そういう調整のための問

題、それから上富良野町として高度医療機器の機器

が、どういうあれによって利用の方法等が変わって

くると思いますので、今、課長の言うように、セク

ションはポジションからだれが出るということあれ

だけれども、まだ、氏名が確定していないというこ

とであれば、富良野地区の広域市町村圏振興協議会

の方から、この確認書は前の市長高田さんがなって

いますけれども、今後、ここには富良野市長が入る

のか。それからもう一つは、沿線５町村の中でどう

いう形で入っていかれる今予定にされているかとい

うことでお聞きしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村委員の御質問

でありますが、恐らく最終的には各構成市町村の首

長が、既に入った形で進められるのではないかなと

いうふうに思ってございますし、それから先ほど申

し上げましたように、医師会でありますとか、歯科

医師会とか、あと、ありますのは富良野市の社会福

祉協議会あたりが、これらの対応になろうかとなと

いうふうに思ってございます。 

 そういう中で運営がなされていくのではないかな

というふうに思ってございますが、それらのほか

に、また、保健所等のかかわり等もございますの

で、最終整理がなされた段階で、私どもの方でも早

急に確認をとりながら、整理を進めたいと思いま

す。 

 あわせまして、高度機器の利用に関しまして、ど

ういうふうな展開なされていくかということについ

ては、その受診によって行われるのか、それとも委

託でなっていくのかということについては、ちょっ

と私も今お答えできる状況にございません。大変申

しわけございませんが、これらについても早急に確

認をとって進めさせていただきたいというふうに思

います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今、課長の答弁でまあま

あ、そのうちになるだろうというようなことだろう

けれども、富良野市議会議員の横山という市議会議

員がいて、この人は協会病院出身なのですね。彼の

言うのには、沿線の５町村で、この利用に対して具

体的な事例をぼんぼん出していって、それの傾向を

ぴしっとまとめなかったら、だめでないかというこ

とを私言われたのですね。ですから、そういうまと

め方をとりあえずどういう機器があって、今、課長

の言う患者さんの対応によってはまたあれなもので

すから、そういうようなある面で専門家の人たちが

十分協議をして、そういうことをまとめる方法を早

急に具体的な形でとっていただきたいということで

要望いたします。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番中村委員の高度医療

等を含めたセンター病院の運営についての御質問で

ありますけれども、今、協会病院運営協議会は５市

町村が中心になって対応しております。過般、運営

委員会を開いた中にありまして、高度医療機器の購

入については予定どおりのものを購入したという報

告と、その対応といいますか、検査と申しますか、

措置を行ったという報告については、運営委員長で

ある富良野市長から報告を受けております。これら

の部分については、今、委員もお話のあるとおり、

後日、一斉に視察を実施すると。 

 それで、高度医療の対応につきましては、今、委

員にもお話ありましたように、これは基本的に技術

者、医師でないと、その利用だとかそういう対応は

でき得ませんので、これは私もちょっとこうだぞと

いう確定はできないのですけれども、組織はつくっ

てあるわけです。その組織は、協会病院と富良野医
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師会との中で対応していると。医師会の中には、う

ちの病院の先生方もみんな入っていますので、そう

いう対応した中で高度医療の利用について、どうい

う形に対応するかということを医師会と富良野協会

病院とで協議をして煮詰めていくと。その中で、一

番今課題になるのが、保険における療養費、例えば

上富良野の医師が患者として頼んでいって、富良野

協会病院で検査をしてもらい対応したときに、上富

良野町立病院が幾らの割合で保険料費をもらうか

と、富良野がどれだけ、協会病院はどうするかと、

そういった部分だとか詰めの部分がまだまだ残って

いるので、これらについて今組織の中で、高度医療

何とか協議会とかというのができておるわけです

が、そこで十分煮詰められて対応されてくるものと

いうふうに思っております。それら明確にでき次

第、また、報告させていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫委員。 

○１５番（向山富夫君） １３１ページのクリーン

センターについて、ちょっとお尋ねさせていただき

たいと思いますが、まず、修繕費が昨年度と比較い

たしまして３００万円近いのかな、ことしは増額に

なっておりまして、こういった程度の修繕費という

のは、クリーンセンターの施設上大体毎年これぐら

いの水準で修繕費というのはこれからも見込まれる

のか、それからさらに相当ハードな運転がされてい

るかなというふうに推測するのですが、将来施設を

延命をするために、長く使うために、さらに近い将

来大きな修繕を要するような想定は、今のところ考

えられるのかどうか、状況がおわかりでしたらお尋

ねしたいと思います。 

 それからもう１点は、最近のダイオキシン類等の

排出等については、安定して数値をクリアしている

のかどうか、３点お尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １５番向山委員の

御質問にお答え申し上げます。 

 クリーンセンターにつきましては、平成１１年か

ら稼働しまして、かなりの部分で経年劣化している

のが実態であります。今後におきましても突発的な

部分もありましょうし、日々点検、月点検、年点検

を実施しておりまして、大きな修理につきましては

想定されておりませんけれども、細かな昨年と比較

した部分につきましては、今、主幹の方から御説明

をさせていただきたいと思います。 

 また、次のダイオキシン類につきましては、ここ

数年数値がゼロということで、異常は認められない

ところでございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（服部久和君） １５番向山委員

の質問についてお答えをいたします。 

 ことし３００万円程度修繕費がふえている部分で

すけれども、これにつきましては、一時破砕機の刃

の交換を実施する予定でおります。 

 あと、今後の修繕計画なのですけれども、今、一

番クリーンセンターで金額的に問題になっているの

が、バグフィルダーのろ布の交換でございます。前

の会議か何かのときにもお話ししていると思うので

すけれども、毎年、ろ布の点検をやっておりまし

て、その点検状態によっては、設置してから６年目

を迎えております。おおむね７年程度で交換時が来

ると言われておりまして、それが間近に迫っており

ますので、今年度の検査結果次第では、早期に対応

しなければならないと。これ金額に約２,０００万

円を超えるかなという金額でして、これら交換する

ことになりますと、それらのお金がかかります。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １３３ページ、減量化資

源化事業のところで５,０２３万７,０００円です

か、ここも昨年と比べまして４４４万９,０００円

増額になっているところですけれども、今、１キロ

収集から焼却までに係る処理経費というのは３１円

ぐらいだったですかね、それと、プラスチックごみ

が４月から一部分別が変わるわけですけれども、こ

れはちょっと新聞の記事にも出ておりましたけれど

も、何か分別の排出が非常に悪くなったと。マナー

の低下が言われておりますけれども、これは５市町

村の中で富良野市が多いのですか、それとも上富良

野でも分別の悪さというのはあるのでしょうか。

今、広域で取り組んでおりますけれども、上富良野

のプラスチックごみの排出のマナーというのは、ど

んな状態になっているのでしょうか、お尋ねしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １３番村上委員の

御質問にお答え申し上げます。 

 まず、経費の増減でございますけれども、それら

につきましては、中富良野町におきまして中間処理

を実施しております。プラスチックの排出の量によ

りますところの支出の増減でございます。それらが

ふえた要因がございまして、２点目につきましては

主幹の方から御説明させます。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（服部久和君） プラごみの関係

でございます。 

 プラごみ、どこが悪いかというより、現在、素材
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ということでプラスチックの分別を行っておりま

す。ただし、これは容器包装リサイクル法という法

律がございまして、その中でプラスチックはリサイ

クルマークがついているプラスチック、いわゆる容

器包装でなければならないと。そして、上富良野町

が今まで進めたものは素材ということで、例えば日

用品のへら、プラスチックでできていれば、現在、

プラスチックで出していただいていると思いますけ

れども、これらは容器包装上でプラスチックとして

集められないものになります。そこら辺をリサイク

ルするリサイクル協会と、制度的に一致してなかっ

たものですから、品質検査をすると、それら異物が

混入しているということでランキングが下がるとい

うようなことから、今回、４月１日から分別方法を

変えるということでございます。 

 それと、うちのプラスチックがどのような状態で

出ているかといいますか、沿線的に見ると、決して

悪いレベルではないということだけ申し上げておき

たいと思います。 

 それと、１点目の経費の増額は、訂正いたしま

す。生ごみ収集経費が、今年度入札減になることか

ら、予定価格といいますか、積算をし直した結果、

増額となっております。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） プラスチック製品が多種

多様になったということも一つあると思うのですけ

れども、この４月から一部分別が変わるということ

で、町民に対して啓蒙を徹底して、いろいろ新しく

こういうふうに変わるよというのが入ってきており

ましたけれども、今までの分別していたものが頭に

ありまして、ビニールのひもなんかは今度一般ごみ

になるとか、なかなか難しいところがありますの

で、この啓蒙を徹底していただきたいことと、それ

と、費用につきましては、今、入札をされるという

ことだから、ちょっとわからないということです

か。今、新しく上がる下がる、それは何とも経費の

方がどういうふうなのかなということは思うのです

けれども、いかがですかね。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 生ごみの収集の費

用でありますけれども、たまたま過去、過去といい

ますか、５年前に設定しまして、入札を実施したと

ころでございます。そのときに、入札予定価格より

約５０％程度で入札されたものですから、今回につ

きましては、また新たな価格を設定するということ

で、きちんとした正規の価格を設定したこととか

ら、金額は上がったところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 先ほどの１２１ページの富

良野の補助金について、今回限りという状況になっ

ておりますが、こういった医療施設を維持する上で

負担がないのかどうなのか、この点、お聞きしたい

と思います。 

 平成１７年度の２月１７日に、いわゆる地域セン

ター病院の基本構想の確認書の中では、やはり既に

この時点で将来どうするのかという形の構想が立っ

ていたわけでありまして、そういう意味では、まだ

という点ではちょっと腑に落ちないのですが、これ

は住民にとっても貴重な予算を注ぎ込んで、きちっ

とした情報の開示というのはあるのですか。予算を

使って、どういうものを最終的に購入した、あるい

は最終的に例えばですよ、８番の巡回資料及び訪問

診療等の効率が促進という形の中で無医地区、ある

いは訪問等にかかわって診療計画を立て、推進する

というふうに書かれているのです。細かく言えば。

こういったものが既にでき上がっていないという話

なのだけれども、これはいつごろまででき上がるの

ですか、開設はいつなのですか。開設と同時に、広

域計画が出るのかどうなのか、この点明確にしてい

ただきたいのと、負担は今後ないのかどうなのか、

この点伺っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

──────────────────                

午後 ３時５２分 休憩 

午後 ３時５３分 再開 

──────────────────                

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 実質開設につきま

しては、５月１日ということが予定になってござい

ますので、それに向かって今対応が進められるとい

うふうに思ってございます。 

 協定書等のかかわりの中身については、後ほどお

伝えを申し上げたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 補足してということではな

いですけれども、御説明申し上げますが、５月１

日、センター病院はオープンいたします。しかし、

協定書の中でいろいろな今後の課題として、例えば

病々連携の問題だとか、救急急性期病院と慢性期の

患者の対応だとか、いろいろな協議がなされており

ます。 

 今、これらの細部につきましては、病院運営審議

会、協会病院、センター病院運営協議会審議会の中

で、５市町村が入って、富良野市長が先ほど報告し
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たように委員長となって調整をしておるところであ

りまして、当時のセンター病院の建設に伴う協定内

容が即対応できる得るかということになりますと、

先ほど言ったように、高度医療機器の購入は約束ど

おりの購入がなされたという報告が先ほど受けてお

りますし、現地の対応もしたということで、富良野

市の方から報告は受けておりますが、医師の確保だ

とかいろいろな部分で、まだオープン時に完全に対

応できるかどうかということが、なかなか難しいと

ころだと。 

 その中で、既にお話も申し上げておると思います

けれども、４月１日からですか、富良野協会病院の

方の内科の支援も、うちの町立病院から支援に行く

というような状況にもなっておりますので、そのか

わり富良野協会病院からは、同じ人員の医師の確保

をしておかなければいけませんので、医師が派遣し

てもらえると。この医師が派遣してもらう部分につ

いては、何科の医師が来るかはまだ明確に定まって

おりませんけれども、そういった対応だとかいろい

ろな医師の問題だとか、それから多くの課題という

ものはまだまだ抱えているというのが現状でありま

すが、これらを一つ一つ是正していただいて、私ど

もが予定しております第２次医療圏として富良野協

会病院が、センター病院として充実していくよう

に、私どもも十分見きわめながら対応していきたい

というふうに思っております。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） もう１回確認しておきます

が、非常に不透明です。不透明がゆえに、いろいろ

な話が出てくると思います。それで、きちっとした

情報を常に流すようにしてもらわないと、これはそ

れぞれの自治体で負担しているということもありま

すし、それぞれがきちっとしたセンター病院として

の役割を果たすという前提のもとでこの予算を計上

したり、あるいはその計画をきちっと持ってもらう

ということの話です。 

 ましてやお互いに町立病院と富良野協会病院の医

師のやりとりということになれば、その体制がス

ムーズにいくかという問題も当然かかわってくる話

で、また、今でも宿当直がふえているという形の中

で、また、そういう負担がかかるということになっ

たら大変な状況もありますので、この点もう一度

はっきりさせて、情報の開示という点できちっと情

報提供してもらえるのかどうなのか。あと、負担に

ついてはこれ以降ないのか、それとも必要な、いわ

ゆる機器の更新等において、センター病院として

やっていくということであれば、それなりの応分の

負担が機器の更新時に出てくるのか、この点明確に

していただきたい。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 ここに出ておりますセンター病院の負担の２,０

６８万８,０００円は、これはあくまでも建設資金

でありまして、運営費だとか管理費ではなくて、建

設するための費用を負担するということであります

から、もう二度と建設資金の負担というのは出てこ

ないというふうに思っております。 

 本来であれば、最後まで私は反対したのですけれ

ども、圏域の中で応分の負担をしていく、そのこと

が今後の町立病院との病々連携だとかいろいろな形

の中で生かされていくということを期待していると

ころであります。このような負担は、建設資金であ

りますから、生じてこないと。今後、その負担をし

た以上、我々も協会病院、センター病院としての対

応について、応分の体制を引いていただかなければ

ならないということで、協会病院のセンター病院の

運営委員会という組織の中で、協会病院に物申せる

体制を整えておりますので、この運営委員会の中で

十分協議をさせていただきながら、上富良野地域と

してのセンター病院としての有利な展開についての

要望はしていきたいというふうに思っております

し、それらの流れにつきましては、逐次、報告させ

ていただいて、センター病院の運営の状況について

は報告させていただきたいというふうに思っており

ます。（発言する者あり） 

 建設資金ということで負担したのですから……。

（発言する者あり） 

 今のところは、私としては想定しておりません。

建築資金の負担も上富良野町としては、最後まで抵

抗しておった部分でありますから、あと器具を買う

からとか、運営が云々だからということに対して

は、私ども町立病院を持っている以上は、そうたや

すく支援するということにはならないと思う。た

だ、町立病院の体制整備これから考えていかなけれ

ばならないと思っています。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） 今の話になると、内科の

先生が１人向こうへ行って、違う先生が今度来るよ

うな話なのですが、３月いっぱいで内科の先生１人

やめて２人体制になるぞと、そして内科が今度向こ

うに手伝いに行くことになって、１人体制になって

くるということになっていくのですね、町立病院

は。そうすると、今、同僚委員言うように、それこ

そ当直時、それが本当に間に合っていくのかどうか

と、非常に大きな心配が出てくると思うのですね。

内科の先生行って、内科の先生来るのではなくし

て、内科の先生手伝いに行って、ほかの先生が来る
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ということになるわけですから、要するに１人でや

らなければならない状況になってくると思うのです

ね。今まで３人体制でやっているやつが、そういう

とこどうなるのかなと。 

 町長、医師の場合は旭川の医大に何とか協力お願

いしたいと言ったって、旭川、先生いないものだも

の、どんどん引き上げているのに来るわけがないと

私は思うのですよね。その辺、町長、どう考えるの

か、来年はとにかく過ぎてしまえばいいという感覚

でいるのか、その辺どうなのですかね。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １０番仲島委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 今、基本的に４名体制の医師が３名になるわ、１

人欠員になる部分についての常勤医の要望は医大に

しておりますけれども、今、おっしゃるとおり、医

師の数がいないというようなことから、出張医で対

応するわということで、１人あく分の体制について

は、出張医で大体体制を整備していただけると。そ

のことよって、４月以降も現在と同じような町立病

院の運営ができるという体制になるものということ

で、今は予定しております。 

 ただ、これも出張医が１人欠員の部分だけの出張

医が４月１日から対応しますよと言ってくれている

けれども、それが何月まで、いつまでずっと続けて

いけるかということは、これから医大と十分協議し

ながら、継続していくように努めていきたいという

ように思っています。 

 ただ、富良野の協会病院の方に、内科医の消化器

担当の専門医が協会病院でいなくなるということ

で、消化器うちの町の先生は、今、内科医２人残る

わけですが、その内科医が週に１回半日、今の予定

ではうちの院長と藤谷医師を交代に半日、富良野協

会病院に週に半日派遣すると。半日派遣した分は、

協会病院から半日分別な医師で、内科医が必要なら

ば内科医でも消化器だとか何とかと専門医いるわけ

ですな。うちのは２人とも消化器専門医なものです

から、３人ともそうなのですけれども、それで別な

内科医を頼むか、あるいは今いろいろあるのは小児

科医を頼むか、あるいは今、泌尿器科の先生が来て

いただいておるけれども、７時半も８時にも夜遅く

まで人数がおって、終わるのは８時ぐらいになって

いくわということでありますので、泌尿器科の先生

を１週置きに来てもらえるようにするか、そこらあ

たり今調整しているところであります。その分は埋

められますので、その分うちの医師に労働が過重に

なるということには、ならないように対応させてい

きたいというように思っています。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） １２１ページの救急医療

啓発普及負担の関係と、一番下の広域救急医療対策

負担の関係で、ちょっとお尋ねをいたしたいと思い

ます。 

 救急医療啓発普及費負担ということで、１８年度

の当初予算は２７万１,０００円でございまして、

今回が８１万１,０００円ということで、５４万円

の増になっています。それからもう一つは、新たに

広域救急医療対策負担ということで、９１万７,０

００円が今回出ておられます。それで、これはどう

いう理由で５４万円と新たに９１万７,０００円と

いうのが計上されたのか、その経過をお伺いいたし

ます。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村委員の御質問

でございますが、まず、地域医療の啓発普及費の負

担にかかわりましては、富良野地区にかかわりまし

てのいわゆる土日夜間といういわゆる当番医という

形で、それぞれ進めているわけでございます。 

 上富良野にあっては、土曜日の在宅当直という形

でこれらも進められて、富良野医師会が全体を統括

しながら、これら進めていただいているということ

でございまして、これらについての費用負担にかか

わっての対応でございます。 

 それから、広域救急医療対策にかかわりまして

は、あくまで協会病院が救急の窓口として、これま

でいわゆる二次医療圏の枠の中で設定をされていた

わけでございますが、これまで富良野市が事業主体

となって一昨年まで、それぞれ北海道の補助金を得

て実施をしていたものでありますが、昨年からこの

補助が実質的には一般財源化されたことによりまし

て、応分の負担が救急の患者の割合を基本として、

それぞれ各５市町村によって負担が生じてきたとい

うことで、今回、改めまして計上をさせていただい

たものであります。これにつきましては、ある程度

恒常的な形で進められるものというふうに考えてお

ります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） この地域センター病院改

築に伴う基本構想についての確認書というのがあり

まして、その中に救急医療体制の整備というのが４

番目にあります。その中で地域医療機関と連携・協

力・強化を図る、初期救急と二次救急との連携強化

を図る、三次救急医療活動の連携強化を図る、小児

救急の一次・二次体制の整備を図る、救急搬送体制

の整備を図るというようなことがあって、この負担

をするという体制になってきたのかなという気がす

るのですけれども、いずれにしても救急のことにつ
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いては必要だと思いますけれども、ちょっと一遍に

５４万円、９１万７,０００円がふえるということ

については、変わった形の負担増を強いられている

のかなという気がいたします。 

 したがって、救急医療啓発普及費負担ということ

で、それでは５市町村が、それぞれ負担をするとい

う形になろうかと思います。それからもう一つは、

広域医療救急対策負担の関係９１万７,０００円、

これも５市町村ということであれば、それぞれ市町

村ごとの負担金額をちょっと明らかにしていただき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） 救急医療啓発普

及事業の負担割合についてですけれども、１９年度

からは人口割が７割と均等割が３割という形で、富

良野市が１４２万円、上富良野町が８１万円、中富

良野町が４８万円、南富良野町が３４万円、占冠村

が２９万円ということで、端数削減していますけれ

ども、人口割７割、均等割３割という形で行ってい

ます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） もう一つ、あとでした

ら。 

 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 細かい数字は

ちょっと申しわけございません。広域医療の負担に

かかわりましては、全体の先ほど申し上げました患

者割合ということもございましたが、最終的には建

設当初の割合と合わせながら、整理をさせていただ

いたということで、数字につきましては、後ほどお

届けしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） 広域医療救急対

策事業の分担金はつきましては、富良野市が総額の

８０％、２０％を直近の市町村の患者数の割合で算

出しまして、富良野市が４２９万円プラス２,４７

７万円、８割分と２割分の中の患者割ということ

で、合わせまして負担を２,９０７万円になってお

ります。あと、上富良野町が９１万円、中富良野町

が５９万円、南富良野町が２６万円、占冠村が１２

万円というふうになっております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） この２件につきまして、経

過について御説明申し上げたいと思いますが、基本

的には私どもの病院は、救急指定病院を持っている

わというようなことから、私としては最後までこの

問題につきましても対応を鈍っていたわけでありま

すが、さきの救急医療啓発普及費の中に、これにつ

きましては、全額富良野医師会に富良野圏域として

出しているわと。私どもの方は、町立病院あるから

ということだったのですが、小児科だとかいろいろ

な部分で、結構上富良野町民の方がうちの町立病院

を利用しないで、時間外だとか土曜・日曜日だとか

深夜だとか行っておりまして、利用患者数はかなり

いると、これだけいるのだからこれだけの負担せい

ということだったのですが、いろいろ抵抗してこれ

だけにしていただいたと。 

 それからもう一つ、下の広域救急医療対策負担金

もこれも同じでありますが、担当課長から説明しま

したように、従前までは富良野市に国及び北海道か

らの助成金が入っていた。これが一般財源化してな

くなったと、それで応分の負担をしていただきたい

わということだったのですが、これについても富良

野には市立病院がないのだから、住民のためにこれ

らをにらんで対応すべきだということだったのです

が、それぞれにやはりセンター病院としての位置づ

け、それから上富良野町立病院も二次医療圏とし

て、結構最近うちの町立病院から救急患者を富良野

に送っているというようなことで、今までは旭川が

多かったのですけれども、最近、富良野に相当救急

患者を送っているというようなことで、上富良野町

民も相当利用していますよというようなことから、

しからば最低限の負担をということで、こういう決

めをさせていただきました。これらにつきまして

は、継続的に負担をしていかなければならないもの

というふうに思っております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 町長の協会病院の建設資

金の関係も、当初１億円台以上行くというような予

想されたけれども、抵抗をしていただいて、この金

額になったのかなということで、今回の救急の関係

についてもそういう立場であれだなと思いますけれ

ども、地域センター病院に対する富良野市の助成金

等資金援助一覧というのを私今持っているのです

ね。広域救急医療対策事業の補助金ということで、

富良野市は平成１６年度は１,０３２万５,４４０円

なのです。そうすると、これは富良野市は市立病院

を持っていないあれでこうやって出しているわけで

すから、そうすると、今、町長の言う報告の聞いた

数字から言うと、ちょっとまだまだ足りないのかな

という気がするけれども、８０と２０、そのうちの

２０の２０％をまた富良野市も入れた形ということ

になると、建設資金のあれと大体似たような数字の

取り方に結論的にはなっているのかなという気がい

たしますけれども、現実の問題として、富良野協会

病院と富良野市が、トータル的に平成６年から１６

年までの１０年間で、２億９,５１４万円しか出し
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ていないのですよ。我々、町立病院に今まで何ぼ出

しているかということを町長は強調したのだろうと

思いますよ。 

 ですから、ある面でやむを得ないけれども、先ほ

ど同僚委員が言った今後の負担が形を変えてくるよ

うなことあったら困るな、もしくは機器の更新時の

ときも、そのころは町長さんいないかもしれないで

すけれども、現実の問題としては地域センター病院

としてのかかわりから言うと、負担がまた新たな形

で出てくるのではないかなという気がするし、恐ら

く議員の皆さん方も財政的にこういう厳しい状況

で、町立病院を抱えながらということになると、も

うこれ以上というような気がすると思います。 

 したがって、僕はこの救急のやつはちょっと、こ

れは協会病院で納付するのか、それとも富良野地域

でのそういう普及啓発・啓発普及なるかという一つ

のセクションで、これらの経費を処理をするのかと

いう広域救急の関係もそうですけれども、その点、

もう一度再確認したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村委員の御質問

でございますが、救急医療の啓発普及費の負担にか

かわりましては、富良野市が中心になって全体の医

師会のと調整をするということで、その費用負担を

するわけであります。 

 それから、広域医療に対しましては、これにつき

ましては、ちょっとまだ最終的な整理ではございま

せんけれども、富良野市が広域圏で整理をして、協

会病院の方に支出をするという形態になろうかとい

うふうに思ってございますが、最終の詰めまでは今

のところまだ整理がなされてございませんので、今

後の対応と思っております。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １２５ページお伺いいたし

ます。 

 住民検診関係でお伺いいたしますが、１７年度の

決算では、新たに２０歳からの循環器の受診の機会

を設けたという形で、若年層に絞った対応というも

のも視野に入れた中での受診率の向上ということ

が、ヘルスアップ事業等々によっても健康上富良野

２１によっても掲げられております。 

 この時点では７７.６％の受診率、基本健診とい

う形になっておりますが、今後、この受診率をそう

簡単に引き上げるということは難しいかというふう

に思いますが、引き上げるとすると、さらに個別の

対応を含めた受診率の向上ということが必要になっ

てくるかと思いますが、可能性としてはどうなのか

含めて、受診体制の可能性とあわせてお伺いした

い。 

 それと、町立病院との連携という形で、長野県等

においては地域の病院と、いわゆる予防健康検診に

おける密に連携しながら予防医療に努めているとい

う話も聞きますが、上富良野町でも一部やられてい

るという形の話は聞いておりますが、この点、今後

改善していって町立病院そのものが予防医療の中心

の拠点病院としてなり得る要素として、どういうこ

とが求められているのかどうなのか、この点につい

てお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） 基本健診の受診

率についてですけれども、今、受診率を上げるため

に、さまざまな取り組みは行っています。例えば、

お一人お一人に案内をしましたりですとか、あと、

妊娠中に尿糖が出ていたような方、そういうふうな

リスクの高い方とかに個別の御案内を申し上げたり

ですとか、地域の方に出向いていろいろなサークル

とかにお話をかけたりですとか、それから生活習慣

病で町の医療費の７８％ぐらいが生活習慣病による

医療費で、生活習慣病については、脳卒中や心筋梗

塞を起こすまで自覚症状がないので、自覚症状を当

てにしていたのでは、健診に間に合わないというふ

うな資料を作成して、さまざまなところで学習する

というふうな形でも行っています。 

 ２０年の年に、医療制度改正によりまして、国民

健康保険に加入している方につきましては、健診を

必ず受けるというふうな形に制度改正になりつつあ

りますので、その方向に向けても今努力をしていま

す。健診の受診率アップについては、１９年度最優

先課題として、さらに推進していきたいというふう

に考えています。 

 ２点目の町立病院との連携につきましては、１７

年度に旭川医大の方にお願いをして、生活習慣病に

よって傷む血管を自分のどの血管が傷んでいるのか

というのが、わかる形で首の血管を見たりですと

か、腎臓の血管を見たりですとか、傷んでいる血管

が自分の目に見える形にしたいという形で１７年

度、旭川医大の方と連携して動脈硬化予防健診を

行っていましたけれども、１８年度は町立病院の方

に新しいエコーの機械が入りましたので、町立病院

の方と連携をしまして、さらに町立病院の方での動

脈硬化予防健診というのを進めています。その結果

に基づきまして、お一人お一人と血管の状態を確認

し合うような学習も進めながら進めています。 

 １７年度の動脈硬化予防健診を受けた方たちが、

１８年の健診のときに、どういう結果になったのか

というのを見ますと、メタボリックシンドロームと

いいまして、内臓脂肪プラス高血糖、高血圧、高脂

血漿の方たちの割合の８割の方が、翌年の健診では
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改善、メタボリックシンドロームに該当しないとい

うふうに健診データを改善されていました。本当に

数は少ないですけれども、医療費に与える影響は２

００万円以上の方を分析しますと、３７人の方で１

億円ぐらいの医療費になっておりますので、お一人

が改善をされることによる医療費に与える効果は大

きいというふうに考えて、町立病院の方との連携を

進めております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ぜひその点、地域医療のあ

り方という点で、町立病院の運営改善が求められて

おります。やはり、こういった部分との連携をしな

がら、地域医療としての予防医療も向上させる、ま

た、信頼を向上させるというようなそういうことも

含めたトータルな町立病院の運営改善も含めて、き

ちっとした対応がまだまだできる部分があるのでは

ないかというのが私の認識で、この点、ぜひ改善で

きるものは積極的に改善していただければというふ

うに思っています。 

 次に、お伺いしたいのは、１２９ページのごみ埋

め立てについてお伺いいたします。 

 ここでの合わせて町の施設、東中なのですが、ダ

イオキシン等の水質検査等が実施されているかと思

いますが、水質検査等が各年度に検査されていると

思いますが、その実態。 

 それと、里仁地区における問題についてお伺いい

たしますが、いわゆる業者との提携の中で、文書、

覚書を交わしたという形であります。委員長に諮り

たいのですが、覚書の内容を委員会に配付していた

だければというふうに思いますので、この点お願い

しておきたいと思います。 

 次に、お伺いしたいのは、覚書の中で、どこが責

任とるのだという形で、ごみ対策の問題で非常に重

要な問題ですから、環境の問題でお伺いいたしたい

のですが、行政も町も道の責任だと。町もどこ責任

とるのだかわからないと、検査が履行されるのかど

うなのかという形で、覚書できちっと履行されるの

だという形なのですが、しかし、それにしても将来

的なものも含めて、住民に不安を与えないという点

でのきちっとした町の体制も、もう一度確認の上聞

きたいのですが、充実して検査の体制も含めて整え

る必要があると思いますが、この点お伺いしておき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ９番米沢委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 まず、東中の旧ごみ埋立地の跡地の関係でござい

ます。この旧跡地につきましては、現在も土現の残

土を捨てているところで、昨年も現地へ行って見て

いただきましたのですけれども、特に水質検査につ

きましては年１回実施しておりまして、異常ないと

いうことの確認をしているところでございます。 

 また、里仁の今御質問の計画書につきましては、

計画書の提示だと思いますけれども、提示につきま

しては、委員長の、失礼しました。もう１回確認し

たいのですけれども、覚書というふうに……。（発

言する者あり） 

 その計画書につきましては、委員長の指示に基づ

きまして対応したいというふうにして考えておりま

す。 

 また、３点目の責任の関係でございますけれど

も、責任につきましては、当然、許可権者でありま

す上川支庁なんでございますけれども、町といたし

ましても先日申し上げましたように、地域の方との

連携のもとに十分な対応をしていきたいというふう

にして考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 担当の課長に聞きました

ら、これの期限はどうなっているのかということで

聞きましたら、その期限は特にないのだと、いつま

でこれを検査してどうするこうするというのは、あ

くまでも道義的な範疇なのだということの話なので

すよ。そうすると、これが確実に将来も地域の皆さ

ん方が心配しているように、十分な安全対策を確立

する検査が確立できるのかどうなのかという点で

は、極めて不十分な点があるわけですよ。その点、

どうなっているのですか。期日、何年まできちっと

水質検査、あるいはガス等やその検査等についてき

ちっとやるという取り決めというのはあるのです

か、業者と。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（服部久和君） ９番米沢委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 まず、今回の業者につきましては、通常の閉鎖処

理ではないということを御理解いただきたいと思い

ます。 

 通常の閉鎖処理がなされる場合について御説明し

たいと思います。まず、埋め立てできない状態、満

タンになってもう埋め立てできませんよということ

で、このときに埋立終了届というのを出します。そ

の間に、水質検査等を行いまして、異常がないとい

うことが認められたときに、初めて閉鎖届を出しま

す。この間に、どれぐらいの期間がかかるかといい

ますと、２年以内にその処理が通常は、上川支庁に

確認したところ終えているようでございます。 



 

― 50 ―

 さきに言いましたとおり、今回の事案につきまし

ては、予測し得ないといいますか、業者の責任にお

いて上川支庁が、その責任を果たしていないことに

ついて処理をしたと、これから通常の閉鎖処理はで

き得ない事案となっております。 

 したがって、委員がおっしゃるとおり、その部分

宙に浮いているのではないかということになります

けれども、業者の方で１９年度に、もう一度全項目

の検査を行うということが、今、申し立てあります

ので、閉鎖から実質的には１８年の１０月程度まで

しか埋め立てしておりませんから、それから考える

と、おおむね閉鎖処理に準じた状態になるのではな

いかというふうに推測しております。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） いずれにしても環境だとか

水質だとかそこら辺についての対応だとかというの

が、やられるかどうかというのが不十分な問題とい

うか、不明朗な点が多いわけ。やっぱりこういう施

設というのは、確かに安定型とはいえその残渣物と

いうのは、プラだとかいろいろなのが入っていま

す。プラを曲げるために化学物質を使うわけです

よ。それが流出して汚染という形もなりかねないと

いう報告も出されておりますので、そういうリスク

を我々が常に背負っているのは、産業廃棄物という

問題を抱えているということをよく熟知して、それ

に対する行政との対応というのも当然必要だと思い

ますが、町長、この点について、地域に安全、住民

に不安を与えないような対策や法令の遵守等につい

ても、道や国に問題点があるとすれば、そこを指摘

して改善をするということも一つの策だと思いま

す。と同時に、行政としてもその点についてきっち

りとした対策というのが必要になってきているので

はないかと思いますが、お伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 過般の一般質問でもお答えさせていただきました

ように、基本的に許認可権者が許可をしましたよ

と、ところが許可を受けた業者がやめましたよと。

失敗したよ、そうした許認可権者は免許を取り上げ

ましたよと、あと知りませんよなんてことには、こ

れは１００％ならないわけですよ。それらの責任は

許認可権者の責任で、その後の対応についても許認

可権者が処理してもらう、地域住民にその部分だけ

が残されるようなことにならないように、これにつ

いては北海道に対し認可をした、免許を与えたその

責任を果たしてもらわないかんと。このことについ

ては、強く申し入れしながら、地域が負担しなけれ

ばならないような、犠牲にからなければならないよ

うなことにならないように、十分北海道に法的な根

拠のもとで、法的な中で処理していただくように申

し上げていかなければならないというふうに思って

います。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 最後に、１３１ページのク

リーンセンターの維持管理でお伺いいたしますが、

今後、こういった修繕・改善に伴う予想される部分

があれば、資料等があれば提出していただきたい

と。 

 それと、最終処分地の延命という点で、あそこを

見ましてもかなりいろいろな不純物、いわゆる整理

すれば燃やせる物だとか、あるいはいろいろ入って

いるかと思います。今後、最終処分地の延命も含め

て、そういった対策等も含め、あと何年この最終処

分地というのは埋め立てができるのかという、その

点お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（服部久和君） ９番米沢委員の

御質問にお答えいたしたいと思います。 

 １点目の修繕の計画についてなのですけれども、

今、今回お示ししました実施計画の中に、金額的な

ものでお示ししておりますので、金額の表示しかご

ざいませんけれども、それで御理解をいただきたい

と思います。 

 ２点目の最終処分場の埋め立ての状況についてで

ございます。 

 最終処分場、委員がおっしゃったとおり、いろい

ろな物が入ってきている現状にあります。また、４

月１日からプラスチックの分別を一部変えることか

ら、今後について埋立量が増大するという懸念もさ

れているところでございます。 

 それで、何とか担当内で話ししているのは、埋立

量を減らさなければならない、どういうふうな形で

減量をするかということで、今、考えておりますの

は、スチール製の鋼板、最近盗まれている鋼板あり

ますよね、あれを引きまして、その上をブルで走り

まして、とりあえず破砕・転圧しようということ

で、今のところその方法で減量を図ろうということ

で考えております。 

 埋立量あとどれぐらい持つかというお話なのです

けれども、１９年度で初めて埋立量の測量調査をす

る予定です。今、半分しか、まだ半分まで埋まって

おりませんで、今までの経過分は間違いなく持つと

は思っておりますけれども、ただし、水質的なもの

につきましては埋立量調査が終わってから、機会を

見てお知らせしたいと思っております。 
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 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 委員長、今の関連になる

のですけれども、いわゆる１９年度から容器包装リ

サイクル法によって、相当数の汚れたプラスチック

類が入ってくるのが予測されますけれども、先ほど

言いましたバグフィルターのろ布は別としまして、

炉そのものが今後相当傷んでくることと、あと、ダ

イオキシン等々も今まで可燃の物が燃やされていた

以上に、今度は相当塩化ビニール系の物が入ってく

るということが予測されるのですけれども、それら

の活性炭による除去等々も間もなく時限が来ると思

うのですけれども、それらの対応について今後時限

的にどういうふうに計画されているかのお聞かせく

ださい。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（服部久和君） 金子委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 焼却施設のダイオキシン問題につきましては、た

とえプラスチックを燃やしても何ら問題のないもの

と考えております。現実に、今、沿線から衛生ご

み、これはプラスチックといいますか、プラスチッ

クに準ずる物が多く入っていますけれども、これを

燃やしておりましても、現状ゼロという数字を維持

しております。 

 ただ、今、ゼロだから今後もゼロかと言われます

と、その辺は保証できませんけれども、今の施設で

プラスチックが少々入っても、それが影響出るもの

ではないというふうに認識しております。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 金子委員の活性炭

の関係でございますけれども、活性炭につきまして

は、供給につきまして平成１４年から１９年の１２

月３１日ということでございまして、それ以降につ

きましては、町の予算の中で購入するような対応を

図っているところでございます。 

 先ほど、１３番村上委員の御質問に答弁漏れがあ

りまして、大変失礼いたしました。 

 周知の方法でありますけれども、うちの担当者の

方で、町内会長に、ごみカレンダーと合わせまして

一部変わった部分も配付してございますので、それ

らにつきまして十分な周知ができるかと思いますけ

れども、今後につきましても広報等によりまして、

さらに住民に周知を図っていきたいというふうにし

て考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 先ほどの活性炭なのです

けれども、バグフィルターのろ布が約２,０００万

円、もし変わるとすれば２,０００万円で、この活

性炭は来年度からどれぐらいの費用を予測されてい

るのかお伝えください。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（服部久和君） 金子委員の御質

問にお答えします。 

 １９年度におきましては、約５０万円でございま

す。ちょうど３カ月分ですので、今、約５０万円と

申し上げましたが、約４０万円です。年間経費でい

いますと、１６０万円程度になるかと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） クリーンセンター問題なの

ですが、これ考えてみますと、初めやったとき、何

でも全部とにかく燃やせれるのだよということで

やったのですよ。やっているうちに、分別リサイク

ルでごみを減らしてとかと、ややこしいことごちゃ

ごちゃごちゃごちゃ現状になってきているのですよ

ね。おかしな話なのですよ、こんなのではないので

すよ、本来は、全部燃やせなかったらだめだったの

ですよね。これつくるとき、研修へ行ったときは、

そういう状況だったのですよ。 

 何を言いたいかというと、歌志内が突然１２０倍

のダイオキシンがぽっと出たのですよ。これは今ま

で徐々に上がったのではないと思うのですね、新聞

で見ると１２０倍だったと思うのですけれども、ど

ういう状況であれ出たのかなと、その辺のところお

わかりになったら、お知らせいただきたいなと思う

のですが。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（服部久和君） ４番梨澤委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 あの炉形式、うちの炉形式とは違いまして、溶融

炉で２４時間たき続ける形式のものです。 

 あと、自動車等のシュレッダー、いわゆる自動車

のごみ、それを燃やしているもので、炉形式は全く

ちがいますので、もともとあそこの炉につきまして

は、何回かそのようなことがありまして、なかなか

調整がうまくいっていないという話は聞いておりま

す。ただ、うちとは炉形式が違いますので、うちで

はそういうことがないものというふうに思っており

ます。 

 原因については、わかりません。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） ２４時間炉の方がいいので

すよ、どっちかといったら、朝燃やして夜消すより

も、２４時間炉の方がいいに決まっているのです。
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これに携わっている人間みんな知っています。それ

でもって、ああいうような状況が起きるということ

は、古くなっているのかなといろいろ出てくるので

すけれども、そういうことでいくと、今、上富良野

のクリーンセンター大丈夫ですよね、ゼロだったで

すからね、この前、これでいってそういう状況は起

きないとは言えないのですよね。 

 それで、そういうことを考えておかなければなら

ないし、手当てもしなければならないし、ぽっと出

たときにはどうするのだという、これはどこかにお

願いをして燃やしてもらうのだとかという、そうい

うところまでのものが必要ではないのかなというふ

うに思いますけれども、非常に難しい問題ですけれ

ども、あるから安心ではなくて、もしというときの

ことを考えた最悪の状況、それについてのお考えは

ございますか。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（服部久和君） ４番梨澤委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 うちの施設、もともと１５トンを１日に燃やす予

定で建てた炉でありまして、幸いに２炉ございま

す。２炉とも原因不明でダイオキシンが出ることは

ないなと思っております。出ないのがいいのはもち

ろんですけれども、もし出たとしても１炉があると

いうことで、そういう応急的な対応は図れるかな

と。今回、歌志内についても１炉に問題がありまし

て、１炉で、片肺で今、運転をしている状況であり

ますので、御理解を賜りたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、お諮りしたい

と思います。 

 本日の会議はこの程度として、延会にいたしたい

と思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議ないものと認めま

す。 

 本日は、これをもって延会とすることに決定いた

しました。 

 本日は、これをもって延会といたします。 

 あすの予定につき、事務局長から説明いたさせま

す。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 あす３月１３日は、本特別委員会の２日目で、開

会は午前９時でございます。定刻までに御参集くだ

さいますようお願い申し上げます。 

 なお、本日の予定の日程が延会となりましたの

で、あすも引き続き議案第１号上富良野町一般会計

歳入歳出事項別明細書の歳出、５款から御審議いた

だくことになりますので、各会計予算書及び資料等

を御持参いただきたいと思います。 

 以上です。 

午後 ４時４７分 延会  
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平成１９年上富良野町予算特別委員会会議録（第２号） 

 

平成１９年３月１３日（火曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成１９年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成１９年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成１９年度上富良野町老人保健特別会計予算 

議案第 ４号 平成１９年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 平成１９年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成１９年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成１９年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成１９年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 平成１９年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１７名） 

   委 員 長      西 村 昭 教 君           副委員長      仲 島 康 行 君            

   委 員      清 水 茂 雄 君           委 員      徳 島  稔 君            

   委 員      岩 崎 治 男 君           委 員      梨 澤 節 三 君            

   委 員      小 野   忠 君           委 員      米 谷  一 君            

   委 員      岩 田 浩 志 君           委 員      吉 武 敏 彦 君            

   委 員      米 沢 義 英 君           委 員      中 村 有 秀 君            

   委 員      金 子 益 三 君           委 員      村 上 和 子 君            

   委 員      長谷川 徳 行 君   委 員      渡 部 洋 己 君            

   （議長 中川一男君 （オブザーバー）    ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（１名） 

   委 員      向 山 富 夫 君         

─────────────────────────────────────────────── 

○遅参委員（２名） 

   委 員      米 谷  一 君           委 員      渡 部 洋 己 君         

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長        尾 岸 孝 雄 君             助 役        田 浦 孝 道 君         

 教 育 長        中 澤 良 隆 君             総 務 課 長        佐 藤 憲 治 君         

                        産業振興課長       

 企画財政課長        北 川 雅 一 君                      小 澤 誠 一 君         

                        農業委員会事務局長       

 税 務 課 長        高 木 香代子 君             保健福祉課長        米 田 末 範 君         

 町民生活課長        尾 崎 茂 雄 君             建設水道課長        早 川 俊 博 君         

 会 計 課 長  越 智 章 夫 君     教育振興課長        岡 崎 光 良 君         

ラベンダーハイツ所長        菊 地 昭 男 君             町立病院事務長        垣 脇 和 幸 君         

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長        中 田 繁 利 君             次 長        藤 田 敏 明 君         

 主 査        大 谷 隆 樹 君         
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １４名） 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） おはようございます。出

席、御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１４名であり、定足数に達

しておりますので、これより予算特別委員会第２日

目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 本日の議事日程につき

ましては、昨日、３月１３日が延会となりましたの

で、本日の日程を変更し、昨日に引き続き、議案第

１号上富良野町一般会計予算の歳入歳出事項別明細

書の歳出、第５款労働費の１３６ページから御審議

いただき、以下、さきにお配りいたしました日程で

進めてまいりますので、御了承願います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 質疑に入る前に、皆さん

に御了解をいただきたいと思いますが、実は、日程

の一般会計予算の最後に全般質疑ということがござ

いますけれども、これは昨年も一昨年も全般の質疑

はしておりません。そのために一問一答方式で、と

ことんしていただくということで進めておりますの

で、御了解のほどお願い申し上げたいと思います。 

 それから、質疑に入る前に、きのうの質問の中で

ありました部分で、答弁に補足をしたいということ

の申し出がありましたので、許可をいたします。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（米田末範君） おはようございま

す。 

 昨日、地域センター病院にかかわりましての御質

問に、私の認識不足がございまして、答弁に後ほど

ということでございまして、改めましてお答えをさ

せていただきたいと思います。 

 おおむね町長の方から御答弁をさせていただきま

したが、５点につきまして申し述べておきたいと思

います。 

 まず１点は、富良野地域センター病院の運営委員

会にかかわりましてでございますが、これにつきま

して、今、まだ未設定というような発言を申し上げ

ましたが、これにつきましては、既に設定がなされ

てございまして、富良野地域センター病院運営委員

会ということで、この委員につきましては、関係５

市町村のそれぞれの首長が当たるほか、富良野医師

会の会長、それから救急医療の担当理事の方が対応

されてございます。それから富良野歯科医師会の会

長、それから学識経験者として、富良野市の社会福

祉協議会の会長が当たってございます。委員会のオ

ブザーバーといたしましては、富良野保健所の所長

が学識経験者として当たってございます。それから

委員会の事務局にかかわりましては、地域センター

病院の病院長、富良野市の保健福祉部長、それから

地域センター病院の事務部長及び事務次長が、事務

局としてこれの任に当たっているということでござ

います。 

 次に、２点目でございますが、器機の共同利用で

ありますとか、それから病院のベッドの共同利用に

かかわってでございますが、まず、器機の利用につ

きましては、現在も既に協会病院の所有する器機類

についての利用につきましては、沿線の各病院と提

携が結ばれてございまして、現在進めている方法で

これについては以降も引き続いて器機の利用を展開

していくということでございます。 

 あわせまして、病床の共同、いわゆる開放型ベッ

ドでございますけれども、これにつきましては、法

上の利用につきましては、非常にベッドの利用の量

ですとか、それから限定的な利用の仕方等がござい

ますので、これらではなかなか難しいということ

で、現在、共同運営にかかわりましての委員会が設

置されてございますが、この中で、特に医師会の

方々の見解というものが必要であるということで、

協議を今こちらの方に相当量ゆだねているところで

ございますが、現段階での一つの予想としては、法

にのっとる形ではなくて、お互いの共同の申し合わ

せの形で利用していく方向、現在、上富良野町の町

立病院が小野沢医院と行っているような方式で、進

めていくことも一つの視野に入れながら検討が加え

られているということで、御理解を賜っておきたい

と思います。 

 それから、４点目の僻地等にかかわる医師の連携

といいますか、派遣といいますか、支援体制につき

ましては、あくまでこれにつきましては、当初から

医師の充足ができれば支援というものを拡大してい

きたいということが、今の状況になっているという

ことでございます。 

 それから、５点目の最後でございますけれども、

普及啓発及び救急対策にかかわりましての支出の窓

口といたしましては、富良野市が、この任に当たる

ということでございます。 

 以上が補足でございます。 

○委員長（西村昭教君） それでは、第５款の労働
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費の１３６ページから第６款農林業費の１５１ペー

ジまでの質疑に入ります。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １４７ページでございま

すが、森林作業員就労条件整備費ですけれども、昨

年は森林整備地域活動支援というのですか、そう

いった形で１,３０１万円あったのですけれども、

ことしは１８万円ということで、２１世紀北の森づ

くりという事業があったと思いますが、これは何年

間計画を、計画されているのでしょうか。ここのと

ころは雇用が多少生まれますので、１８万円という

ところが何か縮小されたみたいでちょっと寂しい気

がするのですけれども、お伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 村上委員の御質問

にお答えをします。 

 今、質問の中に３点ほど要素が入っていたかなと

私は思ったのですが、一つは、森林整備交付金につ

いては、１８年度をもって終了をしたということ

で、１９年度予算には記載はされていません。 

 それから北の森づくり、これは造林・間伐、こう

いったものが含まれるということであります。 

 それから、今、出ていました森林作業員就業条件

整備事業負担ということでありますが、これは森林

作業に１２０日以上の従事をされる方、これらにつ

きまして、基本的にはこれは道の制度でありまし

て、北海道と市町村と事業主とそれから本人の４者

で積み立てまして、作業終了後に交付金、奨励金の

形で従事者に支出するものであります。 

 今回、私どもはここで９名分、１人当たり２万円

ということで１８万円を見てございます。この４倍

のお金が作業終了後に従事者に交付されると、そう

いう制度になってございます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） それでは、終了したとい

うことで９名で２万円ですから１８万円と、こうい

うことですか。２１世紀北の森づくりというのはど

うなのですか。そちらの方の計画につきましてはい

かがなのでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 村上委員の御質問

にお答えします。 

 ２１世紀北の森づくりでありますけれども、これ

は民有林の造林であります。ことしは２０ヘクター

ルを考えてございます。 

 これは、計画的に毎年度、継続されると考えてい

ます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） いつまで計画されるので

すか、何年後、何年間。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 森林は、必ず間

伐、皆伐を進めるわけでありますから、これは造林

しますので、循環をして毎年度造林をしていくと。

いつまでということは、これはひとつ終わりがない

といいますか、必ず伐採をしたら造林をするという

仕組みになってございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） １４１ページの農産加工実

習施設の管理費の部分のまずボイラーの更新という

ことで、ボイラーの老朽化に伴う更新ではないかな

と考えておりますけれども、この部分も含めて施設

もかなり老朽化してきて、かなり修繕費もかかって

いる中で、今後、ボイラーとともに施設をどのよう

に運営していくのかという点が一つ。 

 それから、先日、一般質問でも触れさせていただ

きましたけれども、施設の運用が、これまでは推進

会議の協議会の中で自主管理してきたといった中

で、かなりきめ細かな清掃等も行われてきたと思わ

れます。それで、使用料の改正で、２倍ちょっとか

ら、最高は状況に応じては６倍以上の使用料がかか

るといった中で、行政と推進会議の協議の中では、

これまでは推進会議で清掃等管理をしてきたけれど

も、このような状況ではとても今までの管理はでき

ないといった内容で、行政の方で清掃等管理します

ということで協議された経緯にあると思われます。 

 そんな中で、当然、今後清掃に関しては、トイレ

だとか例えば施設でも部門部門で分かれていて、

テープでも張って使用しなければいけないといった

中で、自分たちが使った部分だけ清掃しますと、そ

の残りに関しては行政で清掃するというような内容

になっているそうです。 

 それで、ここには予算化されていないのですけれ

ども、この清掃にかかわる行政経費がどれぐらいな

のか、その２点についてお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 岩田委員の御質問

にお答えします。 

 まず、農産加工場のボイラーの関係でありますけ

れども、平成５年に設置いたしまして、かれこれ十

三、四年たちますので、老朽化してきています。そ

ういうことで、防衛施設庁の補助を受けまして設置

するものでございます。 

 それから、２点目の施設の運用等でありますけれ

ども、清掃管理の関係でありますけれども、私は清

掃については、管理人がいないというのも一つあり

ますけれども、施設を使ったら、みずから使った方
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が掃除をするというのが礼儀ではないかなと。それ

は町もある面ではやっています。環境整備、周りの

草刈りだとか、それから、場合によっては雪おろ

し、こういったこともやっていますけれども、使用

された方の礼儀の範囲内でお願いをしたいと。どこ

どこをしないとか、そういうことではなくて、使っ

たところは基本的にはやってもらうということであ

りますけれども、まさにトイレなんかも使われた

ら、そこもひとつ清掃するというのが礼儀かなと考

えるところでございます。 

 基本的に行政経費については、この分については

予算化はしておりません。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ２点目の答弁に対してです

けれども、職員と推進会議のメンバーの中で、推進

会議の協議会としては、これまではトイレの清掃並

びに排水溝の清掃、この部分に関しては清掃しない

とだんだん臭くなると、こういった問題もあって、

ほとんど自主管理でやっていた部分、すべてほとん

ど行政ではタッチしていないような状況でなかった

かなと。 

 そんな中で、今回、話の中で、こういう状況では

とてもできないといった中で、では行政の方でやる

のですかと言ったら、やりますと。トイレの清掃と

いう部分に関しては、これは使用料の範疇ではでき

ないということで、当然、施設は町の持ち物ですの

で、そういう部分に関しては行政で行うと。これま

で協議会の中でやってきたけれども、その辺をき

ちっと話をされて、行政でやるという話になったそ

うです。私の聞いた部分、違えばあれですけれど

も、そういった部分で、これまでの運用とはかなり

変わったなと、この辺についても、やはり事前の協

議がないから、こういう結果になっていると思われ

る。 

 だから、そういうことで１０年以上続いた推進会

議という協議会が解散したといったことで、利用者

の利用する気持ちも離れていくのかなと。これは推

測ですけれども、利用者の中からは、恐らく、１８

年度と比較して１９年度は半分以下の使用になるの

ではないかと。ボイラーは新しくなるけれども、利

用者は減るというようなことで、その辺に関しては

担当職員がきちっとそういう話をしてきているそう

なので、これまでとは完全に変わるといった内容に

なっているので、その部分までも清掃してほしいと

いうことであれば、やはりもっと詰めた話し合いを

しなければ、無理でないかなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課主幹、答弁。 

○産業振興課主幹（伊藤芳昭君） 岩田委員の御質

問にお答えを申し上げます。 

 運営協議会の関係でございますけれども、２月２

６日と３月６日の日に、役場職員と協議会のメン

バーと打ち合わせを行いました。その中で、維持管

理についての御質問等があったことは、承知してお

ります。それで私たちとしましては、その部分の意

見につきまして、課内で再協議をいたしまして、後

日、運営会議の方に連絡を申し上げたいということ

で、了解を得ております。 

 それで、維持管理の問題でございますけれども、

４月以降につきましては、その中の話としまして、

職員が１日１回か２回、必ず加工場の方に出向きま

して、どういうことになっているのか管理したい

と。その中で、１日１回行くわけですから、今、言

われたトイレの清掃ですとかいろいろな部分につい

ては、原則、先ほど課長が申し上げましたように職

員が対応するということで、職員間では決定してお

ります。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ということは、これまでは

ほとんど、そういった対応をしなくても協議会の中

でやってもらえていたと。そういった部分が、これ

からは職員が１日に１回出向いて管理するといった

ことで、ここに数字には出ないのですけれども、当

然、行政経費がかかっていると。そうしたら、使用

料を値上げして使用料は多くなったのだけれども、

ここに見えない行政経費が相当かかるといった内容

になるのではないかなと思いますけれども、その点

について伺います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 数字的にはあらわ

れておりませんけれども、それは人件費という形に

なろうかと考えています。 

 今、主幹の方から説明ありましたけれども、開設

日は必ず１度か２度行きまして、その辺の事情を飲

み込んで、掃除しなければならないものは、町とし

てしなければならないと。そういうことも含めて、

経費は見ておりませんけれども、人件費というよう

な形で当然出てくるかと思います。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） 今のあれですけれど

も、協議会が解散されたと、新たに今度また新しい

協議会をつくって、自分たちで使ったところは自分

たちで掃除をすると。トレイや何かも、私たち法事

でお寺使ってもその後は掃除をしてくると、そんな

ものであって、自分たちで使ったところは自分たち

で、今までどおり協議会をまた立ち上げていただい

てそういう指導もしていく。来ない人はいいです

よ。新たに来ている人の中で、そういうあれを立ち
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上げる必要もあるのではないかと思うのですが、そ

の辺はどうですか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 私、先ほど冒頭に

申し上げましたように、今、長谷川委員がおっしゃ

るように、施設を利用した方については、清掃して

いただくのは礼儀ではないかと、私も考えておりま

す。できれば、先ほどうちの主幹から申し上げまし

たように、協議会の方にひとつ話を伝えまして、で

きれば私も、協議会が継続、存続していただくこと

がいいのかなと考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） 協議会は解散されたの

ではないですか、任意の協議会は。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課主幹、答弁。 

○産業振興課主幹（伊藤芳昭君） 解散は２月２６

日の総会の中でそういう話があって、先ほど言いま

したように、今後そういうものは手をつけられない

というお話がありましたけれども、３月６日の日

に、先ほど説明をさせていただきましたけれども、

このときに推進協議会のメンバーの皆さんと役場職

員が、年に１度だと思うのですけれども、先ほど言

いました大掃除をした中で、その中でまたいろいろ

な部分のお話があったので、それで、中には１１の

グループのメンバーの方が、今、推進委員会のメン

バーになっていただいておりますので、そのメン

バーの中には私面談した人の中では、今、言った自

主運営の中で、先ほど言いました自分で使用したも

のについては掃除をしていきたいという方も実際に

おられるのですよね。それで私たち、今の部分につ

いては、後ほどまた課内で協議をして報告をすると

いうことになっていますので、それも踏まえてまた

推進協議会の皆さんにお諮りをしたいと、このよう

に考えております。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） 今の関係なのですけれど

も、他の施設で使用に関してトイレ清掃までしてい

る施設はありますか、この辺についてちょっと伺い

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ７番岩田委員の御質問にお

答えしますが、町としましても多様な施設持ってご

ざいますので、今の農産加工施設のようにほとんど

を地域の方にお願いする施設もありますし、ほとん

どを直営管理しているものもあります。もっと具体

的に言えば、トイレから何から一切地域の方にお願

いしている施設もあるにはあります。 

 今回の施設については、開設当初いろいろと町で

は経験のない、全く新たな分野の施設機能を発揮す

るということで、そういう先駆的に農産加工をして

いる集団の方々との交わりの中で機能を発揮するた

めの推進をしていただきたいという形で、町としま

しても、推進会議と有機的なかかわりの中で現在に

至っているわけでありますが、その経過の中で、ほ

とんどが推進会議で運営をなされているというよう

な実態にもありましたことから、ある面ではいろい

ろと問題にもなっていたのは現実であります。そう

いう経過の中で、今回、いろいろと料金の問題もあ

りましたと思いますが、推進会議の方では継続でき

ないというような意向もありました。 

 いずれにしましても町としましては、今までのい

い要素については、これからも引き継ぐという考え

方で進めたいと思いますし、かといって、町の方も

不特定多数の方に御利用いただく施設でございます

ので、実際に利用面でいろいろと問題点あればそう

いう面も改めまして、自主管理ができるような新た

な仕組みの中でスタートをできればいいなと考えて

いるところであります。 

 いずれにしましても、今までと同じ形で推進する

ことについては、互いにいろいろと課題・問題点も

あったようでございますので、そういうものも一度

見直して、同じ推進会議でもどういう条件の中でや

ればいいかについて、今、担当の方からも説明しま

したように、これからまた協議をされるようでござ

いますので、町としましては、できる限り多くの方

に利用いただけるような形で支援いただけるのであ

れば、推進会議を設けて新たな船出をしたいという

考えを持っていますので、御理解をいただきたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） １４１ページの農業振興に

ついて、ちょうどいい機会なので、農業というと農

協合併して５市町村ということで、広い視野がいる

のかなと思うのですよ。その中でもって、先日、ラ

イスセンターのあれが出て、私もライスセンターと

いうのはそこにあるのと、あと中富に新しく建つと

いうことかなと思ったのですけれども、そういう視

点にはならないかなと思うのですね。５市町村で見

てライスセンターは何基あるのか。そして、私は、

上富・中富・富良野あたりが米どころであるのであ

ろうが、ここに何基あるのかというその辺のところ

お尋ねをしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 梨澤委員の御質問

にお答えします。 

 私どもを含めてライスセンターの数でありますけ

れども、本町と中富良野町、富良野市、この三つだ

と思っています。あと、占冠と南富良野について



 

― 60 ―

は、南富良野についてはモチの関係ですから、量は

少ないということで、基本になるのはこの３町であ

ります。今、合併農協になりましたので、これらを

統廃合するという考え方はあるようであります。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 行政が絡んだのと絡まない

でもやれるのですよね、農協で。ちらっと聞いたの

ですけれども、農協としては８基あるのだよと、ラ

イスセンター。大きいのか小さいのか知りませんけ

れども、８基あるのだよと聞いたものですから、私

自身、見えないものですからお尋ねをしているので

すが、その辺のところ、おわかりになればお尋ねを

したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 梨澤委員の御質問

にお答えします。 

 今、８基という数字が示されてございますけれど

も、私はラインの数なのか便の数なのか、それは具

体的にはわかりませんけれども、基本になっている

のは、センターと一つとして考えれば、その３カ所

かなと。便の数がどうだとか、ラインの数がどうだ

とか、そういうことが出てきますので、今、委員の

数でいくとそういうぐあいになるかもしれませんけ

れども、私どもは、町村ごとの一つ一つという考え

でおります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ちょっと１点、教えてい

ただきたいことあるのですけれども、勉強不足で済

みません。 

 １４５ページの農業振興資金と営農改善資金の件

でお尋ねしたいのですけれども、現在、この貸付資

金の利率と貸し付け状況について教えていただきた

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 金子委員の御質問

にお答えをします。 

 まず、農業振興資金の関係でありますけれども、

これにつきましては、今、資金を融資しているとこ

ろでございますけれども、内容的には国・道以外の

ものということで、町単独の部分ということになり

ますけれども、これを個人には５００万円、それか

ら法人については１,０００万円、そのうち事業費

の８０％以内で融資をするということであります。

それが限度額になっていますので、実際にはもう少

し小さな金額になって融資されていると思います。

利率につきましては２％となっています。 

 それから、現在、今ここへ出ています９５０万円

については、既存の部分もございます。３５０万円

程度が既存の貸し付け、融資されている部分と。そ

れから、新規には６００万円今準備をさせていただ

いたと。 

 それから、営農改善資金でありますけれども、こ

れは基本的には無利子であります。融資については

個人が３００万円、法人５００万円となってござい

ます。いずれも５年以内、無利子であります。既往

分というか、既存の部分が１,６００万円ぐらい

入っていますので、新規としては８００万円準備さ

せていただいております。 

○委員長（西村昭教君） 件数はわかりますか。 

 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 農業振興資金につ

いては、既往の部分が１５件であります。それか

ら、営農改善資金につきましては７３件でありま

す。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ありがとうございます。 

 いずれにおいても、これは申し込み等々について

の１００％融資が行われているのでしょうか、お聞

かせください。 

○委員長（西村昭教君） １００％融資というの

は、申し込み満度に貸し付けているということです

か。 

 １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ５０人申し込んだら５０

人に対してされていますかということです。 

○委員長（西村昭教君） 満度に貸し付けているか

ということですね。 

 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） そのとおりです。

現実的には、毎年、出てくる部分が限られていると

いうことでございます。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 担保条件等々について

は、どのようになっているのか教えてほしいです。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 農協さんを通しま

して全部、恐らく、今、担保の話出ましたけれど

も、それらについては農協さんで押さえているもの

と考えています。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） １３９ページ、富良野地

方のアグリパートナーというやつで、これはずっと

継続してやっているのだろうと思うのですけれど

も、今、合併になってしまった部分もあるのです

が、後継者の結婚対策、あるいは雑誌・写真などと

いうことにも出しているのですが、これの経過とい

うのはどのような形になっているのかなと思うのだ

けれども。単独で今までうちは出していたと思うの
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ですけれども、それが今度一つの農協になってし

まったという部分もあるので、それはそのまま継

続、金額的にしていく必要性があるか、あるいは、

これだけのお金を出しながらどれだけの効果があっ

たのかというのも、そろそろ見えてこなければなら

ない部分もあるのかなと思うのですけれども。 

 おかげさまで、うちの振興会に関しては、そうい

うのは一つもありませんので、半分違うかなと思い

ますけれども、今、同僚委員の質問の中に無利子な

んていうのもあるなんて知らなかったけれども、そ

んないいところがあるのなら、少しうちらの方にも

回していただけると、非常にありがたいなと思うの

ですが、その辺はどう思いますか。 

○委員長（西村昭教君） 農地対策班主幹、答弁。 

○農地対策班主幹（土井紀三男君） 仲島委員の質

問にお答えいたします。 

 富良野地方アグリパートナー協議会というのは、

町のアグリパートナー協議会が設立されてから富良

野が設立されたということでございます。 

 また、この協議会の中の事業は、先ほど仲島委員

さんが言われたとおり、写真掲載事業、サマー事業

というようなことで、２本立てでやっております。 

 その成果としましては、平成１８年に写真事業、

写真事業の方は、うちの町から３名の青年が週刊女

性の週刊誌に写真を載せたのですが、そちらの方は

成果はなかったのですが、もう１点のサマーフェス

ティバルというようなことでやっておりますその部

分でも、うちの町から３名が参加して、２名が今現

在交際中、また、２名の中の１名は先日互いの両親

に会いまして、お互いが承諾されて、この秋にも結

婚というような運びになるのではないかなというよ

うなことで、それなりの成果は上げていると思って

おります。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 仲島委員の御質問

にお答えします。 

 効果でありますけれども、まず、平成１８年度に

おきましては、４組の成功がありましたということ

で、非常によかったのかなと思っています。 

 それから必要性でありますけれども、まだ、５０

名以上の方が、後継者がパートナーに恵まれていな

いと、結婚されていないというようなこともござい

ますので、私どもは、何とか後継者の方が女性とめ

ぐり会う機会を多くつくってあげて、首尾よくとい

うか、女性とめぐり会えればいいのかなというよう

なことで、必要性は感じているところでございま

す。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） １５１ページ。 

 ４組も結婚したというのだから、大変よかったな

と思うのですが、年齢的にどのぐらいになっている

のかわからないけれども。 

 しろがねかんがい用水利用補助、１７５万円とい

うのが出ているのですが、これは１基分になってい

るというのですけれども、どのような状況に今まで

なっているのかなと。あとまだやるような人はこれ

からいるのか、今現在、何基まででき上がっている

のかというようなところをお聞かせ願いたいと思う

のですが。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 仲島委員の御質問

にお答えします。 

 しろがね地区のかんがい用水の利用の関係であり

ますけれども、現在、給水栓の立ち上げ１栓につい

て補助していますので、７０栓ございます。数につ

いては、１戸で２栓、３栓というような方も実はご

ざいます。その中で、１栓目について２万５,００

０円、維持管理費ということで補助してございま

す。 

 それから、これにつきましては、平成１５年に要

綱を制定していまして、１０年間ということで平成

２４年をもって終了させていただきたい。この関連

につきましては、美瑛町も中富良野町についても同

様の策を講じているところでございます。 

 この件については７０件で、ふえることは今後あ

りません。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １４５ページ、お伺いいた

しますが、今回の奨励作物の振興事業補助という形

で、前年度より若干減っているかと思いますが、今

年度の利用される見込みというのはどういう見通し

が立っているのか、この点。 

 それと、農地流動化促進対策という形で、昨年度

どれだけの農地の流動化やって、ことし見込める部

分も含めてわかれば、お聞かせ願えればと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えをします。 

 まず、奨励作物振興事業の関係でありますけれど

も、１８年度につきましては１２件の利用でありま

した。内容的には、施設園芸、野菜類が主になって

ございます。それから１９年度につきましても、多

少のばらつきはあるかと思いますけれども、１５件

から２０件ぐらいになるのかなと思います。 

 それから、導入される作物についても前段申し上
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げましたように、野菜関係が主になるのかなと考え

てございます。 

 それから、農地流動化の関係でありますけれど

も、平成１８年度ですけれども、まだちょっと動く

可能性ありますけれども、今のところ２２０ヘク

タールぐらい流動してございます。それから、１６

年から大体２００ヘクタールぐらいであります。原

因は、国がことしより導入します品目横断だとか、

あとは高齢化によって農地の出回りが、ことし、来

年もまた少し変わらず多くなるのかなというような

感じてはおります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 品目横断がことし導入され

るという形になっております。ここで確認したいの

ですが、今年度いわゆる集落営農を組織された方は

どういう実態なのか、上富良野町の場合ですね。恐

らく、こういう形態の中では少ないかというふうに

思いますが。 

 それと、これと同時に、認定から面積が少ないと

いう状況の中で、どちらにも加わらないという方も

おられるかと思いますが、そういう方も含めて今実

態どうなのかということです。 

 それと、そういう方については、品目横断の対象

になった方については、制度上優遇されるというこ

ともありますが、それから外れた方については、聞

きましたら引き続き農業をやりたいという方もいま

すし、補助制度が減額、あるいは、なくなる部分も

あるかもしれないが、これだけ今まで守ってきた農

地だという形の中で、やはりやりたいという意欲が

あるわけで、こういった部分に対する町としての支

援策というのでしょうか、わかりませんが、何か別

な対策の中でこの人たちというのは、きちっと営農

を将来続けられるような、そういう政策展開という

のはあるのかどうなのか、この点についてもお伺い

しておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えをします。 

 まず、私、先ほど申し上げましたように、国の施

策の導入によりまして、品目横断をさせているわけ

でありますけれども、確かに離農者も多くなる。そ

れから、それに対応というか、対象にならない農家

も出てくると考えてございますけれども、私ども上

富良野町が目指したのは集落営農、そういう兆しも

ありますけれども、基本的には認定農業者というこ

とで目指してございます。大方の方、今、認定農業

者の率が８０％ちょっと切れる程度でございます。

３１６戸と記憶していますけれども、ほとんどが認

定農業者という状況であります。その中で展開して

おりますので、その中には何十戸か外れた方がござ

います。これは対象になる作物は、てん菜、麦類、

バレイショ、こういった５品目でありますので、そ

れ以外のものというか、施設園芸を目指している方

もおりますので、私は、そういう中で展開をしてい

ただければいいのかなと。そのためにも、先ほど出

ています奨励作物振興事業なんかを活用して進めら

れている方もおられますので、そういった活用をひ

とつしていただければいいのかなと考えています。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 指導もされているという形

の話でありますので、その点はぜひそういった方に

も、営農のできる環境を整えるという点では、当然

これはそうしなければならない部分だと思いますの

で、ぜひ今後とも支援をいろいろな形でやっていた

だければと思います。いずれにしても、稲作つくる

にしても米価の価格が下がるという中で、厳しい環

境状況は変わりないと思いますので、この点も含め

た支援策をお願いしたいと思います。 

 それでお伺いしたいのは、あわせて上富良野町の

農産物をグリーン・ツーリズムという形の中で、い

ろいろな体系がとられています。また同時に、地産

地消という形の中で、地場産品を大いに取り入れた

改善策という形で、地元の公の企業や給食センター

が取り入れるという形の中で、こういった上富良野

のこれから進むべき道というのは、確かに行政だけ

ではできませんけれども、今の流れに合った農業の

環境を改善していくという点で、非常に有効な点も

あるかなと思うのですが、そういった取り組みとい

うのは念頭に置かれているのかどうなのか、その

点。 

 さらに、地元の農産物を使おうという決議を上げ

て、地元で消費される農産物を少しでも多く、例え

ば病院だとか給食ありますよね、保育所関係だと

か。積極的にこういったところにも地元の農産物を

利用するという幅を広げるためにも、そういう決議

を上げるなり何なりという対策というのも宣言の町

というのですか、上富良野町は地産地消という形

で、地元農産物を消費する宣言する町という取り組

みも必要だと思うのですが、この点、あわせてお伺

いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えをします。 

 地元の農産物の活用、これは当然、町長において

も執行方針の中で、頑張る自治体を応援するプログ

ラムの中で、農業と観光、それから地産地消の関係

ありますけれども、地元の農産物を使った商品化、

あるいはブランド化と、これを何とか結びつけるこ
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とができないかということで、私どもの庁舎内部で

はできませんので、あと民間、農協さん初め商工

会、それからあとレストランとか企業とか、こう

いったところがありますけれども、協力をいただい

て何とか商品化をしたいものだという、ひとつ私ど

ももプログラムをこれからつくりたいなと。その中

で、私どもを含めてどこまでやれるのかと。 

 今、上富良野ポーク、あるいは上富良野ギョウ

ザ、これはもちろん地元農産物を使ったものであり

ますけれども、あとニンジンジュース、こういった

ものに続く何か商品ができないものかと。今、内部

検討もしておりますので、いろいろな方の協力を得

まして、ぜひやってみたいと考えているところでご

ざいます。 

 それから、地元の農産物、地産地消の関係であり

ますけれども、これは私どもを含めて農協さんにお

いてもそういった兆しが今見えていますので、これ

は引き続き、町で生産されたものは町で消費する

と、そういうことを掲げて、これは一生懸命推進す

べきものと考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 給食センター等は使われて

いると思いますが、保育所だとか病院関係、地元の

ものも中には入っていると思うのですが、ラベン

ダーハイツ等だとか比較的低いのではないかと思う

のですが、そういったところでも底上げできる部分

については底上げできるというような、その実態等

というのはどうなっているか、わかればお伺いした

いと思いますが、わからなかったら、また後でいい

です。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 申しわけありませ

んけれども、把握してございません。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １５１ページの農地・水・

環境保全の向上対策事業について、お伺いしたいと

思います。 

 本年度から、地域の人たちが農地水というか水路

だとか、いわゆる環境整備に対する補助制度だと思

いますが、上富良野町の対象区域はどういう範囲、

どことどこになっているのか、それの大まかでよろ

しいのですが、この支給される基準はどういうもの

かということです。 

 それともう一つ、水田以外でも中山間地というの

ですか、そういったところにもこの事業の対象にな

るという話でありますが、上富良野町はいろいろな

経過の中でこれは受けない、前回の中山間地に対し

ては受けないという形だったのですが、今回のこれ

は、そういったところも一定の手続をすれば該当に

なるという形の話であったかと思います。 

 それで、こういう状況の中で多くの農家の人たち

が、これを活用した中での雇用も生まれるのではな

いかなと、地域にお金がおりるのではないかと。 

 それと同時に、農水省の出した資料によれば、地

域以外の農業以外の方でもできるという形になって

おりますが、そういうものも含めて上富良野町の実

態はどのような状況なのか、反当あたりどういう形

で支給されるのか、この点お伺いしたいと思いま

す。 

 中富良野町に聞きましたら、既に中富良野町の場

合は、山間地の前回行ったそれを取り組んでいて、

全部やっていて、これと併合したら手続上も困ると

いうことで、すべての大体網羅できるような形の中

で、受け入れたという形になっているのですが、上

富良野町はすべての農地というか集落というか、対

象になっているのかどうなのか、お伺いしたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えをします。 

 農地・水・環境保全対策の関係でありますけれど

も、上富良野町における対象は水田でございます。

基本的には畑も対象になります。なりますけれど

も、私ども年前に６回、７回の説明会を開きまし

て、畑については手上げ方式ですから、上げなられ

なかったということで、水田に集中してございま

す。 

 中身につきましては、上富良野町の水田面積全面

積であります。１,９１６ヘクタールということで

控えてございますけれども、組織として、地域とし

ては四つに分けられてございます。一つは草分地

域、それから島津地域、富原地域、東中地域、四つ

で全面積をカバーしているという内容になってござ

います。 

 その単価でありますけれども、基準は、北海道に

おいては水田は３,４００円が単価になってござい

ます。それに面積を掛けていただければ出てくるか

と思います。それから、畑についても決して申請で

きないということではありませんので、ある一定の

要件を満たしていただければ申請していただくこと

に当然なると思います。 

 それから、中富良野町の話が出ていましたけれど

も、これは中山間地の話ではないかなと思います。

これについては、本町は中山間地に取り組んでおり

ませんので、私どもは水田においては全部対象にな

ると考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村委員。 
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○１１番（中村有秀君） １４３ページなのです

が、コード番号はないのです。０１１４５００とい

う農業情報センターの関係でございます。 

 平成１４年、１５年は６１０万円の補助を運営費

ということで出して、昨年は１９０万円出しており

ました。それで、平成７年から農業情報センターの

運営がされておりまして、農業情報センター運営協

議会の会議録を見ますと、昨年の４月１０日開催の

会議録では、平成１９年１月より、ふらの農協で新

ファックスシステム導入により、本協議会は平成１

８年度をもってということで、本年３月３１日で解

散するということになっているということで承知を

したのですけれども、現在、貸し付けしている備品

の関係、これがどういう形になるのかなということ

で、まずお伺いをいたしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 中村委員の御質問

にお答えをします。 

 情報センターの内容については、中村委員の御指

摘のとおりであります。この３月をもって、農協が

新システムを導入することで解散することになりま

す。あと貸し付けでありますけれども、私どもいわ

ゆる備品の取り扱いをしていますので、これを耐用

年数も過ぎているということもございますので、廃

棄の処分をとりたいということであります。現在、

使っている方もおりますけれども、基本的には廃棄

の方向にしたいということであります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 基本的には平成７年にで

きてからですから、結構貸し付け備品等もあれなん

ですけれども、私はやはり備品の一覧の中で、３月

３１日過ぎてからの作業になるのかなという気がす

るのですけれども、言うなれば、現在貸し付けして

いる備品で、使用可能なものと使用可能でないもの

とそういう分類をきちっとしていくべきだというこ

とと、それから、農業者の端末システムが施行規則

によると５８４台あるということでございますけれ

ども、その後の離農だとか、それから新システムの

端末を入れた人もいらっしゃるだろうと思いますけ

れども、農業者の端末機は今現在、何ぼで動いてい

るのかどうか、何台。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 中村委員の御質問

にお答えします。 

 台数は５８４台、これは申し上げたとおりなので

すが、稼働している台数については、確認をさせて

ください。後ほど報告をさせていただきたいと思い

ます。 

 それから、私どもも廃棄の処分をとるわけであり

ますけれども、使用できるものについては私どもみ

たいにそれしか機械を使えないという方も結構おり

ますので、ここは使用できるものとできないものを

区分け、当然しなければならないと思います。使え

るものについては、耐用年数が過ぎていますけれど

も、これは使っていただくと。そういう仕分けをし

て使っていきたい、そういうぐあいに進めたいと考

えてございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） この条例、それから施行

規則を見ると、利用料金は１カ月１,０００円以内

ということになっていて、これらの利用料金の関係

は、町長は、情報センターの管理運営上適当と認め

るときは、情報センターの利用に係る料金は、管理

受託者の収入として収受させるということになって

いるから、これを見ていけばすぐわかるわけです

ね、照会をすればですよ。わかりました。そういう

ことで、ぜひこれをあれしていただきたいのと、そ

れから無償貸与ということで、恐らくパソコン研修

システム、研修用パソコン５台、プリンター２台な

んていうのはどの時点で出されて、今、使えるかど

うかという問題もありましょうし、それから備品の

中にはラック・いす一式というのもありますので、

これはどの程度の数があるのか私は承知しておりま

せんけれども、いずれにしても施行規則である別表

の中の一覧をぴしっと使用可能か使用不可能、それ

から廃棄なら廃棄というようなことで分類した形

で、恐らく３月３１日で終わりますから、そういう

形で整理をして何かの機会にまた出していただきた

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 中村委員の御質問

にお答えします。 

 今の御指摘のように、使えるものは使えるし、使

えないものは使えないということできちっとしまし

て、この辺、改めて報告をさせていただきたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） きのうもきょうもあるの

ですけれども、資料請求した場合、それから、もし

くは答弁ができなかったものの関係が、例えば先ほ

ど米田課長から報告があった、それに対する質疑が

できないのですね。きのうもあったのです。同僚委

員から、後で報告補足で受けたけれども、質疑の機

会がないということなので、できれば、後ほど報告

するというのを報告された時点で、質疑が交わせる

ような状況をつくっていただきたいと思うのです

が、いかがでしょうか。 
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○委員長（西村昭教君） 補足部分の答弁もあると

思いますけれども、必要があれば質問をしていただ

いても結構かと思います。ただ、またそれに関連し

ていきますと、あとのこともありますので、簡潔明

瞭な再質問ということで御理解いただきたいと思い

ます。そういう扱いをしていきます。 

 それと、資料につきましては、できれば事前に資

料を請求するなり、あるいは求めるなりしていただ

いた方が質問も効果的な質問ができると。質問の途

中でどうしても後で必要な資料についてということ

であれば、要求にお答えすることもできるのですけ

れども、予算委員会でありますので、その部分で十

分配慮をした部分をいただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 あと質問ございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、ここで説明員

が交代いたしますので、少々お待ち願います。 

（説明員交代） 

○委員長（西村昭教君） 次に、第７款商工費の１

５２ページから１６１ページまでの質疑に入りま

す。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １５３ページの商工振興

事業補助のところでございます。 

 この中に、空き店舗活用振興事業としての２２１

万６,０００円が含まれているわけでございます

が、空き店舗対策として中茶屋の件でございますけ

れども、これはつくった当初は商工会でやる予定

だったと思うのですが、商工会の職員の方が２人や

められたということもありまして、現在は、たんぽ

ぽさんの方に留守番をお願いしまして、たんぽぽさ

んも週１回活用しておられるわけでございますが、

今ここでは米とか野菜、手芸品、衣類等販売されて

いるわけでございますが、今、ここはどういう状態

になっているかといいますと、ほかの施設が今度有

料化になったために、ここの場所は無料だというこ

とで、それでいろいろな団体の方がここを利用され

ている状態もあるわけなんです。 

 それで商工会としては、新年度から有料化を考え

ておられるようなのですけれども、そうなると、た

んぽぽさんも週１回水曜日、宅老所として利用され

ておりまして、１人利用者から５００円ぐらいです

か、いただいて、それはお弁当代にかわるわけらし

いのですね。それで、あとは無料でやっているよう

な状態があるわけなんです。今度、会場費が有料に

なると、今のような状態ではやっていけないのでは

ないかという声が出ているわけでございます。 

 それで、たしかここは支援については３年間でな

かったかなということなのですが、結局、何という

のでしょうか、商工会さんも当初の目的は、商店街

活性化のために空き店舗を利用してということで、

そういう目的でおやりになったと思うのですが、た

んぽぽさんの方はただ留守番を頼まれているという

ことで、それについては日当も支払われているよう

でございますけれども、たんぽぽさん独自としての

活用は、そこはたんぽぽさん独自の考えもあるよう

ですけれどもなかなか難しいと、こういう現象も出

てきておりまして、ここにつきましては、来年度も

どういうことに、ことしが３年でございましたか、

ちょっとそこら辺も確認させていただきたいのです

けれども。よろしくお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 村上委員の御質問

にお答えをします。 

 空き店舗の関係でありますけれども、委員のお話

のとおりでありますけれども、基本的には私どもは

３年程度をめどに、商工会さんの方には維持管理も

含めて、自立できればいいなという話は確かにした

経緯がございます。それで、ことしが３年目に当た

るわけでありますけれども、商工会においては、

今、その辺が協議されてございます。 

 ただ、今、先ほどお話ありましたように、宅老所

もどうしても使われて、水曜日だったと思いますけ

れども、使われてございます。相当の数が出入りし

ておりまして、年間５,０００人以上の方が利用さ

れているという実態がございます。その中におい

て、現在は無料でありますので、この辺、多分、維

持管理もかかってきますので、その辺は商工会の方

と私どもも十分調整しなければなりませんけれど

も、そういった現在は使い方されていると。 

 有料化とまだ決まったわけでないかと思いますけ

れども、その辺もひとつ商工会の方と協議をさせて

いただきたいと思います。 

 それから、これまで商工会さんの方で、人も中に

張りつけながら運営してございます。たんぽぽさん

にそういったことを委託している部分もございま

す。これについては、商工会の職員が８名から６名

に削減されておりますので、この辺ひとつ人件費が

当然下がってございますので、そういったところで

はカバーできているのかなと思ってございます。そ

ういうことも含めて商工会さんの方と十分話をさせ

ていただいて、今後の取り扱いについてひとつ決め

ていきたいと思っています。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） これから、商工会さんも

どのようにするかということで、有料化になるかど

うかわかりませんけれども、そんなような方向だと
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いうことなのですけれども、来年度も予算化されな

いとなると、商工会さんも、また、たんぽぽさんも

大変ではないかなと。たんぽぽさんに任すよとなっ

ても、無料でやっていて、利用者から水曜日、日曜

日は子供センターでやっているのですね。５００円

いただいているとしても、それは昼食代で、お弁当

代ですから、あとの経費については水道光熱費いろ

いろありますでしょうし、何か端末も１台置いてい

ると、パソコンもあるとかということで、電気代と

かもろもろあるかと思いますけれども、これらにつ

いて。 

 それで、たんぽぽさんもちょっと狭いという、お

互いに話し合いであそこの場所を、それではたんぽ

ぽさんもということになったと思うのですけれど

も、利用してみなければわからないということも

あったかと思います。 

 そういったことで、非常に狭いということも出て

きているわけなのです。それで、どちらも今そうい

う状況・状態でありますので、あそこの場所を無料

で使っている団体さんというのは、ここはどうなの

かなということにもなりますし、あそこは無料だか

らいいなということで使われているということです

から、それはちょっと、そこら辺のところはどうな

のかなということ。ほかの施設が、有料化になった

ということで使われているようでございますけれど

も、そこのところがどうなるのかという面もありま

すし、どちらにしましても来年度の見通しとして、

たんぽぽさんも非常に宅老所を含め、地域の福祉に

大変貢献されていらっしゃる団体でして、どちらも

ちょっと今これにつきましては当初の目的からする

と、来年の予算づけというのがどうなるか、その見

通しが方向づけされないと困ると思うのですけれど

も、そういった状況にあるということをよくお考え

いただきまして、ここのところについてはどうなの

でしょうか、行政の方としては３年ぐらいの支援と

いうことだったのですけれども、見通しとしてはい

かがでございますか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 村上委員の御質問

にお答えします。 

 私、先ほど申し上げましたように、今、託老所の

運営、これらも含めて来年以降、私も予算がどうの

ということは明確には申し上げられませんけれど

も、行政としてある程度の効果もあると。いわゆる

空き店舗対策として、ある程度の効果もあるという

ことの中で、行政としてどこまで支援できるのか、

この辺、商工会さんの方と再度協議をもう１回させ

てもらって、どの部分ができるのかということも十

分話し合いますので、その中でひとつ決めるべきも

のだと考えていますので、御了承いただきたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 他に。 

 ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） 商工振興費の方に当たるの

かな、町は今まで商工振興条例、１５２ページ、３

ページ、そういったことで振興条例つくって、町の

商工会の商工事業の振興に努めてこられたのですけ

れども、これも期限つきで５年で終了ということで

今お申し込みはないわけでございまして、次の展開

として駅前再開発が必要でないかなと。それで私、

項目を探したのですけれども、駅前再開発に対して

の項目とか予算づけは見えてこないわけですけれど

も、考えまして質問をさせていただきたいと存じま

す。 

 それで、この再開発につきましては、以前よりい

ろいろと意見もありまして、町全体としても、町の

顔であります駅前ですから開発をしたいということ

で、土現とも逐次そういう相談をしているのだとい

うことを伺ったこともございます。そうして、私が

産建委員のときだったと思いますけれども、町のあ

る程度の設計図も出していただいて、青写真と申し

ますか、未来に向けた創造的なそういった部分を明

らかにしたこともございますけれども、その後、一

向に進んでいないわけですけれども、これらについ

ても、町の予算づけが商工振興の方に行っているか

らかなと思ってしばらく推移を見守っていたわけで

すけれども、今年度になってもそれらの予算づけが

きちっと明確に出てこないということでございまし

て、これは町独自ではやれないことで、土現の道路

網の整備とかいろいろございます。それらについて

質問をしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 岩崎委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 駅前周辺再開発関連の御質問でありますけれど

も、この関連につきましては、平成１４年に駅前周

辺の商業地域ですとかそういった再開発に絡んで、

ああいった構想を立てた経緯がございます。その

後、昨年、１８年度において、商工会でそういった

駅前の再開発検討委員会というものを立ち上げまし

て、それをたたき台にして今検討している段階でご

ざいまして、商工会が今検討している内容を踏まえ

て、今後、町の方もそういった意向に沿った形で検

討するようなことになるかと考えてございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） 今、建設課長の方から答弁

いただいたわけなのですけれども、そちらの方で十
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分かなと思いますけれども、検討委員会を開いてい

るということであれば、ただ、話し合いだけでは物

事が進まないので、やはり予算づけもされているの

かなと思いますけれども、どこに出てくるのかお伺

いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 岩崎委員の御質問

にお答えをします。 

 まず、その予算でありますけれども、商工振興事

業補助１,８０３万１,０００円の中に、私どもの予

算として３５万円入ってございます。内容的には、

今、建設水道課長の方から申し上げたとおりであり

ます。 

○委員長（西村昭教君） 同じ関連ですか。 

 ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） 関連です。 

 今の事業費については、３５万円という予算を組

んでいるということでございまして、これは駅前再

開発を期待したいと思いますけれども、その検討、

私としてはもう検討の段階でないのだ、青写真もで

きているのだから、逐次、期成会とかも、それぐら

いまで進んでもいいのではないかなと。当然、地元

の了解を得なかったら行政独自だけではできないこ

とですので、それらの地元の住民といいますか、町

民との一貫性について伺いたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主査、答弁。 

○都市建築班主査（辻剛君） ただいまの岩崎委員

の御質問にお答えいたしますが、いろいろ行政側と

いたしましては、事業手法の検討ですとかそういう

作業につきましては現在まで行われてきているとこ

ろでありまして、現在、商工会の方で検討委員会を

立ち上げて主に行っていることが、駅を核として商

業地域全体にどういう波及効果を示すか、そのため

にはどういう活動を行うかという、そういうソフト

の部分での話を重要視した中で検討を進めておりま

して、今まで行政側の方で構想をつくったり計画を

つくってきたものに、それが実際に行われたときに

魂を吹き込むような、そういう今議論を行っている

ところです。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） １５２ページの商業、今と

ほぼ同じですが、平成１９年度一般会計予算説明資

料、これの６ページから７ページにかけて、６ペー

ジの商業まちづくりについては、産業振興課商工観

光班ということで、駅周辺及び中心市街地再開発を

検討する活動などに対し、引き続き支援を行ってい

くと書いてありますね。引き続き支援をするという

ことは、財政的予算づけをするということかな思う

のですけれども。 

 それから、次７ページ、潤いのまちづくりについ

て、市街地、これは建設水道課の方に出てくるわけ

です。より踏み込んだ審議を重ねたところであり、

引き続き側面的に支援、側面的とここで出ておりま

すね。その下の方には、さらに協議を重ね、早期に

事業全体の骨格が明らかになるよう取り進めてまい

りますということで、見えるように出ているのです

が、予算づけは、今、予算の方は３５万円というこ

とでわかったのですが、先ほどのたんぽぽの話もそ

うなのですが、美幌町で「バジル」というのをやっ

ているのですよ。じじ・ばば・るんるんといって、

それどういうふうになっているかといったら、民間

でやっているのです。全部そういう志のある人たち

でもって、じじ・ばば・るんるん、これは税金一銭

も使われていない。これはたしか研修に行かれてい

るはずですから、厚生委員会でですね、知っている

人たくさんいると思います。 

 そういうことでもって、今、まだまだ盛んでテレ

ビにも出ております。そばをつくって出したりし

て、そういうことで商業の成果も上げていることで

ありまして、こういうことは、きょうテレビでやっ

ておりましたけれども、第三セクターというものの

説明なのです。第一セクターというのは行政であ

る、地方自治体、第二セクターというのは民間の経

営能力を持った民間である。だから、これをうまく

やると、合わせればうまくいくだろうというのでで

きたのが第三セクターだけれども、頭につくのは自

治体の部分が頭につくので、うまくいっていないの

が全部なんですよと、こういうけさのテレビで見て

まして、こんな勉強初めてしたわと思ったのですけ

れども、事ほどそういうことでして、駅前中心市街

地、そういうところ大いに結構です。 

 しかし、今、おっしゃったとおりです。お金を出

したのだから、最後に魂おれが入れるのだというよ

うなそういう話にはならないと思うのですよ。あく

までもやっぱり主はそちらで、側面的な支援という

ような形でやるべきであると、今後ともにですよ。

特に、こういう財政事情の中で、何十億円というよ

うな土地を動かしてというようなそういうようなこ

とは、それはそちらでやってください。こういうこ

とです。 

 そういうことでやらなければ、住民負担はたまっ

たものではないですよ。商店街だけが住民ではない

のです。全部含めて住民にかかってくるから、やる

のは結構なのですよ。今まで５００万円とかといっ

て出して、きちっと店舗つくって頑張っているな

と、私も行きます、そういうところへは。そういう
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ようなところは大いに結構ですから、あくまでも商

工会主体でもってやっていただくというのをはっき

りやって、２ページにもわたってこうやってやる

と、全部動き出しているのではないのかというよう

な感じがしないでもないのですよ。しかし、３５万

円ということで、この前の５０万円の成果報告も報

告書も何も出てこない、さらに３５万円つけてです

よ、こういうようなことであっては説明が、今、物

すごく気にしておりますから、住民が。 

 新年交礼会で商工会長が中心市街地活性化という

ことを言ったのが、日刊富良野で新聞に出ているの

です。しかし、町長はそのとき、大変な財政難でご

ざいますから、住民の方は御理解くださいというよ

うなことでもって言っていて、合わないのですね。

かみ合っていなかったなということで、そういうの

が耳に入ってきておりますから、その辺のところを

よくよくお考えの上、進めるなとは言っておりませ

んが、よくよくお考えの上でやっていただきたいな

と思うのですが、御答弁はいかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ４番梨澤委員の御質問にお

答えいたします。 

 駅前再開発並びに中心市街地の活性化問題につい

ては、当町の懸案の課題でありまして、今、町政執

行方針の中にも町長述べていますし、細部にわたり

ましては行政も組織挙げて、今、段階では側面的に

支援するという、その意味はソフト的にどういうふ

うなプランニングがいいのかについて議論をしてい

るさなかでございますので、その行方を行政として

も見守らなければならない。ある意味では、内容を

十分承知して行政としても、行政がどういう役割を

果たしたらいいかについて、当然、果たす部分もあ

りますので、そういう観点で行政は見守っている段

階であります。 

 あと、この問題については、計画段階が目指す経

済振興の目的を果たすために、官民挙げてやるとい

う形になると想定されますが、実行段階におきまし

ては、行政も行政の役割分担を果たすということで

あります。もっと具体的に言いますと、道路の整備

をどうしたらいいのか、または面的な整備につきま

しても商工会が実施主体ということになるのは、制

度上なかなか無理もあるわけでありますので、行政

も組織化の中にどういう形で参画するのか、それら

も今後十分議論して、国が今想定しています制度の

活用を十分図りまして、実行に移す想定でございま

すので、今段階で断定的に申し上げることはできま

せんが、実行段階にかかりましては、行政もある部

分、主体的に取り組むというストーリーになるわけ

でありますので、その行方がどうなっていくか。特

に、今、商工会団体のそういう立場で将来をどう方

向づけするか、これは大変重要な部分でもあります

ので、そういう関係にあるということで、ひとつ御

承知置きをいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 関連ですか。 

 ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） これは国が、中心市街地活

性化ということでやっているのですよね。滝川、深

川ですか、手挙げてやっています。報道もされてい

ます。ところが、滝川市の幹部の方が報道で、イオ

ンがあったりこういうようなものがあったりという

ようなことで、これは周辺自治体なり市街地なりの

理解がなければうまくいかないのではないかなとい

うことを言っておりまして、懸念されるものであり

ます。 

 そして今まで、国の言うことをやってきたあれで

もって財政破綻に近くいっているのですよ。夕張に

なっているのですよ。国の言うことをやってきた結

果が、夕張になっていっているのですよ。今、それ

に行くのかなという感じ、住民の方は、それ言って

いるのですよ。何だ２４０億円もあってから、さら

にそれに何十億円と、また、おれたちの負担なのか

と。これは嫌みで言っているのではなく、真剣に懸

念したり心配しているということでお受け取りいた

だきたいと思うのですが、そういうことで、国のや

ることについても待てよと、それからこの町の地域

はどうなのだと。ベストムもあり、スーパー３軒あ

り、スタンドから何からできている、その中でもっ

てここに中心市街地という、美瑛のような感じにす

るのかどうかわかりませんけれども、道路とかそう

いうことでやると、行政が動くということは、住民

に負担がかかるということにつながるということだ

けは、しっかり認識していただきたいと思うのです

けれども。そういうことでいいのかという、これは

しっかり住民の意見なり、こういうのはよく聞くべ

きだと思います。税金納めないよというような声ま

で聞こえてきているのですよ。特定の人になるのか

もしれませんけれども。そういう大きな問題だとい

うことは、認識をしていただきたいと思いますが。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ４番梨澤委員の御質問にお

答えします。 

 今、委員がおっしゃられるように、国も地域振興

策として、いろいろな制度の議論をされているわけ

であります。その中で、地域としての上富良野町が

国の言いなりになるということよりは、今、地方分

権時代でございますので、地方である当町がみずか

らの責任と決定を持ってやるということでございま

すので、今、申し上げられますようなこの事案につ
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きましても商業者の立場、それから消費者の立場、

それから地域全体がどうなのかということについ

て、議会を通じまして意思決定をするわけでござい

ますので、そういう中では、当然、財政の見通しが

どうなるか、経済効果が本当に実現性可能なのかと

いうことを十分大いに議論をしながら最終的に決定

をするということでございますことを、私どもも十

分肝に銘じて手続を経ていきたいと考えているとこ

ろであります。 

○委員長（西村昭教君） 関連ですね。 

 ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） これは巨大なお金が動くと

いうことで、合併債というのを７対３で、７が国、

３が自治体、それから地総債は６対４ですかね、国

が６、４。しかし、地総債というのでもっても、大

変な負担が来ているということを、きょう３人の知

事の中の１人の方が言っておりましたですけれども

ね。 

 それから、中心市街地というのは、その割合はど

のような割合になっているのか、おわかりになれば

お知らせいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 今、具体的にどういう制度

を活用するという、まだ以前の段階でございますの

で、地域のあり方としてどうなのかということを今

いろいろな角度から検証してございますことから、

具体的にどういう制度をどういうふうに具体的に活

用するという段階ではございません。 

 したがいまして、私ども制度の内容について、今

のところ十分承知できていない状況にありますこと

をお伝え申し上げておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） １５７ページの広域観光

事業費の中の前年度も質問させていただいたのです

けれども、いわゆる富良野・美瑛広域観光推進協議

会、富良美のところになると思うのですけれども、

御承知のとおり、今、富良野は非常に有名な作家に

基づいたまちづくりであったり、近年はスキーの誘

致を外国に行っている。また、フラノデリスに称さ

れるようにプリンですとか、そういう酪農の加工物

等々で売っておりますし、美瑛は、丘の町美瑛と称

されるように景色を売っておりますね。 

 結局、広域でやっていて、上富良野が少し取り残

されて、１８年度を見てみますと、少しずつでもふ

らの・びえい人になるキャンペーン等々で民間団体

が動いて、あいにくの天気ではございましたけれど

も、雪祭り等々に参加されたり、ＪＲ札幌駅等々で

スカイラインキャンペーン等々を行っているなど、

行政においてもリンケージ・アップフェスティバル

において豚串を売ったりしておりますが、依然、何

を上富良野として広域観光の中で売っていきたいの

かというのが、なかなか見えてこないところがある

のですけれども、ここは御承知のとおり、日本画の

後藤純男先生の美術館もありますし深山峠もありま

すし、また、今、言った豚肉を使いました特産物も

あります。 

 全道の中で、旭山動物園を核としまして、一番熱

いスポットが上川中部から南部にかけての場所なの

ですけれども、その観光客をいかに取り込むような

事業をされているかというのが、せっかく毎年毎

年、富良美で観光推進協議会に入っていても、上富

良野だけちょっと取り残されている感じが否めない

のですけれども、その点、１９年度どのように具体

的な方策を行うのかお聞かせください。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 金子委員の御質問

にお答えします。 

 私も今話を聞いていまして、非常に難しいなと感

じました。それで何かに的を絞るというのは非常に

難しいですけれども、私は自然とやはり温泉かな

と、とりあえずはと思っています。それによって、

観光客の誘致を図りたいと、それが今の考えでござ

います。 

 これは、富良野・美瑛の広域観光と、私どもの名

前も直接載っていませんので、かき消されることが

ありますが、これは負担金の差となってあらわれて

いますので、この辺はひとつ理解をいただかなけれ

ばならないと思います。 

 それで、今、平成１９年度からでありますけれど

も、国土交通省の事業でありますけれども、北海道

においては運輸局がそれに携わるのではないかと思

いますけれども、今、旭山動物園から占冠まで観光

も目的とした地域の足も確保するような、路線バス

というか、周遊バスを走らせたいと、そういう考え

方がございます。これについては、富良野・美瑛の

協議会においても長年言い続けてきまして、やっと

実を結ぶのかなというような感じでおりますけれど

も、具体的にはまだ決まっておりませんが、考え方

としては、旭山動物園を起点にして富良野線までバ

スを通すと。ルートやその他については、まだこれ

から、１９年度に調査をし、２０年度に試験的に周

遊バスを走らせたいという考えを持っていますの

で、これは国の一つの地域に対する応援の考え方が

あると。プログラムの中でひとつ行われるというこ

とでありますので、私ども非常に期待しております

し、そういった中で観光的な点を結んでいけば、富

良野・美瑛でやった効果が出てくるのかなと考えて

ございます。 



 

― 70 ―

 いずれにしましても、私ども、お金のない自治

体、お金のない団体でありますので、このことにつ

いては、国やあるいは運輸局で賄われるものとは考

えてございますけれども、ひとつ調査に協力するよ

うな考え方で進めようとしてございます。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 今、運輸局等々の話も出

てまいりましたし、旭山動物園もことしに及んでも

どんどん毎年更新をしていくように、全国、海外か

らも誘致しておりますし、当然、旭川空港がアシア

ナ線結んだということで、アジア諸国からの来道者

というのもふえていて、計画では高速道路が旭川空

港・旭山動物園を経て旭川北インターチェンジと結

ぶような話も聞いておりますし、そうしますと、層

雲峡方面・石北ラインの方にどんどんどんどん、ま

た、お客様が遠のいていく懸念というのは今後にお

いてある中で、私は何を言いたいかというと、富良

野・美瑛圏域で旭川空港、もしくは千歳空港におり

てくれたお客様を呼び込む方策を今とっているので

あれば、余計に上富良野はこれだぞというものをき

ちっと早いうちから確立しておかないと、ただ通過

されて結局何をしてきたのでしょうかということに

ならざるを得ないので、この辺は早い段階から上富

良野の今、駅前再開発等々もありましたし、それら

と組み合わせて文化もある町、それから観光もいい

町、食もある町という中、確かに多様ではあります

けれども、きちっとした１本太い背骨を持った観光

というものをやっていかないと、風潮に流されない

でやっていくことを、やはりこれは行政が、私何度

も一般質問でもしましたけれども、インキュベー

ターとしてそういうものを育て上げていく推進力、

リーダーシップをぜひとっていただきたい。 

 特に、町長にお願いしたいのですけれども、上富

良野町としての最大の観光大使であり、広告宣伝部

長であるわけですから、その辺は外貨を稼ぐという

意味においても、それから上富良野に定住していた

だく一つのきっかけにもつながるわけですから、ぜ

ひこの辺にも軸足をきっちり置いた行政を図ってい

ただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 町長、決意表明、答弁お

願いいたします。 

○町長（尾岸孝雄君） １２番金子委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 委員のおっしゃるとおりでありまして、私も観光

のＰＲに対応いたしまして、富良野・美瑛の自治体

の首長と韓国に行って参りました。その折に向こう

の方々のお話は、基本的には北海道観光という中に

あっては温泉とゴルフと、それからもう一つは、お

いしいものだというようなことで言われておりまし

て、そのときもアシアナ航空へ行って、韓国の航空

会社の社長ともお会いして、航空の着地料が高い

と。内地方面は、東北方面は自治体が着地料を負担

してくれたと。だから定期便飛ばしてもいいから、

着地料を旭川空港安くすれといわれるようなことも

交渉されましたけれども、それらのことはでき得な

いということでいろいろと話ししてきましたが、そ

れらが一つの足がかりとなって、今回、定期便が飛

ぶようになったと。これもある程度、旭川市も旭川

空港の使用料の軽減策も対応しながら進めてきてい

ると。 

 その中で、富良野・美瑛観光の中でも今御指摘あ

りましたようなことで、上富良野は何を売るかとい

うことでありますが、温泉については美瑛との競合

になってしまうと。どうしても、白金に一目を置か

れてしまうというようなことであるわけであります

けれども、今、その中で対応しているのが、北海道

遺産になりました「土の館」、それから先ほどお話

ありました「後藤美術館」、これらがコースの中に

入っておりまして、今、実施されていると。そうい

うようなことで、富良野・美瑛で上富良野は立ちお

くれているぞということでありますが、そういった

ことで二つの施設が大いにコースの中に含まれてき

ていると。中富良野におきましては「富田ファー

ム」というような状況になっておりますので、これ

を足かがりとした中で、これからオーストラリアの

方も対応して、京都・旭川・富良野でやっています

ので、これらも含めた中で富良野・美瑛の事業の中

に取り組んでいくようにして、地域の対応を図って

いきたいと思っております。 

 これから、上富良野の観光の拠点を何にするのだ

ということになりますと、やはり民間の皆さん方の

御努力をいただいております後藤美術館、あるいは

土の館、それから深山峠周辺、これらのものと、そ

れからもう一つ、ちょっと今停滞ぎみであります十

勝岳地域の温泉地域も、どう対応していくかという

ことを含めながら、観光事業の展開をしていきたい

と思っております。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 関連でございます。 

 今、広域観光のあり方について、いろいろ議論さ

れているわけでございますけれども、私も上富良野

町に観光客をということで、昨年、住友生命のＯＢ

の支部長、道内から４０名ぐらいでしたけれども、

ホップストーアスホテルに宿泊をしてもらうという

ことで、町長に観光大使ということでお願いしまし

て、町長に来ていただいて、大麦畑のロケを町で

やっているときだったのですが、そういったことを

いろいろ説明をしていただいて、「町長、やってく
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ださい」と、「では、いいよ」ということでやって

くださいました。 

 そうしたら、非常に反響がありまして、町長の役

割ってすごいなと思ったわけです。町長さんが出て

きてくれて、上富良野町のいいところを言ってくれ

たということで非常に効果ありまして、来年また来

たいということになりまして、今、町長の役割とい

うのが非常に町長みずから、東国原知事ではござい

ませんが、町長の役割ってすごないと私は感心して

いるところでなのですけれども、空港までホテルの

契約もあると思うのですね、空港まで迎えに行って

くれるわけなのです。そして、金子委員が今おっ

しゃっていましたけれども、動物園が予定に入って

いるのですね、向こうで動物園決めてきているので

すね。上富にもラベンダーがある、後藤美術館があ

るということで、後藤美術館とか、ラベンダーは中

富の富田ファームだと。こちらが幾ら言いまして

も、富田ファームのラベンダー、旭山動物園と、こ

ういうようなコースになっておりまして、後藤美術

館は見てもらうことができたわけなのですけれど

も、そういったことで、バス、それから飛行機、宣

伝もあるかもしれませんけれども、ホテル側との契

約にもよってバスで空港まで迎えに行ってくれて、

動物園、あるいは後藤美術館、富田ファームと回し

ていただくということもできましたから、私どもも

やっぱり極力、本当に上富良野飛ばしなのです。旭

山動物園、それから富田ファームと、こうなのです

よね。では、上富良野は後藤美術館とこういうこと

で、そこはいいなぁということで見ていただくこと

ができたわけですけれども、そういったことでこれ

だというところを、町長の観光大使の役割というの

は非常に私はすごいものがあるなと思って、町長を

弁護するわけではございませんけれども、町長が非

常に役割を果たしていただいたので、私もよかった

なと思っております。 

 それで、私どももやっぱり何とか観光客を呼ぶと

か、そういったものにも力を入れなければいけない

なと思っているところなのですけれども、上富良野

町の見せどころをパンフレットに、何かラベンダー

というのはもうどうなのでしょうか、何かお互い

に、後藤美術館は皆さん一度は見てみたいと。ト

リックアートもあるわけですけれども、何かちょっ

と私どもも何とか観光客をと思いましても、見せど

ころですね、そこがあれなのですけれども、そう

いったところは町長はどのようにお考えなのでしょ

うか、お尋ねしたいと思います。連れて行く場所が

なかなか見当たりませんので、町長、何かいい観光

の。 

○委員長（西村昭教君） 質問は、明確にお願いい

たします。 

 町長、答弁お願いします。 

○町長（尾岸孝雄君） １３番村上委員の御質問に

お答えさせていただきます。お褒めいただきまして

ありがとうございました。 

 さて、上富良野町で観光のスポットはどこら辺ま

でだということになりますと、今、村上委員からも

お話ありましたように、では何なのだと。やはり

我々が売っている景観というものを、その景観とい

うのは美瑛も含まれてまいりますし、中富良野も同

じと。では、景観はどこのということになると、

今、観光協会であれしております八景の問題だとか

いろいろあるわけでありますが、そういったものは

まだまだ浸透されていないと。やはり今はお話にあ

りましたように、先ほどから言っているように、民

間の皆さん方の御苦労をいただいております後藤美

術館に、北海道遺産の土の館、それから深山峠地区

の観光と、そして十勝岳温泉と、こういったものを

いかにＰＲしながら観光のスポットとして対応して

いくかということが、これから重要であろうなと。 

 今、我が町、この圏域で旭山動物園のような対抗

するものをつくり上げるとか、あるいはラベンダー

についても、富田ファームに対抗するラベンダー対

応していくということは到底不可能なことでありま

すから、そういった部分をいかに生かしながら、現

状のものをいかに生かしながら新たな観光スポット

的なものを助長していくかと、器に合ったものの中

でＰＲしていくということが重要でなかろうかなと

思っています。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩といたします。 

──────────────────                

午前１０時５３分 休憩 

午前１１時１０分 再開 

──────────────────                

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 質問ございませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） １５９ページ、一番上の

委託料の関係でございます。 

 深山峠コミュニティ広場等の管理ということで、

一つは、昨年は１５０万５,０００円、今回は１３

２万６,０００円ということで、ちょっと減額に

なっております。これは、道からの関係等もあろう

かと思いますけれども、一つは、この広場の範囲が

どこまでかということでお尋ねを１点したいと思い

ます。 

 それから、もう一つ、あそこは今度トイレがなく

なったということで、あそこの裏に松浦武四郎の記
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念碑があるのですね。それで私も記念碑の関係いろ

いろ調べているのですが、あそこに松が非常に大き

く生えてしまって、碑が見えないのですね。それ

で、里仁の部落の人にお話をしたところ、あそこは

町有地で、町で植えた木だから、我々が触ろうと

思っても触れないというお話があったので、しか

し、あの碑建てたのは宮野孫三郎さんやそのほか町

の有志を含めて、里仁の人たちも中心になったので

はないかということも、土地自体が町有地だから

我々は触れないのだと。 

 そういうことで、完全に木は伸びて碑が見えな

く、言うなれば国道上からは見えないような状態、

それから１段上がっても見えないような状態なの

で。以前、三重県の三雲町が松浦武四郎の生誕の地

で、あそこに私は全国の松浦武四郎の碑の写真展示

をしたいというので、写真を送ったことがあるので

すけれども、それから相当年月がたっているもので

すから、その範囲と広場管理等の範囲があそこまで

入っているかどうかも含めてお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 中村委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 深山峠コミュニティ広場関係の管理の関係ですけ

れども、管理の範囲につきましては、トイレの周

辺、あそこ国で造成しました駐車場と、その奥にあ

ります広場除いた部分、展望台も含めての部分でご

ざいまして、管理委託に入っている部分につきまし

ては、その周辺の草刈り業務という形で、減額要素

は５月と１０月の芝の伸びない時期がありますの

で、そういった部分について、公園の全般的な管理

の見直しの中で管理日数を減じたということで、金

額的には減額したことになっております。 

 また、御指摘の松浦武四郎の碑が松が伸びすぎて

見えないという件につきましては、今後、そういっ

た剪定作業は別に、委託業務に入っていませんの

で、そういった形で町として剪定作業を進めていき

たいと考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今の件は了解いたしまし

た。 

 それから、次、道道美沢線の駐車公園管理費の関

係になるのですが、これはあくまで道の支出金とい

うことで、道の施設維持管理ということでの１１０

万円でございますけれども、前年度１６４万円なの

ですね。それで５４万円の減ということで、道の財

政的な関係もあろうかなと思いますけれども、一つ

は、従来、委託された町の業者が一気に３分の１減

ということになってくると、言うなれば委託管理す

る内容の変更が当然あっただろうと思いますけれど

も、それらも含めてお聞きしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） ただいまの美沢線

の駐車公園の関係ですけれども、前年対比５４万円

減の要素はトイレ、以前は通年でオープンしていた

というか、利用していただいておりました。そんな

関係で、１８年度においても１６０万円の予算計上

しておりましたけれども、１２月の補正で道の関係

もございまして、５６万円ほど減額されておりまし

て、実際の１８年度の契約金額は１０７万円でござ

いました。そんな関係から、１９年度においてもそ

ういった実績に見合った予算の計上をさせていただ

いているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他に。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 先ほどの１５３ページの活

性化の問題でちょっとお伺いしますが、３５万円、

去年も出てことしも出て、いつまでそういう事業主

体、事業継続の中で支出する予定なのかお伺いいた

します。 

 既に町では、これに基づいて具体的な協議だとか

というのは、まだ今後いろいろな面で検討している

ということでありますが、そこで伺いたいのは、財

政的な問題でまだどうのこうのという話でないので

すが、しかし、町長の執行方針でしたかどこかで、

一般質問だったかと思うのですが、スクラップ・ア

ンド・ビルドの時代で、今はスクラップで今度は立

ち上げる時代だという話でありました。 

 それで、この種の発言で疑問に思ったのは、本当

に財政が好転するというような形の中で、こういう

事業が展開されるというふうな印象づけというの

は、ちょっと安易ではないかなと思うのですが、そ

の認識はどこにあるのかということも含めて、この

事業補助はいつまで続くのかという点と、あわせて

お伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 加えて、先ほど来出ております駅周辺並びに中心

市街地の整備事業に対する基本的な考え方につきま

して何度か申し上げておりますが、このことにつき

ましても現在の状況につきまして、考え方につきま

して、お話させていただきたいと思います。 

 基本的に、駅周辺及び中心市街地の活性化整備事

業につきましては、第４次総合計画の中で位置づけ

していたところでありますが、前期におきまして、

豊かな心の人のまちづくり等々の対応だとか、ク
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リーンセンターの対応等々をさせていただきまし

て、後期の中で駅周辺整備事業の「安心して住みよ

いまちづくり策」の中で位置づけていたところであ

りますが、今期総計の後期の計画を立てた段階で、

財政的に予測よりも非常に厳しい財政状況に陥った

というような状況から、既に後期の総計の中で議員

の皆さん方にも町民の皆さん方にも御説明させてい

ただきましたように、文化会館の設置と図書館の設

置、駅周辺整備事業と中心市街地の整備事業につき

ましては、にぎわい地域の整備等々については、第

５次総計に先送りせざるを得ないということで、今

期総計の後期計画を立てさせていただきました。 

 その中で、図書館につきましては公民館をもって

対応させていただく、文化会館につきましてはかみ

んの多目的施設を利用していただくことで、代替措

置させていただくというようなことで進めさせてい

ただいております。 

 そういう中で今現在、駅周辺及び中心市街地の活

性化、にぎわい地区の対応につきましては、ソフト

面のいろいろな面で地域の皆さん方と協議をさせて

いただいておりますが、第５次総計で何度も申し上

げておりますけれども、第５次総計の中に先送りし

た中で、早い段階の中で対処していきたいと考えて

いるところでありまして、当初計画しておりました

あらゆる事業につきましても、駅周辺の中に図書館

の設置だとか文化会館の設置だとかというような事

業計画を組んでおりましたが、それらのものがなく

なってきている中で、解消されてきている中で、こ

れからの財政措置をすることで進めていきたいなと

思っています。 

 ただし、これはあくまでも第５次総計の中で位置

づけと、第５次総計の早期に位置づけしていきたい

と考えているところでありまして、これらにつきま

しても、地域住民の皆さん方の動き、対応について

十分見きわめながら、行政としての対処をしていき

たいと思っております。 

 また、さきに申し上げましたこの項目とは違いま

すけれども、ビルドとスクラップの問題であります

けれども、さきに申し上げましたのは、何を根拠に

ということにつきましては、今の行革を推進し実行

していくことによって、大体財政の見通しがやや

立ってきたと。町の財政状況の底入れに近づいてき

ていると、さきにお話申し上げておりますように、

今まで３億円からの基金を支消していたのが、現在

は９,８００万円の基金支消で対応できるように

なったと。来年もこのまま行財政改革を継続して進

めていくことによって、基金に依存度が減少してい

く状況が見きわめられてきているのと、また、国が

地方財政に対する三位一体改革の方向性が位置づけ

されて、大体底に近づいてきているというようなこ

とを含めながら、今後の財政の中では、従前は財源

を確保するためにスクラップをしてきたけれども、

これからは徐々にスクラップをすることによって、

その財源をもってビルドができていけるような財政

運営に進めつつあるということを申し上げたので

あって、これからは何でもかんでもビルド、ビルド

で、背伸びしていくのだということを申し上げてい

るのではないということで、御理解をいただきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 町長は、底に来ているのだ

という形で、財政的な補てんもある程度緩和される

のではないかという話でありますが、私はそう思っ

ていないのですよね。これからまだ地方交付税の削

減等が入ってきて、その計数等の見直しが行われて

きて、さらに、公共施設のあり方という町が提出し

た文書を見てみましたら、これから施設が老朽化し

てくると、上富良野小学校どうするのだというよう

な中で、新たな財政投資というのがまた起こり得る

状況があるわけですよ。 

 そういうこともカウントされた中でそういうこと

をおっしゃっているのか、助役はどういう見解なの

ですか。財務を長く担当してきて、一心同体ですか

ら、そう変わらないことを言うのだろうと思います

が、その点、どういうふうな印象をお持ちなのか、

お伺いしたいと思います。 

 当然、町長も言っているように、財政状況も踏ま

えながら、こういう問題については住民の判断する

問題もあるということで、やるとも言っていないけ

れども、位置づけとしては５次の計画の後半の中に

という話もあって、ちょっと不確定な部分もあるの

ですが、含めて財政を担当してきた助役はどういう

ふうな印象なのか。 

 それと、これ３５万円ついているということで、

いつまで支出なのか、これは恐らく最終支出という

段階になったときに、どういう内訳で使われている

のかということも含めて、その時点で恐らく何らか

のアクションがあって、それでは町もかかわりま

しょうという形になると思うのですが、この支出と

いうのはいつまで続くのかお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問に、

助役からもお答えさせますし、担当の方からも３５

万円の対応につきましてはお答えさせますが、私は

財政運営が楽になったと、だから底をついたと、こ

れから楽なのだということを言っているという御質

問ですが、私は決してそういうことを言っているの

ではなくて、今までのような厳しさからだんだんだ
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んだん底が見えかかってきたのではないかというこ

とを申し上げておるのであって、もう底をついて、

これからは万々歳の財政運営ができるのだと、何で

もかんでもビルドしていけるのだということを申し

上げているのではないということを御理解くださ

い。これからも厳しいのです、財政運営は。 

 おっしゃるように、小学校の問題だとかいろいろ

な問題あります。これを第５次の中でどういう計画

を立てていくかということは、これから第５次をつ

くっていく中での課題でありまして、これから財政

運営それらのことも含めて本当に万々歳ですよとい

うことを申し上げては決していない。厳しいと、こ

れからもずっと厳しい、財政需要は幾らでもありま

すから。 

 厳しいのですけれども、今までのように厳しさと

いうのがだんだん薄らいで、底に近づいてきている

ということ、底に近づきつつあるということを申し

上げているのであって、底についたから、もうこれ

から楽なのだということは一切申し上げていないの

で、ちょっと誤解のようですので、ひとつそこだけ

は十分御理解いただきたいと思います。 

 他のことにつきましては、助役並びに担当の方か

らお答えいたします。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ９番米沢委員の御質問に私

の方からもお答えさせていただきますが、町長が申

し上げましたように、財政見通しは、今、町長が申

し上げるように、楽観できるものでないことについ

ては御案内のとおりであります。 

 しかしながら、今までこの間、非常に大幅な交付

税の削減を中心にした動向については少し鈍化し

て、地方の財政を維持するための動きが今国におい

てもあるのではないかなという、そういう予感がす

るわけであります。そういう観点で町長自身も、あ

る意味では、下方に向かっての底が少し見えてきた

のではないかという発言をさせていただいていると

ころであります。 

 それと、今、いろいろと情報を提供しているわけ

でありますが、公債費今までの大型公共事業の償還

費の行方につきましても、２０年を起点としまし

て、以後、大幅に縮減するというそういう動向をに

らみながら、ただいま町長が申し上げました上富良

野小学校の問題、それから特に駅前再開発、中心市

街地の問題については、ソフトでカバーできるもの

とハードに着手しなければいけないものとがありま

すので、この問題については、特に当町の都市基盤

としてどうするかという問題でございますので、そ

ういう意味では、今までの中心市街地が空洞化する

ことについて、そのまま放置することがいいのかど

うかについては、慎重に多くの皆さんと御判断をし

てその方向を定めなければならないということであ

りまして、そういう問題意識の中で将来に向けて何

らかの方策をハード的に講じなければならないとい

うのが、町のスタンスであることをひとつ御理解い

ただきたいと思います。 

 いずれにしましても、私どもの今、会計制度も変

わるわけでありますが、現行では入りと出の話であ

りますので、そういう動向を十分見きわめながら、

後手のないような形で必要なものについてはハード

面についても対応していくというのが、今まで町も

既存の公共施設を更新してきましたように、必要な

ものについては対応するということが町の基本的な

考え方であることを申し上げておきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員の経費の

内容につきましてお話しします。 

 ３５万円の内訳でありますけれども、講習会と、

それからこれは講師をお呼びしますので、これらの

講師代が１５万円。それから会議費１６万円、これ

は、中心市街地その他におけるアドバイザーをお呼

びして話を聞くというのが１６万円という内容であ

ります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

 １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） １５７ページの広域観

光事業費についてお伺いいたします。 

 この中の負担金について、少しお伺いしたいと思

います。この負担金の中の三つが、先ほど調べても

らったら観光協会と重複していると、補助金を与え

ているところが、また、それに対して負担金を出し

ているというような構図になっているのですけれど

も、この辺はどのような考えで出しているのかお答

え願いたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 長谷川委員の御質

問にお答えをします。 

 私ども、町もそれぞれの団体の構成員になってい

る、それから観光協会も構成員になっているという

ことでありまして、町一つということで考えれば、

二つ納めている、二重だという考え方はあります。

確かに。しかし、構成員の立場ということで現在納

めているという状況であります。 

 これらについても、私は話としてはそういうこと

かなと思いますので、これらについて、できるかで

きないかは考え方はありますけれども、内容におい

て組織に向けて、話し合いをひとつさせていただき

たいものだなと。できれば、削減できるものは削減
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したいと、そういうふうに考えます。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） 委員長、全般質問はな

いということで、この負担金についていいですか。

助役にお伺いします。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですよ。 

○１４番（長谷川徳行君） 助役、これいろいろな

負担金が今各款にありますよね、恒久的な負担金が

随分あるのです。１万円にしろ５,０００円にしろ

何かだかわからない、必ず必要だから、そしてくれ

というからやるという、そういう精査しない負担金

もあるような気がするのです。いろいろな町の諸団

体の補助金も削減されている中、ずっと恒久的に１

万円だ５,０００円だと何十年も続いている負担金

もあると思うのですよね。この辺の精査もそろそろ

していかなければならないと思うのですけれども、

その辺どうお考えですか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） １４番長谷川委員の御質問

にお答え申し上げます。 

 負担金の問題につきましては、補助金同様、整

理・合理化方針、指針を持って対応してございま

す。もっと具体的に言いますと、この負担金は当町

がある構成団体の構成員だとすれば、当然、構成員

として拠出し合うという性格が多いものでございま

すので、１万円であろうと５,０００円であろう

と、その構成団体の方針として決まったものについ

ては、構成員として出すということになるわけでご

ざいます。 

 ある意味では、義務的に出すということになるわ

けでありますが、そういう中で本当にそこに構成員

の一員として、加入していることでいいのかどうか

について、この間、何年も各所管において見直しを

してございまして、もう脱会をしている団体もあり

ますし、今、脱会しようとしている団体もあります

し、今後、そういう見直しをしながら、よりあり方

の適正化に向けまして、努力してまいりたいと考え

ているところであります。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） 構成員として事務的に

出すというのもありますけれども、町立病院が日本

医師会の負担金をやめたという話を聞いて、僕は小

玉委員長に聞いたのです。「いいのではないか」

と、医師が入っていればいいと、町立病院もあそこ

は一応構成員になっているのですけれども、きちっ

とそれは分別をつけてやめたということも、医師も

言っている。 

 先ほど、観光協会の方も同じだと思うような気

が、一緒くたにはできないかもしれないですけれど

も、同じ構成員であって、同じところから同じお金

が出るということは、まだちょっと違うのではない

かなというような気もするのですけれども。町立病

院の場合は医師会と町立病院という、医師と町立病

院と、個人と町立病院という関連もありますけれど

も、十勝岳観光協会なんていうのは補助団体であっ

て、そしてまた、町からも同じような負担金をそこ

へ出すというような兼ね合いもありますから、き

ちっとこれは出さないのだということもしていかな

いとだめだと思いますので、その辺、どのように。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ただいまの御質問にお答え

申し上げますが、ケースごとに判断しなければなら

ないと思いますが、今の医師会、医師としての医師

会に対する取り扱いについては、個人で出すかどう

かについては一つの判断でありましょうし、そうい

う意味では、他の専門職が加盟している諸団体につ

いても、町が今まで負担していたものを個人に負担

転嫁と申しますか、個人のそういう立場で加盟する

というのも一つの考え方であっていいのかなと思う

ところであります。 

 それと、観光協会の関連につきましては、同様に

見ることでいいのかどうかについては、いろいろと

疑義があると思いますが、費用として拠出する費

用、必要のないものについては当然整理すればいい

ことでありまして、ただ、観光協会も当然法人格を

有している団体でございますので、少なくても補助

団体と言いつつも観光協会として立場で、構成員の

一員としての役割を果たす性格のものについては、

これはもともと補助している、町が負担することで

いいのか観光協会が負担することがいいのかについ

ても、選択の余地ありますが、よりわかりやすくす

るためには、直接行政経費が負担するというよりは

その関係というか、構成する団体がそれぞれ拠出す

るという形の方が、よりわかりやすいと私も思うわ

けであります。 

 いずれにしましても、今、委員がおっしゃられる

ような、他の例と比較してどれがいいのかについて

は工夫もしてみたいと思いますが、今のところより

明確にするために、それぞれ構成している団体で拠

出をしていただいているという形をとっていること

については御案内のとおりでありますし、少し意を

持って考えてみたいと考えているところでありま

す。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

 １１番中村有委員。 

○１１番（中村有秀君） １５７ページの観光協会

の運営費の補助の関係でございますが、昨年も実施

をしておりました町内の周遊バスの関係なのですけ
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れども、この周遊バスの実績の関係ということでま

ず１点お伺いしたい。 

 それから、もう１点は、周遊コースはどこで決め

られていたのかということです。というのは、年度

から言えば１８年度なのですけれども、昨年、周遊

バスがある程度コースが変更して運行されたという

ようなことを聞いております。その関係で、一応、

担当課と観光協会と協議の上そういうことがされた

のか、その点も含めてお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（多湖逸郎君） 中村委員の御質

問にお答えをさせていただきます。 

 まず、周遊バスの実績でございますけれども、１

８年度におきましては１３日間の運行ということ

で、乗車人員が１１９名、１日平均にしますと、

９.２人というような実績でございます。 

 それから、ある時にバスコースを変更したという

ような御指摘ありましたけれども、私ども確かにそ

の話は観光協会の方より報告は受けております。

コースの設定等については、１７年度からの事業で

ありますけれども、町と観光協会で設定した上で

コース決めをしておりますけれども、１８年度にお

きましては、観光協会がそのコースをもとにコース

を設定しているということでございます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） １７年度は話し合いをし

てコースを決めた、１８年度は一応、観光協会が中

心になってやられたということと、現実の問題とし

て、ある日、突然ここが観光スポットにいいよとい

うことで、乗車した人と運転手と話をして午前と午

後と２回コースが変わっていると、そのことが観光

ボランティアの中でいろいろ議論が出ているので

す。そういうことがあっていいのかどうかというこ

となので、今、皆さんの方では知らないということ

であれば、それを確認していただきたいと思うの

と、それから、１９年度も基本的に町内周遊バスは

実施するのか、それとも、先ほど金子委員が言った

ような富良野広域圏で、富良野・美瑛のラインでま

たするのか、その点もあわせてお聞きしたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（多湖逸郎君） ただいまの御質

問にお答えします。 

 コースの変更等にかかわる観光ボランティアの活

動でございますけれども、確かにある方によって

コースを変更されたという事実がございまして、ボ

ランティア間においてもトラブルと申しますか、い

ろいろな意見があるとは聞いております。 

 それで、今後、近々であろうかと思いますけれど

も、ボランティア自体のあり方を見直そうというこ

とも聞いておりますので、そこら辺については、今

後の推移を見守りながら対応していきたいと、そん

なふうに考えております。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 中村委員の御質問

にお答えします。 

 周遊バスにつきましては、１９年度については、

一応、廃止したいと考えています。それは、先ほど

金子委員の話にお答えしたとおりです。１９年よ

り、新たな事業を展開されるというようなことで聞

いていますので、これは廃止したいということでご

ざいます。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 先ほど、６款農業

費におきまして、中村委員の方から農業情報セン

ターの端末機の関係でお答えしていない部分があり

ますので、お答えいたします。 

 端末機については、全台数５８４台ということで

お答えしました。それで、今後、３月以降も使用す

る台数については１６５台であります。残り４１９

台については一応廃棄の予定と、１台１台４１９台

は確認はしていませんけれども、この中で使えるも

のについては残そうという考え方はあります。 

○委員長（西村昭教君） 次に、移ってよろしいで

すね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ち願います。 

（説明員交代） 

○委員長（西村昭教君） 次に、第８款土木費の１

６２ページから、第９款消防費の１８９ページまで

の質疑に入ります。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １８７ページ、町営住宅

建設の１,０１９万６,０００円、これは、ことしは

富町でしたか、富町の建てかえに、それから実施設

計とか移転の補償とかがことし計画されているわけ

でございますけれども、１点目は、町営住宅に入っ

ている方も大変高齢化になってきていますので、バ

リアフリー設計をそういったことも考えておられる

というようなことを協議会でもおっしゃっていまし

たけれども、この場でもう一度、確認をしておきた

いと思います。 

 それと、老朽化されてきていますので、今後にお

いて、これから建てかえも計画を決めてやっていく
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ことになると思うのですけれども、借り上げ型の町

営住宅、民間業者が建設した住宅を借り上げて町営

住宅として利用できる制度なんかについてはどのよ

うに考えておられるのか、ちょっとお尋ねしたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 村上委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 富町公住の建てかえ計画に当たりましての設計段

階のバリアフリー化の御質問でございますけれど

も、先日もお答えしておりますけれども、公営住宅

の設計は、今ではバリアフリーが標準設計となって

ございますので、富町団地においてもバリアフリー

化の設計で対応したいと考えてございます。 

 また、借り上げ住宅の検討でございますけれど

も、公営住宅として借り上げる場合いろいろな要件

がございまして、それにクリアする部分がございま

したら、また、建築主といいますか、建て主も名乗

り上げていただければそういった対応もとれますけ

れども、公営住宅ですから余りメリットがないよう

な部分もございますので、なかなかこういった町村

においては、借り上げ方式の公営住宅で対応してい

るという町村はないように聞いてございます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 余りメリットがないよう

なお話、地主さんの関係もあるとかというお話です

けれども、私は借り上げ型町営住宅というのは、い

い住宅がふえることによって中心市街地への人口増

だとか、商店街の活性化だとか、それと加えて、民

間活力の導入とかになって建てかえを今後していく

としても、建設投資の節減が図られるのではないか

と、こういうふうに思うのですけれども、その点も

う一度、どのようにお考えでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 村上委員の民間活

力に対しての公営住宅の借り上げの件なのですけれ

ども、都市部においては民間借り上げの公営住宅と

いうものを取り上げている市がございますので、そ

ういったことをさらに研究するなりして検討させて

いただいて、今後の公営住宅の供給のあり方につい

て検討していきたいと考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １６５ページの町道維持費

ですが、若干、前年度から比べたら下がっているか

と思いますが、今後、この維持関係の補修、道路等

の傷みが、簡易舗装等の整備も若干あると思います

が、相当しなければならないとも思うのですから、

この点。今回の財源の措置の仕方がちょっと少ない

ような気がするのですが、この点どういう判断で

なっているのかお伺いしたいと思います。 

 あわせて、例えば、長くから有我工業所の横の大

路地に抜けるところありますね、古物商さんとの間

のところなのですが、あそこ古くから、長くから雨

水が、いわゆる排水、水が抜けるのが悪くて、地元

からも改善の要望が出ているかと思うのですが、な

かなか水が抜け切らなくてたまって、水たまりがで

きるということがなかなか改善できないでいるので

す。聞きましたら、あそこの下に用水路か何かがあ

るという形で、その問題も解決しないとできないと

いう形の話だったかと思いますが、ああいう状況を

そのまま放置するということは環境上もよくありま

せんので、その点考え方について、あわせて町道の

維持関係でお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 米沢委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 １点目の町道の補修関係、簡易舗装の関係の御質

問でありますけれども、このほかに１６７ページの

簡易舗装整備こういった関係で、昨年までは１路線

２００万円という形で予算計上させていただきまし

たけれども、ことしは２路線という形で５５８万

３,０００円の予算を計上させていただいていると

ころでございます。 

 また、簡易舗装の沈下して水がたまって排水がよ

くないといった場所につきましては、さらに現地確

認させていただきながら対応をさせていただきたい

と考えてございますので、御理解いただきたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） もう１点伺いたいのは、１

６７ページの除排雪の関係でお伺いいたします。 

 この点、いわゆる季節臨時で雇用している部分が

あるかと思います。今の失業対策という形で、一部

そういう方も入っているという話なのですが、見て

いましたら、比較的固定化している作業員がいると

見受けられます。今、失業していて仕事を求めてい

る方もおられますので、こういったところに公募を

して、作業員という形で失業対策を町としてもこう

いったところで導入するという形の政策がとれない

のかと思います。 

 それぞれ理由があって作業員という形で入ってい

るかと思いますが、そこら辺の部分について改善が

できるものがあればしていただきたいと思っていま

すので、この点はどうでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 
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○建設水道課長（早川俊博君） 米沢委員の排雪に

絡んで臨時職員の絡みですけれども、この臨時職

員、現在、助手という形で６名の方にお願いしてい

るところですけれども、除雪の関係なれた人がいい

という形で数年続いているという形なのですけれど

も、今後においても、固定しないで年度当初ですと

か秋口にですとか、公募した形でそういった対応も

検討しなければならないと考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） ちょっとダブってしまう

関係もあるのかなと思うのですが、１６７ページ、

簡易舗装ということでさっきちょっと答えていただ

いたのですが、実は簡易舗装というやつは前にも質

問したことあるのですけれども、非常にきちっとし

たものでないから、年月がたつと随分舗装そのもの

が傷んでしまうという部分がたくさんあると思うの

ですけれども、そこのところに砂袋を置いたり何か

している部分もたくさんあちこち見受けられるので

すけれども、実は私事で申しわけないのですが、う

ちの前のピットインで、寺田さんの前のあそこ、き

のうおととい久しぶりに通ったのですけれども、が

ばっと片方落ちているのですね。 

 あれは上下水道の何かの跡なのだろうと思うので

すけれども、ふた自体も傾いているという状況にあ

るので、そういうところがこれから見て歩けば、大

分町の中にあるのだろうなと思いますけれども、予

算の面もあるのかなと思うが、いつまでも砂袋とい

うわけにもいかないだろうと思いますので、年次的

な計画で当然やっていただけると思うのですけれど

も、そういうふうなことをひとつ重点的に調べてい

ただきたいなと思うのですけれども、いかがでしょ

うか。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 仲島委員の簡易舗

装の関係ですけれども、そういった場所が町内あら

ゆるところに見受けられるのが現状でして、そう

いったことで、ことしは先ほどお答えしましたよう

に路盤改良からやらなければならないと、根本的に

直らないというようなことで、ことし２路線という

形で予算計上させていただいているのですけれど

も、この予算に計上されていない部分につきまして

は、応急的な措置としてそういった対応を図ってい

きたいと考えてございますので、御理解いただきた

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 町道維持及び簡易舗装の

ところと関連になるのですけれども、たしか昨年

だったかな、演習場に上がっていく道路で亀の甲羅

状になって、そこたまたま帯広方面から通ってきた

人が通って、旭川ぐらいになったときにパンクして

いることに気づいて、その損害賠償というものを町

に訴えられた経緯あったと思いますけれども、私も

雪解けが進みましていろいろな町道通りますと、ま

た同じような場所がでこぼこ、穴あいているように

見受けられるのですけれども、前もって危険箇所、

穴を埋めるというよりも注意してくださいの看板

等々があって、今後において、ごねてこられるとい

うのは、ちょっと語弊があるかもしれませんけれど

も、町に責任が及ばないためにも、前もって手段と

いうのを、早め早めに講じていく方策を、予算措置

されないのですけれども、そういうのは今後どう進

めていくのかお聞かせください。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 金子委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 例で挙げられましたけれども、北１９号道路ので

こぼこの件なのですけれども、あそこは昨年もそう

いった事故後、啓蒙の看板を立てた経緯がございま

す。それが先日といいますか、雪解けが始まってき

ましたので、そういった道路の状況を把握するため

にパトロールした経緯がございます。そういったと

きに、看板も除雪の関係で倒れているという部分も

確認してございますので、そういった対応を今後も

していきたいと考えていますし、今現在、穴のあい

ている部分もございます。今すぐに対応できません

ので、凍上とかがおさまった時点で、またさらに補

修をかけていきたいと考えてございます。 

 また、その啓蒙、看板、今は絵の標識を立ててい

るのですけれども、そういった目で確認できるよう

な字でもって啓蒙もしていきたいと考えてございま

すので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 景観の関係でお尋ねを申

し上げたいと思います。 

 １７９ページ、町長の執行方針の中で、里仁地区

を景観づくり重点地区として指定することを前提に

ということでございます。 

 それで、この景観条例の第７条では、町長は、景

観づくりを総合的にかつ計画的に推進するため、景

観づくり基本計画を策定しなければならないという

ことで、基本計画がまず第一前提、その基本計画が

できたら、重点地区だとか重点路線だとかという形

で進めていくのが当然でないかなという気がするの

です。そうすると、この基本計画を策定するとき

は、景観づくり推進会議の意見を聞かなければなら

ないということなのですが、まず、基本計画が策定

されているかどうか、その点お尋ねをいたしたいと
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思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 中村委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 基本計画の素案が、１７年度において策定してご

ざいますけれども、１８年度において、それをさら

に煮詰める形で、景観づくり推進会議を設置いたい

しまして、そちら委員の方の意見も取り入れなが

ら、今現在、基本計画の策定に向けて、そういった

作業を進めている段階でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） それで、景観づくりの推

進会議というのは、いつ開催されたのですか。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） ３月７日と、今

後、今年度において３月２６日に第２回目を予定て

いるところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） この資料が配付された

の、議案書も当然だろうし、それから町長の執行方

針もそうなのだけれども、第１回の景観づくり推進

会議は、ことしの３月７日でしょう。そうしたら、

先に基本策定が、景観づくり推進会議に諮る前に方

針としてあったということなのでしょう。 

 というのは、条例の条文から言えば、基本計画案

が策定して、それから次の段階でどうするかという

ことで、路線の問題だとか地区の問題等があるよう

な気がするのですけれども、その点どうなのです

か。日にち的に、皆さん方が頭の中で策定してし

まって、そのプランで進めようということが３月７

日に行われたのではないでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 中村委員の御質問

ですけれども、素案ができてございますけれども、

その素案に対して意見を聞くという形と、またさら

に違った角度から意見を聞くというような形で、３

月７日に第１回目の開催をさせていただいたところ

でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ちょっとお昼があれなの

ですけれども、やっぱり素案というのと、それから

基本計画の策定というのは、一つの流れからいけば

当然だけれども、違うわけでしょう。基本計画の策

定は、推進会議の中に諮らなければということに

なっているわけだから。そうすると、我々に議案が

配付された時点では、既に里仁地区をということ

で、重点地区ということでなされているのではない

かということを私は言いたかったのです。 

 だから、同じ策定するにしても、できれば今月ま

たやるということだけれども、一つの流れとして

は、基本的にちょっとずれているのではないかとい

うことでお尋ねしているのですよ。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主査、答弁。 

○都市建築班主査（辻剛君） 中村委員の御質問に

お答えさせていただきますが、１７年度において

は、あくまでも基本計画の素案をつくる業務、予算

つけてつくりました。あわせまして、パブリックコ

メントもいただきながら、意見はなかったのですけ

れども、進めてきました。 

 あと、条例の中にありますように、基本計画につ

きましては、景観づくり推進会議の意見を聞いて、

聞かなければならないとなっていますので、現在

行っている作業はその段階です。 

 それと、あと重点地区については、条例策定の段

階から、重点地区になるのであれば里仁であります

とか、江花でありますとかという話がございました

ので、景観づくり基本計画の策定の作業と並行しま

して、今回は、要するに重点地区の指定に向けた調

査・研究業務を平成１８年度に行っているというこ

とで、その調査・研究をもとに今後の景観づくり推

進会議の中で、重点地区としてふさわしいかふさわ

しくないかという判断になってきますので、なるべ

くタイムラグをつくらないような形で、並行して作

業を進めてきたということで御理解をいただきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 進めようという急ぐ気持

ちはわかるのですけれども、ただ僕は、江花地区で

もどうなのか、それから十勝岳の路線もどうなのか

と、いろいろ御意見が耳に入ってくるのですね。そ

うすると、基本計画を策定して、その中で今度は重

点地区はどこだ、重点路線はどうかというようなこ

とを含めて進めていくのがあれなのだけれども、こ

の発表が文書化されたものが、あくまで里仁地区が

重点地区というようなことで、言うならば、時間的

な形での我々に文書を発送をされる以前の形でここ

ありきということになってくると、今後、パブリッ

クコメント等も含めて町民の意見を聞いてどうする

かということになると、何か町長の意思が先に出て

しまってという感じを私は受けるのですね。 

 ここに重点地区の関係では、第１２条で、町長

は、特に景観づくりを推進する場合云々で、指定す

ることができるということになっているけれども、

指定をしようというときには、あらかじめ重点地区

内の町民の住民の意見を聞く、それから景観推進会

議の意見をという形になっているので、何か先に出

されたなという感じはしますけれども、今後、でき

ればそういうパブリックコメントや町民の意見が事
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前にあって、そして一つのルールに沿ってやってい

くという方向でぜひとっていただきたいし、それか

ら上富良野の景観ということで、今後、初めて地区

指定をしようということになると、当然、地区の人

たちの要望・意見も聞かなければならないというこ

とになると、できるだけそういうルールに沿って進

めていただきたいということで要望します。 

○委員長（西村昭教君） 今のは、そういう考え方

で臨んでくれということでいいですね。 

 あとありませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、８款と９款を

これで終了いたしまして、昼食休憩といたします。 

○事務局長（中田繁利君） 再開時間を午後１時か

らといたします。 

──────────────────                

午後 ０時０５分 休憩 

午後 １時００分 再開 

──────────────────                

○委員長（西村昭教君） 昼食休憩前に引き続き、

会議を再開いたします。 

 次に、第１０款教育費の１９０ページから２４１

ページまでの質疑に入ります。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １９３ページ、教職員の

健康管理費のところでございます。１５１万６,０

００円、これはいいとしましても、教師の方々が気

分が沈むというのですか、心の病というのですか、

そういったことで非常に教員の方も仕事が多くて、

ストレスを抱えておられる人もいるようでございま

すけれども、今、上富良野町ではそういった教員の

方はいらっしゃないのでしょうか、ちょっとお尋ね

したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １３番村上委員の

教職員の病気と申しますか、心の病といったもの

も、やはり教職員の職業柄、多忙でありいろいろな

ストレスの中で、そういった傾向に見られるという

方が上富良野町におきましても、そんなに多くはな

いのですが見受けられます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） こういった教師の方々の

健康調査等はおやりになったのでしょうか、ちょっ

とお尋ねします。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 村上委員の御質問

でございます。 

 通常の健康管理におきましては、教職員健康管理

費に計上しております健康診断の範囲において、年

に１度、そういった健康診断を実施しております。

また、平素の業務の中におきましても、各学校管理

者によりまして、そういう精神面のと申しますか、

ストレスの偏ることのないような配慮というものを

実施しているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ２２７ページの図書館運

営費に関するところで、二、三、質問させていただ

きます。 

 いろいろブックスタートですとか、読み聞かせ事

業等々事業が行われておりますが、今年度の新書の

買う冊数予定及びその予算措置と、今後の予算及び

購入計画等々あればお聞かせください。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １２番金子委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 図書館の図書購入におきましては、年次的に購入

をいたしているところでございますが、１９年度に

おきましては、予算の縮小の傾向の中から購入冊数

も前年度に比べますと、減少の方向で考えておりま

す。児童書２００冊、一般書は２種類合わせて４５

０冊等、その他雑誌等別といたしまして、そういっ

た予算を計上しているところでございまして、今後

とも限られた財源を貴重に使わせていただきなが

ら、図書購入につきましても十分意を用いてまいり

たいと考えております。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 前年から見ますと、大幅

に半分近い予算措置しかとられてなくて、ただ、こ

の間、図書室から図書館フレンドということになり

まして、多くの児童・生徒がそこに出入りをしてお

りまして、私も個人的に週に何度も足を運ばせてい

ただきますけれども、休日におきましては多くの町

民の皆様が本を借り、また、あの場で読んでいただ

き、その中においてお子様を含めた母親等々の交流

も行われているのが現状でありますが、非常に昨

今、児童・生徒の活字離れ、また、インターネット

やメディアの普及によりまして本から離れていく現

状を何としても、国語の読解力をつけるという意味

においても幼児期からの本の普及、また、年寄りの

痴呆の防止に関しましても非常に効果が大きいと言

われているところですので、こういったところの予

算措置というのは、生涯学習の中へ含めましても手

厚くすべきと私も考えますし、非常に大きな文化的

な効果もあると思いますけれども、これががんと

減っているというのはもったいないなと思います

が、児童書において２００冊、また一般書において

４５０冊というのは、少し少ないのではないかなと
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考えますが、この辺いかがお考えでしょうか。教育

長、どうですかね、その辺は。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 金子委員の御質問にお答

えをさせていただきます。 

 図書の重要性等につきましては、委員がおっしゃ

るとおりであります。その間、今、図書室から図書

館へというようなことで、昨年、一昨年や何かにつ

きましては、かなり充実した予算配分を行った中で

整備を進めてきたところであります。 

 確かに、児童にとっては、今、ＯＥＣＤや何かの

調査でも読解力が日本では不足してきているという

ような調査結果もありますので、そういうことも含

めて、また、これから我々が考えていかなければな

らないのは、上富良野町の図書館だけではなくて、

学校図書、それから周りの近隣の市町村の図書館と

の連携、また、道立図書館との連携等も十分図った

中で、この不足する部分といいますか、そういうも

のを補っていかなければならないと考えているとこ

ろであります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 何度も同じことは言いま

せんので、この予算措置に関しては、厳しい行財政

を考えられた中で、私も納得はできないのですけれ

ども、いたし方のないところとは理解いたしますけ

れども、やはり教育長もそれからもちろん町長、助

役も御承知のとおりですので、こういった新しく出

る新書の図書に関する予算というのは、今年度は仕

方ないにしましてもきちっと、５年、１０年という

スパンを含めて補うような形を組んでいかないと、

町の宝でもある子供も含めましてそうですけれど

も、一般の方というのは学校図書を手厚くされまし

ても、我々、上富良野小学校、西小学校の図書に

行って本を借りていくというわけにはなかなか相い

きませんので、町民の皆様が親しく図書に触れる機

会というチャンスの窓を狭めないためにも、きちっ

と年次計画を組んで、でこぼこはあったとしても、

新しい文学等々に触れる機会というものを手厚くし

ていただきたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 答弁は要らないですね。 

 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １２番金子委員の

ただいまの御意見も重々、私といたしましても痛感

するところであります。今後とも図書館充実のため

に努力してまいりたいと思います。子供たちが情操

を大きくはぐくんでいくというための理想的な図書

館でありたいと願っているところであります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） １９３ページの上富良野

高校の問題なのですが、補助金で２６０万円という

ふうに毎年計上はしているのですけれども、どうも

それだけをやった部分に対しての効果というのは、

余り見受けられないような気がするのです。 

 教育長の執行の中には、地域に根差した特色のあ

る高校をつくると、就職に強い高校の支援をするよ

ということなのですが、内容的にはどのようなこと

を考えているのかなと実は思うのです。 

 それと、今回２６名というような形で上高の生徒

数というのは大体決まりなのかなと思いますけれど

も、上富良野の中学校の生徒は何名来て、富良野は

何名、中富は何名というのは、ちらっともらった記

憶が私はあるのですが、今、家に置いてきてしまっ

たのですが、そういうようなところから見ると、地

元でいながら一番少ないという部分もあるのかな

と。富良野高校に行っている、緑峰高校合わせた方

がずっと多いよと。しかし、これも子供さんの進む

道だから、強制というのはなかなか難しい部分もあ

るのだろうと思いますけれども、この点をもう少し

考えていく必要性があるのではないかなと思うので

す。 

 初めから、高校建てるときから、この生徒数とい

うのは大体決まり切っていることだなと思うのです

けれども、皆さんの熱意というような形で高校が新

しく建ったという部分もありますので、その点をも

うちょっと真剣に考えていく必要性があるのではな

いかなというような考えはするのですけれども、

今、ここにあるように、私らも前に建てるときに

は、もう少し内容のある特色のある高校をつくる必

要性があるのではないのかということを質問をした

こともあるのですが、あれは道立高校だからちょっ

と手が出せないというような話も実はあったのです

けれども、しかし、今、教育長の考え方からする

と、就職に強いとか、あるいは特色を出せる高校に

したいとかというようなことができるというのであ

れば、もっと早目にこういうことは手をつけておく

必要性があったのではないのかなと思うのだけれど

も、その点はあわせてどう思いますか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １０番仲島委員の

上富良野高等学校振興に対しての御質問にお答えを

申し上げたいと思います。 

 委員御指摘のように、今年度の来春の応募が２６

名ということで、これまでの私どもの働きかけとい

いますか、町民挙げての存続に向けて努力をしてき

たところであります。各中学校に出向きまして、上

富良野高校の利点をアピールしたり、そういった活
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動を展開してきた中で、数字的には、現在２６名と

いう数字に至っているところであります。 

 少子化に伴います中学３年卒業生が、減少の傾向

にあるということから、厳しいことは予想はされて

いた中で、いろいろな働きかけをしてきた状況にあ

ります。この２６名の中の上富良野中学校出身者

は、１４名ないし５名ということで、非常に低調な

数字ということで、これも我々の努力が、非常に結

果としては残念に思うところであります。 

 補助金につきましては、前年度並みの額を計上さ

せていただいたところであります。内容としては、

大きくは前年度と変わるところはないわけでありま

すけれども、地道なこれまでの活動も引き続いて展

開してまいりたいと。就職に強い上富良野高等学校

ということを打ち出して、各種の資格検定取得のた

めの費用計上、そういったものを計上いたしている

ところであります。そういうふうな努力の中で、今

後とも上富良野高等学校の継続に向けての努力をし

てまいりたいと考えているところであります。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） 将来的にどうするのだと

いう問題が出てくると思うのですよね、これが来年

度から、来年、再来年と卒業する生徒が何名ずつい

るのかちょっと知らせてほしいのと、今回、１０３

名の卒業生が実はいて、入ってくるのは１４名とい

う状況なのですよね、来年度からどんなような状況

になっていくのかと。ただ、総体的に支援をしてい

くとか、特色のある高校づくりをするのだよと言っ

たって、どういうことをするのということがないと

いけないと思うのですね、僕は。 

 その点、どう考えるのかなと思うのですけれど

も、将来的に可能性は、来年はどうなの再来年はど

ういう状況になるのかと。そうしたら、何年後には

減ってしまったら、もう廃校になってしまうのかと

いうような問題も出てくると思うのですね。そうい

うふうな長期的に見たときに、どのような形になっ

ていくのかなというのもちょっと心配なのですけれ

ども、いかがですかね。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 仲島委員の上富良

野高等学校の今後の見通しといいますか、卒業生の

中からのそういった状況を見ますと、中学校卒業生

３年生ですか、やはり１９年度以降大きく減少する

ことはないのですけれども、例えば１８年度です

と、上富良野中学校、東中中学校合わせて１０８名

の在籍でありますが、１９年度は若干、これはあく

までも推測でございます。出生数からの推測、それ

から在籍児童中学２年生からの数字ということで押

さえますと、１１０数名を推移してございます。さ

らに、４年先、５年先になると、１００名を切る事

態も想定されるところであります。そういった状況

の中においても、上富良野高校がこれからも存続し

ていくためにということで、我々といたしましても

貴重な財源を充当した中で、上富良野高等学校の特

色つくり。具体的にと申しますと、先ほども触れま

したが、就職に強いという特色を打ち出した中で、

また、いろいろなクラブ活動であるとかも力を注い

で、力をつけていくように支援をしてまいりたいと

考えております。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） 非常に心配しているの

さ、そうなるかもしれないなんて、のんびりして

言っている場合でないでしょ。４、５年後には１０

０名以下になるなんていったら、ほとんど存続でき

ない状況になるのだろうと思うのだから。だから、

来年度、ことしの１９年度の中には、要するに地域

に根差した特色ある高校をつくっていくというの

は、どういう高校をつくろうと思っているのだとい

うことですよ。どういうことを考えているのと。就

職に強いのなら、どういうふうなことをするのが就

職に強い、１９年度から始まっていかないとだめな

のではないのということです。そのために将来的に

どうなのという話を聞いているわけだから、そんな

本で読んだようなことを説明されたってどうにもな

らないのです。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 仲島委員の御質問にお答

えをさせていただきたいと思います。 

 まず、特色ある学校につきましては、先ほど課長

の方からも説明をさせていただきましたが、やはり

うちの学校規模、それから志願をしてくれる子供た

ちの様子からすると、やはり就職に強い高校を目指

すべきであろうと考えているところであります。 

 そのためには、今、昨年と申しますか平成１８年

度から進めていますが、就職のためのいろいろな資

格を取得するような、例えばパソコンの検定だとか

商業簿記だとか、そういうようなことも含めて、そ

のような資格取得のために支援をして、子供たちの

在学中に何とかいろいろな資格を取得させたいと、

それが就職するときに企業が求める人材の育成にな

るだろうというようなことを考えているところであ

ります。 

 また、高校の方もこのことにつきましては、普通

高校ではありますが、商業の先生を配置しながら、

商業の科目についてもいろいろと教えているという

ような状況の中で、連携を図って進めていきたいと

考えているところであります。 
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 もう一つは、どういうふうな高校にしていくのか

ということなのですが、子供たちから魅力的なと申

しますか、子供たちがやりたい部活、それから子供

たちが地域と密着した中でのボランティア活動だと

かそういうものに重点を置いた中で、上富良野高等

学校の今後について進めていきたいと考えていると

ころであります。 

 とにかく少人数、１学年が３０数名、４０数名と

かという状況でありますので、部活や何かもチーム

プレーや何かというものは制限されたりいたします

が、そういう中で子供たちの求めるものに対応して

いただいていますので、そういうことを我々も支援

してまいりたいと考えているところであります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 他にございませんか。 

 ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） ２２１ページの青少年健全

育成、この件についてなのですが、以前に小学校の

先生、不法侵入で入ってきて刺されたり、それから

子供が殺されたりという事件が多発して続発したの

ですよ。そのときに、アイデア募集というのがあり

ましたね、それで文部科学省に言ってやりました。

やはり人ですよと、警察とか自衛隊の武道をやる定

年者、そういう方々を入れなさいということを言っ

てやったのですよ。そういう方はたくさんおります

から、ですけれども、そうではなくて、かぎになり

ましたものね。私、校長とか面会に行きましたら、

かぎかかっていて、前は入れたのが今入れないで

しょう。要件を言っておかないと。これをつけたの

かなと思ったのですけれども、この前、文部科学省

の方で、小学校単位ですよねここで言えば。上小と

それから西小という。その単位でもって、要するに

その地域の方々がその子供たちを見守るようにした

いということは、予算づけをするということにつな

がるのかなと思うのですよ。 

 それで、上富良野で旭住民会のパトロール隊立ち

上がったので、富良野でも立ち上げたのですね、富

良野で立ち上げたのは、これは若い方も含めて立ち

上げたのですよ。最初はいいよということでやって

いたけれども、やっぱり仕事あり子育てありでもっ

て、なかなか今うまくいってないということなので

すが、住民会の方でやったのは、約１,５００人で

もって１５人がやりましょうということで、１,５

００人で１５人ですよ。一つの住民会でね。それで

もってこれは続いております。ずっと続いて町から

も表彰されたりというようなことで、非常に順調に

いっている。それから小さい住民会では、四、五人

でもって西小の方を回っている。私、車で行くと、

川っ縁をユニフォーム着た人が歩いているのを見ま

したりしましたけれども、そういうことで、この国

会出て、来年度になるかとは思うのですけれども、

そういうことでもって情報が入ってくると思うので

すよ。いろいろとですね、それについて集まれとい

う方式でやったって、やったらまた金出しになるの

ですよ。金出し、もうだめですよ金は。お金ないの

ですから。それには、この町は町の人がつくるのだ

よ、お互いにということでもって、やる方向づけを

していただきたいのですよね。 

 それについては、私のところへできているそれと

か、栄の方でできている要するに住民会を通した中

でもってそういう固まりをつくって、住民を通して

やっていくということをお考えいただきたいのです

よ。これは子供だけではないのですよ。住民会とい

うことになると、住民会地域をそれぞれがやります

と、今度は、不審者であるとか、それから体の弱い

方に声をかけたりとかそういうものに通じまして、

この話を保健福祉課の方にすると、ボランティアセ

ンターと話をしましてと、あっちへ行ってしまうの

ですよね。だから、きょうはちょっと文部科学省か

ら出た話でもあるし、きょうは教育委員会というこ

とでありますので、これはいい方向に、福祉部も兼

ねてやれるのですよ。住民会が動くということは。

その中でも何回も言っているのですけれども、若い

方はお仕事と子育てをやってください。定年になっ

て、いるのですから、心のある方はおいでくださ

い、おいでくださいというやり方を考えてくださ

い。私たちはたまたまユニフォームということで、

やりましょうということでやっているのですけれど

も、そういうのは一案です、これは。何かこれに

入っていただいて、高齢者の方は体育館無料で歩け

ますよとか、無料といっても、ついでに体育館の中

も見回りもしてくださいというのも含めまして、そ

ういうのがいろいろなつながっていくと思うのです

よ。そういうことでもって、青少年健全育成と住民

会、地域住民とのつながりということについて、お

考えをお聞きしたいなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 今、青少年健全育成ということで、どう地域とか

かわっていくのだろうというようなお尋ねだと思い

ますが、今、非常に残念なのは、学校やなんかもか

ぎをかけたりだとか、それから、子供たちも道草を

しないで帰らなければならないというような社会に

ついては、本当に私も残念だなと感じるところであ

ります。 

 そのような中、住民会や何かの方たちが、旭住民

会とか栄町住民会、または東明住民会等でもこの意
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識を持っていただいて、ボランティア活動していた

だいているということは、本当に私の立場からも感

謝を申し上げるところであります。 

 今、そういうようなことで行政でも、放課後の子

供たちが安全で安心なというようなことで、放課後

子供プランや何かも立ち上げることになります。そ

こでやはり大切なのは、行政だけで進めるのではな

くて、そこにはお年寄りだとか地域の人とかそうい

う方たちも参画してもらう、また、若いお母さんや

なんかも参画してもらって、そういう土壌を培って

いっていただくということが非常に大切だなと思っ

ております。 

 また、今、具体的には、パトロールというのは非

常に不審者の出没や何かの抑止力に大きくつながっ

ていると考えていますので、この部分を私たちもど

う育てていくか。また、これは先ほども出ていまし

たけれども、行政の保健福祉課とか町民生活課やな

んかとの、それから教育サイドも全部が連携をとり

ながら進めていかなければならないと考えておりま

すし、何よりもお願いしたいのは、子供たちは地域

の宝であるというような観点で、お年寄り、それか

ら地域の方々、みんなが見守っていただくというこ

とが大切だと思いますし、また、そういうことには

我々行政の方としても、いろいろと支援もしていか

なければならないと考えているところであります。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） このことを全部でという

と、焦点がぼやけるのですよ。全部でといくと、と

にかくぼやけます。はっきり言っておわかりだと思

うのですけれども、それで私はどちらかといったら

焦点を絞ってということで、元気な高齢者というこ

となのですよね、高齢者でも元気な高齢者。なぜか

といいますと、これはまた高齢者のあれとしても高

齢者にお金が１０使われたら、子育てに１ですよ、

国の方は。上富良野はまだいいのですよね、１０に

対して何ぼくらい、５までいかないかな、上富良野

はまだいいのですけれども、そういう状況でして、

小学校の新聞だとか上高新聞にも、要するに高齢者

にばかりお金使うなということで、そういう記事で

新聞に出されております。そういうことであります

けれども、高齢者はふえていっているのですよ。だ

から、高齢者はそういうのいろいろさせていただい

ているけれども、こういうこともやっていますよ

と、やりますよ。そして進んでやりますから、見て

いてくださいということをお見せしたいということ

ですよ。高齢者の方々、やっている方々そうです

よ。それをお見せしたいというのと、もう一つは、

何か目玉のようなのをつけてやっていただければ、

そういう方々がはっきりと見えますから、焦点が。

各町内会に老人会あります。その中の元気な高齢者

に出てきていただければ、そんなに集まりません

よ。ですけれども、間違いなくその地域はその方々

で、隣り同士で旭と東明が動くと、あの辺、観光

ロードで黄色いあれが動いていますから、ユニ

フォームずっと。これなら不審者、確かにあの辺、

ちょっと下の方で不審者出ていたのが出なくなりま

したものね、間違いなく。だから効果あるのは間違

いないということでもって、それに合わせて文部科

学省が、ちょっと情報入れてください。私はニュー

スで聞いているだけですから。 

 ですから、せっかくのいいあれですから、こちら

から言ってやって、こういう考えもあるのだと、あ

わせてこれが孤独死であるとか、不審者対策にもつ

ながるのだということでもって言ってやって、何と

か子供たちを、回っていると子供たち、とにかく坂

があったら滑っているのですよね、学校の帰り道、

遊んでおりますよ。手振りながらいっているのです

が、遊んでいても大丈夫だよと、余り道草食わない

で帰りなさいというようにしてやれるような地域づ

くりまちづくりを、焦点ぼやかさないでぜひ進めて

いただきたいなと思うのですが、ここのところお尋

ねします。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをいたします。 

 先ほど、地域とかそれから高齢者とか全体でとい

うこと、焦点ぼけるということでありますが、やは

り高齢者の方々に今やっていただいているというの

は、非常に助かるわけであります。そういう中で、

子ども１１０番とかいろいろな形の中で理髪業の

方々も協力いただく、そういうことはやっぱり全体

で盛り上げていってもらうということは、非常に

我々としては望むところであります。 

 その中で、特に行動力をお持ちの高齢者の方々に

は今以上に、また、元気な自分の健康も考えながら

御参画いただくのが望ましいのかなと。ただ、やは

りみんながそういう町になってほしいなというの

が、私の願いということで受けとめていただければ

と思います。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ２１３ページの教育用のコ

ンピューターの整備ということで、ちょっと現状を

把握してない中でお聞きしたいと思います。 

 上中の生徒たちが使っているコンピューターの買

いかえということでないかなと思うのですけれど

も、このＬＡＮの部分、現況でもあるのかなと想像

するのですけれども、その部分のＬＡＮの中身と、

それからコンピューターにおいて６３台という計画
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で単純に割り返したら、二十四、五万円ぐらいにな

るのかなと。２５万円前後でないかなと思うのです

けれども、職員のコンピューターに関しては１０万

円以下で買いかえるといった内容の中で、これはコ

ンピューターだけでなくほかの機器等もあるのかな

と想像するのですけれども、その部分の内容を

ちょっとお聞かせ願います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ７番岩田委員の上

富良野中学校のコンピューター整備に関しての御質

問でございます。 

 現在の上富良野中学校のコンピューターですが、

９年ほど経過している中で、内容的にも低下してい

るという状況にあります。ＬＡＮというのは、コン

ピューター室の中での範囲にとどまるものでしかな

いという状況でありまして、今後は、職員室、それ

から教室等にもネットワークというものを構築でき

るような方向になろうかと考えているところであり

ます。 

 生徒用、それから教師を含めまして６３台であり

まして、細かい機種等については、おおよそのもの

しか描いてございませんけれども、現状のものを大

幅に前進するもののコンピューター室の整備となろ

うかと思います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ただいまのコンピューター

の購入に当たっての内容をちょっと詳しく説明して

いただきたいなということでお伺いしたいのです

が、ＬＡＮに関しては、職員室並びに各教室に対し

ての増設ということで理解いたしましたけれども、

コンピューターの機器の購入に関して、具体的に説

明してください。 

○委員長（西村昭教君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（前田満君） ７番岩田委員の質

問に答えたいと思います。 

 基本的には、まず、先ほど岩田委員おっしゃると

おり、パソコン６３台がベースにはなってございま

す。そのほかに、基本的にあとスキャナーですと

か、あるいはレーザープリンターですとか、もちろ

んサーバーもございます。それから、今、これは図

書館等のネットワークづくりへのソフトですとか、

そういうものも含めた形の中で、すべての部品等を

含めて基本的には考えているところであります。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） ２０９ページの心の教

育相談員活動費について、以前も質問いたしたので

すけれども、心の相談員さんですけれども、さんと

言っていいのか、先生と言っていいのかわからない

ですけれども、今はどのような人がやっていて、ど

ういう資格を持っていてやっているのか、その人に

失礼なのですけれども、例えば学校の先生、元教師

だったとか、診療医学をかじっているとか、何かそ

ういう特徴のある人が、それとも普通の人がやって

いるのか、その辺。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １４番長谷川委員

の心の教室相談員の御質問でございます。 

 この事業配置している相談員におきましては、町

内の学識あるといいますか、年代的には６０代の方

でありまして、特に資格が必要ですという我々は条

件をつけているということではなくて、子供たちと

会話の中で相談に入っていける方ということでお願

いをしているところであります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） 今、非常に難しい子供

の心理状況にあるいじめだとかそういうこともかん

がみた中で、ただ、子供と一緒に話ができるような

そういう心の相談員以上の人が、今、必要になって

きているのではないかと思うのですけれども、そし

てまた、こういうところに本当に困った人がどれだ

け相談に来られていますか、その辺お願いします。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １４番長谷川委員

の御質問でございます。 

 心の教室相談員、我が町におきましては、先ほど

も申し上げましたようなことで、特に資格をという

ことではないのですが、やはり子供が、生徒が、心

をほぐしてといいますか、本当に心からそういった

相談といいますか、相談員に接することができるよ

うに、顔を見て安心できるというようなそこから始

まっていくのではないかと私どもは考えているとこ

ろであります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） 今はもうそういう状態

ではないところに入っているような気がするのです

よね、「おばさん、こういうことあったから困った

よ」とかという状況の中でないと。この管内でそう

いう、僕が言っているのはスクールカウンセラーを

置けということなのですけれども、困っていること

に答えてあげる人でないと、どうしていいかわから

ないから来るのだと思うのですよね。そういう人に

しっかりした心のケアをしてやる人でないと、何も
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ないときはいいですよ。もしか何かあって、僕もい

ろいろな子供を接して知っていますけれども、以前

物すごく困っている子が、不登校になって行かな

かったという過程も知っています。だから、そうい

うことをちゃんとフォローできる、それは１０年も

２０年も前のことですから、そういうことはあって

よかったのかどうかわからないですけれども、今、

非常に難しい子供たちは、そういう環境にあるので

すよね、困っている子は。 

 だから、もしかあれでしたら、スクールカウンセ

ラーを広域で入れて、週に１回か２回来てもらうと

か、そういうこともしていかないと、いつまでたっ

ても進んでいかないのですよ。対応する対応するだ

けでは、一歩進んでそういうことを積極的に入れて

いかないと、今、国でも全国の公立中学校にはス

クールカウンセラーを入れようということもやって

いるはずなのですよ。その辺、もう一度お聞きした

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １４番長谷川委員の御質

問にお答えいたします。 

 心の教育相談員にかかわってのことであります

が、今、委員おっしゃるとおり、非常に難しい時代

に入ってまいりました。そういう中で、特に心の教

育相談員がすべて解決というのは、なかなか難しい

と思うところであります。それで、今、上富良野中

学校においては、養護教諭を複数置いております。

また、心の教育相談員、そしていじめだとか不登校

や何かについても、本当に早くから対応するという

ことが必要でありますし、子供とのいろいろな相性

や何かもあります。 

 そういう形の中で、すぐスクールカウンセラーに

持ち込むことがいいのだろうかという一つのプロセ

スもあると思うわけであります。やはり解決の糸口

にこの方たちがなっていただければ、そして今、委

員おっしゃるとおり、スクールカウンセラーを配

置、これについては道や何かにもいますし、上川教

育局にもスクールカウンセラー等が委託を受けて、

専門的な診療心理士だとか教育的な資格を有した方

たちがおります。それが各町村等、また広域で求め

てもなかなかそろわないというようなこともありま

すので、相談の過程においてスクールカウンセラー

や何かを有効活用していく。その前に、まず我が町

の上富良野中学校や何かにおいては、一番初めの糸

口、きっかけづくりを相談員または養護の先生方、

それから担任の先生方、学校ぐるみでやっていくべ

きだと考えているところであります。 

 将来は、スクールカウンセラーという制度にも取

り組まなければならないのかなとは感じています

が、今のところそういう形の中で進めたいと考えて

おります。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） そうしたら、今までこ

ういう心の教室のそこに、いろいろな難しい相談が

来て、上川教育局かどこかのスクールカウンセラー

に相談をかけたとかそういう事例はあるのですか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １４番長谷川委員の御質

問でありますが、現在のところ、具体的に心の教育

相談員からスクールカウンセラーにというような段

階に進んだことは今のところありません。 

 ただ、スクールカウンセラーだけでなくて、児童

相談所だとか、それから医療機関、そういうような

ところには相談している事例も、現在まで数えれば

数多くあったと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １９７ページの学校の運

営費でございますけれども、この項目のどの項目を

見ましても、学校の図書の購入費というのは入って

おりませんけれども、先日の一般質問でもさせてい

ただいたのですけれども、学校図書の充実について

どのようにお考えになっていらっしゃるのか。優先

順位ですね。ことしは、上小にコンピューターを整

備しますとか床を整備しますとか、いろいろ優先順

位というのはあるでしょうけれども、御答弁いただ

きましたのは、年次的に整備するよう取り進めると

いうような回答をいただきましたけれども、どうな

のでしょうか。学校図書、本当は学校には学校図書

司書を置くようになっているのですけれども、それ

も今まで財政的なこともあって、そこまで置いてい

ないという状態もあると思うのですけれども、それ

についていかがですか。 

○委員長（西村昭教君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（前田満君） １３番村上委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 学校図書の購入費用につきましては、教育振興費

の各学校の活動費の中で計上させていただいており

ます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 村上委員の後段の

方の司書、学校図書、町の図書館では、司書あるい

は司書補という形ではなくて、校内組織として１２

学級以上の学校において司書発令をするということ

で、校内発令として上富良野小学校に１名発令をし

ているところであります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） それにつきましては、担
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任をしていらっしゃる先生が図書の方も兼務してい

らっしゃるような状態だと思うのですけれども、専

属に図書司書として置いていないではないですか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １３番村上委員の

ただいまの御質問のそのとおりだと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） それでは、今後、向こう

５年間で文部科学省も何か図書、先ほども公民館の

図書の件が出ておりましたけれども、読解力が落ち

てきているとかということで、図書、本を読むとい

うことは非常に重要であると、こういうことで、

ハード面もあれかもしれませんけれども、ソフト面

でも、先日は大体標準ぐらいはそろっている学校も

あるというお話でしたけれども、大分内容の古いも

のもまじっておりまして、そういったものもこれか

ら整理しなければいけないという話もありますし、

学校図書の充実については、向こう５年間で文部科

学省は１,０００億円、これを予算措置をするとい

うことですから、そういうことでしたら、やっぱり

学校図書の充実も何とか早目に、ソフトの優先面を

どのようにお考えになるのか、ハード施設の補修等

もあれでしょうけれども、よろしくお願いしたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １３番村上委員の御質問

にお答えいたします。 

 先日の一般質問でもお答えをさせていただいたと

おり、学校図書の必要性については私も同感であり

ます。その中で、我が町の状況についてお話をさせ

ていただきましたが、全体で文科省が定めている標

準の９５％になっていると。あと５％を何とか、今

までもずっと継続的に図書購入費を予算化している

わけでありますが、今後も極力標準に近づくように

努力をしたい。ただ、１００％が本当にいいのかと

いうと、そうではないと私も考えるところでありま

す。ですから、さらに学校の標準や何かも高めてい

きたいと考えているところであります。 

 また、学校図書の司書の問題でありますが、これ

につきましては、今、文科省の基準では定数化され

ているものではありません。そういうことから今現

在いる教員の中から学校図書司書を発令するように

ということで、それぞれまた学校図書の司書の資格

というのが教員の有資格の中にもありますので、そ

ういう資格を持った方を学校内で配置しているとい

う実情になっております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） １９３ページの上富良野

高等学校の教育振興会補助の関係でお尋ねをいたし

たいと思います。 

 先ほど、同僚委員の方から特色のある学校づくり

ということで意見等がありまして、我々も少ない財

源の中から教育振興会に、多いときには４００万円

以上というようなことの補助をされた経過がありま

す。 

 その中で、私は今回、別な角度から振興会のあり

方ということでお話をしたいと思います。というの

は、上富良野高等学校の元事務長の事件がありまし

た。それで、私も昨年の１２月２２日、それからこ

としの１月１９日に、旭川地方裁判所で裁判公判が

ありまして、２回傍聴をしてきました。その経過の

中で、佐藤元事務長がやった経過の中で、やはり校

長等も含めてチェック体制が不備だったと。言うな

れば１５年３月にやって、その後、網戸があったと

いうことなると、検事もそれから裁判官も、このこ

とを指摘をしておりました。 

 それで、私も平成１６年の総会に行って、あの事

業もしなかったこの事業もしなかった、それでプロ

ジェクターを買ったということで、それは不適切で

ないかというような指摘をしたのだけれども、その

ときはわからなかったのは事実でございます。それ

で、その後網戸の事件があったということでござい

ます。 

 それで１８年６月１日に、上富良野高等学校振興

会の臨時総会がありまして、その後を受けて教育委

員会で第６回の教育委員会が開催されております。

１８年６月２７日ですね。その会議録を見ますと、

私は教育委員会としての姿勢といいますか、それは

やっぱりなってないのではないかと。たまたま教育

委員長、それから教育長もお会いをしております。

そして、この会議の中で増田委員長が、「ここで議

事の進行についてお伺いをいたします」と。「当町

の教育委員長が上富良野高等学校教育振興会の会長

となっており、関係者ということで本来であれば私

が退席の上、菅原委員が代理という立場で議事を行

うべきですが、このまま議事を進行してよろしいで

しょうか」と、お伺いをしているのです。 

 そうすると、そのほかの教育委員の皆さん方、こ

のまま進行してお願いしますということで、反省の

中で我々はこうあるべきだという姿勢が、やっぱり

当時関係されているというのは、今の教育長もそう

だし、課長も関係しているわけですよ。そのままの

中で、教育委員の皆さん方が論議できないのは当た

り前だけれども、増田教育委員長はそうやってき

ちっとけじめをつけようとして、その中で処分する

なら処する、しないのならしないということでやる

べきなものが、こんな形で流れていくこと自体が、

教育委員会としての姿勢がなってないのではない
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か。 

 ましてや、このまま進行お願いしますと言った人

が振興会の役員に入っているのですよ。そうした

ら、役員会も今まで開催されてないわ、そんなこと

がありながら、自分たちの立場をほったらかしてそ

のままということは、一応、一つの組織として適切

ではないのではないかという気がするのですね。そ

れで、それは終わったことだ仕方ない、これが今の

上富良野教育委員会の体質だとは思いたいです。そ

して、その後、教育委員長が、本年度中に会則の見

直しとチェック機能を充実させていく体制づくりを

しなければならないという発言をしているのです

ね。教育長も、その後、議会の雰囲気及び我々自身

も、教育委員会としての責任はあると考えています

が、私と事務局職員の処分については、委員会の意

見を伺いたいということになっております。 

 したがって、私は、平成１９年度も似たような２

６０万円という補助をする、そうすれば会則の見直

し、チェック機能等をどうするかということを付随

して考えられていると思います。 

 したがって、今はもう終わったことを、処分がど

うのとは言いませんけれども、その点、１９年度は

どういう体制で臨むのか。それから、会則の変更等

もどのような形で今進められているかということ

で、お尋ねを申し上げたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １１番中村委員の

上富良野高等学校振興会のあり方というようなこと

の御質問にお答えを申し上げたいと思います。 

 委員、御指摘の高等学校事務長の事件が発生して

裁判に至ったという経過を、我々も深く反省をいた

しているところであります。その後においての振興

会のあり方をいろいろ思いめぐらしているところで

あります。 

 予算につきましては、お認めのとおり、前年の事

業の推移の中でという方向で進んでいるところであ

りますが、振興会のあり方についての具体的会の規

約等の整備につきましては、現在、作業中でありま

して、こうこうこうですとお示しをすることは今は

できませんが、１８年度会計におけますチェックと

いうようなことにつきましては、年前だったと記憶

しておりますが、１度、学校現場に事務局として出

向きまして、諸帳簿等をチェックしてきたという経

過がございます。 

 今後とも、このチェック体制等の整備につきまし

て意を用いて取り組んでまいりたいというふうに考

えておりますので、御理解をお願いしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） １９年度の予算を計上す

る関係で、このことも当然出てくるのではないかと

いうことで、その準備は、本来は着々と進むべきだ

し、それからよその町村の例も参考にするというよ

うなことも、前の議会で私はこのことを言ったとき

にやるというような話をしていましたので、それら

の調査の関係の事例はどうなのでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １１番中村委員の御質問

にお答えをいたします。 

 今、委員かおっしゃられたとおり、そのときに会

則の見直し、また、監査のあり方、いろいろな役員

構成のあり方とかそういうようなことを進めるとい

うことで考えておりましたし、そのような準備を今

会則の見直し等は行ってきているところでありま

す。 

 それで今ありました中間監査や何かについても、

平成１８年度においては私と事務局職員とが出向い

て中間で１度、若干おくれはいたしましたが、監査

をさせていただき、一応、今のところ適正に執行さ

れているというようなことを確認をいたしていると

ころであります。 

 １９年度予算についてでありますが、当然、その

ようなことをベースにしながら、会則の見直し、ま

た、振興会の中でしっかりと議論をしていただいた

中で、今後、このような事態がないように努力をし

ていきたいと考えているところであります。（「事

例をあれすると言った、その点は」と発言する者あ

り） 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 済みません。答弁漏れを

いたしました。 

 よその町の事例等についても、道立高校、その他

高校の事例についてかなり、学校もそうであります

が、それから私どももいろいろなところから事例を

取り寄せて、それについては若干手持ちあるところ

であります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今これからといったって

間に合わないと思いますけれども、現実の問題とし

て予算が計上する以上、我々は会則を変更を予定し

ています。それからチェック体制もこういうことを

していますというような、というのは、役員体制を

見ると、後援会の会長が１８年度で見れば教育委員

長が会長であり、副会長は社会教育委員、それから

同窓会の会長、ＰＴＡの会長、それから、理事には

あれですけれども、事務局は教育振興課長、主幹の

前田さん、教頭等含めて、こんな形でやるから、言

うならば、第三者機関が入るようなスタッフにして
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いかなければだめでないかと私は思っていたのです

よ。 

 ですから、そういう形でなっていくのかなという

ことで、今、こういう改正案を考えているというよ

うなことで、いずれにしても５月に総会だから、そ

れまでの段階だけでも、一応、教育委員会としては

こういう案を考えているというようなことを本来的

には、きょうの中で予算計上する段階では、こう

やって再び不祥事を起こさないような体制をつくる

というのが本来の形でないかなと思いますけれど

も、今、これからやるということであれば、そうい

うことで理解をします。 

 それから、特色のある学校ということで、就職試

験に強い学校、検定だとかという、先ほど仲島委員

がおっしゃっていましたけれども、結局、これは和

寒高校が従来、高校生を海外旅行に連れていったの

ですよ。これではもう何の意味もないと、子供たち

が本当に社会に役立つ、それから実力をつける学校

にしたいという新聞記事を私が平成１７年の初めに

読んだので、そして１７年の上富良野高等学校の総

会でそのことを言ったのですよ。そうしたら、翌年

からこれがやっていって、先般、上富良野高校のチ

ラシがあって、就職試験でなく資格試験にこれが何

名、これが何名ということで、ああいう宣伝もしな

がら、そして就職に強いという学校のイメージをつ

くり上げる。 

 それから、あと、スポーツの面でも文化の面でも

そうですけれども、少数の生徒であれば、それなり

の指導体制をする教員を呼ぶような努力等もしてい

かなければならないのかなという気がするのです

よ。ですから、ただ就職に強いということのイメー

ジだけではだめなので、その点も改めて申し上げま

すので、お考え方を示していただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） まず、規約に関するお尋

ねでありますが、規約の改正案は、もうできている

ところであります。ただ、これにつきましては、委

員も御発言ありましたように、総会時において、皆

さんの同意を得たいなと考えているところでありま

す。 

 また、役員体制についても、それにあわせてこれ

から配慮していきたいと。ただし、非常に難しいの

は、上富良野高等学校振興会というのは、上富良野

高等学校の振興を図ることもありますが、上富良野

町としてどう応援していくかということも求められ

ているところであります。そのような点で、我々は

これから十分そういうことを考えながら、煮詰めて

いきたいと思っております。 

 また、特色ある高校につきましては、和寒高校の

事例がありましたが、我々もそういうことがやはり

上富良野高等学校に合っているだろうと。かつての

ように、スキーだとか、それから妹背牛商業のよう

にバレーボールや何かやって特色づくりをしてきた

ところが、だんだん衰退をしていっている傾向にも

あると。そういうことをかんがみますと、我々は本

当に今特色あるというのはどうとっていったらいい

のかということは、非常に難しい問題であります

し、やっぱり着実に就職に強い。特に、我が町にお

いては、公務員への就職が非常に高いということに

なっていますので、そういう特色をこれからも生か

していきたいと思います。 

 もう１点、人事のことでちょっと御質問ありまし

たが、これについては、まるっきりこれは道立高校

であって、我々としては校長を通じて、例えば今

おっしゃられましたように、スポーツにおいては野

球でこういうかつて名選手がいて、そういう指導を

してきた人も上富良野高校には含まれています。そ

れから、書道や何かも上富良野高校ぐらいの規模に

すると、これから力を入れていかなければならない

分野だと、そういうところにおかれます高校の書道

の先生としては、結構レベルの高い先生を校長や何

かも人事で努力をされているということでお伺いを

しています。 

 ただ、私の方から道教委の人事に口を挟む立場に

はありませんので、そこを御理解賜りたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １９７ページの学校プー

ルの管理のところですけれども、ここ昨年は１００

万２,０００円だったのが、ことしは５８万３,００

０円ですか、マイナス４１万９,０００円減となっ

ておりますけれども、これはどういったことでの削

減なのでしょうか。 

 それと、東中のプールの排水溝のふた、これは固

定しなければいけないということになっていたと思

うが、直されたのでしょうかどうされたのでしょう

か、それもお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 学校教育班主査、答弁。 

○学校教育班主査（真鍋浩二君） １３番村上委員

の初めの方の西小学校のプールの管理委託業務につ

いての御質問でしたが、昨年度は１０２万円の計上

をさせていただいておりました。１９年度について

は、５８万３,０００円ということで減額をさせて

いただいていますが、これにつきましては、実質の

管理時間の短縮というような形で見直しということ

で、減額をさせていただいております。学校の授業

でのプールということで、効率よく活用させていた
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だくということで精査をさせていただいておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主査、答弁。 

○社会教育班主査（林敬永君） １３番村上委員の

２番目の質問について御説明いたします。 

 町民プールにつきましての排水溝のふたでござい

ますが、１９年度オープンを予定してございます。

その際の維持管理の部分で修繕費を今計上してござ

いますので、その中で固定していく考えでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 監視員の方が、東中プー

ルにも２名体制とっておられるのですけれども、今

お聞きしましたら、ことしの予算の減は時間を短縮

したのですよということだったのですけれども、監

視員についてはやっぱり２名体制、ここを変えると

いうことにはならないわけですか、やっぱり２名と

いうのは必要なのでしょうか、もう一度お尋ねしま

す。 

○委員長（西村昭教君） 学校教育班主査、答弁。 

○学校教育班主査（真鍋浩二君） １３番村上委員

のただいまの御質問につきまして、西小学校のプー

ルの時間数の削減に伴う監視員の人数の配置という

ことでの質問ですけれども、実質配置は２名を配置

させていただいております。時間的な部分につい

て、精査をして減額をしたという形になっておりま

す。（「どうしても２名は必要なのですか」と発言

する者あり） 

○委員長（西村昭教君） 学校教育班主査、答弁。 

○学校教育班主査（真鍋浩二君） 済みません。 

 授業中につきましては、教員の先生が１人配置に

なりますが、先生については、お子さん方に指導す

るという役割がございますので、どうしても全体見

回すということが多少不可能な部分もございます。

この部分で、監視員のほかに配置をさせていただい

て、安全確保に努めております。 

○委員長（西村昭教君） ２名絶対必要だというこ

と。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １９７ページなのですが、

学校の運営管理費で、事務生の問題と読み聞かせの

問題についてお伺いしたいと思いますが、事務生が

１人、上富良野小学校に配置になっているかと思い

ますが、時間的な制約、勤務体系の制約という形の

中で、いわゆる印刷業務その他もろもろ事務生等が

担っているところあると思いますが、学校へ行って

聞きますと、休むことによって、あるいは、早退と

いうか時間が早く終わることによって、先生たちの

足が教室に行きたいけれども、朝礼に行きたいけれ

ども行けないという問題。電話がかかってきたとき

にすぐ対応できないという、事務生もいるのです

が、という問題数々出てきております。 

 そういう意味で、この点、きちっとした１日勤務

という形の中で、体制は今どうなっているのか含め

て、改善ができるものであれば、先生は今、児童の

ところへ行って勉強して児童の様子を見てもらうと

いうことに専念してもらう、そういう体制づくりと

いうのが上富良野町としても当然必要です。 

 ただ、これは学校現場の裁量としても当然やらな

ければなりませんが、ただ、それにかかわって印刷

だとかそういったところで足がとられて、なかなか

時間がうまく調整つかないという話では困りますの

で、そういう話も行ったら聞きますので、その点、

改善可能なのかどうなのか、この事務生の勤務体系

ともあわせてどうなっているのか、お伺いいたしま

す。 

 今の上富良野小学校と他の小学校でもあるのかと

思いますが、授業前だったですかね、読み聞かせを

やっている。これは、ボランティアでやっている方

がいると聞いておりますが、今、読み聞かせという

のは非常に重要だという話がさっきからもされてお

りますが、そういう意味で、この位置づけを上富良

野町としても貴重な財産だと思いますので、きっち

りと教育現場に根を張って位置づけするという意味

でも、きちっとした体制で臨むべきではないかなと

思います。 

 ボランティアですから、みずから率先して行った

のでという話ではありますが、東中にたまに行った

りだとかという話もあります。そういう意味では、

実費もかかるという話も出てきています。何より

も、読み聞かせという点での位置づけというのを

きっちりとらえた中で、こういった人たちの処遇も

含めた改善というのが必要だと思いますが、この点

お伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ９番米沢委員の学

校関係の御質問にお答えを申し上げたいと思いま

す。 

 まず、１点目の事務生の雇用の状況であります。

町内町立小中学校の中で、上富良野小学校、西小学

校、上富良野中学校において、事務生を町の独自の

という形で配置をしているところであります。 

 形態としては、以前は日額の雇用でありました

が、現在はパート勤務ということで、午前中という

形の中で運営をしてきているところであります。や

はり１日勤務の状況と比べますと、不自由な点が
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多々あるということは承知をしているところであり

ますけれども、校内体制の中で事務職員の配置のあ

るところですし、印刷業務の中には、やはりどうし

ても午後からはいないということもありますが、創

意工夫の中で、今後ともこういった形を継続してま

いりたいなと考えているところであります。各学校

間のそういった先生の校内の体制を協力を求めてま

いりたいと考えているところであります。 

 また、各学校におけます読み聞かせであります。

これは上富良野小学校におきましては、教育課程の

時間の一つに取り入れているということで、ボラン

ティアの方に来ていただいているということであり

ますが、他においては、こういったボランティアに

よる読み聞かせではなく、朝の登校後においての読

書の時間を重視して、子供たちが落ちついた中で読

書をして、気持ちを静めた中で授業に入る、そう

いった形。そして、読書力を身につけていくという

ことで、さらに学習力も高めているという効果をみ

つつ進めているという状況にあります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 事務生の勤務時間帯の問題

なのですが、恐らく、経費等のやりくりの中でこう

いう時間帯の設定、午前中という形になったと思い

ますが、教育現場のことを考えれば、１日という形

の中で、きちっとやられる体制づくりというのが必

要ではないかと。 

 確かに、教育現場で聞きましたら、いろいろな体

制とってやっているのだけれども、それでもなおか

つ補えない部分があると。余りお金のないというこ

ともわかっているから無理は言えないのだが、しか

し本音で言えば、こういったところに対して、き

ちっとした町としての支援策を講じていただければ

という内容であります。 

 そういう意味で、今後、検討できる余地があれ

ば、当然、検討しなければならないと思いますが、

この点お伺いいたしましす。 

 読み聞かせについては、朝の読書の時間をとって

もらうという形の中で、これは特に手直しという

か、位置づけというほどの内容ではないというよう

な答弁かと思いますが、こういった部分についても

自主的とはいえ、何らかの対価という点で教育委員

会としてもきっちりとした位置づけの中で、支援策

というのも考えるべきだと思いますので、もう一度

この点についてお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ９番米沢委員の２点の御

質問にお答えをさせていただきます。 

 まず初めに、事務生の関係でありますが、事務生

の配置については、先ほど課長の方から申し上げま

した。やっぱり学校規模によって事務生に課せられ

る業務というのは、非常に大きな差があります。そ

ういうことで、上富良野小学校においては日額とい

うような形の中で、まだ、ほかの学校とは違って充

実した体制になっています。そのようなことから、

今の改善については、日額ということで１９年度も

予定をしていますので、これ以上の改善について

は、不可能だと考えているところであります。 

 また、読み聞かせの部分でありますが、これはお

話がありましたのは、学校というのはきちっと年間

のスケジュールを決めて学習活動等をしています。

そういうことで、上富良野小学校においては読み聞

かせの年間のスケジュールが、平成１８年度につい

ては盛り込むことができたと。ただし、ほかの学校

については、東中だとか江幌や何かについても臨時

的にはやっていました。そういう中で、今、また読

み聞かせのグループの熱意やそういう要望があれ

ば、カリキュラムの中に組み込むことになれば、当

然、学校としても１学期に１回とか２回とか、そう

いうような形の中で場面を設定することが可能にな

ると認識をしているところであります。 

 そういうことで、読み聞かせの必要、それから読

書活動の必要ということについては、先ほど来、お

答えをさせていただいているように、我々もどんど

んこの部分を取り進めてまいりたいと考えていると

ころであります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 確かに、小さい学校と大き

な学校という形で違うと思いますが、上小の場合に

ついてはそういう問題があるということで、含めて

やはり今後、検討課題としてぜひ考えていただきた

いと思いますし、そういった実態にあるということ

はわかっておられるということですね、そこの点確

認したいと思います。 

 それと、読み聞かせについては、学校等から要望

が上がってくれば、それは必要に応じて対応しても

らえるというような話で受けとめていいのか、確認

しておきたいと思いますが。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ９番米沢委員の御質問で

ありますが、１点目の事務生の関係であります。 

 先ほどもお答えをさせていただきましたが、やは

り学校規模によって違うということだと思います。

そういうことで、上富良野小学校や何かにおいては

やる業務が非常に多い。先ほど課長が答弁をさせて

いただきましたが、それはまたそれ以上の部分、ま

た、休みを取る部分や何かについても、校内体制や

何かで当然カバーをしなければならないことだと認
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識をしているところであります。 

 また、読み聞かせの関係でありますが、これは学

校の要望というか、学校の方でカリキュラムの中に

ボランティアの方々と相談の上、もし年間スケ

ジュールの中に入れる、それが教育的効果や何かを

学校自身が考えていけば、当然、可能になるという

ことであります。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 町としては、その部分につ

いては、学校現場で任せておきなさいということで

すね。町としてはこういった位置づけというのは特

にしなくても、本人と学校現場の話ですよと。これ

だけ読書の問題が話題になっているときに、そこら

辺ちょっとどうなのかなと思いますが、伺います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 読み聞かせの関係であり

ますが、教育委員会といたしましては、読み聞かせ

グループの存在、そういうものがあって、学校や何

かのそういう場面にも参画していきたいという希望

や何かがあるということは、以前も校長会等を通じ

てお知らせをしているところであります。 

 また、今後についても、これは学校のカリキュラ

ムに入るかどうかという編成もありますので、そう

いうことで現場がどうまずは押さえてくれるのかと

いうことが重要なことだと思いますが、教育委員会

としては、支援・援助をしてまいりたいと考えてお

ります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ２４１ページ、学校給食

会の運営費の関係について、お尋ねをいたしたいと

思います。 

 昨年まで２１０万円が、今回１９０万円というこ

とでございます。それで私なりに調べてましたら、

１６年の実績から１７年の実績で言えば、２万４５

１食が少なくなっているのです。しかし、１８年の

予算はそのまま２１０万円と。恐らく、それに気が

ついて２０万円減らしたのかなという憶測をしてお

ります。 

 １７年度の給食の実施食数は２０万４,０１２

食、そのうち前年度から比較をすると２万４５１食

が減ということで、約１割が給食の実数が少なく

なっているということが私はわかりました。 

 それで以前、１５年度は１２５万９,０００円

だったのです。そして、この年に１１万５０２円の

赤字で処理をされたと。それで一気に、米飯給食の

関係もありますけれども、８４万１,０００円がプ

ラスになりました。８４万１,０００円プラスに

なったけれども、１６年度から給食をそれぞれ１０

円、それから８円上げております。そうすると、１

６年度末の決算残高が４０万１,４００円、それか

ら１７年度の決算残高３５万５,５７１円が残って

繰り越されているのですね。そうすると、これから

していくと、値上げをした分、もしくは町の補助金

が多すぎたのではないかという問題が、ちょっと私

は、ずっと年度別に調べていったら、そんな感じが

するのです。 

 それでまず一つは、今度は２１０万円から１９０

万円になったけれども、ことし平成１９年度の食数

の推定食数は何ぼなのかということで試算をして恐

らく出したのだろうと思いますから、その点をお聞

きしたいのと、それからもう１点、運営補助の関係

で残高が１６年度４０万１,４００万円、１７年度

３５万５,５７１円、そうすると、１８年度もこれ

と似たような形で出るのかなという気がするのです

けれども、一般的な補助金は返さなければならな

い。このケースの場合は、言うなれば、学校給食は

そのまま運営をしていくという関係もありましょう

から、返さないで済むのだなということであれして

いるのだけれども、会計法上、補助金の関係からど

うなるのかということで、その点、３点お伺いした

い。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １１番中村委員の

学校給食会に対する補助金の関係の御質問にお答え

を申し上げたいと思いますけれども、まず、町の補

助金の考え方であります。 

 学校給食会が運営する学校給食に関しての補助金

が２１０万円から１９０万円へということでありま

すけれども、この補助金の考え方というのは、保護

者の負担軽減ということになりますけれども、米飯

給食の加工の部分を実は算出をすると給食会として

の負担が大きいことから、それが保護者への負担へ

とつながるということから、米飯給食の加工の部分

に関しての補助ということで、１５年、百数十万円

かと思います。そういった形からスタートしている

ところでありまして、１６年に給食費の改定、値上

げによりまして、そういった部分の緩和というよう

なことで、さらに次年度以降、補助金の軽減につな

がるようにということであります。 

 また、１８年度においても、給食費の改定もなさ

れているということでございまして、食数そのもの

は多少、児童数の減少によっての減が見込まれます

けれども、その範疇よりも米飯加工の部分の費用の

負担を軽減するという意味の補助金という考え方で

進めているところであります。 

 １９年度の食数につきましては、詳しいデータは

手元にございませんが、大きな減ということではな
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いというふうに考えてございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 数字として欲しいのです

ね、きちっと、そうではないですか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 食数の減でないというこ

とになったら、２０万円減らした要素は何なのか。

僕は、２１０万円から１９０万円の２０万円減らし

たのなら、給食数の中での米飯給食は残食があれな

のだけれども、こういうあれになった。もしくは逆

に、単価が変わったとか、そういう形の要素があっ

たのでないか、だから２０万円減らしたのではない

かということで、その点を聞きたかったのですけれ

ども、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 先ほども申し上げ

ましたが、１６年度に給食費の改定によりまして、

給食会として保護者からの負担を求めたということ

で、こういった会計の運営をしているという中身

で、町の考え方としましての補助金は、財政事情に

応じた中で減少していくという考え方で考えている

ところであります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今、課長の言うことであ

れば、財政上から２０万円減らしたというのです

か。それから、米飯給食にして加工品の関係も含め

て、１２５万円から２１０万円までふやしてずっと

きたのだと。そうすると、財政上の事情なのか、給

食数が少なくなったら、さっき言ったように２０万

円以上のやつが２万何ぼで１０％減ったわけだか

ら、その分のかかわりの部分が減ったのではないか

と私はそのように推測したのだけれども、今の課長

の話だと、そういうことではないのだということ

で、その点を明らかにしてほしいのと、それから、

先ほど補助金の性格の関係で、繰越金が３０何万円

なり４０何万円なりが出てきているから、それは返

さなくて従来の補助金という性格から言えば、何か

返納するというような、いろいろなあれがありま

しょうから、だけれども、それはなくていいのです

かという、その点も僕は質問したはずなのですけれ

ども。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩。 

──────────────────                

午後 ２時３２分 休憩 

午後 ２時４５分 再開 

──────────────────                

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １１番中村委員の

御質問にお答えを申し上げたいと思います。 

 １９年度予算におきまして、学校給食会の補助金

１９０万円の前年比２０万円の減という内容でござ

いますが、学校給食会として１９年度に運営をして

いきます見込み、その補助の中身が米飯給食の委託

の加工の部分を補助して負担の軽減を図っていると

いう内容でありまして、今後の食数もひとつ勘案し

ながら、会の運営の数字の動向を定めた中で今回の

計上というふうに、１９０万円としたということで

あります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） さっきのは、繰越残高と

言っていたのですか。 

○委員長（西村昭教君） 繰越残高ですね。 

 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 答弁漏れがござい

まして申しわけございません。 

 会の年度決算におけます残におきましては、翌年

度に繰り越して運営というふうに、継続してまいる

ようにしております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 課長、の答弁聞いている

と、わかったようなわからないような形なの。だか

らはっきり言って１９０万円、前年度は２１０万円

だけれども、これは米飯の加工賃だよと。ですか

ら、それはそれでぴたりとした形で業者に委託をし

ているのですよと。それから、それ以外の３５万

５,５７１円ですか、１７年度末で。これは児童生

徒から集めた会費の中の余ったものだから、これは

次年度へ繰り越すということと、それからもう一つ

は、現物があるのですね。缶詰だとか調味料等いろ

いろ、それも同じような形で次年度に残が繰り越さ

れているという、報告を見るとそうなっているの

で、そういうことでいいのでしょう。 

○委員長（西村昭教君） 中村さん、そういう理解

の納得をされたということでよろしいですね。何か

逆なようなのですけれども。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ２０３ページ、教育振興費

なのですが、これは小中学校にわたって言えること

なのですが、前年度対比すべてが減額になっており

ます。現場へ行きましたら、相当やりくりして、節

約しながら消耗品に至っても、いろいろと学校図書

についても学校行事用品についても減額要素になっ

ております。こういった部分、現場との差が大分あ

るのではないかなと思いますので、この点、どうい
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うような対応になったのかお伺いいたします。積算

の根拠として。 

○委員長（西村昭教君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（前田満君） ９番米沢委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 教育振興費、各小中学校の学習活動費でございま

すが、基本的には消耗品等につきましては、学校運

営の中で、それぞれ各学校により予算の組み立てを

お願いしてございます。我々、教育サイドからの教

育委員会からの配分的な形で、予算を組んでいただ

いてございます。 

 ただ、そういう形の中で、自主運営の中で、学校

の中で、当然、内部協議をしていただいた上で、き

ちっとそれぞれ運営できる範囲の中での予算組みを

していただきたいということで、各事務官、それか

ら教頭先生を交えて協議する機会を持ちながら、各

学校と話し合って進めております。 

 ただ、それぞれ我々しても課題を持った形の中で

各学校にお願いをしている中で、今年度の予算の削

減目標も含めて、各学校に理解を得ながら予算組み

をさせていただいているというふうになってござい

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ぜひ緊急の場合だとか、必

要に応じてきちっと対応していただけるということ

で理解してよろしいですか、よろしいというふうに

考えております。 

 次にお伺いしたいのは、２１１ページ、東中中学

校の教育振興費の中で、今までたしか体験学習の報

償費、これあったかと思いますが、今回この項目ど

こかに入っているのかもわかりませんが、見当たら

ないのでこの点、どういう経過なのかお伺いしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（前田満君） 東中中学校の実習

田というのですか、畑というのですか、借り上げの

関係だと思いますが、基本的には、これも学校側と

地権者の方との協議の中で進められていると思いま

す。 

 そういう中では、地権者の方に御協力をいただき

ながらということで、今年度の予算についてはゼロ

という形で計上させていただいてございますが、あ

くまでこれも地域と十分話をしていただいたという

理解の中で、借上料については、謝礼については削

減をしてございます。 

 ただ、事業自体はそのまま実施していくというふ

うに学校の方と押さえております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ２１９ページの放課後こど

もプラン事業についてお伺いいたしますが、今年度

からこの種の事業が進められようとしております

が、大体想定される利用人数はどういう状況なの

か、例えばあと、おやつ等が出るのかという問題。

それとあわせて聞きたいのは、指導員等の謝金とい

う形で、報償費ですか、なっておりますが、これは

時間当たりという換算何ぼなのか、その点。 

 それと、研修に至っては、今まで実際、社会教育

のどなたかが研修指導されて、それを指導員が受け

るという形になっているかと思いますが、声を聞き

ましたら、みずからも研修に出向いていって、体験

した中で子供たちとの指導に生かしたいというよう

な声が聞かれますが、こういった部分で今回改正さ

れている部分があるのかどうなのか、あわせてお伺

いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ９番米沢委員の放

課後子供プランの御質問にお答えをしたいと思いま

す。 

 今年度、１９年度におきましては、厚生労働省事

業と文部科学省の事業が一体となって、学校の施設

を用いて行うということであります。これまでの地

域こども教室の事業と児童館事業、放課後対策事業

を合わせて行う中で、対象人員といたしましては、

これまでの放課後スクールの部分は、約１５０名程

度かと思います。それから子供を長時間お預かりす

る事業につきましては、約３０名と見込んでおりま

すが、現在、募集の作業を行っているところでござ

います。 

 それから、謝金でございますが、指導員謝金にお

きましては、６７０円ということで予算を見込んで

いるところでございます。 

 また、研修等におきましては、指導員の相互の研

修という形も定例的に実施をしておりますけれど

も、職員のほかにもそういった参考となる研修の機

会につきましては、今後、考えてまいりたいと思い

ます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ただいまの関連で、放課後

こどもプラン事業について、二、三点お伺いいたし

ます。 

 このプランに関しては、モデル事業からスタート

して２年経過して３年目に、やっと学童保育という

観点から、保護者の望んでいるような形になったの

かなということで、保護者の利用料の問題、これは
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放課後スクールに関しては年額２,０００円でした

か、放課後クラブに関しては年額６,０００円と

いった形で、留守家庭児童会を持たない中で運営す

るということで、保護者にとってはサービスの提供

を受けて、これが当たり前なのだということが危惧

されるのですよね。 

 本来であれば、もっと保護者の負担を得た中でど

こも展開していると、そういったことでこっちから

サービスを提供するのはいいのだけれども、それが

よその事例を知らない中で、保護者はこれが当たり

前なのだということでこのサービスを受けるという

ことでは、やはり問題あるのではないかなと。 

 私からすれば、これまで子供がかぎを持って学校

へ通っていたと、そういった部分で低学年の児童た

ちが安全を確保するためにある一定の料金を払うと

いうのはこれは当然のことであって、その中で、片

親において子育てされていて、かぎを持たなければ

いけないという方については減免措置をされてもい

いですけれども、この金額を５％程度の保護者の負

担ということで、今後においてもある一定の期間こ

の姿で、保護者の負担でいくという想定のもとで進

んでいるのかということが１点と、それから先ほど

の保護者会の問題ですけれども、保護者会の設置を

しなくてもいいのかどうなのか。私は当然、そう

いった会を持って運営すべきではないかなと思いま

す。 

 それから、学校の中で放課後スクール及び放課後

クラブに関して展開するということで、他の自治体

ではそういうことにおいてほとんど、例えば学校の

敷地内ではあるけれども、校舎から外れたところで

やると、この部分は、学校の管理者に責任が及ぶと

いったことが心配されます。例えば、事故が起きた

ときに、校舎内でやると構成員たちの責任ではあっ

ても教頭の責任になったりだとか、そういった責任

の所在を明確にすべきではないか。当然、そういっ

た形で、学校側と調整を図っているのだろうなとは

思いますけれども、その部分に関してちょっとお聞

かせ願いたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ７番岩田委員の放

課後こどもプランに関しての御質問でございます。 

 １点目の料金についての御質問でございますが、

これまでの放課後地域子供教室３カ年間の事業にお

いては、使用料を徴しておりませんでした。また、

新年度からの事業におきましては、その事業に加え

て、厚生労働省の放課後児童対策が一体となって行

うわけですが、これまでの児童館で行っております

放課後留守家庭の対策においても、料金は徴しては

いないという実態にあります。 

 この点を踏まえながら、ただ、我々として１９年

度以降のこの事業を実施するに当たりましては、何

でも無料ということではなくて、一定の負担をして

いただこうというのが今回の提案でございまして、

教材等の費用ということで考えておりまして、こう

いう形でスタートさせていただきたいなと考えてい

るところであります。 

 また、保護者会の設置でありますが、現時点では

考えてはいないといいますか、他の町村の例もまた

参考にしながら、今後の保護者の意見も聞くとい

う、場合においてはアンケートという形も実施して

おりましたけれども、保護者会等の設立に向けても

今検討を加えてまいりたいなと思うところでありま

す。 

 また、学校敷地内において、学校施設内において

事業を行う場合においての責任の所在でございます

けれども、この点におきましては、学校施設の運営

の中の部分を共同して使うというよりも、一つを占

有した形で、放課後子供プラン事業を展開するとい

うことであります。 

 この範疇におけます事業の責任というのは、やは

り学校ではなくて、もし学校施設設備に瑕疵があっ

た場合は、その設置者たる町、教育委員会の責任と

いうことになります。特に、指導者に重大な過失が

認められるということでない限り、この事業におき

ましては、事業を展開する我々教育委員会も含めて

の責任となると考えております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） まず、１点目の御説明です

けれども、私が聞きたいのは、こういった低い料金

設定で四、五年、そのままいけるであろうというこ

とでの想定のもとで進んでいるのですかということ

と、それから責任の所在の部分で、例えば放課後、

クラブをやっている間に火災が起きてしまったと

いったときに、例えばですよ、それの責任の所在

は、そこを管理している管理職にあるのか、教育委

員会にあるのかという点で、きちっと文書化するな

り何なり、その辺の所在をしていないと、ただでも

時間的に管理職の方が制約を受けるということで、

責任まで負わされるということでは本来の姿ではな

いので、その部分をしっかりと意見調整を図った中

で運営していただきたいなと。 

 以上。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ７番岩田委員の再質問に

お答えをさせていただきたいと思います。 

 まず、１点目の保護者負担の関係でありますが、

今、四、五年想定しているのかということでありま
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すが、負担をいただくということは、今回４月から

が初めてになります。そういうことで、これが本当

に四、五年、この金額が妥当なのかどうかというよ

うなことは、運営をしながら見定めてまいりたいと

考えております。 

 また、２点目の責任体制でありますが、これは当

然、今、この事業については先ほど説明しましたよ

うに、文科省と厚労省との間で、学校施設を使って

この事業を行おうということで、当然、位置づけは

社会教育の事業ということで位置づけられました。

そこで学校教育の管理責任者と社会教育の管理責任

者は、おのずとかわってくると思っています。 

 その中で、今、例えばの話がありましたが、火事

の場合で、例えば放課後、子供プランの中で火事

が、そこから発生されたら当然、社会教育の責任と

いうことは、教育委員会の責任になります。 

 そして学校について、学校のもし残り火か何かが

あって、そこからなったときには、学校の管理者の

責任も問われるということになろうと思いますし、

当然、校長とか教頭、それから教職員もどんどん入

れかわりますので、そういうことは文書できちっと

お互いが理解し合うような形をとっていかなけれ

ば、この事業は長続きをしないのだなと感じていま

すので、今後、責任の所在については明確化を図っ

ていきたいと考えています。 

○委員長（西村昭教君） 他に。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ちょっと先ほど、聞きづら

くて聞きとれなかったのですけれども、謝金は１時

間何ぼなのかというところをもう一度確認したい。

それと、おやつは出るのかというところを確認した

いと思います。。 

 それともう一つは、帰宅だとかという形の中で、

当然、安全確認、あるいは親との連絡体制、緊急

時、病気だとかになった場合、そういった体制もと

られた上で大事なお子さんを預かるわけですから、

体制づくりというのはきちっとやられているかと思

いますが、その点、わかりましたら教えていただけ

ればと思います。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊地哲雄君） ９番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 まず、指導員の謝金でございますけれども、１時

間、６７０円ということで予定しております。 

 それと、おやつの件ですけれども、平日実施する

放課後クラブ、それから放課後スクールについて

は、おやつは出さないという計画でおります。 

 ただ、休日、土曜日と夏休み・冬休み等の長期に

わたる預かりの場合については、親御さんの方と今

後また協議した中で、どのようにしていくか進めて

いきたいと思います。現在のところ、説明会の中で

は、おやつを出してくれという希望は今のところ受

けておりません。 

 それと、安全対策についてでございますけれど

も、平日行われます放課後スクール、現在行われて

いる事業と同じでございますけれども、これらにつ

きましては、夏の間は午後５時、冬期につきまして

は午後４時ということで、町中に愛の鐘というのが

鳴りますけれども、子供たちにあの時間になると自

宅に帰りなさいということでございますので、その

時間に帰るように指導してまいりたいと思います。 

 それと、放課後クラブの留守家庭の子供につきま

しては、すべて親御さんに迎えに来てもらって、そ

こでお渡しするという形をとりたいと思います。 

 その他の非常事態といいますか、不審者が出たで

すとか、きょうのような大雪の場合ですとか、登下

校の時に集団下校等が発生した場合につきまして

は、放課後クラブ、放課後スクールの児童で参加し

ている児童につきましては、親御さんの方と連絡を

とって、親御さんに迎えに来てもらう等の対策を

とっていきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 謝金の方なのですが、北海

道の最低賃金は６４３円か６５０円ぐらいだと思う

のですが、それに若干３０円か２０円プラスしたと

いう感じなのですよ。それで確かに、当初ですか

ら、継続されて指導員される方もいると思います。

予算との関係だという話もあると思いますが、余り

にも６７０円というのは低すぎるのではないかと考

えますが、この点、どうようなお考えなのかお伺い

いたします。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 謝金の額でござい

ますが、最低基準の額に比べても低いのではないか

というような数字でございます。６７０円というの

は、町の児童館厚生員の非常勤の部分の１時間当た

りの単価ということで、これに倣った形でこれを適

用するということであります。そういった地域の方

に指導員をお願いするという観点では、スタートと

して、こういった額でお願いをしていくということ

であります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） もともと町の基準そのもの

が低いわけですから、そういう状況になるのはわか

るのですが、やっぱり経験年数と同時に上がるとい

うのも、これは町の基準と同じだとは思うのですけ
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れども、その点、確認しておきたいと思います。 

 もう一つは、やはり最低賃金のレベルを町として

も全体的に底上げするということが、今、教育委員

会に言ってもだめだと思う、町の方だと思うのです

が、この点はどうお考えなのか、町の方でお伺いし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 米沢委員の時間単価の関係

について、私の方から御答弁させていただきたいと

思いますけれども、ただいま所管の方から申し上げ

ました６７０円につきましては、労務の内容にもよ

りますが、私どもの地域の中では妥当なものと認識

はしているところであります。 

 あと、一般論としましては、賃金の水準のあり方

について、私ども当局としましても課題がないわけ

ではありません。職種によりましては、なかなか人

材を確保できない実態もございますので、地域の中

での何と申しますか、人材の確保が困難な職種につ

いては、一定程度、条件を見直すということも必要

でしょうし、また、同種のような職種の賃金のあり

方につきましても、地域の状況などを参考にしなが

ら、必要な部分については適正化に向けて見直しを

しなければならないと、そんなような認識でいると

ころであります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ２３９ページ、パークゴ

ルフ場の管理費のことでお尋ねをいたしたいと思い

ます。 

 先ほど休憩時間に、同じ項目だけれども、何点も

するなという委員長の指示を受けましたので、ま

ず、平成１８年度のパークゴルフ場の入場の営業実

績をお聞きいたしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １１番中村委員の

ただいまの御質問、パークゴルフ場の営業の内容に

つきましては、協定により５月に提出をいただくこ

とになっております。ということで、現時点では営

業実績の報告はまだ手元にはありません。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 報告は来ていないという

こと、私のところにはあるのですよ。Ｃ．Ｓ．Ｔの

方では、ちゃんともうでき上がっているのですよ。

というのは、私は、これからの予算の絡みもありま

すけれども、これからのパークゴルフ場の運営上の

問題で何点か疑問があるものですから、その解決の

ためには、入場料収入を上げるための努力をする、

そのためには実績の関係ということで本当はお聞き

したかったのです。公式なものではないから、それ

はそれで了解をいたします。 

 それでは、まず、開設期間の関係です。一応、仕

様書、それから業務仕様書等については、毎年４月

２９日から１１月３日までとするということでござ

います。それで、今年度はどういう予定でおられま

すか。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊地哲雄君） １１番中村委員

の御質問にお答えいたします。 

 今年度、平成１９年度の開設ですけれども、４月

２９日にオープンを予定しているということです。

終わりについては、１１月３日という予定でおりま

す。３年間、同じ開設日数で進めていく予定でござ

います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今、パークゴルフをする

町民等が、ことしは非常に雪が早いから、開設時期

を早めてほしいという要望があるのですね。それで

よその町村の、旭川の東川のキトウシは４月２５日

からやって、４月２９日にあそこの大会をやるとい

うことで、特に旭川周辺からどさっと来るのです

ね。去年も私、その大会に招待されて行ったのです

けれども、それで１１月３日までとすると言うけれ

ども、この仕様書の中には融雪の状況によっては、

上富良野町教育委員会と協議をすると。言うなれ

ば、これは遅くする方の協議なのか早くする、結

局、委託料の関係もありますから当然だろうと思い

ますけれども、この点、我々は、融雪が早ければ若

干早めてもいいのではないかということで、町民の

皆さん方もそういう要望はあります。 

 先般、パークゴルフ協会の総会等もあったけれど

も、役員の中ではそういう意見が会員の中から聞か

れるということでございますので、いずれにして

も、４月１日から業務委託という形になってくると

思う。その点、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １１番中村委員の御質問

にお答えをさせていただきます。 

 開設の時期でありますが、４月２９日から１１月

３日ということで決まっております。その中で、４

月２９日、１１月３日、気候の状態や何かによっ

て、早くなったり遅くなったりというのはございま

す。ただ、我々が指定管理者との契約の中で、当

然、まだ芝生が生えそろっていないときに使うこと

によって、パークゴルフというのは同じところを歩

きます。普通のゴルフや何かだったら、広い中でい

ろいろなところを歩くので芝枯れや何かも余りない

わけでありますが、パークゴルフは同じところを歩

いてしまうということで、まだ、芽が出ていない状
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態の中で、非常に芝管理をすることが不可能な状況

であります。 

 そういうことで、安定した日時というのが４月２

９日であろうということで定めさせていただきまし

た。１１月３日の終わりの方につきましては、これ

は一昨年は非常に、一度、１０月に雪が降りました

が、１１月に入って物すごい晴天が続いて、結果的

には、なぜそのとき開かなかったのだということが

ありましたが、結果はそうでありましたが、１０月

末日にはドカ雪が来ました。そういうこともあっ

て、雪が降ってからコースの後片づけや何かもする

ということは不可能だということがあります。 

 今、指定管理者と３年間の契約の中で、この期間

でということを前提に協議をしてきています。た

だ、今、温暖化だとかいろいろな状況がありますの

で、４月２９日、１１月３日がいいのかどうかにつ

いては、今後の推移を見ながら決めていきたいと思

いますが、今のところは、１９年度も４月２９日か

ら１１月３日ということで予定しております。 

 もう１点、延ばすのかということでありますが、

これについては、ここからここまでと決まっていま

すので、もし降雪の状態だとか好天の状況を見て早

めることが協議をすることができるということで解

釈をしているところであります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 教育長の後段の方では、

協議をするというのは、早めるということというこ

とで理解をしました。 

 それで、たまたま５月の連休に、町長杯の第３回

大会があるのですよ。そうすると、オープンを早め

れば町外から、４月２９日、旭川勢はキトウシへ行

きますけれども、それ以外の人たちは上富良野の大

会に出ようということで、集中して来る可能性があ

るものですから、あくまで融雪の状況ということで

ございますけれども、できれば早めるということを

融雪が早ければ、何とか検討していただきたいと。

入場収入も上げる、それから町民の健康のためにと

いうことでお願いをいたしたいと思います。 

 それから、１１月３日までの後段のクローズの関

係なのですが、去年もおととしもそうなのですけれ

ども、富良野の金満地区は１１月１２日かそのぐら

いまでやっているのですね。そうすると、上富良野

も閉まっている、美瑛も閉まっている、中富良野も

閉まっているということで、あそこに集中したので

すね、そうすると、１週間ぐらいで約１カ月分ぐら

いの収入を上げた経過があります。そういうこと

で、逆に今、委託費の関係、期間の関係があります

けれども、場合によっては、そういうことも考慮を

してほしいということで、要望をいたしたいと思い

ます。 

 それから、次に、開設時間の関係なのです。仕様

書と協定書の中では、午前６時から日没までという

ことになっております。現実に９月のある日ですけ

れども、周りは明るいのにシー・エス・ティで勝手

に時間を決めてしまったのです。そうすると、会員

から大分怒られたのですが、同僚の清水委員も御存

じだろうと思います。それで私が行って聞いたの

で、教育委員会に行って話をしてもとに戻したので

すけれども、言うなれば、そういう事例があるもの

ですから、１５年にオープンして、その反省の中で

１６年はどうするかということで、パークゴルフ協

会と教育委員会で協議をしたのですね。そうした

ら、オープンから５月３１日までは６時から１８時

まで、６月１日から８月１５日は６時から１９時ま

で、８月１６日から８月３１日は６時から１８時半

まで、９月１日から９月３０日は６時から１８時ま

で、１０月１日からクローズまでは１７時までとい

うことで、一応申し合わせをして、協会の会員や一

般利用者にも周知をしたのです。これは雨だとか何

とかの関係では早まることは当然ありますけれど

も。 

 それで、１９年度のオープンの前に、十分、教育

委員会と日没の時間等も含めて計算をして、言うな

れば、閉める１時間前の受け付けまではいいですよ

ということになっていますから、そういうような形

の時間を日にち別に決めてあそこに掲示をして、利

用者の周知を図った方がいいのではないかと。言う

ならばシー・エス・ティさんの勝手のあれで時間を

短縮されて、私もパークゴルフの会長ではなかった

のですが、えらい怒られて、一応、教育委員会に

行って、もとへ戻してもらった経過があります。 

 したがって、できればあそこを利用する人が、こ

の期間からこの期間までは何時まであれだと、その

１時間前までに受け付けしてコースに入らないとだ

めだよというようなことも含めて、そういう周知を

シー・エス・ティさんと協議をして、周知をしてい

ただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 中村委員のただい

まの御質問、１日における開始時間、それから終わ

りの時間ということであります。 

 これは、今年度ちょっと反省すべき点があったと

思いますけれども、事前に指定管理者、受託管理者

としても、その時期、時期に応じた日没を考慮し

て、閉める時間というのも届け出という形で実は協

議があったわけですけれども、実態に相当、一部、

期間の初めの日においては、日没以前にクローズし

てしまうといったことがありまして、利用者の方か
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ら苦情があったということを非常にこの点は、我々

としても反省をしているところであります。この反

省点を踏まえまして、利用者の不便のないように柔

軟な対応をするように、管理者とも協議をしてまい

りたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） いいですか。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ２２１ページの女性リー

ダー養成補助についてでございますけれども、昨年

は６万５,０００円だったのが、ことしは約４０％

減の４万円になっておりますけれども、この部分に

ついてはどのようにとらえていらっしゃるのか、ま

ずお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊地哲雄君） １３番村上委員

の御質問にお答えいたします。 

 女性リーダー養成補助の件でございますけれど

も、女性大会の派遣補助が昨年はあったのですけれ

ども、今年度はその部分を削減したといいますか、

参加しないということで削ったもので、６万５,０

００円から４万円に減ってございます。 

 ４万円の内訳としましては、富良野地区の女性

リーダー研修の補助ということで計上してございま

す。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 女性連絡協議会の方の補

助は昨年と同じになっていますので、その点はお聞

きしておりませんので、女性リーダーの養成の補助

が２万５,０００円減になっていますので、どう

いった内容で女性リーダー養成をやっていらっしゃ

るのかということをお尋ねしたいと思いまして。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊地哲雄君） １３番村上委員

の再質問にお答えいたします。 

 女性リーダーの研修でございますけれども、富良

野地域のこれからを一緒に担っていただく女性の

方々に研修をしていただいて、よりよい富良野地域

をつくっていただこうということで、リーダー研修

を実施してございます。今回、２万５,０００円、

札幌の大会が昨年度あったのですけれども、そこの

部分を削減したということでございます。 

 先ほど、ちょっと言葉足らずだったのですけれど

も、富良野地域の女性の方々で研修していただく富

良野地域の女性リーダー研修会、これは道内研修に

なりますけれども、こちらの方は継続して研修を深

めていただこうということでございます。 

 よろしくお願いします。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） それでは、女性リーダー

の養成の研修でございますけれども、札幌に行って

いたのをとりやめをしたと、こういうことですか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １３番村上委員の御質問

でありますが、今、お尋ねの件につきましては、１

８年度は二つの要素から予算化をしていたと。１９

年度については一つの方が派遣をしないというか、

参加しないということで、その部分を削ったという

ことで御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） そうしますと、１年か２

年すると予算づけがなされないのではないかという

ふうな、かなり減ってきているわけですけれども、

これはどのようにリーダー養成につきましてお考え

なのでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １３番村上委員の御質問

にお答えしますが、削ったのではなくて、一つの事

業がなくなったと御理解いただければと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） なくしたというところを

どのようにとらえていらっしゃるのかと思いまし

て。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 参加すると思われる方々

と相談したら、その事業については参加しないとい

うことで受けとめたところであります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 女性連絡協議会とかそう

いう方々との話し合いのもとにこういうことになっ

たということですね、そういうふうに承知してよろ

しいですね。 

○委員長（西村昭教君） 他にありませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 先ほど、課長答弁で、５

月に報告をすると言いましたね、シー・エス・ティ

から。前年度の報告は、営業実績がどうなのかと私

がお尋ねしたら、会社から報告は５月だから来てな

いということで、それで私も記憶違いかなと思っ

て、今、資料を見たのですよ。そうしますと、営業

月の翌月の１０日前までに出すとなっているのです

よ、教育委員会に。そうしたら、それですぐわかる

わけでしょう。今は事業が展開しているわけでない

から、だから来ているのでしょう。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 先ほどの私の答弁

は、収支状況報告というとらえ方をいたしまして、

事業終了後、一月以内にということでございまし

て、収支状況はまだと解釈で答弁を申し上げたもの
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でございます。大変申しわけございません。 

○委員長（西村昭教君） 今、中村委員の質問には

答えられるということかい、利用状況ですものね。 

（「私は、利用状況と言ったのですよ」と発言する

者あり） 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

──────────────────                

午後 ３時３０分 休憩 

午後 ３時３０分 再開 

──────────────────                

○委員長（西村昭教君） 再開します。 

 社会教育班主査、答弁。 

○社会教育班主査（林敬永君） １１番中村委員の

御質問にお答えいたします。 

 上富良野町パークゴルフ場の利用人員でございま

す。１８年度事業終わりまして、全体で合計利用人

数が３万１,５９８名でございます。利用人数につ

いては、そのように報告を受けてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 利用人員と、あと入場料

金のそれは来ていないのですか。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主査、答弁。 

○社会教育班主査（林敬永君） 利用人員について

は来ておりますけれども、お金の部分については、

まだ来てございません。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） そうしますと、それでは

シーズン券と回数券と、１日券の分類はわかります

でしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主査、答弁。 

○社会教育班主査（林敬永君） １１番中村委員の

質問にお答えさせていただきます。 

 １８年度の町内の利用者と町外の利用者、町内町

外の利用者で、１日券、シーズン券、回数券につき

まして、町内につきましては１日券、高校生以下が

２１４名、１８歳以上が１,１８５名、シーズン券

につきましては、障害者の方が１,７３３名、健常

者の方が１万７,７７４名、回数券の方が４,２１８

名でございます。町外の部分につきましては、１日

券、高校生以下が１３０名、１８歳以上３,７８０

名、シーズン券１８７名、回数券２,３７７名、合

計で３万１,５９８名でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 他にございませんね。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ２３９ページの学校給食の

運営についてお伺いいたしますが、昨年でしたで

しょうか、腰痛の問題で改善するというような、い

わゆる上げおろしという形の中で腰に負担がかかる

という形で、改善するというような方向で検討する

という答弁がありましたが、今年度の予算の中で

は、いわゆる台車を動かすだとか、そういう形のつ

いているのかお伺いいたします。 

 それと、今、小中学校における食べ残しの実態、

あるいは偏食の実態等々調査されているのかどうか

わかりませんが、もしも、そういう実態調査されて

いるのであれば、明らかにしていただいて、ことし

の給食センターにおける給食の指導方針というの

は、どういう内容でされているのかお伺いいたしま

す。 

 特に最近は、家庭の事情によって偏食、あるいは

朝食べてこないというような実態等も上富良野町で

も見受けられます。そういう意味では、ますます学

校給食の役割というのは、前にももって重要になっ

てきているかと思いますので、この点、お伺いして

おきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ９番米沢委員の学

校給食センターの運営に関しましての御質問にお答

えを申し上げたいと思います。 

 まず、作業軽減を図るための調理員さんの備品で

あります。１８年度予算において、一つの作業機械

を買いまして、軽減を図るような措置を講じており

ます。１８年度予算においてということでございま

す。 

 それから、食べ残しその他の実態については、現

状としては非常に多いという状況を押さえていると

ころでございまして、これらの細部の分析というよ

うな調査にはまだ至ってはいないということでござ

います。 

 また、指導方針といたしましては、これまで同様

の形となりますが、食育の一端を担うということも

重要な役割として、子供たちの好ましい食習慣を身

につけるという観点も含めまして、充実した学校給

食の運営に努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、ここで説明員

が交代いたしますので、少々お待ち願います。 

（説明員交代） 

○委員長（西村昭教君） 次に、第１１款公債費の

２４２ページから予算調書の２５７ページまでの質

疑を行います。 

 ございませんか。 

 ４番梨澤委員。 
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○４番（梨澤節三君） ２５０ページの給与費明

細、これでもって特別職のところで、議員が３,４

００万円、本年度、前年度が３,９００万円で約５

００万円の減と、その他の特別職が本年度が７,０

００万円、前年度が６,５００万円ということで、

５００万円の増ということで、特別職の中で議会議

員の方は５００万円減っていると、その他の特別職

の方は５００万円ふえているというような状況、こ

の状況についてお尋ねをいたします。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 昨年１２月に条例改正

をさせていただきまして、選挙の事務従事の関係の

報酬等を見直しをさせていただいた結果でございま

す。それで、報酬がふえる額というような形になる

ところでございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨委員。 

○４番（梨澤節三君） それ当てはまるようには思

うのですけれども、片方ふやして片方減らしている

のですよね。開票立会人は減らして、投票立会人は

ふやしているからこうではないかなと、そんなに変

わらないのではないのかなと。しかし、こうやって

５００万円という差が出ているのは、そこだけでは

ない何だろうかなという疑問があるのでお尋ねして

おります。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） ただいまの御質問であ

りますが、ちょっと説明不足でございまして、申し

わけございません。 

 この中には、今までの投票事務従事、それから開

票事務従事の一般職、これらが投票事務に当たって

は午後８時まで、それから、スタートは午前６時か

らということでありますので、これらの部分は時間

外が適用されておりましたけれども、これらをこの

報酬でもって対応させてもらうということで、こち

らの方の額は、報酬は確かにふえてございますが、

職員給与費の方でそれらの部分については、減とい

うような形になるところでございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 同じところで、２番目の一

般職というところで、共稼ぎは何組、何名いるの

か、そして、その報酬は１人何ぼもらっているのか

と。まず、その点お尋ねいたします。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 申しわけありません。

ただいまの御質問につきましては、詳しく掌握して

ございません。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） もう１点、同じところでし

て、一般職で、町外から勤務している方は何名い

らっしゃいますか。 

○委員長（西村昭教君） 後でお知らせするという

ことです。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） まず、職員給与でお伺いし

たいのですが、定数の問題ですが、町ではことし新

卒採用という形で、新年度から２名でしたでしょう

か、採用されたという話でありますが、今後、事務

量が減るという状況の中で適正な人数というのは、

簡単にはその時々の財政事情もありますから言えま

せんが、大体、最終的には上富良野町民の行政を賄

うための必要最小限の人数はどのように押さえられ

ているのかお伺いしたいと思います。 

 もう一つは、これにかかわって、将来この計画に

よりますと、２０年度では民間委託によって２名減

と、２１年ではこれはあくまでも予想、推計の話で

すから、減で１名という形の表示になっております

が、大体この時点でどういうような委託のケースが

考えられているのか、まだ考えておられなかったら

考えてないでいいのですが、その点。 

 それと、２４７ページの退職手当組合負担なので

すが、恐らく人員負担率によって、割合というのが

決められているかと思いますが、上富良野町の職員

で勤続年数、２０年以上３５年以上何ぼだとか決め

られていると思いますが、それと比べて、町長の退

職金というのがあると思うのですが、その基準とい

うのはどういうふうに決められて、それにかかわる

負担率というのはどうなっているのか、この点

ちょっとお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず１点目でありますが、必要最小限の職員数何

人ぐらいなのかという御質問でございますが、これ

は行政需要によって、要するに行政サービスをいか

に進めるかの部分によって、これらの人数というの

は将来的には変動する要素が出てくると思います

が、私ども今現時点では、適正化計画でもって平成

２３年度を目標にした部分でのこの人数が、一応、

現時点では必要最小限の人数というとらえ方をさせ

ていただいてございます。 

 それと、これに関連しまして、民間委託の適正化

計画で、職員数の減の要素の部分での御質問でござ

いますが、技能労務職の退職というのが平成２０年

度にございます。これらの分野については、業務委

託等を視野に入れてございまして、それらについて

は、運転業務、それから給食のセンター業務の職員

の退職に伴う部分でございます。これらの分野の民
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間活力の方策を考えていかなければならないという

ようなことでの計画案でございます。 

 それから、退職手当組合の負担金の御質問でござ

いますが、我々一般職もそれから特別職にありまし

ても、北海道市町村職員退職手当組合に加入いたし

まして、その組合の条例等に基づいた支給率でもっ

て定めで支給をされるわけでありますが、その中で

市町村長ということでありますが、これは上富良野

ばかりでなく、退職手当組合の条例の中で、支給率

については１期４年の場合は２１月の支給率となっ

てございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ９番米沢委員の御質問に、

重複するかと思いますが、定数の関係で、今、総務

課長が申し上げたとおりでありますが、現行の定数

の適正化計画につきましては、いわゆる従来から事

務事業につきまして、外部に委託するによりまし

て、欠員を不補充するという手法で現計画ができて

ございます。 

 そのままで今後もいいのかにつきましては、また

さらにあらゆる角度から見直しをして、行政が行っ

ている事務事業の担い方を行政職員だけでやるとす

れば、欠員は補充しなければならないということで

ありますが、それが効率がいいかどうかについてい

ろいろな問題点もありますので、さらに効率を高め

るためには、ただいま申し上げてございますいろい

ろな担い手に門戸を広げるという方向で、更なる職

員の数の抑制につなげられるのかどうか、そういう

ことを十分見きわめて、将来を展望しなければなら

ないと思うところであります。 

 ついでに申し上げておきたいと思いますけれど

も、私の町で、ある時期のデータを見ますと、人口

１,０００人当たりの職員につきましても非常に少

ない状態でございますので、そういう意味では、あ

る程度効率化の結果が出ていると思いますし、さら

なる努力をしてまいりたいと考えているところであ

ります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 職員定数の問題ですが、効

率化ということはいい面と悪い面ありますが、そこ

で一定の行政の提供ができる人員というのは、絶対

確保しなければならないと思いますし、前に退職者

が出たというだけで採用しないということになれ

ば、やはり資質能力の継承だとか、持ってきた蓄積

されたものが継承できないという部分もありますの

で、その部分はきちっと判断してもらって、地域と

の雇用との関係もありますので、この点はどういう

ふうに考えているのか、お伺いしておきたいと思い

ます。 

 この計画でいけば２３年度には、これはちょっと

古い、３年前ぐらいでしょうか、１７年にもらった

資料では１８９名になっておりますが、これでいけ

ば、恐らく今の相当な事務量がそんなに変わらない

という状況になってきて、１人当たりの事務量がふ

えてきているという部分もあるのかなと思います。

かといって、助役が言うように、町は住民もいるか

ら、減った分を住民の力もかりながら補ってやろう

という状況も踏まえた定数の適正化を今後とも考え

ていきたいという形でありますが、そこに行き着く

までは、かなり住民との信頼関係もつくり上げてい

かなければならない部分もあると思いますので、こ

の部分、安易に退職したから職員を採用しないとい

うのではなくて、状況に見合った中での採用枠を

きっちりと持つということで確認していいのか、お

伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 米沢委員の御質問にお答え

します。 

 必要な数については、これは行政サービスの低下

につながりますので、町長におきましても適正に人

員の確保に努めなければならないわけであります

が、今、申し上げましたように、地方分権時代の第

２期というような言われ方で、国と地方の役割を明

確に分担し合うと。税源の移譲なども大いに語られ

るときでございますので、今後、私どもの行政機関

としてどういうものをどの程度担うのか、行政機関

だけで担えるのかについて、十分見きわめなければ

ならないわけでありますから、町長におきまして

も、欠員を安易に補充することで、将来また仮に余

剰となった職員を分限で免職をするというようなこ

とはあってはいけないわけでありますから、町長自

身も採用にどうしても慎重にならざるを得ないの

は、御案内のとおりであります。 

 それと、雇用の場の問題につきましては、当然、

職員として雇用するか、もしくは、民間に門戸を開

いて多く地域の中で行政にかかわるような者に関連

して担っていただくということで、もっと門戸を広

げて雇用の場につなげるのかについては、これは非

常に町長としても判断しにくいわけでありますが、

双方向ににらみをきかしながら、より効率化、財源

的にも運営上も効率的なことを試行してまいらなけ

ればならないというわけであります。 

 いずれにしましても、今段階で将来何人を確保し

なければならないということについては、今後の動

向を十分見きわめながら、さらなる計画の定め方を

しなければならないという認識を持っていますの

で、御理解をいただきたいなと思います。 
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○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） そういう適正化の中で、当

然、必要とされている人員、あるいは処遇を改善し

なければならないという状況の中で、先ほどもあり

ましたけれども、最低賃金ぎりぎりの賃金で働かざ

るを得ないという問題、あるいは、特別支援、子育

て支援においても本来、やっぱり見るべき人たちが

きちっと処遇されなければならないのだけれども、

町の行政の都合上、嘱託以下の臨時、あるいはパー

トタイムという形になって雇用されているという問

題の中で、こういう弊害も出ているということは、

助役も町長も認められますかどうなのか。そういっ

た点で、私は、こういった部分にも必要であれば、

町の行政水準を上げるわけですから、必要なときに

きちっとした人員の配置というものも、当然あって

しかるべきだと考えていますので、この点はどうお

考えなのかお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 米沢委員の御質問にお答え

します。 

 民間会社と違いまして、民間会社であれば利益の

配分を社員の方にするというような方法等もあるで

しょうが、私どもは御承知のように、税金を財源と

して運営している以上、そういう観点で金額の水準

のあり方について議論する余地は、なかなかないわ

けであります。 

 したがいまして、一般社会の状況、それから公務

の一般的な水準、そういう動向を見きわめながら適

正化を追求していかざるを得ないわけでありますの

で、そういう観点で、今後も適正化に努めてまいら

なければならないと思うところであります。 

 そういう意味で、私どもも、今、非常に財源的に

御案内のとおり苦しいわけでありますので、そうい

う意味で、なかなか必要と思われても引き上げがで

きない実態もありますし、その辺については、財源

の動向も十分見きわめながら、一般社会の水準も含

め合わせて、あり方の適正化を追求していくいうこ

とになろうかと思います。そういうような方法で、

今後も適正に取り組んでまいりたいと考えていると

ころであります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ２４３ページの公債費元金

利子という形で、前年度から見て、この間の質問、

答弁の中でも、やりとりの中でも、将来的には公債

費等はだんだん償還額が下がるというような話であ

りました。将来的にわたって償還計画というのは、

町の方でお持ちだと思いますが、その償還計画等の

一覧があれば、議会に提出していただければと思い

ます。 

 あわせてお伺いしたいのは、１７年度の決算を見

ましても、多くは借金をつくった、膨らんだ要因は

何かという形で、国の行った政策、あるいは地方自

治体の若干住民と異なった政策の違いによって、借

金が膨らんできたというのがあります。多くは、

やっぱり公共事業等に依存する部分で、これにかか

わって臨時財政特例債、あるいは公共事業促進の財

源が手だてされたことによって、それに乗っかって

地方自治体も道路、環境もよくなった部分もありま

すが、多くは一部借金という形に残っているという

形だと思います。 

 そこで、町民にしてみれば、いつの間にか自分た

ちの暮らしはよくなったけれども、しかし、借金が

多くなったというような形だと思うのです。これ

は、町民がきっちりと見ていないからという話以前

の問題でありまして、このことを考えたときに、も

う１回確認したいのは、ここまで膨らんだ要因とい

うのはどこにあるのかと。町長、助役どちらでもい

いのですが、今までのを見て、１７年の決算も含め

て、何が一番借金を膨らませた要因だと感じておら

れるのか、この点をお伺いしておきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 米沢委員の御質問にお答え

します。 

 多分、認識は同じかと思いますが、御案内のとお

り、国の経済対策によりまして、町としましては、

計画的に進める予定のものを前倒しして整備を図っ

た経過もございます。 

 ただ、北海道においては、私が言うまでもないこ

とでありますが、非常に産業基盤が脆弱でありまし

て、公共事業によりましてある種の経済の底上げを

した時代もありましたことから、そういう延長の中

で私ども自治体におきましても国に財政措置を受け

ながら、いろいろと必要な公共施設の整備に大きな

寄与ができたと認識してございます。 

 半面、今、委員が申し上げられましたように、交

付税の措置がありつつも町の会計上の、先ほども税

源の話しましたけれども、入りの方ではなかなか目

に見えたようにふえないという経過もありますし、

いずれにしましても、どういう性格のものであろう

と、借金については変わりありませんので、そうい

う観点から申し上げますと、非常に計画的に借り入

れを起こしましたが、収入の面で計画的に伸びな

かったという状況もありますので、その辺が計画と

実態としては、負担感が少し増しているというよう

な状況であります。 
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 そう言いつつも今の財政の状況を見ますと、なか

なか私どもの町にかかわらず、今、地方一般的には

財源の回りが悪いわけでありますので、そういう意

味で、少ししのぎの時代だと思いますが、財政の収

支バランス的には、余り大きな問題点はないのでは

ないかなと考えているところであります。 

 いずれにしましても、不必要なものを借り入れを

起こして整備したことではございませんので、その

点ひとつ理解をお願いしたいと思うところでありま

す。 

○委員長（西村昭教君） まだありますか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 先ほどの資料というのはい

ただけるのかどうなのかお伺いします。 

 ２３年時点で５年後というのは、ちょっとお伺い

したいのですが、償還の状況というのはどうなって

いるのかお伺いいたします。 

 最後にお聞きいたしますが、これの原因というの

は住民が悪いのではないのだということですよね。

確かに資産価値も上がってきていますから、それと

同時にそれに見合った収入が確保できなかった部

分、あるいは交付税等が削減された部分があります

けれども、総体的に見たらそんなに急激な変化はな

い部分もあるけれども、だけれども、経常的な維持

費がかかってきた部分だとか、多様な要素で収入に

見合った支出という点で不均衡というか、当然、そ

ういうことにならざるを得ないというバランス面が

あります。 

 そういう意味では、私、改めてそういった問題を

提起して、やはり住民の必要最小限の暮らしを守る

と、何よりもここに至る原因というのは、かじ取り

の問題と国の財政措置の問題も含めて、大きな原因

があるわけですから、これを住民にすべてとは言い

ませんが、行政制限をするだとか、サービスを制限

する、利用者負担をするというのは、ともに行政で

言えば、つくる町だから当然あってもいいのだとい

うことであるけれども、そうにはならない部分も数

あると思いますが、その点は、そういうふうに理解

されているのかどうなのかお伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、公債費、町債につきましては、私といたし

ましては、国の景気浮揚策に乗っかって無意味なも

のをつくってきたというものは全くないと。地域住

民のために必要として要望のあったものを対応して

きたと、その状況下にあるということと、歳入が交

付税等々の減額によりまして、財政的には財政運営

が厳しくなってきているということでありますが、

ただ、公債費につきましては、私としては、今ここ

しばらく公債費の額が高騰しているというのは、こ

れはある面では委員の言う国の施策の中に乗っかっ

た部分もあるわけです。 

 それは正直申し上げまして、公共下水道の事業と

いうのは、平成２２年近くまでかかる予定でいたわ

けでありますが、国の浮揚策等々も含めながら、制

度的に助成策が減ってくるというようなこともあり

まして、これについては優先的に当然しなければな

らない。住民の利便性というものも考えて、これは

前倒しにして、１７年、１８年で完成させてしまっ

たと。それが年度的に町の公債費が、償還されなが

らふえていく計画であったわけでありますが、前倒

しで公共下水道の事業を進めたということが、この

部分がちょっと膨らんでいるので今しばらくあれで

すが、今言うように、２０年を過ぎて２１年になり

ますと、それらの部分が新たなものが起きてこなく

なってくることによって、今の公債費を減額された

形の中で予算組みが対応でき得るというような状況

になってくると思っております。 

 ただ、この中でそういうふうにして対応したのだ

から住民には全く関係ないだろうと、負担をふやす

ことにはならないだろうということではなくて、町

財政という全般的な形の中で財政運営を図っていく

中では、応分の御負担をいただきながら対応を図っ

ていくということが基本であると考えております。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 他にございませんか。 

 資料は今出ますか。 

 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 資料の関係につきまして

は、ちょっとお断り申し上げておきますが、１７年

度までの既往の部分と、１８年度の今現在までの予

算で御議決いただいています借り入れの予定の分

と、予特の冒頭の資料で説明申し上げましたよう

に、資金計画の中で１９年度の予算については今御

審議いただいていますので、その額、それから２０

年度については、資金計画に提示をしてございます

借入予定額、それまで含めまして、以後、年度ごと

に償還がどの程度になるのか。これは一定条件を付

さないと、金利が今で言う１.５６％でいいのかど

うかわかりませんが、一定条件を付しまして、将来

のシミュレーションを数値化して、予特のできれば

あす、もし間に合わなければ最終日までに皆さんに

資料提供をすることで取り進めたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） それでは、これでござい

ませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第１

号の質疑を終了いたします。 

 以上で、本日の日程は、全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 あすの予定を事務局長から説明いたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） あす３月１４日は、本

特別委員会の３日目で、開会は午前９時でございま

す。定刻までに御参集くださいますようお願い申し

上げます。 

 なお、出席の際には、各会計予算書及び資料等を

御持参願います。 

 以上です。 

午後 ４時０９分 散会  
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平成１９年上富良野町予算特別委員会会議録（第３号） 

 

平成１９年３月１４日（水曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 
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議案第 ３号 平成１９年度上富良野町老人保健特別会計予算 

議案第 ４号 平成１９年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 平成１９年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成１９年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成１９年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成１９年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 平成１９年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１７名） 

   委 員 長      西 村 昭 教 君           副委員長      仲 島 康 行 君         
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   委 員      長谷川 徳 行 君   委 員      向 山 富 夫 君         

   委 員      渡 部 洋 己 君         

   （議長 中川一男君 （オブザーバー）    ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○遅参委員（１名） 

   委 員      清 水 茂 雄 君         

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長        尾 岸 孝 雄 君             助 役        田 浦 孝 道 君         
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ラベンダーハイツ所長        菊 地 昭 男 君             町立病院事務長  垣 脇 和 幸 君 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長        中 田 繁 利 君             次 長        藤 田 敏 明 君         

 主 査        大 谷 隆 樹 君        
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １６名） 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） おはようございます。 

 御出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は、１６名であり、定足数に

達しておりますので、これより予算特別委員会第３

日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 本日の議事日程につき

ましては、さきにお配りいたしました日程で進めて

いただきますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） これより、第２号平成１

９年度上富良野町国民健康保険特別会計予算の件を

議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して８ページから１０ページ及び２６２ページか

ら３０２ページまでの予算全般の質疑に入ります。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ２７１ページの上川地方

支部負担金でございますけれども、これは１万２,

０００円で、昨年と比べまして２万５,０００円ぐ

らい安くなっているのですけれども、昨日も負担金

をいろいろ考えてはどうかというようなお話もあり

ましたけれども、これについて何か負担割合とかそ

ういうのは変わったのでしょうか。ちょっとお尋ね

したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） この上川支部の負

担金につきましては、上川支部におきまして事業費

を圧縮しましたので、その分、町村の負担金も下げ

たということでございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ２６２ページの税収、歳入

の件についてお伺いいたします。 

 今回、最高限度額が引き上がります。これの該当

者というのはどういう実態になっているのか、

ちょっとお伺いいたします。 

 また同時に、滞納者が近年ふえるという状況に

なっておりますが、短期資格証明書の発行の状況は

どのようになっているのか、お伺いいたします。 

 もう１点伺いたいのは、国保税の滞納の状況で、

１７年度の決算意見でも書かれておりますが、やは

り所得階層の少ない層で毎年のように滞納者という

状況がふえる傾向にあります。私の伺いたいのは、

これは単に本人の姿勢もあるかもしれませんが、そ

ういう問題以外に、国保税そのものがやはり高いと

いう、こういったところに要因があるのではないか

なと思いますが、この点、今回の国保税の収納率と

あわせてどういうような判断のもとでこの予算を計

上されているのか、あわせてお伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ９番、米沢委員の

御質問でありますけれども、まず、今回、地方税の

一部改正に伴いまして、最高限度額が５３万から５

６万に引き上げられたところでありまして、その該

当者につきましては推定でありますけれども、１０

０名の方が該当し得るというようなことで認識して

いるところでございます。 

 それから短期証の交付状況でございますけれど

も、現在、短期証につきましては、平成１８年度４

９世帯、１１９人に短期証を交付しているところで

ございます。 

 また、資格証明書につきましては、今年度、前期

と後期ございまして、１８年の７月でございますけ

れども１４名の世帯に交付をしておりまして、後期

であります１８年の１１月につきましては６名の世

帯に交付をしているところでございます。 

 また、その中におきましても、２世帯につきまし

ては資格証明書につきましては解除しているという

ことでございまして、その解除につきましても特別

な事情に該当するということで、２名の方につきま

しては解除しているところでございます。 

 それから税の要因の関係でございます。市町村の

国保財政につきましては、５０％につきまして国の

財政調整交付金、定率国庫負担、それから道の調整

交付金を５０％にしまして、さらに残りにつきまし

ては御承知かと思いますけれども、保険税の収納、

そして国からの財政安定化支援事業、高額医療共同

事業、保険財政共同安定事業などを公費で補てんし

まして運営しているところでございますけれども、

不安定な要素を抱えながらの運営ということでござ

います。 

 収納率につきましては、税務課長の方で答弁いた

だきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 
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○税務班主幹（田中利幸君） 収納率の関係につき

ましては、私の方からお答えいたしたいと思いま

す。 

 平成１９年１月末現在の国保税の一般被保険者、

退職被保険者あわせまして、今現在、１月末現在で

すが、現年度分でございますが８２.４％というこ

とになってございまして、ほぼ前年並みを確保して

いるところであります。 

 委員がおっしゃりましたように、国保の対象者に

つきましては、自営業者はもちろんのこと、パー

ト、あるいは無職の方も加入をしてございます。し

たがいまして、収入に不安定な方も相当加入してい

ることから、収納対策につきましてはいろいろ配慮

する面が生じてまいります。 

 昨日も申しましたように、もちろん課税自体は収

入に応じて、あるいは、いろいろな要素も絡みます

が、基本的には収入において課税されるわけです

が、不安定な収入の方につきましてはその辺を配慮

しながら、納税相談を実施しながら、ケースとして

は分納につなげていきながら、少しずつ収納対策を

進めているところであります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番、米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 不安定で、なおかつ、そう

いう状況の中で滞納額がふえてきているという部分

が見受けられると思います。 

 それで、この部分について今回条例の改正等もあ

りますが、あわせてお願いしたいのは、軽減策とい

う形の中で今回の予算は盛り込んでいないわけであ

りますが、今の不況やいろいろな控除の見直し等に

よって、あらゆる階層の方が負担増という状況の中

で、一生懸命払っている方もおりますし、町で言え

ばそうでない方もいるという話でありますが、やは

り何よりも軽減をすると、これがやはり少しでも滞

納を減らす要因にもなると思いますが、町長、今回

の国保税の軽減策というのはなぜ設けなかったの

か、据え置きという形にされていると思いますが、

１７年度の決算を見ても、所得階層の本当に所得の

ゼロ円から始まって９９万から、そういった状況の

中でも、７割以上がやはりこういう低所得者で５割

以上が占められているという状況になってきている

のです。 

 また、所得階層別に見ても、やはり多くは所得の

少ない世帯で、不安定な中で国保税の会計というの

が占められているという状況があります。 

 そういうことを考えたときに、この分の負担軽減

を行うということをなぜ今回の予算の中で処置され

なかったのか、この点と、そういう実態、不安定な

状況であると同時に高いということ、これは町長自

身認められるのかどうなのか。 

 例えば、２９０万ぐらいの所得で平均４人家族ぐ

らいとしまして、大体、１割ぐらいがその所得から

国保税、あるいは介護保険税という形の中で収入か

ら税として納めなければならない、これは国民の義

務ということに当然なりますが、しかし、それにし

ても余りにも高いという状況が上富良野町でもあり

ますので、この点、そういう実態含めて町長の考え

等を含めて話をお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 米沢委員の御質問に、私の

方からお答えさせていただきます。 

 今、担当の方から申し上げましたように、ことし

は地方税法の改正の予定がありまして、限度額につ

いては引き上がる予定となってございますので、そ

の動向を見ながら適正に運用しなければならないと

考えているわけであります。 

 委員はもう既に御承知かと思いますが、医療費の

水準が非常に高い状況にあるということで、私ども

の町としましても、法のもとの制度を適正に運用す

るという観点でこの事業運営をしているわけであり

ます。 

 今回は、冒頭申し上げましたように、税制度の改

正によりまして、その改正を今後手続きをとる予定

でありますが、他の税率については改正を予定して

ございませんので、したがいまして、今委員がおっ

しゃるような軽減を独自にやる考えは今までどおり

考え方がないということでありますし、税率の改正

があれば軽減のウエートも変わってくるわけであり

ますが、ただいま申し上げましたように、限度額の

改正のみにとどまるということでございますので、

軽減の措置は講じないわけであります。 

 いずれにしましても、この制度は加入していただ

いている被保険者の方々が相互に扶助し合うという

制度でございますので、そういう観点で保険税は医

療費の水準に応じて税率の設定をしているわけであ

ります。 

 したがいまして、先ほど申し上げましたように、

医療費の水準が高めであるということからすると保

険税そのものも決して低いわけではありませんが、

制度上からいきますと私どもは妥当な状態にあると

いう認識を持っておりますので、御理解をいただき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番、米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 相互扶助ということをおっ

しゃっていますが、国保税の意義というのは、社会

保障という立場で制度がつくられているわけであり

ます。 

 社会保障のということは、やはり必要な生活、あ
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るいは健康を守るということで抱き合わせでありま

す。そこに国の解釈、自治体の解釈は、あわせて受

益者負担を持ち込んで、社会保障制度そのものの意

義を全く薄めてきているというのが実態なのです。 

 今、助役もおっしゃったように、高いということ

を認めているのです。認めているのだけども、国の

制度だから制度上問題ないということをおっしゃっ

ているわけで、その実態として、保険者の実態とし

て本当に乖離しているわけです、もう既に。 

 そういうことを考えたときに、国保税の予算、一

般会計からの繰り入れも含めて、今回、限度額の改

正とあわせて負担軽減の対策を独自の対策としてと

るべきだと思いますが、この点、もう一度お伺いす

るのと、高いということを認められているのです

か、認識としてどうお考えなのかお伺いいたしま

す。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番、米沢委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 保険税につきましては、委員も御承知のとおりこ

れは目的税でありますので、これに沿った形の中で

税の課税をさせていただくということであります。 

 それで、上富良野町は高い高いとおっしゃいます

が、北海道の各市町村の中で、後ほどもし数値が必

要であれば担当の方から順位について報告させてい

ただきますけれども、医療費の状況におきましても

低い状況下にあると。 

 それから保険税につきましても、決して高い基準

の中にはいないと、低い基準の中にいるということ

でありますが、より一層、保険税を軽減化するため

に保健福祉課も一生懸命になりまして予防医療に専

念いたしておりますので、そういった観点からし

て、我が町の保険税は他の自治体と比較して決して

高い水準にいないということをひとつ御理解いただ

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 他の自治体と比較して、そ

れは所得階層だとかいろいろな実態が違いますか

ら、一概に高い低いという論議にはならないかと思

いますが、町長の言葉をかりればですよ。だけれど

も、実態として上富良野町で高いという声が聞かれ

ているのです。これだけを見れば低いのかもしれま

せんが、自治体の言葉をかりれば。 

 しかし、住民が生活していく上では、いろいろな

税金、あるいは経費がかかりますから、あるいは生

活保護を受給しなくても、生活保護以下の収入で生

活されている方も上富良野にはたくさんいるので

す。 

 そういうことを考えたときに、実態がどうあなた

方の言う高くないという解釈の乖離があるのかと、

格差社会と言われておりますけれども、所得の落ち

が上富良野町でもあるというふうな判断を踏まえて

考える必要もあるのではないかなと思います。私

は、こういった点も踏まえて国保税を直ちに引き下

げる必要があると思いますので、この点もう１回お

願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 委員からは再三にわたりま

してそういう御発言を承るわけでありますが、くど

いようでありますけれども、今法のもとにある制度

の運用でありますので、いわゆる仕組み上のことで

ありますので、保険者である町長におきましてもい

かんともしがたいわけであります。 

 いずれにしましても、今、負担感を強く、高くお

持ちの方、もしくは経済の事情から負担のできない

方については、冒頭申し上げましたように、資格証

明書につきましてもしゃくし定規で運用しているわ

けでございませんので、私ども町長としての権能の

中で、最大限その辺は実態に応じて適切に運用して

いますので、その点をひとつ十分御理解をいただき

たいと思いますし、仕組みの議論でありますので、

保険者である町長に制度を超えていろいろなことを

求められても、町長としましてはいかんともしがた

いわけでありますので、その点もひとつ御理解をい

ただきたいと思います。 

 いずれにしましても、保険者としての財政基盤の

確立等については、国にも地方団体を通じまして必

要なものについては要望してございますので、そう

いう中で改善に期待したいと思いますし、特に今

般、さきの法令改正の中で医療制度の抜本的な改正

をするというようなことで、国におきましても医療

費の抑制を図ると、これはやみくもに医療費を下げ

るということではなく、予防に力を入れて結果とし

て医療費の増加を抑制したいという考え方でござい

ますので、そういう動向も見ながら制度を適切に運

用していくのが保険者である町長としての責務であ

ると認識しているところであります。 

○委員長（西村昭教君） 米沢委員。 

○９番（米沢義英君） すぐ制度で逃げるのです

よ。こういうことでは本当に住民の意向を踏まえた

国保税の予算計上とはなっていないというのが明ら

かになってきていると思います。改めてここでまた

何回も言っても変わりませんので、ぜひその点、私

は国保税の予算そのものに大きな問題があると考え

ております。 

 次にお伺いしたいのは、国保のヘルスアップ事業

にかかわって、予防医療という形で今取り組まれて

おります。これは大変いいことであります。 
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 それで上富良野町の今回の国保のヘルスアップ事

業にかかわって、今年度はいわゆる向こう１０年に

おいて予防医療の中でどのぐらいの医療費の削減予

想をされているのかお伺いしたいと思います。 

 また、２８４ページの保険財政の共同安定化事業

拠出金という形でうたわれていますが、この点につ

いてもその自治体によって財政を、医療費の多いか

少ないかによって拠出金も変わるという、これも大

きな問題だと思うのです。 

 結局、国は地方にその分担を、医療費の抑制を競

い合わせて、最終的には国は口は出さないと、お金

も出さないと、口は出すけれどもお金は出さないと

いう内容かと思いますが、この制度の中身について

もう一度お伺いしておきたいと思います。 

 それと同時に、国民健康保険証の発行に当たって

いろいろな景品等が出ますが、ああいうものという

のは出す義務があるのかどうなのか。もしもなけれ

ば、そんなに多くない予算だと思いますが、その予

算はどうなっているのか、あわせてお伺いしておき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ９番、米沢委員の

御質問にお答えを申し上げます。 

 まずヘルスアップ事業でございますけれども、ヘ

ルスアップ事業につきましては平成１７年度におき

まして実施しまして、ことし１９年度に実施される

こととなっておりますけれども、２年間実施してま

いりました。 

 この間、事業対象となりました方の身体の状況の

変化、実際に効果があらわれているということで、

新たに今後の課題も明らかになってきているところ

でございます。 

 さらに、将来的な医療費に対する効果があらわれ

るということで認識しております。医療費の効果に

つきましては、さらに今後削減という形になるとい

うことで認識しております。 

 また、平成１９年度におきましても、個別健康支

援プログラムを作成した中で、特に自主グループの

育成などのフォローアップといいますか、そういう

生活改善を図った医療費の削減に努めていきたいと

考えてございます。 

 また、次の保険財政共同安定化事業ということで

ございます。この事業につきましては、平成１８年

度１０月から市町村の国庫保管の保険料の平準化、

また財政の安定化を図るために新たに新設されたと

いうことでございまして、各市町村からの拠出金を

財源といたしまして、レセプト１件３０万円を超え

る医療費について交付を受けるということでござい

まして、また、その中身といたしましては、１件３

０万円を超える医療費から８万円を補助した総額の

５９％が交付ということでございまして、またそれ

らの拠出金につきましては、医療費の実績、残りの

半分につきましては被保険者の頭割りでということ

で算定してしているところでございます。 

 ３点目の保険証発行に当たりましての景品でござ

います。委員が言われますように、国保の事業の普

及を図るということで、従前、景品を出しておりま

すけれども、今後につきましては、十分検討しまし

てその辺を考えていきたいというふうにしておりま

すので、御理解をいただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １６番渡部委員。 

○１６番（渡部洋己君） 今のヘルスアップ事業の

関連でお伺いしたいと思います。 

 これは予防ということで、大方が国の補助金とい

いますか、これはこの後どの程度、何年ぐらい国か

ら出してもらえるというか、それは決まっているの

か。それと、これは国からの補助金がなくなるとや

めるというか、継続はしないのか。これは予防とい

うことで非常に大事なことなので、そこら辺お聞き

したいなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 住民窓口班主査、答弁。 

○住民窓口班主査（宮下正美君） １６番、渡部委

員の御質問のありましたヘルスアップ事業の補助金

の関係でありますが、当初この事業につきましては

５年間助成期間を持っているということで、当町と

しましては１７年度から助成を受けておりまして、

平成２１年度まで一応助成を受けるという形になっ

ております。 

 ただ当初はそうだったのですが、実を言いますと

昨年の医療制度改正に基づきまして、２０年度から

各保険者に特定検診事業が義務づけられるという形

になっておりまして、その中で今、このヘルスアッ

プでやっている部分と、特定検診でやるべきことの

大部分が重複をするという形になっておりまして、

まだ正式な通知はありませんが、新年度に入りまし

たら国の方からヘルスアップ事業の見直しの通知が

来るという形になっておりまして、事業自体は２０

年度から２１年かけまして、今の事業費と比較をす

ると約半分以下になるように想定をしております。 

 その後なのですけれども、これにつきましては国

保がやるべき、いわゆる疾病予防の保健事業の一つ

としておりますので、事業をやってその効果を測定

をして、次にどういう保健事業を展開したらいいの

かということで新たな事業を考えていくことを想定

しております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １６番渡部委員。 
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○１６番（渡部洋己君） 先ほども言いましたけれ

ども、自分もこれにちょっとかかわったものですか

ら。 

 それで、本当に予防的には大事なことといいます

か、基本だと思うのです。自分も今は、冬の間は毎

日歩いているのですけれども、できたら老人会あた

りに行って、保健師さんにできるだけお年寄りの方

に歩くように勧めていただきたいなと。そう思うの

には、今、高齢者の交通事故というのが結構多く

なってきている。だんだん年をとってくると車も乗

れなくなる、その時点でやはり歩かないとだんだん

体も弱ってくるし、それと、うちらの老人会の方で

も最近集まりを土日を外した、ということはスクー

ルバスが土日動かないので、バスを利用して結構集

まって来る人がいるというか、そうなると、車を乗

れなくなってバスで通うにしても停留所まで歩いて

いかなければならない。そこら辺は年とっても健康

で長生きするのが一番であって、やはり自分でしっ

かり歩けるというそのぐらいは普段から身につける

というか、そういう指導も大事かなと思いますの

で、ぜひそこら辺は訴えていただきたいなと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １６番渡部委員の

御質問でありますけれども、今おっしゃられるとお

り、私も当然そのようなことで賛同するところでご

ざいます。 

 予防的な部分につきましての実践的な部分につき

ましては保健福祉課で実践しておりまして、今後に

つきましても保健福祉課と連携をとりながらその辺

を実施していきたいなと。 

 また、町におきまして出前講座も今実施しており

まして、それは老人会だとか婦人会に対してのそう

いう講座も利用していただきながら、健康に努めて

いただきたいと考えておりますので、御理解をいた

だきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 私も２８７ページの国保

のヘルスアップ事業につきまして、ちょっとお尋ね

したいと思います。 

 国保の事業として、これは生活習慣病、高血圧、

高脂血症、そういったものを抑制しようと、こう

いった人が医療費の７４％を占めていると、国保会

計を圧迫するので医療費を抑えようということで取

り組みをしているところだと思うのですけれども、

先ほど町民生活課長の御答弁では、一部改良されて

いるものがあるとおっしゃったのですけれども、私

もきのうずっとヘルスアップ事業報告書を読ませて

いただいたのですけれども、一部の人の改良は見え

るのですけれども、生活習慣病という、ここの部分

が７４％も医療費を食っているという状態があっ

て、これをどうやって抑制するかということなんで

すけれども、この効果がなかなか、これには平成２

７年度にはこれぐらいに抑えたいという、こういう

目標は明確にいろいろなところであらわしておりま

すけれども、この事業をやりましたときの評価、効

果の効果的なそれがどうであったかというところを

やりませんと、その部分については、どのようにこ

の事業を行っていることについていかがでしょう

か。 

 その効果として、医療費が全然変わりなく、こう

いうことを申し上げると３年ぐらい見てみないとわ

かりませんとかとよくおっしゃるのですけれども、

いかがでございますか。もっと効果をあらわすよう

な取り組みをしませんと、どうかなと思うのですけ

れども。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １３番村上委員の

御質問でありますけれども、当然、このヘルスアッ

プ事業につきましては、短期間で成果があらわれる

ということでは考えておりません。ある程度の期間

を設定した中で、あくまでも予防といいますか、ヘ

ルスアップ事業に年間８０名で、１６０名の方が参

加していただいて、その健康相談等をしているわけ

なのですけれども、私ども町民生活課といたしまし

ても、実践部隊でございませんし専門的なことは

ちょっとわかりませんけれども、さらに保健福祉課

と連携をとりながら、こういう事業の効率的といい

ますか、それらに努めてまいりたいと考えておりま

すので、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 国保にしても介護保険にし

てもラベンダーハイツにしても病院にしても、何を

目的としてやっているかということをしっかりと見

きわめなければならないと思います。 

 私は快適な老後を送っていただくということを、

そこに視点を置いてすべてをやらなければならない

と私は考えているのです。これは町長の立場とし

て、その辺どのようにお考えになっているのかな

と。医療費抑制であるとか病気をしないようにとか

という、そういう次元の話では私はないと思うので

す、この国保というのは。国保にせよヘルスアップ

にせよ。すべてこれは今まで生まれてから死ぬまで

快適な老後を送っていただくというものにつながる

のではないかと思うのですが、その辺どのようにお

考えなのかお尋ねをします。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ４番梨澤委員の御質問にお
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答えします。 

 今、委員がおっしゃるように、私どもの自治体の

目的も、いわゆる地域住民の福祉向上を目指してい

るわけでありますので、そういう目標に向かって、

その実現の手段としていろいろな過程がございます

ので、そういう万が一いろいろな事情で体調を崩さ

れる健康を害する方には、こういう相互で扶助しあ

うという制度を運用しなければならないということ

でありますので、終局は委員がおっしゃられるよう

なことを目指して町としても努力をしているわけで

ございますので、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ２８７ページ、委託料で評

価検診等委託という形で３８４万、これは先ほど担

当者の方が述べられた特定医療に向けた健康診断等

の実態調査という形の内容なのか、ちょっとこの中

身について報償費の６０万、助言者の謝礼という形

で載っていますので、この点、お伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 住民窓口班主査、答弁。 

○住民窓口班主査（宮下正美君） ９番米沢委員か

ら御質問のありましたヘルスアップ事業にかかりま

す報償費と委託料の関係でありますが、まず報償費

の６０万円につきましては、今、年間事業をする中

で何回か、２回なのですが専門の方に来ていただき

まして、それに対する事業の評価ですとか助言をい

ただいております。専門の方ですので、旅費も含め

て相当程度必要だということで、１回当たり３０万

円で、その２回分ということで６０万円を計上させ

ていただいております。 

 あと、評価検診の３８４万円につきましては、事

業対象者の方に対しまして、その事業のやった期間

のいわゆる使用前、使用後の身体状況の把握を科学

的にしようということで、１８年度におきましては

町立病院と連携をしながらやっております検査があ

りまして、１９年度につきましてもまだ委託先はこ

れからというふうにはなりますが、その対象者に対

する最初と最後の検診ということで３８４万円計上

させていただいております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） 収納ということでちょっ

とお尋ねをしたいと思いますが、本年度は１月だっ

たか２月だったか、集計が。これで最終的にどうな

るのかなと。１７年度においては８８.３％となっ

ているのですけれども。収納するということについ

て厚生労働省で随分努力をしている部分があるのだ

というふうに報道はされているのですが、うちらの

場合はこの程度の収納率で果たしていいのかという

問題が出てくると思うのです。 

 財政支援ということで、パーセントでいくと、

０.５％以上回復しないと調整交付金は割り戻しを

もらえないという部分があるのだろうと思うのです

けれども、それを緩和されて０.０５から０.０８％

以上すれば受けられると基準が緩和になっていると

新聞等にちょっと書いてはあったのですけれども、

現在どうなっているかちょっとわかりませんけれど

も、うちの場合はどんな形になっているのかなと

思っておりますので、お尋ねをしたいと思います。 

 大阪を例にとると、２００４年度で０.０５％以

上もし上げるとすれば、１１億円のお金が国から

入ってくるというような事例も実はあるのです。そ

ういうふうなこともあると。それから、今コールセ

ンターというものも設けながら、都道府県等でこれ

から研究していかなければならないという問題もあ

るのですけれども、そのような方法というようなこ

とは、うちの場合はどの辺まで察知しているのかな

ということをちょっとお聞きをしたいと思うのです

けれども、よろしくお願い申し上げます。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） １０番仲島委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 まず収納率の関係でございますが、先ほど８２.

４％と言いましたのは、１月末現在の数字でござい

ます。昨年の現年度の５月末の実績でいいますと９

６.２％になってございますので、これは現年度の

収納率でございますが、過年度合わせまして８８.

３％が昨年の実績になってございまして、１月末の

数字からいたしますと、ほぼ昨年並みの収納率かな

と考えてございます。 

 ただ、昨年の収納率が相当上がってございまし

て、平成１６年度の国保税の全道順位でいきますと

７４位が６４位に昨年上がっている実態がございま

すので、ほぼ昨年並みの率を維持することで、全道

の上位の収納率を確保できるのかなと考えてござい

ます。 

 収納に当たりましては、年々厳しい状況がござい

ます。特に、国保税の収納につきましては相当苦労

しているところでありますが、何とかさまざまな対

応を図りながら収納率を上げる努力を日々重ねてい

るところでございまして、その点につきましても、

ぜひ御理解を賜っておきたいなと考えております。 

 あと１点、コールセンターの関係ですが、これは

特に大都市で行っております電話催告を専門にやる

センターでございます。人を雇いながらこれらの電

話の催告を中心に行うセンターでございますが、こ

の小さな自治体では、コールセンターを専門に設置

するということはなかなか難しいかなとは思います
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が、今行っております広域的な事務として、これら

のコールセンターも一つの方法かなと考えてござい

ます。 

 さらに、収納率に関します交付金の関係ですが、

その辺はちょっと詳しく数字を持ち合わせてござい

ませんが、収納率はたしか３年を平均にして収納率

の部分を数値にいたしておりまして、たしか上富良

野町では昨年……。 

 交付金の関係につきましては、町民生活課の方か

ら御回答をいたしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 住民窓口班主査、答弁。 

○住民窓口班主査（宮下正美君） １０番仲島委員

の方からありました収納率と国の補助金の関係であ

りますが、多分新聞に出ていたのは、大都市で収納

率が悪くて、本来、国が出すべき補助金が５％なり

１０％なり減額をしているよというような記事だっ

たと思いますが、これにつきましては、国から普通

調整交付金ということで、大枠でいきますと医療費

の約１０％を調整交付金ということで国は支出をす

るのですが、これにつきましては各国保保険者の被

保険者の規模に応じまして、目標の収納率というの

を設定しております。 

 私たちの町の４,０００数百人の国保の場合は、

目標収納率が９３％ということで設定をされている

ところですけれども、この収納率を仮に切った場

合、本来、受けるべき普通調整交付金の５％、１０

％というのを減額されるという形になっておりま

す。 

 うちの町につきましては、この９３という数字を

切ったことはありませんので、この減額措置という

のを受けたことはないということになっておりま

す。都市でいきますと、大きな都市ではよく８０％

ぐらいを目標収納率とたしかしていたはずですの

で、仮に札幌とかですと普通調整交付金で約１００

億円近いお金がもらえますので、仮にそれの５％と

いっても５億円の減額とかとなりますので、収納率

がもし１しか下回っていないのであれば、１ポイン

ト上げると国からそれだけの支援が受けられるよと

いうような制度に今なっております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 先ほどの２８７ページの評

価検診についてお伺いいたしますが、これは昨年度

行ってその成果等が出てきているかと思いますが、

当然、その成果に基づいたことしさらに追跡調査と

いう形で１９年度予算がついているわけですが、対

象者は大体その年度によって変わるのだろうと思い

ますが、去年とことしは対象者というのはどのぐら

いいるのか伺いたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 住民窓口班主査、答弁。 

○住民窓口班主査（宮下正美君） ９番米沢委員か

らありました評価検診の方の対象者ということなん

ですが、１９年度におきましても、一応、総数は８

０名ということで、今事業計画をしております。 

 それと、大変申しわけない、先ほど３８４万円を

評価検診の分ということで言ったのですが、このう

ち評価検診の分もあるのですが、それプラス実践支

援ということで水中運動教室もあわせて開催してお

りますので、その分も含めて３８４万円という予算

にしております。大変申しわけありません。 

 もう１点の評価という部分なのですが、評価検診

の中につきましては、事業のスタート前とスタート

後の体の状況ということになっておりますので、中

の状態の結果としてはよくはなっております。 

 それにつきましては、これから実績報告書をまと

めさせていただきまして、でき上がり次第、委員の

皆様方にも御連絡をしたいと思っております。 

 あと、継続的な評価につきましては、この検診自

体がかなりお金がかかりますので、事業を受けられ

た方につきましては、毎年、今町の方で行っており

ます基本検診の結果を見ながら追跡調査をしていく

ということでやっております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） この中身というのは、国保

のヘルスアップ事業に書かれている高血症やヘルス

アップという形の中で、肥満という形の中でこう

いった状況をいかに追跡調査をしながら健康管理に

努めて、また医療費の抑制につなげるかというよう

な、そういう評価の対象にしたいというような委託

の中身だということで受けとめてよろしいですね。 

○委員長（西村昭教君） ほかにございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第２

号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第３号平成１９年度上富良野町老人保

健特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して、１１、１２ページ及び３０５ページから３

１３ページまでの予算全般の質疑に入ります。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第３

号の質疑を終了いたします。 

 説明員が交代いたしますので、少々お待ち願いま
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す。 

 次に、議案第４号平成１９年度上富良野町介護保

険特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して、１３ページから１５ページ及び３１７ペー

ジから３４６ページまでの予算全般の質疑に入りま

す。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ３２７ページ、住宅改修

費のところでございます。 

 これは、昨年と比べまして２８０万円、ことしの

予算が５００万円になっているところでございます

が、これは何人ぐらいの方が改修されるのか、それ

から介護度はどれぐらいの方、それから直す箇所、

どういったところが多いのか、それから限度額はた

しか１０万円ではなかったでしょうか。その点につ

きまして、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上委員の御質問

でございますが、住宅改修にかかわりましては、い

ろいろな利用の形態といいますか、制度上の利用の

形態の中で徐々にふえてきているということであり

ますので、そういう意味でとらえていただきたいと

思いますし、これに対応させていただこうというも

のでありますので、積極的に御利用を賜っていただ

いているというのが現状でございます。 

 総体的に今回の予想といたしましては、件数的に

は６５件程度かなというふうには、これはあくまで

予測でございますので、その数値になるかどうかは

別といたしまして、介護度合いにかかわりましては

要支援の１から介護の５まで全般を通してそれぞれ

に応じた改修対応というものがあるということで理

解をいただいておきたいと思います。 

 それから、その箇所でありますが、例えば大きな

ものから言いますとトイレの改修でありますとか、

小さなものであれば段差解消であったり手すりで

あったりというようなことになろうかなと思ってご

ざいます。 

 限度額にかかわりましては、介護給付の総体額で

申し上げますと、２０万円が一つの限界ということ

でございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ３２５ページにかかわる

ところかなと思うのですけれども、いわゆる介護認

定のところでちょっとお伺いいたします。 

 国におきましても、この間、２度にわたる介護の

改定というものがありまして、上富良野町におきま

しても全国的な流れで高齢化率が上がっていくとい

うことで、介護認定者の比率というか数値が上がっ

ていくのはもちろん重々承知しております。 

 この間、介護予防ということで町も進めてきてお

りますし、安易な民間によります介護サービス、過

度な介護サービスの普及によりまして、その介護保

険体系を圧迫するようなことのないように我々議会

側としても提言、進呈してきたところであります

が、実際のところ、当町におきましても介護認定に

おきまして、老々介護や独居老人世帯がふえていく

中におきまして、年々高齢者の年が増していくにも

かかわらず、実際の認定の度合いの現状を見てみま

すと、要介護から要支援に介護度が落ちていくよう

な現況があるのですけれども、それによって適切な

介護サービスが受けられなくなっていて困ってい

らっしゃるお年寄りというのが数多く当町にいるの

も掌握しているところなのですけれども、この辺、

町としても今後どのような方策をとっていくような

お考えなのか、お聞かせ願いたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 金子委員の御質問

でございますが、当町の今の状況といいますか、内

容で御理解を賜っておきたいと思いますが、確かに

高齢者の人口は増加をいたしてございます。いわゆ

る介護認定の数というのは、それに比例するかどう

かは別といたしまして、増加しているのは現実でご

ざいます。 

 ただ、本町の特徴といたしましては、要介護度の

４、５というところに至る部分というのは、比較的

少ない状況で今あるんだということについては御承

知いただいていると思います。 

 そういう中にありまして、１７年度の法改正によ

りまして、いわゆる支援にかかわります部分と要介

護にかかわります部分の認定の状況というものにつ

いては、認定委員の皆さん方もこの部分については

非常に難受されたという部分もございますけれど

も、現実に委員おっしゃる中身の中での要介護、要

支援という分野の区分の中で、サービス提供が大幅

に落ちて実質生活の支援の状況に大幅に影響してき

たのだという声自体というのが、ある意味、私ども

の情報のキャッチの仕方が悪いのかもしれませんけ

れども、いずれもケア会議等でそれぞれの対応の中

で専門家が集まりまして、個別のプラン等を立てて

ございます。 

 大幅にそういう支援の内容が極端に落ちていった

ということについては、今の段階では私どもとして

は考えられないなと思います。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 
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○１２番（金子益三君） 一人一人、しっかり調査

するかどうかというのは、これはまた別な話になり

ますけれども、今、課長もおっしゃっていただいた

とおり、たまたま行政の方には声が届かないという

現状でありましょうけれども、実際問題私の方には

愚痴でなくお嘆きの言葉というのも入ってきている

のも現状でありますし、国の法改正によりまして今

まで要介護の１ですとかそういったところが支援の

部分になって、受けられる月当たりのサービス時間

が変わったという、非常に国の責任の名において地

方が苦しんでいるというのも私は重々理解している

つもりではありますが、ただし、ひとつ御理解とい

うか、ともにわかり合いたい部分なのですけれど

も、この介護保険が始まってもう数年経過している

わけです。 

 ということは、最初に要介護１なり２なりの介護

サービスを受けていた御老人という方も、４年、５

年と年をとってらっしゃるわけです。もともと一番

最初に受けた認定が、たまたま１だったり２だった

りした区分が、法改正によって要支援に戻ったとこ

ろで、それは５歳年を召されているということで

す。それで、支援にサービスが戻るということは、

これは物理的に若返って元気になるというのであれ

ば私も理解できますけれども、１歳の子供が６歳に

なるように９１歳の方が９７歳になるわけです、極

端なちょっと例えを言いますと。それで受けられる

サービスの質が落ちるということは私はナンセンス

だと思うのですけれども、限られた介護保険財政の

中でやりくりしていかなくてはいけない、お年寄り

の方がふえていくという少子高齢化の現況というの

はわかりますけれども、こういうところというの

は、やはりもう少し四角四面にプロの方が認定する

のもそれは業務ですからわかりますけれども、私も

うちょっと違うのではないかなと思いますけれど

も、その辺、課長いかがお考えでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 委員御発言の内容

については、非常に私どもとしても、制度の運用の

問題も一つございます。それからもう一つは、発足

当初のサービスの提供のあり方の問題もあったと

思ってございます。 

 それは、悪いとかいいとかということを論ずるの

ではなくて、その段階でどう利用していくかという

ことをお互いに模索をしてきたということについて

は事実だと思います。そういう中で一番大事なこと

は、そのお一人お一人が、どれだけ持っている能力

を最大限に生かして生活をしていくかということで

はないのかと考えてございます。 

 したがいまして、可能な限り、例えば家事援助に

かかわっても、できる部分と、それから支援を要す

る部分というものについては、専門職の方々が一人

ではなくてお互いに論議をした上でサービス提供を

行っているということを御理解いただければ、その

内容が確かに加齢によって起きる内容も、そこには

当然にして加味されるものだと思いますけれども、

可能な限り御自分でできることをしていただく支援

をどうしていくかということの大切さというものを

今の包括支援センター、各サービス提供の事業者の

ケアマネジャーとともに論議をしながら進めさせて

いただいているということで、すべてそれが１００

％満足できるものかどうかこれは別といたしまし

て、そういう方向に今あるんだということは御理解

を賜っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 在宅介護と施設介護という

ところに行き着きますけれども、その前に、介護保

険というのは平成十何年ごろから出ているのでしょ

うけれども、私は平成４年から勉強しているのです

よ。最終的にねらいとするところは、在宅介護なの

です。 

 そのころ、おもしろかったのは、茶谷課長とか岡

光課長という方が厚生省におりまして、これは巨大

な金が動くなと思ったら、案の定動いてその人たち

は首になってしまいまして、これは余談ですけれど

も、そういうような状況で紆余曲折を経ながらきた

と。だけれども、私はこれを勉強したとき、何でこ

んなことをやるのだと、家庭でやっているではない

かと、当時はですよ。家庭でやっているのではない

か、何でこんなものにお金をこんなにかけるのかな

というところも持ちました。 

 だけれども、在宅だからということかなというこ

とで、その後、議員になってから土曜講座とかあれ

でもって、奈井江の北町長なんかのお話をいろいろ

聞かせていただいたりして勉強したのですが、それ

で、憲法にしても法律にしても、この福祉関係何に

しても、常識なんです。わかりやすく言えば、常識

でいくと、弁当を３００円か４００円でずっと１０

０のところやっていて、１個だけ７００円なんてい

うのはこれは常識ないのです、例えばですよ、これ

は。常識なんです、常識でいかなければだめなので

す、これがわからないようだったらだめなのです。

今、同僚委員が言ったことは本当に常識なのです。

加齢されていくということでもって、加齢されて

いっているけれども、一生懸命やっていて現状維持

かそれ以上にまでいっているけれども、何らかの支

えは必要だという状況は生まれてくるのです。この

町全部見てみましょう。全部町を考えてください。

農家の方は家族構成からして違うのですよね、自営
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業者も大体農家と同じように家族構成が違うと、し

かし、一般住民のところからは全部子供が離れて

いって、あなたたちもたしかそうなると思うので

す。夫婦二人でいると、いる間はいいのです、その

うち年をとっていくと一人になっていくのです。独

居老人となっていくのです。だけれども子供の世話

にはならないよという状況です。子供も親の面倒は

見ないよという、そういう今状況です。これは、言

わずともおわかりだと思います。そういう中に今

入ってきているんだという認識、しっかり受けとめ

ていただきたいと思います。自分を置けばいいので

すから。 

 それで、その中に入っていっていて高齢化してい

くと、ヘルスアップとかああいうのを受けたら、快

適な老後でもって９０ぐらいまでは何とか生きられ

るのです、元気に。それが、酒飲んだりなんかして

おいしいごちそう食べれば、名前を出して申しわけ

ないんですけれども、長嶋監督のようなああいう立

派な体を持っている方でもだめになってしまうので

す。だけれども、保健福祉課の皆さんの言うことを

よく聞いてヘルスアップ事業に従っていると９０ぐ

らいまでは、いや本当にそうなのですよ、私自身そ

う思っておりますから。９０ぐらいまでは元気でい

けるなと。だけれども、ちょっとした支えがいるな

と、子供に言って何を言っているんだよというよう

な、かえって子供の方がきついことを言ったりし

て。だけれども、こういう組織があるのであれば、

その辺のところをちょっと支えが欲しいなというこ

となのです。施設に入っていれば言いません、そう

いうことは。一切言いません。在宅でいるからとい

うところにつながっていくのです。これ、私は自分

を置きかえて言っているのです。おわかりだと思う

のです。 

 それで、まず初めに、居宅介護の方に使っている

予算と上富良野町の施設介護に使っている予算は幾

らずつかなと。数字で出していればお聞かせいただ

きたいなと思いますし、それから、後の方のことに

ついては同僚委員が言ったことにつながるから、課

長の考えもお聞きしましたから、後の方はよろしい

でしょう。今、最初に言ったところお聞きします。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） とても粗いものの

説明を申し上げて恐縮でありますけれども、居宅の

基本的な保険給付にかかわりましては、今年度は２

億５,０００万円、それから、施設にかかわりまし

ては２億８,０００万円ということの今、これは非

常に粗い内容でございますので御了解を賜っておき

たいと思いますが、そういう状況にあるということ

で御理解賜っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にありますか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 伺いたいのは、これは第３

期の介護の生き生きプランという形でちょっとお伺

いしたいと思うのですが、ここでは平成２０度を見

ましたら介護の予防効果前という形で、これは変

わっていると思いますが４４４人と。それで、認定

率が１５％で、予防効果後は２０名減って４２４人

と。１４.６％という形になっております。 

 １９年度は予想ですから、今年度なのですが４２

８人と。予防効果後４１７人という形になっており

ますが、これはいわゆる１人当たりに換算したら大

体どのぐらいの費用が軽減されるという見込みなの

か、ちょっとお伺いしたいと思います。 

 それと、１７年度の決算では、重度化する人が

３、４、５という形の中でふえてきているという形

にありますが、その実体等というのはどうなのか、

お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

でございますが、第３期のプラン上での御質問かと

思いますが、現実に第２期に入りまして１８年度

ベースで、現在のところは実質１４.６％の計画が

１４.２％ぐらいまで減じているという状況にある

ということで、これはコンマ以下の論議であります

から別といたしまして、おおむね内容的には計画と

一致しているのではないかなと思ってございます。 

 ただ、この内容の中で１人当たりということにつ

いては、私ども１人当たりという計算の形はとって

ございませんので、その内容としては申し上げられ

ない状況にございますので、その点についてはお許

しをちょうだいしたいと思いますが、全体枠での給

付という形をとらせていただいているものでござい

ます。 

 それから、重度化の問題でございます。確かに、

１６年度から１７年度にかかわりましては、少し伸

びたという状況がございますが、それ以降につきま

しては、１８年度になりまして横ばいで今動いてい

るという状況でありますということで御理解を賜っ

ておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 大体、医療費に換算したら

わからないということなのですが、高齢者の平均的

な上富良野町の全道、全国から比べて１人当たり３

０何万ということになれば、６００万ぐらいという

ことになるんだろうと思います。非常にやはり予防

効果という点では、この予防医療、予防効果という

点では、非常に大きいものがあると思っているわけ

であります。 



 

― 118 ―

 それで、次に伺いたいのは、介護認定審査会とい

う形で富良野地区に負担、３２５ページに２１５万

出ておりますが、これは大体、今回は４００人ぐら

い程度の審査の人員等はどうなっているのかという

ことです。 

 あともう一つは、３２１ページで予防介護サービ

ス作成料というのが４１４万円載っておりますが、

この内訳等というのはどうなっているのか、お伺い

いたします。 

 それと、介護認定の審査会の中でこの間、委託さ

れて審査して、認定が却下された、あるいは軽度に

なった、重度になったという、その割合というのは

どういうような実態なのか、わかればお伺いしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

でございます。認定審査の状況については、おおむ

ね１８年度でも４１０人程度になろうかなと思って

ございます。 

 それから、認定の変更の割合についは、恐縮であ

りますが、今整理をいたしてございませんので、お

答えできないということでよろしくお願いしたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（大石輝男君） 富良野地区の介

護認定の負担でございますけれども、内訳といたし

まして、均等割が５６万８,０００円で人口割が１

５８万４,０００円となっておりまして、総額で２

１５万２,０００円となっております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 作成料はわかりますか。

歳入３２１ページ、歳入の雑入で。内容、件数は。

４１４万円。 

 しばらくお待ちください。 

 福祉対策班主査、答弁。 

○福祉対策班主査（鎌田理恵君） 介護予防サービ

ス作成料４１４万円の関係ですが、こちらの方は地

域包括支援センターの方に入る収入としての介護予

防サービス作成料となっております。 

○委員長（西村昭教君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（大石輝男君） 内訳につきまし

ては、作成料といたしまして１件当たり４,０００

円ということで、８５件の１２カ月分で４０８万円

と、初回の合算ということで２,５００円の２４件

分ということで６万円、合わせて４１４万円となっ

ております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ３２６ページの介護施設

サービスの給付費で、前年度より若干予算が減額に

なっているかと思いますが、この要因についてお伺

いしたいと思います。 

 あと、制度の今回改正の中で、いわゆるケアマネ

ジャー等がケアプランを立てるという形の中で、報

酬等が減額されるとか新たな制度の改正というのは

今回あったのかどうなのか、お伺いしたいと思いま

すが、もう一つ、ケアマネジャーの受け持ちが３５

名以上を超えると減額要素になるだとかという、お

かしいような制度になっているわけです。 

 そうすると、それを切っている業者については何

ら問題はないのかと思いますが、しかし、どちらに

しても、介護報酬が少ないということになれば、そ

れで独自で単独で営業しているところ、あるいは人

員をふやさなければならないというような、そうい

う問題点とか課題点というのも見えてくるわけであ

りますが、上富良野町の実態としては、この間いた

だいた資料では、ラベンダーハイツが若干３８名抱

えているのかなという感じでありますが、あと社協

に至っては１０２名という形で予防が２４名という

形になっておりまして、これにかかわって、今後こ

ういった介護予防にかかわる認定作業がふえてき

て、やはり件数が、受け持ちがふえるということに

なれば、脆弱な収入の基盤を持っているところにな

ればなるほど人をふやさなければならないという、

こういう実態としても問題点が掲げられていると思

いますが、上富良野町ではそういう問題があると、

こういった点については制度上の問題だということ

で改善する必要がありますし、やはり社会福祉協議

会等に至っては、人員が持っていないという問題も

出てくるかと思いますので、やはりこういう問題も

町独自でやはり上乗せできるようなそういう制度が

あればつくって、そういった業者に対しては一定の

地域のケアを守るという形で、介護制度を守るとい

う形の費用負担もする必要があるのではないかなと

いうふうに、減額分のです、そう思うのと、やはり

改善すべき点を国、あるいは道に対しても要望すべ

き点があるかと思います。この点、お伺いしておき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 福祉対策班主査、答弁。 

○福祉対策班主査（小澤のり子君） 最初の御質問

の施設給付費の減額の要因でありますが、３期計画

当初、施設人員を９１人で計画しておりまして、１

８年、３施設の平均が大体、八十六、七人程度で、

１８年についても減額をしている状況にありまし

て、その人数が伸びていないということが減額の要

因でありまして、１９年については１８年の実績

ベースで予算を組んだところであります。 

 以上です。 
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○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） ２点目のケアマネ

ジメントの受け持ちの制限という問題でありますけ

れども、これは委員御発言のとおり制度上の中で進

められているということでございまして、私どもと

しても、これまでの制度との違いに戸惑っていると

いうのも現実でございます。 

 実質３５名の介護予防のいわゆるプランを立てな

がら進めるということで、残りの４名枠について

は、あくまで介護予防にかかわっての２分の１算定

の８名までのプランの設定ができるということに

なってございまして、一つの方向としては、介護予

防に対応するケアマネジメントというものを位置づ

けようとするねらいがあるのではないかなと思って

ございます。 

 ただ、居宅介護のサービス支援事業所としてのあ

り方としては、非常に厳しいということについては

委員御発言のとおりであると私どもも理解をしてご

ざいまして、それぞれに抱えられる専門職の方々の

目いっぱいの受け持ちをされながら展開をされてい

るというのが現実でございまして、これにかかわり

ましては、全国、全部の形の中で進められていると

いうことで、私どもとしては、まずそれらの中での

運営をお願いをするのと、それから、あわせてそれ

ぞれの居宅介護事業所だけではございませんけれど

も、それぞれの事業所の潜在的な人的要素をフルに

活用して、実質活動していただいているというのが

現実でございます。 

 そういうものについては国に要望しているか否か

という問題については、いわゆるケアマネジャーの

方々の声はそういうことで、今大きく出されている

とは私も思ってございます。 

 今の段階で私どもとして、制度運用の中ではいか

んともしがたい状況にあるということで理解をいた

だきたいと思いますし、町独自で上乗せにできるよ

うなシステムとなっていない状況にございますの

で、その点も御理解を賜っておきたいと思います。 

 今後のまた３期の計画以降にいろいろな法改正の

論議があろうかなと思ってございますけれども、こ

れも予測の枠を超えないものでありますので、今の

段階としては、そういうベースの中で努力せざるを

得ない状況にあると思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ３２５ページの介護認定

のところでございますけれども、平成１５年に介護

保険の見直しがされたわけですが、それによって認

定項目も見直しがあったかと思うのですけれども、

認知症の方の認定については大変難しいものがある

のではないかと思うのですけれども、ここにきてま

た審査項目が少しふえるような話も出ているのです

けれども、そういったことについてはどのようなこ

とになっているのでしょうか、お伺いしたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上委員の御質問

でございますが、非常に専門的な内容でございまし

て、認定される各委員の方々の論議が中心になるも

のですから、私どもとしては、今、直接の情報を得

ているということにございませんのでお答えできな

いということで、申しわけございませんがそういう

ことでお願いを申し上げたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 認知症の認定ということ

は大変難しい、これは早い気づきとかいろいろ、独

自の数字の計算等が非常にいいとかと言われている

のですけれども、そういったことについてはどのよ

うにお考えになるでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（米田末範君） 委員、御発言ござ

いましたそれぞれの事業所の例えば重度化しないと

か予防的にとか、そういう面では、数字、計算で

しょうか、そういうものを活用されているというこ

とにつきましては新聞紙上でも、それから実質のそ

ういう通所のサービス提供者からの情報としてはあ

ると思いますが、もちろん、そういうものの効果と

いうものが新聞等でも出てございました。 

 それについては、それぞれの事業所として工夫し

ながら利用していただきながら、介護度であった

り、それから新たに進むことをなるべく抑止してい

くための努力をされているということで理解を賜っ

ておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） お聞きしたいところがある

のですが、例えば各施設に、特養でも病院でも

ショートでも入所されます。そういう状況で、この

Ａという人は介護計画に基づいて、お客様にサービ

スを提供する以上、やはりどういう形の中で健康な

体、あるいは補ってどういう介護をするのかという

計画を提出するということが義務づけられていると

思いますが、上富良野町ではやっておられると思う

のですが、各施設の実態等はどうなっているのか、

わかればお伺いしたいと思うのですが、その点お願

いします。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

でございますけれども、基本的には全部プランが立

てられながら進むものと理解をしてございますし、

これらの管理体制の中にあっては、特に北海道がそ
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れぞれ事業所等に対応して、その辺の統一的な見解

を示されていくということをお聞きしているところ

でございます。 

 町に限っては、それぞれのプランの立てる段階に

あっても、いろいろな協議を進めながら進めている

ということで御理解を賜っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ３３１ページの地域介護

予防活動支援事業等の健康運動指導員の方の委託料

でございますけれども、これは、委託料を二つ分け

ておりますけれども、地域介護予防の方は保健福祉

課から出向いて行って、何か出前講座なんかをやら

れるような事業でございましょうか。 

 それと、健康運動指導師というのは、地域ふれあ

いサロン等で回って健康の指導をしてらっしゃる方

のことを指しているのでしょうか。今、各種グルー

プで健康づくりでいろいろやってらっしゃいますよ

ね。かみんを利用しまして。そういったところに支

援をしているのでしょうか。ちょっとお尋ねしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（大石輝男君） 委託料の内容で

ございますけれども、地域介護予防活動支援事業と

いたしまして、お元気会のサポーターの研修という

ことで２クールございまして、１回に８,０００円

で４回ということで、６万４,０００円を計上して

おります。 

 あと、はつらつ塾ということで、そのサポーター

研修といたしまして８,０００円の２回ということ

で１万６,０００円、それから、同じくお元気会の

サポーターの研修ということで、富良野市の方から

指導者を招きまして１万円で５回ということで５万

円、合わせて１３万でございます。 

 そのほかに、健康運動指導師の委託料といたしま

して５万円の１回ということで５万円、合わせて１

８万円の委託料を計上してございます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（米田末範君） 補足を申し上げま

すが、これらはいずれも高齢者グループのリーダー

養成を主体として、それから、あわせまして現地の

指導をそれぞれ願っているものも含めてということ

で御理解賜っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第４

号の質疑を終了いたします。 

 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午前１０時３３分 休憩 

午前１０時５０分 再開 

─────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 次に、審議の進行上、議案第７号平成１９年度上

富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算の件を

議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して、２３ページから２５ページ及び３９１ペー

ジから４１３ページまでの予算全般の質疑に入りま

す。 

 ございませんか。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ３９７ページ、ラベン

ダーハイツショートステイの事業費のところでござ

いますが、ここで賃金のところが８４万３,０００

円、昨年の予算と比べまして少なくなっているので

すけれども、介護士と運転手、何か見直しがあった

のでしょうか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） 今、村上

委員の御質問でございますけれども、介護士と運転

手の賃金の件でございますが、それにつきまして

は、介護士の賃金につきましては代替介護士の賃金

の見直しをしたところでございます。運転手につき

ましては、１８年同様の金額を計上させていただい

ている次第であります。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） では、どれぐらいの額に

なりますか、賃金改正されたとおっしゃったのです

が、ちょっとお尋ねします。 

○委員長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） 賃金の改

正は、１８年度に日給にして４００円程度の改正を

しております。そして介護士の賃金としましては、

本年度につきましては４９万７,０００円の減額し

たところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １６番渡部委員。 

○１６番（渡部洋己君） ４１２ページ、人員なの

ですけれども、前年度１９人で今年度２０人と、１

人ふえているということなのですけれども、その絡

みで実は、この間ちょっとテレビで見まして、これ

は府県の話で特養というのですか、これは民間だと
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思うのですけれども、ベット数に対して介護士の人

数が非常に多くしないとやっていけないというか、

それほど大変だというか、うちらのラベンダーハイ

ツの場合、昔うちの家内の親が入っていたときに、

もうかなり前なのですが、当時は結構元気な方が多

くて、食事あたりはみんな歩いて食堂に行って食べ

ていたようなのですけれども、何か話を聞くと最近

はほとんどが寝たきりのような状態といいますか、

そこら辺で介護する方はベット数に対して人数が間

に合っているのかどうなのかという、その辺を

ちょっとお聞きしたいなと思います。 

○委員長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） 渡部委員

の御質問でございますけれども、現在、介護士がハ

イツの方では５０床ということで、現在の病床満員

になってございますけれども、介護士につきまして

は、現在３対１の割合で配置している状況にござい

ます。現時点では、やめる等の欠員がない限りは介

護士は間に合っている状況にあります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ３９９ページの調理員及

び賄いの材料費の部分で、ちょっとお伺いしたいと

思います。 

 ラベンダーハイツ、現会計の中においても危機的

な赤字状況にはなっていないのですけれども、一

方、聞くところによりますと、今年度なのか来年度

なのか、病院の方で一部食材等々に関するところ、

外注にかけるような検討等々もされていると思うの

ですけれども、こういったものというのは、例えば

合同でやるとより費用対効果というのが上がるよう

に思われるのですけれども、やはりこれはもう絶対

ハイツ内で賄いを行わなきゃならないところなので

しょうか。 

 アウトソーシングという、多分この部分だけ単体

でやると高上がりになると思うのですけれども、今

町で総体的に考えてみたときに、そういった費用対

効果というものを検討されたことがあるかどうかだ

けちょっとお伺いします。 

○委員長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） 金子委員

の御質問にお答えいたします。 

 調理の方の食材の費用対効果、要するに１食当た

りの材料費の問題と考えておりますが、これにつき

ましては、材料費につきましては１食当たり現段階

で２６０円程度という、今の調理の状況になってご

ざいますが、今後、病院が今度委託ということを

とっていくわけでございますけれども、これにつき

ましては、ラベンダーハイツについても今後におい

てはその辺の費用対効果等、あと人件費の問題等々

を考えながら運営等を見きわめていかなければなら

ないと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ３９９ページ、ラベン

ダーハイツ事業費の中で、使用料及び賃借料のとこ

ろです。ここに、複写機借り上げとあるのですが、

これはコピー機のことでしょうか。 

 それと、施設用給食管理システム機械も借り上げ

をしております。 

 それと、寝具の借り上げ何かはわかるのですけれ

ども、備えつけにすることの方が経費的に考えてそ

の方がかからないのではないかという気がするので

すが、その点はいかがですか。 

○委員長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） 村上委員

の御質問にお答えいたします。 

 まず、１点目の複写機の借り上げにつきまして

は、これはコピー機の５年リースの予算計上でござ

います。 

 それと、寝具の借り上げにつきましては、現段階

で芦別の光生舎というところから借り上げてござい

まして、これについては、施設で所有することに

よって洗濯等の問題がございます。それらを考慮し

た中で、借り上げの方が費用的には安いということ

で借り上げてございます。これについては、１セッ

ト当たり７８円７５銭という借り上げ料になってご

ざいます。 

 失礼いたしました。それともう１点ですが、施設

用給食管理システム機器借り上げ、これにつきまし

ては、システムが古くなったということで本年度か

ら新しいシステム、機器も含めたシステムの借り上

げを予定してございまして、買い取りですと１５０

万円程度かかるのですが、５年リースで３０万３,

０００円、これぐらいの金額で済むということで、

これについては入札によって執行する予定をしてご

ざいます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） その給食管理システム

は、３０万３,０００円でございますけれども、５

年で１５０万円ですから、買うと１５０万円すると

おっしゃいましたけれども、余り借り上げの方が安

いのだとおっしゃったわけですけれども、大体同じ

ような額ではないかなと。買うとしたら１５０万円
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かかると、リースだと月に３０万円払うと、そうす

ると５年たったら１５０万円ですから、５年ぐらい

で同じようなあれだったらと思ったのですけれど

も、その点はどうですか。 

○委員長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） これにつ

きましては、全体的な運営上の予算の問題から、一

気にここに１５０万円投入できない経営というか運

営状況にございますので、予算を５年でこのシステ

ムを借り上げるということで計上させていただいて

おります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第７

号の質疑を終了いたします。 

 説明員が交代いたしますので、少々お待ちくださ

い。 

 次に、議案第５号平成１９年度上富良野町簡易水

道事業特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより歳入歳出を一括

して、１６ページから１８ページ及び３４９ページ

から３６３ページまでの予算全般の質疑に入りま

す。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第５

号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第６号平成１９年度上富良野町公共下

水道事業特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して、１９ページから２２ページ及び３６７ペー

ジから３８７ページまでの予算全般の質疑に入りま

す。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第６

号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第８号平成１９年度上富良野町水道事

業会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより歳入歳出一括し

て、２６、２７ページ及び４１８ページから４３６

ページまでの予算全般の質疑に入ります。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第８

号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第９号平成１９年度上富良野町病院事

業会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより歳入歳出を一括

して、２８、２９ページ及び４３９ページから４６

２ページまでの予算全般の質疑に入ります。 

 ございませんか。 

 ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） 病院事業で、ページ数には

ちょっとこだわりませんけれども、全般に聞いてお

伺いしたいと思いますけれども、医師が１名今回退

職されるということで、病院運営にも変化を来すと

いうか、支障を来すのではないかなと思いますし、

また、センター病院が５月から開業するということ

で、これらの連携についてお伺いをしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 岩崎委員の御質

問にお答え申し上げます。 

 御承知のとおり、３月末をもちまして１名の常勤

医が退職するということになりました。これにつき

ましては、さきの定例会で町長からお答えいたしま

したとおり、医大の方にお願いをいたしておりまし

た。 

 今、まだ正式ではございませんけれども、一応、

今の現体制の先生方に御無理のかからない程度の支

援をいただくということで、今の先生、来ている回

数、今は週２回来てございますけれども、それにプ

ラス泊まりのついた先生に週２回ふやしていただく

ということと、それから土日の宿日直につきまして

も、現行３回のところを１回ふやしていただきまし

て４回ということになるということで、内々の情報

を得ておりますので、とりあえずの緊急事態は避け

られているのかなと思っているところでございま

す。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） 派遣医師によって補充して

いくというようなお話でございますけれども、以

前、法的に、医師の数が病院と診療所は違って、病

院の場合最低３名とか４名とかありまして、新聞紙

上を騒がせて、そういう面もおさまったわけですけ

れども、今回そういうように医師が専従でそこに勤

めないで、派遣医師でもっていくということについ
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て、その点はしっかりとした認識のもとにやられる

と思いますけれども、その点について。 

 それから、そういうような派遣医師でやるとタク

シー代とか、１回この前決算委員会の中でも内容を

見ましたけれども、かなりの交通費をかけて出張費

がかかるわけです。いたし方ないのかもしれません

けれども、そういう派遣医師を採用してやって、さ

らに赤字がふえるのではないかなという心配をいた

しますけれども、この辺についてもお伺いしたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 岩崎委員の御質

問にお答え申し上げます。 

 １点目の派遣医で病院の、いわゆる医師の表決と

いいますが、人員数に問題はないのかという点でご

ざいますけれども、それぞれ実際に勤務していただ

いた時間を町立病院の医師ということでの換算をい

たして積み上げてまいりますので、常勤１人よりも

若干下がるようなことになりますけれども、診療報

酬等々の減額といったようなことには相ならないこ

とで、御理解いただきたいと存じます。 

 それと２点目の、派遣がふえることによっての交

通費、タクシー代でございますけれども、これにつ

きましては、原則、病院の方で送り迎えということ

で従来からもやっておりますので、旭川のハイヤー

会社並びに上富良野のハイヤー会社につきましても

低額の料金でお願いをいたしておりますので、今後

ともそのようなことでの料金でお願いをしていかな

ければならないと思ってございますし、また、そう

いうことになりましての診療報酬の増といいます

か、減額も避けられるわけでございますので、そう

いった費用も十分にカバーできるものと判断いたし

ております。 

○委員長（西村昭教君） まだありますか。関連質

問ですか。 

 岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） 関連といいますか、先ほど

質問した中で、センター病院との連携について。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 岩崎委員の答弁

漏れがありましたセンター病院との連携でございま

すが、御承知のとおり平成１７年度から富良野協会

病院の泌尿科の先生に来ていただきまして、隔週で

ございますが診療していただいておりまして、大変

好評賜っているところでございます。 

 また、センター病院が５月にオープンするという

ことでございますけれども、若干新しい病院の内科

の先生の不足もあるように聞いておりますので、セ

ンター病院の方で内科の先生を確保する間、当病院

から半日程度の応援をしていくようなことでの取り

進めをして、富良野圏域の医療体制を守っていくと

いうことで考えております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 予算のときの質問でな

かったら御了承願いたいのですけれども、まず病院

の経費縮減において、１８年度２,８００万円削っ

た上に、さらに１９年度８００万円の予算を削って

縮減するということ、非常にすばらしいことである

と私は理解して、本当に高く評価するところであり

ますし、先日、参考資料としていただきました町立

病院の現状と課題、また見やすい資料で本当に感謝

しているところでございます。 

 聞きたいところは、センター病院となります協会

病院の動向等々もありますけれども、現況、中富良

野の町立病院というのも同じ公の町立病院同士の中

において、非常に経営が苦しい状況にお互いあると

ころでありますけれども、上富良野町立病院と中富

良野町立病院の今後の協同等々に向けた動きという

ものが今現況どういう動きがあるのか、ちょっと教

えていただきたいと思います。わかる範囲で結構で

すので。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 金子委員の御質

問にお答え申し上げます。 

 この件につきましては、町長から中富良野町長さ

んとお会いしたときに、双方とも病院の経営が診療

報酬の改定等によりまして厳しいなということでの

部分で、お互いに何かあれば協同してしましょうと

いう部分がございまして、町長からも、中富からそ

ういう話があった場合には積極的な協議をして、経

費等の節約、それから医師等の確保、どの部分につ

きましても何かいい方法があれば協議をしていくこ

とでの指示を受けたところでございます。 

 ですけれども、中富良野町の方の状況をお聞きし

ますと、今のところは収入は落ちていますけれど

も、何とかまた看護体制の申請をして診療報酬を増

額していくんだというお考えのようでしたので、

ちょっとその辺のことがうまく申請できればそう

いった本町の町立病院とのいわゆる協同といいます

か、関係は出てこないと思いますけれども、それが

うまくいかないようであれば、当然、向こうの相当

の赤字になるわけでございまして、そういった場合

には療養病床の部分だとか医師の部分だとかいろい

ろな部分で、同じ町立病院ですので、そういった共

通項目についての検討ができるものと思っておりま

すが、現段階におきましては、動きがないと御理解

いただきたいと思います。 
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○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 確かにお互い町立の、中

富良野さんにしても話したくない部分もありましょ

うし、上富良野としても一般財源から持ち出しをし

ても守っていかなくてはいけないというところであ

ります。 

 ちょっとうがったものの見方をさせていただれ

ば、お互いやはり厳しい状況の中、一般会計からの

持ち出しもある中でも不良債務をどんどんつくって

いく、また中富良野町においても上富良野町におい

ても、医師、また看護師の臨床研修含めた、そう

いった人的な部分の締めつけ等々も来ると思うので

すけれども、町長に逆にお聞きしたいのですけれど

も、広域連合、今、富良野圏域で組んでおりますけ

れども、仮に、本当に中富と上富とでやっていっ

て、お互い費用対効果が今よりも上がるような方策

があったとしたならば、その辺はいち早く動きとし

て一緒に協議ができるような考えが町長としておあ

りなのか、それとも、やはりあくまでもセンター病

院としての位置づけのある富良野協会病院との一次

医療圏域のあり方の制度の中で考えていくのか、ど

ちらの方策をとっていくように考えておられるのか

ちょっと教えていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １２番金子委員の御質問に

お答えさせていただきますが、今、中富良野町立病

院との課題につきましては事務長の方からお答えさ

せていただいたとおりでありまして、私どももそう

いう話し合いというのはやっております。 

 ただ、今、中富良野町と上富良野町立病院との連

携につきましては、それぞれに病院間において大き

なプラスになる面というのはなかなか見当たりにく

いという部分がありますが、ただ問題は、旭川医局

との医大との対応の中で、医師の補充確保、医師の

交流については、中富良野町さんも第３内科から来

ているというようなことで、そういった部分の調整

というのは可能でないかなと、そのことによるメ

リットというのは出てくるものではないかなという

気がしております。 

 ただ問題は、これから富良野圏域の中でどう対応

していくかということで、町立病院がどういう姿に

なるべきかということにつきましては、何度もお話

させていただいておりますように、今までの第一次

医療圏としての上富良野町内というものの見方だけ

ではなくて、第一次医療圏というのは上富良野町の

エリアの中の見方、第二次医療圏というのは富良野

圏域の見方、第三次医療圏というのは旭川圏を含め

た見方ということでありますが、これから広域行政

を推進していく中にあって、富良野センター病院の

状況を見きわめながら、第一次医療圏が富良野圏と

いう物の見方もこれから可能でなかろうかなと。そ

ういった、今、住民の皆さん方が現状としては国保

会計を見てみますと、町外に行く方々の半数以上は

旭川圏、第三次医療圏に行っていると。そして、富

良野圏域の第二次医療圏に行ってる方々の方は今の

ところは少ないと。しかし、これから今、富良野協

会病院のセンター病院が機能してくれば、上富良野

の住民の皆さん方も中富良野町の皆さん方や南富良

野町の皆さんと同じように、富良野圏域を利用する

方々が多くなってくるであろうと。 

 そういう見方をしていきますと、先ほど言ったよ

うに、我が町の町立病院というのが今のような病院

形態で維持でき得ないとするならば、診療所的な対

応の中で第一次医療圏としての対応をするのか、町

民の健康医療を対応するのか、あるいは、全体的な

富良野圏域の中で見きわめた中での町立病院の規模

にしていくのかということも十分これから住民と議

論しながら我々も検討しながらということで、今、

内部の検討機関と、内部だけでなくて外部とのそれ

ぞれの他の組織との連携の中での検討会議を立ち上

げておりますので、これらの状況を見きわめながら

病院運営審議会の皆さん方の御意見等々も伺いつつ

今後の方向性を定めていきたいなと。そして議員の

皆さん方とも協議をさせていただきながら、これは

あくまでも住民の理解を得なければならないと思っ

ておりますので、御理解をいただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 例えば、前回も説明があっ

たかと思いますが、国保の加入者の町立病院にかか

わっている割合等の説明が前回あったかと思いま

す。 

 その中で、３割ぐらいというような形の説明だっ

たかと思いますが、もう一度ちょっと国保加入者

で、病院の町外、あるいは町内のかかっている割

合、この点お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきますが、私も明確な数値は

ちょっと記憶しておりませんが、入院と外来ともに

町立病院に国保からの医療費は１８％というのが町

立病院の対応です。 

 あと、町内にも医療機関がありますので、町内に

幾らで、旭川圏域幾らでというのは今ちょっと記憶

にないので、うちの町立病院だけ頭にありましたの

で報告しました。これは１７年度の実数でありま

す。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 
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○９番（米沢義英君） 比率でいえば少ないと。確

かに、これは、患者さんがその病状に応じて選ぶと

いうことは当然でありますが、やはり努力として、

こういったところにもっと町立病院を利用してもら

うというような立場から、改革という点での中身を

見直す必要があるんだろうとまず第１点目は思いま

す。 

 それで、今、本当に町立病院が町民にとって地域

の病院かと、親しい病院なのかと、愛着される病院

なのかという立場から見ましたら、いろいろ全部１

００％ということはありませんけれども、いろいろ

な批判があります。やはり看護師さんの対応の問

題、医師の対応の問題等、そういう問題も含めて、

内部では検討委員会という形で対応されているとい

う話でありますが、他の病院に行きますと、たまた

ま行ったときそうなのかもしれませんが、親切に病

状の説明から患者に対する対応から、あくまでも患

者さんはお客様だという立場からの接遇をやってい

るというのがあります。 

 私は、こういう立場からもっと町立病院というの

は、経費の面でもそうなのですが、長くなればなる

ほどマンネリ化というのがふえてきています。人件

費の構成見ても、やはり看護師の年代構成を見て

も、３０代、４０代、５０代という形でふえてきて

います。こういうことを考えたときに、みずから接

遇も含めて患者さんとの医療技術という点でも改善

を図ればそういった部分をもっと、例え１％でも２

％でも改善できる余地があるのだろうと思うのです

が、こういう努力はなかなか見えてこないのです。

その点、どういうお考えなのかお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） ９番米沢委員の

御質問にお答え申し上げます。 

 この問題につきましては、いろいろと御批判をい

ただいているところでございますが、さきにお配り

しました町立病院の検討委員会の中におきまして

も、町民に支持される病院でなくてはならないとい

うことをまず掲げてございます。 

 そんな中で、医師も看護師も我々事務員も含めま

して、要するにサービス業をやっているのだという

ことの認識で接していかなければならないと。例え

が悪いですけれども、水道会計のように黙っていて

も料金が入ってくる事業ではないよと。お客さんを

呼び込まなければ業績が上がらない事業であるとい

うことの認識を、まずしっかりと植えつけていただ

きたいということでございます。 

 それで、研修でございますけれども、数は少ない

ですけれども、先月の２７日にかみんのホールをお

借りしまして、約１時間半、東京からの講師をお呼

びいたしまして接遇等の研修をいたして、なるほど

なというところも私も相当ありましたので、こう

いった機会をふやしながら職員の教育をしていかな

ければならないと思っている次第でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） そういうものも含めて、や

はり私は本当に、上富良野で多くの方が利用してく

れるという立場からの病院内部の改革というのは今

まではやってはきていたと思うのです、話を聞いて

おりますので。 

 ただそれが、本当に真剣になってやられてきたの

かどうなのかという問題だろうと思います。その

点、ぜひさらに強く改善していただきたいと思いま

す。 

 今度、人件費とのかかわりの問題なのですが、こ

れはやはりこういう自治体になりますと、看護師に

至っても職員に至っても長くいるという状況になり

ますから、年齢構成が年が多くなればなるほど給与

費もかさむという形になります。 

 例えば、人件費を減らすということであれば、単

純に事務職の管理職を若干１人減らすだとか、そう

いうことをやるだとか、あるいは、もしくは２００

万円かそのぐらいしか変わらないかと思うのです

が、一般職をそこに配置するだとか、どうしても定

数が必要であれば、そういうことをやらないとだめ

だと思うのです。 

 この計画書の中にも、やはり枠を超えてという形

の中で、それぞれが業務改善に努めなければならな

いという形になってきています。そういう意味では

いろいろと、自分は管理職だからといって管理職の

仕事をするのではなくて、町立病院の全般の動きを

見ながらそこで看護師とのやりとりということにな

れば意思等もあるのでしょうけれども、そういう本

当に真剣味が伝わってくる要素の中で、改善、改革

というのがやられていかなければならないと思うの

ですが、こういう意味で、管理職ポストを１つ減ら

して対応できないものかと思いますが、その点どう

なのかと思います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 米沢委員の御質

問にお答え申し上げます。 

 確かに、今いる看護師、医療職につきましては、

年齢的にも高くてそういうことで給与費も高いとい

うことでございますけれども、あと職員の削減でご

ざいますけれども、当然、平成１６年から１８年、

ことし去年までの間にかけて事務職も２人削減して

対応して、その分を事務のパート等でカバーしてき

ております。 

 さらに、事務の職員を減らせないかという検討も
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当然行っておりまして、今４人いるわけでございま

すけれども、何とか１名減らして対応できないかと

いうことも研究、検討いたしておりますので、ぜひ

そんなことでの実現をしていきたいと思います。 

 それからもう一つ、やはり医療職におきまして

は、長年自分の職域でやってきた経過から、なかな

か科を超えていろいろな業務、例えば応援に行くだ

とか配置がえといったことに対しての抵抗という

か、理解が得られるまで相当時間を要するといった

ことで、昨年からもいろいろと話し合いをしており

ますし、また２月にできました院内の検討委員会に

おきましても、病院の実態、それから親である上富

良野町の財政の実態等々もよく説明して、おれらの

ところは今でどおりやっていけばいいのだというこ

とでは、もっていかれないよということで、率先し

ていろいろなところの部署の仕事もしていただくと

いったことの認識を今させておりまして、大体皆さ

んほぼ理解しているようなことで、今、私も承知し

ております。 

 管理コストの件でございますけれども、事務部分

は私と次長の２人でございますけれども、看護職の

部分におきましては、今、介護保険等で看護補助員

も１７名で夜勤体制にも入っております。 

 そんな関係で、看護師定員３０名、それから看護

補助員１７名ということになりますと、そういった

ものに対します日々の指示等々につきましての徹底

等がなかなか大変だということでございまして、

今、師長を頭に２人の外来と一般病棟の副師長をつ

けておりますけれども、介護の方のそういった充実

を図らなければならないということで、現在、新年

度に向けて介護病床におけます責任者を設けて、医

療の方のそういった指示に誤りのないようなことで

の仕事をしていただきたいということで考えており

ます。 

 当然、副師長になったから机に座っていて事務だ

けをやっていればいいというのではなくて、普通と

同じように夜勤だとか業務に入っていただくことは

今までと変わっておりません。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 現場の職員、定数の問題が

ありますからなかなか難しいと思うのですが、僕が

言っているのは事務職の部分なのです。 

 例えば、事務長でも対等に渡り合うのは課長職が

いいのかとなるかと思うのですが、次長だとかある

と思うのですが、そこを例えば人件費が高いという

のでしたら、ほかに異動すれば同じことなのですけ

れども、会計別の異動でそこが減ったかどこがふえ

たかというところなのですが、町立病院の財政状況

を若干でも改善するとすれば、事務長、あるいは次

長ポストだとか、そういったところもある程度、一

般職に置きかえてみるだとか、例えば次長ポストを

一般職に配置するだとか、そういう形の中での人件

費のやりくりというのが出てくることも必要ではな

いかなと思うのです。この点、ちょっともう１回お

伺いいたします。 

 それと、民間に対する給食の部分なのですが、こ

れは調理員が臨時かパートで待遇されていると思う

のですが、これは引き続き雇用されるのかどうなの

か、この点。 

 さらに、町立病院のやはりあるべき姿というのは

何なのかという形で、よく今問われていると思うの

です。やはり地域の医療を支えるということで、地

域の基幹病院として訪問介護だとかをやっています

けれども、これからの予防給付の中でどうかかわり

を持って、地域の人たちとの医療をサービス向上さ

せるのかという、こういう立場からも医療機関の機

能をもっと、僕自身もわかりませんけれども、発揮

できないものかと。長野はよく言われますけれど

も、そういった意味では、地域的な違いがあります

から一概には言えませんけれども、そうやって身近

な病院という形の中で住民が多く利用できる、共感

を持って、やはり町立病院でなければならないとい

うような、変わってきたという経過もあると思うの

です。そういうことも含めた改善策というのは考え

ていく必要があると思いますので、この点確認して

おきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ９番米沢委員の質問に私の

方からお答えさせていただきますが、まず病院の事

務部門の関係の役づけの関係の御質問でありますけ

れども、御案内のとおり、４０名以上いる医療機関

の医療部門と、それから他の専門部門とのかなめ役

をこの事務所で果たしているということでございま

すので、今現状では、当然、そういう全体の管理、

それから特に今回は、今、資料を皆さんにお配りし

てございますように、いろいろな諸事情から病院経

営のあり方を抜本的に見直すという今時期を迎えて

おりますことから、前段で申し上げましたようなこ

とも含めまして、今の現状の体制で対応しなければ

ならないと認識しているところであります。 

 特に、院長の方からも、今、町長において他の部

門との人事交流の話がありまして、なかなか特殊な

職場でございますので、人事交流のあり方について

も町長にいろいろ提言もありますことから、それら

も含めまして町長において判断をしなければならな

いというところでありますが、前段で申し上げまし

たように非常に大事な時期でありますし、組織とし
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ては当然、今、現行の体制で維持することが適切で

あると認識をしているところであります。 

 それと、給食の関係についても、さきの委員会で

も御案内申し上げているように、ある時期から民間

に委託をするという考え方を持っていますが、今現

在、調理に携わっていただいている臨時職員の方々

についても、受けていただく業者の方に余り大きな

変化のないような形で引き継いでいくようなことを

前提に、今業務計画を立ててございますので御理解

をいただきたいと思います。 

 それと、特に３点目の関係については、地域に根

差した町立病院であるべきだということであると思

いますが、御案内のとおり、国の今、医療制度の大

改革に基づきまして、少なくても平成２０年からは

それぞれ地域の方に健康にかかわる予防の部門を非

常に重要視をして、ある意味ではその自治体の責務

も出てくるわけでありますので、そういう観点から

も、よく言われている保健・福祉・医療が三位一体

で対応するということが当然求められるわけであり

ますので、そういう将来の方向に向けて町立病院が

地域に根差した、病院として今申し上げましたよう

な方向で役割を果たせるように町としても努力をし

てまいりたいと考えているところであります。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） ２点目の地域と

の医療の部分でございますけれども、現在、毎週火

曜日を往診というか、診療に出ておりまして、年間

に約１３０回から１４０回、一番遠くは静修の奥地

までの部分でございますけれども、そういったこと

での訪問診療を行っております。 

 また、各種町内の職場におけます人間ドック等も

行っております。最近では、保健福祉課と連携しま

して、メタボリック症候群におけます頸動脈の検査

によりまして心疾患の予防防止といったことで、大

変、お医者さんの不足がちで忙しい中、できる対応

をやっておりますし、これからもできるところにつ

きましては積極的にそういったことで活動をしてい

きたいなということで考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） もう一つさらにお伺いした

いのは、老健に転換してはどうかというような中身

で改善委員会では書かれているのですけれども、こ

ういう方向、まだこれからですから経費的な面も含

めて相当考えられた部分あるのかなと思います。 

 ただ、やはりこういった中で、パート等の働いて

いる労働者の処遇というのが、比較的切りやすいも

のですから、給食と同じように、やはりそういった

部分の保障がないという問題も出てきているかと思

います。 

 この点、例えば看護補助員を今後削減するという

ことになる部分も出てくるかと思いますが、そうい

うものも含めてお伺いしておきたいと思います。 

 次に、さらに医師体制の問題なのですけれども、

町長、何回も口酸っぱくして医師をよこせといって

頑張っておられるのです。それは本当にそうなので

す。やはりこういった意味で地方自治体の苦しみを

わかってもらうという点では、本当に頑張っておら

れる部分があると思います。 

 今言われているのは、医師会でも今要望していま

すけれども、医師数のきちっとした数をもっと養成

枠をふやせだとか診療報酬をふやせと、そういう問

題です。こういう不採算部門を担っている緊急指定

病院であるにもかかわらず、それに見合った交付税

が来ないという中で、自治体の町立病院としての、

基幹病院としての行き場がなくなってきていると。

総抑制と医療費の抑制という状況の中で、やはりこ

ういう本当に地方自治体で解決できない問題も複雑

に絡み合って、町立病院の存続がどうなのか、地域

からこういう病院がどんどん消えてなくなってしま

うというような方向に行ってしまうのだと思うので

すけれども、やはり診療報酬の改定、この間この説

明でもありますが、リハビリの日数の制限によっ

て、そこでもまた診療報酬が削減されると。介護に

至っても、長期に入院してきたら、またそこで段階

的に診療報酬が減額されるという中で、二重、三重

の地方への痛みというのが来ていると思うのです。 

 そこも含めて、やはり上富良野町としても、また

既存の医院の医師会としても、こぞってこういった

問題に対して改善を加える運動というのを町民ぐる

みでも開いていく必要もあると思いますので、この

点、町長の見解、また伺っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、１点目の老健に変更ということにつきまし

ては、まだ全く方向性が検討されていません。そう

いう道筋もありますよという、あるいは特養として

のあれもありますよということで担当から報告を受

けているところでありますけれども、まだそれらの

内部の協議は全くしておりませんので、これから十

分協議した中でどう対応していくのがいいのか、ま

た、これからの財政負担がどのようになっていくの

か、そういったことを十分見きわめながら前進して

いきたいと思っております。 

 それから、医師不足につきましては委員にお褒め

をいただいたわけでありますが、非常に今、旭川医

大の第３内科と上富良野町はうまくいっていると私
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は思っています。そのおかげで、今１名、これは医

局が引き上げたのではなくて、医師が退職して転職

したいということで１人退職が出てきたと、その埋

めるのにも医局は非常に御苦労いただいて、何とか

当直の部分といろいろな部分で出張医で賄うように

ということで、初めは当直２回ということが、また

先ほど事務長から報告がありましたように、最近で

は土曜に一部出張して、現職の残された３人の医師

に無理がかからないように調整してくれているとい

うようなことで、非常にありがたいわけであります

が、総体的に医師の不足というのは委員も御承知の

とおり、何年前だったかちょっと記憶はありません

けれども、国は医大の生徒数の定数を削減したと、

これは国民１人当たり医師の数で何百人いると、１

人当たり何百人ということの定数の位置になった

と。 

 北海道もそういうことで、道民の数と医師の数が

全国平均基準に達したと。だから旭川医大並びに北

大、札幌医大の医師の生徒数を減らしたと。そのこ

とが大きく影響しておりまして、人数上は相当、全

国的に率はいいわけです。 

 しかし、札幌一極集中で札幌周辺と旭川周辺、こ

の二極に医師が集まって、僻地に来ないというよう

なことで、医師の数はいるのだけれども、僻地に来

ないというようなことが、今、大きな課題になって

いるわけでありまして、何としても私どもは医師の

数をふやしてほしいと。 

 今、道州制特区の中で北海道は、北海道特区例と

して医大の生徒の数をふやすように国に申し入れて

いくというようなことも含めて、道州制の中、特区

の中で考えておられるようでありますので、何とし

ても医師の数をふやしてもらうと。それから、看護

師も不足しているのは、看護師の数もふやしていた

だくと、そういう手だてを私どもは北海道、あるい

は国に対してお願いをしているというような状況で

ありますので、ひとつ医師の問題、看護師の問題に

つきましても御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 米沢委員の質問

の１点目の、仮に老人保健施設になった場合におけ

ます看護補助員の数が減るのではなかろうかといっ

たような御質問だったと思いますけれども、仮に老

健施設を併設で運営いたしましても、看護補助員の

数は今の体制よりも数がふえると、多くなければ運

営していけないというようなことで御理解をいただ

きたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 他ございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第９

号の質疑を終了いたします。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 今後の予定を事務局長から説明いたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 議案第１号から議案第

９号までの各会計審査意見素案を作成するため、２

分科会を構成し、各分科会で分科長を選任していた

だき、意見の取りまとめをお願いいたします。 

 分科会の構成と会場につきましては、第１分科会

は議席番号１番から８番までの委員により第２会議

室で、第２分科会は議席番号９番から１６番までの

委員によりまして議員控室で、これが終了いたしま

したらお願いいたしたいと思います。 

 意見の集約が終了次第、各分科長は予算特別委員

長まで意見素案の提出をお願いいたします。 

 ２分科会からの意見素案が予算特別委員長に提出

された段階で、正副予算特別委員長並びに各分科長

は議長室にお集まりをいただき、全体の審査意見素

案づくりをお願いいたします。 

 なお、明日３月１５日は本委員会の最終日で、全

体での意見調整と各会計の討論、並びに表決の順で

進めてまいりたいと思います。 

 開会は午前９時でございますので、定刻までに御

参集くださいますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

午前１１時４４分 散会  
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平成１９年上富良野町予算特別委員会会議録（第４号） 

 

平成１９年３月１５日（木曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成１９年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成１９年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成１９年度上富良野町老人保健特別会計予算 

議案第 ４号 平成１９年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 平成１９年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成１９年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成１９年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成１９年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 平成１９年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１６名） 

   委 員 長      西 村 昭 教 君           副委員長      仲 島 康 行 君            

   委 員      清 水 茂 雄 君           委 員      徳 島  稔 君            

   委 員      岩 崎 治 男 君           委 員      梨 澤 節 三 君            

   委 員      小 野   忠 君           委 員      米 谷  一 君            

   委 員      岩 田 浩 志 君           委 員      吉 武 敏 彦 君            

   委 員      米 沢 義 英 君           委 員      中 村 有 秀 君            

   委 員      金 子 益 三 君           委 員      村 上 和 子 君            

   委 員      向 山 富 夫 君           委 員      渡 部 洋 己 君            

   （議長 中川一男君 （オブザーバー）    ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（１名） 

   委 員      長谷川 徳 行 君 

─────────────────────────────────────────────── 

○遅参委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長        尾 岸 孝 雄 君             助 役        田 浦 孝 道 君         

 教 育 長        中 澤 良 隆 君             総 務 課 長        佐 藤 憲 治 君         

                        産業振興課長       

 企画財政課長        北 川 雅 一 君                      小 澤 誠 一 君         

                        農業委員会事務局長       

 税 務 課 長        高 木 香代子 君             保健福祉課長        米 田 末 範 君         

 町民生活課長        尾 崎 茂 雄 君             建設水道課長        早 川 俊 博 君         

 会 計 課 長  越 智 章 夫 君     教育振興課長        岡 崎 光 良 君         

ラベンダーハイツ所長        菊 地 昭 男 君             町立病院事務長        垣 脇 和 幸 君         

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長        中 田 繁 利 君             次 長        藤 田 敏 明 君         

 主 査        大 谷 隆 樹 君         
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １６名） 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） おはようございます。 

 御出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１６名であり、定足数に達

しておりますので、これより予算特別委員会の第４

日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本委員会の議事について、事務局長から説明をい

たさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 本日の議事日程につき

ましては、さきにお配りいたしました日程で進めて

まいりますので、御了承賜りたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） これより、平成１９年度

上富良野町各会計予算を一括して意見調整を行いま

す 

 予算特別委員会審査意見素案を事務局長に朗読さ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 平成１９年度各会計予

算特別委員会審査意見案を朗読いたします。 

 一般会計。 

 １、町税について。 

 課税客体の実態把握に努めるとともに、引き続き

収納率向上に努力すること。 

 ２、施設利用について。 

 関係者に十分説明の上、さらに利用効果が上がる

よう努力すること。 

 ３、需用費について。 

 経費節減が図られるよう、さらに努力、工夫する

こと。 

 ４、備品購入費について。 

 備品の購入は、十分精査の上、取り進めること。 

 ５、委託費について。 

 委託業務は、積算基準に基づき、効果的に実施さ

れるよう努力すること。 

 ６、衛生について。 

 ①ごみの減量化と最終処分場の延命化になお一層

努力すること。 

 ②クリーンセンターの経費節減を図り、より効率

的な運用に努めること。 

 ７、産業振興について。 

 食・文化・景観等の資源を生かし、観光振興によ

る産業の活性化が図られるよう努力すること。 

 ８、次世代育成について。 

 子育てサポート制度の早期導入を図ること。 

 ９、教育について。 

 ①上富良野高校の存続のため、特色を持たせた魅

力ある学校づくりに協力し、生徒確保に努力するこ

と。 

 ②図書館及び学校図書の書籍の充実を図ること。 

 国保事業会計。 

 町民の健康増進のため、国保ヘルスアップ事業等

により、一層の予防事業推進に努めること。 

 病院事業会計。 

 ①地域センター病院との連携を明確にし、町民の

不安解消に努めること。 

 ②将来の町立病院の見通し計画を早急に示すこ

と。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） これより、審査意見の調

整を行います。 

 ただいま事務局長に朗読いたさせました審査意見

素案について、御意見があれば伺いたいと思いま

す。項目が多数ございますので、会計別に１項目ず

つ意見調整を行いたいと思います。 

 初めに、一般会計から意見調整を行います。 

 まず、一般会計の１、町税について御意見はござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ございませんね。 

 次に、２番目の施設利用について。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 次、３番目の需用費について。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 次、４番目、備品購入費

について。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ５、委託費についてござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ６、衛生について。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ございませんね。 

 ７、産業振興について。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ８、次世代育成につい

て。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ９、教育について。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 次が、国保事業会計につ

いて。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ございませんね。 

 次に、病院事業会計について。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なれけば、これで一般会

計並びに国保事業会計、病院事業会計について、意

見調整を終わります。 

 お諮りをいたします。 

 意見調整が終わりましたので、各会計の審査意見

は、これで決定してよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、各会計予算に対する審査意見は、ただい

まの調整のとおりと決定いたしました。 

 これにて、平成１９年度上富良野町各会計予算の

意見調整を終了いたします。 

 ここで、暫時休憩といたします。 

─────────────────── 

午前 ９時０４分 休憩 

午前 ９時２８分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 理事者より所信表明の申し出がございますので、

発言を許します。 

 町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） 先ほど、委員長さん、副委

員長さんにおいでいただきまして、委員の皆さん方

が予算特別委員会審議中に御意見を賜りました各項

目、それらをまとめていただきました意見書につき

まして御説明をいただいたところでございます。 

 一般会計につきましては、９項目の御意見を賜り

ました。これらの項目、それぞれ１件１件、目を通

させていただきましたが、委員の皆さん方がお考え

のことと、私自身も行政執行の中で重要視している

課題と整合いたしておるところでございまして、御

意見をいただきました一般会計９項目につきまして

は、その皆様方の御意見を十二分に体して、今後の

行政執行に当たってまいりたいというように思うと

ころであります。 

 また、国民健康保険の特別会計、また、病院の事

業企業会計、これらにつきましての御意見、これも

またごもっともなことでありまして、国民健康保険

税の軽減化を図るためにも、予防医療の推進を図っ

ていかなければならないということでありますし、

また、加えまして、病院の運営につきましては、委

員会の中で御質疑いただきましたように、今大きな

町立病院の過渡期を迎えておりまして、今後の町民

の医療、福祉をどのように対応していくかというこ

とを十分に認識しながら、早期にこの方向性を定め

ていかなければならないときであるというようなこ

とも十分認識いたしているところから、これらにつ

きましても、委員の皆さん方の御意見同様に、早急

に対処していくように執行させていただきたいとい

うふうに思うところであります。 

 ただいまいただきました意見書はもちろんのこ

と、予算特別委員会の中で、委員の皆さん方からそ

れぞれに承りました項目につきましても、十分に精

査させていただきながら、今年度の行政執行に当

たってまいりたいというふうに思いますので、どう

かひとつ貴重な財源の対応でありますけれども、本

予算につきまして、御承認賜りますことをお願いを

申し上げまして、所信表明にかえさせていただきた

いと存じます。 

 どうかよろしくお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） これより討論を行い、議

案ごとに採決いたしたいと存じます。これに御異議

ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、討論を行い、各議案ごと、起立により採

決いたします。 

 これより、議案第１号平成１９年度上富良野町一

般会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 私は、一般会計予算に反対

の立場から討論をさせていただきたいと思います。 

 最初に、国が進めてきた、いわゆる地方の行政改

革という状況の中で、住民の暮らし向きが一層に厳

しくなっているというのが実情であります。上富良

野町の多くの人たちが、前年度から見ても所得税が

引き上がった、あるいは各種の税の負担が重くなっ

てきたということが語られるという状況になってき

ています。 

 また、同時に、失業者も出てくるという状況の中

で、決して上富良野町民の多くの世帯の方々が、所

得階層の方、あるいは各階層の方々の経済事情とい

うのは、決していいものではないということは明ら

かであります。 

 国が行ってきた行政改革で、一番そのひづみやゆ

がみを受けているのは、国民や住民であります。こ

の間、国が行ってきたのは、国家公務員の給与水準

の引き下げや、あるいは定率減税等の各種控除の見

直しや廃止によって、可処分所得そのものが激減す
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るという状況になってきています。ある方の話をこ

の間していましたら、この５年間だけを見ても、約

６０万円もの減収になった、こういう話が出てくる

という状況であります。 

 今、自治体や国に求められているのは、まさにそ

のような住民が苦しい状況の中だからこそ、住民の

暮らしや健康を守る、そういう立場からの行政の執

行のあり方というのが求められてきていると考えて

います。ところが、町は、この間、行政の改革、住

民の暮らしを守ると言いながら、一方で住民負担を

求めてきているというのが実態であります。各種の

手数料の引き上げなど、住民はもう既に限界に来て

いるということを言わざるを得ません。 

 また、今回の予算の中には、寝たきり老人に対す

る、あるいは介護者に対するおむつ代の購入費の助

成の見直し、除雪サービスの見直し、あるいは緊急

通報システムの利用負担の見直しなど、どれ一つを

見ても、現状の暮らしからかけ離れた負担を求めら

れるという大きな問題点があると考えています。 

 また、この緊急通報システムの負担の中身を見る

と、２４９人が対象でありますが、そのうちの約９

割が所得の少ない階層で占められているという実情

にあります。さらに中身をよく見てみますと、収入

の少ない、いわゆる市町村民税の非課税世帯や生活

保護世帯、あるいは老齢年金世帯などにも負担を求

めるという状況になってきています。第１段階にお

いては、わずか５人の利用者に年間の１万円を求め

るという異常なものであります。これは単に財政が

困難だからという以前の問題であり、福祉政策のあ

り方そのものが問題と言わなければなりません。 

 私は、このことを考えたときに、こういうところ

にまで負担を求めるという異常さ、これはまさに国

の行政改革の押しつけであるということではないで

しょうか。 

 また、当然こういう状況の中で行政に求められる

のは、これだけの負担を求めるのであれば、さら

に、行政経費や委託経費、職員みずからも清掃など

にかかわるなど、内部での見直しを行って、住民に

負担をかけない方策をさらに進めるべきだと言わざ

るを得ません。この間、中でも、名誉町民の年金の

問題でも廃止しなければなりません。 

 以上、私はこういう問題も含めて、改めて町の、

また、地方自治のあり方というのは何かということ

を問いたいと思います。この間、行政は優良自治体

の表彰を受けました。しかし、この優良自治体の表

彰の重みを、私はもう一度行政は感じるべきだと考

えます。さらに同時に、今地方自治体のあるべき

姿、住民の暮らしを、健康を守るという原点に立ち

戻った、その行政のあり方を改めて説いて、私は今

一般会計に対する反対の討論といたします。 

○委員長（西村昭教君） 次に、本件に対する賛成

討論の発言を許します。 

 ７番岩田浩志君。 

○７番（岩田浩志君） 私は、平成１９年度上富良

野町一般会計予算に対して、賛成の立場から討論を

いたします。 

 国の財政状況は、中央においては経済の好調が見

られるものの、道内の各自治体においては、依然と

厳しい状況にあります。このたび、夕張市が財政再

建団体になるなど、各自治体において予断を許さな

い状況であります。本町においても、他の自治体と

同様極めて深刻な事態を迎えてきております。 

 このような中で上富良野町の平成１９年度予算案

が提案されたところでありますが、一般会計におい

ては、予算総額６２億５,０００万円の予算案、前

年度対比約７％の減、額にして４億６,８００万円

の減となっているところであり、依然と厳しい状況

には変わりありません。 

 平成１９年度一般会計予算案の内容を見たとき、

歳入の部分では、町民の利便性を考慮したコンビニ

収納システムの導入や、滞納者に対しての行政サー

ビスの制限措置など、新たな取り組みはさらなる財

源の確保に努める内容になっています。歳出の部分

では、各種事業の見直しなど、行政経費の軽減を図

るものであります。 

 さらには、各種補助金や委託料の見直しなど、決

して町民の期待にこたえられるものではありません

が、予算編成に当たっては、限られた予算の中で、

農地・水・環境保全向上対策や自治活動奨励事業な

ど、住民の創意工夫と協力が求められる、これまで

にない新たな取り組みや、児童に対しては、不審者

やいじめの問題などさまざまな課題を抱える中、放

課後子どもプランの中で、子供たちに対し健全育成

の充実を図るなど、限られた予算の中で、職員の努

力と工夫が感じられる内容となっています。 

 しかしながら、その陰で公共事業費が大きく削減

され続け、仕事を失い我が町を追われる住民や、仕

事がなく、生活が困窮している住民がいることも忘

れてはいけません。我が町の本質として、行政と住

民との情報の共有という観点からは、まだまだ温度

差を感じるところでもあり、住民とのきめ細かな対

話と、ともに汗して取り組む姿勢がさらに必要であ

ることは言うまでもありません。 

 １９年度の一般会計の予算において、貴重な基金

を約９,８００万円取り崩さなければ予算編成でき

ない状況は、昨年と比較して基金の取り崩しが少な

いとはいえ、収支均衡が図れない状況には変わりな

く、決して健全とは言えませんが、現在本町の財政
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状況から見ると、やむを得ないと理解するものであ

ります 

 今後の行政運営及び予算執行に当たっては、財政

規模そのものを抜本的に改革していくことを踏まえ

て、このたび提出されている意見書等、その内容を

十分踏まえた中で、さらなる改革の中で行政執行さ

れていくものと判断し、平成１９年度上富良野町一

般会計予算の賛成討論といたします。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 次に、本件に対する反対

討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ございませんね。 

 これをもって、討論を終了します。 

 これより、議案第１号平成１９年度上富良野町一

般会計予算の件を、起立により採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２号平成１９年度上富良野町国民健

康保険特別会計予算の件の討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ございませんね。 

 これをもって、討論を終了します。 

 これより、議案第２号平成１９年度上富良野町国

民健康保険特別会計予算の件を、起立により採決い

たします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第３号平成１９年度上富良野町老人保

健特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。  

 これより、議案第３号平成１９年度上富良野町老

人保健特別会計予算の件を、起立により採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第４号平成１９年度上富良野町介護保

険特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ございませんね。 

 これをもって、討論を終了します。  

 これより、議案第４号平成１９年度上富良野町介

護保険特別会計予算の件を、起立により採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５号平成１９年度上富良野町簡易水

道事業特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。  

 これより、議案第５号平成１９年度上富良野町簡

易水道事業特別会計予算の件を、起立により採決い

たします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６号平成１９年度上富良野町公共下

水道事業特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ございませんね。 

 これをもって、討論を終了します。  

 これより、議案第６号平成１９年度上富良野町公

共下水道事業特別会計予算の件を、起立により採決

いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第７号平成１９年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算の件の討論に入りま

す。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。  

 これより、議案第７号平成１９年度上富良野町ラ
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ベンダーハイツ事業特別会計予算の件を、起立によ

り採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第８号平成１９年度上富良野町水道事

業会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ございませんね。 

 これをもって、討論を終了します。  

 これより、議案第８号平成１９年度上富良野町水

道事業会計予算の件を、起立により採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおりに決することに賛成の諸君

の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第９号平成１９年度上富良野町病院事

業会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ございませんね。 

 これをもって、討論を終了します。  

 これより、議案第９号平成１９年度上富良野町病

院事業会計予算の件を、起立により採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 お諮りいたします。 

 予算特別委員会審査報告書の内容については、委

員長並びに副委員長に御一任願いたいと存じます。

これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、予算特別委員会審査報告書の内容につい

ては、委員長並びに副委員長に一任されました。 

 以上をもって、本委員会に付託されました案件の

審議は全部終了いたしました。 

 終了に当たりまして、一言お礼を申し上げたいと

思います。 

 ４日間、長丁場にわたりまして１９年度予算案の

審議をいただきまして、まことにありがとうござい

ました。また、その間、各委員の皆様方には、進行

に際しまして御協力をいただきましたことを、厚く

お礼を申し上げる次第でございます。 

 審査意見が付されまして、また１９年度４月から

スタートするわけでありますけれども、審査意見を

十分尊重され、また、住民、町民主体の行政が展開

されるよう切望するものであります。特に、意見が

出された中には、住民とのコンセンサス、あるいは

十分な協議が少なかったというような意見もありま

したが、十分その意を踏まえて、ひとつ慎重に進め

ていただくようお願い申し上げる次第であります。 

 非常に財政が厳しい中ではありますけれども、何

とか最低限住民の生活に寄与するように、また頑

張って１年間やっていただきたいと思うわけであり

ます。 

 ４日間、本当につたない委員長の進行ではありま

したが、多大な御協力をいただきまして、無事終了

させていただきますことを厚くお礼申し上げまし

て、一言ごあいさつにかえさせていただきます。 

 どうもありがとうございました。 

 これをもって、予算特別委員会を閉会いたしま

す。 

 今後の日程について、事務局長より報告をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 あす３月１６日は、本定例会の最終日でございま

す。開会は午前９時でございますので、定刻までに

御参集くださいますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

午前 ９時５０分 散会 
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