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平成１８年上富良野町予算特別委員会会議録（第１号） 

 

平成１８年３月１３日（月曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成１８年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成１８年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成１８年度上富良野町老人保健特別会計予算 

議案第 ４号 平成１８年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 平成１８年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成１８年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成１８年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成１８年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 平成１８年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１７名） 

   委 員 長  西 村 昭 教 君   副委員長  仲 島 康 行 君 

   委 員  清 水 茂 雄 君   委 員  徳 島  稔 君 

   委 員  岩 崎 治 男 君   委 員  梨 澤 節 三 君 

   委 員  小 野   忠 君   委 員  米 谷  一 君 

   委 員  岩 田 浩 志 君   委 員  吉 武 敏 彦 君 

   委 員  米 沢 義 英 君   委 員  中 村 有 秀 君 

   委 員  金 子 益 三 君   委 員  村 上 和 子 君 

   委 員  長谷川 徳 行 君   委 員  向 山 富 夫 君 

   委 員  渡 部 洋 己 君   （議長 中川一男君 （オブザーバー）） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○早退委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長  尾 岸 孝 雄 君     助 役  田 浦 孝 道 君 

 教 育 長  中 澤 良 隆 君     代表監査委員  高 口  勤 君 

 教育委員会委員長  増 田 修 一 君     農業委員会会長  松 藤 良 則 君 

 総 務 課 長  佐 藤 憲 治 君     企画財政課長  北 川 雅 一 君 
 産業振興課長 
          小 澤 誠 一 君     税 務 課 長  高 木 香代子 君 
 農業委員会事務局長 
 保健福祉課長  米 田 末 範 君     町民生活課長  尾 崎 茂 雄 君 

 建設水道課長  田 中  博 君     会 計 課 長  越 智 章 夫 君 

 教育振興課長  岡 崎 光 良 君     ラベンダーハイツ所長  早 川 俊 博 君 

 町立病院事務長  垣 脇 和 幸 君 

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長  中 田 繁 利 君     次 長  藤 田 敏 明 君 

 主 査  大 谷 隆 樹 君 
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １７名） 

─────────────────── 

○事務局長（中田繁利君） おはようございます。 

 予算特別委員会に先立ちまして、議長と町長から

ごあいさつをいただきたいと思います。 

 まず初めに、議長からごあいさつをいただきま

す。 

○議長（中川一男君） おはようございます。 

 本当に早いもので、３月、いよいよ来月から新し

い執行ということでございまして、議会の法的地位

というのは結構大きな権限を持っておりますが、そ

の中で、権限の中でも、１４以上の権限がございま

すけれども、特にこの３月議会は予算議会でござい

ますので、議決権の大きな大きな私どもの行使だと

思っております。そのためには、今、改革が行われ

ております。国も改革が行われております。 

 この間、町長とちょっとお話をしたときに、改革

はいいんだよな、だけど小泉さんのやっているの

は、地方切り捨てというところも出てきているかも

しれないなということで話しておりました。町で言

えば、確かに、町の行政改革も必要でございますけ

れども、その中にあって、やはり弱者切り捨てで

あってはならないと。それをどのようにこの６０数

億の中で決めていったのかなと、それを皆さん方に

見きわめていただきたい。本当に議会の様子も変

わっておりました。昔の議会と全然違っておりま

す。今、この厳しい財政の中で、皆さん方１７名が

全町的な立場から、この上富良野町を見下ろしてい

るのだなと。そして、きょうから４日間の予算委員

会で、皆さん方の議決を、どのような議決になるの

かわかりませんけれども、いただくのではないかな

と思いますけれども、十二分に検討し、少しでも、

より地域住民、町民のためになるような、そして予

算判断をしていただければと思います。それには苦

渋の選択もあるかもしれませんけれども、皆さん方

の活躍を御期待いたします。 

 ありがとうございます。 

○事務局長（中田繁利君） 続きまして、町長から

ごあいさついただきます。 

○町長（尾岸孝雄君） おはようございます。 

 ただいま議長からお話ありましたように、３月２

日、招集されました、１８年第１回定例議会の２日

目に提案させていただきました、平成１８年度上富

良野町の各会計予算につきまして、特別委員会付託

ということで、本日より、特別委員会によりまし

て、１８年度上富良野町各会計の予算につきまし

て、委員の皆さん方の慎重審議をいただくというこ

とに相なるわけでありますが、ただいま議長からも

お話がありましたように、国の地方財政の方向性が

示され、三位一体改革の大幅な地方財政の引き締め

がなされた中で、町におきましても、非常に厳しい

財源の中での予算編成という状況に相成ったわけで

ありますが、さきに何度も申し上げておりますよう

に、限られた厳しい財源の中で、より一層効率的な

執行ができる予算案をということで、十分私どもと

いたしましては練りに練って、そして基本的には、

福祉と教育につきましては、よほどのことがない限

り、削減あるいは縮小する方向性に至らないように

というようなことを配慮しながら、今年度予算につ

きましても大幅な縮小予算ではありますけれども、

私といたしましては、各種対応につきまして、ある

程度の限られた財源の配分がなされたものというふ

うに思っているところでございます。 

 どうかひとつ委員の皆さん方におかれましても、

この限られた財源をどのような配付をしていくかと

いうことを十分に御認識いただき、御審査賜りまし

て、当１８年度の上富良野町の各会計予算につきま

して、慎重審議をいただいた上での御議決を賜りま

すことを心からお願いを申し上げまして、委員会開

会に当たりましてのごあいさつにかえさせていただ

きたいと存じます。どうかよろしくお願いいたしま

す。 

○事務局長（中田繁利君） 正副委員長の選出でご

ざいますが、３月３日の定例会において、議長を除

く１７名の委員をもって予算特別委員会を構成して

おりますので、正副委員長の選出につきましては、

議長からお諮りを願います。 

○議長（中川一男君） 正副委員長の選出について

お諮りいたします。 

 議会運営に関する先例により、委員長に副議長、

副委員長に総務文教常任委員長ということでよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、予算特別委員会の委員長に西村昭教君、

副委員長に仲島康行君と決しました。 

 委員長席へお願いします。 

○事務局長（中田繁利君） それでは、委員長から

ごあいさつをいただきます。 

○委員長（西村昭教君） おはようございます。 

 １年の行政の執行を決める予算特別委員会という

ことで、その任になりまして、一言皆様にお願いと

ごあいさつを申し上げる次第であります。 

 年々、財政が厳しくなる中で、昨年度よりもマイ

ナス８.４％の予算の中で、非常に苦労して、町長

以下、練られた予算案でありますので、また、皆さ

んの立場からいたしますれば、住民の視点に立っ
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て、どれだけ行政が公平公正の中で執行されていく

かということの視点が必要かと思うわけであります

けれども、厳しい財政状況の中でございますので、

どうぞそういう中で、どれだけ住民の行政サービス

ができるのかということを、慎重審議、御検討いた

だければ幸いかと思うわけであります。非常に厳し

い意見も出ようかと思いますけれども、またひとつ

よろしくお願い申し上げたいと思います。 

 きょうから４日間、何かと皆さん方にはいろいろ

な形で御協力いただきたいと思いますので、よろし

くお願い申し上げます。 

 就任に当たりまして、一言ごあいさつにかえさせ

ていただきます。よろしくお願いいたします。 

 ただいまの出席委員は１７名であり、定足数に達

しておりますので、これより予算特別委員会を開会

いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本委員会の議事日程等について、事務局長から説

明をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御説明申し上げます。 

 本委員会の案件は、平成１８年第１回定例会にお

いて付託されました議案第１号平成１８年度上富良

野町一般会計予算、議案第２号平成１８年度上富良

野町国民健康保険特別会計予算、議案第３号平成１

８年度上富良野町老人保健特別会計予算、議案第４

号平成１８年度上富良野町介護保険特別会計予算、

議案第５号平成１８年度上富良野町簡易水道事業特

別会計予算、議案第６号平成１８年度上富良野町公

共下水道事業特別会計予算、議案第７号平成１８年

度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算、

議案第８号平成１８年度上富良野町水道事業会計予

算並びに議案第９号平成１８年度上富良野町病院事

業会計予算の９件であります。 

 本委員会の議事日程につきましては、お手元に配

付いたしました議事日程のとおり、本日より３月１

６日までの４日間とし、本日は、議案第１号の補足

説明と歳入歳出予算事項別明細書の歳出第７款まで

の質疑を行います。 

 ２日目の１４日は、議案第１号の歳入歳出予算事

項別明細書の歳出第８款からの質疑を行います。 

 ３日目の１５日は、議案第２号、議案第３号、議

案第４号、議案第５号、議案第６号、議案第７号、

議案第８号並びに議案第９号の補足説明と質疑を行

います。 

 ４日目の１６日は、本委員会の最終日で、全案件

の審査意見の調整と討論、表決の順で御審議を賜り

たいと存じます。 

 なお、審議の順序等の詳細につきましては、本日

配付の議事日程のとおりであります。 

 なお、委員会の説明員でありますが、町長を初め

三役と、当日の議案に関係する課長、主幹並びに必

要に応じ担当職員といたしたいと思いますので、御

了承賜りたいと存じます。 

 説明につきましては、自席にてさせていただきま

す。 

 なお、最終日に予定されております意見調整につ

きましては、議会運営に関する先例により、２分科

会単位で予算案審査意見の取りまとめをしていただ

きますよう、あらかじめお願い申し上げます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） お諮りいたします。 

 本委員会の議事日程については、ただいま説明の

とおりといたしたいと存じます。これに御異議はご

ざいませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会の議事日程は、ただいま説明の

とおりに決しました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱いは委員長

の許可といたしたいと存じます。これに御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱い

は委員長の許可とすることに決しました。 

 委員並びに説明員にあらかじめお願い申し上げま

す。 

 審議中の質疑、答弁につきましては、要点を明確

にし、簡潔に御発言くださいますようお願いいたし

ます。 

 なお、委員におかれましては、質疑区分ごとに一

問一答方式により、１項目ごとに質疑を行いますの

で、御協力をお願いいたします。 

 これより、議案第１号平成１８年度上富良野町一

般会計予算の件を議題といたします。 

 初めに、追加配付附属資料について説明の申し出

がありますので、許可いたします。 

 企画財政課長。 

○企画財政課長（北川雅一君） おはようございま

す。 

 それでは、私の方から、事前に皆様に配付いたし

ました資料につきまして御説明申し上げます。１８

年度予算案にかかわる附属資料でございます。一括

して簡単に御説明申し上げます。 

 まず、目次をごらんいただきたいと思いますけれ

ども、目次につきましては、資料１から資料４まで
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表記してございますので、それぞれ資料ごとに内容

を順次申し上げてまいりたいと思います。 

 まず最初に、資料１につきまして申し上げます。 

 ここでは、平成１８年度国家予算につきまして、

また、国におきます地方財政対策の内容につきまし

て網羅してございます。 

 ４ページをお開きいただきたいと思いますが、４

ページには、国庫補助負担金見直しに伴います財政

措置及び児童手当制度の拡充による財政措置の概要

を載せてございます。 

 次の５ページには、地方交付税総額の状況につい

て掲載しております。 

 続きまして、７ページをごらんいただきたいと思

います。 

 この表は、国庫補助金の一般財源化に伴います当

町の影響額につきまして表にまとめたものであり、

額については１億６００万円余りとなってございま

す。 

 また、この措置につきましては、平成１８年度が

最終年度となりますが、税源移譲に伴い、措置され

る所得譲与税の額につきましては、昨年度より２倍

以上の９,９００万円を見込んでいるところでござ

います。 

 次に、資料２に移らせていただきます。 

 ここでは、平成１１年度から平成２０年度までの

間におきます代表的な財政指標につきまして掲載し

てございます。 

 御案内のとおり、平成１３年度以降におきまして

は、地方交付税など一般財源が大幅に削減されてお

り、今後も引き続き削減傾向で推移することが考え

られること、また、歳出での行財政改革での削減効

果などを見込んで、厳しく予想したところでござい

ます。 

 次に、資料３に移ります。 

 資料３におきましては、第４次上富良野町総合計

画実施計画について申し上げさせていただきます。 

 この資料につきましては、毎年、ローリング方式

により、その計画内容を見直しながら、平成１８年

度から平成２０年度までの３カ年の実施計画として

まとめてございます。 

 まず、１ページから２ページにかけまして、第４

次総合計画で定めております四つの施策の大綱ごと

に、３カ年の中で、各年度別の予定事業の金額、さ

らにその財源内容を総括して掲載したものでござい

ます。 

 次に、３ページから、４ページ、５ページにかけ

まして、各年度別の収支見込み状況を資金計画書と

して掲載しております。この資金計画書は、すべて

決算見込額で予算を計上しております。 

 次に、この３カ年の年度ごとの予定事業の詳細に

つきましては、７ページから最後の１６ページにわ

たりまして掲載してございますが、６ページでは、

７ページ以降の事業の分野別登載体系を示しており

ますので、御参照ください。 

 さきに申し上げておりますように、これからも町

税など主要の財源、いわゆる自主財源が伸びない中

で、国への依存財源となります地方交付税などが削

減傾向で推移することを予測していることから、事

業の位置づけに当たりましては、緊急性や必要性の

度合い、あるいは事案の優先など、統合的に考慮し

た上で、全体を調整して掲載しているところでござ

います。今後におきましても、十分状況の変化を見

きわめながら、位置づけについて判断していくこと

としてございます。 

 続きまして、資料４に移りますが、この表は、平

成１６年度作成いたしました行財政改革実施計画の

中で定められた３２の改善項目ごとに実践効果をあ

らわしたものでございます。 

 現段階におきましては、５カ年間の計画期間のう

ち、平成１６年度、１７年度の２年分の実績効果額

を一番右端の欄へ記載しておりますが、平成１７年

度の単独見込みと効果額見込み、それに伴います２

年度分の累計効果額として、着実にその効果が図ら

れていると思います。なお、平成１７年度決算確定

後に、その実践結果を改めて報告することにしてお

ります。 

 平成１８年度は、５カ年計画の折り返しの年であ

り、前期の成果を総括して、後期計画に効果的に反

映できますよう、引き続き取り組んでまいります。 

 以上、このたびの予算特別委員会におきまして、

参考としていただく資料といたしました。この事前

配付につきましても、今後の検討内容となりますの

で、よろしくお願いをしたいと思います。 

 以上、御説明申し上げました。よろしくお願いを

いたします。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 以上で、附属資料の説明

を終わります。 

 質疑のある場合は、挙手の上、議席番号を告げ、

委員長の許可を得た後に自席で起立し、発言される

ようお願い申し上げます。 

 また、説明員は挙手の上、職名を告げ、委員長の

許可を得た後に自席で起立し、説明をお願いしま

す。 

 ただいまの資料説明について、質疑があれば承り

ます。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） いただきました附属資料



 

― 6 ―

の２ページ、財政指標のところでございますが、公

債費の負担比率が１８年度は２２.２％、それか

ら、公債費の比率が１９.８％、それから、経常収

支比率が９１.１％。公債費というのは、地方債の

元利償還金とか、そういったある程度義務的な経費

かもしれませんけれども、やっぱりこれ、１５％を

超えて、公債費の比率ですね、１９.８％。ある程

度、１５％過ぎましたら黄色信号で、２０％になり

ますと危険信号と言われております。それで、あと

０.２％で２０％になってしまうわけですけれど

も、これになりますと、起債制限等を受けたりする

ことになるのでないかと思うのですけれども、それ

と、経常収支の比率が９１.１％と、ことしは、こ

れは推計数字かとは思いますけれども、今まで児童

生徒数も対象の増減、減ってきておりますし、それ

から、法令改正して、ある程度使用料とか、いろい

ろ変更などもしておりますし、既定の経費のやりく

りで、経常収支比率もやむを得ないものもあるかも

しれませんけれども、こういった危険水域になって

きて、これを考えると、やっぱり将来の財政の硬直

化の原因になるのでないかと思うのですが、どのよ

うに考えておられるか、お聞きしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） １３番村上委員の御質問に

お答えします。 

 今、資料２の御質問でありますけれども、委員の

御発言のとおり、大変各指数が上昇傾向にあるのは

ごらんのとおりであります。大きな原因につきまし

ては、町長も申し上げているように、今、町の一般

会計の財政規模の４割を超える地方交付税の動向が

減額で推移していると。今後も減額傾向で推移する

ことが予測されることから、当町にかかわらず、地

方自治体の多くがこのような現状にあるということ

を私どもも認識しているところであります。 

 そういう中で、できるだけ財政の柔軟性を取り戻

すべく、１点は、税等の過剰な配分を避けるために

受益者への適正な負担も求めつつ、歳出におきまし

ては、できるだけ効率的な行政運営ができるよう

に、そういう効率面を図るために、行財政改革を実

施しているのはもう御案内のとおりでありまして、

ここ当分の間、国がどういう展開をされるのかを十

分注意しつつ、できる限り町みずからがこの硬直化

を回避する努力をしてまいりたいというふうに思う

ところであります。 

 いずれにしましても、大きな要素としては、今、

企画財政課長が申し上げましたように、多くが国へ

の依存という財政構造でございますので、そういう

国の動向を見きわめつつ、十分町としての努力を

図ってまいりたいというふうに考えているところで

あります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 ８番吉武委員。 

○８番（吉武敏彦君） 説明資料の中の総合計画の

総合実施計画についてちょっとお伺いをいたしま

す。 

 総合実施計画は、各分野別に整理されております

ので、総合計画だけを見るのにはこれでよろしいの

ですけれども、一般会計予算と、それから予算説明

書と比較すると、なかなかよくわからない面がある

わけです。そこで、できるならば、総合計画の当該

年度分は、次年度から説明書の中に入れていただけ

れば見やすいし、また、総合計画の実施状況も把握

しやすいと思いますので、できたらそのようにお願

いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） ８番吉武委員の御

質問でございますけれども、かなり時間的な実は制

限がある状況でございますので、今の御意見につき

まして、ちょっと検討させていただきながら対応を

進めたいというふうに考えておりますので、よろし

くお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、資料関係

の質疑を終了したいと思います。よろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、資料関係

の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ち願います。 

 これより、議案第１号平成１８年度上富良野町一

般会計予算の１ページから７ページまでの質疑に入

ります。 

 質疑の際は、ページ数を告げて発言されますよう

お願い申し上げます。 

 ございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 次に、一般会計歳入歳出

予算事項別明細書の歳入、第１款町税の３６ページ

から、第１０款地方交付税の４１ページまでの質疑

に入ります。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ３６ページ、３７ページ

の関係でございます。町民税、法人税、固定資産税

との関係なのですが、一応説明の欄で見れば、収納

率９９％ということでございます。法人町民税も同
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じということですけれども、１７年度の予算等から

見れば０.５ポイント収納率を上げた形で予算を計

上されているということで、税務課の皆さん方が、

また、それぞれ管理職の皆さん方が頑張っていただ

いて、なお収納率を上げるということで、一応期待

をした形の予算書ということなのですけれども、一

応基本的に０.５ポイント上げたという関係の理由

についてお伺いをしたいのと、それからもう１点、

法人町民税の関係です。法人町民税は前年度と同じ

形で９９％ということになっています。決算の状況

を見ますと、１４年度決算では９９.４４％、１５

年度は９９.４６％、１６年度決算では９９.８％と

いう収納実績になっております。したがって、個人

町民税、それから固定資産税等が一応０.５ポイン

ト上げているということであれば、法人町民税も、

私は９９.４％か９９.５％ぐらいにしてもいいので

ないかと、法人町民税の過去３年度の実績を見ます

と。そういう点で、その点、お伺いをいたしたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 中村委員の質問にお

答えいたします。 

 １８年度の個人町民税においては、定率減税、そ

れから老年者課税の見直し、それらのものを加算い

たしまして、所得層の低下、それから課税所得の減

等を見込みまして、１９年度の実績見込みをもとに

算出したわけでありますが、０.５％のアップにつ

いては、数年見てみますと、３,０００万円前後補

正をしております。それを見込みまして、０.５％

のアップとしたところでございます。 

 法人税については、法人税の均等割については前

年と同じ２,０００万円を見込んでおります。所得

税については、１７年度の課税評価分の９０％を計

上し、２,８００万円としたところでございます。 

 法人税、非常に経済が上昇していないことから、

税収は確保できないという見込みで、９０％とした

ところでございます。 

○委員長（西村昭教君） ちょっと違うよ。９９％

と書いてある、ここに。 

 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） ただいまの御質問の

補足の回答をいたしたいと思います。 

 中村委員の御質問にありましたように、個人住民

税を９９％にした理由でございますが、まず１点

は、税の収納率がなかなか上がってこないという現

状の中で、町財政も大変厳しいと。私たちの責任に

おいて、ぜひこの収納率の向上を図りたい、一定の

目標を持ってこれらに当たっていきたいという意思

の示し方で、１点目はございます。 

 あと、法人町民税につきましては、委員おっしゃ

るとおり、過去３年間の収納率は９９.５％前後確

保しているところでございますが、法人町民税の関

係につきましては、やはり会社の経済情勢が微妙に

かかわってまいりますので、経済情勢が本州方面を

中心に向上しているとは言いながらも、なかなか北

海道経済がよくなってこない情勢の中で、かなり不

安定な要素があるということで、こちらは９９％の

まま、前年を据え置いたところでございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ３６ページ、町民税にかか

わってお伺いいたします。 

 今回、このページを見ますと、均等割、所得割に

おいても、前年度より対象人員がそれぞれふえてい

るかというふうに思います。このふえている要因と

いうのは、今回の税制度の改正に伴った要因かなと

いうふうに思うわけですが、その点はそういうこと

で理解してよろしいのか、お伺いしたいというふう

に思っております。 

 また、法人税等の滞納等については、引き続き今

回のこの収納率の中で、大体滞納額の何割ぐらい、

収納率の中に見込まれているのか、お伺いしておき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 米沢委員の１点目の

質問にお答えいたします。 

 おっしゃるとおり、老年者課税見直し等による課

税義務者の増でございます。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） ２点目の米沢委員の

御質問でございますが、法人町民税の現在の収納状

況をという御質問でよろしかったでしょうか。 

○９番（米沢義英君） 滞納があって、それに対し

て今回、どのぐらい、その部分でいえば収納率を見

込んで、滞納克服の、税の収入を見込んでいるのか

ということです。 

○税務班主幹（田中利幸君） 申しわけありませ

ん。 

 今現在、１８年度の予算に計上してございますの

は、滞納収納分は１５％を想定してございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 今回の税制の改正の中で、

これに伴ったいろいろな連動する、いわゆる所得の

控除額が減額されることによって、減ることによっ

て、さらに影響する部分が相当数出てくるのだろう

というふうに思います。町の試算してもらった資料

を見ましても、大体、例えば夫婦で年間、夫が２５
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０万円、妻が８０万円の収入という形で算出しても

らった場合に、どのような変化になるかということ

で、ちょっと見ましたら、所得税が変わることに

よって、所得税が今まで税率がゼロだったのが、２

万９,７００円がいわゆる所得税率という形になっ

て換算されてきています。それに伴って、住民税も

当然連動して住民税が課税されるという形になって

きております。そういうことを考えたときに、この

９９％の収納率というのは、当然納められると思い

ますが、そのほか、要因の中で、国保税、あるいは

その他の介護保険税等の料金設定が上がるというこ

とも当然出てきていますので、この９９％の目標数

値であると思いますが、高い数値ではないかなとい

うふうに思うのですが、これはどうでしょうか、こ

の点、お伺いいたします。 

 さらにお伺いしたいのは、町民税等のいわゆる税

制改正によって、この部分のいわゆる税収がふえ

る。税源移譲の範囲ですから、この財源ふえた部分

を、何割か住民への還元という形で、昨年、町長は

考えているということをおっしゃいましたが、そう

いうものをもとにした財源で、利用料の軽減だとか

考えておられるのか。町長、その時点でよく理解さ

れないで答弁しているのかもわかりませんが、

ちょっとその点をここで確認しておきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の、税制の改

正に伴います増額について、住民に還元するという

ことは当然であるというふうに思います。しかしな

がら、御案内のとおり、いつも申し上げております

ように、国は地方財政を７０％削減して、３０％の

税源移譲をしている。総体的には、御案内のとお

り、町の一般財源であります国からの交付税等々が

大幅な削減になっているということでありますが、

この税源が移譲されて、住民の負担がふえてくるこ

とによって、町といたしましても、先ほど来申し上

げておりますように、住民の福祉、教育等々につい

ての削減を予定よりもしないで予算案をつくれたな

というふうに、今回の税源収入、増額の収入部分が

生じたことによって、基本的には福祉、あるいは教

育について、従前の事業を継承できたというふうに

認識いたしております。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。済みま

せん、先ほどの答弁。 

 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） 米沢委員の御質問で

すが、確かに１８年度、非課税限度額の引き下げ、

あるいは定率減税の廃止等の税制の改正に基づきま

して、賦課される総額が１７年度よりも若干ふえて

くる現状でございます。先ほど中村委員の御質問に

もお答えしたとおり、この厳しい財政情勢を乗り切

るために、この９９％は、私たちの責任において努

力を重ねてまいりたいと、そのように考えてござい

ますので、御理解をお願いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ４１ページの特別交付税

でございますが、これは２億２,９００万円を見て

おりますが、昨年と比べて１,１００万円ぐらい落

としてはいるのですけれども、特別交付税というの

は、普通の交付税の算定で補足されなかった特別の

財政事情があった場合の税だと思うのですけれど

も、特別の事業等に配慮して交付される税ですか

ら、税の減少をしたりとかあったりしますし、この

額を見込んでいていいのか、もっと厳しく見ておい

た方がいいのではないかと思うのですけれども、い

かがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 政策財政班主幹、答弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） ただいまの村上

委員の御質問ですが、特別交付税については、おっ

しゃるとおり、特殊な地方の財政需要にこたえるた

めに、国が配分額、総額の６％をもって準備してい

ただいているところですが、従来のパターンでいき

ますと、ある程度の地方交付税の削減並みで推移す

るところですが、特に今回、国の合併とか、あるい

は大きな災害等々がありまして、そこら辺を見ます

と、余り過大な計上はしないようにというようなこ

とは町としても思っておりますし、国の方からもそ

ういうような見通しでの計上を指導も受けていると

ころです。 

 今回、過大ではないかというようなお話ですが、

既に１６年度の交付額より大幅に、５,０００万円

程度削減している中で、さらに１７年度の状況を踏

まえて、１７年度の結果はまだ出ていませんので、

非常にちょっと不安定な要素はございますが、基本

的にはそういうようなマイナス要素を加味して、さ

らに減額をした形で計上しておりますので、ある意

味、過大にならないように努めて計上したところで

ありますので、御理解賜りたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 ６番米谷委員。 

○６番（米谷一君） 地方消費税交付金についてお

聞きしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ページ数。 

○６番（米谷一君） ４０ページです。地方消費税

交付金が減額されていますが、この算定基礎につい

て、一つお聞きしたいと思います。 
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 また、今回、消費税が制度改正により課税限度額

が１,０００万円まで引き下げられ、税収は当然ふ

えていると考えられますが、それが交付金に反映さ

れないのかどうか、ちょっとお聞きしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 政策財政班主幹、答弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） 私の方からお答

えさせていただきたいと思います。 

 地方消費税の交付金につきましては、ルール的に

は平成９年に創設されまして、これは税率が消費税

額の２５％程度を算定根拠にしております。それら

を、最終的にはそのうちの２分の１を人口と従業者

数で案分するような仕組みで交付されるものであり

ます。今おっしゃる中で、一定程度、伸びが想定さ

れるのではないかということですが、国の伸び率で

は、ある程度、若干ですけれども、伸び率を同じよ

うに示していただいております。ただ、町の方の推

計の中では、前年の予算額との乖離を見まして、結

果的にはマイナスの計上になっておりますが、たま

たま前年との比較の中で、前年が結果として若干過

大だったものですから、そういうようなことで減額

というような形で予算書上は見えているということ

で御理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ６番米谷一君。 

○６番（米谷一君） ことしから１,０００万円に

限度額を下げられましたよね。それで、当然そこは

加味していいことにはならないのですか。 

○委員長（西村昭教君） 政策財政班主幹、答弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） ただいまの御質

問ですが、先ほど申しましたが、国の方では、伸び

率的には５.１％、伸びを計上しております。それ

で、私どもとしても、そこら辺の推移を見てプラス

に計上をするところなのですが、先ほどお話ししま

したとおり、たまたま前年度の計上額が結果として

過大だったという評価をしましたので、予算書上は

見てくれ的に減額になったというようなことの計上

でありますので、その点、ひとつ御理解いただきた

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ４０ページの地方交付税

で、あわせてお伺いしたいのですが、今回の予算見

ましても、保育所関係、あるいは老人保健、学校就

学援助という形の中で、本来、国が財政措置すべき

ものまで一般財源化していると。交付税の算定の枠

も見直しで減額になってきているという形できてお

ります。一応この歳入の中では、それを想定した歳

入確保という形でこの２６億円を組んでいるかとい

うふうに思いますが、その影響額という形の中で

の、これはいわゆる適正に財源が入ってくるという

前提のもとだと思いますので、そこら辺、もう一度

確認しておきたいと思います。 

 これとあわせてお聞きしたいのは、所得譲与税の

関係で、恐らくこの減額分に対して、所得譲与税関

係で補てんしますよという形の財源措置かと思いま

すが、この所得譲与税の配分される基準というのは

どのようになっているのか、その点、ちょっとお伺

いしたいなというふうに思っているところです。 

 それとあわせて、今回、臨時財政対策債等という

のが今後廃止されるというような話でしたので、そ

れにかわる財源としてはどういう形の財源が充てら

れようとしているのか、この点。いずれにしまして

も、行政のこれからの償還が始まるという状況の中

で、本当に地方財政を維持していくための、本当に

何回も月並みな言葉でお聞きいたしますが、本当に

確保されているのかという点で、大きな疑問を持っ

ているところなのですけれども、この３年間見て

も、上富良野町の平均的な住民にかかわる、やっぱ

り行政サービスを維持していくための、それにふさ

わしいような財源確保というのはされてきたのかと

いう疑問が浮かんでくるのですが、この間、一般財

源化される、あるいはこの他の減税補てん債等に

よって財源化されるという形の中で、果たしてそれ

にふさわしい、減額されて、ふさわしい財源が確保

されているのかどうか、この点、されていないとす

れば、どれだけの金額が上富良野町で、この３年間

見ても、減額になったのか、あわせてお伺いしてお

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 政策財政班主幹、答弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） ただいまの米沢

委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 １点目の、普通交付税の特に算定の適正な見積も

りかどうかという部分のお話ですが、私どもの町

は、単純に国のマイナス要素の率、伸び率、今回の

場合、マイナス５.９％ですけれども、これらを単

純に掛けているというような算定はとってございま

せん。そういう中で、うちの町が抱えている特殊な

交付税上のルールとして加算していただけるもの、

あるいは、これは特別にうちの事情でカウントでき

るものというようなことを基本的に積み上げられる

部分については積み上げた上で、その残りにそれぞ

れの伸び率の費目を掛けて計上してございますの

で、今回の率につきましても、結果、前年対比の予

算でいけば４％程度の減にとどまったということ

で、これらにつきましては、これからもこういうよ

うな町の特殊な事情も考慮しながら積算していくこ

とが、よりうちの町の実態に合った交付水準になる
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かと思いますので、そのような形で予算の適正な計

上に努めてまいりたいと思います。 

 続きまして、２点目の所得譲与税の算定方法です

が、今回、附属資料でもお示ししておりますが、一

般財源化の影響額を国の方では所得譲与税という形

で交付しましょうということになってございます。

特に１６、１７、１８年度ということで、１８年度

で一般財源化も一つ区切りがつきますので、特にこ

とし、１８年度の計上の方法につきましては、去年

までの交付いただいていた額、うちの町では大体

４,５００万円程度の部分ですが、それにつきまし

ては、同額を人頭割、１人当たり、去年で割り返し

ますと３,５１６円ですけれども、これを人口にま

ず掛けてございます。残り、トータル的には総額

８,３００億円ですので、残りの３,０００数百億円

の部分につきましては、１９年度からいよいよ町民

税の方で入ってきますので、１７年度の納税義務者

数と、その納税者に対する課税総所得額、それらを

算定ベースにして、残り分については案分をすると

いう形で交付するルールを１８年度については国の

方ではとったところです。それらの算定試算の中

で、今回、９,９００万円程度は見込めるというふ

うなことで計上したところです。 

 続きまして、３点目の臨時財政対策債の廃止の見

通しの関係なのですが、委員おっしゃるとおり、１

８年度をもって廃止になるというふうに私どもも見

ております。１９年以降につきましては、まだ具体

的に国の方では十分な情報、あるいは示されたもの

がございませんけれども、基本的には財源不足額を

どう対応するかということで生まれたものですの

で、それが廃止になれば、普通交付税の方にまた一

定程度戻ってくるというような考え方を持って財政

見通しを立てているところです。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ９番米沢委員の最後の御質

問であります、行政サービスの維持のための財源の

確保の関係でありますけれども、委員も御案内のと

おり、交付税につきましても、今、担当主幹の方か

らも説明しましたように、国は総じまして地方の行

政運営の効率化を図るために、ある種の交付税の総

額抑制を図っているというのは事実でありますし、

私どももそういうことの影響を受けまして、町長が

申し上げている行政サービスの維持につきまして

は、福祉を中心に、教育につきましてもできるだけ

現状を維持したいということで今努力しているとこ

ろでありますし、と言いながら、すべての行政の水

準、量的にも質的にもすべて現状を維持するという

ことは困難でございますので、そういう観点で、

今、行革の名のもとに効率化を図っているのは事実

であります。国におきましても、交付税の制度につ

きましても、財源の調整、財源補償機能を十分果た

してきたとは思いますが、ここ近年、一般財源とは

言いつつも、非常にひもつき的な要素が非常に強く

なってきているということでございます。そのよう

なことから、町が交付税をちょうだいして、それ

を、交付税の中にいろいろな要素を組み入れている

もの意外に財源を回すということになると、非常に

本来の水準を維持できないということからすると、

非常に制度についても、この時代を受けまして、制

度的な見直しも必要ではないかというふうに思いま

す。いずれにしましても、何らかの方法で、自治体

の自主財源の確保の上に、国がしっかり財源調整す

ることで、地方の必要な行政水準をどう維持するか

が課題でございますので、また、町も地方団体を通

じまして国にも訴えかけなければならないと思いま

すし、町はそういう行方を見ながら、いずれにしま

しても税等を含めまして、自主財源のしっかりした

確保に最大限努力をしてまいることで、行政の必要

な水準の維持を図ってまいりたいというふうに考え

ているところであります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 当然、助役さんがおっしゃ

るように、本当に財源の確保という点では相当な努

力はされております。地方で言えば、自主財源に乏

しいですから、当然、手数料や、あるいは住民税関

係の税の改正だとかという形で求めざるを得ないと

いう形になってきます。一方で、国はそれにふさわ

しいような財源措置がされているのかということで

は、今回の所得譲与税の問題を一つとっても、やは

り将来的には、いわゆる税率の引き上げという形の

中で、これに変わるような負担を国民に求めると。

結局負担のすりかえ、あるいは、枠は広がらないけ

れども、同じ枠の中で財源を移動させて財源措置を

するというような、そういう姑息な手段を選んで住

民負担を求めてきているという形だと思うのです。

そういう意味で、本当にこういう財源、町民、住

民、地方が維持できるような環境を求める財源の確

保という点では、やっぱり引き続き強く、立場を超

えて要請していただきたいというふうに思いますの

で、この点、町長の考え、もう一度お伺いしておき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えします。 

 いつも私申し上げておりますように、国は補助

金、助成金で４兆７,０００億円の削減をした、地

方交付税で５兆１,０００億円削減した。合計で９
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兆８,０００億円の削減をしました。そして、この

３カ年の三位一体改革の中で、地方に税源移譲を３

兆円しました。結果的に、７０％国は減らして、３

０％しか地方財政の対応をしていない。従前よりも

７０％少なくなった地方は、それをどう賄うか。国

が言っているのは、行革をしながら、むだな金を使

わないようにしなさいということですが、町といた

しましては、委員も御承知のとおり、本当に乾いた

タオルをなお絞り込むような行革を進めてきている

ところでありますし、また、住民に対しても応分の

御負担をいただきながら対応しているところであり

ます。今後は、私どもも地方６団体とともに、基本

的には地方交付税の持つ財源保証機能と財源調整機

能、これをいかに堅持していくかということが大切

であるというふうに思っておりますので、委員と同

じように、地方財政の厳しい状況を十二分に認識い

たしておりますので、これらの部分の必要な国の措

置に対しましては、これからも大いに要望を展開し

ていかなければならないというふうに認識いたして

おります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。ま

だありますか。９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 町では行政改革という形

で、この間、行政改革を進めてきました。それにか

わって、財源の確保で言えば、行政改革推進債とい

う形の、言葉が正しいかどうかわかりませんけれど

も、行政改革を行ったら、それにふさわしいような

財源を地方に交付しますよというようなお金がある

と思うのですが、それは大体上富良野町でいえばど

れぐらい収入として確保されているのか、配分され

ているのか、この点をお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えいたします。 

 上川管内２４市町村、今２２市町村になるわけで

ありますが、この中で、額的には旭川市が一番大き

いのですけれども、２番目ぐらいに上富良野町が位

置している、額で。６００万円を切る、５００万円

台だったと思いますが、行政改革を推進していると

いうことの交付税の算入では、上川管内町村の中で

１番をいただいたと。旭川市は大きいですから額は

大きいですけれども、次に上富良野町が対応させて

いただいておるということです。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、次に、第１１

款交通安全対策特別交付金の４２ページから、第１

３款使用料及び手数料の４７ページまでの質疑に入

ります。ございませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ４３ページ、まず１点目

は、民生費負担金の２節児童福祉費負担金の関係で

す。私の調査では、過年度の滞納繰越金というの

が、平成１５年度は４１万２,３００円、１６年度

は６１万４,７５０円ということで、１７年度も当

然出てくると言ったらおかしいですけれども、繰り

越しされた部分と当年度の部分とが入ってくるのか

なという気がいたします。ただ、この中で、例えば

町税だとか、それから町営住宅というのは、繰り越

し滞納分の収納額をある程度、若干計上しておりま

す、今回の予算書を見てもずっと。この関係での滞

納額の繰り越し部分の収納額というのは、この中に

入れるべきだと思うのですけれども、もしくはそれ

ぞれ保育所の中の負担金の中に入っているのかどう

か、それをまず１点、確認をしたいと思います。 

 それから、２点目は、清涼飲料水等の関係という

ことで、老人福祉使用料の中にあります。そのほ

か、民生使用料、それから社会教育使用料、保健体

育使用料ということで、それぞれの分野でこの清涼

飲料水販売機の歳入として見込んでおります。した

がって、これの算定基準法、基準的なものと、それ

から、算定の計算書、それから、設置者がだれかと

いうようなことでの資料を請求いたしたいと思いま

す。 

 それから、次の４５ページです。住宅使用料の関

係です。 

○委員長（西村昭教君） 中村委員、一問一答なの

で、一つずつお願いいたします。 

○１１番（中村有秀君） はい。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村委員の御質問

でございますが、１点の、保育料にかかる滞納額を

計上しているかということであろうと思いますけれ

ども、現実に今、滞納額については計上いたしてご

ざいません。ただ、これまで滞納のものについては

解消に努力をしてございまして、今進めてございま

すが、１７年度にかかわりましては、おおむね滞納

そのものについては、これまでのベースで解消を年

間１００万円ぐらいずつしてございますので、現年

をなくすことをまず今一生懸命努力をいたしまし

て、最終的にはなくしていこうということで、最終

的には、全部保育料として位置取りして入れていく

ということでありますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 現年度を原則としてなく

すということですけれども、いずれにしても、この

滞納繰り越し分は、何らかの形でやっぱり収納せざ
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るを得ない、そういう義務があろうかと思うので

す。例えば、先ほど法人税の関係で、１５％という

ことで５万円計上していた経緯がありますから、い

ずれにしても、それぞれの分野で滞納繰り越し分は

できるだけやっぱり収納をする努力というか、そう

いう面で、僕は予算書の中にもある程度出すべきだ

と思いますが、その点いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 長い経過の中で、

特に計上してこなかったという経過もございますも

のですから、今後については、経過を見ながら、財

政当局とも整理をしながら整理をしていきたいとい

うふうに思います。計上にかかわっての内容も含め

てということで理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ４３ページの使用料及び手

数料のところで、農業使用料の農産物加工実習施設

使用料と、ここで１５万円の見積もりがされており

ますが、この件に関して、手数料並びに使用料に関

して見直しの最中ということで、ここで１５万円の

設定をされているのはどういう内容なのか、お伺い

いたします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 岩田委員の御質問

にお答えをいたしたいと思います。 

 農産物の加工実習施設の関係でありますけれど

も、これにつきましては、昨年の１２月におきまし

ても、手数料、使用料の見直しを行うということ

で、それらの見直し指針をお示しをしてございます

けれども、総体的にやるのは今年度中だと思います

けれども、私どもはこれに基づきまして、今回、減

免基準の見直しというようなことで考え、検討させ

てもらいました。その中におきまして、これらの統

一化を図るということで、２０％、いわゆる条例で

示します金額の２割程度を御負担いただこうと、こ

のように考えてございます。 

 その内容は、今現在、１時間当たりの計算になっ

てございます。１時間当たり８００円でありますの

で、これの２割、今、１６０円が１時間当たりにな

りますけれども、仮に半日をやっていただくという

ことになれば、４８０円の負担額になるかと思いま

す。その計算をしまして、開設日数２５０日程度と

いうふうなことで考えてございます。それに、先ほ

ど申し上げました計算をいたしますと、約３０万円

ぐらいの負担になるかと思います。それの、何せ今

回、初めてこれらの使用料をいただくということで

ありますので、それらの２分の１を計上させていた

だきました。３０万円の２分の１ということは、結

果、利用される方も減るのかなという不安なこちら

の考え方もございますので、それの２分の１の計上

ということで１５万円であります。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ただいまの説明で、１時間

１６０円と。そういうことで、１年間で大体３０万

円程度の見込みということで、これはいつから利用

料、手数料をいただくようになるのか、その辺と、

それから、３０万円というところで、１５万円の見

積もりしかしていないということなのですけれど

も、これは１年間の利用状況、利用時間から算出さ

れたものかどうか、お伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 岩田委員の御質問

にお答えいたします。 

 まず、使用料の時期でありますけれども、これに

つきましては、この４月１日から行いたいというふ

うに考えてございます。 

 それから、３０万円につきましては、先ほど申し

上げましたように、日数計算をまずさせていただき

ました。平均的に２５０日程度利用されていますの

で、それらに、１日計算しますと、条例上の計算で

は６,４００円になるかと思います。８時間の、今

８００円ですから、１日６,４００円という計算に

なるかと思います。それの２割程度の負担をいただ

くという計算になってございます。おおむね３０万

円になりますから、それに、先ほど申し上げました

ように２分の１の計算をさせていただいておりま

す。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ちょっと聞き落としたので

すけれども、１６０円という設定は、その場所に対

してなのか、それとも１人当たり１６０円というこ

となのか、ちょっとお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） １６０円というの

は、現行の条例に示します金額であります。１時間

８００円となってございます。それの２割を掛け算

しますと１６０円であります。それで、仮に半日、

３時間を行いますと４８０円になりますけれども、

そういう計算をすると１日６,４００円になりま

す。そういう計算に基づいて行ったのが３０万円と

いう計算にさせてもらっております。 

 申しわけありません。場所については、すべての

施設というか、おおむね８００円になってございま

す。すべて同じ場所ということで理解いただきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。

（「関連」と呼ぶ者あり） 
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 ７番岩田委員、いいですね。 

○７番（岩田浩志君） いいです。 

○委員長（西村昭教君） 関連、９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 前からよく問題になってい

る、ここを利用して、いわゆるみそだとかを販売し

ているという形で、加算のどうのこうのという話が

よく出ていたのですけれども、１回懇談があったと

きには、向こうの団体の方は、町の方にも加算をし

てもらってもいいし、料金もとってもらってもいい

ですよということを言っていたという話で、懇談の

中で聞きました。それで、今回はそういうところに

対しては、あくまでもそういう団体に対しても、こ

の減免規定の２０％という今回の改正の条例を適用

されるのかどうなのか、お伺いしたいと思いま

す。 

 あと、設備等についても、若干、中の設備ありま

すよね。ガス台だとか、だいぶ古いガス台かなとい

うふうに思いますし、逐次改善もされていると思う

のですが、今後、こういった部分の修繕だとか改善

だとか、そういったような計画というのがあるの

か、この点についてお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えをいたします。 

 まず、いわゆる減免を適用するのかという話であ

りますけれども、私は、いわゆる営業といいます

か、そういうものにつきましては、予定どおり減免

をする考え方はございません。それがまず１点でご

ざいます。 

 それから、設備の修繕等でありますけれども、逐

次、できましてから１０年以上経過しますので、そ

ういった設備が老朽化してきているのは間違いござ

いません。その中におきまして、修繕できるものか

ら、範囲内でやっていきたいというふうに考えてご

ざいます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ４７ページの一般廃棄物

処理手数料ですが、これ、昨年と比べまして７９３

万５,０００円増で見込んでおりますが、これはど

うなのでしょうか、町から提案がありました手数料

見直しの９０円を１４０円という、５５％値上げの

提案がありまして、特別委員会で１６％ぐらいの値

上げに修正させてもらうことに、これから１７日に

あれですけれども、これはどういう計算であれなの

でしょうか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 村上委員の御質問

にお答えをさせていただきます。 

 このごみ手数料の収入の関係なのですけれども、

当初、１,０００万円程度という形の中で改正をし

たいということの御提案でございました。それが、

特別委員会におきまして修正というような形に最終

的にはなろうかと思いますけれども、この歳入につ

きましては、これから減額しなければならないとい

うことで考えておりますので、御理解をいただきた

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ４２ページの教育費の負担

金の問題でお伺いしたいのですけれども、ここに小

学校、中学校という形で、日本スポーツ振興セン

ターの個人負担金、それぞれ予算が組まれておりま

すが、これの中身、どういう基準のもとで、ＰＴ

Ａ、あるいは保護者が負担していると思うのです

が、幾らぐらい負担されているのか、どういう基準

で負担を求めているのか、この点についてお伺いし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ９番米沢委員の、

教育費の負担の関係でございますが、日本スポーツ

振興センター個人負担金ということで、これは規定

では月額１人当たり９２０円となってございまし

て、本町におきまして、過去は５割程度の負担とい

うことで見込んでおりましたけれども、今回６割の

計上で、５５２円をおひと方負担していただくとい

うことで計上してございます。ただし、要保護及び

準要保護世帯は除いてございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 前回よりも負担率が引き上

がったという形ですが、これは、例えば学校行事に

かかわる、いわゆる何らかの行事等で、掛け金です

からちょっとよくわからないのですけれども、損害

賠償の部分なのか、どういうところですか。もしも

学校行事で関係する負担を児童生徒、保護者に求め

るということであれば、これはまた道理が、話の筋

がどうしても通らない話なのですが、どういう関係

でこういう負担というのはあるのか、その内容につ

いてお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 米沢委員のただい

まの御質問でございますけれども、通常の学校生活

におきまして、例えば、遊んでいたり、遊具等で、

施設面での瑕疵があった場合のけがというのは、当

然、設置者の負担ということになりますけれども、

通常の、これは健康センター負担のお願いしている

ところは、通常の学校生活において、例えば転んだ

とか、何らかの形でそういったけがをした場合に、
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その医療費について、一たんは御負担をいただくわ

けですけれども、後ほど全額払い戻しをするという

中身でございまして、損害の賠償ということとはま

た性格がちょっと異なるということで御理解いただ

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） そういう学校生活の中で、

何らかの、遊んでいたりだとかしてけがをした場

合、その医療費にかかる負担という形で、何らか

の、何％かの負担だと思うのですが、そういう負担

というのは、本来、学校側で負担すべき内容の性格

のものではないかなというふうに思うのですが、例

えば休憩時間であっても、外で遊んでいたと。だけ

れども、それはあくまでも学校へ行っていてのそう

いう形のけがということであれば、当然、そういう

負担というのは、本人ではなくて行政側が負担をす

る、もしくはお金がなければ、全額負担せよとは言

いませんが、引き上げるのでなくて、軽減をさらに

する必要があるのではないでしょうか。この点、引

き下げてはどうかと、負担の割合を。全額負担せよ

ということは言いませんが、お金がありませんの

で。軽減策をもっととるべきでないかと。本来は、

義務的なものとして教育が見なければならない予算

ではないかと私は判断したときに、そこら辺の

ちょっといきさつ等についてちょっとお伺いしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 米沢委員のただい

まの御質問でございますが、規定では保護者の負担

を求めるということになってございまして、今回の

負担率につきましても、本町におきまして、保育所

等におきましてもそういった負担をお願いしている

ということから、それらの本町におきましては負担

を保護者にお願いしているということで御理解をい

ただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 基準で保護者に負担を求め

ようという形で、それは町の方の基準だと思うので

すが、そういった意味では、今、学費がかかる、い

ろいろな生活費がかかるという形の中で、やっぱり

保護者負担というのは相当な負担になってきている

部分があるのですよね、聞いたら。少しでも軽減措

置してほしいというような声もやっぱりあります、

実際聞いたら。そういう意味では、やはりこういっ

た部分については、上げるのではなくて、もっと軽

減するという方向で検討すべきだと考えております

ので、この点、教育長、ちょっと答弁を求めておき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 米沢委員の、日本スポー

ツ振興センターの個人負担金の関係でありますが、

今回、率を上げさせていただいたのは、保育所等に

おかれましても、この率が小学校より高い率をいた

だいていると。そうしたときに、やはり同じ町が運

営しているというようなことで、その率をまずそれ

に合わさせていただこうということで、今回見直し

をさせていただいたところであります。 

 そんな中で、今、委員の方から、見直しのときは

負担を軽減することもということで、当然、軽減や

何かも我々としては考えていかなければならないと

ころでありますが、最近の状況として、値上げを、

率を上げさせていただいたということで、御理解を

いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 値上げ、お金がないという

ことだというふうな話なのですが、確かにお金はな

いのだろうと思いますよ。でも、やはりこれだけの

いろいろな感じで負担を求めてきていると、やはり

こういった公で見るべきものの性質かどうかという

ちょっと論議も必要だと思うのですけれども、そう

した場合に、確かに他の保育所関係の負担と同列に

扱うという形で、こちらの方が低かったということ

なのですけれども、そうではなくて、やはり向こう

の方も、それでは軽減策をとるというような対策を

とって、やはりこういったところに１００円でも２

００円でも、やっぱり軽減の財源として、どこか余

分な見直しをすれば出てくる話ではないかなという

ふうに思っているものですから、やっぱりこの点、

再検討できないか、もう一度お伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 米沢委員の御質問であり

ますが、先ほど申し上げましたように、一応、町全

体としての見直しというようなことで、見直しを今

回させていただいたところであります。本年度につ

きましては、この金額をもとに運営をしてまいりた

いというふうに考えているところであります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ４５ページ、４節の住宅

使用料の関係でございます。今回、町営住宅、現年

度分６,００７万９,０００円ということですけれど

も、これは現年度分の調定額の何％を収納としてま

ず見込んでいるかということを１点。 

 それから、当然、滞納繰越分につきましても８９

万３,０００円ということで計上されておりますけ

れども、これも収納率を何％ということで見ている
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か。 

 それからもう１点、町営住宅の駐車場使用料があ

ります。１５年度の場合を見ますと、調定額が１０

５万６,０００円で、収納が９６万９,０００円とい

うことで、滞納は８万７,０００円。その後、滞納

額があるかどうかわかりませんけれども、１点目

は、駐車場の使用料が、この町営住宅の現年度分も

しくは滞納繰越分の中に入っているかどうかという

ことでお尋ねをしたい。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １１番中村委員の御

質問にお答えいたします。 

 町営住宅の収納率でございますけれども、これに

つきましては９８％を計上させていただいておりま

す。 

 それから、滞納につきましては、１７年度におき

ましては、１件分で完納された方はおりますけれど

も、１８年度におきましては、滞納額に対しまして

１６％の計上をさせていただいております。 

 駐車場につきましては、調定では１３４万４,０

００円をさせていただきまして、収納率につきまし

ては９８％を計上させていただきまして、ここにあ

ります町営住宅６,００７万９,０００円の中に入っ

ております。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にありませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ４２ページの民生費負担金

で、児童福祉費負担金なのですが、これは前年度よ

りも収入額がふえているかというふうに思います

が、この点、どういう要素なのか、お伺いいたしま

す。 

 それと、町の方では財源確保という形の中で、従

前の国の基準に１００％近づけるという形で予算を

計上するという形になってきておりますが、最高額

でも７万円を超える方もおられますし、軽減世帯で

も、収入が少ないという状況の中での負担という形

で、毎年上がってきていると。 

 １回聞いてほしいことがあるのだという話なので

すけれども、町は財政難という形で、お金をいわゆ

る国の基準に引き上げるということを言っているの

だけれども、いつまで我慢したらこの引き上げ額が

変わって、一定額、前回並みの軽減策をとれるよう

な政策をしてくれるのかと。もしも町の方で、この

まま協力するということでは協力してあげてもいい

と思うけれども、いろいろな負担があって、保育所

の負担というのもまた大変だと。確かに２人預けれ

ば２分の１だとか減額されますが、他の市町村で

は、３人目からは無料という体制もとっているとこ

ろがありますし、そういうものを含めて、もしも負

担額を引き上げるのであれば、せめて、３人目を預

けている方というのはそうないと思うのですけれど

も、これについては無料の政策をとるだとか、そう

いう住民にとって見えやすいような、わかりやすい

ような政策展開というのが必要だと思いますけれど

も、この点、ちょっとお考えがあれば。１世帯で３

人預けられているという世帯というのは何人おられ

るのか、お伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

にお答えをしたいと思いますが、保育料にかかわり

ましては、御案内のとおり、国の基準額に、いわゆ

る措置額に合わせさせていただくという考え方で進

めさせていただいてございまして、平成１８年につ

きましては、基準額の９５％に対応させていただく

ということで、増額の内容につきましては、５％増

の基本ベースがその内容となっているものでありま

す。それぞれ軽減策につきましては、国の状況に応

じて対応させていただいてございます。 

 ３人目以上については無料にするか否かというこ

とでありますが、今の段階で、私どもとしては、３

人目以降、無料という考え方は特に検討に入ってい

るということではございません。今の段階では、現

状での対応で進めさせていただこうという考え方で

ございます。 

 ３人目以上でありますが、全体というところで

は、まだ３人という方は若干確認できておりません

が、中央保育所ベースで考えますと、今のところは

ございません。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、次に、第１４

款国庫支出金の４６ページから、第１５款道支出金

の５５ページまでの質疑に入ります。失礼しまし

た。４８ページからです。ございませんか。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 今回、５２ページ、民生費

補助金の関係で、社会福祉補助金の高齢者事業団の

設置という形で、補助金が２０万円余り減額されて

いるかというふうに思いますが、この点、道のお金

との関係だと思うのですが、今、高齢者事業団その

ものが、町からの補助金も減らされる、道からの補

助金も減るという形になっていると思うのですが、

地域のやはり貴重な、農業にしても、戦力になって

おりまして、自主財源を確保するという点でも厳し

いような団体かなというふうに思って見ているとこ

ろです。そういう意味で、今後、こういう補助金等
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が削減されて、地域の農業の補助的な役割も担って

いますので、そういう事業が行えないというような

障害も出てこないとも限りませんので、この点、ど

ういう理由で減額になったのか。当然、こういった

部分に対しては、やはり道に対しても、町の実態も

含めて、引き上げてもらうような対策というのが必

要だと思いますので、この点についてお伺いしてお

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の、高齢

者事業団の北海道補助の関係でございますけれど

も、非常に北海道の補助率にかかわりましては不透

明な部分が非常に強く残ってございまして、私ども

としても、予算措置上の問題として、毎年非常に年

度の後半に確定してくるというような、いろいろな

要素がございまして、今、見積もりをさせていただ

いているものにつきましては、前年から考えます

と、２分の１までは落ちてはおりませんけれども、

非常に厳しい状況で見させていただいて、これは見

込額として、いわゆる会員数割でありますとか、そ

ういうものが現状のままでいけば、おおむね６０万

円ないし８０万円のベースにいくのではないかなと

いうふうに思いますけれども、北海道の全体枠で下

げてこられているということで、非常に今そういう

状況にありますので、そういう中で、補助額として

のベースとしてはこの程度しか入ってこないのでは

ないかなということで押さえをさせていただいてい

るというのが現状であります。なお、基準額といい

ますか、北海道のその方向が確定値が整理された段

階では、またそのような形で整理をさせていただこ

うというふうに思っているということでございま

す。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。ござい

ませんね。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ５５ページ、土地建物貸

付料ということで、教員住宅の貸付料の関係でお尋

ねをいたしたいと思います。 

 昨年、行政調査を行った段階、秋で、特に旭町の

教員住宅を議員として見させていただきました。そ

の関係で、この旭町は……。 

○委員長（西村昭教君） 中村委員、済みません、

それ、款がちょっと違いますので。財産収入の方で

すから、済みません。ページ数は同じですけれど

も。１４款、１５款ですので。 

 １４款、１５款、ございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、暫時休憩した

いと思います。 

○事務局長（中田繁利君） ２０分休憩いたしまし

て、１１時から再開といたします。 

─────────────────── 

午前１０時４０分 休憩 

午前１１時００分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、再開

いたします。 

 次に、第１６款財産収入の５４ページから、第２

１款町債の６３ページまでの質疑に入ります。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 財産売払収入のところで

すけれども、この物品売払収入、不用品売り払いと

なっておりますけれども、これ、ことし、何か売り

払いするものがあるのでしょうか。毎年このような

形で予算の枠組みをされているのですけれども、去

年だったか、何年か前に、古くなった公用車を、広

報に載せて、売り払いしたいということで出ており

ましたけれども、毎年、これはどうなのでしょう

か。何がどのように売れたのかさっぱりわかりませ

んけれども、毎年こういう予算の枠組みというのは

とっておくというのは必要なのでしょうか、ちょっ

とお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） １３番村上委員の御質

問でありますが、不用品売払収入、１,０００円の

計上でありますけれども、これにつきましては、備

品、あるいは、先ほど委員の御質問にありましたよ

うに公用車の部分でありますが、これはやはり耐用

年数が経過して、老朽化に伴って必ず出ることが想

定されるということで、具体的に明確に品名は入れ

ておりませんけれども、そのようなことで、各年度

１,０００円計上ということでさせていただいてい

るということで、御承知いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 例えば、その公用車はど

のような金額で売れたのですか、ちょっと参考まで

にお尋ねしたいのですけれども。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 最近の例であります

が、社会福祉協議会に貸与しておった車の、要する

に使用に耐えられないということで、こちらに戻っ

てきた車でありますけれども、これについても、公

用車としてこの車を再度活用できるかということに

なりますと、これは使用に耐えられないということ

で、廃棄処分という決定をいたしまして、これを最

近、売り払い処分ということで、広報や何かでも掲

げまして、売り払い処分をした事例がございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 
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 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今の村上委員の関連でご

ざいますけれども、町営バスが廃止になります。そ

れで、町民のある人から言われたのは、停留所の看

板がありますね。例えば中村宅前だとかということ

で、個人のあれが入っていれば、記念として、若干

お金を出してでも買いたいわという要望がありま

す。ほかの都市では、例えば市町村合併で要らなく

なった備品だとか什器だとか、そういうものを町民

に公売をするというような方法もあるので、一つ、

この停留所の看板の取り扱いはどうしているかとい

うこと。もし基本的に、変な再利用ではないけれど

も、記念として置きたいということであれば、そう

いう道筋があって、少しでも歳入増を図れる余地も

あるのかなという気がするものですから、その点、

ちょっと確認したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） １１番中村委員の御質

問でありますが、この３月末をもって循環バス廃止

ということでございますが、これに伴いますバス停

留所の看板等の撤去や何かは、できる限り予算をか

けないでということで、自前で職員等がこの辺の撤

去をするというような考えでございますが、今の中

村委員の御提言のありますように、これらについ

て、活用できるのであれば、そういう申し出がある

ということであれば、この御提言についても、

ちょっと撤収に当たっての検証をさせていただきた

いなというふうに思っておりますので、御理解を賜

りたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） いずれにしても、変な形

で変に使われると一番困るということなので、でき

ればそういう再利用はしない、もしくは、あくまで

も記念として保存をしておくというような、何か取

り決めを決めて、１枚１,０００円だとか何とかと

いうような形で、というのは、今度、町営バスの関

係は町民からいろいろ批判を受けているわけだか

ら、その中で、やはりある面で、そういう要望があ

れば、ある面で歳入を少しでも図るというようなこ

とも含めて検討をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ５６ページ、寄附金の件

ですけれども、一般寄附金として１万円、予算とっ

ておりますけれども、わざわざことし１年間、１万

円以上の寄附はあるだろうというふうな感じで、毎

年このような形で予算の枠組みをしているわけです

けれども、寄附をいただいた段階で収入に上げると

いうことの方が、わざわざ毎年このような枠を、頭

出しというのでしょうか、１万円以上はいただける

のではないかというような予算の枠組みをとってい

るのですけれども、これはいただいたときに、これ

だけ予算がありましたということにした方がいいと

思うのですが、いかがなのでしょうか、その点

ちょっと。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） 今、中村委員の御

質問の件でございますけれども、（発言する者あ

り）村上委員、失礼いたしました。一般予算上、科

目、ある程度設定しておかないと、歳入の中に組み

入れられないというのがこの予算上の仕組みになっ

てございますので、１万円がよろしいのか１０万円

がよろしいのか、ちょっとわかりませんけれども、

一応、例年、そういうふうに求めているわけでござ

いませんけれども、経過の中で対応していただける

善意の方もいらっしゃいますので、そういう形で、

どうしてもここに科目を設定しておかないと、入れ

る場所がございませんので、そういうことで、仕組

みになっておりますので、御了解いただきたいと思

います。お名前、失礼いたしました。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ５５ページ、教職員住宅

の貸付料の関係でございます。昨年１０月に行政調

査で旭町の教員住宅を見させていただきました。

行った議員の皆さん方は、ある面で、大分使えると

いうような判断で帰ってまいりました。したがっ

て、旭町教員住宅は今１１戸空いていると。場所に

もよりますけれども、できれば、ある面で公営住宅

的な要素で転用をして、そして歳入を図るというよ

うなことを考えていかないとだめでないかと。教育

委員会は教育委員会の方針があろうと思いますけれ

ども、教育委員会としては、第７回、１７年４月２

１日の教育委員会の中で、教員住宅の周辺整備と、

それから７３戸から５３戸に減らす、教員住宅の公

住化は町としては考えていないという、教育委員会

の中での会議記録が残っております。したがって、

私ども、とりあえず壊すでもないし、それから、使

わないでそのまま放置するということになると、や

はり公営住宅並みではなくて、若干下げてでも、転

用をする方法を、教育委員会は今言った方針であれ

ば、町の方でこの問題についてどう考えているかと

いうことで、お尋ねをしたいと思います。 

 先ほど日本スポーツ振興センターの関係で、１カ

月９２０円を１割アップして９２円の負担をすると

いう、些細なことでもこうやって、やはり皆さん方

が町民の負担をできるだけ軽減しようということで

考えているのであれば、何とかこの教員住宅を、１

１戸全部とは言わなくても、ある面で、何戸かは町
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営住宅の転用を図っていくべきだと考えるのです

が、その点、お伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） １１番中村委員の御質問に

お答えします。 

 以前にもそういう角度の意見を寄せられています

ので、町としましても、住宅の現状から見まして、

まだ利用価値があるというふうに思っていますし、

教育委員会としましても、今、委員会審議の中で、

教職員住宅のいろいろな背景から全体戸数の見直し

をされていますので、一応委員会から町長の部局の

方にそういうやりとりを経まして、町としまして

は、いろいろな背景がありますので、将来、恒久的

に使える形がとれるかどうかはわかりませんが、住

宅機能として活用できる、その範囲の中で、いろい

ろな課題を抱えていますことから、そういう他方面

にわたりましての活用方法を十分積極的に検討して

まいりたいというふうに思っているところでありま

す。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今、助役の方から、利用

価値はある、それから、積極的に検討してみるとい

うことなので、ぜひこれは、１１戸全部とはいわな

くてもいいですけれども、ある面で、ことしの異動

等の関係もありますので、それを十分踏まえて、何

とか前向きに取り組んでいただいて、できるだけ少

しでも歳入を上げる、それからもう一つは、整備等

で余りお金をかけないようにというのがまず原点に

なろうかと思いますので、できるだけ今年度中に、

１８年度中に実施をするように、強く要望をいたし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ８番吉武委員。 

○８番（吉武敏彦君） ただいまの教員住宅であり

ますけれども、これは町営住宅として使用するとす

るならば、教育委員会から所管がえをしなければな

らない問題も出てくるのだと思います。ところが、

住宅が建っている中、ぽつん、ぽつんと所管がえと

いうのはなかなかできないことでしょうから、価格

を決めて所管がえして、そして町営住宅として貸し

出すというふうになるのではないかと思うのです

が、その辺のところはいかがなのですか、お伺いし

ます。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ８番吉武委員の御質問であ

りますけれども、今、委員がおっしゃるように、管

理面からいきましても、なかなか団地の中でいろい

ろな方が混在するというのは、いろいろな面で支障

もありますので、教育委員会もそういう観点で、

今、団地の全体を見渡しながら、一定量が空いた段

階で、多分町の方に移行するような考え方もあるか

と思いますので、今おっしゃられるようなことを十

分踏まえまして対応してまいりたいというふうに考

えているところであります。（「関連」と呼ぶ者あ

り） 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 教職員にも住宅手当という

のが恐らくあると思うのですけれども、道か何かの

基準に基づいて。将来的に、例えば維持管理が大変

になってくる、老朽化で建てかえなければならない

という状況になってきたときに、そういう住宅手当

を活用して民間に入ってもらうという形も一つの方

法で、そうすると、その分だけ町の負担の軽減が図

られる部分も出てくるのだろうと思うのですが、そ

ういうことも将来考えながら、教住のやっぱり配置

というか位置づけというのも考えていく必要がある

のではないかなと思うのですけれども、こういった

ことが可能なのかどうなのかも含めて検討する余地

があると思いますので、答弁をちょっとお願いした

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ９番米沢委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 教職員住宅につきましては、基本的には先生方に

住んでいただくということが基本であります。ま

た、そのようなことで教育委員会としては努力をし

ていきたいというふうに考えているところでありま

すが、最近の状況からすると、なかなかそうには

至っていないと。ただ、７３戸、先日まで５３戸と

いうことでありましたが、かなり、やはりもう少し

要るのかなという見直しを今しているところであり

ます。そんな中で、新たに教員住宅を建てること

が、ある程度基準が決まっていますので、そうした

ときに、親と一緒に住めないとか、子供がたくさん

いるといったときに、若干、いろいろな入る方から

すると課題がありますので、そういうことを含めま

して、今、民間のアパートなりにも入ってもらうよ

うなことも想定しながら、今後、教職員住宅の管理

運営に努めていきたいというふうに考えておりま

す。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ６３ページ、諸収入の収集

ごみ指定容器広告料とありますけれども、これ、値

上げに伴って、袋を更新するときに、広告料として

設定されているものだと思うのですけれども、この

規格をちょっと具体的に教えていただきたいと思い

ます。 
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○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 岩田委員の御質問

でございます。 

 今年度から、収集ごみの指定容器広告料というこ

とで計上させていただいておりますけれども、袋の

中身につきましては、印刷につきましては、見やす

い場所ということで考えておりますけれども、デザ

イン等につきましては、まだ今後ということで考え

ておりますので、御理解をいただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） その内容、例えば業者、何

件分がそこに掲載されるのか。例えば１年間、幾ら

の掲載料をいただくのかという規格をちょっと聞き

たいと思って伺ったのですけれども。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 岩田委員の御質問

でございますけれども、４５リッターの袋並びに３

０リッターの袋がございまして、今考えるところに

よりますと、４５リッターの袋で１０万枚、３０

リッターの袋で８万枚ということでの想定で、作成

単価と、それから利益というような形で、５４万

６,０００円ということで設定させていただいてお

ります。（発言する者あり） 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） 今聞いたのは、広告に伴っ

て、５４万６,０００円という広告料ありますよ

ね。これは業者からもらうお金ですよね。それを、

例えばごみ袋に対して、幾つ業者を掲載するのだと

いうことで、例えばこれでいくと、例えば１０件の

業者がそこに掲載されるのであれば、５万４,００

０円ですか、ということの内容をちょっと聞きたい

なと思って伺ったのですけれども。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 具体的な中身につ

きましては、これから設定するということで御理解

をいただきたいと思いますが、まず、広告作成費と

いうことと、利益ということで見てございます。

（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武委員。 

○８番（吉武敏彦君） 広告を掲載する場合に、１

０万枚つくるとなると、１０万枚はどのくらいの期

間で消費されるのか。また、業者がここでもうやめ

ますと言った場合、残った袋はどういうふうになる

のか、その辺の考え方をお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

─────────────────── 

午前１１時１９分 休憩 

午前１１時１９分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 町民生活班主幹、答弁。 

○町民生活班主幹（服部久和君） 岩田委員の御質

問にお答えいたします。 

 先ほど御説明したように、まず４５リットル袋で

すと、１０万枚つくります。それで、単価、１枚に

つき広告料として１円いただこうという考え方でお

ります。印刷代が２３万円かかります。この印刷代

というのは、袋の裏面に一面、いっぱいにしても半

分にしても、値段的には２３万円かかります。それ

で、現在考えているのは、希望がどれぐらいあるの

か調査しないとわかりませんので、一応２３万円か

かりますよと。業者さんが４社出てくれば、２３万

円を４で割ると。ただ、あくまでもごみ袋が見えな

くなるような印刷というか、中が見えなくなるよう

では困りますから、その辺は業者さんの数だとか、

そういうこれから詰めていく部分というのはござい

ます。 

 あと、１０万枚つくると、どれぐらいの期間もつ

のだということですけれども、約１年に満たないぐ

らいの期間。もし売れなければ、その期間は１年な

り１年半なりということになります。ともかく枚数

で区切らないとどうしようもないものですから、そ

ういうことで御理解いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） 袋をつくる際に、これは広

告を載せようと載せまいと、金額的にそう変わらな

いと思うのです。例えば、裏面にも印刷しますよ

と、例えば版を起こすのに版代はかかるかもしれな

いけれども、例えばそこで袋を更新する上でどうし

てもかかる経費、それに、仮に広告を掲載しようと

しまいと、そんな大きな差はないと思うのです。そ

れで、ここで５４万６,０００円設定しているとい

うことは、例えば業者からそれだけいただくという

ことなので、それはあくまでもそれだけかかるから

ここに載せたということでは困ると思うのです。業

者が例えば４社来れば、それが２万円だったら掲載

してほしいけれども、１０万円だったらとても掲載

できないよと、そういう問題もあると思うのです。

そんな中で、この金額というのはかなり難しい数字

かなと。それが、１回ごみ袋を更新する期間、これ

だけだよという設定がいいのか、それとも１年間あ

くまでも掲載する上でこれだけのお金をいただきま

すよという設定がいいのか、その辺も含めて、果た

してこれだけの金額を業者が掲載する上で徴収でき

るのかという心配があるのですけれども、その辺、

どうですか。 



 

― 20 ―

○委員長（西村昭教君） 町民生活班主幹、答弁。 

○町民生活班主幹（服部久和君） 岩田委員の御質

問にお答えいたします。 

 委員おっしゃるとおり、非常に印刷代が２３万円

ということで、コストがかかります。町が純粋にい

ただける金は、１枚につき１円ということで設定し

ていますので、今、トータルで５４万６,０００円

ですけれども、４５リットル袋については３３万

円、もう一つ、先ほど話出ましたけれども、３０

リットル袋が８万枚ありますので、そちらの方が２

１万６,０００円ということです。非常に新しい試

みなものですから、委員おっしゃるとおり、どれぐ

らいの希望があるか、ちょっとわかりませんけれど

も、とりあえずこの形で取り組みを起こしまして、

周知を図りたいというふうに考えております。裏面

全部について、業者さんが五つ出てくれば、４５

リットル袋でしたら約６万円の負担になりますし、

１社しか出なければ３３万円の負担になります。 

 あと、製造過程上、１０万枚というのがコスト的

に安くできる部分、枚数が多くなればなるほど１枚

の単価は安くなるのですけれども、とりあえず今１

０万枚、約１年ぐらいの使用枚数を予定しておりま

す。最初につくってしまわないと、後で、枚数を少

なくすると非常に単価が高くなりますので、一応こ

ちらで考えている効率的な値段のものは１０万枚と

いうことで考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ちょっとしつこいようです

が、ここに掲載する上で、例えばこれだけのスペー

スで幾らですよという希望をとらないと、例えば希

望を募ったけれども、１件だったから２０何万円で

すとかということでは業者も困るわけで、例えば１

０センチ角の掲載において幾らですよと。これが果

たして印刷代に及ばなくても、そういう希望をとら

ないと、なかなか業者も掲載できないと思うので

す。それで、版を起こす上で、例えば１０万枚印刷

したと。それで、例えば次年度にはその業者が、６

件の業者が４件に減ったということで、さらに版を

起こして印刷し直しということで、版を起こす代金

というのはどれぐらいかかるのでしょうか。その辺

もちょっと伺いたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活班主幹、答弁。 

○町民生活班主幹（服部久和君） 岩田委員の御質

問にお答えします。 

 厳格に版代と印刷代込みで、１０万枚のときには

２３万円ということで業者の見積もりをもらってい

ます。 

 以上でございます。（発言する者あり） 

 枠を切るということになりますと、逆に広告代、

袋を安くつくるという目的で広告を入れていただく

ことを考えていますので、上富良野町が基本的に損

をして広告を出してもらうということにはなりませ

んので、その部分は、大きさは出てきた業者さんで

かかるコストプラス広告料、３３万円を割っていた

だくような形を考えています。したがって、１社で

あれば３３万円負担していただきたいなということ

で、予算を上程しております。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ちょっと納得できなくて、

済みませんけれども、例えば袋を更新する上でかか

る印刷代、それが３３万円なのか、広告を載せるた

めの袋代、要するに印刷代が３３万円なのか。例え

ば、値上げに伴って袋をつくる上での３３万円であ

れば、別にそこに広告料をそんな大きく載せる必要

もないわけだし、広告を掲載するだけのためにかか

るお金が３３万円であれば、当然、町が損してまで

広告を掲載する必要はないと思うのだけれども、た

だ、それを載せる、載せないで数万円の差であれ

ば、もう少し業者の利用しやすいような単価を設定

して掲載するべきだと思うのですけれども、その

辺、どうですか。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活班主幹、答弁。 

○町民生活班主幹（服部久和君） 岩田委員の御質

問にお答えします。 

 印刷面、今考えているのは、裏面を考えていま

す。それで、裏面に一面にできる金額が、印刷代、

先ほどから申し上げている２３万円でございます。

ですから、袋をつくる経費ではなくて、印刷するだ

けの経費が版代込みで２３万円かかるということで

ございます。表面には、今考えている中では、表面

の中に入れるという発想では考えておりません。と

りあえずといいますか、今、予算を上程させていた

だいているものは、裏面に印刷する経費ということ

で考えております。（発言する者あり） 

 現在つくっている袋、作成枚数にもよりますけれ

ども、コストは約１２円ぐらいかかっております、

１枚につき。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） 提案ですけれども、今現在

使っている袋、表面しか印刷されていないというけ

れども、ごみに関しては、皆さんそれぞれもうなじ

んだと思うのです。そんな中で、その裏面にさらに

コストをかけて印刷するのではなくて、表面のごみ

袋という文字を小さめにしてでも、経費をかけない

で、そこに広告を掲載してすべきだと思うのですけ
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れども、その辺、考慮してお願いしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 岩田委員の質問で

ございますけれども、それらの課題もありますの

で、十分検討しながら進めてまいりたいというふう

に考えています。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ５５ページ、商工費委託

金の観光費委託金の関係でございます。３５０万円

ということで、それぞれ説明欄で三つの施設の維持

管理費ということでございますけれども、まず、千

望峠の駐車公園施設維持管理１３７万６,０００円

というのは、平成１７年度の段階ではどこが……。 

○委員長（西村昭教君） 済みません、それはもう

款で終わっておりますので。今、５４ページの財産

収入からですので、申しわけありません。 

○１１番（中村有秀君） わかりました。 

 それでは、５９ページ、国内外交流推進基金繰入

金の関係です。教育費の関係で１９３万４,０００

円ということで、本年度繰り入れをすると。１８年

度の基金の残高が９,３９６万３,０００円というこ

とになっています。私は、非常に財政が苦しいの

で、この国内外交流推進基金、このまま置くのでな

くて、将来的には、一般会計等も含めて繰り入れて

いくような方向の考えがあるかないかということ

で、まず１点、お伺いします。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） １１番中村委員の御質問で

ありますけれども、国内外交流の基金につきまして

は、今、特に三重県津市を中心に、子供たちの派遣

事業に基金として資金の充当をしているということ

でありますが、基金の性格上、人材育成という観点

もございますので、もっと拡大した事業展開をどう

するかについては、十分今、委員のおっしゃるよう

な意見も踏まえまして対応してまいりたいというふ

うに思います。いずれにしましても、基金について

は、もう少し間口を広げたような政策展開が十分可

能でございますので、ただ、資金的なことも考えま

すと、どの程度長く使うかによりまして、また事業

量も定まってくると思いますが、その辺、今の残高

の資金のことも念頭に置きながら、できるだけ長期

にわたりまして事業を継続することが必要だと思い

ますので、それら含めまして、どのような間口を広

げた展開ができるかについては、十分検討してまい

りたいというふうに考えているところであります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 今、助役の説明では、あ

る点では理解をできます。あくまでこういう目的で

ということで条例を制定して、やはり基金を積み立

てているということでございますけれども、第６回

の町の行財政改革推進町民会議の中で、このことも

意見として出されているのです。１７年１月１３日

開催の議事録の中では、議長ということで、堀内さ

んが国内交流基金は今後も同様の活用を考えるの

か、他の基金に組みかえて活用していく考えはない

かという段階で、企画課長が、今、助役の言ったよ

うな説明をして、その後で、１９年度以降はさらに

厳しい切り込みが予想されると。目的、基金を変更

せざるを得ない場面も考えるということでございま

すので、私は、ある面で何年間かということの計画

を立てながら、もう一つは、やはり財政状況を踏ま

えて、基金の組みかえをやっぱりやる時期がある面

で僕は来るのではないかという心配をするわけで

す。 

 それともう１点は、町長もこの前言っておりまし

たけれども、市町村合併等を含めて、いろいろ相手

側の変更があり得るから、これまで、今までのよう

な津との交流、カムローズとの交流ということが最

終のベータなのかなということも、僕はやっぱり検

討していかなければならないのではないかと。言う

ならば身丈に合った交流のあり方というのを僕は考

えていくべきではないかということを考えているも

のですから、できればやっぱりそういう点で、将

来、組みかえもあり得る、それから、一つの見通し

の中で、交流のあり方も検討の課題だということ

で、ちょっとそれらの点についての見解をいただき

たい。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 中村委員の御質問にお答え

します。 

 今申し上げられましたように、行革の会議等通じ

まして、そういう角度の意見もございましたし、町

としましては、町長が特に言っています、人材の育

成の政策展開のために、こういう特定の資金を確保

しながら展開するというのは極めて重要ではござい

ますので、できる限り初心に返りました事業展開を

長く継続するということについては、ある意味では

優先すべき課題だというふうに思います。ただ、町

長自身、今、財政状況を見たときに、非常にそうい

うことについては、余り私ども、積極的に想定はし

ませんが、非常事態のときにどうするかについて

は、今申し上げられるような、かかる事態のときに

は、こういう資金までをもそういう必要とする財源

に充てていくということは、頭の隅にも置かなけれ

ばならないと思いますが、そうならないように、今

組織挙げて努力もしていますし、特にこういう少子
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高齢化の中で、若い人を中心に、人材を育成すると

いうことについては、これは非常に長い年月をかけ

るということでございますので、そういう観点から

すると、こういう基金をでき得る限り残して、機能

を十分果たせるような使い方に努力をするのが我々

の使命だろうというふうに思いますし、そういう観

点で、町長自身も財政状況を総合的に判断した中

で、その組みかえ等につきましては判断をされると

いうふうに思いますし、そういうことで、そういう

組みかえについての御意見もあるということで、私

どもも十分頭に置いて行政運営に当たってまいりた

いというふうに考えているところであります。

（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ただいまの中村委員の関

連の質問になりますけれども、私も町の執行方針の

ときに町長に質問させていただきましたけれども、

国内外交流、今まで長く津及びカムローズと行って

きておる実績ではありますが、やはり帰ってきた後

のフィードバック的なものの受け皿がないと思うの

です。子供たちが、例えば外国に行って、ネイ

チャーイングリッシュを肌で感じる、これはすばら

しいことですし、ますますこれから強くやっていか

なければならないことだと思います。ただ、津との

交流を否定するわけではないのですけれども、津と

交流した後、何を持って帰ってくるのか。いわゆる

観光大使のような役目をやれるのかやれないのか、

また、前にも質問したとおり、産業的な交流のかけ

橋をするのかという、戻ってきた後の受け皿の体質

が町にないことの方が問題であると思うのです。さ

きの行政調査で、本州の小布施町に行ったときも、

確かに、あそこも海外にフラワーアレンジメントの

交流で行っている人がいるのですけれども、必ず

戻ってきた後にフラワー大学という、そういうもの

を町で設けて、その後、そこで学んできた町民が、

そこに住む町民に還元をするというような、学んで

きたことを地場で教える、そういう受け皿があるこ

とによって、生かされた基金の利用になると思うの

です。まずその受け皿の体質もない中で、取り崩し

ていくように交流することだけを目的としている方

が僕は問題だと思うのですけれども、その辺を今後

どういう方策をとっていかれるのかをお聞かせくだ

さい。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 金子委員の御質問にお答え

します。 

 私どもも、くどいようですけれども、今やってい

ることの所期の目的は間違ってはいないと思います

が、ただ、運用、運営面につきましては、今、委員

おっしゃられるように、行った方のみのそういう成

果にとどまっているケースもありますし、そういう

観点では、例えばでございますけれども、学校のあ

る学年がそういう体験をした場合には、そういう得

たものを全校生徒と共有できるような形をどう組み

入れられるかについては、これは大いに日々の中で

そういう検証をして、そういう方向へ向けた展開を

すべきというふうに思いますし、特に委員から言わ

れている津との交流につきましても、なかなか町長

が描いている産業交流につながらないということも

ありますが、かと言いながら、交流を継続する中で

そういうものに発展するということでございますの

で、やっぱり交流については絶えることのないよう

なことで、産業交流というものにどう結びつくかと

いうことが非常に課題でございますので、それらに

ついては、今までの交流のあり方をただ単に継続す

るということについては非常にいろいろ問題もあり

ますので、今申し上げるような成果、結果につなが

るように、その運用面について、町民の方からも御

意見もちょうだいしなければならないですし、組織

内部でも十分またそういう角度で大いに検証もして

まいりたいというふうに思います。いずれにしまし

ても、この限られた資金を有効に展開することで結

果につながりますので、大いにそういうことは忌憚

のない御意見もちょうだいしたいと思いますし、内

部で検討させていただきたいというふうに思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ６３ページの雑入の関係

でお尋ねをしたいと思うのですけれども、上富良野

の町史、それから百年史、５０年史の関係で、現在

の残冊数はどのぐらいかということでお尋ねしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） ただいまの御質問の残

冊数については、手元に資料ございませんので、後

ほどお知らせさせていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） ６１ページ、２の基本健康

診査受診徴収金、これは何％ぐらい受診しているの

か。それから、効果、その辺のところをお尋ねいた

したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 梨澤委員の御質問

でございますけれども、基本健診の受診の状況であ

りますが、おおむね高齢の方々で、現在の予想いた

しておりますのは大体７００人、それから、６９歳

以下の方で言いますと、大体２,０００人ぐらいと
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いうふうに予定をいたしてございます。全体で８０

％ぐらいの受診率になってございます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 受診の効果。 

 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） 基本健診の効果

につきましてですけれども、健診結果に基づきまし

て、国保の保健事業とタイアップしまして、国保ヘ

ルスアップ事業というような形で、健診結果を改善

できる健診にしようということで、今回、８０人ほ

どヘルスアップ事業の中でやりました結果でも、皆

さん検査データが改善されて、３カ月の間で体重を

五、六キロ減らした方もかなりいらっしゃるという

ことで、きっちりと自分の健診データを理解して、

そのことが自分の食べ方や運動とどうつながってい

るかというふうなところを理解していただくと、住

民の方というのは健診結果を変えるところまで生活

を変えていかれるのだというふうに思っています。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 確かに効果は上がっている

と思うのです。 

 それで、国保はどちらかというと自営の方、農家

の方というか、そういう方が多いと思うのです。農

家の方などは、夏、お仕事を一生懸命やるのです。

食べているのです。そのままで冬に入っていくと、

どうしても肥満の方にいって、その辺のところのあ

たりの対策というか、見られているのか。見ている

とは思うのですけれども、その辺のところ、ちょっ

と具体的なお話を聞かせていただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 済みません、今、歳入の

部分ですので、それは歳出の方での質問だと思うの

です。 

○４番（梨澤節三君） 効果……。 

○委員長（西村昭教君） その効果や何かについて

も。ちょっと今、この場ではちょっとそぐわないの

かなと思いますので、済みません。 

○４番（梨澤節三君） 私は効果について、委員長

に質問しているのではなくて、こっちが答えられる

というのなら答えれば、続きの答えだから、問題な

いのではないですか。全く問題ないと思いますよ。 

○委員長（西村昭教君） 歳入についてですから、

今言われている質問は歳入とは関係のない部分です

から、歳出の中で質問していただければいいという

ことですから。 

○４番（梨澤節三君） 今までのことについて、

やってきていることを言えるはずなのです、やって

きているのだから、現実に。私はやってきて、よく

やっているな、やっていることを言いなさいという

ことで、言わせようと思って言っているのだから。 

○委員長（西村昭教君） それは事業の歳出のとこ

ろで聞いていただければいいかと思うのです。 

○４番（梨澤節三君） 先をどうするということを

言っているのではないのですよ。 

○委員長（西村昭教君） はい、わかります。 

○４番（梨澤節三君） そうしたら同じではないで

すか。 

○委員長（西村昭教君） だから今、歳入の部分で

すから。 

○４番（梨澤節三君） 委員長と私は毎回そうなん

だ、おたくとはね。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩。 

─────────────────── 

午前１１時４６分 休憩 

午前１１時４８分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 再開します。 

 ４番梨澤委員、もう一度。いいのですか、先ほど

の。 

○４番（梨澤節三君） 答弁させてください。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 梨澤委員の御質問

でございます。 

 受診数がふえてきているということも一つであり

ますし、それから、さらにもう１点は、個々それぞ

れ受診された方がお持ちの御自分のデータから、ど

う生活対応をつくり上げていくかということに、そ

れぞれにデータの読み取りをベースとして、生活習

慣を変えていくということに至ってきているという

ことの効果というのは非常に大きなものだというふ

うに理解をいたしております。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ５７ページの繰入金のとこ

ろでちょっとお伺いしたいと思います。私の質問も

適正でなければ言ってください。 

 歳入不足ということで、基金からの繰入金が２億

６,８００万円と、このような状況で、やむを得な

い部分もあるのかなと思いますけれども、１８年度

末で基金の残高１６億６,７００万円ということ

で、この１６億６,７００万円のうち、実際、自由

に使えるお金というのは幾らぐらい残ることになる

のですか。その辺、ちょっと伺いたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 政策財政班主幹、答弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） 私の方から御質
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問にお答えしたいと思います。 

 １８年度末、１６億６,０００万円の残というこ

とになりますが、特に基金につきましては、基本的

にはそれぞれ目的がありまして、それに支消すると

いう形ですので、ある意味、自由に使えるお金とい

う、ものさしがちょっと難しいのかもしれません

が、財源調整のために使えるお金としましては、財

政調整基金がまさにその役割を担いますので、そう

いう意味でいきますと、４億５,０００万円が、そ

ういう意味での調整のために町長の権能に基づいて

使える財源になろうかというふうに思います。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） 先日の新聞報道等で、富良

野市において、我が町と同程度、１６億７,０００

万円ぐらいの１８年度残ということで、そんな中

で、自由に使えるお金がおよそ６億円という報道が

ありましたけれども、その辺、今回、そういうこと

で４億５,０００万円程度は基本的に自由に使える

ということなのですけれども、現在でも他の基金も

取り崩しながらやっている経緯にあるので、そんな

中で、本当に使えるお金というのはどれだけなの

か、もう一度教えていただきたい。これはそのまま

全部使えるということですか。 

○委員長（西村昭教君） 政策財政班主幹、答弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） ただいまの質問

にお答えしたいと思いますが、先ほども申し述べま

したけれども、目的に応じて基金が設置されている

ということで、そういう意味であれば、その目的、

それぞれの基金条例が有しております方針、目的の

ために使うというのが大前提になりますけれども、

先ほどの財政調整の部分についても、そういう意味

ではそういう目的に使うということになりますか

ら、そうなれば、今、１６億６,０００万円、１８

年度末にあるものが最大限の部分になろうかと思い

ますけれども、基本的には、財政運用上では、いか

に限られた財源の中で財政運営を行っていくかとい

うことが、またさらに大きな役割になりますので、

そういう意味でいけば、トータル的にある程度中期

的な展望を持って、これらの基金をいかに有効に

使っていくかということで、その使命が担われてい

るというふうに考えますので、若干答えになりづら

いかと思いますが、そういうようなことでの財政運

用を図っていくことで、それぞれの基金の目的を果

たすように財政運営に努めていく考え方でございま

すので、御理解賜ればと思います。よろしくお願い

します。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ６０ページの雑入で、保育

所入所児童給食指導材料代という形で５４万７,０

００円になっておりますので、これはどういうよう

な内容なのか。 

 それと、児童デイサービス事業収入という形で

１,１００万円確保されるという形で記入されてお

ります。これはどういう基準のもとでいわゆる収入

が確保されるのか、その内訳等について、わかれば

お伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 保育所の入所児の

給食指導材料ということでございますが、これにつ

きましては、保育士がともに食するというところ

で、その部分の費用といいますか、給食費分を職員

からいただいているものであります。 

 それから、児童デイサービス事業のかかわりにつ

きましては、今回、条例改正いただいた発達支援セ

ンターの事業の収入にかかわるものであります。こ

れについては、内容的には、国庫の負担ということ

ではなくて、制度上で入ってくるものであります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 それから、先ほど中村委員の方から御質問のあり

ました、上富良野町史の残数について、総務課長の

方から答弁いたさせます。 

 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 先ほど中村委員の御質

問で、町史等の残冊数の御質問でありますが、上富

良野百年史でありますが、現在、２,０３０冊前

後、残として保管してございます。それから、昭和

４２年発刊の上富良野町史、これが３０冊。それか

ら、上富良野５０年の歩み、これが３３０冊の保管

ということであります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今、総務課長からの報告

をいただいたのですが、それでは、１６年度は１万

９,９００円という収入があったということですけ

れども、今、１７年度の段階で、まだ締めてはいな

いと思いますけれども、幾らぐらい収入があったの

か。それからもう１点は、今後、特に百年史の２,

０３０冊、そもそもの最初の段階の発注数があれな

のかなという気がしますけれども、これらの販売等

に対して、今後もできるだけ、あれ、５,０００円

でしたよね。そうすると、２,０００冊ということ

になると１,０００万円ですから、何とかこれの売

り払い促進の努力といいますか、今までも我々も郷
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土をさぐる会で、札幌かみふらの会へ持っていった

り何なりはやっていますけれども、これはやっぱり

役場職員全体でどうこの減少に取り組むかというこ

とが大きな課題ではないかと。恐らくまた夏になっ

たら虫干しもしなければならないわというケースが

あろうかと思うのですけれども、その点、いかがで

しょうか。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） １１番中村委員の御質

問でありますが、まず、１７年度の収入の実績、

ちょっと今、私、現状ではまだ掌握しておりませ

ん。後ほどお答えさせていただきます。 

 百年史の保管状況でありますが、販売価格が５,

０００円ということで、この価格のこともあるの

か、残が残っているということでございます。これ

の、今、単価を下げてはというような御提言もござ

いましたけれども、これは今まで５,０００円で販

売してきたという部分もあって、その購入された方

との不公平感も出てくる部分もありますので、値段

を下げることについては……（「単価を下げろと僕

は一言も言っていませんよ」と呼ぶ者あり）大変失

礼いたしました。私の思い込みで、大変失礼しまし

た。今お答えしたことは、ちょっと撤回させていた

だきたいと思います。 

 百年史の特に残、残っていることについては、本

当に従来から御指摘やら御意見をいただいておりま

すけれども、何とかこれらの残が少しでも町民の方

に行き渡ればなということは願いでございますが、

委員の意見も踏まえて、これらの分については今後

の対応課題とさせていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、歳入に対

する質疑を終了いたします。 

 昼食休憩といたします。 

○事務局長（中田繁利君） 再開時間を午後１時か

らといたします。 

─────────────────── 

午後 ０時００分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 次に、歳入歳出予算事項別明細書の歳出、第１款

議会費の６４ページから、第２款総務費の９７ペー

ジまでの質疑に入ります。 

 それと、先ほど、午前中、中村委員の方からの質

問の報告が来ておりますので、答弁をいたさせま

す。 

 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 先ほど中村委員の、１

７年度中における現在の町史等の売上げの御質問で

ありますが、上富良野町史、これは昭和４０年発刊

のものですが、４冊。それから、百年史１冊。それ

から、行政史、上富良野５０年の歩み、１冊。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 金額は。 

○総務課長（佐藤憲治君） 金額は、町史につきま

しては１,５００円ですので、１,５００円掛ける４

冊ということで６,０００円。それから、百年史、

これが１冊５,０００円ですので、５,０００円。そ

れから、行政史が１冊ですが、これが８００円であ

ります。したがいまして、１万１,８００円であり

ます。 

○委員長（西村昭教君） それでは、質疑に入りま

す。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ７１ページの情報管理班

の文書広報費一般管理費の中の通信運搬費でござい

ますけれども、ことし４２０万円ということで、昨

年と比べまして３０万円マイナスで、これは今やっ

ている方法、どのような方法でやっておられるの

か、また、それらをことしは少し何か違う方法を考

えておられるのか、ちょっとお尋ねしたいと思いま

す。この運送費のところでございますけれども、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 村上委員の御質問であ

ります。 

 文書広報費の通信運搬費の御質問でありますが、

昨年より減額となっておりますが、これにつきまし

ては、職員による毎月２回の定期発送ですが、それ

ぞれ職員が直接町内会長さん等にお届けする、そん

な支援体制を去年の５月からやっておりまして、こ

れらの部分の減の要素もございます。それからもう

１点は、郵送に当たって、できる限り、上富良野区

内ですが、区内の特別料金というような適用のため

に、それぞれ発送に当たっては、各課、できる限り

こういうような適用をするような発送の方法で呼び

かけておりまして、これらの部分の郵便料が削減の

方向で適正な計上をさせていただいているというこ

とであります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 職員の方も当たっておら

れるということなのですけれども、今後、この情報

伝達については、役割分担ということであれば、住

民会長さんに文書を役場にとりに来ていただくと。
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そして、コストが一番かからない方法というので

しょうか、職員の方も地区に職員を配置していただ

いて、お互いに伝達、考えていった方が、一番住民

にとって大切なことでございますので、２回運ぶと

ころを１回にしてとか、まとめてということになり

ますと、また伝達が、住民にとってその情報がどう

なのかということもありますので、今後について

は、文書の伝達方法、一考ありかと思うのですけれ

ども、それについては、総務課長、どのようなお考

えを持っていらっしゃるでしょうか、お尋ねしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 先ほど職員によるお届

け、行政文書等の広報も含めてですが、直接お届け

させてもらっている仕組み、これはすべて全地区、

全町内会に職員が当たっているということになって

おりませんので、できる限り全職員が全地区に、そ

ういうような今のような形が広がっていくというよ

うな、そんなことで、町内におきまして呼びかけを

させていただきたいなというふうな、そんなような

ことでおります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ６９ページの総務費の情

報管理班の委託料及び償還金の中の新総合行政シス

テム保守及びシステム導入の件で、ちょっとこの部

分を詳しくまずお聞かせください。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 金子委員の御質問であ

りますが、この新総合行政システム、これにつきま

しては、住民基本台帳の住民情報をベースにした、

それらに付随した税、それから国保、介護保険とか

というような、そんなそれぞれの固有事務、これら

を総合的にそのシステムで事務処理をするというよ

うなことの部分で、昨年導入した経緯でありまし

て、これが今、新年度の４月から、この新行政シス

テムが稼働していくような形で、現在、その辺のい

かんのないような処理をしてございます。この保守

の部分については、ハードウエア、それからソフト

ウエア、さらにこれらのシステムのサポートという

ことで、これらの部分のあわせた部分で、各年、本

年度の予算を計上させておりますが、これについて

は、平成２１年度までの年度別の償還ということ

で、昨年度の債務負担行為の議決をいただいた中

で、このシステムを導入した経緯であります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） システムの内容について

は理解させていただきました。 

 私、いつも思うのですけれども、既存のシステム

から新しいシステムに変えまして、それで利便性が

よくなるということはわかるのですが、それによる

ことの経費の節減とか、ここにこれだけの過大なシ

ステム費を導入するわけですから、当然、その作業

というものは簡略化されなくてはいけない。ＪＲに

しかり、すべての部分においても、高い機械を導入

するということは、それに見合う高い人件費を削減

する、抑制するためにこういったものを入れなけれ

ば、僕は入れる必要はなく、今までアナログでやっ

ている部分というのも、それでできていたわけです

から、それが、新しいこういうシステムをつくるこ

とによって、どこがどう縮減されるのかをもう少し

具体的に教えてください。 

○委員長（西村昭教君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（北向一博君） それでは、この導入

に関しまして、私、ちょっと携わっておりましたの

で、私の方からお答えしたいと思います。 

 この更新しようとしているシステムにつきまして

は、古いシステム、平成１１年に導入された部分

で、要するにハード部分が古くなっている、その

ハードの更新とあわせてソフトウエアも更新すると

いう内容になっております。こういう事情から、更

新しなければいつ壊れるかわからないというシステ

ムを、実は平成１６年度中に更新して、１７年度か

ら後継システムという計画でありましたけれども、

何とか古いシステムが１年は使えるということで、

更新時期を１年延ばして、平成１７年度で更新し

て、１８年度から新規システムということで計画さ

れて、ただいま導入されている内容になっておりま

す。 

 それで、当然、当時導入された古いシステム、現

行システムですけれども、システムの開発会社がそ

れぞれ機能の改善を行っておりまして、当然、現行

システムより新しいシステムの方が性能的にも向上

しておりますし、いろいろな改良が加えられてい

て、総体的な運用経費は安くなると思っておりま

す。その安くなる経費が果たしてどれだけというこ

とについては、実際に使ってみて、必要な、そのた

びごとに統計とかいう処理を外注しておりました、

今まで。その統計処理とか業務処理を外注していた

ものを、新しいシステムで、直接我々の手で処理で

きるというシステムになっておりまして、その部

分、外注部分が若干減るのかなということで、総体

経費は縮減して、効率的な運用が図られるシステム

になっております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 当然、更新されたものが

今までより悪いのであれば、それは大変なことなの
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で、新しくなって、能率が上がるというのは、それ

は当然のことなのでしょうけれども、私、一番懸念

しているのは、大体こういうＩＴ絡みのものという

のは、往々にしてわからない部分で予算がどんとつ

いてしまうのですよね。その部分が十分精査されな

いで、いわゆる売り手側の、売り手市場の部分が非

常に大きくて、これは国でも今問題になっていると

ころが多いですよね。ＩＴの名のもとにしてしまえ

ば予算は大きくつくとか。確かに便利にはなると思

うのですけれども、厳しい行財政の中で、あるもの

が完全に壊れてしまってからでは、更新するのは危

ないかもしれないのですけれども、使えないわけで

もないものに対して、こういうものを、ただやみく

もというわけではないでしょうけれども、どんどん

どんどんこういうのを、機械だけを新しくしていく

というのはいかがなものかなと私はちょっと思うの

ですけれども、ほかの機関などでは、もっともっと

古いもので、利便性の悪いものでも我慢して使って

いたりするところも多々あると思うのですけれど

も、やはりこういう機材等々に多額の費用を安易に

かけるというのはいかがかなと思うのですけれど

も、その辺はいかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（北向一博君） 前にも御説明申し上

げておりますけれども、実は現在使われている、

キャメックスというシステムになりますけれども、

これで使われているオペレーティングシステム、Ｏ

Ｓ、基本ソフトがウインドウズ９５と９８で動いて

おります。このＯＳが、現在、基本ソフトというも

のが保守されなくなっております。というのは、９

５というバージョンと９８というバージョンにつき

ましては、不具合があっても修正されないという、

サポート外という扱いになっております。それで、

現在、我々店頭でコンピュータ、パソコンを買う場

合、ＸＰというバージョンにもう既に変わっており

まして、この古いパソコンを入手することができま

せん。それで、当然、端末が故障した場合、新しい

端末を入手できないという事情になっておりまし

て、これも数年前から問題になっておりましたけれ

ども、何とか保守を委託している会社の技術力で使

用できる環境をつくっておりましたけれども、実は

もう既にすべての機器類、それからＯＳ本体につい

ても、入手できない状態になっております。 

 当然、今、ネットワーク上、ホームページなどで

盛んに問題化しております、いろいろなウイルスと

か、ワームとか、スパイウエアという、いたずらを

するための、被害を与えたりいたずらをするような

ソフトウエアがありますけれども、そういうものに

対する抵抗力といいますか防御力が既にありませ

ん。現在使われているウインドウズの９５と９８と

いうものについてはサポートがされておりませんの

で、そういう部分、脆弱性が更新できないという事

情がありまして、すべてのシステムを更新せざるを

得ないという環境にあります。そういう事情をおく

み取りいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 実はそれは若干矛盾があ

ると思うのです。わかりますよ。ＯＳのバージョン

が古くなったから、ハードごと入れかえなければな

らないとおっしゃっていましたよね。そこに問題が

あるでしょう。普通そういう、パソコンではないの

ですから、基本ソフトになっているＯＳが変わった

からすべてのソフトを入れかえなければならないの

ではなくて、例えばＮＴを使うのであるとか、ハー

ドが古くなったとしても、その上乗せできちっとで

きていくようなＯＳの、そういうソフトのものをや

るような、そういう精査をされたのかどうか。では

今、新たにＸＰを使ったからといって、では５年

後、ＸＰが古いバージョンになったら、また何千万

円もかけて入れかえるのですかということを聞くこ

とと、もう一つ、いろいろウイルス系の対策とおっ

しゃいましたけれども、これら、本当はそういうイ

ンターネットに接続する環境ではなくて、独立回線

なり、他から攻撃されないような、そういう独立し

た機材なのではないのですか。それとも、常にネッ

トを通じて流出できるような、そんな環境ではない

のであれば、そのスパイウエア、いわゆるワームで

あったりとか、そういうものというのは別に心配は

ないですね。他から、フロッピーやメディアを通じ

て入ってくる可能性がなければ、独立しているのだ

から、ほかからは攻撃はされないですよね。どうで

すか。 

○委員長（西村昭教君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（北向一博君） ちょっと口足らずに

なりまして申しわけありませんが、現行で運用して

いるサーバーのシステム自体が、現行、市販されて

いる、例えばウインドウズ２０００とかＸＰという

バージョンに対応できないシステムで開発されてい

ます。それが、要するに会社側で新しいシステムに

対応できるようにプログラム変更するのに大変な投

資が必要だということで、これは沖という電機会社

が開発したキャメックスというシステムなのですけ

れども、これは新バージョンのＯＳに対応するよう

に改善することを中止しております。ということ

は、新しい、キャメックス、バージョンが４とか５

とか上がってきているのですけれども、そのたびに

ＯＳにも対応してバージョンアップしてきているの

ですけれども、現在、５で開発打ち切りということ
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で、会社の方が撤退しております。ということは、

現行のシステムをウインドウズ２０００なりＮＴな

りＸＰというバージョンに対応して運用することが

できない事情になっています。そういうことで、や

むを得ずシステム全体を更新するという手法をとっ

ております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 先ほど同僚委員がお話を

していた通信運搬費の関係でお尋ねをしたいと思い

ます。 

 昨年の１７年１１月１１日の課長会議の中で、総

務課長は、通信運搬費の広報発送費、職員の協力で

１２２件中３７件が御協力をいただいたと。そし

て、効果額は１７万７,０００円というようなこと

で、課長会議の会議録に載っています。 

 私、この点について、やっぱり経費の節減のため

にということで、職員の皆さん方が一丸となって

やっているということに対しては、その努力がうか

がえるという気がするのですけれども、その３７件

は３７人の職員なのかという点。 

 それからもう一つは、一応ボランティアとしてや

られているのか、それとも、ボランティアとして、

また時間外でやられているのか。 

 それからもう一つは、そういう運搬途中に事故等

があった場合の対応策は、職員、どういう形で話を

して協力をいただいているのか。 

 それからもう一つは、この拡大をする方向で当然

職員に協力の輪を広げるという形になろうかなと思

いますけれども、それらの中での課題や問題点とい

う形で、どういうものをとらえているかということ

でお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 中村委員の通信運搬費

に関する御質問でありますが、先ほど職員によるお

届け支援、３７件というふうに言っておりますが、

実数、実人員３７人ということでなくて、その者に

よっては二つの地区に配布させていただいていると

いう人もおりまして、その実数は、ちょっと今、私

の手元にございませんが、延べ３７地区にお届けを

させてもらっているということで、御了解賜りたい

と思います。 

 それから、このお届け支援の仕組みでありますけ

れども、これはあくまでもボランティアということ

で、時間外の、これはあくまでも自己責任というこ

とであります。したがって、遠いところ、帰宅途

中、当然車で帰られますから、自分の車で郵送物を

乗せて町内会長さんのところにお届けするというよ

うな、そんな仕組みでやってございます。 

 あと、このほかにさらに職員の協力をいただけな

いかということで呼びかけておりますが、これらに

ついての問題点という御質問でありますけれども、

あくまでもボランティアということでありますの

で、強制的な命令はできません。そんなようなこと

で、主体的にやっていただける方の協力者を仰いで

いるというようなことであります。（発言する者あ

り） 

 失礼しました。先ほどの事故の御質問であります

が、これも主体的に、自発的に御本人がボランティ

ア的にやられるということでありますので、当然、

事故を起こしたときは自己責任の対応というような

ことで、そんなようなことで御理解を賜りたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） それでは、総体で町内会

長さんが１２２あって、そのうちの３７件というこ

とでございますけれども、そのうち、実数の、複数

で持っていっているところもあろうと思いますけれ

ども、その実数の職員の数というのは何名なのかと

いうことと、それからもう一つ、通勤途中というこ

とで、帰宅も当然そうなのですけれども、もし災害

があった場合は公務災害になりますね、通勤の行き

帰りも。ただ、その関係で、行き帰りで、途中、

寄った場合ということも、あくまでも自己責任とい

うことで、この通信運搬の関係は、あくまでもボラ

ンティアとしてお願いしているということでよろし

いのですね。それでは、実数の職員の関係をちょっ

と。 

○委員長（西村昭教君） 情報管理班主幹、答弁。 

○情報管理班主幹（松井勇君） １１番中村委員さ

んの質問にお答えいたします。 

 現在、職員による配布の人員ですけれども、１月

に農事組合長さんの変更等がありまして、以前の人

数と多少変わってきております。現在、職員は２９

名、ボランティアとして支援いただいております。

そのうち、町内会もしくは農事組合の方に、３４カ

所の方にお届けしていただいております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） ８０ページから８１ページ

にかけて、総務の８項目の生活安全推進費の関係で

すけれども、８０ページにございますけれども、町

の生活安全推進協議会、仮称でございますけれど

も、これはたしか交通安全協会、防犯協会、それか

ら青少年問題協議会を統合されて、こういう予算づ

けになっていると思うわけでございますけれども、
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これらの負担金及び補助金でございますけれども、

昨年は３６４万９,０００円、今年につきましては

５６４万円と、こういうぐあいになっておりまし

て、この内容はちょっと察知できませんけれども、

これら三つの組織が統合されたということで、旧の

これらの会に対する予算づけの歳出ですけれども、

バランスはどのようになっているのか。それから、

今申し上げました補助金及び負担金の額の増減につ

いても、内容についてお知らせを願いたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 岩崎委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 この町生活安全推進協議会負担につきましては、

従来の交通安全、防犯関係団体の統合に伴います組

織に対する負担でございます。従前、交通安全推進

委員会補助につきましては２９９万７,０００円、

それから、交通安全協会につきましては６５万円、

防犯協会につきましては４６万円と、合計４１０万

７,０００円の補助ということでございまして、今

回、４１７万５,０００円、若干増額してございま

すが、その増額の要素といたしましては、任意組織

となるわけでございまして、実動される交通安全

部、地域安全部、それから女性部の保険料が若干増

加したということの、６万８,０００円の増加でご

ざいますけれども、以上の増加の要因でございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） 増額になった部分は、出動

される保険料だということでございます。納得しま

したけれども、これら三つの組織の歳出についての

内容は、昨年と大筋では変わっていないというふう

に理解してよろしいですか。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 統合によりまし

て、大きな連携を図るということでございまして、

一つ一つの中身につきましては、従来と同じような

活動をしていただくということで、御理解をいただ

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） これは改革の一環としてこ

ういう三つの組織が統合されたということでござい

まして、これらについては、予算の関係でも多少は

削減できるのではないかということで改革がなされ

たのでないかなというふうに理解していたわけなの

ですけれども、今、課長の答弁では、どうしても必

要な保険料とかそういうものはいたし方ございませ

んけれども、活動の範囲、それからいろいろな組織

間の連携の中で、もう少し削減できる部分があった

のではないかというふうに思いますけれども、いか

がでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 岩崎委員の御質問

でございますが、削減された部分につきましては、

当然、附属機関の統合による削減が図られたところ

でございまして、従来の交通安全対策、それから防

犯対策につきましては、一般の住民の方々の会費等

をいただきまして、半分、残りを町の助成として事

業を展開しているということでございまして、その

部分につきましては、削減することによって事業が

できなくなるということもありましてのことでござ

いまして、先ほども言いましたように、附属機関の

統合による削減が図られたということでございま

す。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 関連、１１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今、前年度と比較をして

ということで、４１０万７,０００円ということで

すけれども、ずっと１３年度からデータをちょっと

とってきてみますと、交通安全推進員というのが、

１７年度は５５万円、その前は大体２００万円台が

ずっと続いているのです。これらの関係の措置はど

うなのかなというのがちょっと気になるところなの

ですけれども、この点、ちょっとお尋ねしたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 中村委員の御質問

でありますけれども、従来からの活動でございます

けれども、交通安全推進委員会並びに専従交通指導

員活動費ということの事業でございまして、今申し

上げましたのは１７年度との比較でございまして、

１５年度、１６年度の数字、ちょっと持ち合わせて

ございませんので、大変失礼をいたします。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 先ほど同僚委員の説明で

は、交通安全推進委員会補助２９９万７,０００

円、交通安全協会６５万円、そして防犯協会４６万

円、合計４１０万７,０００円なので、それに若干

上積みをしてということだけれども、現実にその交

通安全推進員の関係が、１６年度は別にしても、１

７年度の予算の中では５５万円計上しているので

す。ですから、何も変化なくて若干上積みをしたと

いうことなのだけれども、この推進員の関係は別な

角度で出るのか。今回、今度は任意団体ということ

になってしまいますから、その点がちょっと心配な

ので、どうなのかということでお尋ねしたのです

が。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 
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○町民生活課長（尾崎茂雄君） 交通安全推進委員

会補助につきましては、今、中村委員おっしゃるよ

うに、２９９万７,０００円ということでございま

して、活動自体につきましては従来の形の中でやっ

ていただくということでございまして、そのほか

に、先ほども申し上げましたように、町民からの会

費等によりまして運営するということでございまし

て、御理解をいただきたいと思います。 

○１１番（中村有秀君） 僕の聞いていることに対

して答弁になっていないのです。１７年度は予算で

５５万円持っているのです。それが今言われた中の

４１０万７,０００円の中には入っていないから、

それはどうなっているのですかということでお尋ね

しているので、それはあくまで任意団体だから、任

意団体でそのことをやってもらうということである

のであれば、その答弁をしてほしいし、恐らく５５

万円というのは年度途中か何かで、その前はずっと

１９０万円、２００万円、２００万円、ずっと１３

年度から出ているものだから、その点で、大きく落

ちると、交通安全の関係がどうなるのかという心配

があるから私は言っているの。 

○委員長（西村昭教君） という質問ですね。 

 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ５５万円につきま

しては、後ほど答弁させていただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 直接担当者がまいります

ので、しばらくお待ちください。 

 それでは、町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 大変失礼しまし

た。 

 従来、交通安全指導員という形で嘱託職員を採用

しておりましたけれども、今年度につきましては、

その分、衛生関係の嘱託職員ということで、その

分、予算から削っているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 衛生関係の嘱託職員にし

たということであれば、僕はやっぱり経過の中で、

前年度、５５万円持っていたけれども、そういうこ

とであれして、今度、生活安全推進協議会、この中

で、やはり地域の中でそういうものをカバーしてい

くのだというような形だと理解してよろしいです

か。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 今の推進員の関係

でございますけれども、推進員につきましては、今

年度も衛生関係、それから交通安全関係も含めて、

協議会の中の支出ということではございません。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） それであれば、衛生関係

を含めて、予算的にはこういうことで計上して、と

りあえず生活安全を含めて仕事をしてもらうという

ような形であればわかるのですけれども、その点は

いかがなのでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 大変失礼しまし

た。 

 衛生費の中で支出するように考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） 課長、これには入ってい

ないということ。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） はい。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

○１１番（中村有秀君） はい。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ７１ページの負担金補助

及び交付金のところでございますが、昨年、北海道

広報協会負担金４,０００円とあったわけなのです

が、ことしは日本放送協会負担金に統合されたので

しょうか、どうなのでしょう。ちょっとお尋ねした

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） ただいまの村上委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 北海道広報協会負担がないということの御質問で

ありますけれども、諸般の事情から、この北海道広

報協会につきましては、これは各市町村の広報の部

署が加盟している協会ですけれども、これについて

は、本年の３月をもって解散ということになってお

りますので、そのことで予算については生じないと

いうことであります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ７１ページでございま

す。行政改革推進一般管理費の関係なのですが、行

財政改革推進町民会議のかかわりの関係なのです

が、一応１６年７月１日から来年の３月３１日まで

という任期になっております。それで、一応平成１

６年度に、謝礼というようなことで、謝金というこ

とで、１年間５,０００円ずつお払いをするという

予算計上をしていたのですけれども、第６回の１７

年の１月１３日の会議の中で、辞退をするというこ

とになりました。それで、いずれにしても、１６年

７月から来年の３月３１日まで、非常に大変なこと

をやられて、言いにくいことも言って、会議録にも

いろいろ載っていますけれども、問題は、やっぱり

最後に、謝金は別にして、何か慰労の形を私はとる
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べきだなという気がするのですが、それらの予算計

上がないから、あれば、またあの方々はまた辞退を

するかもしれない。基本的に、やはり１６年の７月

から来年の３月まででやられたのであれば、今まで

１１回の会議をしていますけれども、まだこれから

続くだろうと思います。場合によったら２０回ぐら

いにまでなるのかなという気がするのですけれど

も、その点の、基本的に任期終わりの段階での閉め

方といいますか、そういう点はどう考えておられる

のかということと、それからもう１点、この行財政

改革推進町民会議、１６回の出席状況を見ますと、

一番多いのが２５名中２２名、少ないのは、第８回

の１２人というのがあるのです。トータル的に見ま

すと、６５％、３分の２しか出席をしていない。そ

こでの意思決定がいろいろな面で波及をしてくると

いうことになると、あくまで推進委員の皆さんの姿

勢や、もしくはいろいろな仕事の関係であろうかな

という気がしますけれども、その点では、この出席

率の状況をどう見るかということで、２点お尋ねし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） １１番中村委員の御質問に

お答えします。 

 まず１点目の、町長よりの謝金の問題について

は、町長自身も大変御苦労かけるということで、謝

金を考えてお話を申し上げてきた経過があります

が、今、委員お話のように、会員の中での申し合わ

せで、総意をもって辞退申し上げるというようなこ

とであります。そのような経過と、私が会議で常々

感じている状況を踏まえますと、町長自身におい

て、最後にその御苦労に報いるという形を間接的に

とりましても、御辞退する意思が強いのではないか

なというふうに感じてはおります。これらについて

は、またこれからも年に２回程度の会議を重ねるこ

とで議長とも申し合わせをしてございますので、ま

た引き続き議長にも、そのあり方についても十分情

報交換をして、最終的に町長がどう判断すればいい

のかについて、そういう経過を踏まえたいというふ

うに思います。 

 それと、会議の出席率でありますけれども、私ど

ももこの会議を構成するに当たりまして、公募の方

法をとりましたり、それから、従来の地域の中での

各階層から、いろいろ幅広くこの会議に参画してい

ただきたいということで、いろいろな展開をしまし

たが、いずれにしましても、前もって時間を特定す

る会議でございますので、なかなか全員がそろうと

いうことについては不可能なのだなというふうに、

これは会議に出ている委員の皆様も、おのおのの段

階で、なかなか全員が顔を合わせられないというこ

とを感じ取っているのではないかなというふうに思

いますし、会議の開催の折にも、議長からそれに類

するようなコメントも発せられることがたびたびあ

ります。私ども事務局としましても、できるだけ多

くの方が出ていただくように、時間の設定だとか時

期の設定を十分考慮しなければならないと思います

が、今後におきましては、今までより年間の回数を

ある程度特定して、お互い前もっていつごろには会

議があるのだということをわかるような中で、多く

の方に出席いただくような、そういう角度の情報交

換も、この会の議長ともやりとりしていますので、

今後、場の設定等を含めまして、十分多くの方が出

席できるように、十分考慮もしていきたいというふ

うに考えているところであります。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武委員。 

○８番（吉武敏彦君） ８７ページ、国民保護協議

会委員についてお伺いします。この委員は何名にな

るのか、また、防災会議の委員の７人と重複してい

る人も多々いるのではないかと思いますが、それ以

外の委員がいるとしたら、それも含めてお伺いをい

たします。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） ８番吉武委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 国民保護対策費に計上してございます、国民保護

協議会委員の御質問でありますが、現在、防災会議

委員という組織がありまして、２３人の構成であり

ます。このうちの２３人の中には、行政機関と、そ

のほか民間機関も入ってございまして、この委員７

名の部分は民間委員であります。この民間委員につ

いては、例えば、北電とかＮＴＴとか、それからＪ

Ｒ、富良野医師会、土地改良区、ＪＡふらの、それ

から商工会というような、こういう組織の７人であ

ります。 

 以上であります。（発言する者あり） 

 一応、専門委員も含めて２５人を想定してござい

ます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。（「関連」と呼ぶ者あり） 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 国民保護協議会委員という

形で設定されておりますが、ここではどういうよう

な内容が審議されるのか、お伺いしておきたいと思

います。 

 それとあわせて、上富良野町の防災の計画そのも

のが、国民保護法を制定することによって変わる部

分が出てくるのではないかなと思いますが、この点

と、それと、よく言われています、この条例等が制
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定され、あるいは審議される過程の中で、例えば町

民が果たさなければならない義務、あるいは行政の

職員が果たさなければならない義務等々が当然出て

くるのだろうと思いますが、そういうような中身に

ついてはどこまで御存じなのか、あわせてお伺いい

たします。その国民保護協議会委員の設置する目的

というのは一体どういうようなものか、この点につ

いてお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） ９番米沢委員の御質問

にお答えいたします。 

 国民保護協議会の御質問でありますが、まず１点

目は、どういうような役割をという御質問でありま

すが、これは国民保護計画法に基づきまして、市町

村が国民保護計画をつくらなければならないとい

う、法に基づいた、市町村に課せられた役割がござ

いまして、これらの計画を策定するための審議機関

といいますか、町が諮問いたしまして、答申をいた

だくという、そういう役割の附属機関であります。 

 それから、２点目でありますが、今現在の町の防

災計画とのかかわりの部分でありますが、あくまで

も今の町の防災計画については、自然災害等による

部分での防災計画でありまして、この国民保護計画

法という部分につきましては、あくまでも人為的な

要素、テロ行為だとか、あるいは他国からのミサイ

ル攻撃とかいう、こういう国民の生命、財産に危険

を及ぼすというような事態を想定した部分でありま

すので、これらについては防災計画とは別な形の計

画を策定することとなります。 

 それから、市町村の役割と、町民の役割も含めた

御質問でありますが、これにつきましては、先ほど

市町村の役割で、国民保護協議会をつくって計画を

策定するという条例制定により、この行為を行わな

ければならないということでありますが、国民保護

の有事の事態を想定した部分でいけば、市町村の役

割というのは、要するに国の指針、それから国から

の発動、都道府県、そして市町村ということで、そ

れぞれ情報が伝達されまして、連携、指示のもと

に、住民の避難とか、そういうような要素の役割が

法の中で位置づけられてございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 有事を想定したということ

で言われておりますが、実際、日本が、あるいは上

富良野町が、国の言うように、攻撃されるというよ

うな前提というのは、どこを指してこれを設置する

という形になっているのですか。これも町民の皆さ

ん方の生命と財産を守るという形にはなっておりま

すが、貴重な財源も使うわけですから、そういう想

定がなされないのにやみくもにつくるということで

はないと思いますが、どういう事態を想定したとき

ということでは、テロ、ミサイルということなので

すが、実際、こういう行為が起こり得るという、今

条件があるのですか。 

○委員長（西村昭教君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（北向一博君） 米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 先に総務課長もお答えしておりますけれども、町

で設置する国民保護協議会、それから、同時に対策

本部というものも設置しなければならないという法

定規定されておりまして、これらのすべての行動の

根元は、国がつくっております、いわゆる国民保護

法にすべて記載されて、規定された事項を、町が実

施しなければならないという義務になっておりま

す。その関係で、当然、国で指定された事項の中

で、各市町村、まず上の方から言えば都道府県にな

りますけれども、都道府県が都道府県の国民保護計

画というものをつくることになっております。この

北海道で言えば、先だっての１月末ですか、北海道

国民保護計画というものが策定されまして、これが

公表されております。各道内の市町村につきまして

は、この北海道がつくった北海道の国民保護計画に

基づいて、上富良野町の国民保護計画をつくらなけ

ればならないという、法定で義務化されておりま

す。この法定化された計画をつくるためには、市町

村国民保護協議会というのを置きなさいということ

で、今般、上富良野町国民保護協議会を設置するに

必要な経費を予算化しようということで上程してい

るわけです。この国民保護協議会は、いろいろな国

が定めた事項を協議会で実施するために、意見を聞

かなければならないという規定がございまして、当

然、その一番大きなものが、上富良野町国民保護計

画というものをつくるときに意見を聞かなければな

りません。 

 この想定されている保護対象といいますか、その

事態につきましては、御質問にありましたけれど

も、４点想定されております。 

 １点目は、着上陸侵攻、要するに日本の国土に上

陸するという、いわゆる侵攻というようなものを想

定しております。これは船舶と航空機。船舶の場合

は海岸に乗りつける、それから航空機の場合は、飛

行場などにはおりられませんので、ヘリコプターな

どで有事要員を上陸させるというようなことが想定

されております。 

 ２点目に、ゲリラや特殊部隊による侵攻というこ

とが想定されております。これらは、規定の日常生

活の中に不穏分子を外国から送り込んで、あるきっ

かけをもって行動するというパターンを想定してお
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ります。これがゲリラや特殊部隊ということです。 

 もう１点、３点目ですけれども、弾道ミサイルに

よる攻撃というものが想定されております。これは

大陸間弾道ミサイル、要するに長距離、１,０００

キロ以上飛ぶような、弾頭を持ったミサイルが飛来

して、大きな殺傷とか破壊攻撃を受けるようなこと

を想定しております。 

 最後の４点目につきましては、航空攻撃というこ

とで、これは前の３点にちょっと類似しているよう

な要素がございますけれども、いわゆる小さな飛行

機、戦闘機のようなもの、小型爆撃機のようなもの

が低空で侵入する、いわゆる高速であっという間に

侵攻して、攻撃して、飛び去るというような形の攻

撃、この４パターンを想定して、国民保護計画の対

象事案としております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 担当者の方、これは国でも

いいですし、道でもいいのですが、計画をつくりな

さいということでつくるのだろうと思うのですけれ

ども、ぴんときますか。これは実際に本当にこうい

う事態が起こり得るというようなことでは言われて

いるけれども、北朝鮮だとかいろいろな話がありま

すが、本当に何が何かわからないうちに恐らく制定

せよという形で、恐らく戸惑いがあるのではないか

なと思って、僕は話を聞いて感じたのですけれど

も、そういう戸惑いは、単純な質問になりますけれ

ども、ないですか。 

 それと、もう一つお伺いしたいのは、今、攻撃、

テロ等々ということで言われておりますけれども、

実際のこういうものというのは、なかなか根拠がな

いから答えられないと思うのですが、どういう段階

だと、攻撃されたときにということで、侵略だとい

うことで言われていたのですけれども、実際、今、

この社会の中で、こういうことがなかなか、部分的

には紛争だとかはありますけれども、やはり想定さ

れることはないだろうということを言われる方も多

くいるわけです。そういう意味では、本当に上富良

野町でこういうものを国が言ったからつくるという

ところに、何か私自身、疑問も感じるのですけれど

も、この点、もう１回、疑問を感じないのか、前の

質問と同じなのですが、確認しておきたいというふ

うに思います。 

 それと、これをつくることによって、役場、ある

いは町民全体が、いわゆる有事が想定された場合、

国民総動員という形の中で、いろいろ義務を果たさ

なければならない部分が出てくるのだと思います

が、こういうことは上から何か通達の中で言われて

いるのかどうなのか。そういうものも含めて、全く

根拠がないようなものを、町民の皆さん方の税金を

使って、こういう対策協議会だとか保護協議会をつ

くるというところに、私は納得できないのですけれ

ども、この点、確認しておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 私どもといたしましては、日本国民であり、自治

を預かる私といたしましても、国防につきましては

国の所管事項、自治体が物申す範囲内のものでない

と、国の所管事項であるということで認識いたして

おりますし、国が定めた法律に、国民として法律に

従うこと、そして、自治体として国の定めた法律に

従って対応していくということが基本であるという

ふうに考えておりますので、法律が国会の場で制定

された以上、その法律に従って、私としては、自治

体を預かる者として、その対応をしていると。委員

から御質問がありますように、私としても、そうい

うことの生じない平和な国であってほしいなと。し

かしながら、万に一、もしものときに対して、法律

に従って町民の避難誘導をせしめれる、その体制整

備は整えておかなければならない、法律の枠の中で

対処していかなければならないというふうに思って

おります。委員が御質問にありましたように、私も

先ほどの中央財政の中でも申し上げましたが、国は

法律を定めて地方自治体にその任務を課せているわ

けでありますが、これらについて、すべてが、では

国がそれらの財源を補償しているかということにな

ると、なかなかそうではないというようなことか

ら、地方交付税における財源補償機能というものは

今後も維持していかなければいけないし、国に物申

していかなければならないというふうに思っており

ますので、御理解を賜りたいと思います。（「関

連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 今の関連で、１月１８日

だったか１３日だったか、ちょっと忘れましたけれ

ども、全国警報訓練というのがありまして、実際、

テレビでもこうやって、それから、防災無線でも警

報訓練ということでやったのですが、それでは、ミ

サイル攻撃、ゲリラ攻撃、大規模テロというような

ことでの警報をつくってやっていたと。それを消防

庁所管でやっているのです。今度のこれは、国民保

護のこれについては、所管がどちらになるのか。着

上陸侵攻、こんなのが入ってきておりますから、こ

れは所管がどこになるのかというのと、それから、

これは防災の人をぽんと連れてきてもだめなのです

よね。子猿たたいてもやっぱりわからないと思いま

すよ。その辺のところ、せっかくやるものであれ



 

― 34 ―

ば、やっぱりきちっとやらなければお答えすること

にならないと思いますね、町民に対しても。その辺

のところ、所管はどこか。それから、さらに詰めた

ところあたりのところをお尋ねをいたします。 

○委員長（西村昭教君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（北向一博君） 国の所管で言えば、

総務省が所管になります。そして、直接警報とか連

絡体制をとるところが総務省の消防庁という形に

なっています。有事のときには、当然、内閣府が中

心になって、閣議を行って、決定行為が順次、内閣

から総務省へ伝わって、総務省から消防庁の通信シ

ステムを使って都道府県に通知されます。都道府県

では、当然、対策本部を設置するようにという国か

らの指示がありますので、都道府県対策本部で決定

を経て、各市町村へ伝達される、市町村対策本部を

設けなさいという指示がおりるという流れになって

おります。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 国民保護法につきまして

は、町長のお考えになっている方向で私はいいので

はないかと思います。国の総務省の方でたたき台、

素案は作成して、各市町村に送るということですか

ら、今回、選ばれた委員の方で、上富良野町に即し

たものをつくっていただければいいのではないかと

思いますけれども、私はそのように考えますけれど

も、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 答弁はよろしいですね。

町長の話したとおりでいいということですから、わ

かりました。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今の関連でございますけ

れども、一応最終日に議案として出ている関係もあ

るのですけれども、今いろいろ出てきましたので、

確認したいと思うのですけれども、これは附属機関

だということの位置づけはわかりますけれども、そ

れであれば、委員の選任の関係、あくまでも附属機

関等の委員の選任に関する留意事項というのがある

のですけれども、一応それに基づいて選任をされる

のかというところを１点。 

 それから、当然、その中には、年齢が６９歳だと

か、複数の委員の中に入らないだとか、それからも

う一つは、今回、２５人以内ということですけれど

も、附属機関のあれでは一応１５人以内。１６人を

超えた場合は、総務課長と事前に調整をするという

ことが附属機関の中に入っていますから、その点

も、今、２５人以内だからどうなるかわかりません

けれども、基本的に附属機関の委員の選任等のあれ

を適用してやっていくということで理解をしていい

のかということと、あと、委員の任期、基本的に附

属機関は大体２年ぐらいになっているのが、その点

どうなのかということをお尋ねします。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 中村委員の御質問であ

りますが、委員の御質問のとおり、この附属機関の

位置づけにつきましては、この附属機関等の設置に

関する規定に基づいた位置づけということになりま

すが、先ほども他の委員の御質問にお答えしたとお

り、防災会議委員を充てるということにしておりま

すので、これらについては、言うならば一つの当て

職的な要素の機関でありますので、先ほど言った、

一部内部規定に基づいた部分では、特殊な機関とい

うような位置づけで御理解をいただきたいなと思い

ます。 

 任期につきましては、ございません。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ８３ページ、負担金補助

及び交付金、北の大文字イベントの事業補助の件で

ございますが、昨年もこの補助金につきまして話が

出ていたかと思うのですが、確かに経済的効果はな

いかもしれませんけれども、この地域のイベントと

しての位置づけの評価はどのようにされているの

か、ちょっとお尋ねしたいと思います。マイナス３

７.５％カットになっているのですが、そこら辺の

こと、ちょっとお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） １３番村上委員の

御質問の件でございます。 

 これも昨年、他の委員からの御質問もございまし

た。年数的には、もう２０年近く、今回、１９年と

いう、長い歴史の中で、地域の形をとってきたわけ

でございます。途中で１００年という一つの区切り

がありまして、盛大に、そういう状況を踏まえなが

ら、十勝岳の安全というふうに考えてきたところで

ございますけれども、何しろこの事業に対しても、

ほかのところのやはり事業評価といいますか、整理

の仕方も、一応１６年度から考えてきたという経過

もございます。今、現実的にこの実行委員会として

やっていただいている方とも御相談をしながら対応

を進めているのですけれども、経済的にどういうふ

うにあるのかというのは、若干、その部分は行政と

しても位置づけはしてございますけれども、そうい

う全体的な流れからひとつ考えるべきでないかとい

うことで、実は来年１月になりますか、年明けにな

りますと、ちょうど２０年の節目という区切りがご

ざいまして、それまでは何とか行政としても援助し
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ていきたいという考え方の中で、それ以後について

は、やはりみずからやっぱりいただける方法で何と

か考えてもらえないかということで、その会ともい

ろいろと御相談をさせていただいている経過にあり

ます。経済的効果をどこまで判定するかという、い

ろいろな部分で尺度もあるかと思いますけれども、

そういう状況の中で、一つの区切りとして対応して

いきたいという考え方で、今行政の方では進めてい

る状況でございますので、何とぞその部分で御理解

をいただきたいなというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） そのようにお考えになっ

ているのはわかりましたけれども、私は、新しい年

を迎えるに当たってのイベントとして、本当にこの

町に定着してきたかなというふうに思っているとこ

ろですが、今、節目を迎えてという話もありまし

て、これから、今後縮小されていくのではないかと

いうようなことを考えてしまうのですけれども、そ

こら辺もひとつ話し合いの中で、今後、このイベン

トの位置づけを考えていただきたいと思いますけれ

ども、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） 今、村上委員の

おっしゃるとおり、そういう部分も含めながら対応

しているつもりですけれども、正直なお話、このイ

ベントの意義は理解はするにしても、なかなか難し

い部分もございますので、会とも十分に詰めさせて

いただきます。また、今回からも、会としてもかな

り自主的にみずからそういう対応、今までとちょっ

と違うような動き方も、動き出してきていただいて

おりますので、そういう部分を含めて今後も対応し

ていきたいというふうに考えておりますので、御理

解いただきたいと思います。（「関連」と呼ぶ者あ

り） 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） わかりました。なくすとい

うことで決定しているのだろうと思いますが、役場

の方では。確かにこの実行委員会では自主的に、い

ろいろな基金だとか、いろいろ募ってやっている部

分もあるかと思います。確かに、やはりこれはもう

本当に長い歴史があって、上富良野町の代表的なお

祭り、イベントという形になってきております。そ

ういう意味では、これはやはり財政的な効果という

こと以外の、やはり町の心として残すべきものでは

ないかなというふうに思います。そう言えばほかに

もいろいろ出てくるのだろうと思いますが、四季彩

まつりだとか、いろいろあると思いますが、そうい

うものも含めて、やはり絶対この部分は限度額は残

すというような方針も立てる必要があるのではない

ですか。ただ財政効果一辺倒であれば、すべてがそ

れではどうなのかという問題になってきて、収拾が

つかなくなるというお立場なのかもしれませんけれ

ども、私は、この長い歴史の中で、上富良野のやは

り心として、これは残すべき必要のあるイベントだ

と思いますので、将来的にはなくすということなの

ですか、そこをはっきりしてください。それともど

うなのか。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 私も委員と同じように、この北の大文字について

は、確かに経済的効果がいかがかという疑問はあり

ますが、もうこの事業は２０回目を迎えるというよ

うなことで、もう地域イベントとして定着している

事業であるというふうに私は認識しております。た

だ、行財政改革の中におきましては、補助金、負担

金の方向性の中では、縮小、廃止という方向性を定

めておるところでありますが、これは私自身も当事

者の皆さん方と十分話しておるところであります

が、もう既に地域イベントとして定着している事業

でありますので、今、委員からもお話ありましたよ

うに、他の地域イベントと同じような形の中で対応

していくことを考えてほしいということでお話をし

ているところでありますが、この組織、非常に自立

心の強い組織でありまして、なかなか自力ででも対

応するわという意気込みを持っておるわけでありま

すが、私としては、あくまでも地域イベントとして

の中で、今のように単独に北の大文字イベントとい

う事業補助的な考え方でなくて、地域イベントとし

て考えていく中で、今の花と炎の四季彩まつり、あ

るいは雪まつり、こういった部分と同一視した中で

の組織の中で継続していくことを、持続していくこ

とを、組織の方々とお話し合いはさせていただいて

おります。ただ、これからの部分については、十分

組織の方々と話し合っていかなければならないなと

思っておりますが、なかなか組織の皆さん方の自立

心も非常に強いというような部分もありまして、こ

れからが、町といたしましても、このイベントが消

滅していくことのないような形づくりをいかにして

いくかということで、十分協議を重ねていきたいな

と思っています。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） もう１回聞きますけれど

も、話し合いいかんによっては、それではこの財源

措置というのは続けることもあるということです

か。それとも、そういうものは今のところ想定して

いないと。あくまでも自立という形で自主的に運営
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してほしいということの話で進めていると。将来は

お金は出さないということで対応するということな

のだと思うのですが、別な言い方では、他の四季彩

まつりと合体した中でということでありましたけれ

ども、そうもいかないような話しぶりもありました

ので、やはりこれはこれとして残せるのであったら

残すという方向で、どうでしょうか、この人たち

も、町がそう言うから協力しなければならないとい

うことで、そういう表現になったのだと思うのです

が、もう一度確認しておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 私といたしましては、今ここで、北の大文字イベ

ント事業補助金として、この８３ページに対応する

形の補助制度というのは、この２０回をもって何と

かおさめたい、終わりにしたいというふうに思って

います。ただ、先ほど申し上げましたように、地域

イベントとして、今、四季彩実行委員会というのが

ありまして、その組織の中で対応しているのが、花

と炎の四季彩まつりと、昔は盆踊りがあって、そし

て雪まつりがあるという形ですけれども、今は二つ

になっていると。その中に包括して予算措置をして

対応していくと。そして、あくまでも、このイベン

ト事業の民間で対応している実行委員会の中で、北

の大文字運営委員会組織をつくり上げていくような

形で継続していけないかということで、私としては

組織の方々とお話し合いをさせていただいていると

ころであります。ただ、これらの部分については、

組織の皆さん方の理解を得ながら進めていきたいと

思っておりますので、これから議論を重ねていかな

ければいけないというふうに思っています。（「関

連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 今、皆さんが質問された

ように、北の大文字イベントとしての補助はもう２

０回で終わりと。四季彩イベントの中に組み込むか

ら、その中で位置づけでやってくださいという御提

言かなと思って聞いておりますけれども、やはり自

主性の高い団体とおっしゃっていらっしゃいました

けれども、やはり実情を聞きますと、四季彩イベン

トの予算がふえるわけではないと。結局、四季彩イ

ベントに組み込んだとしても、総体で変わらないの

であれば、結局は北の大文字のイベントの予算費と

いうのは事実上ないのと同じであるという意見もや

はり出ているわけですから、同僚委員が何度もおっ

しゃるように、やっぱり２０年続いてきたこのイベ

ントの意味合いから考えますと、やはりゼロではな

く、この団体もいろいろ自助努力をしながら、自主

財源の比率を大きくしたりですとか、もちろんイベ

ントの内容性も精査しながらやっているものであれ

ば、廃目にするよりは、独立でやるべきと私は考え

ますけれども、いかがでしょうか。合併の議論と同

じで、合併したからといって交付税がふえないのと

同じで、やはり少ないパイの取り合いになってしま

うことが懸念されると思いますが、いかがでしょう

か。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １２番金子委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 先ほど申し上げましたように、この北の大文字の

イベント事業が発足した当時のいきさつというの

は、もう１９年前で、私もちょっと記憶が薄らいで

おりますけれども、一つの単体事業として取り組ん

できた。しかし、先ほど来言っているように、これ

は経済効果があるのか、何が目的なのよということ

になってくると、町として財政投資をしていく、そ

の中で財政的な効果があるのか、何があるのかと

いったら、今のところは、もう地域イベントとして

定着しているという位置づけで支援する以外に方法

がないということです。ですから、そういうような

観点からすると、今行っている地域イベント事業の

四季彩イベント実行委員会の中に入っていただい

て、そこで運営委員会を組織していただいて、彼ら

の組織がそこで自主的な活動をしていただく。です

から、例えば今の中に５０万円を減らすのか減らさ

ないのかということは次の課題であって、今の四季

彩イベント実行委員会に町が助成している金額に５

０万円を足して、そしてその中から対応していく、

あるいは、時代の流れとともに予算的な部分が総体

的に減額措置されることもあるかもしれないけれど

も、ただ、基本的には、今言うように、地域イベン

トとしての助成策、補助策を町としては講じていき

たいということで考えているのだということで、決

して、今の四季彩イベント実行委員会に７００万円

相当出しているわけですけれども、その枠の中でや

れということを前提で言っているのではないと。例

えば５０万円を上積みして、今の７９０万円だった

ら、５０万円上積みして８４０万円という予算を組

むかもしれない。それは予算の中で対応しますけれ

ども、ただ、私としては、今ここに公費を出す理由

づけというものが、経済的波及効果があるから公費

を使うのだよという位置づけが、もう今となっては

ちょっと理解しにくいも部分がある。ですから、地

域イベントとして考えれば、二つで対応するのでな

くて、実行委員会の中で対応していくと、そういう

考え方でいるということで、御理解いただきたいと

思います。 
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○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 御理解はちょっとできな

いのですけれども、確かに今おっしゃっていただい

たように、四季彩イベントの方の総体の枠がもしか

したらふえるかもしれないということは、非常に心

強い意見だとは思っておりますが、当初、この北の

大文字が始まった経緯というのは、ときの商工会青

年部の部員がまちおこしイベントとして始めたのが

始まりですね。それは団体補助として商工会に一た

ん補助金が入って、その中から青年部にお金がいっ

て、そこで運営されていたという経緯が、たしか私

の記憶であります。何回目のときかに、実行委員会

組織をつくりまして、それで団体として補助金を受

ける経緯に至って、１００年のときに派手な大きな

事業になったいきさつがあります。それで、今、単

なる地域のイベントだという町長の位置づけがあっ

て、そこに財政投資をする理由づけがなかなか難し

いとおっしゃられましたけれども、このイベントそ

もそもが、やはり上富良野町に住む若者、商工業で

あり、農業であり、そしてまた町場の、役場の職員

であったりとか、そういう異業種の中の、上富良野

町にＵターンしてきた人たちが一堂に会して、心を

一つにして進めていく事業であって、これは経済的

な波及効果をつないでいくためにも、小さい財政投

資の中において大きな効果が期待されるイベントで

あり、他の町おこしイベントとはちょっと異なる部

分だと思うのです。やはりここから、食と観光及び

商業、農業のつながりが始まっていくことも大きく

ありますし、そういった若者がこの町に定住するた

めの一つのきっかけづくりにもなると考えていただ

ければ、ここに少ない財政投資をすることは、町に

とって大きな宝になると私は考えますけれども、い

かがお考えでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １２番金子委員の御質問に

お答えします。 

 ですから、私は廃止したくない、継続したい。継

続する手法として、こういうことでやらせてくれと

いうことでお話ししておるわけです。わかります

か。この５０万円を削ることを目的に、もう２０回

やったらやめるのですよと、助成しないのですよと

いうことを前提として考えてはいないよと。継続し

てやるための手法として、今、実行委員会の中で、

地域イベントとして、その中でひとつ対応してくだ

さいよと。単独の組織の中で対応するのでなくて。

今おっしゃるように、最初は商工会青年部が商工振

興事業としてやった事業と。それがだんだんだんだ

んこうなってきて、実行委員会をつくって、今、農

業者の皆さん方やら、勤労者の方々やら、商工業の

皆さん方やら、異業種の皆さん方の集まりの中での

活動をしている、そういうことは十分認識しておる

から、ここで終わらせたくないのですよということ

が前提なのです。そのためには、町の考え方も理解

してもらわないと、我々は自力でやっているのだか

ら、自主的にやっていくよという考え方が非常に強

いので、そこらあたりを理解していただきたいなと

いうふうに思っています。 

○委員長（西村昭教君） 他に。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ８１ページ、生活灯電気

料補助の関係でございます。一応、生活灯補助規則

というのに基づいてこの補助が出されておりますけ

れども、第１種生活灯、これは補助率は１００分の

７０。それから、第２種生活灯は１００分の５０と

いうことになっているのですけれども、現在、第１

種生活灯が何灯で、今回、３９０万４,０００円の

内訳の中で、第１種の費用がどのぐらい、それか

ら、第２種生活灯は何灯で、その金額はお幾らかと

いうのをまず第１点。 

 それから、第２点目は、財政的に非常に厳しい状

況の中から、１６年度にこの補助規則が改正され

て、４４０万円から、１７年度は４０５万円、今度

は３９０万４,０００円ということになっておりま

す。したがって、今後、これに対する補助率の引き

下げということは考えているかいないかというこ

と。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 中村委員の御質問

にお答えを申し上げますが、まず１点目の、第１種

の灯数、費用につきましては、後ほどということで

お願いしたいと思います。 

 それから、１６年度に、この生活灯の第１種、第

２種につきましては、改正させていただきました。

その中で、特に第１種につきましては、商業の振興

ということも加えまして、特に商業振興ということ

で、街並み景観を配慮しているということで、１０

０分の７０ということで改正させていただきまし

た。これにつきましては、今後、第１種につきまし

ては、５０％ということで考えておりますが、先ほ

ど申しましたように、商業振興ということもありま

して、設置当時、商工振興の目的ということもあり

まして、上乗せした経緯もあります。今後につきま

しては、十分な検討を要するということで思われる

ところでございます。 

 １点目の、生活灯の電気料金の補助でございま

す。まず、第１種の生活灯につきましては、１４６

灯を計画しておりまして、電気料金につきましては

１７２万２,１４４円ということで計上させていた
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だいております。それから、第２種生活灯につきま

しては、８６３灯でございまして、電気料金といた

しまして４１９万６,５３２円ということで計上さ

せていただいております。また、新設灯につきまし

ては３０灯ということで、１２０万円の５０％とい

うことで計上させていただいているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） もし今、課長の言う報告

の中で、灯数はよろしいのですけれども、ここは予

算計上で、この３９０万４,０００円の内訳という

ことで、第１種灯が何ぼで、第２種灯が何ぼという

ことで聞きたかったのだけれども、今、課長の言う

のは、総体の金額で、それに対する１００分の５

０、１００分の７０を掛けなさいということなので

しょう。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 中村委員の御質問

でありますけれども、大変失礼しました。第１種に

つきましては１００分の７０、第２種につきまして

は１００分の５０ということの計算で計上させてい

るところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） それはもう１００分の７

０、１００分の５０は先にわかっていることだか

ら、だから、第１種灯は総体で何ぼで、そのうち１

００分の７０で、３９０万４,０００円の内訳の中

を僕は教えてほしいと言ったので。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 中村委員の御質問

でありますけれども、３９０万４,０００円の内訳

といたしまして、第１種生活灯１２０万５,５０１

円、それから、第２種生活灯２０９万８,２６６

円、新設灯につきましては６０万円でございます。 

 以上でございます。（「わかりました」と呼ぶ者

あり） 

○委員長（西村昭教君） 他に。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ７６ページの企画費で、基

地関係の問題でお伺いいたしますが、相変わらず駐

屯地の中で空砲訓練、射撃訓練が行われておりま

す。その時々によって、相当なやはり爆音が聞こえ

るという状況になっております。駐屯地の方では、

敷地内ということで、いいのではないかというよう

な解釈なのかもしれませんが、ここに住んでいる人

たちにしてみれば、本当に近間で、なかなか正面

切って言えないという方も数多くおられますので、

そういった部分で、やはりそういう敷地内であって

も、空砲訓練、射撃にかかわる訓練は一切行わない

というような要望をすべきだと思いますが、この点

についてお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） ９番米沢委員の御

質問でございますけれども、駐屯地内で、事実、空

砲訓練等実施している状況でございます。数的には

そんなにないのでございますけれども、天候の加減

によりましてかなり響いたり、近間でございますの

で、かなりそういう部分での対応をしているところ

でございます。それにつきましては、広報等を通じ

て、各町民の方に御周知しながら御連絡していると

ころでございますけれども、敷地内であっても、そ

の部分の部隊の方の動き方で実施しているというこ

とでございます。前もって部隊の方にはその旨お話

はしてございますけれども、必要に応じて実施をし

ているということでありますので、御理解をいただ

きたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 次の問題へ行っていいです

か。 

○委員長（西村昭教君） はい。 

○９番（米沢義英君） そういうことで、ぜひ要望

を続けていただきたいと思います。 

 次、７０ページの文書広報という形で、町ではパ

ブリックコメントということで、住民の意見を聞き

ますということで、公の施設を中心にして文書配布

が行われておりますが、やはり出入りの多いスー

パー等にも、やっぱりこういう文書投函箱などを設

置することも最小限必要なことではないかなという

ふうに思います。そう簡単に意見は来ないのかもし

れませんが、比較的出入りの多いところにもそうい

う箱を置いて意見を求めるということも検討すべき

だと思いますが、この点、お伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 米沢委員の御質問であ

りますが、出入りの多い施設等の文書の投函箱を置

いたらいいのではないかという御提言ですが、これ

については、そういうスーパーとか、出入りの多い

場所については、そこの施設長のやっぱり同意を得

ないと、その辺についてはなかなか難しい部分もご

ざいますので、そういうことの中で、今後対応して

まいりたいというふうに思っております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ８９ページの委託料の関

係、泉栄防災センター施設管理ということでござい

ます。施設管理２４万円ということになっておりま
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す。ただ、従来の決算報告を見ますと、ずっと４２

万円になっているのです。それで、なぜ４２万円か

ら２４万円になった、内容等についてお伺いをした

いと思います。 

 それからもう１点、窓ガラス、サッシ清掃という

ことで、隔年置きに大体５万円ぐらいずつ持ってお

ります。したがって、１７年度の予算では５万１,

０００円、１５年度の決算では５万４００円、１３

年度決算は５万４００円となっているので、これは

隔年置きに窓ガラス、サッシの清掃をしているのか

という、この２点、お伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） １１番中村委員の

御質問でございますが、泉栄の防災センターの施設

管理にかかわりまして、地域の皆さんの御協力を

ちょうだいしながら、他の施設管理関連と整合性を

保つということで、施設の鍵の受け渡しということ

で御依頼を申し上げておりますところにつきまして

は、他にその部分について委託料を出してございま

せんので、激変緩和の関係がございますので、今年

については前年の半額ということでお願いを申し上

げて、御理解をちょうだいしているということであ

ります。 

 それから、施設の清掃の部分のサッシの関係の清

掃でありますが、おっしゃるとおり隔年で実施を進

めさせていただいております。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 窓ガラス、サッシの関

係、隔年置きということで理解をいたしましたけれ

ども、４２万円から２４万円ということで、他の施

設との整合性ということの理由、答弁であったけれ

ども、それであれば、今まで１８万円は多かったと

いうことなのですか。整合性ということの答弁だか

ら、どうなのでしょう。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 今までが多かった

かということではなくて、これから先ということ

で、御協力を仰いでいるということで御理解をいた

だきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今まで多かったのではな

い、しかし整合性をと言ったら、やっぱり多かった

ことなのでしょう、１８万円。でないでしょうか、

単純に考えて。これが３万円、５万円なら、僕はま

だいざ知らず、４２万円が２４万円といったら、僕

は逆に、あれ、数字の間違いでないかと。４と２と

逆にして計上されたかなという僕は印象を受けたの

です。だけど今、ほかの施設との整合性を考えると

いうことになると、今まではそうだけれども、これ

からそうしたのだということになると、逆に今まで

１８万円多かったのかということになるのでないで

しょうか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 先ほどもお答えさ

せていただきました。御協力を仰いでいきながら、

地域の自主管理をお願いをしていくということで、

とりわけ施設の、先ほども申し上げましたが、鍵の

受け渡し等につきましては、他で出してございませ

んので、それらの整合性を合わせさせていただこう

ということで、地域理解をお願いを申し上げたとこ

ろであります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 助役、こういう形で整合

性を求めたと言ったら、今までどうだったかという

ことに僕はなると思うのですよ、現実の問題。皆さ

ん方、厳しい財政状況の中で、１円、２円の果てか

ら皆さん真剣にやっているわけだから、だから、今

までこんなことでよかったのかということで、僕は

単純に２４と４２との数字の置き違いかなという感

じはしたの。１８万円も違って、それが他の施設と

の整合性を考えてこの金額にしたというのだった

ら、今まで何年も１８万円前後の金額をずっとただ

計上してあげていたのかという感じがするものです

から、その点、助役、責任のある立場でちょっと答

弁ください。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） １１番中村委員の御質問に

お答えします。 

 委員も御承知かと思いますが、あの施設について

は、防災センター機能を発揮するべく設置した経緯

がありまして、有事のときには、当然町の連絡を受

けまして、いつでも施錠をあけるというようなこと

を前提に、地域との合意で今に至った経緯がござい

ます。それぞれの施設、それぞれ経緯がございます

ので、と言いながら、こういう御時世でございます

ことから、いろいろなものを検証しながら評価を加

えて、こういう形を今予算として御提案していると

ころでありまして、今、委員がおっしゃるように、

結果としましては大きな減額でありますので、見方

を変えれば、そういう水準で今までもできたのでは

ないかということもあるかと思いますが、これも今

申し上げましたように、いろいろと地域との話し合

いの中で組み立ててきた経過がございますので、そ

の点は十分御理解もいただいていると思いますし、
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私どもも決してむだな費用をそこに投下したつもり

はございませんが、再評価の結果、こういうことで

御提案しているということをひとつ御理解を賜って

おきたいと思います。 

 これからいろいろな分野にわたりまして検証を加

えますことから、その検証、評価の結果、こういう

ことを、できるだけ大きな方向転換ということはお

互いが避けるような要素がございますが、ここはこ

ういう御時世でございますので、お互いが勇気を

持って話し合えるように、こちらも覚悟を決めて話

を持っていきますので、場合によりましたらこうい

うケースもあるかと思いますが、ひとつ御理解を

賜っておきたいというふうに思うところでありま

す。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今、助役の話で、ある面

で、今後いろいろなセクションで再評価と、やっぱ

り検証していくと。今回は泉栄防災センター、一つ

の過渡期だと、こうせざるを得なかったという経過

等も踏まえて、一定の理解はしたいと思います。た

だ、今後いろいろな形で、激減的なこんな形という

のは、やっぱりもうちょっといろいろな部面でやっ

ぱり評価と検証ということをぜひやっていただきた

いと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ８３ページ、職員の退職

記念品でございますが、これはどのような形で、何

かものを買って差し上げているのでしょうか、

ちょっとお尋ねしたいと思います。職員の退職記念

品でございます。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 退職記念品の御質問に

お答えいたします。 

 定年を迎える人で２０年以上の勤務者に対する記

念品の贈呈でありますけれども、大体１人５,００

０円相当のものを贈呈することで行っております。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） できましたら、町の商品

券などで考えていただくことはできないのかと思い

ますけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 村上委員の御質問です

が、今、事務用品等で品物を贈呈しているのですけ

れども、ただいまの御意見、参考にさせていただき

たいと思います。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武委員。 

○８番（吉武敏彦君） 関連でお願いします。 

 この記念品でありますけれども、５,０００円相

当ということでありますので、町の職員で百年史を

買われている人は何人ぐらいおられるでしょうか。

もしおらなければ、百年史を記念品としてお贈りし

たらよろしいのではないかと思いますが、いかがで

しょうか。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 今の吉武委員の御質問

でありますけれども、今、何人買っているかという

のは、ちょっとその辺はわかりませんが、買ってい

ないとしたらそういうものでもいいのではないかと

いう御意見だと思いますが、これについても参考に

させていただきます。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ７１ページのホームペー

ジの運用管理費４１万６,０００円上がっています

けれども、高いか安いかといえば安いのかなとは思

いますけれども、後の方で商工観光の方でも出てき

ますけれども、前から私、一緒にした方がいいので

はないかなという御提案をさせていただいておりま

す。非常に職員が手づくりでつくられているのがわ

かりますけれども、実際のあれの町民の運用ぐあい

というのは、単なるアクセスカウンターだけではな

く、どれぐらい町民が利用されているかというのを

数字的に持っていらっしゃるかどうかをお伺いいた

します。 

○委員長（西村昭教君） 後ほどお答えいただくと

いうことで。 

 他にございませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ８３ページの住民会の記

念誌の関係、江幌住民会１００年記念の関係なので

すが、１６年度には江花住民会が２０万円の補助を

得て記念誌の発行をされています。今回は、この住

民会記念誌発刊補助というのはどこの住民会かとい

うのが１点。 

 それから、２点目は、江幌住民会の１００年記念

ということで１５万円計上されています。江幌住民

会は、以前、記念誌を発刊されておりますけれど

も、今回、ちょっと新聞紙上で見たのですが、いろ

いろイラスト等も入れて、佐藤喬先生が書いている

ということもあるのですけれども、今後、こういう

ことがほかの住民会から、記念誌以外でこういった

場合の補助基準といいますか、そういうものは、一

応江幌が今度こういうことになれば、今後、順次ほ

かの住民会からもそういうことが出てくれば補助を

するということなのか、それとも一つの基準をつ

くっていて、それに沿ってやっているのかという点

でお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 
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○総務課長（佐藤憲治君） 中村委員の御質問にお

答えいたします。 

 住民会記念誌発刊補助２０万円という計上をして

ございますが、これは里仁地区が１００年を迎える

ということで、名称、この下の江幌住民会１００

年、趣旨は同じでありまして、金額が違うのは、基

準を設けていまして、住民会内の世帯数によっての

基準で金額を定めてございますので、そういうこと

であります。 

 江幌の今回の１００周年ということの記念事業補

助をすることについての御質問でありますけれど

も、以前、江幌地区が９０年を迎えたときに記念誌

を発刊して、町がそのときに補助してございます

が、これは上富良野町の開基１００年記念事業とし

て、協賛事業で声をかけましたら、江幌地区から９

０年を迎えるので記念誌発刊の助成ということで、

協賛事業の位置づけで出てきた部分でありまして、

そのときに、それではほかの地区もあったかといっ

たら、それはちょっと記憶にございませんけれど

も、そんなことで、今、よその地区も、それでは９

０年やって、また１００年のときもという御質問か

なと思いますけれども、記念誌の発刊補助について

は、一応１００年という一つのものの考え方の中で

基準を設けて、発刊に対する助成を講じさせていた

だくというような趣旨でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 私は、それぞれの地域で

歴史を残すということは貴重なことだろうし、先人

への思いを込めて残していくというのはすばらしい

ことだろうと思うのですけれども、いずれにしても

財政が苦しい段階で、９０年で一つの記念誌が発行

されたのに、またこういうことかということになる

と、何となくそのほかの地域でそういうことが連動

する可能性がある。そういうことであれば財政的に

どうなのかなということでございますけれども、一

つの基準があるということであれば、後ほど資料と

して提出をいただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、これで質疑を

終了いたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、暫時休憩

といたします。 

○事務局長（中田繁利君） 約２０分ほど休憩とい

うことで、午後３時１５分、再開いたします。 

─────────────────── 

午後 ２時５４分 休憩 

午後 ３時１５分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 次に、第３款民生費の９８ページから１２３ペー

ジまでの質疑に入ります。ございませんか。 

 ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） ９８、９９ページの民生費

についてお伺いをいたします。 

 ９９ページの中ほど、扶助費に当たるかな、富良

野圏域５市町村法律相談業務負担４２万円、これに

ついて、昨年を見ますとないので、１８年度、初め

てのメニューかなというふうに思いますけれども、

この法律相談、何を目的に、それからまた、中身に

ついてはどういう方が相談に当たるのか、専門の弁

護士であるのか、また、地区の有識者による相談員

なのかということでございます。 

 同じページで、もう１点質問してよろしいです

か。 

○委員長（西村昭教君） １問１答です。 

○３番（岩崎治男君） それでは、これについてお

尋ねします。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 岩崎委員の御質問

でございますが、この件に関しましては、平成１８

年度からの取り組みということで、これまで各地域

におきまして、心配事相談等、それぞれに対応され

てきたところでありますが、富良野市においては無

料の法律相談が行われてございまして、これまで富

良野市の独自事業として展開をいただいてございま

したが、ここに各５市町村の、富良野市以外の町村

の相談も相当数行っているということから、自治の

かたちの検討の中でも、共同開設というものが必要

ではないかということで、いろいろ論議を重ねた結

果、各地にそれぞれ弁護士の方がおいでいただくと

いうことは非常に難しい状況から、富良野市に集結

をしていただきながら、無料の法律相談を行おうと

いうものであります。これにつきましては、委員御

発言のとおり、弁護士によって対応をしていただく

ということとあわせまして、日常的な市民相談とい

う形も含めて対応いただくということでございま

す。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） いろいろな分野で効率化を

図って、改革の時代でございまして、そういった富

良野とともにやるということは大変よいことだなと

いうふうに思います。それで、やはりいろいろな方

がいろいろな相談に行くと思うのです。そういった

中で、地元で今まで対応していた相談員による、防
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災無線などでも相談に来てくださいとかやっていま

したけれども、そういう利用者は富良野まで相談に

行かなかったら今度はできないということなのかど

うか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 言葉が足りません

でしたけれども、これまでの心配事相談等につきま

しては、それぞれ各地域でも行うということでござ

いまして、無料法律相談と、それから、法律相談に

至る前段としての処理もいろいろございますので、

市民相談という形でお受けをいただいて、結果とし

て無料法律相談につないでいただくというベースも

ございますので、そのような形で整理をしていくと

いうことであります。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ５市町村の法律相談が無

料ということでございまして、４２万円ということ

で、今年度からやるということでございますけれど

も、消費者相談ということで、総務費の中で広域消

費生活相談負担という９３万円があるのです。それ

で、確認をしたいのだけれども、これは富良野に事

務局を置くけれども、スタッフ、事務所等はどうい

う形になりましょうか。というのは、僕はやっぱり

広域でやるのであれば、この法律相談も消費生活相

談も同じ形で包含して、そして相談の分野によって

はこう、こうと分ける方がいいのではないかと。片

や９３万円、消費生活でもって、片や４２万円、法

律相談と。どっちかというと連動するケースがある

のですね、やっぱり。消費生活が法律相談にもなる

よということでありますから、富良野市役所なの

か、もしくは富良野の消費生活何とかという会館が

ありますから、そこであるのか、両方の事務局ス

タッフはどういうことになっているか、ちょっと確

認したいのですが。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村委員の御質問

でございますけれども、おっしゃるとおり、二つの

相談窓口を開設するということに実はなったのであ

りますが、当初、二つとも合わせてできないだろう

かという論議も随分させていただきましたが、それ

ぞれに、消費生活に関しましては消費生活センター

というところで、専門の相談員がお一人のほかに、

富良野市の消費者協会の方々もこれに携わって今日

まで来られて、十分に対応できる方々が育っている

ということもあって、消費生活の関連については、

そちらの方で前段、全部対応して、道の消費生活セ

ンターの方につないでいくという形をとりながら、

その対応を図るということが一つであります。法律

相談につきましては、どちらかというと市民相談か

ら法律相談に展開されていくということがどちらか

というと多いものでありますので、今の段階として

は、それぞれに対応をさせていただくという形で、

将来的には、論議がまだそこまで至ってございませ

んから、当面、まずはその二つの窓口でそれぞれの

対応いただくという形で、各市町村が応分の負担を

持ちながら開設をしていくということで、現在進め

させていただこうということで合意がなっていると

ころであります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 法律相談の事務局スタッ

フはどこにあるかというようなこと、ちょっとお願

いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 法律相談の事務局

につきましては、市役所内の市民相談室の方で全部

受け持っていただいているということであります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） そういうことで、市民相

談室、市役所、片や消費生活センターでやるという

ことだけれども、やはりことし１年、経過を見て、

私はやっぱり合理的に、消費生活でいけば法律相談

にも絡むこともあるわけだから、片やそこからまた

市役所へ行くということよりは、できればそういう

ことで連動する形で、そして来た相談の内容によっ

ては、こちら、こちらということで分けていくとい

うような形を、ことし１年、経過を見て、できれば

将来、やはりこの広域圏で、少ない予算でやるとい

うことになると、この９３万円と４２万円というの

が、ある面でやっぱり効率的な使い方をということ

で、ことし１年様子を見ながら、また検討していた

だきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １０３ページ、保健福祉

総合センター管理運営費、ここのところが５,５６

７万６,０００円、昨年に比べまして約１,０００万

円近く、９６万２,０００円ですか、ふえておりま

して、１０５ページにわたりまして、この委託料の

ところの施設管理業務は３４万円減っておりますけ

れども、エレベーターの保守点検、これが昨年と比

べまして６万円、昨年５２万円が５８万円と、それ

から、自動制御装置の保守点検ですか、これが昨年

は２１万６,０００円だったものが３２万９,０００

円と、１１万３,０００円も高くなっているのです

けれども、これにつきましてはどういうことでござ
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いましょうか、お尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上委員の御質問

にお答をしたいと思います。 

 まず１点は、管理費全体の中で大きくなっており

ますのは、水中運動指導の関連について、この部分

については、これまで事業対応として、そちらの方

で組んでございましたが、今回の介護保険法の改正

に伴いまして、なかなかそれの対象にしますと、本

体の方の事業が非常に厳しくなってまいりましたの

で、管理自体を施設管理の方に移行させて運営をす

るということで、１,１００万円ほど増額になって

いるということで、それがあるということで、御理

解をいただいておきたいと思います。 

 もう１点の、エレベーターのかかわりでございま

すけれども、昨年の７月からエレベーターの保守点

検というのはお願いを申し上げたところであります

ものですから、ことし、１８年度に向けては１年間

ということで御理解いただきたいと思います。 

 それから、もう１点の自動制御装置のかかわりに

つきましては、金額的には同じ金額で展開をさせて

いただいているものということであります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） ９９ページの町遺族会補助

ですが、報道等見ると、新聞等見ると、遺族年金は

なくす方向でということが報道されているのです。

それで、この遺族の方というのは、戦前に戦病死さ

れた方の遺族の方かなと思うのですけれども、この

方々の、普通、遺族といったら、夫婦だったら夫婦

にしか行かないのですよね、連れ添いにしか行かな

い。子供、孫には行かないのです。町の遺族会補助

という、国でやっているこれはどの辺まで、孫、ひ

孫、ずっと行くのでしょうか。その辺のところ、

ちょっとお聞きします。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 梨澤委員の御質問

にお答えをしたいと思いますが、この補助につきま

しては、個人ということではなくて、遺族会という

会に補助をさせていただいている、会の活動に補助

をさせていただいているということで、御理解をい

ただきたいというふうに思います。個々の対象者一

人一人ということではないので、よろしくお願いし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） そこのところを聞いている

わけです。これそのものは遺族会かもしれないです

けれども、それは個々のものがまとまって遺族会に

なっているでしょう。それで、個々の遺族の方々、

この方々の遺族年金は今度から出さなくなるよとい

うようなことを目にしたものですから、今、大体孫

の代に入っているのかなと思うのです。その辺のと

ころ、おわかりになったらお聞きしたいのですが。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 今の会員の方で、

どれぐらいの時代を経ているかということでありま

す。正確なところではございませんが、大体お子様

の段階までではないかなというふうに、ちょっと今

の段階は思ってございますけれども、孫の代という

ところまではないのではないかなというふうには

思ってございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 質問が悪いんだね。遺族年

金というのは、とりあえず御主人が亡くなって、戦

病死されて、奥さんなら奥さん、苦労している奥さ

んに出たと思うのです。そしてその後、今度、子供

に行って、さらに孫にまで行っているのでしょうか

という、そこを聞いているのです。我々のだから遺

族年金とは違うのです。それをお聞きしているので

す。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 大変失礼をいたし

ました。戦没者の遺族年金ということであります

ね。今の段階、私の記憶の範囲ということで理解い

ただきたいと思いますが、子供さんまでということ

が大体の状況だということであります。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） やはり９９ページの下の方

の民生委員費であります。町民生児童委員協議会の

補助についてですけれども、この委員さんについて

は、ボランティア的な活動で活躍されている委員さ

ん方でありまして、これを否定するものではござい

ませんけれども、この歳出が増額になっているので

す。昨年を見ると約４７０万円、ことしについては

５７０万円ということで、この内容について理解を

したいなというふうに思いますけれども、説明願い

ます。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 岩崎委員の御質問

でありますが、これにつきましては、民生児童委員

さん、３２名いらっしゃる方々の、今回は旅費の一

部を負担させていただくということでありまして、

道外の調査を今予定をされているということで、お

一人５万円を限度として、３２人分を予定させてい

ただいている、それが増額になっている根拠であり

ます。 

 以上であります。 
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○委員長（西村昭教君） ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） 一部を補助して、道外に調

査に出かけるということでございまして、これらに

ついては納得できるわけなのですが、これは毎年

やっているのですか、何年に１回かですかね。それ

から、ついでというか、お伺いしますけれども、道

内というのもやっているのかどうか、お伺いしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 民生児童委員さん

の方々との御協議をさせていただきまして、道内に

ついては一切やってございませんで、３年に一遍と

いうことでありますが、現在、また新たに協議をさ

せていただくということで、将来的にはどういう形

になるかということは今申し上げられませんが、ま

たさらに論議をせざるを得ない状況かなというふう

に思ってございます。 

 以上であります。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 関連ですか。４番梨澤委

員。 

○４番（梨澤節三君） 今、民生委員というのは法

務大臣任命の国家公務員ですよ、偉いのですよ。町

議などより上なのです。ということではないです

か。おわかりになりますか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 民生委員にかかわ

りましては厚生労働大臣の委嘱でありまして、児童

委員にかかわりましては、北海道の知事の委嘱であ

るというふうに理解をいたしてございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） それで、身分は公務員とい

うことになっておりませんか。どうですか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 先ほど申し上げま

したように、委嘱でございますので、その部分に関

しては非常勤の公務員という形で理解をしていいか

なというふうに思ってございます。民生委員法に定

まった中で、その役務を遂行いただいているという

ことであります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ちょっと項をまたいでし

まうかもしれないのですけれども、１０５ページの

寝たきり老人等おむつ購入助成費というのが１８６

万９,０００円ほど計上されておりまして、１日１

６０円を上限ということでされているのが現状です

けれども、やはりこういった少子化の時代であれ

ば、こういった寝たきりの人たちを軽視するわけで

はなく、もちろん介護する方も大変ですけれども、

こういった制度があるのであれば、逆に小さい子

の、乳幼児の、赤ちゃんの方のおむつの助成という

のがむしろあるべきと思うのです。赤ちゃんの場合

は、終わる年代が見えますから、ある程度予算措置

をしても、そんなに莫大な金額にもならないです

し、もちろんおむつ１枚の単価もお年寄りのものに

比べると大きく軽減されて、１枚単価が２７円から

３０円ぐらいの間でありますから、こういったとこ

ろの予算も、単純に削れというわけではないのです

けれども、それらとの整合性を図った上で、ぜひ赤

ちゃんの、おおむね２歳までとか、そういったとこ

ろで区切ると予算化はできると思うのですけれど

も、そのような措置を今後されないかどうか、

ちょっとお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 金子委員の御質問

でございますが、この寝たきり老人等おむつの助成

にかかわりましては、発達段階のベースの中で必要

とされる部分については、ごく一般論として、発達

段階に応じて対応するということが、先ほどお話ご

ざいましたように、先が見えてくるという状況なの

だろうと思います。それ以外で、いろいろな障害等

をお持ちになったお子様などについては、それぞれ

補助策があるものは除いて対応することが、この要

綱の中には一部定まっているというふうに私は理解

をしてございます。当然にして、日常的な生活の中

で、行動が阻害されているということがあって、そ

れに対応すべき助成策としてつくり上げられている

というふうに理解をいたしてございますので、その

ような運用でいくことを基礎として進めさせていた

だいていると。発達段階のベースの中で必要になる

部分については、それぞれのお子様を育てていくと

いうことの中で、一般論として整理をしていただけ

ることではないのかなと、そんなふうに思ってござ

います。私自身としては、今の段階では、それを制

度化していくということはいかがなものかなという

ふうには思ってございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） やっぱり全国的にも少子

化が問題視されておりますし、この上富良野町にお

いても少子化というものは非常に軽視できない部門

であり、また、もちろんそういった育児をされてい

る世帯というのは、経済的にもいろいろほかの部分

でもかかるのが大きくなっています。国としても、

児童手当の拡充が図られたりですとか、そういう対

応がされているわけですから、上富良野町の少子化

対策の一環として、ぜひこういったものは予算化す

べきだと思いますし、それによって、やはり少しで

も育児、それから子育ての軽減化が図られる。体力
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的にも、もちろん経済的にも助けとなって、子育て

がしやすい町にするのであれば、非常に大事なこと

なので、ぜひ予算化の方は必要かなと考えますけれ

ども、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 子育てに対応する

部分といたしましては、非常に委員御承知のよう

に、その支援策というのは、どちらかというと今の

時代であれば、子供を育てるということの母親なり

父親、家庭の中のそういう精神的支えでありますと

か、相談でありますとか、それから、発達に応じた

状況での実質的な情報でありますとか、正しい情報

でありますとか、診断でありますとか、健診であり

ますとかということを、やはり正確に充実させてい

くことで、子育てに対する不安をなくしていくこと

の方がさらに重要な部分ではないかなというふうに

私自身は考えてございます。確かに経済的にもどう

であろうかという問題はあろうかと思いますが、す

べてを整理するというのはなかなか難しい面がござ

いまして、どちらかというと、今私どもとしまして

は、発達に応じた精神的な支え等含めて、しっかり

した情報提供をしていくことの方にシフトすること

が重要ではないかなと、そんなふうに思います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １２番金子委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 昨年の予特でも御質問受けたなと思っております

けれども、少子化対策としての一つの手法として、

検討の余地があるなというふうに思っています。

今、町といたしましては、今まで少子化対策も含め

ながら、あらゆる面で減免措置をさせていただきま

した。基本的に保育料の問題だとか、いろいろな問

題で減免措置をさせていただいておりましたけれど

も、それらについては正常に戻させていただきつつ

あるというようなことも含めますと、何らかの形で

町独自の少子化対策の事業というものは、財政状況

は厳しいわけですけれども、見きわめながら、何ら

かの対応は考えていかなければいけないなというふ

うに認識しておりますので、そういう観点からし

た、少子化対策の一つの点として、私としても考え

ていきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １１９ページ、児童福祉

施設費の中の多世代交流センター整備のトイレの改

修、２１３万２,０００円ですが、ちょっとこれは

もったいないなという感じがするのですが、と申し

ますのは、建てるときから、子供さんがいなくなっ

たときのことを考えまして、将来を見通して、多世

代交流センターとして位置づけをして建てたと思う

わけなのです。それで、平成１２年でしたか、私も

入所式に行かせてもらって、トイレを使わせていた

だきましたが、入所しているお子さんの御父兄の方

はお父さんもお母さんもおられまして、これは将来

においては子供さんからお年寄りまで、多世代交流

センターとして使用しようではないかということで

建てたわけですから、どうして大人のトイレも、男

性用ですか、子供用のトイレはそのままにしておい

ていいと思うのですけれども、今ここでトイレ改

修、なぜ整備をしておかなかったのかなと。ほか

の、全く全然使っていないものを、また全然違う目

的の変わったものに使うというのでしたらわかりま

すけれども、そういうことで、建てるときからそう

いう将来を見通して建てた施設だと思うのですけれ

ども、これについてはどのように、今トイレを改修

するということなのですけれども、いかがお考えで

しょうか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上委員の御質問

でありますが、おっしゃるとおり、当該センターに

つきましては、東中のへき地保育所の施設のそれま

で利用していた施設の老朽化、危険であるというこ

とから建てかえるということでございまして、多世

代交流センターという一つの設置手法を取り上げな

がら建てたという経緯にございました。建てて以

来、予想以上に地域内の子供さん方の減少が続いた

ということにつきましては、もう何回か議員各位に

もお話を申し上げまして、その閉鎖に至る経緯を御

説明申し上げてまいったわけでございます。そうい

うような経緯から、地域での利用に供していただく

ことを地域との論議で進めさせていただいた結果と

して、地域の強い要望もございまして、これらの改

修を進めさせていただいて以降、地域で御利用いた

だくということで進めさせていただいているという

ことでございますので、御理解を賜りたいというふ

うに思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 御理解賜りたいというこ

とでございますけれども、理解しようと思います

が、やっぱり今、行財政改革を進めていながら、こ

の施設を建てるとき、設計を業者に出します。だか

ら、そういったところで職員の方がどのようにかか

わっていらっしゃるのか。やっぱりまだ６年ぐらい

ですし、新しいあれですし、私はそういったこと

で、やっぱり見通しを立てての、この施設の活用、

利用のあり方としては、今またここでお金をかける

ということはどうなのかなというふうに思いますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 
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○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 先ほども申し上げ

ましたように、地域の中で御利用いただくことにつ

いては、当初からもそういうことが起きるのかなと

いうことは、地域の方々自身もおわかりになってい

ただろうなというふうには思ってございます。実質

的に、その速度というのがそんなに速いものである

というふうには御理解、お互いにできなかったとい

うことがあろうと思います。結果として、急速にそ

のような状況になったということと、もう一つは、

地域での御利用の中で、やはり比較的多くの高齢の

方々も含めて、多くの方が利用くださるということ

から、それらについては、地域要望としてもトイレ

の改修については提起されてございましたので、こ

れらに対応しながら、当該施設の利用を進めていく

上での対処であるということで、理解をいただきた

いというふうに思います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） １０５ページになろうか

なと思うのですけれども、というのは、３月３日、

議案の第２３号で、上富良野町地域包括支援セン

ター条例というのが可決をされました。かつての在

宅介護支援センター等が、条例等が廃止ということ

で、この議案審議の経過の中で、課長の方から、運

営協議会の関係は従来の委員と同じなので、スタッ

フは同じなので、そのままというようなことであり

ました。ただ、私は従来、この運営協議会というこ

とになると、会議をする会期等もどうかということ

で、町の情報公開コーナーに行ってみましたら、会

長は佐藤憲治、副会長が杉本勝、それから早川俊

博、垣脇和幸ということになっているのですね。こ

の任期が平成１５年６月１日から平成１７年５月３

１日という２年間になっています。それで、委員、

スタッフが同じなので、言うならば包括支援セン

ターの運営協議会は同じ委員ということなのですけ

れども、この点はどうなのですか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村委員の御質問

にお答えをしたいと思います。 

 私の説明が十分でなかったのかなというふうに反

省をいたしてございますが、条例を提案させていた

だいたときに、介護保険事業運営協議会というのが

ございまして、そちらの運営協議会の皆様方につき

ましては、引き続きまた設置といいますか、協議会

を設置して運営するわけでありますが、この選任区

分を一部、いわゆる提供事業者の方々の代表の方と

か、それからボランティアの方とか、そういう方々

を構成がえを少し要綱の中でさせていただいて、そ

の方々に、包括支援センターの運営についても、事

業との兼ね合わせが非常に強いわけでありますの

で、当てさせていただく形で、両方の運営協議会を

運営していきたいと。それによって、両方、事業

と、それから包括支援センターの運営の適正化を図

りたいというふうに考えてございます。よろしくお

願いします。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） それでは確認しますけれ

ども、平成１７年５月３０日で２年間の任期が終

わって、その後、どなたが会長、副会長、委員に

なっておられるのか。町の情報公開コーナーのとこ

ろでは、１７年の５月３０日までのものしかないの

です。そして、会議録ということになると、ケア関

係の総合在宅ケア推進協議会の関係の会議録しか

残っていないものだから、一体これはどうなのか

と。ただ、私は単純に、協議会ができれば、ある面

で委員の報酬等もあるのかなと。それであれば、委

員がどういうメンバーかということで確認に行った

ら、これは報酬等の、言うなれば予算計上は必要と

しない協議会だなという認識は持ったのですけれど

も、現実に、そういうことで委員の名簿がやっぱり

違うということになってくると、恐らくこの会長さ

んは米田課長になっているのかなと、推測ですけれ

ども。それで、委員の任期はそのまま継続をすると

いうことであれば、その点、ちょっと今の委員のメ

ンバーと、それから、そのまま包括センターの運営

協議会の委員がこうだというようなことで、ちょっ

と答弁をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 前段でも大変申し

わけないということでありまして、説明が足りな

かったのかなと思ってございますが、もう一度申し

上げますと、今の在宅介護支援センターの運営協議

会にかかわりましては、各事業所等の代表者とあわ

せて、保健福祉課長が司るということで、在宅介護

支援センターという形の運営の論議をさせていただ

いてきたところでありますが、これにつきまして

は、今回、在宅介護支援センターを廃止することと

一緒に廃止をいたしまして、先ほど申し上げました

ように、介護保険事業運営協議会というのがござい

まして、これは現在もございまして、いろいろ事業

計画、それから高齢者の福祉計画等を御協議いただ

いた協議会でありますが、ここの選任区分を少し

しっかりと整理をさせていただいて、新年度からの

事業運営の協議会と、それから、事業の運営ととも

に、関連が非常に高うございますので、包括支援セ

ンターの運営についても、その運営協議会の委員と
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して充てさせていただくということで、二足のわら

じを履いていただくという形で進めていきたいとい

うのが新年度からの考え方であります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １０２ページにかかわっ

て、老人福祉費で、高齢者事業団の育成費という形

で、毎年減額という形になってきておりますが、将

来的には、町は自立という形の中で、こういう事業

団関係についても自主自立という方向での動きで、

なるべく補助金を削減するというふうに聞いており

ますが、最終的に、町はこういう高齢者事業団に対

する補助金というのはどこまで限度額として引き下

げようとしているのか、お伺いしたいと思います。

というのは、この事業団というのは、自主自立とい

うことは掲げますが、しかし、要素として、収入源

になる要素そのものが、やっぱりそう多くないとい

う状況になってきております。そのことを考えたと

きに、一定の、また高齢者の生きがいという形で始

まった事業でありますから、そういうことを考えた

ときに、今、町としても当然きちっとした育成体制

というのが必要かと思います。今回も、見ておわか

りのように、道の方でも補助金が削減されるという

形になっておりますので、先細りで、自主財源もな

いというのでは困りますので、この点、今後の考え

方等を含めてお聞きしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

にお答えをさせていただきたいと思います。 

 委員おっしゃるように、高齢者事業団の基本財源

は、会費と、それから事務費であります。基本的に

は自立を促していきたいということであります。当

然にして、事務費の割合にかかわりましても、比較

的低い割合でベースが進められてきたというふうに

思ってございますので、これらの展開を少し独自で

お考えをいただくことで、今お話を申し上げている

段階でございます。将来的にどの程度の育成対応を

進めていくかということについては、もう少し時間

をちょうだいしながら検討していきたいと思ってご

ざいますが、あくまで自主的に展開できる事業内容

と、それから事務費の設定ということが必要になっ

てくるのではないかなというふうには思ってござい

ます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 財政運用でいけば、内容で

いけば、支えられているのが、会費と事業費という

形になっております。いろいろ聞きましても、やは

り削減されれば会費を上げざるを得ないというよう

な話にも今なっていっているかというふうに一部聞

いております。そのことを考えたときに、やはりこ

れを一定、採算ライン、事業効率というだけではな

くて、やはり高齢者の生きがいということもかか

わっておりますので、やはりこのことを考慮した、

一律的な削減ではなくて、やはりきちっとしたそう

いうところも含めて、財政力があるのかどうなのか

含めて、支える部分はきちっと支えるという考え方

は引き続き持っていただけるということでよろしい

ですか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 基本的には、私ど

もとしても高齢者の生きがいという一つのベースを

きちっと支える方策というものを考えていくことが

大切であるというふうに理解をいたしてございま

す。そういう意味で、組織の運営のあり方というも

のについても、少し協議をさせていただく場面が数

多くあるのかなというふうには思ってございます。

それぞれ組織内における事業としての役割を果たし

ていただくことによって、そこでまた、いわゆる就

労の機会を得られるということも一つの方法として

あるのではないかなとか、いろいろお考えをいただ

きたい部分もあるところでありますので、それらを

含めながら、どんな下支えが必要になってくるかと

いうことについては、今後も引き続いて進めていき

たいというふうに思ってございます。（「関連」と

呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武委員。 

○８番（吉武敏彦君） 高齢者事業団でございます

けれども、これは一部町の委託業務もやっておりま

すけれども、その他の業務については、営業とか何

とか、そういう活動をしているのでしょうか。ほか

にどのような事業をしているのか、どの程度の金額

が、収入があるのか、その辺のところ、もしおわか

りになればお願いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 事業の展開といた

しましては、おおむね年間の事業が３,５００万円

前後かなというふうには思ってございます。それら

については、専任の事務局の職員がおられますの

で、事業開拓ということで展開はされているという

ことであります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １０４ページ、居宅介護支

援事業でお伺いいたしますが、条例の改正のときも
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若干聞きましたけれども、いわゆる高齢者における

在宅を支えるという形で、この事業が新たに展開さ

れてくる内容だと思います。 

 もう一度確認したいのは、いわゆる在宅介護支援

センターにかかわる職員の配置の問題で、介護福祉

士やケアマネージャー、そして社会福祉士が主要な

役割で介護の支援をするという形になっておりま

す。町では今回、２名のいわゆる現行体制で職員の

配置は進めるという形で、今後の動向を見ながら職

員の配置については検討するという形になっており

ますが、社会福祉士の役割というのもその中できっ

ちり位置づけられております。この点について、町

として、この在宅介護支援センターにかかわって、

社会福祉士の位置づけ、もしくはこのような人がい

ない場合でも、それに見合うような人の配置も考え

ていると思いますが、その点と、社会福祉士の在宅

介護におけるいわゆる必要性と、持っている役割は

かなり重要なウエートがあると思いますので、この

点、どういうふうに、かかわりで言えばどういう役

割を担うのか、具体的にお話を聞ければというふう

に思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 法改正によります

在宅支援センターにかかわりましては、法上、三つ

の要素の専門職員を置くということになってござい

ます。社会福祉士、それから保健師、それからケア

マネージャー、いわゆる主任ケアマネージャーとい

う仮の呼び名でございますけれども、この三つの要

素を備えるということになってございますけれど

も、提案のときも申し上げましたが、高齢者の人口

３,０００人未満につきましては、小規模特例とい

う形で、二つの要素を持つことで、その運営を了と

されているということでございまして、これを利用

しながら、私どもとしては、非常に近々に整理をさ

れてまいったものでありますが、人的整理は非常に

難しい状況でありますので、課内におけるマンパ

ワーを最大限活用して、この１年間をしっかりとし

のいでいきたいというふうに考えてございますし、

利用の方々に御不便をかけることのないように対応

してまいりたいというふうに思ってございます。 

 社会福祉士の役割ということでお尋ねでございま

す。私の知り得る範囲でお答えをすることしかでき

ませんけれども、いわゆる権利擁護というところの

対応なのだろうというふうに思ってございますが、

これにつきましては、私ども、これまでの在宅介護

支援センターで対応してきたもの以外にも、課の中

でしっかりとその辺のところについては、ケアマ

ネージャーを持った者もおりますので、そういう

ベースでは常に気を配りながら対応して、それぞれ

きちっとした状態を整理していこうという考え方を

持ってございますが、今の段階では、どちらかとい

うと、いわゆる身体的な機能の発揮をどうさせてい

くかということの大きさというものをとらえざるを

得ないという状況もございます。社会福祉士が必要

ないということではなくて、将来的に、当然人口が

３,０００人を超えるような状況というものが予測

されてございますので、これらとの兼ね合わせで、

人的要素をどう整備していくかということについて

は、今後の課題としてしっかりととらえながら、次

に進めていきたいというふうに考えてございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） はっきりおっしゃいません

ので、現行の枠内で、当面はでき得るというような

解釈かというふうに思いますが、そういうことも含

めて、やはり役割的には重要な役割を担っておりま

すし、やっぱりその先を見通して、やはり窓口に相

談に来られても、人がいないというのでは困ります

ので、やっぱり日常、ふだんからそれに対応できる

ような体制づくりというのは必要だと思いますが、

これは考えておられますね、現行の中で。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） その点につきまし

ては、課内の事務職も含めて、しっかりと情報を、

相談等を受けられる体制を、努力をしていきたいと

いうふうに思ってございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） １１５ページと１１６

ページがちょっと関連でございますけれども、西児

童館、東児童館の関係でございます。厚生員の報酬

等については、それぞれ経験年数等もあるからよろ

しいのですけれども、代替厚生員の関係、東児童館

が６２万２,０００円、西児童館が１１万３,０００

円ということで、非常に大きな開きがあります。そ

れから、事業の講師謝礼ということで、東児童館が

４万５,０００円、西児童館が１万３,０００円とい

うことで、これも４倍弱の差があります。したがっ

て、１６年度の利用者数を見ますと、東児童館が

５,９４６名、西が４,５０７名ということで、約

１,５００名ほどの差があるのですけれども、極端

に言えば、その代替厚生員の６２万２,０００円、

片や１１万３,０００円、それから、講師謝礼の関

係が４万５,０００円、片や１万３,０００円という

ことで、非常に開きがある根拠は何かということ

で、まずお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 
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○保健福祉課長（米田末範君） 中村委員の御質問

にお答えをしたいと思いますが、御承知のように、

東児童館におきましては、留守家庭児童学級を展開

してございまして、それらに対応する担当の厚生員

の代替の厚生員等、どうしても必要になってまいり

ますので、これに対応しているということで御理解

いただきたいと思いますし、実質的な人数的な差等

によって、その事業の展開に少し違いがあるという

ことで、講師謝礼等に違いがあるということで、そ

れから、今申し上げましたような留守家庭の対応と

いうことでの講師謝礼等ございますので、それらの

対応であるということで御理解をいただきたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 留守家庭が相当、それで

は東の方は多いということで理解をしてよろしいの

ですね。 

 それともう一つは、留守家庭があるということ

で、場合によっては、時間延長ということもあると

いうようなことで理解をしていいか、その点の具体

的な関係についてお知らせください。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 東児童館におきま

しては、事業として留守家庭児童の対応をしてござ

いまして、西児童館についてはその対応がないとい

うことでありますものですから、その差が大きいと

いうことで理解をお願いしたいというふうに思いま

す。 

 以上であります。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 関連ですね。９番米沢委

員。 

○９番（米沢義英君） 前にも１回発言させていた

だいたのですが、いわゆる東児童館の児童厚生員

で、いわゆる緊急の場合の、やっぱりけがしたとき

だとか、不法侵入者があったときにどう対処するの

かということで、ルールは恐らくつくられているか

と思いますが、どこまで現場で対応していいのかと

いう点で、非常に苦慮しているという話を聞きまし

た。それで、子供たちもどういう子供たちが来てい

るのかということで、やはりその一定の情報も提供

してほしいという形の内容の、聞いていましたらい

ろいろと話がされております。そういう意味では、

やはりこういう時期ですから、けがをしたという

形、あるいはそういう形で、やはり対処できるよう

なマニュアルというか、そういうものは事前に緻密

に打ち合わせされて、意思の疎通されているのか、

その内容等についてお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

でありますが、両児童館に対しましては、同一に、

その対処の仕方については文書化をいたしまして、

マニュアルとしてそれぞれにお渡しをしてございま

すし、それぞれの説明も十分させていただいている

と私ども思ってございますが、私どもとしても、定

期に打ち合わせ会を行ってございますし、それか

ら、内部職員も時に応じてそちらの方に情報と、そ

れから実情等の確認に行っているという状況にござ

います。まだまだ足りない面があって、委員の方に

もお話が行ったのかなと思いますので、今後ともそ

のようなことのないように努めさせていただきたい

というふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 非常に身分的に言えば、全

国的にも本当にパートという形の中で、その身分保

障的にも大変いい条件ではない、だけれども子供が

好きだから、一生懸命働いて、いろいろ問題、課題

もあるというような話であります。決して、この方

が問題意識を持って悪いことではないですから、問

題意識を持つというのは、やっぱり課題やいろいろ

な問題点があって、それをよくしたい、前に進めた

いという思いから出てきていることでありまして、

その点をよく理解された上で、今後の児童館の運営

にぜひ当たっていただきたいというふうに思います

ので、この点については答弁はとりあえず要りませ

んので、１０８ページの、今度障害者の自立支援と

いう形の中で、制度が変わってきています。今回の

広報かみふらのの中では、ようやくその制度の解説

らしきものというのが出たという形になっておりま

す。何回か説明会もされたようでありますが、これ

から、いわゆる町の障害者自立支援にかかわって、

計画を持って、その意向調査も行って対処するとい

うことが前提になってきております。そういう意味

では、そういう方向というのは、この１年間の中で

つくるのだろうと思うのですが、その方向性は、今

後の対応はどうなのか。 

 それと、まだ障害者自立支援の問題では、負担軽

減の問題でも、本人が申請しなければ減免適用も受

けられませんので、やはりこと細かにこういう問題

に対しては周知して、やはりする必要があると思い

ます。この点、伺っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） まず第１点の、障

害者福祉計画の関連でありますが、委員御発言のと

おり、この１年間を基本としてつくり上げるという

ことで、意向調査等を含めて、今これに取り組む体

制を整備しようというところでございます。非常に

法改正から各種の政省令の発表、それから取り扱い

方に関しては、いまだ不明な点がまだまだあるとい
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うような、私どもとしても非常に厳しい状況に今

陥っているということが現実でありますので、委員

御発言のとおり、実際にお受けになる町民の皆様方

に不安のないように、最大限の努力は払ってまいり

たいということは基本的に押さえてございますが、

時として間に合わないというような状況があり得る

かもしれませんが、とにかく最大の努力を払って対

応してまいりたいというふうに考えてございます。 

 なお、負担軽減のかかわりに関しましても同じよ

うに、いろいろ今、文書周知等を個々にさせていた

だいている面もございまして、これらの対応も遺漏

のないように努力をしてまいりたいというふうに

思ってございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） その点については、ぜひ整

備内容も充実しなければならない内容、たくさんあ

ると思いますので、そこにかかわってお伺いしたい

のですが、上富良野町にはつばさ会という形の中

で、前から精神障害者、あるいは知的障害という形

の中で、授産施設を何とか上富良野町に誘致できな

いか、北の峰の分室という形でもできないかという

声があります。その点について、町も一生懸命対応

はこの間もされてきているとは思いますが、そうい

う意味では、重要なこういう施設でもあります。こ

の点。 

 さらに、今回の障害者自立支援法の中で、市町村

が行わなければならないという必須の義務が課せら

れたものがあります。例えば、この間、視聴覚障害

者の方に話を聞きましたら、いわゆる手話通訳者

を、これを市町村の義務として配置することが今度

要求されてきています。単独でだめであれば、富良

野圏域と相談しながら、これを１人配置して、財政

的にも助かりますので、やっぱりそういう体制で、

私たちの生活をやはり支えてほしいという声が出て

きております。そういう意味で、今後、こういう問

題に対して、どのように対処されようとしているの

か。市町村が今回の制度の改正の中で必須科目とし

て、当然、請け負わなければならない義務的なもの

は一体どういうものがあるのか、その点、伺ってお

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

にお答えをしたいと思います。 

 まず第１点目の、いわゆる障害をお持ちの方の作

業所といいますか、通所作業なりの整備ということ

でありますが、御承知のように、一朝一夕ででき上

がる状況にないというのが現実でございまして、精

神障害の方の通所の部分については、富良野で共同

で御議決いただいている債務負担をさせていただい

ているものもございます。ただ、それらをどんな形

で、おっしゃるとおり広域でどのような形で持って

いけるかという問題についても、まだまだしっかり

と論議をしていかなければいけない。今の段階、ま

だそこの段階まで至らずに、いわゆる障害認定の

方々の対応を、認定審査会をどうしようかというと

ころで、やっと今論議がスタートしているというこ

とで、非常にそういう面では、私どもということで

はなくて、全体としておくれていかざるを得ない状

況にありますけれども、そういう論議は重ねていか

ざるを得ないというところにあろうと思います。 

 あわせまして、必須の義務ということで、例えば

今お話の移動支援という形の論議もございますし、

いろいろ就労の関連の相談とか支援とかという問題

もあるということで、私どもといたしましても、

今、市町村として、それらをどういう形で体制整備

を整えるのかということについては、はっきり言い

まして、まだまだ論議ができるような状況になって

ございません。少しでも早くそういう論議をしなが

ら、次の対処をどう打っていくのかということにつ

いては、広域の論議も含めて、対処し得る内容につ

いて、まずは協議を進めていけるもの、それから、

独自でどんな形で整理をしていくかということにつ

いて、もっともっと煮詰めさせていただく時間を

ちょうだいしなければできない問題だらけだなとい

うふうに思ってございますので、いましばらく時間

をちょうだいしたいというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） どれ一つをとっても切実な

問題で、手話通訳の配置についても、本当にやっぱ

り生活を支えて、聞きましたら、やっぱり病気に

なったとき、その意思を伝えることが非常に難しい

のだと。たまたま、やはり誤解される部分なのか、

出てきているという話もありますので、そういうこ

とも含めて、長い目で見て、なおかつ着実にその計

画が実行できるように、ケアプランという形の中

で、介護制度と同じ仕組みの中で今度変わってき

て、本当に非常に複雑な、自治体の皆さん方も苦労

されているのだろうと思います。 

 そういう意味で、町長、今の担当者の意見も含め

て、町長自身は、今回の自立支援の制度の改正にか

かわって、印象的にはどのように、どういう体制で

今後臨まれなければならないのかというような感想

等でもありましたら、お伺いしておきたいと思いま

す。 

 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお
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答えさせていただきます。 

 どんな感想を持っているかということであります

が、今、障害者自立支援制度が自治体の責任のもと

で対応しなければいけないということであります

が、担当課長からもお話のありましたように、一自

治体で対応でき得る分野と、それから、圏域で共同

の広域事業として対処していくべき部分と、こう

いったものを仕分けしながら、地域の障害者自立対

策を充実していかなければならないなというふうに

思っております。障害者認定事業につきましても、

いろいろな課題を抱えながらも、一自治体で対処す

るというよりも、広域の中で対処していく方向をと

いうことで、協議を重ねて、広域で対処する方向で

今進めてきているところでありますし、また、いろ

いろな施設等々につきましても、また支援対策につ

きましても、自治体個々で対応しなければならない

部分、また加えて、自治体個々で対応でき得ない部

分については、広域の中でどう取り上げていくかと

いうことは、これからの協議の中で十分精査し、対

処していきたいなというふうに思っております。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １１８ページの子どもセン

ターの施設管理で、東中から遊具などを持ってき

て、環境整備を行うということでありますし、中庭

の、いわゆる広場をつくってほしいというような要

望が出てきております。この点、今後の対応はどう

なるのかという点と、職員がみずから網戸を昨年は

つくって、見せていただきましたが、立派な網戸に

なっております。そういう努力というのは、本当に

なかなかほめてあげたいと思うのです、こういうこ

とは。やっぱりそういう努力もしながら、子供の支

援センターの運営にかかわって、相当努力もされて

おります。そういう意味で、この子育て支援セン

ターというのは多くの方々にも定評になっておりま

す。やはり保健師さんに相談できない問題でも、直

にやっぱり担当の職員の方に子育ての悩みを相談で

きるだとか、やっぱりそれなりに重要な役割をこの

間担って、ますますそれを充実させていくことの必

要性というのはあると思いますので、この点、施設

整備の今挙げた点、網戸、あるいは中庭の整備はど

のようになっているのか、その点。 

 それと、今回の制度の改正で、母子通園センター

のことばの教室が、今後こちらの支援センターに統

合されるという形になったかと思いますが、そうい

う意味では、従来と、さらに指導員というのはどの

ようになるのですか。向こうから来られるのか、新

たに指導される方が、現行の枠の中で指導されるの

か、この点、お伺いしておきます。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 子どもセンターに

かかわって、まずその施設の整備でありますが、私

どもで対応できるものについては、可能な限り対応

を進めながらいきたいということで、当面は、中庭

の方については、砂場が必要な状況にあるように現

場からも聞いてございますので、これらの対応と、

それから、一部遊具の移設が可能であれば、それに

対応していきたいというふうに考えております。少

し時間をちょうだいしながら、その対応を進めてい

きたいというふうに思ってございます。 

 それから、発達支援センターというか、子どもセ

ンターも含め、子育て支援センターも、それから発

達支援センター、４月１日からそのように呼ぶわけ

でございますけれども、いずれも、子育てに対応す

るためにどのような相談等を含めて対応していくか

ということについても、日々対応する職員の能力の

向上といいますか、言葉が適切でないかもしれませ

んけれども、技術的にも向上させていくことが大切

であるというふうに思ってございますが、ことばの

学級を子どもセンターの方に移行して、療育という

体制の中であわせて展開をさせていただくというこ

とにつきましては、言葉単独での実質的な療育とい

うことについては、比較的すべてが、言葉も含めて

対応すべき内容のものがかなり多いということが現

実でございまして、これまでも言葉だけの通級では

なくて、実質的には療育の方にも通っておられたと

いうことがありましたので、これらについては療育

という基本的なベースをとらえながら対応するとい

うことで、たまたま現状で非常に専門的な方を、時

間的にではありますけれども、おいでいただくこと

が今回可能になってございますので、これによっ

て、それぞれ対応する職員のそういう能力向上にも

大きく役立てながら、言葉も含めた療育体制をしっ

かりと進めていきたいというふうに考えてございま

す。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございますか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １２６ページの乳幼児にか

かわっての健康診断でお伺いいたしますが……。 

○委員長（西村昭教君） 済みません、１２３ペー

ジまでですので。 

○９番（米沢義英君） わかりました。 

 それでは、１２０ページのいわゆる保育所費の関

係で、一時保育の関係でお伺いいたします。町では

２１年度をめどに整備したいという話の答弁だった

かと思いますが、この点、担当の現場の保育施設長

さん、来ておられますので、現状、中央保育所の定
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員枠、５％、２５％だとか、いろいろあると思うの

ですが、一時保育を実施するということになれば、

現状で受け入れてきている部分もあったかと思いま

すが、完全制度化するということになった場合、施

設の狭隘の問題、定員枠の問題で、恐らくいっぱい

だと思うのですけれども、どういう課題と問題点が

あるか、ちょっとわかる範囲で教えていただきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の一時保

育の関連でございますが、一般質問でもお答えを申

し上げましたように、現在、平成２１年をめどに、

その制度化については検討を進めさせていただくと

いうことで、今私どもも対応していきたいというふ

うに考えてございます。全体の面積枠ということで

ございますけれども、それぞれ保育所の整備の中で

は、遊戯場でありますとか、それから一般的な教室

でありますとかというところに制限が加わってござ

いますので、そうは言いながらも、ある程度面積要

件としては、少しずつ国の方も緩和の状況にあるか

なというふうにとらえてございます。現状、制度化

ということではない状況ですが、一時保育といいま

すか、臨時保育をお願いしたいという方々は、それ

ぞれ要望を受けさせていただきながら、通常の保育

ベースの中で受け入れをさせていただいて、これま

で正直言ってお断りをしたことはないという状況で

ございまして、ただ、制度化として整理はまだして

はおりませんけれども、とにかく現状では受け入れ

させていただいている。これを制度化ということに

なれば、今のスペースの中で、ある程度、若干の余

力はあるかなというふうには思ってございますけれ

ども、私ども中央保育所だけということではなく

て、三つの施設でどういうふうに考えていくかとい

うことも、認可保育所の中でどういうふうに考えて

いくかということも一つございますので、これらに

少し時間をちょうだいしながら、整理をさせていた

だこうということでございますので、御理解を賜っ

ておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 私、一時的に受け入れてい

るだとかというのは、前から聞いてわかっているの

です。それで、制度化をしなさいと。いわゆる中央

保育所でもいいのですよ。一つにまとめて、そうい

う人を受け入れるような体制づくりを、やっぱり関

係があるわけですから、公の施設として。不採算と

いう形になったら、それをやっぱり受け持って、や

はりできる環境づくりをやるというのが、これが本

来の公共的な役割、機関で担われた役割ですから、

ただ民間委託で物事を済ますというのではなくて、

やはりそういうところをカバーするというのが、

やっぱり公共施設の役割だと思いますが、町長、ど

うですか。２１年度をめどということがありますけ

れども、早くできるのだったらきっちりと制度化し

て、やっぱりそれを周知してお知らせするという体

制、こういうことが今一番上富良野町で望まれてい

るのではないかというふうに考えますので、この

点、どうですか、町長は。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まずこの件につきましては、２１年度をめどに、

次世代支援計画に基づきまして進めていきたいとい

うことで、町は計画を立てているところでありまし

て、それまでの間、施設の狭隘の部分について、さ

きにもお答えさせていただきましたように、施設を

増築するというような状況にはないということで、

既存の施設をいかに効率的に利用しながら、この一

時保育の対応をとり進めていくかということを重点

に検討しながら、２１年度までにはその方向性を定

めたいというふうに思っておりますので、御理解を

いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、次に、第４款

衛生費の１２４ページから１３９ページまでの質疑

に入ります。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ち願います。 

 それでは、質疑に入ります。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １３７ページの減量化資

源化事業の中で、生ごみ堆肥化容器の購入助成が、

昨年は３０万円助成がございましたが、ことしはあ

りませんが、昨年で打ち切りとなったのでしょう

か、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １３番村上委員

の、生ごみの堆肥化容器の購入助成に対してでござ

いますけれども、従来、コンポストという形の中

で、平成５年から平成１７年度まで助成しておりま

した。この助成につきましては、町民の方々に１,

８７６基ということで利用していただきまして、普

及が図られ、分別も図られたということを考えまし

て、１７年度で廃止という形で決めさせていただき

ました。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 私、以前に一般質問で、



 

― 53 ―

このコンポストについて、要望がある限り続けてい

きたいと、こういうような答弁をいただいていたの

ですが、この１,８７６基でもう満たしたと、こう

いうふうに判断をされたわけでございますね。やっ

ぱりこれは、私はごみの減量化の対策としてはやっ

ぱりあれだと思うのですが、課長、要望はもうあと

はないようでございますか。私は引き続きもう少

し、減量化が図られるわけでございますので、それ

の対応をと思うのですけれども、いかがでしょう

か。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 現状では満たした

とは思っていませんけれども、かなりの普及が図ら

れたということで考えまして、廃止をしたというこ

とでございますので、町民の皆様方につきまして

は、大した高い金額でもございませんし、購入して

いただきたいなということでございますので、御理

解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） このことにつきまして

は、周知とかということはおやりになったのでした

か、ちょっとお尋ねしたいのですけれども。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） まだ周知はしてご

ざいませんけれども、今後、広報等で周知を図っ

て、御理解をいただきたいと考えております。 

○委員長（西村昭教君） １６番渡部委員。 

○１６番（渡部洋己君） １３７ページの合併浄化

槽についてお伺いしたいと思います。今も助成対策

でやっていると思うのですけれども、現状、今の状

況はどの程度になっているのか。申し込み、そこら

辺、ちょっと教えていただきたいなと。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １６番渡部委員の

御質問にお答えをいたします。 

 合併浄化槽につきましては、例年、この３月の時

期にとりまとめいたしまして、計画どおり昨年も２

７基というようなことで実施してまいりました。こ

としにつきましても、今現在といいますか、６２５

名の方に御案内いたしまして、現在、とりまとめ中

でございますけれども、３３件の方の申し込みをい

ただいているところでございまして、今後、数にも

よりますけれども、その計画の中におきまして実施

していきたいなということで考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） １６番渡部委員。 

○１６番（渡部洋己君） 年間目標は３０基ぐらい

と言っていたのですけれども、今のところそれを

オーバーしているということで、まだあるのかなと

思うので、これは申し込みがあるうちは助成策とい

うのはとっていくのか、それと、国と道の方から来

ている助成も、これはいつまで続くのか、教えてい

ただきたいなと。 

 それともう一つ、ちょっと内容がわからないので

すけれども、自分がわかっている範囲内は、浄化槽

そのもの、容器に対しての助成だと思うのです。事

業、全部敷設して、既存のトイレを改修して、それ

に取りつけるとなると、そこら辺は助成はないと思

うのですけれども、そこら辺の、事業をやって、実

際、個人が負担するのはどのぐらいなのか、ちょっ

と教えていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １６番渡部委員の

御質問にお答えします。 

 先ほど私、３３件と申し上げましたけれども、２

３件の誤りでございまして、今のところ、ことしに

ついては希望者に設置できるかなということで考え

てございます。 

 また、これ、いつまでの事業ということでござい

ますけれども、これにつきましては、平成１５年か

ら、総合計画によりまして、１１年間というような

形の中で進めていかなければならないというふうに

考えてございます。 

 また、この設置でございますけれども、基本的に

は住宅の新設と改築ということでございまして、例

えば改修に１００万円かかると想定したときに、９

０万円限度ですから、設置者につきましては１０万

円負担していただくということで考えてございま

す。 

○委員長（西村昭教君） １６番渡部委員。 

○１６番（渡部洋己君） 数字はちょっと違ったの

かもしれませんけれども、ということは、総事業に

対して９０％でいいのですか。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活班主幹、答弁。 

○町民生活班主幹（服部久和君） 渡部委員の御質

問にお答えいたします。 

 浄化槽の人槽によって補助金額は変わりますけれ

ども、５人槽であれば、補助基準額を１００万円と

いうことで抑えまして、その９０％以内の補助率と

いうことで、９０万円を補助しております。 

 あと、参考までに、７人槽であれば補助基準額が

１２０万円、９０％以内の補助率ですので、１０８

万円を補助しております。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） １２９ページの予防接種

費についてお伺いいたします。乳幼児、学童の予防

接種と、高齢者のインフルエンザの予防接種の補助

金となっておりますが、この内訳と、学童、乳幼児
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の、今対象となっている、各種、ポリオとか三種混

合とかあると思うのですけれども、その範囲を教え

ていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） 予防接種につき

ましては、乳幼児は三種混合、二種混合、あと、麻

疹・風疹混合、それから、麻疹、風疹、ポリオ、Ｂ

ＣＧというふうになっています。いずれにつきまし

ても、昨年は４３回接種を行っています。 

 インフルエンザにつきましては、高齢者は１,６

０３人、昨年、受けております。２,７６９人に対

して５７.９％の実施率となっています。乳幼児、

その他の方のインフルエンザに関しては、個人負担

になっています。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） どちらも非常に大事なこ

とだと思われるのですけれども、実は予防接種の種

類の中で、特に乳幼児の部分になると思うのですけ

れども、今おっしゃられました三種混合、二種混

合、麻疹、風疹、それからポリオ、ＢＣＧ以外の、

例えば水疱瘡であったり、おたふくであったりとか

いう、その予防接種というのは、現在、自費で行わ

れているわけですよね。私、とあるいろいろな子育

てサークルのお母さんたちにお伺いしたところ、実

はこれ、非常に高価な金額なのです、特におたふく

とかというのは。笑い話になるのですけれども、か

かってくれた方が医療費がかからないからいいので

はないかというぐらい、１人７,０００円近くする

現状なのです。ところが、御承知のとおり、これは

非常に命にもかかわるようなものにもなりますし、

やはりそういったものが、いろいろな格差におい

て、受けられる子、受けられない子がいるというの

は、現状、難しい、危険な状態だと思うのです。特

に男の子であれば、ある程度大きくなってからなっ

てしまうと、その後、子供がつくれない状態になっ

たりとか、そういうこともいろいろ懸念されるわけ

ですから、やはりこういうものはきちっと町として

対応ができるような、何らかの助成策をすべきと考

えるのですが、町長、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １２番金子委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 確かにおっしゃることはよくわかるわけでありま

すが、基本的には、先ほどのお話にもありましたよ

うに、少子化対策をどう位置づけするかという議論

の中で考えていくべき課題かなというふうに思って

おりますので、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） １３７ページでございま

す。クリーン推進員の謝礼の関係です。これは平成

１１年度からクリーンセンターができて、そのため

にごみ等の分別収集を町内会単位でできるだけきめ

細かな指導をやっていただくというようなことに

なって、お一人年間５,０００円ということで支給

をしていたところです。今回も６２万５,０００円

ということでございますけれども、もうこれで大体

８年ぐらい経過をしたということも含めて、先ほど

課長の方から、生ごみのコンポストも普及をした、

それから、分別収集等の関係についても安定をした

ということであれば、できればこれも近い将来とい

うか、平成１９年度あたりから廃止をしていって、

それぞれの町内でなお必要ということであれば、そ

れぞれの町内会でまた検討していただくと。町とし

ては一定の目標が達成したというような位置づけ

で、それらの考え方はないかということで、お尋ね

したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １１番中村委員

の、クリーン推進員に関する御質問でございますけ

れども、クリーン推進員につきましては、昨年につ

きましても御指摘を受けたところでございます。ま

た、１７年におきましては、クリーンセンターにお

きまして研修会を実施しまして、減量化、資源化の

御理解をいただきましてということのお答えもさせ

ていただいているところでございます。特に地域に

おけるごみステーションの管理につきましてお願い

しているところでございます。今後につきまして

は、平成１９年度に向けまして、自治会の活動、事

務処理交付金というような形の中で、自主的に推進

していただくような形で、補助金を統合して交付す

るような調整が今後図られるということで考えてご

ざいます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） それでは、次に１３３

ページ、先ほどちょっと生活安全推進条例の絡み

で、畜犬登録・野犬掃討費ということで、報酬の生

活環境推進員、１９２万１,０００円という関係な

のですが、一応従来の出していた金額はここでやる

ということで、ちょっと再度確認をしたいと思いま

すが。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １１番中村委員の

御質問でございますけれども、生活環境推進員とい

うような形で、嘱託職員１名という形の中で、環境

及び交通関係の啓蒙もあわせてやっていただくとい

うことで、ここに計上してございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） それであれば、何かここ
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の畜犬登録・野犬掃討費の中に入れるのが適当では

ないのではないかという感じがするのです。それ

で、条例を見ますと、犬をあれする場合は、ちゃん

と身分証明書が発行されて、役場の職員の指導にお

いて云々ということで、それは仕事の一部面である

かもしれないけれども、基本的には、交通安全推進

の関係の中の報酬というようなことを考えていった

方がいかがかという気がするのですけれども、今年

度はこういう形で予算編成をしたからあれですけれ

ども、１９年度以降はそういう方向で、地域安全対

策というようなところで持っていっていただいた方

が、受ける本人も、やはり畜犬や野犬掃討も業務の

中にはあるけれども、やはり人として行動する場合

は、その方が何か余裕というか、言うなればその人

の守備範囲が広くなって、有効に使えるのではない

かという気がしますけれども、その点、いかがで

しょうか。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １１番中村委員の

御質問でありますけれども、この生活環境推進員に

つきましては、生活環境班という形の中で実施して

いくわけでございますけれども、今言われたことに

つきましては、課題ということで、検討させていた

だきたいというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） １３７ページの廃乾電池等

処理、この廃乾電池というのは何を指しているか

ちょっとわからないのです。今、販売したところに

持っていくと、全部受け取ってくれるのです、箱を

置いてあったり。スーパーなどに行ってもありま

す。なぜこんな金をかけてやっているのかなという

疑問があるのですが、いかがですか。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（服部久和君） 梨澤委員の御質

問にお答えいたします。 

 乾電池の収集につきましては、委員おっしゃった

とおり、スーパーで回収箱を上富良野町が用意し

て、スーパー、公共施設に乾電池の回収ボックスを

設置しております。その乾電池を回収してきた後、

適正に処理するために、委託をして処理を行ってお

ります。あと、廃乾電池には、自宅で使っておりま

す蛍光管等も、水銀や何かの有害物質が入っていま

すので、適正処理するために、委託料を払って指定

の処理場に持ち運びしております。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） こういうのは、業者です

よ。いろいろなものを買物すると、いっぱい包んで

くる、あれと同じ感覚で、これ、業者に言って、そ

ちらの方で受け取ってもらえないかというような形

にはならないですかね。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（服部久和君） 行政のエリアと

いうのは、ごみの種類で分かれておりまして、基本

的に家庭から排出されるものについては、一般廃棄

物、上富良野町が集めまして処理をするという大原

則にのっとっております。これが事業所が大量に出

すところがあれば、そこはケースとしては産業廃棄

物になることもあります。それについては、町は収

集いたしません。ですから、現在のところ、一般廃

棄物の処理については町がやらなければならないも

のだということでございます。御理解いただきたい

と思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） これ、日本的に見て、電池

というのはどこでも使っていますから、それで、業

者が出しているのですよ。そして、いろいろなもの

を業者にリサイクルさせるとか、今、リサイクルの

電池もありますからね。そういうようなことから、

そういう方向に行くようなことにならないかなとい

う、その辺の見通しはどうですか。やれということ

でなくて、見通しはどうですか。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（服部久和君） 非常にレベルの

高い話なのですけれども、今、国の方で、リサイク

ルについては、容器包装リサイクル法の中で、とり

あえず包み紙だとか包装する部分について先にやっ

ております。今後について、地球環境を考える中

で、リサイクルというのはこれからより進むと思い

ます。その中で、電池の処理についてもリサイクル

法に入る可能性が全くないとは言い切れないと思い

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） お諮りいたします。 

 本日の会議はこの程度として、延会にいたしたい

と思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議ないものと認めま

す。 

 本日は、これをもって延会とすることに決定いた

しました。 

 本日は、これをもって延会といたします。 

 あすの予定につき、事務局長から説明をいたさせ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） あす３月１４日は、本

特別委員会の２日目で、開会は午前９時でございま
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す。定刻までに御参集くださいますようお願い申し

上げます。 

 なお、本日の予定の日程が延会となりましたの

で、あすも引き続き議案第１号上富良野町一般会計

歳入歳出事項別明細書の歳出、第４款衛生費の１２

４ページから御審議いただくことになりますので、

各会計予算書及び資料等を御持参願います。 

 以上でございます。 

午後 ４時５５分 延会  
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平成１８年上富良野町予算特別委員会会議録（第２号） 

 

平成１８年３月１４日（火曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成１８年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成１８年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成１８年度上富良野町老人保健特別会計予算 

議案第 ４号 平成１８年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 平成１８年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成１８年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成１８年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成１８年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 平成１８年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１７名） 

   委 員 長  西 村 昭 教 君   副委員長  仲 島 康 行 君    

   委 員  清 水 茂 雄 君   委 員  徳 島  稔 君    

   委 員  岩 崎 治 男 君   委 員  梨 澤 節 三 君    

   委 員  小 野   忠 君   委 員  米 谷  一 君    

   委 員  岩 田 浩 志 君   委 員  吉 武 敏 彦 君    

   委 員  米 沢 義 英 君   委 員  中 村 有 秀 君    

   委 員  金 子 益 三 君   委 員  村 上 和 子 君    

   委 員  長谷川 徳 行 君   委 員  向 山 富 夫 君    

   委 員  渡 部 洋 己 君    

   （議長 中川一男君 （オブザーバー）） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○遅参委員（１名） 

   委員  長谷川徳行君 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長   尾 岸 孝 雄 君      助 役  

田 浦 孝 道 君 

 教 育 長  中 澤 良 隆 君     代表監査委員  高 口  勤 君 

 教育委員会委員長  増 田 修 一 君     農業委員会会長  松 藤 良 則 君 

 総 務 課 長  佐 藤 憲 治 君     企画財政課長  北 川 雅 一 君 
 産業振興課長 
          小 澤 誠 一 君     税 務 課 長  高 木 香代子 君 
 農業委員会事務局長 
 保健福祉課長  米 田 末 範 君     町民生活課長  尾 崎 茂 雄 君 

 建設水道課長  田 中  博 君     会 計 課 長  越 智 章 夫 君 

 教育振興課長  岡 崎 光 良 君     ラベンダーハイツ所長  早 川 俊 博 君 

 町立病院事務長  垣 脇 和 幸 君     

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長  中 田 繁 利 君     次 長  藤 田 敏 明 君 

 主 査  大 谷 隆 樹 君
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １６名） 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） おはようございます。御

出席、御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１６名であり、定足数に達

しておりますので、これより予算特別委員会第２日

目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 本日の議事日程につき

ましては、昨日が延会となりましたので、本日の日

程を変更し、昨日に引き続き、議案第１号上富良野

町一般会計予算の歳入歳出事項別明細書の歳出、第

４款衛生費の１２４ページから御審議いただき、以

下、さきにお配りいたしました日程で進めてまいり

たいと思いますので、御了承願います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） きのうに引き続き、議案

第１号平成１８年度上富良野町一般会計予算の歳入

歳出予算事項別明細書の歳出、第４款衛生費の１２

４ページから１３９ページまでの質疑に入ります。 

 １５番向山委員。 

○１５番（向山富夫君） １３３ページの、ごみの

埋立地の管理費についてお尋ねさせていただきたい

と思います。 

 まず、報償費と役務費についての御説明もいただ

きながら、あそこの埋立地の閉鎖以来、今日まで、

事後処理でさまざまな対応を図ってこられていると

思いますが、大づかみに、今日までどのような、閉

鎖以来、対処されてきて、今後、当面最終的にどう

いう姿をもってその措置が終わったというふうな計

画を持っておられるのか、ちょっとお尋ねいたした

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １５番向山委員の

御質問にお答えを申し上げます。 

 まず、旧ごみ埋立地の管理と謝礼ということで、

２４万円ということの費用を計上しているところで

ございます。これにつきましては、閉鎖後におきま

しても、富良野土現におきまして、残土搬入等を

行っておりまして、それらの管理及び不法投棄に対

するパトロール等の謝礼ということで計上している

ところでございます。 

 また、過去の経過、それから今後の対応でござい

ますけれども、１１年３月３１日まで埋め立てして

おりまして、その後、土現の工事残土等を搬入して

いるところでございまして、まず、平成１５年度ま

でにつきましては、デボツナイ川等の残土を入れて

おりまして、その後、１６年から２０年度までの計

画といたしまして、富良野川等の残土を入れる予定

でございます。残土の予定数量につきましては、３

６万９,０００立方メートルということの計画でご

ざいます。 

 また、今後の計画でございますけれども、現在、

傾斜地及びのり面につきましては、石で固めまし

て、水の流れを防いでいるところでございます。最

終的に２０年になろうかと思いますけれども、植林

にするような計画で現在推移しているところでござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山委員。 

○１５番（向山富夫君） 外見上の整備はそれで大

体、私も現地を知っておりますので、大体きれいに

後始末はできるかと思いますけれども、あそこから

水が出てきているのも承知しておりますけれども、

水質検査とかそういうものは、植林後も継続してあ

る程度行っていかなければならないものなのか、そ

の辺はどうなのでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 水質検査につきま

しては、過去２カ所で行っておりましたけれども、

現在、地域の了解を得まして、１カ所ということ

で、民間の会社に委託して実施しているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 今後の。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 今後も、２０年と

いうような計画でございますけれども、そこまでは

実施したいということで考えております。 

○委員長（西村昭教君） ございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １２６ページと１２７ペー

ジにかかわって、最近、歯の、やっぱり健康を守る

ということで、それは内臓の強化につながるという

形も、話を聞いております。 

 食べるということは、非常に大事なことで、その

もとになるのは健康でなければなりません。この間

も、やはり乳幼児の歯科検診における重点項目とい

う形で、上富良野町もこの間取り組んできたかとい

うふうに思いますが、資料を見ますと、比較的上富

良野町においては、乳幼児における歯科に対する予

防がされているという話も聞きます。 

 そこでお伺いしたいのは、今年度は、歯科予防の
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強化という点では、目標、何を前提として歯科予防

強化に取り組んでいるのかという、そもそも論から

まずはお伺いしたいのと、他の町村から、始まった

ばかりということもあるのかもしれませんが、歯科

予防の効果というのは、どのようになってきている

のかという点、さらに、これは乳幼児だけではなく

て、いわゆる小学校までこういう歯科予防に歯磨き

運動を展開していくというような運動も一部に見ら

れるかと思いますが、上富良野町の現況はどのよう

になっているのか、これらの点についてお伺いして

おきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） 歯科対策につき

ましては、臨時の歯科衛生士を２名配置しまして、

妊娠中からのお母さんの口腔管理と、そして生まれ

た子供に対する口腔管理をどのようにしていくか、

それから生まれた後につきましては、６カ月、１０

カ月、１歳半、３歳というふうに歯科相談を行いな

がら、その間、歯科医院における口腔検診を実施す

る、また、地域での子育てサークルの中でどのよう

に歯科対策を行っていくかというのをお母さんが学

習する場を設定するというような形で進めてきてい

ます。 

 それで、今は３歳児検診におきましても、子供さ

んの虫歯の本数は１.１９本ということで、１人の

子供さんが１本虫歯がある、あと、虫歯の全くない

子というのが７５％ぐらいで、虫歯のある子供さん

というのは４人に１人というふうな状況になって、

ほとんどがかめる歯、口腔機能を維持できる歯とい

うふうな形になっております。さらに、その対策を

進めていきたいと考えています。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 現状についてお伺いいたし

まして、次、これは小学校等における、そういっ

た、歯磨きを上富良野町で運動を展開していくとい

うような、そういう長いような、そういう指導とい

うか、そういう展開というのはされる予定というの

はあるのでしょうか。学校の範囲ですから、これは

学校教育の部分にもなりますが、しかし、それは町

全体の健康をつくるという点でも同一の立場で、教

育の一環としてもとらえれば、それは同じという形

になりますので、先進事例なんかを見ますと、一部

でそういう運動も展開されておりますので、そこら

辺などというのは今後の、そう簡単にはいかないと

思いますが、考え方として非常に重要な部分ではな

いかなと思いますので、お伺いしておきたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

でございますけれども、さきにもお答えを申し上げ

ましたが、いかに小さなうちに歯を守っていく習慣

というものを身につけさせるかということが、私ど

もとしては一番、今大事なのかなというふうに思わ

せていただいてございまして、これに対応するため

に、今、各種の検診の折にそれぞれに、歯科にかか

わる指導体制をとっております。 

 小学校以降の問題につきましては、私どもとして

は直接の対応というものは今のところ持ってござい

ませんけれども、就学前にどれだけ意識づけができ

るかということが将来にわたっての大きな影響を持

つものだというふうに理解をさせていただいて、そ

こに焦点を当てながら今進めさせていただいている

ということで御理解をいただきたいと思いますし、

小学校以降の問題についてはまだ、私どもとして

も、特別な対応ということでは今のところ検討はし

てございません。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ぜひ小学校にもそういう運

動を広げていただきたいと思います。 

 それで、１３０ページの健康かみふらの２１推進

費という形で３１万円の予算がされております。成

人病予防という形の中でいろいろと、上富良野町に

おいては、予防医療という点では重要な政策として

位置づけて、この間やっておられます。それで、こ

としの目標はどこに置いているのか、この点、お伺

いしておきたいと思います。 

 平成１７年度の資料を見ますと、退職者医療費の

総額が、道から見ても上富良野町は、道は４３万円

で上富良野町は３９万円と。老人医療費総額におい

ても、約１０万円ばかり減額になっているという形

にあらわれております。それで、この間やってきた

予防医療の、いわゆる効果という点では、こういう

数字になってあらわれてきているのかと思います

が、その点、どのような押さえになっているのか、

この点、お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） ただいまの御質

問なのですけれども、２１の推進に向けましては、

さまざまな取り組みを進めてきております。それ

で、一番大きな効果としてはやはり、糖尿病が今、

全国的にふえ続けている中で、上富良野町の、糖尿

病の指標であるＨｂＡ１Ｃという数字が低下してき

ているというところが一番大きな評価の指標になる

かと考えています。 

 ただ、毎回お話しさせていただくのですけれど
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も、男性の４０、５０代の肥満の率がやはり、かな

り大幅に伸びてきているというところを何とか改善

しないと、それがまた次の数字につながるというと

ころが次の課題かなというふうに考えています。 

 あと、今、平成２０年の医療制度の改革案という

のが出されまして、今まで検診が、４０歳以上につ

きましては努力義務、受けても受けなくても受ける

ようにというような形が、今度、絶対受けなければ

いけないというふうな検診になるという形で案が出

されてきておりますので、そして２０歳から４０歳

までも努力義務というふうな形で制度が変わる案が

出ていますので、それに向けて、町の中でどのよう

に、今まで検診を受けていない方にも受けていただ

くかという取り組みを、ことしは少し、企業とか、

今まで受けていない方を明らかにしながら働きかけ

をすることをことしの大きな課題と考えています。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 企業、今度は努力義務、あ

るいは２０歳から４０歳までは努力という形の中

で、制度そのものが変わるということで、それに

伴った人の配置だとか予算という点では、現行体制

の中では十分いけるかと思いますが、改善しなけれ

ばならない部分、あるいは町立病院との連携を強化

しなければならない部分等が、改善が出ているのだ

ろうと思います。今までも、部分的にはやられてき

たと思いますが、さらに強化しなければならないと

いう部分がありましたら、お伺いしておきたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） 生活習慣病予防

に関しましては、町立病院の方と、定期とまではい

きませんけれども、かなり頻回に打ち合わせを行っ

ています。その中で、医療費分析の中でも、糖尿病

の患者さんが大体今６００名ほど町の中で治療を受

けていらっしゃるのですけれども、その５割である

方が町立病院の方で診療を受けているという状況も

見えてきていますので、どのように食事、運動、そ

して薬物、その辺の取り組みを、一緒に連携しなが

ら進めていくという形をさらに強化していきたいな

というふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １３５ページ、墓地・葬

斎場管理３９９万６,０００円計上されております

けれども、これは、東洋実業に委託をされて、毎

日、業務がないときも勤務しておられるようなこと

を聞いておるのですが、中富の方ですと、用務があ

るときだけかかわっているということで、半分ぐら

い違います。それは、量的に違うわけでございます

けれども、そういったような見直しを、そういうこ

とも一考を要するのではないかと思いますけれど

も、そうしますと、この経費の方もそうかからない

かなと思うのですが、いかがでしょうか。どのよう

にお考えになりますか。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １３番村上委員

の、葬斎場の関係でございますけれども、葬斎場の

管理につきましては、入札によりまして、東洋実業

に委託しまして、通年管理という形の中で管理して

いるところでございまして、今回、平成１７年度に

おきまして、その委託の関係も、業務をちょっと見

直しさせていただきまして、６３万円ほど減額を

図っているところでございます。 

 主な要因としましては、友引等の、含めて休みを

ふやしたということでございまして、しかしなが

ら、火葬があるときにつきましては、当日と事後処

理に手間をかけているということでございまして、

また、この委託につきましても、通年で管理してい

ることが、墓地の延命が図られまして、施設もきれ

いになっているということもひとつ御理解をいただ

きたいというふうに考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） では、そういう考えはお

持ちではないと。そういう用務があるときだけ勤務

するというのもと思うのですけれども、そういうこ

とは、通年ずっとあれですか、そういうふうにされ

たら、中富ではそういう方向でやっているわけです

けれども、お考えはないということですかね。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 広域による委託の

関係も当然ありますけれども、上富と中富におきま

しては、人口規模だとか、それら違いまして、特に

今年度につきましては、従前、１号炉を重点的に

使っておりました。今回、ことしの予算で２号炉も

少し修理しまして、両方使えるということで、中富

も少し、火葬場が古いという形の中で、うちの火葬

場も使っていただければというふうなことで考えて

ございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） １３７ページの一般廃棄

物処理施設の設置地区連絡協議会の関係の１００万

円の関係です。 

 これは、ダイオキシンが発生して、いろいろな不

始末があって、その後ということで、従来の金額か

ら大幅にふえた経過があります。ただ、現在、ダイ
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オキシンが非常に安定をしているということも含め

て、平成１６年に関する、昨年の１０月に決算特別

委員会があって、そのときに意見書が出されて、一

般廃棄物の利用料の値上げとの絡みもあるので、こ

の機会に、できれば地区連絡協議会と協議をして、

何とかひとつ、削減をする方向で話し合うべきでは

ないかというような関係の意見書がつくられたので

すけれども、聞くところによりますと、地区連絡協

議会の総会等が開催をされたというようなことで聞

いておりますけれども、その中で町として、それら

の関係で、どういう形で連絡協議会の、役員の皆さ

ん方か、もしくはその会場でお話をしたかというよ

うな経過があれば、お話を受けたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番中村委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 委員からは、何度もこの問題につきまして御質問

をいただいておりますが、同じお答えしかできない

のは残念でありますけれども、確かに財政的には非

常に厳しい現状でありますが、この地域との円満な

対応を図っていくということを考えますと、町の地

域にとりましては、最も嫌なものを設置することに

了解をいただき、また大きな迷惑をかけて、それに

対する対応も進めさせていただいていたと。そして

了解をいただきながら今、当初の約束とは違った、

富良野圏域の物も対処することを理解していただい

たり、いろいろな対応をしていただいておる現状に

おきまして、今早急にこの問題について、私といた

しましては、手をつけることは非常に難しいという

ふうに考えておりますので、過般の２月の総会にお

きましても、この点につきましては、私としては、

当分、地域の方には触れたくないと。しかし、事務

レベルではそういうような話をしているということ

の情報を聞いておりますけれども、私からの正式な

申し入れは、当分考えていないということで御理解

をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 町長の気持ちはわかるの

です。いろいろな背景があり、富良野圏域からの申

し込み等もあったということでございますけれど

も、ただ、現状として、町民感情も含めてやはり、

少しずつ、町長からでも小出しにして、そういう雰

囲気を少しでもつくっていくようなものをしていか

なければならないのではないかという気がするので

すけれども、今、町長の方から事務レベルでという

ことのお話がありましたので、事務レベルではどの

程度の話が進んでいるかということで、まずお伺い

したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 地域の協議会の方

とは、年に２回ほど、研修いたしまして、協議して

いるところでございます。事務的にといいますけれ

ども、地域の方々と今、町の財政状況等ちょっと話

をして、今後、そのような協議もさせていただくか

もしれませんということの話はさせていただいてい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） いや、その話の中でどう

いう反応があったかという、町長の答弁では、そん

なんなら持っていってくれとまで言われたという、

過去、経過の報告がありましたので、できれば事務

レベルの中で、その反応等はどうなのでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 先ほどお答えさせていただ

きましたように、事務レベルでも正式にこの問題を

取り上げさせてはおりません。非公式の中で、議会

からこういうようなお話があるということは事務レ

ベルの方から、そのお話はされておるようでありま

す。 

 委員のお考えのとおり、確かにこういう財政状況

で、従前よりもあらゆる部門で減額しているのが、

ここは減額されないでそのまま維持されているとい

うことでありますが、地域の皆さん方にしてみれ

ば、上富良野町、富良野圏域のごみを持ってきて、

我が家の軒先で燃やして、危機感もあると、またそ

の間にごみも落としていく、いろいろな課題、ごみ

拾いだとかいろいろなことをしていただいたり、草

刈りをしていただいたり、いろいろな、管理・運営

も地域の皆さん方にお任せして、対応しているとこ

ろでありまして、やはり地域の皆さん方からしてみ

れば、言うならば、あの地域、草分地区の皆さん方

も同じですけれども、何で人の嫌うものをこの地域

に置いておるのかという、そういう認識というもの

が、やはり持っております。 

 それから、そのことによります、過去に起きまし

た、迷惑をかけたように、風評被害等々に対する危

機感と申しますか、そういうようなものもいろいろ

持っておるわけでありまして、我々が持つ認識と地

域の皆さん方が持つ、何でこういうものをという認

識とがあるというようなことも含めながら、私とい

たしましても、非常に大きな迷惑をかけたと、そし

て、約束以外の圏域の物も理解していただいて、対

応していただいたということを前提としながら現状

の金額に改正したという、そして理解してもらった

という経緯を持っておりますので、私といたしまし

ては、この状況が、大きく安定的な管理・運営がな

されてきている現状でありますけれども、かといっ
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て即、この問題につきまして委員から何度もお話を

承っておりますが、早急にこの問題に着手する気は

ございませんので、ひとつ御理解をいただきたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 一般廃棄物の処理の整備事

業という形で、１５年から２５年間の間に１億６,

１００万円の修繕等がかかるというような計画が

載っているかと思いますが、そこでお伺いいたした

いのは、将来的に、この維持管理費というのは、今

後、修繕も含めてなのですが、当然、老朽化すれ

ば、その分引き上げざるを得ないという状況が生ま

れるかと思います。 

 そこで、将来的にはやはり、広域的な取り組みと

いうことで一部受け入れもやって、部分的にもプラ

だとかやっている部分がありますが、一般廃棄物

等々についても、焼却、あるいは負担割合の問題で

も、他町村から持ってきている分については負担し

てもらうだとか、そういう考え等、広域的な取り組

みという点ではどのようなお考えを持っておられる

か、この点、ちょっと伺っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 一般廃棄物の処理

でございますけれども、これにつきましては、従来

から、私たちの町から持っていく生ごみ等、それか

ら、他町村から上富良野町に入ってくるごみも広域

的に実施しているところでございまして、維持管理

費につきましても、施設等老朽化してきております

ので、年々、平準化を図りながら、維持管理をして

いかなければならないということでは考えてござい

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） そういった部分で考えてい

らっしゃるということですが、やはり、一定、衛生

物というのですか、そういったものについては料金

の引き上げという形で負担してもらっていますし、

広域的な事務組合だとかなっていないという点で、

他町村から持ってきた部分についての、修繕だとか

維持管理費については負担できないという問題もあ

ると思うのですけれども、利用している分について

は、料金体系で負担してもらうと同時に、虫のいい

話かもしれませんが、やはり、ほかからも持ってき

たら、その自治体からもやっぱり一定の部分を、

やっぱり負担してもらうというような、そういう取

り組みというのはできないのかどうなのか。一部事

務組合という形で設定しなければできないという部

分もあると思うのですが、これからの、他の市町村

から粗大ごみなどいろいろ持ってきて、いろいろ破

砕したり何とかしたら壊れますよね。そうしたら、

その部分も何らかの形で、お互いに協力・協働とい

う立場で負担してもらえないのかという、ちょっと

素朴な疑問なのですけれども、お伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（服部久和君） 米沢委員の御質

問にお答えいたします。 

 広域の衛生ごみと粗大ごみの処理料につきまして

は、うちのクリーンセンターに係る経費、焼却、リ

サイクル、最終処分場、この三つの施設の原価計算

をいたしまして、そのコストに基づいて、基本的に

は御負担を、各沿線の富良野市、中富良野町、南富

良野町、占冠村に負担していただいているところで

ございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、４款の質疑を

これで終了いたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ち願います。 

（説明員交代） 

○委員長（西村昭教君） 次に、第５款労働費の１

４０ページから第６款農林業費の１５７ページまで

の質疑に入ります。 

 ありますか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 農協、これは加工という形

で、今、各団体が……。 

○委員長（西村昭教君） ページ数をお願いしま

す。 

○９番（米沢義英君） 済みません、１４６ペー

ジ。利用しております。今後、上富良野のやはり特

産品という形の中で、商工観光にも結びつく話なの

ですが、やはり、こういうものに対して、ことし、

見晴台というのですか、地場産品を販売できるよう

な環境づくりという形で、やはり町民の中からも意

見を出してもらって、こういうものを何か一つ、町

の特産品として奨励して販売できるような体制づく

りというのですか、コンクールみたいなものをつ

くって、町の特産品、地元の商品、農産物でつくっ

たものを題材とした、そういうような運動というも

のが必要ではないかなというふうに感じております

が、ここら辺について、町の考え方についてお伺い

しておきたいというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員の御質問
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にお答えをいたします。 

 農産物加工施設につきましては、かれこれもう１

０年ぐらいの経過を経ていますけれども、数年前ぐ

らいから、そういった、地元の農産物を使った加工

品が、そういう芽が出てきているということであり

ます。今回、町内の団体と申しますか、そういう方

が、上富良野で初めてになるかと思いますけれど

も、加工施設をひとつ設置をして、そういった地元

の物を使いながら進める、そういう加工品をつく

り、販売するという計画がございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） わかりました。そういうこ

とも大切だと思うのですけれども、やはり商品化で

きて、上富良野町の商品だというようなものを、そ

ういうことを通してやっていくのかもしれません

が、そういった具体的な商品になって、他の市町村

から来た方にも消費してもらえるような、いわゆる

道の駅で販売しているというような、ああいう感じ

の、上富良野町でつくったものを商品化してという

形で、それがきっかけになるのかもしれませんが、

何か、上富良野町全体で、今年度は、これを商品化

するためにコンクールを開いてだとか、そういう取

り組みというのはなかなかできないものですか。

ちょっと、もう１回確認しておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えします。 

 過去にはそういったことがされた時期もございま

した。これは、特に農村部の奥さん方の漬け物だと

か、そういったものが中心でございましたけれど

も、今回は、当然、みそ、あるいは畜産加工品、こ

ういったものが出てくるかと思いますけれども、農

協等を通じまして、そういう販売も当然行われるも

のだというふうに考えます。町も、それにつきまし

ては当然ＰＲをし、積極的な販売をしていただけれ

ばいいのかなというふうには考えます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 一般的な解釈で進めるので

はなくて、強力的にぜひ進めていただきたいと思う

のです、この点については。執行方針の中にも、町

ではこういった地域のグループの方が生産意欲を

持って、加工施設をつくりたいということであれば

補助金を奨励するというような話が出ておりました

が、具体的にどういう補助対象になるのか、実現し

ようとした場合に、町としては具体的な支援体制と

いうのは、どういう、お金の面だとか人的な面、い

ろいろ計画するに当たっての考え方、法令の解釈の

仕方等の支援等がいろいろあるかと思いますが、具

体的にはどういう方向で進められようとしているの

ですか、お伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えをいたします。 

 補助施策の関係でありますけれども、第１に考え

ておりますのは、これは北海道の政策補助金、事業

費の関係があるかと思いますけれども、今考えられ

ておるのは２,５００万円程度と。それが上限だと

思いますけれども、その中でもう少し工夫をしなが

ら、事業費を縮めるということも考えられますけれ

ども、今、２,５００万円と。そこにおきまして、

道の政策補助金の中では５０％補助ということで、

１,２５０万円ぐらいの補助になるかと思います。

そこにあと、１,２５０万円の補助残と申します

か、自己負担が出てきますので、町におきまして

も、上富良野町で初めてだということもございま

す。こういうものも、今御意見のように、奨励しな

ければならない部分というものもございます。そう

いう意味から、町としては、事業費に対して１０

％、いわば２５０万円程度、今、考えてございま

す。 

 さらに、８００万円程度残るわけでありますが、

これらについては、いわゆる団体の方が８人ほど今

おられると聞いていますから、１００万円程度の出

資になるのかなというふうに考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） １４７です、関連ですか

ら。 

 私も商工会の方の話として、ちょっと話を申し上

げたのですが、食というものは、これから非常に大

切なことになってくるのだろうと思いますので、こ

ういうふうに奨励するのも大変結構なことなのだけ

れども、つくってある品物が現在あります、めんで

あろうがみそであろうが。そういうものを管内でも

いいから１カ所に集めて品評会をするというのは、

お互いの品物を紹介し合うというのですか、そうい

うこともやっぱりやってみる必要性があるのではな

いかなと思うのです。そうすることによって、うち

の町の商品もよそに行く、よその商品も町に入って

くるというようなことになってくると思うのです。 

 これは、上川連合の方にもちょっとお話をして、

商工会同士でも１回やってみたらどうなのだという

話をちょっと申し上げたことがあるのですけれど

も、町自体がそういうふうなことを音頭を取ってい

ただくということが一番いいことなのかなと。 

 これは継続しなければならないと思うのですけれ

ども、昔、サガリの話で、これで一つ特産物ができ

ないのかということで、２年ぐらいたしかやったと

思うのですが、途中で断ち切れになってしまった
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と。あれを継続してやれば、もっと違う道筋があっ

たのかなというふうなことも実は考えられるのです

けれども、そういうものが一つと、そして、うちの

町で予算を組んで、餃子をたしかやったと思うので

すが、その餃子も非常においしい餃子で、農協の試

食会のときに食べさせてもらったり何かいろいろし

たりしているのですけれども、それらできたものを

特定のところにしか売らせないと、おまえのところ

以外は絶対売らせないよというふうな状況で今現在

販売していると。それは一体、行政の金を使ってど

ういうことになっているのだという話も実は私、今

ちらちら聞かされているのですが、そういうような

ことは一体どういうことなのかと。その辺をちょっ

と聞かせてもらわなければならないなと思うのです

が、そういうことはいけないことではないのかなと

私は思うのですが、やっぱりせっかくつくったもの

であれば、みんなが販売しながらよそにも売ってい

くというふうな状況を持っていくのであればいいけ

れども、そうではないということになってくると、

問題が出てくるのではないかなと私は思うのです

が、その点いかがですか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 仲島委員の御質問

にお答えをします。 

 まず、食は大事であるから、そういった部分で、

加工品の品評会と申しますか、そういうものを開催

してはどうかということであります。 

 確かに、管内、全道もそうでありますけれども、

各市町村で生産される加工品でありますけれども、

品評会とはちょっと言いにくいかもしれませんけれ

ども、そういったものを販売しているときがござい

ます。本町においても、仮にそういうものができて

くれば、品評会というか、お祭りというか、そう

いったところに出してございますので、積極的に参

加したいというふうには考えてございます。 

 それから、今、上富良野餃子の話ではないかと思

いますけれども、行政としてお金を支援していると

いう部分は、私はちょっと、今のところ聞いてはい

ませんけれども、仮に仲島委員のようなお話であれ

ば、これは、行政のお金が仮に出ていたとしたら、

これはおかしな話で、みんながそういう状況になれ

るようなことにしなければいけないというふうには

考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） それは、ずっと出ている

というのではないのです。１回あるときにぽっとあ

げて、そしてそこでつくったと。つくったものを特

定のところにしかあげなかったというだけの話で、

それは継続はしていないのです。だからそういうふ

うなことを、予算を使ってもらっても結構なのだけ

れども、そういうことのないような形にしていただ

かないとならないのではないのかなというふうに私

は思うのでちょっと言っただけであって、それは余

り気にしないでください。 

 それと、農産物のことなのだけれども、やっぱり

ここまでするのであれば、少し力を入れて、食と花

だと思うのです、これからというのは。そういうと

ころにもう少し目を向けていただいて、例えばうち

の祭りでも、四季彩まつりでも何でもいいのです

が、そのときに合わせてやるとか、いろいろな方法

はあると思うのですけれども、うちらの方でも味覚

市とか、たしか６月か７月ごろやると思うのですけ

れども、そういうことに合わせてやるというような

形を継続してやっていただくことが一番いいことな

のかなというふうに思っておるのですが、今、下川

あたりに行くと、あそこはうどんだという、僕はあ

れは知らなかったけれども、それが非常に浸透して

きていると。そういうふうなことも含めて、うちの

場合は「とんとんまつり」とかといって深山峠で

やっているような、ああいう形式でも構わないと思

うのですけれども、そういうことをもう少し広げて

もらう施策をやっぱり少ししていただかなければな

というふうに考えておりますので、ぜひ実現するよ

うに努力をしていただきたいと思うのですが、いか

がですか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 御意見は十分わか

りましたので、そういう機会をとらえまして、参加

するなり、強力的にＰＲするなり、そういうぐあい

に努めていきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １４７ページ、ここの農

業情報センター運営費でございますけれども、私は

ここの運営の見直しをずっと６年間言い続けてまい

りましたが、当初、どうしてこんなにお金がかかる

のだろう、もっとかけないで運営できないものなの

かなと、こう思っておりましたが、ことし１０年目

を迎えられたということもありまして、その大幅な

見直しをされたのですが、大変御苦労もあったかと

思いますけれども、どのような見直しをされて今回

５７％削減と、こういうことになっておりますけれ

ども、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 村上委員の御質問

にお答えをします。 

 農業情報センターの運営費の関係でありますけれ

ども、これまで、平成８年でありますけれども、国

の補助を受けながら導入したというのが一つござい
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ます。その中におきまして、町と、それから農協と

農業者ということで、３分の１ずつの負担でひとつ

やってきましたと。そこにおきましては、これまで

１,６００万円程度の運営でありました。それを３

分の１ずつということであります。 

 しかし、農協が合併になってから、そのシステム

が各市町村ごとにしか使えないということが一つわ

かっておりますので、農協においては、平成１９年

度から新たなシステムと、新たなシステムというの

は、何のこともございませんけれども、単なる、総

体的に富良野線が通じ合うと、そういうシステムに

しようということでございます。 

 これまで、気象情報だとかいろいろなことで相当

な維持管理、使っていましたけれども、ことしにお

きましては、そういうことを見据えまして、これま

で農協に委託する部分もございました。当然、人件

費もかかりました。ことしについては、そういうも

のもひとつ、切りかえが目に見えていますので、そ

ういう人件費的なものは、ひとつ農協の方では我慢

をしてもらうと、そういったことを含めて１９０万

円にした経緯がございます。 

 それからあと、保守の関係もありますけれども、

保守も４６０、４７０万円かけてございましたけれ

ども、これらについても、ひとつ新システム導入が

大体決まっていますので、これらにもお金をかけな

いというようなことで予算が縮まった経緯がござい

ます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １９年度から新しいシス

テムをということでございますが、今、課長も聞い

ておられるかと思うのですけれども、何か上川中部

の１市７町で動き始めたらしいのですが、平成１９

年度よりの大規模集約化を目指す国の次期農業政策

に向けた農地の再編の本格スタートに合わせて、地

理情報システムというのですか、ＧＩＳ、これを

使って農用地の各種情報を統一する大規模情報ネッ

トワークの整備をことし始めるということで、これ

は、広域の農用地の全体を管理するということで、

農業委員会、それから税、それから土地改良区、そ

れから農業共済組合、農業改良普及センター、農業

関連各機関共通の農用地情報を整備をしようという

計画、そのネットワーク、新しいネットワークをと

いうことなのですが、これですと簡単に、地形、地

番とか用水路、排水路、土地所有者とか地図、面

積、利用状況、それから営農指導も、米のたんぱく

の分解だとか肥料の分析、解析だとか、災害時の共

済の被害調査の解析のことも瞬時に可能になるとい

うことで、非常にいい地理の情報システムが、これ

を使って今、上川、この１市７町でやろうというこ

となのですけれども、こういう広域にして広げてい

かれるようなネットワークを今考えておられるので

しょうか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 村上委員の御質問

にお答えします。 

 今言った広域のものは、私どもが今、米のたんぱ

くだとか、そういったものを計測する部分ではなく

て、既に農業委員会といたしましても、農地情報、

これはもう毎日権利移動が行われるわけであります

から、これらの情報を把握するということから、こ

れについては、上富良野町の分だけはまず、農地情

報として、これは的確に把握するものがございま

す。 

 それから、農協におきましては、今、村上委員の

発言のように、これについては、広域の中で米のた

んぱくだとか、そういった農地の状況、こういった

ものは既にございますけれども、今後進むのではな

いかというふうには考えています。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山委員。 

○１５番（向山富夫君） 今の村上委員の関連で、

情報センターにかかわります関連でちょっとお聞き

しておきたいのですが、実は、私ども農協の組合員

には、農協の方から、１９年以降のファクス情報に

ついての取り扱いについて情報が寄せられておりま

すけれども、現在、私ども使わせていただいており

ます端末機について、明年以降、保守あるいは故障

等が生じた場合にはメーカー対応が今度できなくな

るというような内容の文書が寄せられておりますの

で、利用者の方々の認識の中には、多分、町の備品

だということで位置づけされておりますので、農協

からそういう連絡をいただいているということに対

して、町の備品である以上は簡単に自分でどうこう

ということもできませんので、農協とそこら辺の調

整はされていると思いますけれども、できましたら

組合員の方々にきちっと情報が伝わるように、移行

に伴って、恐らく大半の方が端末を更新されていく

のだと思いますけれども、その過程を、スムーズに

移行するように周知方お願いしたいと思いますが、

もしそういう調整がなされているのでしたら、ぜひ

現状もお聞かせいただければと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 向山委員の御質問

にお答えします。 

 細部、具体的にまだ詰めてはございませんけれど

も、私が先ほどお話ししましたように、１９年から

農協が新しいシステムに行くというのは、これは間

違いないことでございます。その中におきまして、

これから農協と詰めなければならない部分もありま
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すけれども、当然、周知をしていかなければならな

いし、それから、農業者の皆さん方に不安の生じな

いようにひとつやっていきたいというふうに考えて

ございますので、御理解をいただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） １５３ページの有害鳥獣対

策につきましてお伺いをしたいと思いますけれど

も、予算としては昨年と変わりないということでご

ざいます。 

○委員長（西村昭教君） 済みません、ページ数。 

○３番（岩崎治男君） １５３ページ。農林業、い

いですよね。 

○委員長（西村昭教君） １５３ページですね。 

○３番（岩崎治男君） はい。この鳥獣有害駆除の

謝礼とかの補助金につきましては、昨年と変わって

いないようでございますけれども、今、一番害があ

るのはシカでありますけれども、昨年も山地帯で、

シカに一晩でべろっと食われて、共済とか組合とか

いろいろ交渉したのだけれども、そういうシカの被

害については共済は該当しないと、共済組合のそう

いう対策費には該当しないといったようなことで、

担当の方へ私も言ったことがございますけれども、

農業振興課の方に、何か、十勝の方では、今、防護

さくとして、電牧ではきかないというのです、もう

なれて、角で押し上げて、仲間が中へ出入りするよ

うな状況が生まれていて、そのようなことで、今、

十勝支庁の方では、網で今、そういう防護さくを国

の補助を得ながらやっているというふうなことで、

うちの町でもそういうようなことをやるような状況

にないのかどうかということをお伺いしたいのと、

ハンターが今、随分減って、老齢化というか、いな

いということで、うんとシカの出る地区、東中の倍

本地区では、現地の人がそういう資格をとって、鉄

砲といいますか、そういう打つ物を用意して持って

いるわけなのですけれども、こういった、ハンター

の老齢化で年々減っていって大変なのだというよう

なことを事務局から聞いておるわけなのですけれど

も、今後の育成というか、支援対策については、ハ

ンターを育成するという、そういう部分ではどうい

うふうにお考えかお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 岩崎委員の御質問

にお答えをします。 

 まず、有害鳥獣の関係でありますけれども、確か

に私どもも、平成８年代から以降、何年間かにわた

りまして国の補助を受けながら、シカの防護さく、

電気を通したものでありますけれども、これを入れ

てきた経緯がございます。しかし、シカもなれるの

かもしれませんけれども、ない方へない方へ行って

いるのが現状かなと思います。 

 そういう中におきまして、今後これが使用できな

いというようなことになれば、そういうことも考え

られますけれども、現在のところはまだ活動してい

るというような状況でございますので、それをひと

つ一生懸命使っていただくことがシカ対策になるの

かなというふうに考えます。これは、事業も含めて

いろいろございますけれども、やはり、まずは使っ

ていただくことが、積極的活用がひとつ、一番いい

のかなというふうに考えてございます。 

 それから、有害鳥獣のハンターの養成であります

が、これは非常に私どもも難しい課題だと思ってい

ます。今、町内に２０人ぐらいの方が猟友会として

登録いただいておりますけれども、その出動内容と

いうか、農作物の被害の関係で出ていく回数が、年

間延べにしまして２００回以上を超えてございま

す。今特にエゾシカ、それからキツネ、これは悪さ

をしますので、これらの捕獲が今、主になってござ

いますけれども、今後、猟友会の中でも、私ども相

談させていただいていますけれども、なかなかやっ

ぱりなり手がいないのだということであります。 

 そういうことでございますけれども、今後、猟友

会とも協議をさせていただいて、なり手があれば

なっていただくような、そういう努力はしてみたい

というふうに考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） ハンターの養成ですけれど

も、私も素人でわからなかったものですから、自衛

隊のＯＢなんかはみんな鉄砲を持って演習をやって

いるから打てるのかと思ったら、そうでもないと

いった、現地でこういうハンターになるためには、

また別の資格も要るのだというようなお話を聞きま

して、なかなか、要請をしても、出動していただけ

る方が、それぞれ職業を持っていて、ないといった

ようなことで、自分たちも畑を上につくっているの

で、よくあれするのですけれども、シカ対策、それ

からキツネもまだ、東中の倍本地区の簡易水道はこ

とし完成するわけですけれども、他にまだ２カ所ぐ

らい簡易水道の水源池があるわけでして、こういう

ところにキツネが出入りすると、エキノコックス、

そういうような対策のとれたものではなくて自分た

ちでつくった水道ですから塩素とかそういうものを

入れられる体制もないわけでして、こういったキツ

ネの繁殖も、そういった面で害になるというような

ことで、今後ともハンターの育成とか支援要請につ

いては力を入れていただきたいなと思いますけれど

も、もう一度お願いします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 
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○産業振興課長（小澤誠一君） 岩崎委員の御質問

にお答えします。 

 鉄砲を持ったからすぐ打てるというようなもので

もございませんので、これは、当然にして訓練とい

うか、そういうものも必要でございます。実際に、

２０人は登録していただいていますけれども、現実

問題として職業を持たれている方が多いわけですか

ら、実際に出てきていただける方は５人とか７人と

か、そういうことになります。 

 それで、先ほど私、年２００回ぐらい延べにして

出ていますと言っていますけれども、これについて

も、猟友会としては非常につらい、動きが多いです

から、つらいということもございます。さらに私の

方で、行政としてお願いしているのは、今まさに、

見回り、これらもお願いしている部分なのです。だ

から、いろいろ要請の問題もありますけれども、猟

友会には大変苦労をかけているというのが現状でご

ざいます。 

 育成の問題についても、私先ほど申し上げました

ように、機会あるごとにこれから申し上げまして、

後継者ができるように、ひとつお話をさせていただ

きたいというふうに考えています。 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武委員。 

○８番（吉武敏彦君） ただいまの関連で質問させ

ていただきます。 

 資格を取るというと、お金もかかるし、いろいろ

な制約もあって難しいのだと思うのです。そうでも

あるし、仕事も持っていてなかなか出られないのも

理解されます。したがって、こういう資格を、やっ

ぱり役場の職員の中から若い者を選定して資格を取

らせて、それに対応できるような体制をとっていっ

たらどうかと考えますが、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 吉武委員の御質問

にお答えします。 

 確かに、これは職員も当然考えるべきことかなと

いうふうには思いますけれども、勤務時間その他い

ろいろございますので、私としては、これは町の職

員としては当然考えるべきことではあるかもしれま

せんけれども、やはり現在のところ、そういうこと

にもなりませんので、猟友会の方にひとつ、きちっ

とお願いをさせていただきたいなというふうには考

えています。 

（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） これは、やっぱり資格を取

るというとお金がかかるし、勉強はどうか知らない

ですけれども、そういうところを持ち出しというこ

とで、それで、確かにＯＢは拳銃からミサイルまで

撃てるのです、大丈夫なのです。格闘もやれるし、

何でもやれるのです。そういうことでは何でもない

のですけれども、そういう方々に声をかけて、資格

も取りやすくしてあげて、そういう会というか、固

まりというか、組織というか、そういう形のものを

つくって、ここは特殊ですから、こういう駐屯地が

ありまして、だからそういう考えがあってもいいの

ではないかなと。そして、こういうことでどうです

か、シカが出ているのですがということで出動をし

ていただくというような、そういうようなものも案

としてはどのようなものでしょうね。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 梨澤委員の御質問

にお答えします。 

 先ほどから出ていますように、本当に資格を取

る、それから、いわゆる銃器をそろえる、それなり

のお金がかかるのだなという理解を私もしていま

す。その中におきまして、当然、農作物の被害も甚

大なものになりますので、これについては、自衛隊

のＯＢ初め、そういった方に声をかけていきたいと

いうふうには考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 個人的にＯＢに声をかける

のではなくて、組織というか、ボランティアグルー

プであるとか、そういう形にするのです。それで、

銃器の保管とか、これまた厳しいはずです。それ

で、銃器の保管要領とか、そのようなことは知って

いますけれども、保管すること自体が面倒くさいで

すよね。だから、そういうようなものを１カ所に置

けるようなところを、それこそこれは、農協、行

政、何でしょうか、その辺わかりませんけれども、

そういうところでやって、そしてそこから持ってい

くというようなものはいかがかなということなので

す、案として。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 梨澤委員の御質問

にお答えします。 

 今御質問のありましたようなことを含めまして、

私ども、猟友会、再度また協議をさせていただきま

して、何とかこういうものに対応しなければならな

いというふうに考えていますので、御理解を賜りた

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） ２番徳島委員。 

○２番（徳島稔君） １５５ページ、これは土地改

良区の借り入れ、今までちょっと見せてもらった

ら、今までこれは、１５５ページまででこれは一番

数字が大きいわけです。これは何かなと思ったら借

金だと、こういうふうなことでございますが、しろ

がね土地改良区の借り入れ、この金を払っていくに
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当たりまして、昨年でしたか、皆さんと御審議した

わけでございますが、これに対しまして、受益者の

皆さん方がこれにこたえるように、問題もなく町に

準じてこたえていただいておるのかどうか、その点

を１点、お聞きしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 今の御質問は、多

分未納問題かなというふうに感じたところでありま

すけれども、しろがねの借り入れにつきましては、

平成２９年までの１５年間ということになってござ

いますけれども、確かに、今御質問のように、事業

が終わってから、納入されていない方が２名おられ

ます。これらにつきまして、私どもは当然、支払い

ができなければ税金を投入しなければならないとい

うことになります。これについては、平成１４年、

１５年ですか、損失補償の議決もいただいておりま

すので、当然にして支払いをしていかなければなら

ないというふうに考えています。 

 それで、前回３戸とお答えしましたけれども、１

戸については悪質なケースというようなことで、強

制執行をかけさせていただきました。それで、これ

は納入済みであります。それが１件あります。それ

から、あと２件については、農協との調整の関係も

ありまして、現在のところ、まだ納入には至ってご

ざいませんけれども、それについては現在協議を進

めていると。総体的には納入をしていただくという

ふうに考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） ２番徳島委員。 

○２番（徳島稔君） よく、お聞かせいただいてわ

かりましたが、私は、町長にちょっと１点お聞きし

たいのですけれども、これで町の財政がだんだん厳

しくなって、２００億円の中でこれだけの数字なら

ば大したことはないということを考えるわけです

が、これが１００億円を切って、だんだんだんだん

率が厳しくなってくるわけです、この数字は。そう

すると、私は、上富良野の町民と共々、町と、だん

だんだんだん苦しくなってくると思うのです。 

 この契約は、昭和５８年の日本の国の最高のとき

に契約したと私は考えておるわけです。それから見

たら、米は半値、畑作もその半値、国が指導するも

のにいいものはないのです。そうすると、しろがね

かん排をやって、畑に水を入れて、野菜をつくって

という考えもあったかと思いますが、今になってみ

ると、シナと中国と契約するとかいって、安いもの

がどんどんどんどん出てきて、契約した借金は払わ

なければならない、交付金は下げられる、土地の値

段は２０分の１になった、とんでもないことに私は

なってきておると思うのです。 

 そこで、この借金はもう払ってしまってあるのだ

からどうもならないと思うのです。そこで、国にも

う少し陳情なり要望をして、この分に見合うよう

な、名前は変わってもよろしいですが、ひとつ交渉

をして、何とかしろがねかん排の分ぐらいは目安が

つくような施策をしたらどうかと、私はこう考えて

おるのです。 

 それは町長の手腕であって、これは決めたものは

仕方がないでは私はいけないと思うので、ひとつよ

その町村より、私は、何とか上富良野町だけでも、

この金だけでも私は要望して、特化の形でもらうよ

うにしたらどうかと、私はこう思っておるのです。

というのは、美瑛でも豪雪地帯とかいって金をも

らっている、上富良野はもらっていなかったとか、

いろいろなことがあるわけです。自衛隊がいるから

過疎にならないとか、いい面もあるけれども悪い面

もある、そういうところで、何とか、ほかの町村と

一緒なのだでは私はいけないと思うのです。そこ

で、町長の手腕を出して、この辺の分を何とかどこ

かで補いつけるような手腕があるかないか、ひとつ

その点、お伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ２番徳島委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 結論から申し上げて、手腕があるかといいます

と、国に今働きかけて、その分を補わせるだけの手

腕はないというふうにお答えせざるを得ません。昔

と違いまして、要望・陳情すれば国が何でも何とか

対応してくれるという時代が全く変わりまして、

今、新たな事業の展開というのはなかなか難しい

と。それに、御案内のとおり、助成策等々何もなし

に、実際の負担がゼロで、国で全部やっていただけ

るというようなものは、まずないということであり

ます。 

 そういうようなことで、このしろがねの負担に相

当するものを国から何か引き出してこいよと、それ

は町長の責任でせよと言われても、これにつきまし

ては、私としては、努力しますというお答えは、な

かなかでき得ないという状況であります。 

 しろがねにつきましては、もう既に終了いたしま

して、この負担軽減につきましては、美瑛町と

共々、中富良野町と共々に国に働きかけをいたしま

して、２６.数％の負担をここまで削減するのに努

力をいたしてまいりました。しかしながら、終了し

た後に、これから支払っていかなければならないと

いうことで、大きな課題であります。 

 町の事業等々の負担につきましては、このような

償還計画をもって償還させていただいております

が、先ほど担当課長からお話し申し上げましたよう

に、農家の皆さん方の負担の分も町が責任を負わな



 

― 13 ―

ければならないというこの事業でございますので、

これらにつきましては、今まだ完納していただけな

い農家の方がいるという実態でありますが、当初の

予測からすると、大幅にそういった部分が少なく

なってまいりまして、これも農家の皆さん方の努力

と関係者の皆さん方の努力によりまして、こういう

形になっているということであります。 

 そういうようなことで、これに見合うものの新た

な事業の展開、国に何かをしてもらおうということ

につきましては、現状の中ではなかなか難しいとい

うことで御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ２番徳島委員。 

○２番（徳島稔君） 今、町長のお話も聞かせてい

ただいて、早目にだめだと言ったならば楽だと思い

ます。できないと言ったら、それ以上のことはない

のだから楽だと思うのです。 

 そこで、やっぱり上富良野町の首長として、ひと

つ頭を使っていただいて、正直言って今までだった

ら、これだけの数字があればかなりの仕事ができた

わけです。簡単に１億円と言うけれども、この金を

本当に、１億円使えたら、パン工場だとかそのよう

な問題ではないと私は思うのです、大きな問題で

しょう。どこでももう、それこそ「かみん」ぐらい

のことは私は建てられると思うので、まだ一つや二

つ建っても、この金さえなければ私は楽だと思うの

です。 

 その大きな数字を、町長はこれ以上はどうにもな

らない、借りて出したものは仕方がないのだと、こ

れからぼつぼつやっていくさと、こういうようなこ

とで、財政を扱っていただいておる首長として、私

はちょっととろいのではないかと思っているので

す。どうあってもこの分は、５８年の景気のいいと

きにやったのだけれども、これは借金は払わなけれ

ばいけないと。払うものは払うけれども、こういう

ところで何とか上富良野町を救っていただきたいと

か、借金して払ったものは払ったものでこれは、取

り返すわけにはいかないし、借りたものは払わなけ

ればならない、これは当然だと思うのです。 

 そうすると、しろがねかん排というのは、私は、

はっきり言ったら、このようなものを考えたら、上

富良野町の土地ではない、日本の国の土地なのだか

ら。そうしたら、土地が１０分の１になろうが２０

分の１になろうが、果たしてだれかかれかつくるの

だから、上富良野町がいなくなっても、またほかの

町村が入ってくるのだから。畑や田んぼを荒らして

おくわけにはいかないのだから。だから私は、何と

か町民も、やっぱりやる気でこの事業にかかったの

ですから、取り組んでいって、ひとついいものを

とって、いい農家になろうと、こういうことで上富

良野町も繁栄すると、こういうふうに考えてスター

トしたものだと思うのです。そして今になったら、

足をさらわれたような格好だと私は思うのです。 

 そこで町長の、私の言うのは、これに似合ったよ

うな、ひとつ国に働きかけて、何らかの形で少しで

も、１億円といわず５,０００万円でも３,０００万

円でもよろしいから、町長ひとつ一踏ん張りしてい

ただいて、そして上富良野町が地権者ともども笑っ

た日を送れるようなことをしていただきたいと、こ

う私は考えておりますので、町長、一骨折っていた

だきたいと、こういうことでございます。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、どうぞ。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 要請・要望の件に

つきましては町長の方からお答えしますけれども、

徳島委員が言われるように、決して農地ばかりを整

備したわけではないということで、ひとつ御理解を

いただかなければならないと。この中には、道路、

それから橋梁、橋です、それから河川の整備と、こ

ういったものも中に入っていると。当時において

は、町が道路を仮に整備するとしたら、相当な負担

率になりますけれども、国の事業の中で、これは１

０％程度で、事業もひとつ展開されてきたと。ある

意味では、そのときには最低のお金で持ち出しで事

業もしてきたというのも事実でございますので、決

して言われるようなことばかりではないと。そうい

う意味では、社会資本整備をきちっと整備した部分

があるということで、ひとつ理解いただきたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ２番徳島委員の質問にお答

えさせていただきますが、先ほどもお答えさせてい

ただきましたように、今の国は厳しい財政状況で、

御案内のとおり国家予算の半分は借金で賄っている

状況でありまして、今までのように、このしろがね

のように、事業費の１０％を地域が負担すれば事業

をしてあげますよなどというのは、もうそういう制

度は全くございません。 

 例えば、先ほど数字の上ではあのようなお話だと

思いますが、３,０００万円でもいいからというこ

とでありますが、３,０００万円をもらってくるた

めには、町として７,０００万円ほど用意しないと

３,０００万円もらってこれないと。ただ３,０００

万円くださいと言ってもくれないと。何かの事業を

やって、地域のために、農業者のために何かの事業

を展開しようということになって、例えば事業を展

開することで国から３,０００万円のお金をちょう

だいするためには、町の金を少なくともそれの倍以

上用意しないともらってこれないというような、

今、国と地方自治体との状況になっていますので、
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なかなか厳しい状況にあるということで御理解をい

ただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ２番徳島委員。 

○２番（徳島稔君） もう１回、ひとつ。 

 私は、端的に、町長、金だけすっすっというので

はなく、私の考えは、金をもらってくれば一番いい

けれども、金をもらったら、それに準じて町も金を

出さなければいけないと、これは私もわかっており

ます。だけれども私は、このしろがねかん排という

のは、日本の国の最高の花形のときに決めたもので

すから、これはどうしてもしなければいけない。み

んな、町民も、これにやっぱり期待をしておったわ

けだから。 

 中富良野町もそうです。やっぱり耕地整備、上富

良野町より舗装は全部、水田の中はおくれていたわ

けです。だけれども耕地整備するがために、各路線

がぱっと舗装になったわけです、３年か５年の間

に。上富良野より早くなったのです。上富良野はも

う、５線でも７線でもなっていないのに中富良野は

なってしまったわけです。それをやったが、ぱっぱ

と舗装になったなったと喜んで、まともな舗装をし

ていないから、今慌てて今度は１４号でも１３号で

も、このようになってしまって、がたがたになって

しまって、今やりかえているようなものなのです、

はっきり言って。そうするようなことで、中富もそ

れをやっておるわけです。 

 だから、上富は金をもらうというより、私の考え

はもう、上富良野町のこちらはしろがねでやって、

これはもうしているのですから。もうこれは二度

と、だれもこういうことには手を出さないと思うの

です。だけれども、これからまだ、東中、島津でも

耕地整備が余計あるわけです、どんどんどんどんし

なければいけないと。そうしたら、こちらにこれだ

け金をかけたから、私は、そうしたら、こちらの方

も０.５出してやるとか、国の主管によってやって

いただくと。そうしたら、今までやっていないとこ

ろは、富原、私のところはやってあります。だけれ

ども、ほかはやっていないわけなのです。 

 そうすると、１００万円に２５万円出せとか、１

００万円に２０万円出せとかといって、今、道補助

が入ってきている。それを何とか、国の補助をも

らって５％出すと、９５％は国に持っていただくと

か言って、やっぱり私は、我が町をよくするのに、

そういう仕事を持ってきてもらいたいと思うので

す。そうすると、島津の方も、東中の方も、全町民

が喜ばれると、私はこう思っておるのです。だから

金ばっかり、目先ばっかり言わないで、そういう仕

事を、しろがねのこういうものもあって苦慮してお

るのだから、ひとつこちらの方もこういう補助金の

仕事をしていただきたいとか、どんどん陳情してい

ただいて、町民みんな、今の１次産業が、喜んで、

笑顔で送れるような体制をとっていただきたいと、

こう思っておりますので、ひとつ、これからの首長

としての力を発揮させていただきたいと、こう思っ

ておりますので、よろしくお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ２番徳島委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 国の事業展開を促進しなさいということだと受け

とめさせていただいておりますが、国が今やってお

ります中富良野と富良野市との富良野盆地の事業に

つきましても、国の基準というのは非常に厳しい状

況でありまして、上富良野が団地化し、あるいは対

応していけるということになりますと、非常に制度

の中で難しいと。 

 それともう一つは、しろがねで十分、農家の皆さ

ん方も、また町も経験したわけでありますけれど

も、事業を完了してから償還に入るということに対

する大きな課題等々もありまして、おまけにしろが

ねは、あれだけの長い年月がかかってしまったとい

うようなこともありまして、着工したときには、基

本的には農水省も、町長、何を言っているのだと、

農家の皆さん方がしてくださいと判こを押してきた

から国はやったのだよと。だから、やってほしいと

いうからやってあげて、何で国が怒られなければい

けないというような状況で、国とは大分言い合いま

したけれども、そういうような状況で、期間が長く

なって、農業情勢が全く変わった状況の中で償還が

始まったということの大きな問題があったわけであ

りますが、今町は、委員が心配されておりますよう

に、私自身も今、耕地整備の未整地部分、これにつ

きましては、担当にも何度も申し上げて指示してお

るところでありますが、ひとつ整備をしなければな

らないということで、地域の皆さん方の理解を得な

ければいけないと。しかし、なかなか地域の皆さん

方の腰が上がらないというような部分もあります。 

 ただ、今、現状では、国のそういう対応の、大き

な事業の中に、富良野盆地の、富良野市と中富良野

町がやっておる、あの中に入っていくことよりも、

今は北海道がやっているパワーアップ事業等々の中

で推進していく方が、地域にとっては、私としては

有利であるというふうに思っておりますので、この

パワーアップ事業がまた新たな展開をして、継続し

ていくという方向性を北海道は示しておりますの

で、そういったことで対応を、未整備地域の整備を

図るように進めていきたいと。 

 しかし、要は、農家の皆さん方にやる気を起こし

ていただかないと、町が強制的にやるわけにはいか



 

― 15 ―

ないということでありますので、そういうあたりに

つきましては十分担当にも、地域の皆さん方に説明

し、促進するようにということで指示しております

ので、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ５番小野委員。 

○５番（小野忠君） １５５ページ、国営しろがね

事業負担支払状況、これは離農分なのです。これ

は、平成１５年１１月３０日現在、２９名いたわけ

なのです。これは、少しだけもらった資料です。そ

の中で、その時点で８名の方の売り買いが決定する

という、これは答弁をいただいているのです。そう

すると、２１件は、これは未納なのです。この２１

件の未納が、先ほど課長は何か、１件だか２件が未

納になっているというようなお言葉が聞いています

けれども、これは本当にそういう事態になったの

か。その点ちょっとお聞きしたいなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 小野委員の御質問

にお答えをいたします。 

 私、昨年も申し上げたと思いますけれども、この

しろがね事業は、完了前に、既に２９戸の方の離農

がおりました。それは間違いない事実であります。

それ以降、農地の流動化、そのほか集積、売買によ

りまして、精算できたものがございます。 

 それで、現在、３戸の方が未納という状況になっ

ています。状況変化していますけれども、さらに、

私、３戸の方の未納、今年に入りまして、非常に悪

質なケースでございましたので、これらについては

３月に入りましてから強制執行させていただきまし

た。それで、これまでの未納分、３年分について納

入をいただきました。 

 それから、あと２戸につきましては、先ほども申

し上げましたように、今、いわゆる係争中のものも

ございます。あと、話し合いの部分もございます。

そういう中におきまして、悪質なケースではござい

ませんので、何とか、粘り強く協議を重ねまして、

納入をしていただくよう、そういうぐあいに努めて

いきたいというふうに考えています。 

○委員長（西村昭教君） ５番小野委員。 

○５番（小野忠君） この悪質者、これはもう前回

からいろいろ言われておりましたけれども、これは

本当に事実的に行われたのかな。もう１５年ですか

ら、すべてもう、これは、今、本当に日がたってし

まって、そのときの償還をずっと見ましたら、その

お金が、本当に事実的にこちらに入ってきているの

かなというような感じもするのだけれども、全く何

かそういうところが余り見えないのだけれども、そ

ういう点、何かちょっと私、疑問を持って今質問し

たのですけれども、これは以前から、離農の方の滞

納金についてはいろいろ議論がありましたから、そ

れで今お聞きしたのであって、一番大きな金額の方

は、なかなか難しかったと、前回、答弁の中では強

制執行手段をとるというようなことを言っておりま

したので、これらはもう、おとりになったというこ

となのだろうと、今の何か答弁ではそうみたい。だ

から、あと２件ぐらいあるのだというのは、それで

あるならば、ものすごい収納率だったなという感じ

がするのです。 

 ですから、それ以上これは、どうしようもない、

一生懸命おやりになっているのだから、これ以上は

ないだろうと、この現実をちょっとお聞きしたかっ

たかなということでございますので、あとの残った

人、これはもう完全に、取れるのか取れないのか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） まず一つは、予算

上の話ですけれども、農業者の分として土地改良区

にひとつ、直接支払われるというようなことでひと

つ理解をいただきたいと思います。ここには、納入

されたものについては出てきません。それはあくま

でも土地改良区に対する事業負担金ということで、

御理解をいただきたいと思います。 

 先ほども申し上げましたように、あと２戸の方が

ございます。これらについては、当然支払いをして

いただかなければならないということでございま

す。当然、税金を最後に投入することになります。

そういうことにするのは、迷惑もかけるというよう

なことになりますので、これは避けなければならな

いと。そういう意味におきまして、評価は変わりま

すけれども土地は動きませんと。その中で、あるい

は流動化したり、集積したりした中で、売買ですけ

れども、そういった中で処理をさせていただきたい

というふうに考えています。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） １５５ページのフラヌイ２

期地区、これは、どうも、ちょっとぴんとこないの

ですけれども、ここのところをちょっと御説明をお

願いします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 梨澤委員の御質問

にお答えします。 

 フラヌイ２期地区の関係でありますけれども、こ

れは、昭和６１年でありますけれども、畑地かんが

い、それから水田の保水を目的に、国の方で採択さ

れてございます。それを受けまして、これは、私も

過去にお話ししたこともあるかと思いますけれど

も、美瑛町と本町と中富良野町と３町でやっている

事業でありますので、美瑛町の方にダムをつくる計

画をしてございました。そのダムから水を排水する
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わけですが、本町につきましては、旧草分土地改良

区関係部分というようなことになりますけれども、

そういう計画がありましたけれども、結果的にはし

ろがねダムに水源を求めております。また、しろが

ねダムから水を日新ダムで受けまして、それから、

先ほど申し上げましたように、旧草分土地改良区区

域分に供給をしているということでございます。 

 内容的には、その分の、いわゆる注水路、しろが

ねダムから水を持ってくるための注水路、それか

ら、そこから水をとります取水棟、それから、しろ

がねのダムから持ってくる導水路、こういったもの

をひとつ建設してございます。 

 事業費的には９０億円でございます。これの２.

５％分を、負担分でありますけれども計算します

と、２億３,０００万円ぐらいになるかと思います

けれども、この分を上富良野町と中富良野町で、面

積と水比割で負担をするものでございます。これに

つきましては、平成１６年に、１期分として１億

９,２００万円程度償還をしてございますし、今

回、ここに出ています１億３７０万円を償還するこ

とで完了するものでございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 大分思い出してきました。

わかります。要するにしろがねの水をこちらに引っ

張ってきているのです。私の家の方にも来ているは

ずなのです。 

 それで、ここから具体的な話になるのですけれど

も、あそこは導管が走っているのです、日の出公園

の方に、道路の下を走っている導管があるのです。

そして、今、その道路のわきに住宅が建ち始めてい

るのです。悪いとかいいとかではないですよ。そし

て、大型車両が入るのです。その導管、割れている

のではないかなと。管が。それかどうかわからない

のですけれども、２カ所ぐらい導管が割れて、それ

はつけかえをやっておりました。 

 それで、あそこは住宅が建つと思うのです、場所

的にはいいところですから。とすると、あれだけ大

型のあれが入ると、大きく破砕でもしたら、あれ

は、水の勢いは大変なものですから。そういうよう

なことがちょっと懸念されまして、その辺のとこ

ろ、どのようにとらえておられるかお尋ねします。 

○委員長（西村昭教君） 農地対策班主査、答弁。 

○農地対策班主査（角波光一君） あそこは国営事

業の末端でありまして、今、道営事業の部分であり

ます。そして、今埋まっている管は、大昔に入った

旧草分土地改良区の管理の部分でありまして、その

上に町道が占用させてもらって道路が入っていると

いう状況です。でありまして、管が割れたりする場

合は、原因が道路管理者であれば町の方で、あと、

管が古くなれば改良区の方で修繕していかなければ

ならない場所だと思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 受け持ち区分はわかりまし

た、今ので。 

 それで、水道管が破裂しても、相当な被害が出る

でしょう。そういう懸念がされるということが１点

と、あそこはやっぱり、家が建っていくのです、場

所がいいですから。そうしたときに大きなものが

入ってくるのです。そして、があっとやりますか

ら。そういうものは影響があるかないか。なぜかと

いったら、入った後を修理をやっているから、目の

前で見ていますから。それで、その辺のところをど

のように注意をしていくかなと、そこのところをお

尋ねします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 梨澤委員の御質問

にお答えします。 

 確かにそういうことは懸念されるかもしれませ

ん。水道管だとか、大型車が通ることによってそう

いう懸念はあります。それで、もう一度調査させて

ください。それで、多分、私は正規に工事をしてい

るものだというふうには考えていますけれども、そ

ういう懸念があるとしたら、もう一度調べ直して、

きちっとさせていただきたいというふうに考えてい

ます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） １４３ページです。アグ

リパートナーの関係でございます。 

 この関係については、富良野地方の関係は、平成

１５年から５５万８,０００円ということで、ずっ

と同じ金額。しかし、町の関係につきましては、平

成１５年は１３５万円で、その後、昨年は１００万

円、今回は４５万円ということで、大幅に削減をさ

れています。したがって、１７年度の事業実績、効

果、言うなれば富良野地方と町の方との関係等をお

知らせいただきたいのと、それから、１８年度の事

業の予算にかかわる、言うならば１００万円から４

５万円になったケースの中でどう事業を展開してい

るのかという、その計画についてお知らせいただき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 中村委員の御質問

にお答えします。 

 アグリパートナーの関係でございますけれども、

富良野地方のアグリパートナーについては、前年度

と予算は変わっておりません。まず一つは、大体、

例年どおりの事業が行われるという考え方でありま

す。 
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 それから、町の方でありますけれども、これは、

これまで結婚相談員を置いてございました。これ

を、なかなか適任者が今見つからないというような

こともございます。そういうようなことから、私ど

も農業委員会内部に吸収するということで、吸収し

てその仕事をやっていこうというようなことで、こ

の分については減額させていただきました。そうい

う内容になってございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 農業委員会の方に入った

形でしていくということになると、言うなれば専門

の結婚相談員ではなくて職員が担当していくという

形で予算を減額したということですけれども、一

応、雑誌、写真の掲載、交流などで単独と広域とい

うことですけれども、とりあえず今年度、町の４５

万円の中での交流の集いなどの実施内容、計画につ

いてちょっとお知らせください。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 中村委員の御質問

にお答えします。 

 雑誌の掲載、それから総体的な交流については、

これは沿線のアグリパートナー協議会、５５万８,

０００円の方であります。町においては、当然、こ

れまでの業務を吸収して、後退させることなくやら

なければなりませんけれども、何分、結婚相談員を

置いていないということから、多分その分が少し後

退するような気もしますけれども、中身については

似たようなことをやります。女性との交流の場をつ

くる、これも一つであります。それから、そういう

ことがひとつ中心になります。例えばサマーフェス

ティバルをやりますとか、そういうような中で使わ

れる経費でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 僕は、４５万円ほどあれ

したのであれば、もう具体的にある面で１８年度の

事業構築ができて、何月に何をやるとかというよう

なことがあるのかなという期待をしていたので、で

きればそういうことと、それからもう一つは、農業

後継者ということでは十分配慮していかなければな

らないということなので、とりあえず対象人員と

いったら年齢的にいろいろ出てくると思いますけれ

ども、とりあえず産業振興課の方でどのような形で

対象者数をとらえているかということをお聞きした

い。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 中村委員の御質問

にお答えします。 

 私どもで押さえているのは、今、適齢者５０名で

あります。男性の中には５０近い方もおられますけ

れども、それでも、そこを含めまして、２０代から

４０代、５０代近い人もおりますけれども、５０名

おります。 

○１１番（中村有秀君） いやいや、事業計画が１

８年度は、もうある面でアウトラインができている

でしょう。何月に何をやるとかというようなことの

予算の組み立てをしていると思うので、その点

ちょっとお聞きしたいということです。 

○委員長（西村昭教君） 農地対策班主幹、答弁。 

○農地対策班主幹（土井紀三男君） 中村委員の説

明をいたします。 

 事業内容については、事務局としては情報収集が

一番だというようなことを考えて、今現在、農業後

継者の、当然結婚されている奥様方を集めて、そう

いう交流会を設けながら情報を収集したり、また、

先ほど小澤課長の方からも言いましたが、小規模的

な男女の交流会の場を設定していきたいと、この２

点が４５万円の主な使途の理由でございます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １４８ページの農地流動化

促進対策という形で４０万円ついておりますが、こ

れは一般財源という形で、道の補助等はないという

形で書かれておりますが、今回、上富良野町におい

ては、農地のあっせん状況はどのようになっている

のか、この点。 

 さらに、道においても、いわゆる農地流動化、あ

るいは離農跡地について、定年退職、あるいは農家

をやりたいというような、新規就農者と同じなので

すが、そういう中で、やはり荒れ地を出さないとい

う形の中で、一定の政策展開をして農業をやりたい

という方を、いろいろな形の中で公募したりだとか

募集したりだとかしておりますが、上富良野町にお

いては、政策展開は一部あるものの、もっと現実に

即した中での農地の促進、あるいは農業をやりたい

という方の公募・募集というものも現状では考えて

おられるのか、この点についてお伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えをします。 

 まず、農地の流動化等の関係でありますけれど

も、これは私ども、平成１６年と１７年の、合わせ

まして２８０ヘクタールぐらい今流動させていただ

きました。それで、これは畑が主になっていますけ

れども、今後いろいろ出ていますが、品目横断的な

経営対策ですか、これらが導入されることによっ

て、特に水田、小規模的な水田農家の方々の離農は

懸念されますけれども、おかげさまで何とか流動化
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をさせていただいたという経緯がございます。 

 それで、これは１７年度をもってまず完了いたし

ますけれども、この４０万円につきましては、多

分、私が申し上げましたように、そういった方々が

出てきますので、地域の農地は地域でひとつ、守っ

ていただくというか、流動化をひとつお願いをする

部分ということになろうかと思います。そのため

の、現在１６の改善組合が今ございますので、農用

地改善組合ですが、これらの方々の運営経費という

ことで、１集団２万５,０００円であります。 

 内容的には、いろいろ聞いてみますと、１０万円

程度が経費としてかかると。主なものは、会場の借

り上げだとか、いろいろなそういうようなものに

なっていますけれども、これの４分の１。農協にお

いても４分の１でありますので、両方で５万円、２

分の１ということになりますけれども、そういう支

出の仕方であります。 

 それから、新規就農と申しますか、一時酪農を志

す方が２軒ほど入ってきましたけれども、その以後

は入ってきておりません。募集というか、そういっ

たＰＲなんかについては従来どおりやっていますけ

れども、今のところはございません。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） そうしたら、今年度におい

ては、大体、農地についてはあれですか、流動化と

いう形で、あっせんなどというのはないという形で

すか。どこかに、いわゆる吸収法人等に吸収され

て、そういったものはないという形ですか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 今も出ております

けれども、ことしに入ってからも結構出てきており

ます。それはまだ集計してございませんけれども、

かなりの数になっているということでとらえていた

だきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他に、もうございません

ね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩いたします。 

○事務局長（中田繁利君） 休憩時間を２０分とい

たしまして、再開時間を１１時１５分といたしま

す。 

─────────────── 

午前１０時５５分 休憩 

午前１１時１５分 開議 

─────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 質問はございませんか。 

 １６番渡部委員。 

○１６番（渡部洋己君） １５１ページの串内草地

組合についてちょっと、これは町長の考え方を聞き

たいなと思いますので、よろしくお願いします。 

 町長も我々と一緒に議員として行かれているので

すけれども、これは昭和５６年ぐらいからもう２５

年もたって、当時とはかなり条件が、農業情勢も変

わってきたということで、かなり変わってはきてい

るのですけれども、そのような中で、ただ、毎年町

の負担が１,０００万円以上していかなければなら

ないということで、それが組合員にとって本当に値

があるものなのか。それが十分活用されておるもの

ならいいのですけれども、だんだん、何か、頭数も

減ってきているような状態で、上富良野について

は、去年で１,０７９頭、全部で、その中で上富良

野は２３０頭ぐらいおるのですけれども、その中

で、これから２、３年後はまた償還も、今は償還に

ついては５６０万円ぐらい、１８年度です、これが

３年後になると１,０００万円を超すような状況

で、また負担も多くなるのかなと。 

 そのようなことで、よく聞くとこれは大変だとい

う、この間も帰り際に池部町長が、これまた大変な

のだという話もしたので、おのおのがそういう考え

方をしていると思うのですけれども、うちの町長と

してちょっとそこら辺を、考え方を聞きたいなと

思っています。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １６番渡部委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 一緒に串内議会議員で、一緒に串内の対応はさせ

ていただいているところでありますが、発足当時は

それなりの対応がなされてきた経過があるわけであ

りますけれども、現状におきましてはいろいろと、

委員も御承知のとおり、串内組合そのものも改革を

図りながら、経費の節減を図りつつ運営をしておる

ところでありますが、いかんせん、造成費、草地費

等々で抱えた借入金の支払い等々がまだ続いている

というような状況にありまして、この大半が償還額

的な部分もあるわけでありますが、ただ、発足当時

からそれぞれの自治体の負担割合を決めさせていた

だいて、負担割合を決めているところでありますけ

れども、いつも私思うことは、上富良野町が利用頭

数が少ないと。飼育頭数は相当数あるわけでありま

すが、串内の利用頭数が少ないことによりまして、

１頭当たりの単価で割り返しますと、上富良野町が

一番負担率が高いということであります。 

 よその町村におきましては、串内利用率が非常に

高いわけでありますが、それぞれに上富良野町の飼

育の農家の皆さん方も、それぞれの経営方針の中で

対処しているものというふうに思っておりますが、
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何とかこれの負担率につきましては、発足当時から

の約束事でございますので、今後も串内草地組合が

継続する範囲内においては、こういう率で負担をし

ていかなければならないということであれば、ひと

つ利用を促進していただきたいなというふうに思っ

ておるところであります。 

 また、串内の草地組合の一部事務組合の将来的な

部分につきましては、今、圏域の中でも検討してお

るところでありますけれども、これは、将来的にも

自治体が対応すべきものなのか、あるいは、そろそ

ろＪＡも富良野圏域の一つのＪＡになったというよ

うなことから、実勢からＪＡ管理に対応でき得ない

かというようなことも含めながら、これから十分、

圏域の中で検討していかなければならない課題であ

るなということで私としては認識をいたしていると

ころでありますので、これからの部分につきまして

は、課題として押さえながら、この対応につきまし

ては、何とか上富良野町の飼育農家の皆さん方が利

用頭数をふやしていただくようなことを進めていき

たいなというふうに思っております。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

 ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） １５１ページの串内の関係

で、１,１４５万円からの、上富良野町も運営費の

負担をして運営されているわけですけれども、この

牧場の用地のことでちょっとお伺いしますけれど

も、この用地を十勝縦断の高速道路が、今、工事が

行われているわけでございまして、ここを、牧場の

用地を走るわけで、その工事に対する用地買収と

か、用地の補償関係の、これも上富良野も、串内組

合の５分の１近くを、権利といいますか、運営を携

わっているわけでございまして、そこらあたりは組

合が違うから報告できないのかどうかちょっとわか

りませんけれども、してもいいのであればお教えを

願いたいというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 岩崎委員の御質問

にお答えいたします。 

 串内の牧草地の中に、そういう道路を供用される

ことによって補償にかかった部分がございます。こ

れにつきましては、昨年だと思いますけれども、補

正予算を立てさせていただきまして、その中で国か

らいただく補助金について、歳入として受けている

経緯がございます。額は忘れましたけれども、それ

を負担に応じて町の方に返還したということになっ

てございます。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） ただいま担当課長のお話で

は、そういう用地買収のお金を返還したという、そ

の返還したという意味はどういうことでしょう。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 要するに、道路の

買収によって串内の方にお金が入るわけですから、

そのお金を負担率に応じて、上富良野町にもその分

として支払われていると。そういうことで、昨年で

ありますけれども、その額を補正予算を立てまし

て、歳入として入れた経緯がございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １５２ページの林業振興費

の点でお伺いいたしますが、今回、負担金補助及び

交付金で森林整備地域の支援交付金という形で予算

がついておりますが、今年度はありますけれども、

来年度以降、財政計画の予算書を見ましたら、ない

という状況の中で、この交付金の支出される基準と

いうのは、どういう基準に基づいて交付されている

のか。地域の森林整備という形の交付金だと思いま

すので、それで、上富良野町における森林整備、こ

れを活用した中での道からの補助整備もあります

が、相当やられている貴重な財源だと思いますの

で、こういった財源がなくなるということであれ

ば、地域の森林業者や整備がおくれて荒れ地になる

という可能性もありますので、この点はどういう補

助内容なのか。また、今年度で打ち切りということ

なのですが、その内容についてお伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えをいたします。 

 森林整備地域活動支援でありますけれども、これ

は地球の温暖化防止と、こういったことが一つ国の

方で取り上げられておりまして、森林の持つそう

いった公的機能、これを持続させていこうという考

え方であります。これに対しまして、造林、間伐、

その他ありますけれども、こういったものは施業計

画の中で行われることになりますけれども、ヘク

タール当たり、今、１万円を森林所有者に支援する

ものであります。 

 内容的には、１万円のうち国が５０％、５,００

０円であります。それから、都道府県が２５％であ

ります。それで２,５００円。市町村が２,５００円

出しまして、森林所有者の森林の状況、あるいは作

業道の整備だとか、こういったものを、現在、森林

組合と委託いたしまして、森林の所有者はひとつそ

の活性化を図っているという状況でございます。 

 それで、国が今打ち出しているのは平成１８年度

までであります。本町もそれに合わせまして１８年

度の計画を組んでいますけれども、１９年、これで
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国は１回打ち切るのかなという考え方でおります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 補助という形で、そう長続

き、財政効果という点でもいろいろあるのでしょう

けれども、地域にいたしましたら、貴重なやっぱ

り、これを財源にした森林整備などをやられている

ということでありますから、そういう意味で、それ

でなくても、やはり間伐材、除間伐、間伐しても、

今、木材が低迷しているという状況の中で売って

も、やっぱり経費も出ないという状況が聞こえてき

ます。そういう意味では、こういう部分について

は、引き続き必要な財源として要望をしていくよ

う、地域でも取り組みが必要だと思いますので、こ

の点についても、もう一度確認の上お伺いしておき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えいたします。 

 まだ１９年度以降の、そういう国の事業の姿はま

だ見えていないのが現実であります。その中で、

私、１９年度以降、これが継続するという、国が打

ち出すことであれば、当然にして町もよく検討し

て、これに乗っていくものなのかなというふうに今

のところは考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） ございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これで、第５款、６款の

質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ち願います。 

（説明員交代） 

○委員長（西村昭教君） 次に、第７款商工費の１

５８ページから１６７ページまでの質疑に入りま

す。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １６５ページの深山峠の

トイレの解体４９万６,０００円、予算化されてい

ますが、これは、利用が余りなされていないという

ことで解体されるのかなと考えるのですが、今、庁

内でやっているもののプロジェクトでわかりまし

て、公共施設の見直しの計画に基づいて解体される

のか、それとも地域の要望なのか、ちょっとお尋ね

したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １３番村上委員の御

質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 トイレの解体でございますけれども、これにつき

ましては、利用頻度が極めて低いということから、

あそこにあるのも、使わないものであればない方が

いい、景観上もその方がいいというようなことで、

今回、解体撤去させていただこうということでござ

います。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） １６３ページの広域観光

事業について若干お伺いしたいことがありますけれ

ども、１点は、まず、おととしから始まりました

シーニックバイウェイ北海道について、旭川から占

冠までの国道２３７号線の、景観と観光を加味した

シーニックバイウェイというのが国土交通省のモデ

ル事業として始められておりますが、なかなか、そ

の広がりというものが全道的なものになっておりま

して、今は知床の方、それから道東の弟子屈の方に

も広く進んでおりまして、一番最初のモデル事業と

なった上富良野を含む２３７号線とニセコ道の方

が、若干ニセコ地域と富良野地域の格差が最近出て

きておるように思いますが、その中で、予算化もな

かなかされていない状況にありますけれども、この

ことに対して、町としてせっかく国や道が進める観

光の拠点となる事業ではありますけれども、このこ

とに対して対応策等をお持ちなのかどうか、お伺い

いたします。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主査、答弁。 

○都市建築班主査（辻剛君） 今の金子委員の御質

問にお答えさせていただきたいと思います。 

 シーニックバイウェイ北海道の本ルートとして、

大雪・富良野ルートを指定されまして約１年が経過

しようとしております。現在のところ、民間を中心

とした活動団体の皆さんが自主的に、いろいろな活

動の展開についての研究・調査を行って、一部実行

に移している段階にあります。 

 それで、沿線の自治体も含めて、観光協会といい

ますか、そういう部分での取り組みが、今のところ

まだされていない状況ではありますけれども、沿線

の行政連絡会議等も立ち上げておりまして、そして

今後、それに付随した形で地元の観光協会等の連携

強化というものも出てくると思いますが、今行われ

ています民間の活動団体による活動が具体的にどう

いうものをしていくのかと、そういうものがはっき

りした時点で、広域の観光なり地元の自治体での連

携をとった中での、そういう部分での予算的、ある

いは人的な支援、そういうものがだんだん成熟して

いくのではないかなというふうに思っています。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 現実、さまざまな、観光

協会というよりは、ほかの民間団体、もしくは商工

会の部会等の流れで、やはりシーニックバイウェイ

北海道に乗った動きというものを現実に組織化させ

ていく動きがありますけれども、それらが実際１８
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年度に動き出したときの対応というものが、この予

算上からは見えてこないのですけれども、そういっ

た場合の措置はどのように行うのか、具体的な方策

をちょっとお聞きしたいのです。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主査、答弁。 

○都市建築班主査（辻剛君） 引き続きの答弁にな

るかと思いますが、具体的に今活動が行われており

ます民間の活動団体の方からの、まず今の段階では

自分たちで何ができるかというところの模索の段階

であると思っています。一部、行政側として、予算

はついていないのですけれども、活動団体が行うそ

ういう事業なり、そういう部分で行政手続上必要に

なってくるようなものが出てきた場合には、そうい

う形で支援はもう実際に始まっているところではあ

りますけれども、今後、シーニックバイウェイとい

うものを中心にして、観光であるとか地元の産業へ

の波及が見込まれる活動に関しては、今後、具体的

なそういうアクションみたいなものも、行政側とし

ても出していかなければならないのかなというふう

に思っています。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ただいまの御答弁、非常

に明確でわかりやすかったと思いますので、ぜひ上

富良野の観光のためにもお願いいたします。 

 もう１点、先月行われました美瑛・富良野人にな

るという、そういうこともやられておりまして、実

はこれは、聞くところによりますと、継続的に事業

として行われるような話がありますけれども、残念

ながら上富良野地区におきましては、十勝岳の一部

の宿泊施設等々が参加をされたと聞いております。

せっかく１６３ページの中で富良野・美瑛広域推進

協議会に１４０万円という負担金を払いながらやっ

ているにもかかわらず、富良野地区及び美瑛地区で

は非常に活発に、この富良野・美瑛人になるキャン

ペーンというものを行われてきておりましたが、当

町においては、残念ながらその盛り上がりに欠けて

いた部分というのは否めないと思いますが、来年度

以降、このように毎年大きな負担金を払っているの

であれば、それらについての広域性についてどのよ

うな方策をとっていくのか、ちょっとお伺いさせて

いただきます。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（多湖逸郎君） ただいまの御質

問でございますけれども、確かに沿線で協力してこ

の事業が行われておりますが、上富については、知

名度が薄いといいますか、少ないというのが現状な

のかなと思います。しかしながら、去年、ことし

と、ことし２年目かと思いますけれども、上富良野

地区の民間の団体もかなり協力して事業を実施して

くれておりますので、美瑛・富良野推進協議会を通

しましてさらなる支援をしていきたいと、そんなふ

うに考えております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ですから、私がお聞きし

たいのは、１４０万円という負担金は、他の観光の

負担から見て大きいわけです。その中で、せっかく

そういう事業を行っているのですから、この負担金

に見合うというか、費用対効果が出るような、そう

いった方策をとらないと、ただ富良野・美瑛の広域

の協議会に入って応分の負担を求められるという、

負担金だけ払って、それに見合う効果が得られない

ような方策というのは、私はもったいないと思うの

で、これだけの多額の負担金、小さくないですか

ら、これに見合うようなそういった事業をきちっと

推進していけるような方策をとっていただけるかど

うか、もう一度お聞きします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 金子委員の御質問

にお答えします。 

 確かに御意見のように、上富良野町は少し消極的

な部分はあったかもしれません。それは事実といた

しまして、美瑛・富良野広域の協議会がございます

ので、ことしから、これは積極的に参加するように

していきたいというふうに考えています。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） せっかくいい言葉をいた

だいたのですが、要するに、今、私たちの方では、

非常に宣伝がへたくそだということ、これは間違い

ない事実なので、１４０万円のお金を出しているよ

ということは、美瑛、上富、中富良野と、これは幾

らずつ出しているのかなと思うのです。だから１４

０万円の、こういう予算を計上したということは、

こういうことをやりますというふうなものがないと

だめだと思うのです、僕は。ただ何となく予算をつ

けたぞと、くれと言われたから出すのだというので

は、もうやらない方がいいのです、早い話が。 

 ということは、やっぱりかなり消極的だというの

は、何年か前になるのですけれども、今、ノロッコ

が走っているのですが、実は上富良野でとめたいと

いう話があったのです。あそこにとめて、日の出山

まで交通のアクセスを考えてくれないかというよう

な話があって、ちょっと役場の方に話しに来たこと

があるのですけれども、もう、わしは知らないよう

な顔をしているわけです、みんな。だから、余計な

ことはしたくないということなのかなと思うのです

けれども、そういうことでは、これは今後ますます

だめになるのだろうと。 
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 そこら辺になると、私たちの方も、商工会、おま

え何をやっているのよという話にもなるのですが、

私たちもそういうふうな関係で、何ぼか行政の方に

負担をというふうな考え方で、実は言ったことがあ

るのです。あそこへ、ほろ馬車でもつくって、馬車

でも引っ張ってやるかなどという話も実はあったの

ですが、だれがその馬の管理をするのだとか何とか

という話になって断ち切れになったと。そういうふ

うなことがあるから、やっぱり積極的に物事という

のは進めていかないと、せっかくつけた予算をただ

とられているのでは話にならないと思うのです、僕

は。 

 富良野の演劇工房にも、あれは金を１００万円だ

かぺろっと出しているけれども、あれは何になるの

かというようなものなのです。だからそういうふう

な予算のつけ方というのは、非常におもしろくない

です。もう、何たって美瑛・富良野だから、上富、

中富はぶち切れているというふうな状況があるか

ら、だからそういうことはやっぱりこれからもう少

し神経を使ってやっていただかないと、金がない金

がないと、町長もどこへ行ってでも平気な顔をして

言って歩いているけれども、やっぱりもうちょっと

実のある金の使い方をしていただかないとだめだと

思うのですが、その辺、課長どうでしょう。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 仲島委員の御質問

にお答えいたします。 

 確かに、負担の割合からまず申し上げます。富良

野が３５０万円、それから美瑛が２１０万円、あ

と、本町、中富良野町、南富良野町、占冠村、これ

らが１４０万円でございます。 

 今、御意見のように、確かにＰＲも、本町につい

ては苦手な部分かもしれませんけれども、私は、そ

ういうことを一生懸命やって、経済効果をやっぱり

高めていくことが必要だなというのは実感しており

ますので、今後積極的にやっていくということで御

理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １６２ページの観光客誘致

事業という形で９２万３,０００円がついておりま

す。この中にはインターネットの情報発信という形

で、いろいろ工夫もされているかと思いますが、今

後、インターネットの情報発信という形では、やは

り地域の特産なりも紹介、見ましたらされておりま

すが、もっと地域の自然体験ができる、あるいはそ

ういう感じの拠点づくりもしていかなければ、イン

ターネットで発信しても、なかなか結びつかない部

分も出てくるのではないかなというふうに思います

ので、これとあわせてお聞きしたいのは、この間、

上富良野でもまちづくりという形で住民が集まっ

て、協議もされてきました。その中でも、どうしよ

うもなく上富良野が好きという、上富良野都市計画

マスタープランという、そういう本も作成されてお

ります。 

 この中で共通しているのは、上富良野町の自然を

生かすと。町外から来た人たちも、その自然の中で

楽しんでもらうと。なおかつ、農業体験も含めた中

での、やっぱりそういう特産品や農業、自然の楽し

さを体験してもらうということが基本として流れて

います。そういうことを考えたときに、上富良野

の、やはり観光農業としてのあり方という形では、

以前からも言われておりましたが、これをやはり進

める手だて等の方策というのですか、これをより具

体的に進めなければならない時期ではないかなとい

うふうに考えております。 

 確かに部分的にはやられているかというふうに思

いますが、今本当にこういうグリーン・ツーリズム

や上富良野の自然、冬は雪を楽しむ、その中で、か

んじきという形で温泉ではやられておりますし、そ

ういうものを一体として、やはり上富良野のイメー

ジを、本当に自然があって、雪があって、そこに緑

があると。緑があって水があるというようなイメー

ジを、やはり全面的に打ち出すような、新しい政策

の展開というよりは、従来言われ尽くしてきた展開

をさらに推し進める手だてが必要になってきている

のだと思うのですが、この点について、今後の考え

方等について、あわせてお伺いしておきたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えします。 

 非常に私も難しいものだと思いますけれども、確

かにこのごろ民間におきましては、そういった体験

型、それから自然も温泉も生かした、そういった取

り入れたものが個人旅行というようなことで進めら

れてございますけれども、方向的には私はそういう

方向かなというふうに思っています。これは、行政

でどうのということになると、非常にまた、いろい

ろハードの部分も含めて相当莫大な投資をしなけれ

ばならないということもございます。 

 そういう意味で、これは一般質問にもございまし

た。そういう意味では、何とか施設については民間

で、あと、考え方については、当然民間がやられる

ことになりますけれども、行政としても積極的にそ

れらに取り組む姿勢が必要だというふうには考えま

す。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 確かに行政だけでは当然取
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り組めない課題だというふうに思います。やはり最

初から大きなものという形にはならないと思います

が、小さく産んで大きく育てるという、そういった

部分のきっかけというのですか、取り組みが大事だ

と思うのです。 

 いろいろな取り組みもされておりますので、やは

り町長、こういった点では、いろいろな自治体が今

こぞってこういった部分の具体的な対策ということ

では進められておりますので、町長自身は上富良野

に合った観光のあり方という点で、今、土の館か

ら、白銀荘からもうやってきているのです。そうい

うものを生かせるかどうかというところが今かか

わって、本当に重要な曲がり角に来ていると思いま

すので、そういう点も含めて、意識が当然、改革と

いうことも必要でありますが、町長として今後進め

るに当たって、具体的な考え等がありましたらお聞

かせいただければというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 観光につきましては、今、１次産業に匹敵する、

あるいはそれ以上になりつつあります大きな基盤で

ありますので、これらの対応につきましては、行政

としても十分な対処をしていかなければならない課

題であるという認識をしております。 

 委員からもお話がありましたように、おかげさま

で上富良野町におきましては、土の館の北海道遺産

の指定、あるいは後藤美術館というようなことで、

民間の方々の投資によります大きな観光施設、そし

てフラワーランドといった施設等々が今整備されて

おりますことは、民間の皆さん方の自助努力という

ことに対する対応について、行政もそれに対応でき

得る体制を整備していかなければならないなという

ふうに思っております。何といっても、上富良野町

におきましては、自然景観が売り物であります。い

かにこの景観を守りながら、十勝岳連峰を含めた丘

陵地帯のこの農村風景を維持していかなければいけ

ないというふうに思っております。 

 そういう中で、今一番、我が町におきます、観光

における、あるいは他の部分においても言えるわけ

でありますが、先ほども御指摘いただいた部分もあ

りますけれども、異業種間の連携ということがなか

なか難しいということが今ネックとされていると。

それともう一つは、関連組織、関連機関同士の連

携、例えば観光につきましても、観光協会と温泉旅

館観光協会、あるいは深山峠、あるいは十勝岳と

いった、そういった部分の組織の連携というものが

なかなか十分に発揮でき得ないというような部分

等々がありますので、そういった民間の組織との連

携、また異業種間の連携、そういうようなことも含

めながら、今後、行政としての対応をより一層推進

していきたいなというふうに思っております。 

 そういうようなことから、１６年の組織機構改革

におきまして、産業振興課ということで、観光と基

幹産業の農業と商工業というものを、縦割り行政で

はなくて一括した中で推進していくということで組

織をつくり上げてきておりますので、この組織も十

分に機能させながら、それぞれの、農業、商業、観

光の連携を図って推進をしていくと。これは、観光

事業ばかりではなくて、基幹産業の農業において

も、先ほど指摘があったように大変重要な課題だ

し、商工業においても重要であると。今までのよう

な縦割りで対応していくのではなくて、この連携を

推進していくということがこれから重要な分野であ

るというふうに認識しておりますので、御理解をい

ただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武委員。 

○８番（吉武敏彦君） １６３ページ、ラベンダー

香り袋の作製と原材料についてでありますけれど

も、作製による謝礼には２０万円、原材料にしたら

３４万８,０００円。これをつくった製品は、どの

ようになっているのでしょうか。例えば観光宣伝用

に無料配布をしているのか、販売をしているのか、

その辺の効果はどうなのかということについてお伺

いをいたします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 吉武委員の御質問

にお答えをします。 

 ラベンダーのにおい袋でありますけれども、これ

は、これまで２万個ほどつくられてございました。

それで、１７年ぐらいから１万個にした経緯がござ

います。内容的には、観光宣伝用のときに配布をす

るというのが基本になってございます。これに材料

だとかがかかりますので、１個当たり何十円かに

なっているという、結構いい値段にはなっているも

のでございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 今の１６３ページの全国

ハーブサミット、これを見てちょっと思い出したの

ですけれども、これは七、八年前になりますが、全

国ハーブサミット大会をやって、非常に盛大に、全

国から集まって、わあ、これはすばらしいなと、

ちょうど議員になったばかりで、隣に座った方は大

分の方だったですか、そういうものをちょっと見て

思い出したのですが、私は、今、住民会長をやって

おりまして、やっぱり北海道の住民会長が集まる会

議があるのです。それをそれぞれ担当してやってき

ているのです。それから、上川管内のそういう人た
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ちも集まって会議をやるのです。入りましたから、

いずれどれかをやらなければならないと思うのです

けれども、そういう会議関係は、これは要職にある

方たちが来るのですから、これは最高のＰＲになる

のではないかと思います。 

 そういうものを、住民会長だけではなく、商工会

あり、農業関係ありでしょう。そういう関係の会議

を大いに、ラベンダーの時期はだめだと思います、

多分満杯になっていますから。３００人から集まっ

てきたら、泊まるところがなくなりますから。それ

をちょっとずらしたところあたりでもってそういう

会議、大いに呼んではいかがかなというようなもの

が１点と、今、湯布院が朝のドラマでやっているの

です。非常に湯布院が売り出しています。湯布院と

いうところは、上富良野と同じなのです、自衛隊が

あって、それで町もちょうど、大きさも同じぐら

い。それで、あそこは湯布岳があって、ここは十勝

岳があるということで、よく似ているのです。 

 ここは北の国からでもって、あそこの温泉に女優

が入りに来たときに、非常にＰＲをどっと、北の国

効果が出ましたけれども、今、湯布院はそれでぐっ

と伸してきているのです。ここもそういうところな

のです、上富良野も。私も北海道をぐるぐる回った

ときに、旭川方面から来れば、深山峠から見る十勝

岳を見たら、ああ、帰ってきたなという。それか

ら、こちらの方は東大演習林から芦別岳ですか、あ

れを桜の季節にばっと見ると、ああ、こちらへ帰っ

てきたなという、そういうようなものを持ちました

けれども、そういうように、非常にここは恵まれて

いるのです。 

 そういうことで、ここにあります観光客誘致とい

うものを、観光もそうですけれども、そういう会議

関係あたりにも声をかけられて、行政あたりもそう

いう会議が来れば、町長、ちょっとあいさつをお願

いしますとか、担当の所管の課長あいさつというこ

とに当然なろうかと思いますけれども、そういうよ

うなものは嫌がらずに、そういうものをお呼びして

はいかがかなというふうに思いますが、どうでしょ

うか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 梨澤委員の御質問

にお答えします。 

 確かにハーブサミットも、１０年ぐらい前、１０

年までたたない、八、九年だと思いますけれども、

そういうものを招聘したことがございます。 

 それで、この２月でありますけれども、大雪山国

立公園の連絡協議会というのが、国立公園を抱える

市町村で構成するものでありますけれども、そこに

おきましても、サミットではありませんでしたけれ

ども、そういう会議というか、研修会といいます

か、そういうものが開催されてございます。 

 私は、こういう機会があれば、ぜひそういったも

のも招聘したいというふうには考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） これは結構、会議を呼ぶと

いうと、大変な手間なのです。会場つくりから、会

議はここでやって、会食はこちらでというようなこ

とで、なかなか大変なのです。それでなかなか呼ば

ないのです。特にトップに立っていくほど、いやい

や、これは呼ぶの大変だからなというのはあるので

すけれども、その辺を行政から声をかけて、会議も

呼んで、ひとつやってくださいよというような、お

金以外はお手伝いしますよぐらいな、何かそういう

ようなことでもって声をかけてやってはいかがかな

というのは感じますので、この辺、どうでしょう。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 先ほど申し上げま

したように、そういった会議だとか、これは労を惜

しまずやることが必要だなと。それがひいては人を

呼ぶことになりますし、そういうことが経済効果に

波及していけば、これはよろしいことだなというふ

うには考えますので、その辺は機会があれば、積極

的に呼びたいというふうには考えています。 

○委員長（西村昭教君） 質問、もうございません

ね。 

 それでは、昼食前なので、最後、１１番中村委

員。 

○１１番（中村有秀君） １６３ページ、恐らく十

勝岳観光協会の運営補助の中に入っていると思いま

すが、周遊バスの関係についてお尋ねをしたいと思

います。 

 昨年、試行的に周遊バスが実施されました。た

だ、非常に宣伝等が行き届かなかった面、それから

案内のガイドの関係と、いろいろな問題もありまし

たけれども、とりあえず１７年度の利用状況につい

て、運行日数、それから乗車人員、それから、アン

ケートをとられたと思います。それで、アンケート

の内容の中での代表的なもの、それからもう一つ

は、これに関する経費がどのぐらいだったかという

ことでお尋ねをしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） アンケートにつき

ましては、後ほど主幹の方が答えますけれども、利

用状況であります。昨年、７月、８月にかけまして

１７日間、土・日、祭日であります、１７日間周遊

バスを走らせまして、１８２人の乗車がございまし

た。これは、１日当たり１１人ぐらいになろうかと

思いますけれども、ＰＲ不足もあったかもしれませ
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んけれども、多少うちの循環バスよりはいいのかな

と、そのような感じでおりますけれども、ことしは

インターネット等を含めまして、もう少しＰＲをい

たしまして、期間は少し検討しまして、縮めること

もあるかもしれませんけれども、もう１年走らせて

みたいというふうに考えています。 

 それから、経費でありますけれども、１人当たり

５００円いただきました。これは、掛け算しますと

８万８,０００円ぐらいになるかと思いますけれど

も、収入についてはそういうことであります。 

 それから、支出でありますけれども、５５万６,

０００円かかってございます。採算的には合うもの

ではありませんけれども、先ほど申し上げましたよ

うに、経済効果をひとつ考えるならば、これはそう

いうことばかりも言えませんけれども、状況的には

なってございます。 

 それからあと、アンケートの関係については、多

湖主幹の方から今、お答えします。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（多湖逸郎君） 周遊バスのアン

ケートの件についてお答えいたしますけれども、ア

ンケートの結果、よかったという回答が８７％、普

通であるというような回答が１２％、よくないとい

うのも１件ありました。このよくないというものに

つきましては、ルートを逆にしたらどうかという提

案がございまして、そういうことからの１件でござ

いました。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 確かに収入が８万８,０

００円で、支出が５５万６,０００円ということで

ございますけれども、私、基本的に、上富良野の観

光施設をいかに多くの皆さん方、それからまた町民

も、ある面で乗っている面もあるのです。そういう

点では、なおこの事業を実施してほしいということ

と、中身の関係で、例えば後藤美術館にいる時間が

ちょっと短いだとかという意見があったり、それか

ら、あの短い時間で入場料をこれだけ払ってという

意見も、私もちょっとアンケートを見たのですが、

そういうことがあるものですから、せっかくある面

で投資をして、これだけ上富良野のいろいろな分野

の観光施設、まちめぐりをするということであれ

ば、そのアンケートや、それから担当された、あそ

こで観光ボランティアでいる人たちの意見だとかと

いうことも踏まえながら、観光協会とともに、新た

な、１８年度は利用拡大ということも含めて、ルー

トの検討等も含めてお願いをいたしたいと思うので

す。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 中村委員の御質問

にお答えします。 

 確かに昨年、初めて実施したということでありま

すので、いろいろアンケートもとらせてもらいまし

たけれども、今、よかったということもあります

し、また普通だという意見もございますので、私と

しては、そういった観光協会の意見だとか、それか

らいろいろなボランティアの皆さん方の意見を聞き

ながら、ことしはそういったことも反映させるよう

に、ひとつ進めていきたいというふうに考えていま

す。 

○委員長（西村昭教君） それでは、昼食休憩に入

ります。 

○事務局長（中田繁利君） 再開時間を午後１時か

らといたします。 

─────────────── 

午後 ０時０４分 休憩 

午後 １時００分 開議 

─────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 質疑の続行をいたします。ございませんか。 

 １５番向山委員。 

○１５番（向山富夫君） １６７ページの吹上露天

の湯についてちょっとお尋ねさせていただきます。 

 実は昨年の暮れに、私、旅行雑誌を見ましたとこ

ろ、無料で入れる露天ぶろの記事が掲載されており

まして、その中で、全道で１０カ所ぐらいだったと

思いますが、無料で入れる露天ぶろを特集がされて

おりまして、それぞれ短いコメントがついておりま

した。その中で、それぞれ特徴のあるＰＲがなされ

ていた中で、上富良野の露天の湯も写真つきで載っ

ておりまして、そこに掲げてありましたコメント

は、非常に盗難が多発しているので注意が必要だ

と、上富良野だけはそういうふうに掲載されており

ました。 

 非常に私はがっかりしたわけですが、私の承知し

ているところによりますと、町が観光のスポットと

してあそこを整備しているとか、何か投資をしてい

るということはしていないというふうに承知してお

りますが、いずれにいたしましても、おふろに入れ

るようなことに対する、町が何がしかの便宜供用を

しているとすれば、あるいはこれからもしていくと

すれば、やはり利用者のモラルだけに頼っていて

は、もうおれないレベルなのかなというふうに心配

するわけです。 

 それで、今後もあそこをどういうような形で利用

していくのかという方向づけを、ある程度町として

見定めて、それに対する対応をどうしていくのかと
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いうような考えをお持ちでしたら、この際お聞きし

ておきたいなと思いまして、よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 向山委員の御質問

にお答えをいたします。 

 町はあの施設、平成４年、５年ぐらいだったと思

いますけれども、施設整備をいたしまして、多くの

方々に入浴をいただきました。その後、白銀荘その

他整備をしてきましたし、私は主要な位置づけとい

うより、今後の利用形態のことになりますけれど

も、やはり利用者についてはモラルを持って入って

もらわなければならない部分もありますけれども、

町は今後、そういった吹上露天の湯を整備するとい

う考えはありませんし、主要な施設が山には４カ所

ございますので、それらの誘客をするための相乗効

果をもたらす、そういう施設だという位置づけで考

えてございます。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山委員。 

○１５番（向山富夫君） 考え方としては理解いた

しました。 

 ただ、恐らく観光業者の方は、やはりそういっ

た、町がどういう位置づけをしているかということ

にかかわりなく、今後も何かにつけて観光スポット

としての利用を、商売のためとして利用されること

も今後あるかと思うのです。それで、ある程度、例

えば町の観光協会なり沿線のそういう協議会等に

も、町としての位置づけ、特に町の観光協会あたり

は、それをまた売りにＰＲされても、これまた、そ

の後始末が町に降りかかってくるようなことでも困

りますので、そこら辺との連携も十分にとっていた

だいて、きちっとした町としてのスタンスが示せる

ような配慮もお願いしたいと思うのですが、よろし

くお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 今の向山委員の御

質問にお答えします。 

 十分、今の御意見を伺いましたので、その辺の方

向でひとつ位置づけしていきたいというふうに考え

てございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） １６５ページです。委託

料の関係でございます。 

 まず１点は、千望峠の関係でございます。一つ

は、広場の清掃管理ということで、これは若干ふえ

ているのですけれども、１５年、１６年、１７年の

予算書を見ると、千望峠の駐車場管理の下にラベン

ダー等の管理ということで予算書、決算書に載って

いるのです。決算的には１５年が３６万円、１６年

が３３万円、１７年度の予算書では２８万１,００

０円ということで残って、今回は消えているわけ

で、一つは、ラベンダーがなくなったのか、それと

も別なところでこれらの、維持管理等の予算措置が

されているのかというのが第１点。 

 それから、もう一つは、公園の維持管理の関係、

昨年は１６７万円出ていたのですが、今回は１３７

万６,０００円ということで、いずれにしても道の

委託事業だということでは理解をしているのですけ

れども、このことで一気に２９万円も下がったとい

うことで、いずれにしてもある面で、観光の一つ

の、千望峠がスポットになっている関係で、この内

容で十分対応できるかどうかということをちょっと

心配するものですから、その２点、お伺いしたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １１番中村委員の御

質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 千望峠の件についてでございますけれども、ラベ

ンダーにつきましては、１７年までは事業団の方

で、単独でこれ１点だけ委託しておりました。それ

で、今年度から、これにつきましても観光協会の方

に一括全部、千望峠につきましては全部観光協会に

していただこうということで、千望峠花と憩いの広

場等清掃管理の中に入れてございます。 

 それから、道の委託料でございますけれども、こ

れにつきましては特に理由はありませんけれども、

北海道の財政状況などから勘案した委託料を土木現

業所の方から示されたものと考えております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） そうしますと、千望峠の

広場等の清掃管理ということで、昨年６８万８,０

００円が今回７９万４,０００円にふえているとい

う要素は、ラベンダーの管理も含めてということ

で、１０万９,０００円ぐらいふえていますけれど

も、ちょっと足りないような気がするけれども、い

ずれにしても、わかりました。 

○委員長（西村昭教君） 質問、もうございません

ね。 

 それでは、５番小野委員。 

○５番（小野忠君） １６１ページ、所管の問題で

ちょっとわからない部分がございますので、お聞き

したいと思います。 

 これは、商業振興事業５０万円、１８年度は最後

の予算が含まれております。それで、１７年度まで

やられました。私はずっと見てきていますと、補助

対象事業等の条例３条、この条例３条の中に、ア、

イ、ウ、エ、オ、カ、キ、ク、ケ、コ、それから２

番目、商店街共同事業支援事業、ア、イ、ウ、エ、
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オ、カ、キと、これはこの部門的に、これが実行さ

れていない部分が相当あると思うのです。これらを

どのようにして認定したのか、こういう点、少しお

聞きしたいなと思いまして、それで、何せ多大のお

金をいただくのでありますから、これはもう、私た

ち商売として見れば、もう本当にすごいメリットな

のです。 

 やっぱりこれだけのお金をもらう場合に、かなり

厳しく条例に基づいた支援事業ですから、やってい

かなければならないのですけれども、このアにして

もイにしても、これは全く、全然、できていない部

分もあるのです。そしてこれは、メニューだといっ

ても、メニューというのはどのようになる言葉かわ

かりませんけれども、メニューというのは、やっぱ

り、全くそれが整えていない、今回の支援策の商店

もあるということなのです。それで、この人たちの

許可をどのようにして、補助対象を決めていったの

か、この点ちょっとお聞きしたいなと。 

 これは、名指ししなくても、ことしの企業の中で

こう決めていったらわかるでしょう。名を指せと言

わないでしょうから。それはちょっとお聞きできま

せんか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 小野委員の質問に

お答えをします。 

 条例等の中身につきましては、後ほど主幹の方か

らお答えしますけれども、私は昨年、１７年度をも

ちまして、１７年に事業を廃止するというようなこ

とで提案を申し上げ、条例を一つ可決いただいたと

ころでありますけれども、１７年はたまたま町の予

算等の都合によりまして、１７年と１８年に分けた

という経緯も一つございます。その中におきまし

て、１７年度までに、要するに手上げ方式ですか

ら、手を上げたところにつきましては事業を実施す

ると、そういう形で、順番はどうのというより、そ

こにあったかなかったかということで許可をした

と。１８年につきましては、残り４施設を設置する

ところでございますけれども、私は条例に基づいて

実施をしているということで理解していますけれど

も、中身につきましては、今、主幹の方からお話し

申し上げます。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（多湖逸郎君） 小野委員の対象

事業になるかと思いますけれども、その関係につい

てお答えしたいと思います。 

 まず、店舗内のショーウインドー、休憩所、また

は来客用トイレを設置するという項目がございま

す。次に、ロードヒーティング、融雪槽または固定

式の融雪機を設置するというようなことでございま

す。 

 さらに規則の方で細かく定められておりますけれ

ども、それにつきましては、先ほど言われた、ア、

イ、ウ、エ、オでコまでございますが、まず、アと

して、営業施設の新設、イ、営業施設と認められる

来客用トイレの新設、それからウといたしまして、

営業施設に一体となって附属する設備、それから

エ、営業に必要と認められる外構、駐車場等の工

事、それからオ、ロードヒーティング、融雪槽また

は固定式の融雪機、カといたしまして、壁面に描か

れた図画やトリックアートの製作、キ、店内に設置

する休憩所のいす、テーブル等、ク、営業施設に固

定されているもの、または管等が接続されているこ

とにより移動が困難な備品で、取得価格が１基当た

り３０万円以上の物、ケといたしまして、陳列棚ま

たは陳列ケースで、取得価格が１基当たり３０万円

以上のもの、最後、コですけれども、その他サービ

ス向上のため町長が特に必要と認めた施設及び設備

といった細かい点に規則で定めておりまして、それ

に基づいて事業が進められていると、そういうふう

に考えております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ５番小野委員。 

○５番（小野忠君） それは今、条例を読み上げて

いただきましたが、それはわかるのですけれども、

この中に、例えばオ、ロードヒーティング、除雪ま

たは固定式除雪機、これらが全く整っていないとこ

ろも認定しているというのがございませんか。やっ

ぱりこれらは完全に、この条例にあるのだから、

やっぱり除雪または固定した除雪機をきちっと用意

しなければならない……（発言する者あり） 

○委員長（西村昭教君） いいですか、まだありま

すか。 

○５番（小野忠君） ちょっと待ってください。 

○委員長（西村昭教君） はい、どうぞ。 

○５番（小野忠君） ですから、これらちょっと違

う部分もあるし、全くロードヒーティングのない方

もいるし、その人たちが認定されておるということ

になれば、どういうふうにして認定したのかなとい

う疑問が、ちょっと考えるのですけれども、ここに

書いてあるとおりにはなっていないのです。この点

について、どうお考えなのでしょうか、ちょっとお

聞きします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 小野委員の御質問

にお答えします。 

 基本的には条例どおりなのでありますけれども、

選択をしていただくということであります。ことし

もそうでありますけれども、ロードヒーティングは
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していませんけれども融雪槽をつけます、そういう

個々の選択をしていただくと。全部が全部、条例に

基づいて、こういう部分、こういう部分、こういう

部分ができるのですよという選び方をしていただく

というものになってございます。 

 ことしを申し上げれば、トイレの改修、これはご

ざいます。いわゆるお客さんのためのトイレでござ

います。それから、融雪槽、これらも設置をすると

いうのが２件含まれてございます。 

○委員長（西村昭教君） ５番小野委員。 

○５番（小野忠君） いや、今、課長そのように申

し上げるならば、融雪機も、例えばロードヒーティ

ングも、全く町道の歩道にかかっているからでき得

ないというところもあります。そういう場合にも、

あれですか、そうしたならば歩道に融雪機を設置す

るのですか。そういう、今回の補助金をいただいて

認定をされたところがないですか、あるでしょう。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

─────────────── 

午後 １時１７分 休憩 

午後 １時１７分 開議 

─────────────── 

○委員長（西村昭教君） 再開いたします。 

 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 小野委員の御質問

にお答えをいたします。 

 私は、歩道は自分の敷地に入っていないわけであ

りますから、当然そこに施設を設置するものはない

というふうに考えています。 

 それで、事業の中身が、全部設置しなければなら

ないというものではなくて、これは選択をしていた

だくのですと、そういうことでひとつ御理解をいた

だきたいと思います。 

 ことしで申し上げれば、１８年予算につきまして

は新築がございます。これは当然、該当になりま

す。それから、あと１件はトイレの改修が一つござ

います。それから、融雪槽の設置が２件と、計４件

の中身であります。 

○委員長（西村昭教君） ５番小野委員。 

○５番（小野忠君） いや、それはことしのもので

はなくて、ことしは一応、そういうふうにやると思

いますけれども、例えば１７年度、これは今回、３

月をもって補助金の対象になってお払いができたか

どうか知りませんけれども、この中に、結局、ロー

ドヒーティングもできない、それから何もできない

方が、それならば中に何がつくられたと。その中に

何か、画廊でもすればいいのだと、こう書いてある

のです。そうしたら、そのお店は画廊か何かをこ

う、開いたのですか、中。何かなかったら、これは

認定にならないはずなのです。だから何も、前がで

きない、後ろもできなければ、画廊を開くというこ

とになっているのです、これは。違いますか。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（多湖逸郎君） ただいまの御質

問にお答えいたしますけれども、先ほど課長からも

説明がありましたように、事業メニュー、いろいろ

ありますが、すべてをやらなければならないという

ことではなくて、そのうちのどれか一つ、例えば新

しい店舗を建ててということでありましたらそれが

該当するでしょうし、陳列棚を整備するといったよ

うなことがあれば、金額的な面で該当すれば、それ

も対象に入れられると、そういったようなことで御

理解をいただきたいなと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ５番小野委員。 

○５番（小野忠君） そのことで御理解くださいは

いいのです、御理解します。ただ、私たちがこれを

見る場合において、全く該当していないというもの

が全面的の中にあるわけなのです。だからそれを該

当したのですよ。御理解くださいといったって、そ

ういうのであったのならば、何もこのような条例は

いらないのだよ。やっぱりこの条例の中に何ぼか、

二つでも三つでも、やっぱり実行したということに

なるのならいいけれども、全く実行していない部分

がありますから、今答弁できなければいいですけれ

ども、そういうところがある。だからそういうとこ

ろに、一応また今後、所管として見学させてもらい

ますから。だから、答弁、もしできなかったら御理

解くださいでいいです。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 私、何度か申し上

げましたけれども、基本的には条例に基づいてやっ

ていますということがまず１点であります。その中

身は、先ほどるる申し上げましたけれども、条例の

中から選択をしてやっていただくと。何回も言うよ

うですけれども、全部が整っていなければならない

というものではなくて、申し上げた条例の中身の一

つでも二つでも入っていれば、それはそれで事業と

して成立しますよと、そういう意味で申し上げてい

るので、該当はすべてしているものというふうに理

解しています。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ちょっと食い違いがあるみたいなので、後で

ちょっと話すり合わせてみてください。済みませ

ん。 

 ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） １５９から１６１になるの

でしょうか、地域振興とかという、それでもって、
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中茶屋なのですけれども、これの決算状況、あと人

の出入りとかそういう報告書を前にたしか言ってい

たと思うのですけれども、これを出していただきた

いなと思います。 

 それからあと、ＣＳＴの指定管理者の件で上富良

野の条例があるはずですから、指定管理者の条例に

従ったところでもっての内容を報告していただきた

いと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 後ほど提出させて

いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

─────────────── 

午後 １時２２分 休憩 

午後 １時２４分 開議 

─────────────── 

○委員長（西村昭教君） 再開いたします。 

 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 今、梨澤委員の２点の質問

につきましては、後ほど、調整の後、資料を含めま

して御報告させていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、質疑をこれで

終了いたします。 

 説明員が交代いたしますので、少々お待ち願いま

す。 

（説明員交代） 

○委員長（西村昭教君） 次に、第８款土木費の１

６８ページから第９款消防費の１９７ページまでの

質疑に入ります。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 公営住宅の整備の関係でお

伺いしたいのですけれども、泉町北団地の道路整備

という形で、いつもでしたら大体、公営住宅の整備

とあわせて道路整備等が行われてきておりますが、

まだ道路の舗装という点では未整備で、この点、今

後の考え方等についてはどのように整備されていく

のかお伺いしたいというふうに考えております。 

 それと、今後、実施計画書を見ましたら、団地等

の整備については、富町団地が１９年から２２年に

かけて、大体８戸の３棟を建設するという形になっ

ておりますが、これに伴った緑町の公営住宅の整備

というのは、まだ入居者がいるという形で、なかな

か整備はされないという形なのですが、出ていかな

ければ、恐らくあそこについては整備されないのだ

と思いますが……。 

○委員長（西村昭教君） 済みません、一問一答な

ので、一つずつお願いいたします。 

○９番（米沢義英君） わかりました。 

○委員長（西村昭教君） そうしたら、最初の道路

の方。 

 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） ９番米沢委員の御質

問にお答えさせていただきたいと思いますが、泉町

団地のところの道路整備でございますけれども、今

のところ予定といたしましては、１９年に予定とし

ております。 

 それから、富町の建てかえの件でございますけれ

ども、これにつきましては、今新たにそこに泉町北

団地のような２階建ての、そのような公住がいいの

か、それとも今、現況の、ブロックづくりでありま

すので、それをリニューアルして、費用と、それか

ら建てかえたときの新たな費用の補助残等を種々比

較検討して、どちらの方が優位性があるのかなと、

そういう経済比較の面もありますので、これにつき

ましては、考え方としてそういうことで、検討して

いるということで御理解をいただきたいと思いま

す。 

 それから、緑町につきましては、４２戸の管理戸

数に対しまして、今１０戸入居しております。そう

いうことで、計画につきましては、今のところまだ

未定でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） １９１ページの見晴台公園

についてちょっと伺いたいと思います。 

 見晴台公園の整備ということで、これは所管の方

で観光協会と何度か意見交換を行いながら設計に従

事しているところでございますけれども、なお観光

協会としては、あくまでも観光客を主体としてこの

計画に基づいて考えているところでございますけれ

ども、町長の執行方針の中で、町民の憩いの場とし

ても多く利用するのだということの考えがありまし

たけれども、ただ、あの図面を見ますと、やはり町

民を意識するのであれば、町から行って交差点、

ちょうど分岐するところに、せめて何台かとめられ

る駐車場程度はあるべきではないかなと。わかりま

すか。ちょっと図面がここになくてあれなのですけ

れども、町からずっと行って、ちょうどそこの公園

の敷地にかかるところ、ちょうど万作さんのところ

の分かれ道のところに何台か車が駐車できるような

スペースが当然あるべきではないかなというふうに

考えるのですけれども、その辺についてお伺いいた

します。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主査、答弁。 
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○都市建築班主査（辻剛君） 岩田委員の御質問に

お答えしたいと思います。 

 今、委員おっしゃられましたように、町民の方々

にいろいろ、地域活動ですとかそういう部分では

使っていただきたいという部分はあります。 

 それで、駐車場の件なのですけれども、この公園

自体が都市計画法に基づきます街区公園ということ

で、規模的にはそんなに大きい公園ではありませ

ん。整備の過程で、公園の規模としてみれば、宮町

公園であるとか、昔児童公園と言われた公園と同じ

ような規模でありまして、そしてその公園の中に駐

車場を設置するというところまで整備が必要かどう

かというような公園の規模でありまして、たまたま

今回は開発局の方でつくった駐車場もございますの

で、そちらの方の活用をいただくということで、公

園事業の中に駐車場整備の部分については今回入れ

なかったということになっております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ただ、町民が多く利用して

ほしいということを考えるのであれば、やはり、上

まで上っていって、あの使いづらい駐車場にとめな

ければいけないかということを考えると、すっと

行って、あそこで気軽にとめて、子供たちをちょっ

と芝生の部分で遊ばせようと、そういう配慮が当然

あるべきだと思うのですけれども、それが、何かあ

くまでも町民、こちらからずっとぐるっと回って、

観光客と同じようにあの駐車場を利用しなければ使

えないということ。それからもう１点は、あのス

テージ、駐車場の部分から下の部分に関しては、観

光ということを考えると、辻君がよく言われるよう

に、つま先下がりだということが景観上最も重要だ

という話なのですけれども、ただ、あくまでもつま

先下がりというのは捨て土地です。だから利用価値

の低い土地として扱われている部分。その部分を少

しでも生かそうと考えたときには、やはりあの下の

部分に幾らかの駐車場が必要と思いますけれども、

その辺伺いたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主査、答弁。 

○都市建築班主査（辻剛君） 公園のデザイン設計

といいますか、そういう話になってくるということ

もあると思うのですけれども、景観に配慮した場合

については、その下の方にといいますか、見えると

ころに駐車スペースを置くというのは、できれば避

けたい、そういうデザインであります。 

 あと、事務的な話なのですけれども、この事業を

採択するに当たりまして、防衛施設局の補助をいた

だいているわけですが、そちらとの話のやりとりの

中で、この公園の規模が、要するに公園で大体０.

６ヘクタールぐらいしかございませんが、ここに駐

車場という部分が果たして必要かというような、そ

ういう事務的な部分でのやりとりもございました結

果、駐車場を単費でやれば別なのですけれども、補

助採択にはなかなか、この規模での駐車場は難しい

のではないかというような経過もございまして、公

園設計の中からは外させていただいております。 

（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 関連ですが、あそこは、私

たちのところは、十勝岳爆発で泥流が来たら日の出

山に上がるのです。あそこにトイレがありますか

ら、あそこに全部上がるようになっているのです。

それで、この前の水害のときに見ますと、そこの川

までぶわっと水があふれて、相当な水害が出たと。

そうすると、見晴台公園というのは、これは非常

に、十勝岳爆発とか、そういう災害のときに、避難

する場所としてはいいのではないかなというように

私は見えるのです。 

 この前、町長の書いてあるのを見ますと、そうい

うことは一言も入っていないのですけれども、やっ

ぱりこれは入れるべきではないかと思います。入れ

ることによって、ただ単に観光ということだけでは

ない、ほかのものが見えてくるかもしれません、防

災という意味でいきますと。何か見えるかもしれま

せん。私たちパトロールが立ち上がったら、防災に

つながって、余り今ここで言えませんけれども、

えっというような補助金がぽんと来ているのです。

そういうようなものに、防災というようなことも考

えますと、これは幅の広い利用法というか、活用法

というか、そういうものになるのではないかと思う

のですけれども、その辺はどのようにお考えになり

ますか。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主査、答弁。 

○都市建築班主査（辻剛君） 梨澤委員の御質問に

お答えしたいと思いますが、泥流マップを見ていた

だいてもわかるように、あそこの部分だけ第１危険

区域の中では唯一白地の部分であります。それで、

まだ防災担当の方との話等も詰めなければならない

ことではございますけれども、そういう災害が起き

たときのことを考えると、そういう活用方法という

ものも十分考えられるのではないかというふうに思

いますので、今後検討していきたいというふうに思

います。 

○委員長（西村昭教君） １６番渡部委員。 

○１６番（渡部洋己君） １７３ページの簡易舗装

についてお伺いしたいと思います。 

 これは、新町１丁目、ことしやるのはそうだと思

うのですけれども、９０メートルぐらいとなってい
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ますけれども。これは、簡易舗装というのは、下地

をつくってきちっと舗装ではなくて簡易的に舗装を

やる。それをやるということは、例えばマンホール

あたりがあると、これは基礎があって、そこはもう

しばれ上がったりはしないのです。簡易的にそうや

ると、当然冬になると砂利がきちっと入っていなけ

れば、しばれ上がるといいますか、それでかなり段

差が出たりするのです。 

 実は、私たちの江花の山花道路という、熊谷さん

の上、これはしろがね事業でやった道路なのですけ

れども、これは、我々にとったら欠陥かなという気

がするのです。これは開発がやったのだろうけれど

も、言ってみれば砂利が少ないといいますか、傾斜

なものですから、水を切るためにグレーチングです

か、あれを５００メートルぐらいの間に４カ所ぐら

い入っているのです。それは基礎が打ってあるもの

ですから上がらないし、周りの舗装がしばれ上がっ

てしまって、かなり段差がついているのです。今現

在、もう冬になると必ずひどいのです。けさも

ちょっと見てきたのですけれども、結構段差があっ

て、夏になればしばれが解けるから直るのですけれ

ども、そういうのが毎年なのです。 

 担当に聞くと、町の中もそういうものがかなりあ

るのだというので、今ここに簡易舗装となっている

ので、これは、そういうものを気をつけてやらない

と、また段差ができるのかなというので、私たちの

方もちょっとできたら直してほしいし、そこら辺を

気をつけてやってもらいたいなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １６番渡部委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 簡易舗装のところでございますけれども、今、う

ちの予定しております箇所につきましては、新町で

ございますけれども、ここにつきましては非常に地

下水が高いということで、現状の舗装は、地盤を、

不陸ならしをして、その上に舗装をかけた、そうい

う状態でありますので、傷みがすごく早く進んでし

まったと。今回やろうとしておりますのは、一応こ

れも、もう最小限の経費ということで、これぐらい

であればある程度、１０年とか十何年ぐらいはもつ

だろう、そういうことで、未舗装のところとか傷ん

でいるところとかを改修したいという、その苦肉の

策で火山灰を３０センチ入れまして、そしてその上

に砂利を２０センチ入れて、舗装を５センチ入れ

て、これはもう、五、六年ぐらい前からやっており

ますけれども、今のところ傷みも発生していないと

いうことで、この工法はある程度有効なのかなとい

うふうに考えております。 

 それから、もう一つは、しろがねでやられたとい

うところですけれども、舗装道路でも夏の間も走っ

たことはありますけれども、国の方の工事でそうい

うような、砂利厚の薄いというか、路盤改良を余り

していないというようなことは、私、渡部委員から

先日聞きまして、初めて、ああ、そういうようなや

り方をしているところもあるのだなというふうに認

識をしたという状態で、それを今全部やり返すとな

ると膨大な事業費もかかりますので、今、舗装の部

分が凍上していると、グレーチングのところが移動

しませんので、差ができたところにつきましては、

うちの方で麻袋などを積んで、一時、春先の融雪に

起きる段差を解消させていただきたいと、そのよう

に考えておりますので、御理解をいただきたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） １６番渡部委員。 

○１６番（渡部洋己君） このあれとはちょっと違

うのです。先ほど、私たちの段差がついているの

は、これは車がそんなに、かなり、段はすぐ、はね

るのははねるのですけれども、バイクだとか自転車

だとかとなると、本当に気をつけないと危ないよう

な気がするのです。それで、これは毎年なので、で

きたら、自分もわからなかったのですけれども、こ

の間地元の人にちょっと聞くと、見ているという

か、やはり下は火山灰が入れてあって、砂利が３０

センチぐらいといったか、ですから結局しばれ上が

るというのか、だからそういう事業らしいのです。 

 そのようなことなので、言ってみればグレーチン

グを前後１メートル５０か２メートルもあればいい

のかななどという話もしておったので、それだった

らそんなに意外にかかるあれではないのかなと思う

ので、ぜひお願いしたいなと思っています。 

 終わります。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 渡部委員の御質問に

お答えさせていただきたいと思いますけれども、そ

のような箇所で交通に、夏においても支障があると

いうことでありましたら、やっぱりそれを取り除か

なければならないというようなことで、何メーター

がいいのか、今後、現地を見て検討させていただき

たいと思いますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。 

（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 関連ですか。１１番中村

委員。 

○１１番（中村有秀君） 簡易舗装の関係なのです

けれども、新しい工事方式でやれば町の中はある程

度対応できるということなのですけれども、１点

は、下水道等の工事が、やった後、特に本町４丁

目、５丁目かいわいは必ずもう低くなって、断層が
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できている状態がもう必ず起きているのです。 

 それで、一応業者に、そういう工事の、言うなれ

ば火山灰３０センチ、それから砂利２０センチとい

うようなことを含めて、やっぱり徹底をして、低く

なればまた直させるというようなことまでやっても

らわないと、とりあえず業者は、まあまあ、火山灰

を入れ、砂利を入れ、そうしておけばいいのだとい

うことだけでも、特に本町４丁目の方を見ていただ

ければ、切って、後の工事のところが必ず低くなっ

ていますので、その点やっぱり業者に徹底をさせて

いただきたいということ。 

 それから、もう１点は、麻袋の関係があるのです

けれども、特に本町の４丁目、５丁目は、もう今既

に交差点等はまともに走れない状況のところが何カ

所もあります。ですから、恐らく麻袋の準備をされ

ていると思いますけれども、地域の住民から余り苦

情の出ない形で、早目早目の対応をお願いしたいと

思いますが、その２点でございます。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １１番中村委員の御

質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 下水道工事のところが、凍結・融解によって既設

の地盤との段差ができているということでございま

すけれども、下水道工事での復旧は、現況の既設の

路盤よりは砂利が多く入っておりまして、既設の両

サイド、真ん中に入れると、下水道が真ん中に入っ

ていますので、両サイドが既設の路盤で、先ほどお

話ししましたように、地盤を不陸ならしをして、舗

装を５センチぐらいしかかけていない。そういうと

ころが、下水道をやったところはそのままの地盤で

上がらないのですけれども、その両サイドが上がっ

て、下水道が、工事のところが沈下しているように

見えるのですけれども、私、考えるのですけれど

も、これから下水道をやる場合に、地下水の高いと

ころにつきましては特に、両サイドの残りの部分も

現地盤を火山灰にするのか、それとも下水道サイド

でやっている砂利を３０センチ入れてやるとか、そ

ういうような手法も必要ではないかなと。そうする

ことによって、春先の凍結・融解の障害もなくでき

るのではないかと、そのように考えておりますの

で、今後検討させていただきたいと思います。 

 それから、交差点のところにつきましても、今の

ような現象でそういうふうになっているのですけれ

ども、これにつきましても、早目の対応をするとい

うことで指示をいたしておりますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 今の関連で、これは本町だ

けではなくて旭住民会の、新町、旭町、東町、あそ

こはずっとなっているのです、がたがたに。あわせ

て、それの方も見ておいていただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（田中博君） ４番梨澤委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 今申されましたところにつきましても、全町的に

そういうところを全部パトロールして把握しており

ますので、早目の対応をしていきたいと思いますの

で、よろしくお願いいたしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） 土木費の道路維持費で

すか、それの除排雪経費をちょっとお聞きしたいと

思います。１７３ページです。 

 ことし、ちょうど除雪が３００万円の減と、これ

は本当にむだな経費で、しなくてもいいように、６

月も７月にもなったら解けるし、今の天ぷら舗装の

問題も、除雪しないと解決できるかなと思いますけ

れども、この３００万円の減によって除排雪計画が

どのように変わるのか、お聞きします。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １４番長谷川委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 除排雪の件でございますけれども、これにつきま

しての事業費のダウンにつきましては、排雪の回数

を、ことしも特別雪は少な目でありますけれども、

１回ぐらいの計上にさせていただいて、特に交差点

だとか、不可視になりやすいような箇所を重点的に

パトロールして、町の借り上げのダンプでもって逐

次排雪をしていきたい、そういうようなことで、除

雪の体系とかそういうものは全く変わっておりませ

ん。 

 ただ、委託のところで、今まで１０センチで約５

０日間ぐらい出動するのですけれども、その積算体

系を１０センチを１２センチぐらいにして、そし

て、日数も５０から４５ぐらいにカットして、そう

いうような節減も中に入ってのダウンでございま

す。体系的には全く変わりございませんので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） 排雪も１回になるとい

う話でございますが、私たちの住んでいるところの

振興会で、ことしは排雪をしまして、町に協力をい

ただきまして、あそこは多分、ことしは１回も大が

かりな排雪はなかったと思います。そのようなこと

を各商店街とか自治会ですか、そういうところに紹

介をして啓蒙していただきたいと思うのですけれど

も、その辺はどのようにお考えですか。 
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○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 長谷川委員の御質問

にお答えさせていただきたいと思いますが、東１条

ではことし、１月の下旬か２月ぐらいだと思うので

すけれども、そこの代表者の方が来られまして、こ

ういうようなことで、自分たちの方でダンプから雪

の寄せ集めからみんなやるので、積み込みだけを

やってほしいというようなことでありまして、私た

ちの方も除雪の日にちとか時間を考慮しまして、そ

の要望の日にちにロータリで積み込みをさせていた

だいたと。それにつきましては、うちの方といたし

ましても、大いにいいことでありますので、それが

ほかにも、そういうような排雪もやっぱりしなけれ

ば不便だというようなところがありましたら、その

ようなことで、私たちの方といたしましても、創意

工夫して対応を図らせていただきたいというふうに

考えております。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） それで、もう一つ、啓

蒙というのですか、こういうことをしたら私たちも

協力しますよというような協働というのですか、そ

ういうこともお知らせ版や何かで知らせる必要もあ

ると思うのです。その辺はどのようにお考えです

か。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 長谷川委員の御質問

にお答えさせていただきたいと思います。 

 そういうようなことで、除排雪の件につきまして

も大いに協力をしていただけるというようなことで

ありますので、そういう啓蒙もしていこうと。町長

の執行方針の中にもありましたけれども、そういう

ようなところがありましたらやっていくというよう

なことでありますので、所管といたしましても、そ

ういうようなことで啓蒙を図ってまいりたい。でき

れば１２月ぐらいの広報等でも掲載しておきたいな

というふうに考えております。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 関連でございますけれど

も、私、昨年、羽幌町へ行きましたときに、羽幌町

では、町民の方がそういう気持ちがありました場合

には役場へ行きまして、機械を貸し出ししているの

です。除雪・排雪に使いたいというときに機械を貸

し出ししているのです。なかなかこういう協働、

今、長谷川委員からありましたけれども、ああ、こ

ういう自治体もあるのだなと感心してきたわけです

けれども、そういったことをやっているところもあ

りますので、ぜひ啓蒙にあわせてそういうこともお

考えいただいたらどうかと思いますけれども、いか

がでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １３番村上委員の御

質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 除雪の重機の機械の貸し出しということでありま

すけれども、他の町村でやっておられるというお話

がありましたけれども、これにつきましては、重車

両で事故等のこともありますので、その辺もあわせ

て今後検討させていただきたい、そのように思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） １７３ページのスリップ防

止焼砂の件なのですが、これは一時期なのですけれ

ども、通学路の交差点、あそこに立っていますと、

子供はころんころん転びます。すってんすってんだ

なというような話も出て、用心しないからです、子

供というのは。あの時期に砂を置いておいていただ

ければ、ばっと振ってやれるのです。これは、何か

交通指導員の、みどりのおばさんかなんかも言って

いました。やっぱりその時期に、やあ、きょうは

すってんすってんだったねなどと言って。 

 そういうことです。けがさせないようにというこ

とから、その時期にお考えいただけないだろうかと

いうことですが、どうでしょう。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（田中博君） ４番梨澤委員の御質

問にお答えさせていただきたいと思います。 

 よく国道等、道路の登坂などにありますような、

そういう事態に落ちたときに砂を使用する。そうい

うこともいいことではないかなというふうに感じて

おりますので、今後、所管としましても、どういう

ところにそういうものを設置、どういう要求でそう

いうふうにしたらいいのか、あわせまして検討させ

ていただきたいと思います。 

（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 関連で通学路の確保とい

う関係なのですが、小学校のグラウンドから旧金森

クリーニング店、それから幾久屋さんのところの道

路が非常に狭いのです。どちらかというと、宮町官

舎だって、あそこはある面で通学路になっていると

いうことと、それからもう一つは、小学生がスキー

授業であそこをぞろぞろと歩いていくということ

で、私も何回か通って出会うと、道路がもう狭いも

のだから、非常に危険な状態で通らなければならな

いということなので、歩道が若干ありますけれど

も、できればあそこの除雪・排雪の関係、そういう

通学路の安全確保という見地から、できれば状況を

見ながらやっていただきたいということの要望をい

たしたいと思います。 
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○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １１番中村委員の御

質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 この件につきましても、そういうようなことで、

危険防止のためにその辺のところをよく、現地を見

まして、歩道、道路の幅員の確保とか、そういうも

のにも努めていきたいというふうに考えております

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １６８ページ、土木総務費

で外灯の管理費５６５万がついておりますが、これ

は何灯対象になっているのかお伺いしたいのと、あ

わせて道道吹上線のところなのですけれども、街路

灯がなくて非常に暗いという状況があります。これ

はダイイチスーパーから和田牧場の間なのですが、

去年私たちも道に、この点、早急に改善を図るべき

だという形で要望もしてきましたが、引き続き町に

おいても、この点を改善されるように要望をぜひし

ていただきたいと思いますので、これらの点につい

てお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） ９番米沢委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 外灯の数でありますけれども、これは４２３灯登

録しております。昨年までは４１９灯で、西小前の

ところを４灯ふやしまして、今４２３灯ということ

でございます。 

 それから、吹上線が暗いという要望につきまして

は、委員からもたびたび私聞いておりまして、土木

現業所の方にもそのようなことで要望をしておりま

すので、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １８６ページの都市計画総

務費で、景観づくり推進費、昨年は基本計画をたし

か５９０万円で立てたかと思いますが、それとあわ

せて今回は連動した中で、景観づくりの重点地区計

画調査研究の業務という形で４０万円、これはどう

いう内訳になっているのか。また、基本計画そのも

のについては、もう既に完成されているかと思いま

すが、大まかにわかればその点、お聞きしたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主査、答弁。 

○都市建築班主査（辻剛君） ただいまの米沢委員

の御質問にお答えしたいと思います。 

 まず、基本計画なのですが、一応素案という形で

は、委託業務として発注いたしまして今年度完成し

ております。ただ、１８年度に設置を予定しており

ます景観づくり推進会議という、これは町民の方も

公募をしながら構成しようとは思っているのですけ

れども、その会議での議を経て、正式なものとし

て、基本計画として、それにのっとった形で今後の

施策の基本にしていきたいというふうに思っており

ます。 

 今回予算計上しております４０万円なのですけれ

ども、景観づくり重点地区の調査研究業務というこ

とで、これも基本計画に基づいた中での次の段階の

作業ということになるのですが、この重点地区につ

きましては、具体的には深山峠地区です、里仁地区

を想定しているのですけれども、一応、こういう計

画を立てるときには地元の方々の合意形成が必要不

可欠でございますので、この調査研究業務自体は、

地元の方を巻き込んだ中で、今想定しておりますの

は、先ほどあったのですけれども、シーニックバイ

ウェイの活動団体の、上富良野の活動を行っている

団体の方に直接的な業務を担当していただくという

ことになりますが、一応それの指導・助言という形

で、発注は専門のコンサルの方にさせていただきた

い。４０万円のうち、大体、大方なのですけれども

３０万円程度は活動団体の方の調査研究費に使って

いただくというような形で、住民の方の合意形成を

得た中でこういう計画をつくって、最終的には町が

定める重点地区計画に反映させていきたいなという

ふうに考えています。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） これは、恐らくこの一年か

けてということで、大体１９年度完成に段階的に打

つという形かと思いますが、そこの点、もう一度確

認しておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主査、答弁。 

○都市建築班主査（辻剛君） 今、委員おっしゃい

ましたように、１８年度中にこの作業は終えて、１

９年度中に重点地区の計画という形にはしたいとい

うふうに思っております。 

 ただ、これをより実のあるものにするためには、

景観法による適用を受けた中でこの計画を生かすと

いうことが有効かと考えておりますので、あわせま

して、その景観法の部分も適用を受けられるような

形で進めるべく、１８年度において並行して準備を

進めていきたいというふうに思っています。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） １８９ページ、中央コ

ミュニティー広場管理費の関係でお尋ねをいたした

いと思います。 

 委託料の９０万８,０００円、前年度は６１万８,

０００円なのですが、この中に駐輪場の管理、それ

から除雪、それから駅前花壇の管理等も含んでいる

かどうか。もし含んでいるのであれば、一応９０万

８,０００円の中の駐輪場、それぞれ今、三つのも
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のが幾らの形で予算の内訳が計上されているかとい

うことで、恐らく前年度から比べれば２９万円ふえ

ている。しかし今、三つのところは５０万円なの

で、削減をしながらしたのかなという気がしますけ

れども、その点を１点明らかにしていただきたいの

と、それから、２点目は、広報お知らせ版の８月２

５日号に、「処分をします、長期放置自転車」とい

うことがありました。それで、自転車駐車場条例施

行規則の第１４条で、長期放置自転車の引き渡しと

いうことで、この広報によって何台引き渡しで取り

に来られたのか、それからもう一つは、１６条に

よって、いよいよ取りに来なければ、受取人がわか

らないということであれば、処分をしますよという

ことでございます。それで、処分をした自転車が何

台で、その費用は幾らかということでお尋ねをした

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １１番中村委員の御

質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 初めに、中央コミュニティーの委託の関係でござ

いますけれども、これにつきましては、委員先ほど

申しておりましたような、駅前と裏の駐輪場、それ

から駅前の花壇、それから、センプラの横の広場、

それから跨線橋の清掃・除雪などが委託の中に含ん

でおります。 

 それから、費用でございますけれども、これにつ

きましては、中央コミュニティーの広場管理、これ

を昨年よりは２０万円前後ぐらいの落ち込みで、あ

とにつきましては、それほど大きくは変わっており

ません。中央コミュニティーの広場管理の方は、昨

年でいきますと１１１万８,０００円ですけれど

も、今回は９０万８,０００円ということで、その

中が……失礼しました。この部分、ちょっと今、計

算をさせていただきたいと思います。 

 先に駐輪場の関係でございますけれども、これは

うちの方で調査しました日にち別に、時系列別にい

きますと、５月の１０日に１９台札をつけまして、

それから、調査の期間といたしましては５月１０日

から５月の２４日まで、その後に、５月の２５日に

札の外れていないものを２階へ移動したと、１６台

を移動しております。 

 それから、照会といたしましては、上富良野高等

学校へ照会、これは６月の８日に４台、それから、

上富良野高等学校より回答がありましたのが６月１

０日、１台所有者がわかりましたので、本人に返却

をしております。 

 それから、富良野警察署へ照会を６月１３日に１

５台行いまして、富良野警察署より回答が６月２０

日ありまして、１台所有者がわかり、本人へ連絡

し、返却をしております。 

 それから、引き取りに関する告示でございますけ

れども、これは１４台について、７月４日から７月

１８日まで行っております。 

 それから、処分でございますけれども、処分に関

する告示といたしましては、７月の２０日から９月

の１７日まで、これを行いまして、その後、引き取

りがありませんでしたので、１４台をクリーンセン

ターの方に、処分をいたしました。 

 以上でございます。（「処分料」と呼ぶ者あり） 

 処分料につきましては、１台１５０円であります

ので、１４台分、２,１００円でございます。 

 今、中央コミュニティーの方の個々の金額につき

まして調べておりますので、少々お待ちいただきた

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） そうしたら、後ほどとい

うことで。（「はい、後ほどあれします」と呼ぶ） 

 ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） １８７ページの都市計画総

務費の負担金補助及び交付金という項目で、日本公

園緑地協会、それから北海道都市計画協会、都市計

画協会、北海道オートリゾートネットワーク協会、

北海道まちづくり促進協会、日本さくらの会負担

と、こういうことで、これは、前にもお聞きしたこ

とがあるのかなと思うのですけれども、これは天下

りのところになっているのではないでしょうか。そ

ういうものがこうやって全道なり全国の市町村に、

１万円なり５,０００円なり、３万円ぐらいのもの

もありますけれども、そういうことでやると、莫大

な金額になると思うのです。 

 これとちょっと話が変わるのですけれども、関連

したらお答えもいただきたいと思うのですけれど

も、町で使っている使いやすい電話帳がありますけ

れども、あれが住民会に来るのです。５００冊来ま

す。車で運ばなければならない。それを配るのに、

班長まで入れて４０人ぐらいなのです。ほかを見る

と、ほかはみんなＮＴＴなんかがちゃんと配ってく

れているのです、地図にしても全部、新聞折り込み

とか何かでやっていると。それを計算してみます

と、新聞折り込みでやった場合、５万円ぐらいかか

るとしてやったら１,０００万円ぐらい浮くので

す、北海道２００市町村ということでやると。それ

を言って、１月２３日に会議をやるから来て説明し

なさいと、町長も来られるし、助役も、管理職の方

も来られるから、ここで説明しなさいといったら、

来なかったのです。 

 それで、この件はわからないでしょうね。それ

で、これはいいのですけれども、こちらの方もそう

いうようなことで前からこうやって天下りのところ
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を養ってやっているのではないのかなというような

感じを持たないわけでもないのですが、ここのとこ

ろの御説明をお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ４番梨澤委員の負担金の関

係の御質問にお答えしますが、今いろいろ問題に

なっています天下りの件につきましては、私ども、

ここに列記している団体それぞれがそういう実態に

あるかどうかについては承知できていません。た

だ、組織的には、北海道なり日本全国にまたがるよ

うな組織もございますので、ある意味では国の官僚

等のそういう力をおかりしているようなケースもあ

るかと思いますが、その程度で、詳細については承

知できていません。 

 そのようなことで、いずれにしましても、町とし

ましても、いろいろな個々のケースに基づきまし

て、町としてその組織に加盟していますので、加盟

した結果、どういう効果、成果がつながるかについ

ては、以前からいろいろとるる御意見もちょうだい

していますので、この負担金のたぐいについても見

直しを図ってございますし、なかなか一刀両断に退

会できないケースもございますので、これからも、

そういいつつも、それぞれ今申し上げましたような

観点で、加入のあり方については検討してまいりた

いと思います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 後から言いました電話帳の

件については、町は関係していませんでしょうか。

もしそういうことであれば、住民会の方で、いや、

多少の手間はいいよ、みんなが使うからということ

で、やるということになればそうなるかもしれませ

んけれども、こちらの方でやっても問題ないでしょ

うか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 申しわけございません。２

点目の電話帳の関係につきましては、そういうもの

が配布されていることについては私も承知していま

すが、町が介在してそういう結果になっているとい

うことを承知はしてございません。それぞれの住民

会の会長さんと、その発行先と、どのようなやりと

りをされているかについて私ども承知できていませ

んが、その辺は任意的に対応することでよろしいの

かなというような感じでいますが、町としてはその

程度で認識をしてございます。 

○委員長（西村昭教君） もうございませんね。 

 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 先ほどのところで、

コミュニティーの関係でございますけれども、これ

につきましてお答え申し上げたいと思います。 

 全部で９０万８,０００円の予算でありますけれ

ども、この中身につきましては、駅前広場等の管理

で４０万８,０００円、それから駅前駐輪場の管理

で２５万８,０００円、それから駅前駐輪場の除雪

等で２２万３,０００円、それから駅前花壇のとこ

ろで１万６,０００円の内容でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 関連ですね。１１番中村

委員。 

○１１番（中村有秀君） 今の答弁で、一応基本的

には駐輪場の管理、それから駐輪場の除雪、それか

ら花壇の整備は大体、前年度並みの予算ということ

で承知をいたしました。 

 ただ私、観光ボランティアで、駅前の案内所にい

るのですけれども、あの花壇の整備が、生き物です

から結構手間がかかり、夏の暑いのに水まきをとい

うことであれなので、ああ、これはもうちょっと、

去年より１,０００円減っているのです。一応、今

後として考えていただきたいなという面がまず１

点。 

 それから、もう一つは、私が以前一般質問した放

置自転車の関係、ここ１年の動きを見ますと、条例

及び条例の施行規則に準じて的確にやられているな

と、自転車に張るもの、それからあそこで掲示する

ものを見せていただいて、正確にやっていただいて

いるなという気がするのですけれども、ただ、１４

台の処分した自転車の中で、使えるものがあったか

ないかということ。というのは、僕、以前一般質問

で、富良野市役所は放置自転車を直して、市の公用

自転車という表示をして使っているよと。１５台以

上ありましたね、市役所の裏の駐輪場に全部、公用

自転車といって番号を打ってあるので、そういう使

い方を何とかできないかということで提案をしたの

ですけれども、その中にあったかどうか。もし、私

は将来、これから恐らく、今、自転車が１万円前後

で買えるから、もう１年か３年ぐらい乗ったら、学

校が終わればそのままというケースが出てくる心配

がありますけれども、もしあれであれば、再利用と

いうことで、例えば役場から公民館だとか社教セン

ターに行くとか、もしくは町内の市街の中ではとい

ような、一つの方法としてもあり得るのかという気

がしているものですから、とりあえずその１４台は

処分してしまったから、言うなれば使用にたえない

ような状況だと判断されたと思うのですけれども、

今後の考え方として、そういうことで、引き取りが

なかった場合の自転車の対処方法としてひとつ考え

ていただきたいということでございます。 

 以上です。 
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○委員長（西村昭教君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（田中博君） １１番中村委員の御

質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 初めに、花壇の方でございますけれども、これに

つきましては昨年と同額でありますけれども、夏の

暑い時期の作業、いろいろとありまして、私も去

年、暑い時の作業の中で、いや、直営でというか、

お手伝いさん、いろいろな方々の力を得ましてやっ

ている姿を見て、いや、すごいな、これまできれい

によくできたなというふうに感心したところでござ

いまして、今後につきましても検証させていただき

まして、検討させていただきたいと思います。 

 それから、自転車につきましては、委員のおっ

しゃるとおり私もいろいろ見たのですけれども、全

く使える状況にはなくて、例えばサドルがないと

か、それからスポークが、前、後ろ、ほとんど、ペ

ンチか何かでとられてなくなっているとか、ペダル

がなくなっているとか、直すのに１台で数千円の費

用はかかるなと。そういうようなことから、今回や

むなく、全部１４台処分をさせていただきました。 

 今後、そういうような使えるものがありました

ら、大いに利用していきたいと、そのように考えて

おります。 

○委員長（西村昭教君） 以上で、８款、９款の質

疑を終了いたしたいと思います。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、暫時休憩

といたします。 

○事務局長（中田繁利君） 休憩を２０分とりまし

て、午後２時４０分から再開いたします。 

─────────────── 

午後 ２時２０分 休憩 

午後 ２時４０分 開議 

─────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 次に、第１０款教育費の１９８ページから２５１

ページまでの質疑に入ります。 

 １番清水委員。 

○１番（清水茂雄君） 教育予算についてお尋ねし

たいと思いますが、まず、１９８ページの教育予算

そのものについてお伺いします。 

 本年度は２億８,９３０万円ということで予算が

計上されましたが、前年度に比較しまして１億３,

３８０万３,０００円の減ということで、率にしま

すと３１.６％、余りにも大幅な予想外の削減とい

うことで、教育行政そのものが非常に心配されると

ころであります。この点について、経過等につい

て、教育長の考えをお伺いしたいと思います。よろ

しくお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １番清水委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 たまたま昨年度につきましては、図書館の整備、

また給食センターのボイラーというようなことで、

金額にすると１億３,３００万円ほど昨年とことし

では減ってございます。ただ、この２点、図書館整

備、また、給食センターのボイラー等で１億３００

万円ほどになっていることから、実質的には約３,

０００万円の減少というようなことになっていると

ころであります。その中で、またいろいろと、必要

がなくなったものとか、そういうこともございまし

て、今年度の予算になったということで、確かに率

を見ますと３１.６％の減ということで、非常に大

きな金額になっておりますが、今年度につきまして

はそういう事業を終えたというようなことで御理解

を賜りたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １番清水委員。 

○１番（清水茂雄君） 現在、非常に大きな社会問

題となっているのは、社会環境の悪化、特に人間性

の問題だとか教育のあり方について、日本国民すべ

てが関心事を示していることと思います。皆さんも

御同様ではないかなと思いますが、私は、特に教育

予算の中で、学校教育、人間性を構成する上で一番

大切な部分かなと思うのですが、その中で、余り大

きな変化があるはずのない点についてお尋ねします

が、小学校管理運営費が２５％減の１,３２９万２,

０００円、それから、小学校学習活動費、これに

至っては４１.３％、清富小の問題もあるかとは思

いますが、減の２７５万７,０００円ということ

で、大変にこの点について不信に思うのですが、こ

の点について、なぜこのような大きな削減になった

のか、御説明をお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １番清水委員の小

学校管理費についての御質問にお答えを申し上げた

いと思います。 

 前年比にしますと減となってございますけれど

も、この要因といたしましては、やはり清富小学校

の管理費が大きなウエートを占めてございます。そ

のほかにも、例えばウイルスソフトの、パソコン

で、それらの当初の設定を終えたということや、あ

るいは、機械警備のあり方についての再構築といっ

たことで、それらの所要の見直しも多少は加えた中

で、管理運営費の適正な執行に当たるべく、そう

いった予算編成をしているところでございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １番清水委員。 

○１番（清水茂雄君） 教育の問題は、非常に私
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は、最も町の行政の中で大切な部門だと思うので

す。そうした中で、私は、どちらかといいますと、

大変に厳しい財政であることは私も十二分に承知は

しておりますけれども、特に教育に関しては、削減

ではなくふやしていただきたい、そのように考えま

す。この点について、今後、教育方針のあり方につ

いて、教育長及び町長にも一言、見解をお願いした

いと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １番清水委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 当然、本当に教育というのは、子供たちを育て

る、そして、子供たちは地域の宝でもあります。当

然、そこに大きな予算をかけて、充実をしていくと

いうことは、我々教育に携わる者としての使命だと

いうふうに感じているところであります。その中

で、やはり、町財政の全般的なことをかんがみまし

て、教育費も見直しやなんかを図るというようなこ

とも、我々に課せられているものというふうに感じ

ているところであります。 

 そのような中で、我々といたしましては、十分教

育費に必要な予算を計上させていただいたと、そし

て、上富良野の子供たちのために今後も努力をして

いきたいというふうに感じているところでありま

す。そういうことで御理解をいただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １番清水委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 私、常に申し上げておりますように、教育費と福

祉予算については、財政的に厳しい中であるけれど

も、削減については極力先送りをしたいなというこ

とで、現状では、今、教育長からも、担当課長から

もお話がありましたように、私といたしましては、

教育費の削減ではなくて、終了した事業については

それで終わりと。しかしながら、財政的に厳しい中

でありますから、節減は努力をしていただくという

形で、教育費の削減は、何としても、できる限りし

ないように進めていきたいなと。 

 しかしながら、御案内のとおりの財政運営を強い

られている中でありますから、応分の節減、そして

応分の改革を図りながら、より効率の上がる、限ら

れた財源を効率の上がる運用をしていくように努め

ていきたいというふうに考えているところでありま

すので、御理解を賜りたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １番清水委員。 

○１番（清水茂雄君） 大変前向きな御答弁をいた

だいたと思うのですが、もう１件、ちょっとお聞き

しておきたいと思います。 

 ２２５ページの社会教育指導員活動費の件なので

すが、大変に大幅な増額ということで、９４％増額

の３７８万９,０００円、何か理由があるのかなと

思いますけれども、御説明をお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １番清水委員の

御質問にお答えいたします。 

 この件に関しましては、現在まで社会教育指導員

を文化関係と体育関係２人、別々の会計に持ってい

たのですけれども、今年度から社会教育指導員活動

費を一体化したということで、２人分を一つにまと

めたということで、このような金額になってござい

ます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ２０１ページの、特別支

援教育事業としまして３８４万６,０００円、予算

なのですけれども、今、特別支援を必要とするお子

さんがふえてきているということなのですけれど

も、現在で何人ぐらい全体でいらっしゃるのでしょ

うか、まずその１点と、それから、特別支援教育の

検討委員会を立ち上げて、研修会をやっていくとい

うことなのですが、私は、特別支援教育コーディ

ネーター、この方の人選というのでしょうか人材、

熱意のある人、この人に尽きると思うのですけれど

も、適材の人材をまず、選択をしていただきまし

て、そして、教員全体、校長、教頭の下にそうい

う、運営委員会というのでしょうか、そういうもの

をつくりまして、そこにはいじめ防止対策委員会だ

とか、不登校の対策委員会だとか、特別支援会、教

育委員会もお入りになって、それで、就学指導の委

員会とか、それぞれの委員会の方がお入りいただい

て、実は昨年、文部科学省の認定モデル校、総務文

教委員会で研修してまいりました。そうしました

ら、教職員全体で、それからまた教育委員の方が全

体、また地域も、こういう三位一体のような形で、

やっぱり全体で取り組んでいくということにしませ

んと、今、特別支援教育の検討委員会をこれから立

ち上げるということでございますけれども、どのよ

うなお考えをやっていらっしゃるのか、ちょっとお

伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １３番村上委員

の、特別支援教育についての御質問にお答えをいた

したいと思います。 

 最初の御質問の、特別支援教育の対象の児童とい

うことでございますけれども、小学校、それから中

学校合わせまして、１８年度の見込みといたしまし

ては、１０学級、在籍１９名になる見込みでござい

ます。 
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 それから、１７年度におきまして、検討準備委員

会というものを立ち上げまして、特別支援教育の今

後のあり方、特に平成１９年度に向けましての体制

づくりということで検討を加えておりまして、ま

た、各学校におきましての取り組みを展開する上で

の研修というものも１７年度に実施しました。そし

てまた、１８年度においてもそういった研修を進め

ていく予算を計上しているところでございます。 

 コーディネーターにおきましても、各学校におい

ての校内組織の中で、そういった特別支援教育にお

ける調整役としての役割を果たすべく、そういった

人材の任命といいますか、校内組織においてのそう

いった要請も、１８年度においては充実していくよ

うな、教育委員会としても支援・指導をしてまいり

たいというふうに考えております。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） これからだと思うのです

けれども、どちらかに拠点を置きませんと、上富良

野小学校に置くか、上富良野西小学校に置くか、学

校どこかを拠点に、私はどこかを決めなければ、総

体的にといいましてもちょっと難しいものがあるか

と思うのですけれども、それと、一番大切なのは、

児童の変貌、最初の段階の気づきというものが大変

大事であるということを研修してきたのですけれど

も、今、そういったことで、人数的には、前は何か

総体的に６０人ぐらいとかとお聞きしたのですが、

今お聞きすると範囲がいろいろあると思うのですけ

れども、最初、児童の行動の気づき、変貌というの

ですか、どうも多動性であるとか、学習障害児であ

るとか、いろいろなところをしっかりキャッチしな

いと、何年後かにやりましても、なかなかあれだと

いうことを聞いてきているのですけれども、そう

いったことで、もうこれは、やっぱりコーディネー

ターもいらっしゃるかとは思うのですけれども、早

くその対応に向けて取り組んでいただきたいと思う

のですけれども、いかがですか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １３番村上委員の

特別支援教育の御質問でございますけれども、先ほ

ど人数、対象人員の中で一つつけ加えたいと思いま

すけれども、そのほかにことばの学級というのがご

ざいまして、言葉の発達の過程における指導をして

いるという教室は、ちょっと今、報告の中にありま

せんで、やはり４０名程度の児童が今後そういう、

要支援といいますか、指導をしていく体制で、これ

も継続してまいりたいというふうに考えているとこ

ろでございます。 

 それから、１８年度におきまして、そういった特

別支援教育のあり方の協議会を設置した中で推進し

ていくわけですけれども、やはり考え方といたしま

しては、それぞれ児童生徒の個々に応じた教育のあ

り方ということでございまして、それぞれの学校に

おいて、やはり、その子供の持つ能力の範囲、程度

に応じた支援をしていくということでございまし

て、拠点校としてどこどこに置いてということでは

なく、広く各学校での取り組みを展開しているとい

うことになるかというふうに思います。そういった

意味での、１８年度におきましては、教育委員会と

いたしまして指導・支援をしてまいる考えでござい

ます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ただいまの関連で質問させ

ていただきたいのですけれども、これは１６年度か

ら始まって、１６年、１７年と、上小にことばの教

室の指導助手と、それから西小特学の部分で１人ず

つこの助手を充てたということで来ているはずなの

ですけれども、これは１８年度に向けて事業化され

て、内容も大きく変わったのかどうか、その辺

ちょっとお聞きしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ７番岩田委員の特

別支援教育の指導助手でございますけれども、上富

良野小学校及び西小学校におきまして、町におきま

して、支援体制を整えるということで１名ずつ配置

をいたしてございます。町の指導でもって配置をし

ているわけですけれども、１８年度におきまして

も、引き続き上富良野小学校、中身といたしまして

は、特殊学級というのが４学級になります。それか

ら、ことばの教室の支援、それから、西小学校にお

きましても１名の配置、これも同様でございます、

３学級でございまして、対象人員そのものも昨年度

とほぼ同じということで、引き続き支援体制を整え

てまいって推進するものであります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） そういうことであれば、引

き続き支援していくということで、形態は変わらな

いということですね。そうしたら、今問題になって

いる特別支援教育の中心を担う人ではないというこ

と。それでいいですか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ただいまの支援助

手につきましては、いわゆるコーディネーターとは

性格が異なりまして、コーディネーターは各配置さ

れている教員の中からそういった役割を、特別支援

教育における役割を担うわけですけれども、町で配
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置しております支援教育の指導助手といいますのは

やはり、あくまでも助手としての役割を持って、特

別支援教育の推進に当たるということであります。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 関連でございますけれど

も、一つは、特別支援の教育連絡協議会を新年度設

立をするということなのですけれども、先般、富良

野市議会を傍聴しますと、まず学校内の体制ができ

て、そしてその上で、富良野の場合は全市的にやる

というような方針が出されておりました。したがっ

て、道内の、学校内の体制というのは６７.１％に

なっていると。それから、富良野の場合は７２.２

％になっているよという報告を聞きましたので、上

富良野の場合の学校内の体制、それが、何校対象

で、どのような状況になっているのかが第１点。 

 それから、もう一つは、連絡協議会をつくるとい

うことで、この構成のメンバーはどういうような形

でつくられるかなと。というのは、そういうことで

つくるといいながら、会費的な予算だとか、そうい

うものは何も措置されていないから、恐らくそれぞ

れ、学校の先生やなんかを中心にして、一般有識者

というような方は入れない形でやられるのかという

ような感じがしますので、それらの関係をお聞きい

たしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（笹島洋子君） １１番中村委員

の御質問に対してお答えいたします。 

 １８年度から特別支援教育の連絡協議会を立ち上

げまして実施するということなのですけれども、こ

の構成員は、今、予算にも計上してございますが、

報償費で、例えばうちの町ですと、鷹栖養護学校等

から指導員、コーディネーターを招き、その協議会

において、いろいろなアドバイス・指導を受け、あ

と、町内の構成員としましては、各学校の特別支援

に当たっております教員、コーディネーターを目指

しております教員を対象、あと、各学校の校長会、

教頭会の代表者、それと、特別支援教育と申します

のは、幼児、児童生徒の、幼稚園、小学校、中学校

のジョイントの部分が大切でございますので、福祉

関係の母子通園センター、教職員、町職員、それに

あわせて各療育センター、養護学校等の支援をかり

まして、１８年度は各学校の、今現在、校内委員会

は各学校にございますが、それにも増して、１９年

度に備えて力をつけていきたいと考えております。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

○１１番（中村有秀君） 学校内の委員会の体制状

況ということで、何％。（「１００％でございま

す」と呼ぶ） 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 特別支援でお伺いいたしま

すが、今、構成員についてはそれぞれ伺いました。

それで、これから連携を強めて、幼児から含めて、

児童という形の中で、一人一人に合った指導をする

ということで、本当にいいことだというふうに思っ

ております。 

 それで、やはりここがしっかりしていなければ、

今回の特別支援の、やっぱり勘どころでありまし

て、やはりここをどうこれからきちっとつくり上げ

ていくかというところが大事だと思いますので、こ

の点、ぜひ強めていただきたいと思いますが、あわ

せてお聞きしたいのは、各小学校においては、コー

ディネーターと言われるような人というのは実際お

られるのか。西小には１人おられるという形で去年

聞いていたのですが、現状はどのようになっている

のか、この点です。 

 それと、ここの中では、例えばＡという子供さん

がいて、この子は幼児期から、やっぱりこういうい

ろいろな生活習慣だとかという形で恐らく判断され

て、一番、言葉だとか、情緒だとか、知的だとかと

いう形の中で指導されると思うのですけれども、そ

ういった日常の生活にかかわっても、やっぱり保護

者との協力だとか、当然、学校全体の協力というの

は当然必要になってくるかと思いますが、やっぱり

そういうケースも含めた指導という点では強化され

るというふうに思いますが、どうでしょうか、そこ

ら辺は。 

○委員長（西村昭教君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（笹島洋子君） ９番米沢委員に

お答えいたします。 

 先ほど申しました１８年度の連絡協議会におきま

して、構成する委員はもちろん、学校職員、教育現

場に携わる者もそうなのですけれども、その中で、

１７年度の検討委員会で話し合われましたことは、

特別支援教育を潤滑に進めていくには、やはり保護

者への認識を高めていただくということも大切だと

いうことで、事業の計画に入れてございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） １９９ページの教育振興学

校教育ということで、教育委員会ということで教育

長にお尋ねしますけれども、おかげさまで上高と上

中の卒業式、見せていただきまして、上高は、まあ

まあこれぐらいであろうかなと。前は茶髪がおった

り、銀鎖をぶら下げたりというような者がおって、

卒業式を見れば全部わかるのです。それで、廊下を

通っているときにあいさつをするかしないかという

ことで、学校の雰囲気が全部つかめるのです。それ
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で、上高、よくなっていますよね。それから上中

は、もうすばらしい、いいのです。 

 それで、ここから、心の曲がりと体の曲がりとい

うことで、教育長、よく聞いていてください。すば

らしい、いい卒業式にだっと行っていて、１点、何

だというのはあったはずです。私もそれを、おお、

何だということで、帰ってきてから道新、道新とい

うのは、どちらかといったら余りあれなのですけれ

ども、要するに国歌です。父兄の方が卒業式に行っ

たら、国歌は全然歌わないと道新に載っているので

す。しかし、スポーツ大会等では、もう日本を挙げ

て国歌をやっていると、異常ではないのかと。幾ら

組合がどうとかこうとかという、そういう問題では

ないのではないかと、はっきり道新にそれが載って

いまして、ああ、そういう時代になってきているな

というふうに思いまして、これは、小学校に入った

ときから国歌といったらばっと変わるわけなので

す。 

 あれは来賓の歌なのです、国歌、指揮歌とやって

いますけれども。来賓は歌うのです、来賓と校長、

教頭は歌うのです。あれは来賓の歌なのです。そう

いうところでありますけれども、日本という国は、

いざといったときに、スポーツ大会やなんかでは、

歌手が大きな声で歌っています、君が代を。そうい

う状況に今なってきているにもかかわらず、あそこ

だけぷっと空白状況になるのです。この辺のとこ

ろ、お金がかかるのではないのです、これは。お金

を出せなどと一言も私は言っていない。お金がかか

らないで、きちっとやれて、立派な日本人になれる

のです。日本人であるということは、外国に出て

いっても、日本人ということでなかったらだめなの

です。世界人だなどといったら、全然信用されない

から。だから、国歌ぐらい歌えなければならないの

です。その辺のところ。 

 それで、これは、もしあれであれば、何かで見た

のですけれども、もう、幼稚園とか保育所からやっ

ていかなければならないのかなと。このようにねじ

れてしまって、こういうことではどうかなという、

読んだことがあります。これについて、まずお尋ね

します。 

 それから、体の曲がりです。これもお金がかかり

ません。交通安全なんかで立ってみていると、アヒ

ル歩きというのですか、こうなって、ひざが曲がっ

て、こうです、アヒル歩き。これはちょっと、やっ

てもいいけれども、そういうところではないからや

らないですけれども、内くるぶしとひざをつければ

ぴしっとなるのです。それで真っすぐになるので

す。年頃の女性が、特に大事なことなのです、これ

は。それをきちっと教えれば日本人の女性はすばら

しいのだけれども、残念ながらがにまたです。これ

です。こういうところを、やっぱり大事なことなの

です。全然教えていない、歩き方を。きちっと足を

つけて、背筋、うなじを伸ばして歩くという、そう

いうところを教えてやると、将来必ず役に立ちま

す、出るところに出れば。そういうようなところが

１点です。 

 これは、心の曲がりと体の曲がりなのです。この

曲がりをどのように受けとめられるか、お尋ねいた

します。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 私もたまたま、上高と上富良野中学校の卒業式、

出席することができました。本当に、上高、上中の

卒業式とも、今、委員からも評価いただきました

が、本当に、こんなに整然としていていいのだろう

かというくらい整然と卒業式が行われておりまし

た。本当に感心をいたしたところであります。 

 今、委員の方からは、心の曲がり、体の曲がりと

いうことの御意見でありましたが、我々といたしま

しては、これは言いかえると、知・徳・体の部分で

もあるのかなというふうに感じるところでありま

す。当然、心、それから体、そういうことについて

は、義務教育が目指す部分でありますので、今後、

この部分についてはさらに力を注いでまいりたいと

いうふうに感じております。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 進めてください。私、これ

は前の高橋教育長のころから言っておりまして、お

聞きになっていたと思いますので、これは、本人の

ためになりますから、将来。行くところへ行けば、

本人のためになります。 

 それとあわせて、これは、小学校に入って、中学

校、高校と行くのに従って、日本の国というのはい

じめがふえていっているのです。よその国は違うの

です。入ったときはもう、教育も何も受けていない

から、いじめも何でもあるのだけれども、教育を受

けるに従ってなくなっていくのです。これは、今

言った知・徳・体が進むからなのです。日本は、そ

の知育、徳育、体育というのが逆行していっている

わけです。だから、いじめが多い、世界でも類例の

ない国であるというのが、精神科医がこれは分析し

て出しておりました。 

 そういうことにもつながりますから、いじめもな

くなりますし、そういうことでありますから、これ

は急にといっても、足をさわったり何かしたら何だ

かんだとかといろいろありますから、そのやり方は
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いろいろ考えていただいて、進めていただきたいと

思います。 

 もう１点ですが、これは青少年健全育成について

ですけれども、２２９ページです。青少年健全育成

推進費ということで、この前の報道で、小学校、西

小があります、それから上小がありますけれども、

ここの子供たちの安全ということでもって、道と道

教育委員会で、安全対策費というものを、１校につ

いて２０万円ぐらい、たしか出ていたかなと思うの

ですけれども、それがたしか出ると思います。道の

議会の方が終わってからそれは見えてくるから、今

のものになるかならないかわかりませんけれども、

そういうことで、上富良野もそういうことで、いろ

いろお考えになっている町内だとか住民会があると

思うのです、私たちのところは立ち上がってやって

いますけれども。それで、隣も立ち上がりたいけれ

ども、お金がかかるのです。やっぱりそれなりの格

好をしないと、普通の格好でおはようと言ったっ

て、今の子供はあいさつしませんから。やっぱりき

ちっとしていると、もう今はあいさつします。おは

よう、おはようと言って行きます。 

 そういうことで、お金がかかるあたりのところ

の、西の方だったら栄町住民会ですか、あの辺だと

か、泉栄のあの辺の住民会あたりもやりたいなとい

う声も上がっておりますから、町民生活課もそれは

絡んではきますけれども、あわせまして、そういう

ところが立ち上がって一緒にやっていただけるよう

にはならないか、お考えをお尋ねいたします。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ４番梨澤委員の、

青少年育成に関しての御質問でございます。 

 委員おっしゃいますように、不審者事件の多発か

ら、住民が立ち上がって児童を守るという地域での

活動に関しては非常に、教育委員会といたしまして

も敬意を表しているところでございます。その中に

おきまして、いろいろな資材もかかるというふうな

状況でございます。今後において、そういった制度

を活用するという方法も、ひとつ、十分その制度の

趣旨を踏まえまして、考えたいというふうに思いま

す。 

 また、地域におけます、大人の皆さんが、通学、

登校、あるいは下校において、やはり、子供を見守

るという観点から、通常の、日常生活の範囲内にお

いても、あいさつ等の声をかけていただくというふ

うにも推進をしてまいりたいというふうに考えてご

ざいます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ２４１ページになるのか

なと思いますけれども、体育施設費の中で、前年度

から比べて大きく削減されて、非常に、いろいろな

ところで努力が見えているなと思います。この部分

に関しては大きく評価させていただきたいと思いま

す。 

 その中で、１点、社会教育総合センターの中で、

どこを減らせというわけではないですが、１点、体

育館という性質上、正式名称は、済みません、

ちょっと忘れたのですけれども、ＡＥＤと呼ばれる

音声ガイドつきの心肺蘇生装置というものが、今、

保健福祉総合センターにも寄附されておりますし、

こちらを、たしか現行は３０万円程度ぐらいの金額

でそろえられると聞いておりますので、あそこは各

種のスポーツ競技も行われますし、ＡＥＤのホーム

ページを見ますと、やはり設置すべきところの順位

の高いところにスポーツ施設というものがランクさ

れておりますので、ぜひいろいろ経費を削減して、

浮いたお金というのはないと思いますけれども、建

物の性質上、早急な予算措置をすべきと考えますけ

れども、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １２番金子委員の御質問

にお答えをさせていただきます。 

 今、たまたま体育施設費の部分で御質問でありま

したが、このＡＥＤにつきましては、我々としても

非常に関心を持っているところであります。そうし

た場合に、今、優先順位やなんかが、委員の方から

発言がありましたが、体育館もそうでありましょう

し、やっぱり小中学校にも当然必要なのかなという

ようなことで、大変厳しい財政状況ではあります

が、人の命を守るという観点から、我々としても、

これらの導入については、たまたま平成１８年度で

は予算化しておりませんが、今後についての課題だ

というふうに受けとめているところであります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 非常にいい、力強い御答

弁ありがとうございます。まさしく小中学校も、高

校ですとか学校も、非常にそこは大事なところだと

思います。加えて、実はその操作をする訓練も、あ

わせて行う措置もとっていくべきと考えますので、

いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 先日も報道で目にしたわ

けでありますが、たまたまそこの、訓練用のＡＥＤ

を使って、それが作動しなかったというような事件

も、この間報道されておりました。そういうことか

ら、やはり正しくＡＥＤやなんかを使える努力とい

うのは重ねてやっていかないとだめだなというふう

に感じているところでありますし、先ほどの導入の



 

― 43 ―

部分と含めまして、やはり、消防とか、そういうと

ころとの連携というものがこれから必要になってく

るのかなというふうに考えているところでありま

す。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ２０３ページ、清富小学

校施設管理謝礼、これは１２万円となっております

が、どなたに管理をお願いするのでしょうか、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １３番村上委員の

御質問にお答え申し上げます。 

 廃校後の４月以降の体制におきまして、今回、施

設管理謝礼として１２万円を計上してございます。

これにつきましては、周辺住民会の方々に最小限の

管理をということでお願いをしようというふうに考

えてございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 清富住民会でお願いする

ということになったようですけれども、今までい

らっしゃいました用務員さん、あの方につきまして

は、これはどうなのでしょう。それと、これからの

使用については、今の段階ではどのようにお考えに

なっていらっしゃるのか、お尋ねしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 村上委員の清富小

学校に関しましての質問でございますが、１点目の

用務員につきましては、嘱託職員を配置していると

ころでございます。町全体の小中学校におきまし

て、１名の正職員が退職することから、その方の後

任ということで配置を４月から考えております。 

 それから、あとの利用につきましては、現在、周

辺住民会との話し合いを進めているところでありま

すけれども、まず、住民の方々の意向に添った形と

いうことで検討を加えているところであります。意

向といたしまして、今の清富会館の老朽化が進んで

いることから、集会所として一部使いたいという意

思を聞いているところでございまして、その辺の進

め方を現在も検討しているところでございます。 

 以上であります。 

（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 関連ですか。それでは、

早い順番から、１１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 以前にもちょっとお話し

申し上げましたが、自然体験の学習池の管理の関係

です。カワシンジュガイということで、ある面で非

常に教育委員会も力を入れ、道からも補助を受けな

がらやった経過があって、あの施設が教育委員会に

寄贈されたという経過の中で、今後、カワシンジュ

ガイを育成していく形なのか、それとも、あれはあ

の形のまま、単なる池ということで維持管理してい

くのか、その点ちょっと明らかにしていただきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １１番中村委員の

御質問にお答え申し上げます。 

 カワシンジュガイ観察池が設置されてございま

す。これについては、道の補助金、あるいは自然保

護を守るという意味の補助を受けた施設を受けてい

るところでございまして、今後におきまして、カワ

シンジュガイを育成というのはなかなか、状況とし

ては難しいわけですけれども、カワシンジュガイを

守る会という方々とも相談いたしまして、最小限の

維持管理と申しますか、そういった形での維持管理

には当たっていきたいというふうに思います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 確認をしたいのですけれ

ども、とりあえずは、自然体験的なこととして、学

習池ということでは維持して、カワシンジュガイの

関係は、今まで携わった人たちと相談をするという

ことでよろしいのですか。というのは、私は、あの

人とやっているグループの人から聞いたのだけれど

も、ＮＨＫから来るといったら、あちらの方へ行っ

てカワシンジュガイを持ってきて入れるわ、それか

らすぐなくなるわというような状況なので、私は

やっぱり、あそこはあそこで、西達布の川に自然に

置いておくべきだなという感じがするのですけれど

も、そういうようなこともあったということも含め

て、従来やっている方とまた、そういう点で協議を

していただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 中村委員の御質問

でございます。 

 お話のように、カワシンジュガイ、多方面から

持ってくるといいますか、現状におきましての状況

の中で、自然に親しむような形での維持管理という

ものがふさわしいのかというふうに考えてございま

す。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） カワシンジュガイなのです

けれども、あそこの学校長が話していたのですけれ

ども、あそこは非常に雑菌が多くて、死んだカワシ

ンジュガイだとかを見ましたら、雑菌で、もう本当
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に生存できないような状況になってきていると。あ

そこは泥水が入るという状況の中で、本当に管理と

いっても、かなり厳しい状況にあるということを言

われているのです。そういうことを考えたときに、

本当にこのまま継続していいのかどうなのかという

問題が浮上してきているのです。 

 それで、地域の関係者と協議するということなの

ですけれども、本当に関係者の方が維持していける

のだったら、きちっと維持していってもらうと、最

後まで、環境保全という立場から。やっぱりこう

いった問題については、ちゃんと自主独立でこれこ

そやってもらわないと、町の、ただ寄附したという

形で後は知らないと、それに、町の方に乗っかって

いけばいいのだというような単純なものではないわ

けで、そこら辺はどのように考えているのか。この

携わっている方というのはどういう関係で、今まで

多くは地元の小学校の方が、ある程度環境という形

でカワシンジュガイの管理をしてきたのだろうと思

うのですけれども、今までの経過と、関係した方の

かかわり方というのはどうだったのかということも

含めて、もう一度考える必要があると思います。

ちょっと、そこを答弁お願いします。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ９番米沢委員の御

質問にお答え申し上げたいと思います。 

 カワシンジュガイの観察池の、これまでの管理の

形態といたしましては、やはり清富小学校の用務員

の方にも御苦労をかけていた面もございますし、あ

るいは、時に教育委員会職員も出向きまして、その

状況を観察した中で、汚泥の除去というものを繰り

返したという経過がございます。守る会の方々に

も、時に来ていただきまして、その状況を確認して

いただいているという状況にあります。 

 今後におきましては、用務員もいなくなるという

こともあります。住民会の方々にはなかなかお願い

できないのかなという状況の中で、やはり、関係

の、守る会の方とも、４月以降の体制については私

も話をしてございますけれども、やはり、深くかか

わりを持っていただいた中で、関心を持ってもらっ

た中で、適切な管理をする必要があるというふうに

思っております。池の状況といたしまして、不要物

といいますか、ごみ等がどうしても入ってしまう状

況にもありますので、何とか改善する方法について

も、ないものかというふうに話し合ってまいりたい

というふうに思います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 担当の課長もおっしゃいま

したけれども、あそこにつくった時点でいろいろ問

題点があると。汚れた水が雨が降ったときに入る

と。そして、本当にきれいな水というのはなかなか

入ってこないという問題がありますし、やはりそう

いうことも踏まえてきっちりと、寄附したという関

係もありますから、町と関係者とよく話し合って、

ここを将来的にどうするのかと。本当に維持できな

いのであれば、もう完全に閉鎖してしまうと。お金

をかけてまで、本当に財政が厳しい中で、職員が出

向いて維持管理できるような、そういったものかと

いうことも含めて、きっちりと対処をする必要があ

ると思いますので、この点、もう一度確認しておき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 米沢委員の御質問

にお答えいたしたいと思います。 

 先ほどもお答え申し上げましたように、何回か関

係の方にもお話をしているところでございます。こ

この管理につきまして、自然を大切にする、保存す

るという観点から、やはり今後は深く今まで以上に

関心を持って、その管理に当たっていただくように

ということでお願いした経緯がございます。そうい

うことで、今後におきましても、その管理のあり方

を明確にするように話し合いを進めてまいりたいと

考えております。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武委員。 

○８番（吉武敏彦君） ただいまの件に関連して質

問させていただきます。 

 カワシンジュガイというのは、清富のあの川にも

ともと生息をしていたものかどうか。もし生息して

いたものならば、その種の保存のために養殖してい

くということは大事なことだとなりますけれども、

よそから持ってきて、その川に、育たないようだっ

たらば、意味がないのではないかと思うのですけれ

ども、その辺はいかがなのでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ８番吉武委員の御

質問にお答え申し上げたいと思います。 

 カワシンジュガイにつきましては、もともと生息

していたという確実な確認はできておりません、清

富においてはです。ただ、カワシンジュガイを守る

会の方々の調べでは、相当以前といいますか、清富

地区においては、水がきれいな地域でございまし

て、果たして、確実には、明確ではありませんけれ

ども、上富良野において、そういうカワシンジュガ

イというものがいた、これが上富良野にあったとい

いますか、そういったものだというふうな展示をさ

れているのを見たことがあるというふうに聞いてお

ります。ただ、確実に生息していたという状況に
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は、今のところはないというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武委員。 

○８番（吉武敏彦君） 何か聞いておりますと、私

は、カワシンジュガイを育てる人たちは、自分たち

の趣味の会でやっているような感じを受けるわけで

す。だから、それだったら、趣味だったら、趣味の

会でやっていただければよろしいのではないかと、

そういう感じを受けております。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 吉武委員の御質問

でございますけれども、趣味ということも多少ある

かと思いますが、そういった、自然を大事にすると

いいますか、非常に関心が高くて、上富良野町の清

富地区における水に対して、きれいな水であること

から生息も考えられるということで、補助を受けた

中で、観察池としての設置をしたという、池として

の、そういった経緯で現在まで来ているところであ

ります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武委員。 

○８番（吉武敏彦君） せっかく育てているのです

から、それはそれでいいのでしょうけれども、これ

が死滅したら、またよそから持ってきてやるという

のでは、これは意味がありませんので、もう死滅し

た時点で終わりということにさせたらよろしいので

はないでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 吉武委員の御質問にお答

えをさせていただきたいと思います。 

 関連しまして、中村委員、それから米沢委員の質

問にお答えをさせていただきますが、今、清富小学

校にカワシンジュガイの観察池をということで、水

がきれいだというようなことで、何とかカワシン

ジュガイやなんかも、そこの水を利用した中で育て

ることができないかなというようなことで設けたも

のであります。 

 ただし、そのような中で、今、清富小学校に寄贈

を受けて、そして管理運営をしてきたわけでありま

すが、閉校にこのたび至ると、そういうときに、今

までであれば、人の目やなんかも結構かけることが

できておりましたけれども、今、閉校になってくる

と、なかなかそういうことができないと、今までと

違ったような形の中で管理をしていかなくてはいけ

ないということから、先ほどカワシンジュガイを守

る会というようなところとも、今後、清富小学校が

閉校になった姿の中でどう管理をしていくかという

ことで、協議をした中で進めたいと思っておりま

す。 

 また、今言いましたように、カワシンジュガイ、

どこからか持ってきてという話もありますが、その

ようなことは今後、やっぱり自然を守る、環境を守

るという観点からも、ちょっと逆行をするというふ

うに感じますので、そうではなくて、今あるものが

どこまで生息できて、本当に育つところなのか、自

然でどこまでいくのかというようなことを観察する

ようなことに費やしていきたいというふうに感じて

おりますので、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） ２０９ページ、学校管

理費のスクールバス運行費について質問します。 

 ここで、江幌小学校特認校児童登下校ハイヤー借

り上げ、これは１８年度だと何人いるのか、また、

１８年度の入学者がいるのか。これは、調書を見ま

すと片道分となっていますけれども、なぜ片道分に

なったのか、理由を聞かせていただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １４番長谷川委員

の江幌小学校の特認の児童数でありますけれども、

全校児童数で、１８年度の見込みといたしまして１

８名、地元は、うち５名という状況でございます。 

 新１年生は、今のところ３名という状況でありま

す。 

○委員長（西村昭教君） 長谷川委員、いいです

ね。 

○１４番（長谷川徳行君） ちょっと聞き漏らした

のですが、片道分にした理由。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 長谷川委員の御質問にお

答えをさせていただきます。 

 江幌小学校の特認校に対するタクシーの送迎につ

きましては、昨年、バスの見直しをした時点で、元

来、登下校にタクシーを充てていた理由がなくなっ

たというようなことで、長期的な見方の中で、昨年

も新入生やなんかがいましたので、３年をかけて解

消していくということでお約束をさせていただいて

おりました。その上で、昨年は駅からをスタートに

して江幌小学校まで、そして今年度は片道を送迎す

ると。そして、来年度、平成１９年度については、

保護者の方々とも協議を進めておりまして、全廃を

させていただくということで、平成１８年度につき

ましては片道運行ということで、一応、対策をとら

せていただいたところであります。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） それでは、その上にあ

ります児童登校ハイヤー借り上げ、これの性質をお

聞かせいただきたいと思います。 
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○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 長谷川委員の児童

登校ハイヤー借り上げの内容でございます。 

 この件につきましては、１６年１０月に町のバス

運行形態が改正をしたところでございます。そのこ

とによりまして、既存のスクール路線に町営バスと

いうものが通らなくなるということから、その代替

措置として、登下校におきましてタクシーを利用し

ているということでございます。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） 私の記憶では、今年度

から混乗バスが廃止になって、今度スクールバス体

系になるような記憶があるのですけれども、その辺

は、また以前と同じに戻ることにはならないのです

か。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １８年度におきま

して、町営バスの運行の中で、町内循環バスを廃止

するということになってございますけれども、既存

の路線の運行につきましては、運行時間、路線の便

数とも大きな変化はございません。そういうこと

で、児童生徒の送迎ということは、今後も継続する

必要があるというふうに考えてございまして、計上

してございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ２０３ページ、教員住宅

の管理費の関係でお尋ねをしたいと思います。 

 一応、今年度の教員住宅の水洗化、東中３棟４戸

ということでございますけれども、昨日、それから

従来、教育長は、教員住宅は７３戸から５３戸にし

ていくと。しかし、若干変動があるかもしれないと

いうのはきのうの答弁でございました。したがっ

て、私は、水洗化の関係で、この東中３棟４戸を

やった段階で、水洗化された教育住宅は何戸かとい

うことで、１点はお尋ねをしたいと思います。 

 それから、平成１８年度で出された第４次総合計

画の実施計画書の中で、水洗化するという教員住宅

を、公共下水道関係では５０戸、それから、合併浄

化槽の関係では１１戸ということで、６１戸という

計画が立っています。一つは、前の質問で水洗化率

がどのぐらいになっているかということも関連して

きますけれども、この方針がもし、５３戸から６１

戸になるのかどうかもわかりませんけれども、いず

れにしても水洗化は、教員住宅、あるものを全部年

度計画で、これからいえば平成２０年までですか、

そういうことでの計画でございますけれども、これ

をどう計画的に遂行していくかという点でお尋ねし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 中村委員の教員住

宅の質問についてのお答えを申し上げたいと思いま

す。 

 教員住宅の水洗化におきましては、市街地区は終

えてございますけれども、一部、郡部の地域におい

て水洗化されていないということから計画を立てて

いるところでございます。今回の東中の４戸を含め

まして、全体として残されていた未水洗化となって

いるところの１１戸を進めたいということで考えて

ございましたけれども、その中には清富小も入って

いたかと思います。そういった状況で、それは見直

しも今後加えた中で、必要な対策を講じてまいりた

いというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ２１７ページ、中学の陸

上大会等の出場負担金で、６３万４,０００円です

か、予算づけがされておりますけれども、今、中学

校で、部活で町外へ出る場合のバスの利用がしにく

いという話が出ているのですけれども、小学校の方

には学習活動バスの予算がなされているのですが、

中学校はこれはないというのは、陸上大会を見てい

るからでしょうか。そこら辺ちょっとお尋ねしたい

のです。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 村上委員の２１７

ページの中学校陸上大会等の出場負担でございます

けれども、この中身といたしましては、中体連にお

ける負担金等、それから全道陸上、全道クロカン競

技大会における、そういった経費の負担を計上して

ございます。 

 こういった大会の派遣におきましては、公的機関

を利用していただくような形での負担を考えてござ

いまして、通常の学習活動におきます借り方とは、

また異質の形での負担ということであります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） そういう公的手段とおっ

しゃいましたけれども、お金を出してもいいと、こ

ういうような話もありますし、小学校は、これはど

ういうことなのですか。学習活動のバスの予算づけ

がなされていますけれども、中学校になるとまた、

そういったバスの関係はあれなのでしょうか。そこ

のところをちょっと、お尋ねしたいのです。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １３番村上委員の

御質問でございますけれども、学習活動におきます

借り上げ等の予算措置におきましては、小学校活

動、それから中学校活動におきましても、これは２
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２１ページですが、中学校学習活動費の中の委託及

び使用料及び賃借料におきまして所要の計上をして

充てる予定でございます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 陸上部に入っているお子

さんについてはよろしいですけれども、そのほかい

ろいろと部活をやっておりますので、そういうバス

の利用が幾らか自己負担になってもいいということ

ですので、そこら辺のことも、そういう声があると

いうことを認識しておいていただきたい。今後につ

いて検討していただけないものかと思うのですけれ

ども、よろくしお願いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（岡崎光良君） あくまでも学習活

動におきますバスの運行につきまして、十分学校側

とも協議いたした中で予算の適切な執行に当たって

まいりたいというふうに考えてございます。 

 以上であります。 

（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 中体連の関係の陸上の関

係で出ておりますけれども、中体連の陸上は２４種

目あるのです。そうすると、優勝者と、それから標

準記録を突破した人たちとが行けるのです。 

 それで、この前、富良野へ派遣されている人とも

ちょっと話をしたのですけれども、それであれば富

良野広域圏でバスを出して、それぞれ町村からの出

場選手を乗せていく方法、それから、場合によって

は、例えば占冠から１人しか出ていないと、しかし

父兄が応援に来る、例えば自分の種目が終わった、

しかしまだ日にちがあるというような関係もありま

すので、その点も十分配慮しながら広域圏でバス１

台を出して、各学校の生徒の交流、それから先生

方、指導者の交流もできるというようなことで、何

とかそういう方法が広域圏で考えられないかという

ことはちょっとお話ししたことがあるのです。 

 できれば当番で、ことしは上富良野、来年は中富

良野という方法もありましょうし、もしくは費用の

分担をしながらという方法もあるかなということで

ございますので、できれば富良野広域圏の教育長会

議等の中で早目にそういう対応策をとっていただけ

れば、何とかなるよという話を先生方や指導者から

私聞いておりますので、できればそういうことで

ちょっと、検討課題ということで提案を申し上げた

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １１番中村委員の御提案

にお答えをさせていただきたいと思います。 

 今おっしゃられましたのは、団体競技といいます

か、陸上競技というような中での全道大会等への出

場の際に関する、公的な車を利用するのか、また公

的な交通機関を利用するのかということでありま

す。 

 確かに、その学校、学校で、毎年毎年数が特定さ

れるわけではありません。そういうようなことで、

今御提案いただきましたことも一つの検討に値する

御提案と受けとめさせていただきまして、教育長部

会や何かで協議を進めたいというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） ２１１ページの各学校の校

舎整備についてお伺いをしたいと思いますけれど

も、まず、西小の体育館の屋根の防水補修、これ

は、体育館というのは築何年ぐらい経過して、何年

度に建ったかということですけれども、それから、

東中、江幌、各学校の整備費が持たれているわけで

すけれども、これらの内容についてもお伺いしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ３番岩崎委員の御

質問にお答え申し上げたいと思います。 

 上富良野西小学校体育館の屋根の防水工事、今回

計上させていただいてございます。４４年９月建築

ということで、３７年以上の経過をしているところ

でございます。 

 また、東中小学校におきます整備でございます

が、かねてから要望のございました小学校の網戸

の、スズメバチ等の害から守るということの整備を

いたしてまいりたいと考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） 江幌については、今、な

かったですね、内容。江幌小学校。東中は聞きまし

た。網戸ですね。 

 それと、西小のグラウンド整備、排水とか、その

後の状況はどのように管理されていますか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ３番岩崎委員の御

質問でございますが、西小学校のグラウンド整備に

おきましては、その状況が非常に水はけの状況が悪

くて、要望のあるところであります。運動会がたび

たび順延されるというような状況も過去にございま

して、大規模な改修がその状況から必要になるとい

う判断のもとに、現在の状況におきましては、第４

次総合計画には位置づけされていないという状況の

中でございまして、今後におきまして、やはり総合

計画の中に位置づけた形でその整備を進めるという

ふうに考えてございます。 

 以上であります。 

（「関連」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（西村昭教君） 関連ですか。９番米沢委

員。 

○９番（米沢義英君） 西小学校の体育館の問題な

のですが、防水シートを張って当面は急場をしのぐ

という形になっていると思うのですが、将来的に

は、当然これは建てかえだとかという話も出てくる

のだろうと思うのですけれども、いつまで具体的に

もたせようとしているのか、この点伺いたいと思い

ます。 

 それと、上富良野中学校についても、体育館等が

雨漏りするというような話も聞かれますが、実態と

してあるのか、その点。 

 それと、江幌小学校については、体育館の排炎、

いわゆる煙を出す窓です、それが閉まらない、あか

ないというような、一部見受けられましたが、その

点どうなのか。 

 それと、もう１点は、日常的に、やはりあそこは

つくりがつくりなものですから、学芸会等を行うと

きに、２階の体育館の、やはりはしごをかけてその

幕を操作しなければならないということで、常設の

はしごをあそこにつけてほしいというような要望も

出されていたかと思いますけれども、これらの点に

ついて、今後どのように対応されるのかお伺いして

おきたいというふうに考えています。 

 これは関連するわけですけれども、国の方では耐

震性の、学校の予算計上という形で、ことしもまた

ついたかというふうに思います。耐震性の問題でい

えば、町としては今後どういうような手順を踏んで

進められようとしているのか、お伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 米沢委員の小中学

校施設におきます整備についての御質問でございま

すけれども、まず西小学校の、今回は屋根の防水工

事を行うということの整備でございまして、この建

物をいつまで使うのかということに関しましては、

当面はこういった形でということになります。今後

の整備につきましての構想というものについては、

今後、十分関係の方の意見をお聞きしながらまた進

めていきたいなというふうに思うところでございま

す。 

 また、中学校におきます雨漏りといいますか、ど

うしても融雪期におきます、屋根から伝わって、ぽ

たぽたという状況が発生してございます。この点に

つきましても、上中の屋根の方の整備につきまして

は、教育委員会としての考え方としまして、１９年

度に整備をするように計画を立てているところでご

ざいます。 

 また、江幌小学校におきます状況についても、学

芸会等の幕の設置については、現在非常に苦慮され

ているということもお聞きしているところでござい

ます。また、排炎設備についても、その状況をよく

とらえながら今後整備を進めてまいりたいと思いま

す。 

 それから、耐震性の問題でございます。この件に

つきまして、小中学校におきます耐震測定、あるい

はその対応につきましての、非常に大きな課題と

なっているところでございます。この件につきまし

ては、教育委員会ばかりではなく、町としての施設

面におけます耐震計画というものを勘案した中で今

後進めてまいりたいというふうに考えております。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ２１０ページにかかわって

お伺いいたします、２１１ページと。 

 上富良野小学校において、ここで聞くかどうか、

備品の整備という形でお伺いしたいのですけれど

も、この間、顕微鏡やミシンという形の中で、点検

がされていない部分が一部見受けられているかなと

思いますが、修繕されていればよろしいですが、授

業で使うことがあっても、なかなか、あったとき

に、やはり予算がなかったのか、きちっと教育委員

会の方と意思疎通が図れなかったのかわかりません

が、点検が不備という形で、なかなか教材として使

えなかったという状況があると思いますが、その点

は改善されているのかどうなのか、ちょっとお伺い

しておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 学校教育班主査、答弁。 

○学校教育班主査（真鍋浩二君） ９番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 ただいま上富良野小学校の備品整備につきまして

御質問がございましたが、本年度、清富小学校の閉

校に伴います清富小学校の各教材、備品等につきま

して、今回、各小中学校の要望等を確認した中で、

適正な再配備、整備をさせていただいております。

その中で、上富良野小学校の顕微鏡につきまして

も、そちらの物を配置させていただいております。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） それで十分、教材として使

えるということでよろしいですか。 

○委員長（西村昭教君） 学校教育班主査、答弁。 

○学校教育班主査（真鍋浩二君） ９番米沢委員の

御質問ですが、各備品につきましては、学校の方の

要望に基づきまして配置させていただいております

ので、現状の備品とあわせて、新たな備品の中で活

用いただけるものと確認しております。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ２２３ページ、私立幼稚
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園の就園の奨励費補助でございますけれども、これ

が１,０２４万３,０００円と。昨年に比べまして６

４万３,０００円ふえているのですけれども、昨年

と比べて、入園児の方の、今度、新入園児の方の状

況はどのようになっているのでしょうか、お尋ねし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １３番村上委員の

御質問にお答え申し上げたいと思います。 

 私立幼稚園就園奨励費の補助でございますが、こ

の件は入園されている保護者に対しての保育料の助

成策でございます。私立幼稚園、上富良野町に高田

幼稚園でございますが、昨年度より幼児教育特区と

いうことで、２歳児が入園されると。この補助対象

は３歳以上からなのですが、そういったことから、

非常に対象者数が増となってございます。１７年度

に比べまして、１５名増の予算を計上しているとこ

ろでございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） そういうことで、数につ

いては、そんなにふえているということは考えられ

ないと思うのですけれども、入園料の保育、減免の

人が、そういった人がふえてきているのでしょう

か、入園料なんかの。そこら辺はどうなっているの

ですか、ちょっとお尋ねしたいなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ただいまの村上委

員の御質問でございます。 

 入園者の増に伴いまして、奨励費の対象となる保

護者が増ということでございまして、所得階層の基

準が下げられたとか、あるいは所得階層が低くなっ

たとかということではございませんで、対象者の増

ということであります。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ２３７ページ、郷土館の

関係について質問をいたしたいと思います。 

 まず１点は、名跡由来板ということで、町内の各

地に、石碑だとか、歌碑だとか、いろいろな形で、

言うなれば富良野盆地の母村にふさわしい、いろい

ろな形のものがございます。それで、ある面で、平

成１２年くらいまで若干整備をしていただいたので

すけれども、その整備状況が、言うならば材質が悪

かったのかどうかわかりません、非常に、場所に

よっては完全に消えてなくなったり、それから、消

えかかって判読しにくいという面等もありました。 

 それで、昨年の予算特別委員会でそのことを申し

上げたら、私のメモでは１８年度予算措置をするよ

うな印象で書かれてあったのですけれども、今、予

算特別委員会の議事録を見ますと、菊池主幹は、今

年度、１６年度整備をある程度いたしましたが、そ

の中でまだ、御指摘のとおり見えにくいところが結

構ある。回った段階でわかりましたと。しかし、こ

とし、１７年度の予算の中では計上しませんでした

が、次年度以降再度見直しということで、うまいこ

とを言っているなと思って、僕は１８年度になると

思ってメモをしていたのだけれども、僕の思いと主

幹の考え方と違うなという気がしたのですけれど

も、いずれにしましてもやっぱり設置されているも

ので、ここに何が書いてあるのかという、斜めに

なって、白いボードが完全にもう薄黒くなっていた

り、字がもう見えにくいというような状況なので、

できればこれについて、ある面で計画的に整備をし

てもらう。それから、それ以外のところも、管内に

はまだまだありますので、それらの観点について、

一応整備計画をお伺いをいたしたいと思います。 

 それから、もう一つ、旧日新小学校、言うなれば

十勝岳の爆発災害のあったところ、ここに旧日新小

学校がありましたよという木柱の碑が立っていて、

それが木にペンキを塗って、その上に書いたのです

けれども、これは昭和３４年なのです。あの当時の

日新青年団の皆さん方が立てたというのがかすかに

わかるのですけれども、ことし、十勝岳爆発８０周

年ということもありますので、あれを何とか、言う

なればこの後、もう少々大丈夫だというような形

で、あそこの周辺から上がってきた石に何とか刻む

方法でということで考えて、担当者とも相談をした

のですけれども、その状況がその後どうなっている

かということで、２点目、お伺いをしたいと思いま

す。 

 それから、３点目は、教育行政の執行方針の中

で、教育者は……。 

○委員長（西村昭教君） 中村委員、一問一答方式

なので、ちょっと、次に入れますので。（「わかり

ました」と呼ぶ） 

 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １１番中村委員

の御質問にお答えいたします。 

 まず初めに、名跡由来板の関係でございますけれ

ども、昨年度、この予算特別委員会で申し上げまし

たとおり、ちょっとなのですけれども調べさせても

らいました。 

 その中で、特に字がかすれて何も見えない状況に

なっているところも１件ありましたので、東中地区

なのですけれども、そこの部分については今年度予

算の中で見ております。ほかのところにつきまして

も、御指摘のとおり、非常に見づらい状況といいま
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すか、つくったときのつくり方の構造上の問題とい

いますか、そのような関係で、整備しなければなら

ないところもございますので、それも引き続き、今

後、財政事情が許す限りの中で整備していきたいな

というふうに考えてございます。 

 それと、日新小学校の跡地の木碑の跡の関係でご

ざいますけれども、あそこの場所にあるのは確認し

てまいりました。以前からもあそこに立っているの

は、個人的には知っていたのですけれども、なかな

か、その改善ということになりますと、場所ですと

か、それから、あそこの場所は一応泥流が流れると

いうことになっておりますので、その設置場所につ

いても、どのようなところがよいのかなということ

と、それから、石碑の建築費といいますか、建立費

といいますか、その費用につきましては、石材屋さ

んに聞きますと、約１００万円程度はかかるのでは

ないかというようなことも聞いておりますので、今

後、また御意見をお聞かせいただいた中で検討して

いきたいなというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 名跡由来板の関係という

ことでの、修繕料４万円というのがそういうことな

のかなという気はしていたのですけれども、それ

で、旧日新小学校の関係、これはもうできるだけ、

やっぱりことし８０年ということなので、石屋さん

に頼んですべてやるということになると、そういう

形になるのかなと。それで、できるだけ郷土をさぐ

る会も、この関係で少しはかかわりたい、それから

当然、日新の住民会の人たちも、そういうことなら

ばということなので、できればそういう機会を教育

委員会として、関係住民、関係団体とやっていただ

いて、一つは８０年のけじめで何とかしようという

ような働きかけをやっていただきたいなということ

でお願いを申し上げたいと思います。 

 それから、名跡由来板の関係は、現在あるもの

と、それからそれ以外のものもありますので、でき

れば計画的に整備をしていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １１番中村委員

の再質問にお答えいたします。 

 名跡由来板の関係につきましては、委員御指摘の

とおり順次整備を進めて、上富良野の歴史について

保存してまいりたいなというふうに考えてございま

す。 

 それと、日新小学校の遺跡碑につきましては、石

碑ということで、永続的なものを考えましたけれど

も、それ以外の方法で、何か、地域住民の方も含め

まして、記念になるようなものができるのであれば

進めてまいりたいなということで、関係機関の方に

も御協力を要請していきたいと考えております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 日新小学校の関係、私も

関心がありますので、道内各地を回ったときに、そ

ういうものを見て回っているのです。ですから、石

碑ということに限らなくても、例えば函館へ行きま

すと、もうさびないアルミのもの、あれにぱっと刻

んでいるものもあるのです。値段的にはどういうも

のか、ちょっと私、確認はしてきませんでしたけれ

ども。できれば、いろいろな方法があって、耐久性

があるというようなことを考えて、また知恵を出し

て、何とか残すような努力をしていただきたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ２３５ページ、図書館運

営費の中で、図書館の運営時間の見直しを、いかが

かなと思いまして、以前、１人貸し出しが３冊まで

でしたのを５冊ということを申し上げましたら、即

５冊にしていただきまして、今はもう図書館も新し

くなりまして、５冊どころか１０冊と。しかも、日

曜日もあけていただきまして、大変利用しやすいと

ころでございますけれども、上富良野町は１０時か

ら、それで６時までになっております。それから、

占冠は９時から６時、１８時まで。それから、富良

野は９時から５時までです。富良野も１０冊お借り

することができるのです。それから、中富良野は８

時３０分から５時まで、ここは４冊ということで、

まだちょっと貸し出しの、本のあれは少ないですけ

れども、占冠に電話で聞きましたのですけれども、

あそこは音楽が流れておりまして、大変これまたす

ばらしいなということで、そこまでは望みませんけ

れども、時間です、朝の１０時というのを、せめて

９時ぐらいにどうなのかなということを思うのです

が、これらについてはいかがでございましょうか、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １３番村上委員の

図書館運営に関しての御質問でございます。お答え

申し上げたいと思います。 

 昨年１０月から図書館としてオープンいたしまし

て、非常に多くの方々に利用していただきまして、

閲覧者状況もオープン以来、昨年同期に比べますと

２.２倍の方々の来館をいただいて、大変うれしく

思っているところでございます。 

 御質問の、開館時間ということでございますけれ

ども、１０時から１８時と現行で来てございます。

そういう状況であります。１８時という時間の設定

につきまして、町民の方々、多くに今、働いている
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時間の方も多いということから、これまでの１０時

から１８時というふうにしたわけでございます。 

 １０時からということに対しての御意見も当然あ

ろうかと思いますけれども、当面は１０時からとい

う形で運営をしてまいりますが、またいろいろ御意

見をいただきながら、より多くの方々に利用される

図書館のあり方を検討してまいりたいと考えてござ

います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ２１０ページにかかわっ

て、備品でちょっとお伺いいたしますが、小学校に

入学された子供さんに対して算数セットを贈ってい

たという経緯がありますが、今回から廃止されると

いうような話を聞いたのですけれども、どうなので

しょうか。廃止されるのですか、継続されているの

か、この点についてお伺いしたいなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ９番米沢委員の質

問にお答え申し上げたいと思います。 

 御質問の小学校入学時点におきます算数セットの

配布といいますか、この点につきましては、１７年

度予算から見直しをいたしまして、計上してはおり

ません。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） そうしますと、これは全部

本人負担になっているということですね。 

 それで、今後やはりこれだけいろいろな、前にも

ありましたけれども、給食費の引き上げや、スポー

ツ振興センターの掛金の、公費負担が個人負担にな

ると、こういう問題があります。そういう意味で、

学校の備品として備えて、やはり負担を軽減すると

いうような対策をとるべきではないでしょうか。こ

の点ちょっと伺っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ただいまの算数

セットの御質問でございますけれども、やはり算数

セットは小学校入学時における児童の個人の所有と

いうふうになることから、保護者の方々に御負担を

願っているところでございます。やはり、数を数え

る上での、おはじきだとか、そういったものの数を

維持していくということが、消耗品的な部分がござ

いまして、なくなってしまうとか、そういったこと

もございますけれども、そのところにつきまして、

今後また学校現場の意見も伺いながら、そういった

備えつけということもまた一つかと思います。十分

検討させていただきたいなと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） それは、ぜひ学校の教育現

場の方、保護者の方の意見を聞いて、新しいもので

なければということであれば、町はすぐ全額負担と

いう形になって、スクールバスの、学校の体育の部

活動も含めて廃止すると。その軽減策として、段階

的にここまで、半分だけは持ってもらうだとか、そ

ういう手だてというのはどうして考えられないのか

ということを考えるわけです。その点、やはり、学

校の備えつけでいいというのであればそういう対策

をとって、そこから、もしも自宅で勉強したいとい

うことであれば持っていってもらって、それを利用

するという形も当然とられるのではないですか。 

 それと、スポーツ振興費についても、これは負担

でしょう。住民が行政改革という形で、いろいろと

協力して５００万何がしのお金が来ているというわ

けですから、こういったところにそのお金を配分す

るだとか、負担を、全部廃止するのではなくて軽減

するというような、そういう対策が今必要ではない

かなと思うのですけれども、もう一度、この予算の

関係、スポーツ振興センターの掛金も含めて改善す

る余地があると思いますが、伺います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 米沢委員の御質問にお答

えをさせていただきます。 

 今、算数セット、また、スポーツ振興センターの

掛金やなんかの控除につきまして、確かにそういう

ようなことで御負担をいただいてきているところで

あります。そのような中で、やはり、算数セットや

なんかにつきましては、やはり学校でも使って、自

分の家でも使ってということが非常に多く見受けら

れるというようなことで、ぜひ御負担を保護者にい

ただいた中で有効活用をしていただきたいなという

ふうに感じているところであります。 

 また、スポーツ振興センターの掛金等につきまし

ても、上がっていくわけでありますが、これもやは

り学校内、それから通学途中、それから下校途中や

なんかでの事故というようなことも想定した中で、

やはり自分の身は自分で守っていくというようなこ

とも必要かと思いますので、そのような中で、ぜひ

保護者の御負担をある程度いただきながら運営をし

ていきたいというふうに考えているところでありま

す。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） そうしますと、これは現場

の意見を聞くということでよろしいですか、算数

セットについては。その点、もう一度確認しておき

たいと思います。 

 それと、スポーツ振興センターについては、掛金

については、これは言うなれば、我々でいけば、仕
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事に行く場合、公務という形の中で、それが保障と

いう形でなってきていますし、そういうことを考え

たら、やはりこれは公のものとして負担すべき性格

のものだと思うのです。 

 それで、引き上げではなくて、財源をそういった

ところから持つ、あるいは全体の予算が厳しいとい

うことで、自己負担もあるのでしょうけれども、そ

ういったお金のやりくりをされている部分もわかり

ますが、やはり全額引き上げるのではなくて軽減す

るという対策をとるべきだと思います、これは。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） まず、算数セットの関係

でありますが、これにつきましては、現場の意見を

十分先生方からも聞いた中で、今後の対応策を考え

ていきたいというふうに思います。 

 また、スポーツ振興センターの掛金につきまして

は、一部御負担をいただくと、その率が、控除させ

ていただくということで、全額御負担をいただくと

いうことではなくて、掛け率を上げさせていただく

ということでありますので、御理解を賜りたいと思

います。 

 また、当然、予算のやりくりやなんかにつきまし

ては、我々も町の財政状況を見きわめた中で有効に

使っていくということがまた必要だと思いますの

で、そこら辺も検討を進めてまいります。そういう

ことで御理解を賜りたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） まず、２１１ページの上小

の、スポーツというか、クラブ活動というか、お伺

いします。 

 これは、昨年、中学校の運動会を見に行くと、非

常に走法がよくなっているのです。何でだろうかと

教頭に聞いたら、まずランナーで、８００メートル

走で国体に参加している先生がいるそうです。すば

らしい先生がいるのです。その先生の指導のもと

に、先生にあこがれるから、そういう走法になって

いっているのです。 

 それで、これは上中なのですけれども、上小も、

今、富良野管内でバレーボールの大会をやっていま

す。それで、これは父兄の方から言われたのですけ

れども、生徒の素質はいい、やっぱり。上小とか上

中というのはいいのです、これは。負けないです、

富良野に行っても負けないぐらいです。しかし、バ

レーなんかで一生懸命やってくれないのだというの

です。おれらが今行ってやってきたところなのだ

と、こういうことなのです。 

 それで、校長先生なんかは立派な先生です。だか

ら、やっぱりそういう方の先生もいい先生を呼んで

もらいたい、こういうことです。そういう要望があ

りましたので、せっかくいい素質の子供たちがいっ

ぱいいるのですから、その辺のところを、勉強もさ

ることながら、スポーツの方もあわせていい先生を

呼ぶという、このことについてお尋ねします。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 確かに、中学校の陸上につきましてはすばらしい

先生に恵まれて、非常に成績も向上してきていると

ころであります。 

 今、まさしく、ちょうど教職員の人事をしている

わけでありますが、やはり私の立場といたしまして

も、人事をするときにすばらしい先生に来ていただ

きたいということで、そういう配慮をするわけであ

りますが、何から何まで、例えばバレーボールの指

導者とか、それから野球の指導者、すべてそれに、

中学校やなんかにつきましては、特に教科やなんか

もございまして、なかなかうまくいかないところが

ございます。 

 その中で、やはり上富良野で、今、小学校から続

いて、例えば、今はスクールバンドからブラスバン

ドやなんかが非常に、文化的には熱が入っている。

そうしたら、そういうものの火を消さないように、

やはり中学校にもそういう指導者を求めてくる。そ

して、また、今、スポーツ関係におかれましても、

バレーボールの指導者が少なければ、バレーボール

の指導者をなるべく探した中で、何とか上富良野町

に来ていただく努力につきましては今もしておりま

すが、今後もしていかなければならないというふう

に考えております。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 生徒というのは先生にあこ

がれますから、あこがれの的ですから、これはよろ

しくお願いをしたいなというふうに思います。 

 ２０１ページの上高の件なのですが、１２月から

２月ぐらいまでは大体マイナス２０度です。その前

後でいっています。生足で通学しているのです。だ

から足の曲がりも見えるのです。 

 それで、緑峰高は、冬のそれはだめだということ

でズボンをはかせると。スーツですか、何というの

か、パンツをはかせるというようなことでやってお

りまして、これは少子化であるとか、そういうよう

なところにも影響していくと思います。あの極寒の

ときに生足で歩かれたら、見ている方がざわざわし

ますから、鳥肌が立って。この辺のところも、やは

り教育委員会の方から、健康上どうだろうかという

こともあわせまして、将来のこともあわせて指導も

必要ではないかなと思うのですが、いかがでしょう

か。 
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○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 これも女生徒の、生足でというお話であります

が、当然、健康的なことからも、ちょっと我々から

しても、やはり将来のことを思うと避けるべきでは

ないかなと思うわけでありますが、当然、我々の時

代もそうでありましたが、制服等につきましては、

やはり生徒会とか、それから、やっぱりみずからそ

ういうことも判断をして決めていくということが必

要な時代に入っていると思います。 

 そのような中で、今、委員の方から御意見を賜り

ましたことを学校等にも伝えた中で、本当にそうい

うことをみんなで考えてもらうようなことを我々の

方からも訴えていきたいというふうに思います。そ

ういうことで御理解をいただければと思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ２３７ページの郷土館の

関係の事業ということだろうと思いますけれども、

教育長は平成１８年の教育方針の中で、大正１５年

の十勝岳爆発が８０年という節目の年を迎えること

から、郷土をさぐる会等の協力を得て記念事業を実

施をするという予定ということでございますけれど

も、一応教育予算の関係の中身を見ると、どこにも

この事業展開への予算措置がされていないというよ

うな気がするのです。したがって、郷土をさぐる会

としては協力はするけれども、この文書からいくと

教育委員会が主体になって、その周りの外郭団体に

御協力をいただくということになっているので、言

うなれば事業の内容等、それから予算的なものはど

うするのかという点でお聞きしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １１番中村委員の御質問

にお答えをさせていただきたいと思います。 

 今、郷土館につきましては、アスベスト除去に工

事がかかるわけでありますが、それの完成をできる

だけ早い時点で終わらせていただき、５月の２４日

がちょうど８０周年を迎えるということであります

ので、その１週間前、１０日前ぐらいまで、何とか

アスベストの除去をさせていただきたいと。その中

で、郷土館を中心に、まずはこの８０周年の記念事

業といいますか、特別展示みたいなものもやってみ

たいと。それを、アスベスト除去後の事業展開にし

ていきたいというふうに考えております。 

 また、夏休みやなんかに郷土探訪とか、そういう

ようなことで、事業展開を今までもしてきていま

す。そういうような中から、郷土館事業として、十

勝岳爆発８０周年を記念して、十勝岳方面に、先ほ

どの日新小学校跡地やなんかも含めて、バスや何か

でいろいろと見学ツアーなど実施してみたい。そこ

に郷土をさぐる会等の皆さんの知識や経験をおかり

をして、実のあるものにしていきたいというふうに

考えておりまして、特段、予算的には、大きな予算

ということを今のところ想定していることではなく

て、通常の郷土館運営費の中で行っていこうという

ふうに考えているところであります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ２４７ページのパークゴ

ルフ場管理費の関係です。 

 今度は平成１８年度から指定管理者制度というこ

とで、ＣＳＴが受託をされたということでお聞きを

しております。 

 それで、まず、冒頭、平成１７年度の入場収入、

言うなれば町内者何ぼ、町外者何ぼ、それからもう

一つは貸し出しセット、それから自動販売機等の売

り上げ、それから出店許可が２店から１店になった

と思うのですけれども、それらを含めて、収入の実

績は幾らになっているかということでお尋ねしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １１番中村委員

の御質問にお答えいたします。 

 パークゴルフ場の収入でございますけれども、ま

だ年度途中ということでございまして、決算が３月

３１日までということになっておりますので、その

後に報告をもらうことになっておりますので、概略

で申しわけないのですけれども、入場料の収入です

けれども、約６５０万円程度となっております。 

 あと、お店ですとか、それから自動販売機の収入

については例年どおりの数字ということになってお

ります。それと、済みません、申しわけございませ

ん、ここで今ちょっと、手元に数字を押さえていな

いもので、申しわけないのですけれども、それと同

じ数字ということになっています。済みません。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ＣＳＴに、もう指定管理

でいくのであれば、年度途中であろうが、いずれに

しても、もうクローズしたわけでしょう。そうする

と、入場収入が入ってくるわけがないです。 

 それから、もう一つは、貸し出しセットだとか自

動販売機の関係だとか、出店許可が２店から１店に

なったことも、既にわかってあれしていることなの

です。 

 それで、私が一番、今回このデータを見て私的に

あるものは、町内在住の入場者３０４万５,２００

円、それから町外在住３６８万５,９００円、それ

から、貸し出しセットは２４万５,４００円。あと
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わからないのは、自動販売機の手数料１２万円、そ

れから出店許可１８万４,０９６円、これだけがわ

からないという私は報告を受けているのです。 

 そうすると、一番肝心なのは、１１月２９日の第

１２回教育委員会があります。その会議録を見ます

と、全体の事業費は１,１１２万円ぐらいかかりま

すと、それから使用料の総額は６５０万円で、これ

は事業に充当するのですよと。そうすると、その差

額はということになると４６２万円が不足なので、

これを委託料として支払うという、教育委員会で報

告をされているのです。 

 そうすると、私の試算では、この６５０万円では

なくて、今、出店許可の関係は２店から１店になっ

たから、それを差し引いても７２０万６,５００円

ぐらいになるのです。そうすると、皆さん方がＣＳ

Ｔということで、ＣＳＴの以前で、指定管理者制度

をあれしたときの報告と、非常に金額が違うので

す。ですから、皆さん方にも報告した、６５０万円

が使用料で入ります、不足は４６２万円だから、そ

れで今回、１０万円を上積みして４７２万円という

委託料を計上したのではないのかという気がするの

です。 

 現実にこの数字は、町内在住者、町外在住者の、

両方で６７０万円ぐらいになるか、それにこれらの

収入が入ってくると、やっぱり７２０万円ぐらいに

なるのです。ですから、最初のデータが、ぴしっと

出さないうちに、こういうことで教育委員会にも報

告する、それから委託管理者の中にはあれだと、最

終的に１,３５２万円でしょう。それで４７０万

円、４５０万円、４３０万円ということで、３年間

払うというようなことで一応計画を立てて、予算措

置の中で我々の方に、議会に報告をされたと思うの

です。 

 それで、今の段階でまだ実数がわからないで、そ

れで今度はＣＳＴやその他の振興公社の応募を受け

てということになると、余りにも僕は適切ではない

のではないかという気がするのです。ただ、時期的

に、９月の段階ということであれば、もうちょっ

と、予算を計上する段階で、債務負担行為というこ

とでございますけれども、あくまでその範囲という

ことであるけれども、利用料金の見込みというの

が、クローズされているのであれば今の予算議会に

ちゃんと答弁できる数字があっていいのではない

か。報告が来ないのであれば、振興公社に報告させ

ればいいのではないですか。その点どうなのでしょ

う。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １１番中村委員の

パークゴルフ場の運営に関しての御指摘でございま

すけれども、数字的に正式な報告書としての報告

は、先ほどの答弁のとおりでありますけれども、

データ的なものについては逐次報告がございますと

ころでございますが、申しわけございません、ただ

いま手元に、把握をしてございませんで、手元にな

いということで、的確な答弁ができないことをおわ

び申し上げたいというふうに思います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） それは、なければないで

しようがないです。このまま論議を展開するわけに

はいきませんので、あしたの総括質疑の中で、やる

前にその資料を出してください。それからまた質疑

をいたしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） では、この件はいいです

ね。（「はい」と呼ぶ） 

 他にありませんね。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 申しわけありません。２

４１ページのスポーツフェスタの関係なのです。 

 先般、北海道体育協会の評議員総会に行ってみま

したら、道はもう予算の関係で、スポーツフェスタ

の補助はしないというようなことがはっきり言われ

ました。そして道の財政が苦しいから、いろいろな

部面の補助が、もうばっさりばっさり削られており

ました。 

 したがって、昨年は６８万４,０００円で、今回

３８万４,０００円ということで、約３０万円減額

の中でこの大会を実施をしようということで、体育

協会やスポーツ仲間で、ことしもこの大会があると

いう期待をしている人たちもいらっしゃるし、た

だ、こういうことで聞きますと、継続をするという

ことで非常に喜んで迎えられています。したがっ

て、３０万円減額したのだけれども、一つは開催予

定と開催種目の関係等と、それから、従来、各団体

に配分をしている若干の強化費的な要素のお金もあ

るようにも聞いておりますので、それらの関係がど

うなるかということでお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 中村委員の御質問

でございますが、上川管内大会のフェスティバルの

開催につきまして、１７年度から比べますと、冬季

大会がなくなったことによります減を見込んでござ

います。今回の計上におきましては、富良野地域に

おける大会の計上ということで運営をしてまいりた

いというふうに思っております。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） もうちょっと詳しく。予

定とか種目とか、そこら辺は。予定と種目と、その
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補助を出しておったでしょう、それがどうなるか。 

 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １１番中村委員

の質問にお答えいたします。 

 種目でございますけれども、富良野沿線で先日、

担当者が集まって話した結果、富良野沿線で今まで

継続して実施しているスポーツについて、ソフト

ボールですとか、パークゴルフですとか、それらの

スポーツについて実施していこうということになっ

ており協議しております。 

 それと、関係者への助成金といいますか、それら

についても、昨年と同様の額を今のところ計上を予

定してございます。ただ、団体数が、昨年までは

ローテーションで１個ずつ減っていたのですけれど

も、全種目をやるとなると、ちょっと１個当たりの

団体に行く額は多少減ってくるのかなということは

ございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） １町村１競技を担当する

ということで、従来７種目あったものを５種目ずつ

ローテーションをしていくということで、それで僕

は予算が削減されたからどうなのかということで、

ことしやる種目、５種目が、わかれば教えていただ

きたいと思うのですけれども、どうでしょう。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １１番中村委員

の質問にお答えいたします。 

 競技種目なのですけれども、先日、１０日ぐらい

前なのですけれども、富良野沿線で集まりまして話

し合いました結果、まだ競技は確定はしていないの

です。なるべく多くの方々が参加したいという意向

もございますので、できるだけ多く競技も入れてい

きたいなというようなことで、現在、検討中でござ

います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ２４８ページの学校給食セ

ンターの運営等にかかわってお伺いいたします。 

 学校給食センター、行きましたら、現場の調理員

の方含めて、施設の施設長さん、それと栄養管理士

さんの方、相当、衛生面で気を使って運営管理をし

ております。 

 それで、何点か質問したいのは、あの施設が老朽

化してきております。そういう意味で、ここの計画

書を見ましたら、総体的なという形で、どういう計

画、改修になるかは、ちょっと予算はわかりにくい

のですが、今後、どういう計画のもとで給食セン

ターを維持し、もしくは改修、修繕しようとしてい

るのか、お伺いいたします。 

 それと、もう１点は、今、職員の受入体制につい

ても、相当厳しいチェック体制が行われていると思

いますが、どういうチェック体制が行われている

か、ちょっとお聞きしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ９番米沢委員の学

校給食センターに関しての質問にお答えを申し上げ

たいと思います。 

 御指摘のように、建設以来、相当年数、３０年近

く経過している建物でございまして、非常に老朽化

が進行してございます。そういった中で、その施設

の今後の整備が非常に重要というふうに考えている

ところでございまして、その課題となっている部分

については、１８年度におきまして、その具体的な

方向づけ、それは建物の整備ということで、具体的

に位置づけをしていきたいというふうに考えてござ

います。やはり、屋根の補修とか、いろいろな面で

の老朽化による影響というものが発生している状況

でございます。それらを十分、将来を見越した中で

の整備というものを考えていきたいというふうに考

えてございます。 

 それから、日常の給食業務に当たっての、食の材

料という部分での受け入れの御質問かと思います。 

 業者からの納入に当たりましては、その品物の

チェックというものが非常に大切でございまして、

その点におきまして、調理員が担当を決めまして、

日常の業務の少し早く前に出てきましてチェック体

制をしていると。品物を直接確認いたしまして、傷

んでいるとか、そういった状況にあるものについて

は、即、業者に交換を申し出るというような状況

の、そういった商品のあり方の、日々の納入される

物品のチェックをしているという状況であります。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 今後、町の計画では、民間

委託という形の方針も打ち出されております。私、

これは食を守るという点で非常に重要な施設であり

まして、民間委託ではなくて今の制度を堅持すると

いう方向のもとで、１８年度においては、やっぱり

改善・修繕計画をきっちり立てるべきだというふう

に思いますが、この点。 

 それと、現場のチェック体制というのは本当に厳

しくやられておりまして、即見まして、腐れ、ある

いはにおいがすると、すぐ現物を、やっぱり返品す

るという厳しい体制で行われています。そういう意

味で、調理においても、窮屈な中で、いわゆる富良

野保健所から定期的に、これは通常の指導でありま

すから、入る中で、調理場の移動、手洗いを何回も

励行して、行って、食品の安全管理に努めていると

いう、やはり現場の声を聞きますと、いかに子供の
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立場に立って調理が行われているということがわか

りますので、この点、現場の意見をよく聞いていた

だいて、今後の改善する点なんかもぜひ聞いて対応

していただきたいと思いますので、現場の直属の施

設長である課長については、現場へよく行っておら

れるのかどうなのか、ちょっと確認しておきたいと

思います。 

 それと、もしもこれ、食中毒が発生した場合の対

応なのですけれども、そういった場合は上富良野町

で、弁当対応なのか、独自で持ってこよう、いわゆ

る自賄いせよという方針なのか、あるいは町で、そ

ういったときは給食を確保するという方針なのか。

こういう手だてはきちっとしてやられております

か。マニュアルというか、そういうものはあります

か。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 米沢委員の、学校

給食センターの運営でございますけれども、建物施

設設備面での改善計画におきましては、先ほどもお

答え申し上げましたけれども、１８年度において、

その具体的な状況をとらえた中で、計画性を持って

将来的な施設のあり方を検討してまいりたいという

ふうに考えているところでございます。 

 次に、衛生面での管理の指導におきましては、委

員御指摘のように、保健所からもその徹底につい

て、たびたび現場に来ていただきまして、いろいろ

な指導を受けておりまして、改善が必要な部分にお

きましては、その都度早急に改善をしているところ

でございます。 

 現場における連携におきまして、私、施設長とい

う立場でございまして、通常は社教センターの事務

室内におりますけれども、できるだけといいます

か、足を運ぶようにはしてございますが、現実とし

ては、電話でのやりとりが多いのが実態というふう

に考えてございます。この点については、今後にお

いて、できるだけ改善をしてまいりたいというふう

に考えております。 

 それから、食中毒発生時における対応でございま

すが、今のところにおきまして、そういった対応マ

ニュアルというものはありませんけれども、食中毒

を発生させないという面におきまして、それぞれ

の、調理員、それから栄養士を初め、一人一人が衛

生管理に徹底をするということで、そのような事態

に陥らないということを念頭に、日々運営に当たっ

ているところでございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 今答弁されましたけれど

も、そういうマニュアルというのは、ふだんからや

はりきちっと対応できるという形にしておかなけれ

ば、万が一緊急時、当然これは発生させないという

ことが前提でありますから、そのようなことはあっ

てはならないのですが、万が一ということはありま

すので、そういうことはきっちりルールとして決め

ておく必要があると思いますので、この点、教育

長、答弁をお願いしたいと思います。 

 また、担当の課長が、割と忙しいという形が今見

受けられますので、もしも担当の課長で対応できな

いとすれば、主幹もしくはそれにかわるような方

が、やはり施設長という形で兼務されて、現場の実

態をつぶさに見ながら、即時に異変が起きたときに

対応するという体制等が必要だというふうに思いま

す。 

 給食の配膳に至っても、やはり配膳するスペース

の確保という点では、今の狭隘という状況の中でも

かなり厳しい面が見受けられます。そういう意味も

含めて、監視における体制の人員の配置も含めて、

今後のあり方等についてお伺いしておきたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 米沢委員の御質問にお答

えをさせていただきます。 

 まず、食中毒等に対応するマニュアルの件であり

ますが、一昨年、ボイラーが非常に、不具合が生じ

たことがございます。そのときに、マニュアル自体

はつくっておりませんが、そういうときにどう対応

したらいいのか、給食センターの方とも十分検討を

したところであります。そのときに、１,１００食

以上でありますが、それであれば、当日、旭川にあ

る業者から給食にかわるものは仕入れることができ

るというようなことを確認いたしているところであ

ります。それは多分、３日間、４日間は大丈夫だと

いうことで確認がとれております。それから後につ

きましては、やはり、もしそれ以上のことがあった

ときには困るわけでありますが、そのときは保護者

の方に協力をいただいて、弁当や何かを持参してい

ただくというようなことを今考えているところであ

りますし、そのようなことを一昨年、経験の中から

学んだところであります。 

 また、課長、主幹の施設長に関する問題でありま

すが、これにつきましては、当然、何かあったとき

にすぐ対応できる体制は十分整えておかなければな

らないというふうに感じているところであります。

ただ、今、現場には行っていないと、常勤を向こう

でしている状況ではありませんので、そこら辺につ

きましてはさらに連携を深めて、もしこうなったと

きはどうするのだというような体制は十分整えてお

かなければならないというふうに考えております。 
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 また、配膳等につきましてでありますが、古い建

物でありますので、商品の受け入れ、それから配

膳、確かに狭隘で、いろいろな課題を抱えていると

ころであります。そのような課題の中で、要する

に、給食に万が一のことがないようにということ

で、配膳やなんかも、狭いながらのところで協力を

しながら実施をしているところでありますので、今

後も給食センターの運営につきましては、遺漏のな

いように努めてまいる所存でありますので、御理解

をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） お諮りいたしたいと思い

ます。 

 本日の会議はこの程度として、延会にいたしたい

と思いますが、これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議ないものと認めま

す。 

 本日は、これをもって延会とすることに決定いた

しました。 

 本日は、これをもって延会といたします。 

 あすの予定につき、事務局長から説明いたさせま

す。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） あす３月１５日は、本

特別委員会の３日目で、開会は午前９時でございま

す。定刻までに御参集くださいますようお願い申し

上げます。 

 なお、本日の予定の日程が延会になりましたの

で、あすも引き続き、議案第１号上富良野町一般会

計歳入歳出事項別明細書の歳出、第１０款の教育

費、１９８ページから御審議いただくことになりま

すので、各会計予算書及び資料等を御持参願いたい

と思います。 

 以上でございます。 

午後 ４時５８分 散会  
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １６名） 

─────────────────── 

○副委員長（仲島康行君） おはようございます。 

 私、ここに立つのは生まれて最初で最後かもしれ

ませんけれども、ふなれな点もあるとも思いますけ

れども、ひとつよろしくお願いを申し上げたいと思

います。 

 御出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は、１６名であり、定足数に

達しておりますので、これより予算特別委員会第３

日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をさせま

す。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 本日の議事日程につき

ましては、昨日３月１４日が延会になりましたの

で、本日の日程を変更し、昨日に引き続き議案第１

号上富良野町一般会計予算の歳入歳出事項別明細書

の歳出第１０款教育費の１９８ページから御審議い

ただき、以下さきにお配りいたしました日程で進め

てまいりますので、御了承賜ります。 

 以上です。 

○副委員長（仲島康行君） 昨日に引き続き、第１

０款教育費の１９８ページから２５１ページまでの

質疑に入ります。 

 まず、昨日の１１番中村委員から質疑のありまし

たパークゴルフ場の運営についてから行います。 

 教育振興課長。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 昨日、１１番中村

委員から御質問のございましたパークゴルフ場につ

いての説明を申し上げたいと思います。 

 昨日、手元に資料がなくて大変説明できませんで

申しわけございませんでした。 

 それでは、今年度におきますパークゴルフ場の収

入の使用料の状況でございます。１１月末現在にお

きまして、公社からの月報という形での報告を受け

ている数字を手元にございますので、町内利用者分

といたしましてあわせまして３０４万５,２００

円、町外者分といたしまして３６８万５,９００

円、貸し出し等につきましては用具の貸し出しは２

４万５,４００円です。その他といたしまして、１

１万５,７０１円ということで、あわせまして７０

９万２,２０１円の累計額の報告を受けているとこ

ろでございます。 

 以上であります。 

○副委員長（仲島康行君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 再度ちょっと確認します

けれども、きのう私が言った町内、町外のやつは数

字ぴたりですね。私の言った数字と町内者、町外

者。それから貸し出し用具セットの関係も同じで、

あとその他の関係ということで今言われましたけれ

ども、出店の関係と、それから自動販売機の設置手

数料、これはちょっと分けて報告してください。 

○副委員長（仲島康行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ただいまの中村委

員の御質問でございます。 

 その他といたしましての１１万５,７０１円であ

りますが、これにつきましては販売機の売り上げと

いうことでございまして、出店等の費用につきまし

ては詳細がまだ報告がないということで御理解いた

だきたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） あそこは食堂出している

わけでしょう。出店の関係。それの利用料は基準に

沿ってなっているわけでしょう。そして、一応議会

の要望もあって本来的には１年終わったら撤去す

る、そしてまたということだけれどもそれであれ

ば、せっかく経費をかけてあれだからそれは認めま

しょうということでなっているはずです。 

 委員長そうですよね。そうすると、であれば僕は

その金額も出てきていいはずなのです。僕はその金

額はちょっと高いなとは思っていたのですけれど

も、ですからそれも入れた形でちょっとクローズに

なっているのだから、その出店の関係もそれは全然

報告は来ていないということですか。 

○副委員長（仲島康行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ただいまの御質問

でございますけれども、今申し上げました１１月末

の現在の報告の中には出店等につきましては含まれ

ておりませんので、今後において報告があるという

ことで考えてございます。 

○副委員長（仲島康行君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 町内者３０４万５,２０

０円、それから町外者３６８万５,９００円、それ

から貸し出しセット２４万５,４００円、それから

今言う１１万５,７０１円を足してお幾らになりま

すか。その金額をちょっと教えてください。 

○副委員長（仲島康行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ただいまの１１番

中村委員の御質問でございます。 

 総額合わせまして７０９万２,２０１円でござい

ます。 

○副委員長（仲島康行君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） そうすると、最終的なこ

とだけれでも、指定管理者制度で１０月１日から１

１月１０日までの申請期間は、これは私はしようが
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ないと思うのです。 

 だけれども、実際１１月２９日の第１２回の教育

委員会では収入が６５０万だよと、そしてかかる経

費は１,１１２万だよと、その差額で４６２万は必

要なんですよということで、今回の予算は４７２万

出てきたわけでしょう。そういうことで理解してい

いですか。 

○副委員長（仲島康行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ただいまの１１番

の中村委員の御質問でございますが、教育委員会で

の説明でございます。使用料は６５０万、全体需用

費は１,１１２万円、これは１７年度の概要計画の

予算の数字でありまして、１８年度においての予算

はお認めいただいております指定管理者制度の議決

に伴いまして、３カ年間の債務負担を設定した後の

初年度の委託費用ということでございます。 

○副委員長（仲島康行君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 僕は、業者はこの指定管

理者制度の指定を受けようということでいろいろな

面で研究をされていると思うのです。そして収入見

込みがこのぐらいで、実際かかる経費は教育委員会

の１,１１２万ぐらいかかるよと、その差額はどう

かということでやっていって、現実には平成１５年

オープンしたときに、利用料金が１,１２０万ぐら

いだった、それから１６年は８５０万、ことしは平

成１７年度は大体７２０万ぐらいだということで僕

は見込んでいたのです。 

 現実に今言う数字から言うと、店の出店された方

の利用料金がちょっと書類持ち合わせていないけれ

ども、いずれにしても１０万前後の金額だったと思

うのです。そうすと、今トータル的に課長の言う７

０９万から１０万前後入れれば大体７２０万ぐらい

になるなと、そうすると６５０万と７２０万で約７

０万の差があるわけです。 

 だから、その点が僕は十分検討されて、予算化さ

れたのかなということと、もう一つは教育委員会に

出した報告を基本的に今度はＣＳＴさんになるので

すけれども、やはりクローズされたら速やかにそう

いう収入、それからその他の収入も含めて報告ので

きる体制をとっておかないと、やはりこのちぐはぐ

な形の予算措置の関係が僕は出てくるのではないか

と、あくまでも債務負担行為として１,３５２万

とっているからいいということではなくて、やはり

我々議会としても十分わかるようなことをしていか

なければならないのではないかという点を強く要望

をしておきます。 

 あとは、出店の関係、もしわかれば開会中でもよ

ろしいので、数字だけ御報告をいただきたいと思い

ます。 

 以上です。 

○副委員長（仲島康行君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ２４５ページの社会教育

総合センター管理費のところですけれども、昨年に

比べまして６４万３,０００円プラスになっている

のですが、これを見ますと燃料費、これは今７０円

ぐらいしていますので、そこのところの値上がり分

だとわかるのですけれども、そこは昨年と比べて９

５万８,０００円ぐらい多く見積もりしているわけ

なのです。 

 ところが、あとを見ますと毎年同じような点検で

すか。昨年、ステージの点検をやっております。こ

れは４８万かかっておりました。ことしは吊物の装

置の保守点検やるわけですけれども、これは２８万

になっております。そうしますと、何かこの６４万

３,０００円、それから警備の方も１人減らしたは

ずなのです、昨年お尋ねしましたら。そういうこと

を考えますと、どうしてこれは６４万３,０００円

という役務費のところが８万６,０００円、昨年と

比べまして予算が多くなっておりますけれども、こ

の予算につきましてちょっとお伺いしたいと思うの

ですけれども。 

○副委員長（仲島康行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １３番村上委員

の御質問にお答えいたします。 

 社会教育総合センターの費用の増加の原因なので

すけれども、毎年行っております定期点検等がござ

います。そのほかに、今回上げました吊物の装置の

点検というのは例年はやらなくてもいいのですけれ

ども、何年かに１回、３年とか５年に１回とかと検

査をするものが何点かございます。それらが今回上

がってきて増加したということでございます。 

 それと、役務費の手数料の関係でございますけれ

ども、この関係につきましてはあそこの社会教育総

合センターの前に遊具がございまして、ローラー式

の遊具なんですけれども、その遊具が古くなって修

理がきかないということで今年度それを撤去すると

いうことと、それにあわせましてその処理手数料を

ここで計上したところでございます。 

 以上です。 

○副委員長（仲島康行君） １３番。 

○１３番（村上和子君） それはおっしゃっている

のですけれども、ちょっと違うのではないでしょう

か。 

 昨年はステージ点検は４８万でしょう。ことしは

やらない吊物の装置の保守点検をやるわけですけれ

ども、これは２８万ですよね。そこで２０万マイナ

スになると思うのですけれども、あとは燃料費は９



 

― 4 ―

５万、１００万近く増額を見込んでいるのですよ、

これは当然灯油代が上がっていますからわかるので

すけれども、あとは遊具を片づけるとおっしゃいま

したか、そうすると、何かちょっとふえることには

ならないのではないかという気がするのですけれど

もいかがですか。 

○副委員長（仲島康行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １３番村上委員

の御質問にお答えいたします。 

 ちょっと説明不足のところもありましたけれど

も、アリーナの床のワックスがけとか、それらも今

年度委託料の中に入ってきているということでござ

います。昨年度は、コミュニティーセンター部分の

床のワックスがけをしましたけれども、ことしは体

育館のアリーナの部分の床のワックスがけとかもこ

の中に入っているということで増加している原因に

なっていると思います。 

 以上です。 

○副委員長（仲島康行君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 昨年は床清掃、ワックス

しているのですけれども、アリーナの面積はどれぐ

らいなのですか。倍の面積、かなり、これは８４万

アリーナ結構ワックスがけ、昨年もやっていますけ

れども、昨年はアリーナでありませんね。昨年は３

９万４,０００円、倍以上になっていますけれど

も。 

○副委員長（仲島康行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 申しわけありま

せん。村上委員の御質問に再度お答えいたします。 

 昨年のワックスがけ、コミュニティーセンター部

分の面積ですけれども１,２５１平方メートルでご

ざいます。ことしアリーナ部分ですけれども、１,

４２８平方メートルでございます。面積は約２００

平方メートルぐらいふえているのですけれども、コ

ミュニティーセンター部分にかけるワックスと、そ

れからアリーナにかける部分のワックスの質が違う

ということがございまして、単価が増加していると

いうことになります。 

○副委員長（仲島康行君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今のアリーナのワックス

の関係なのですが、アリーナは運動量が激しいから

ワックスの種類だとか、かけぐあいが違う、コミュ

ニティーの関係はそれなりにということですけれど

も、ただ平成１６年で予算措置がしていなくて、平

成１５年が１２６万なのです。決算書を見ていく

と。 

 そうすると、この１５年と今年やるものと同じよ

うな形なのか、その点ちょっと金額的な関係がある

ものですから、ちょっとお尋ねをいたしたいと思う

のです。 

○副委員長（仲島康行君） 暫時休憩。 

─────────────── 

午前 ９時１７分 休憩 

午前 ９時１９分 開議 

─────────────── 

○副委員長（仲島康行君） 後ほどということで審

議を進めたいと思います。 

 その他。 

 １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 教育長の教育行政執行方

針の中で、ことし全道青年大会がある、そのうち上

富良野でソフトボールが開催をされるということで

お聞きをしております。 

 たまたま私もソフトボール協会の会長なものです

から、どういう内容で、どういう予算等がなってい

るのかということで、審判だとか、大会運営のかか

わる関係があるものですから、そういう点でどうい

う状況になっているかということでお聞きをしたい

と思います。 

○副委員長（仲島康行君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １１番中村委員の御質問

にお答えをさせていただきますが、今のところは青

年体育大会の中のソフトボール競技が上富良野で行

われるということを聞いてります。 

 当然、青年体育大会でありますから、主催者は全

道青年体育連絡協議会が、今ちょっと正式な名称は

わかりませんが、そちらの方からの費用や何かが当

然充てられるものと思っております。その中で、審

判等に幾らくるのか、また、運営費はどうであるの

かということは、今ちょっとまだ承知をしていない

ところでありますので、今後は青年団体長とも話し

合いを進めた中で、また、関係団体等には協力依頼

をしていきたいというふうに考えているところであ

ります。 

○副委員長（仲島康行君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 内容的にはわからないと

いうことで、特に地元の青少協が中心になるだろう

と思うのですけれども、ただ私が心配するのはグラ

ンドの状況はどうかということになると、それらの

心配もあるし、それからベースだとかそれらのもの

についてもどうなのかということもあるものだか

ら、できればそういうものを教育委員会が青少協と

十分に話し合いをしながら、その状況をまた関係団

体に知らせて、一応調整をしていただきたいと思い

ますのでよろしくお願いします。 

○副委員長（仲島康行君） 教育長、答弁。 
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○教育長（中澤良隆君） １１番中村委員の御質問

にお答えをさせていただきます。 

 今、委員からありましたように、今後は団体とも

十分な打ち合わせを行った中で決定をしていきたい

と思いますので、その際、また御協力のほどよろし

くお願いを申し上げたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） ２４１ページの町民スポー

ツ大会、これは住民会対抗の大会かと思うのですけ

れども、町民ふれあいスポーツ大会実行委員会と一

応名称がついております。 

 しかし、会長さんも見たこともないし、ごあいさ

つを伺ったこともないと、これは住民会対抗という

のはコミュニティーだと思うのです。コミュニ

ティーというのは何かなということで、これは北海

道町内会連合会の大会でもらった資料を読みますと

こういうことになっていました。コミュニティー組

織というのは、特定目的のために組織された宗教と

か営利団体、それから公益法人、商工会、社会福祉

協議会、観光協会、体育協会、趣味の愛好会、イベ

ント等のために組織された団体、ＮＰＯ、その他そ

の活動が地域に密着しているとは言いがたい団体は

除くとあるのです。お聞きになっていましたか教育

長。除くとあるのです。特定目的を持ったこれはコ

ミュニティーとは言わないと。私たちは住民会の大

会に出るわけなのです。 

 それで、特定のこれははっきり言ったら要する

に、例えばソフトミニバレーボールだったら、ミニ

バレーボール、会長さんが悪いとかそういうことを

言っているのではありませんから。会長が全部取り

仕切ってやっていっているような感じに見受けられ

ていて、そうすると住民会でそういうのを何でも

やっています。ソフトボールでもパークでもやって

いても、今度次の大会どうだと言って、そちらにの

めり込んでいくのです。これではだめなのです。私

はそれはいけないよと、そうでない話をしましょう

よということで生まれたのがパトロール隊なので

す。これは交通安全から始まって、防災にまでいっ

て、いずれ今度は住民会挙げて防災訓練やりましょ

うかというところにまでいっているけど、そういう

ことではないかと思うのです。 

 これが特定の、だからこの前ちょっと言いました

けれども、電話帳ですね、金儲けをやっている電話

帳配り、なんで住民会が手先になってやらなければ

ならないのかと、そういうことになっていくので

す。 

 お手伝いしていただくことは問題はございません

が、教員委員会が主催として安易な方に進んでいっ

ているのではないでしょうか。これはそことしては

助かるのです。例えば、ミニバレーボール協会なら

その協会は助かるのです。そこを手伝っていって、

こちらに神経を寄せて、さあうちに入ってください

ということでやって、会員をふやしてということで

はよろしいでしょうけれども、コミュニティーとい

うのはそういうものであってはならない。全体を見

て、まんべんなくいくようにやっていかなければな

らないのではないのかなというのが、見ていて

ちょっとそれを感じたところがあったのですけれど

も、これは行政も同じだと思います。特定のところ

だけばあっとよくして、後は知りませんよというよ

うなことになってはまずいという、これはちょっと

話は別ですけれども、その辺はいかがでしょうか教

育長。 

○副委員長（仲島康行君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをさせていただきたいと思います。 

 まず、コミュニティーの理論につきましては、私

はやはり地域が地域同士での連携を図る、また、そ

こに住む人の連携を図る、横のふれあいを持つとい

うことがやはりコミュニティーの主体であろうとい

うふうに考えているところであります。 

 そういうことからすると、一団体にとかというこ

とではないのだなというふうに認識をしているとこ

ろでもあります。 

 また、今、町民スポーツ大会の関係であります

が、当然実行委員会を組織しながら、三つの競技の

大会を行ってきているところであります。それに

は、実行委員会の会長には体育指導委員会の会長さ

んになっていただいた中で、これらを各競技がス

ムーズに行われるようにということで、各主管団体

に例えばミニバレーボール大会であれば、ミニバ

レーボール協会の役員の方々に御尽力を賜って大会

をスムーズに行うと、またはソフトボールについて

もそのような形で行ってきているところでありま

す。 

 そのようなことから、今後も町民スポーツ大会に

つきましては、そのような角度で行っていきたいと

いうふうに考えております。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） これは、要するに住民のコ

ミュニティーということでやっていることですよ

ね、今おっしゃっていましたし。そういうことで

いって、専門の方にお手伝いしていただくというの

は、これは私はいいと思うのです。大変感謝しま

す。 

 ただ、これは安易な方に走って行っているのでは

ないかなというのが、これを見ますと大会長は教育

長ということで、副大会長にソフトミニバレーボー
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ル協会会長と、審判長に当然ソフトボールの関係者

ですけれども、これはコミュニティーということで

いったら、住民会長、連合会長というのがいるので

す。住民会全部、約５,０００戸を見ている連合会

長というのがいるのです。そして、住民会長もこの

大会にはそれぞれ来て、こうして見ております。終

わったら、御苦労さん、一杯やろうかここでという

ようなことで、見守っております。であるならば、

副大会長あたりに住民会長連合会長が当然出てきて

しかるべきではないのかと。特定の、やっている人

が悪いと言っているのではありません、考え方を

言っているのです。特定の安易な方向に行っている

のではないのかと言いたいのです。楽なんです、

知っているから、何でもやれるからどんどん。そし

て、立ち話しだったらあいさつもできますし、それ

はいいのです。安易な方に、それに行っているので

はないですかと。 

 それに、住民会が引っ張られてそればかりにいっ

たら困るのです。はっきり言って。そういうことで

はないのです。それはそれでまたつくりますから、

やっていますから。パークはパークで立ち上げて

やっていますし、それからミニバレーボールならミ

ニバレーボールの同好会をつくっていますから。だ

から、それはそれでやっていってもらえばいいので

すけれども、こういう大きなコミュニティーの大会

であるならば、そういうところをお考えになられて

はいかがかなと。この辺、本質論になろうかと思う

のですけれども、どうでしょうか。 

○副委員長（仲島康行君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 当然、いろいろな方々に御協力、それから御尽力

を賜りながらいろいろな社会教育活動は行っていか

なければならないというふうに考えているところで

あります。 

 ただ、この町民スポーツ大会につきましては、町

民同士がその競技を主体として触れ合っていただく

と、そして親睦を図っていただくということを目的

にして開催をしているところであります。 

 そのような観点から、当然住民会の連合会長さん

とか、また、住民会長さんや何かの御協力もいただ

かなければならない。ただ、主催する側からいたし

ますと、当然住民会長さん方にはチームをまとめて

いただく、そういう仕事をぜひお願いをしたいとい

うふうに、また、競技の運営に当たりましてはその

協会とか、そういう方々に本当に御尽力をいただき

ながら大会の運営をしていかなければ当然うまく社

会教育活動もなし得ていかないのかなというふうに

感じているところであります。 

 今後につきましても、住民会長さん等の入る場面

については御意見を聞く場面、また、そういう場面

につきましては設けていかなければならないのかな

と思うところでありますが、今のような形の中でぜ

ひ各協会、各連盟等の協力をいただきながら運営を

していきたいというふうに考えております。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 私は、これ一つだけではな

いものだから本質論というか、投げかけているので

す。 

 というのは、ちょっと話変わりますけれども、住

民会でもってあそこはずっと３個住民会がラベン

ダー盆踊りというのをやっているのです。これがま

たコミュニティーになるのかならないのかというと

ころぎりぎりなんです。ただ、これは慣習として

やっていますよというものもあるのです。これが、

その商行為の入っているそれの要するに手先に入っ

て、手先と言ったら言葉悪いですけれども、それを

お手伝いをして住民会がということには、それで

いってしまうとこれはコミュニティーにならないわ

けです。 

 この大会は、町内会の大会は商行為とか何とかと

いうことではなくて、そういうようなのが絡んでい

くと、要するに住民会とは何なのと、それになって

くるのです。こういう大会をやっていただく、そし

て専門家、こちらの専門家はオリンピックまでやれ

るのです。だから、大事なものですけれども、その

お手伝いをいただくというのは、これは私何も言っ

ておりません。 

 しかし、住民会ということでやっているのであれ

ば、これは役員見てわかるように、すっかりオン

リーになっておりますから。この辺のところも

ちょっとお考えいただけないのかなと。住民会長、

皆さん全部来ています。全部来てこうやって見てお

りますから、しかし代表はだれもいないのでないの

と、ここにも載っていないのではないのと、そうい

うところもあるのです。出たくないのです、代表も

なるべく出たくないというのはありますけれども、

お考えなのです。その辺のところ、ただお手伝いを

していただくのがありがたいし、都合がいいからこ

れオンリーでやるよという考えであるならば、私は

間違っているというように思いますが、いかがで

しょうか。 

○副委員長（仲島康行君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） コミュニティーの部分、

ちょっと私からお答えするのは先ほどもお答えをさ

せてもらいましたが、私がコミュニティーについて

思っていることについては先ほど述べさせていただ

いたとおりであります。 
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 この町民ふれあい、町民スポーツ大会につきまし

ては町民がふれあえる、たまたまミニバレーを主体

として、そういう場をつくるのが社会教育行政の仕

事だと思っております。その中で、たまたま参加し

ていただくのが住民会単位に参加をしていただいて

いるのが現状であります。 

 これが、住民会単位ではなくて、例えばクラブ、

地域にクラブや何かができてくることがさらに社会

教育行政としては望ましいのかもしれませんけれど

も、今のところそこまでの段階には至っていない

と。そういうことから、やはり住民会、町内会の皆

さんに御協力をいただきながら参加を奨励して、そ

して町民スポーツ大会を運営してきているというこ

とでありますので、この形態につきましてはやはり

今の上富良野町の段階からいたしますと、さらに連

合会、また、住民会等の御協力をいただきながらこ

のスポーツ大会を運営し、さらに活性化していきた

いというふうに考えているところであります。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） それでよろしいかと思いま

すけれども、ここに主催町民ふれあいスポーツ大会

実行委員会と、会長はいるはずです。であるにもか

かわらず、こちらにくると大会長は教育長になっ

て、副大会長にソフトミニバレーの副会長というこ

とでいって、ではここに主催とか書いてあることは

何のためのこれなのかなという疑問点も生まれてき

ますし、こういう全住民会が参加する大会であるな

らば、連合会長あたりがどこかに載っていておかし

くないのではないのかなという、そのような話もで

たものですから言っているのですが、どのようにお

取りになりますか。 

○副委員長（仲島康行君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 一つの大会のときの役員構成のあり方につきまし

ては、今発表いただきましたような形で行ってきて

おります。その中で、実行委員会会長は先ほど申し

上げましたが、体育指導員会の会長さんにお願いし

て、上富良野町全体のスポーツの振興に当たってい

ただく体育指導員の代表者にやっていただいていま

す。 

 また、大会長につきましては当然、先ほどから

言っていますように教育委員会の社会教育行政の長

であります私が大会長をするというような形で、た

だ、ちょっと見えづらいところがあるかと思います

ので、そこら辺については今後の会議等でも皆さん

に御意見を伺いながら、整然とした組織体系にして

いきたいというふうに思います。ということで御理

解をいただきたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ２４０ページのスポーツ振

興で近年スポーツ、バレーにかかわらず野球、水泳

という形でいろいろ取り組まれております。野球教

室やその他の教室を時々開催しているかと思います

が、やはりそういうスポーツ人口を支えるという点

でも基本的な基礎をやはりそういう少年団や、ある

いは小中学校という形の中で活動されている方に、

やはりそういう下地をつくるという点でもっと上富

良野町においての予算づけというのがされる必要が

あるのではないかなというふうに考えております。 

 そういったことも含めて、今回のこの報償費の中

でスポーツ教室等の講師謝金という形で６万８,０

００円載っておりますが、今回どういうような内容

で開催されるのか、この点をお伺いしておきたいと

思います。 

 これと関係するのですけれども、スポーツ振興補

助金伺ってよろしいですか、委員長さん。（「は

い、いいですよ」と発言する者あり）ということ

で、了解を得ましたので伺わせていただきます。 

 この内容なのですが、ちょっとスポーツ振興とい

う形で５万載っておりますが、これもどういう内容

なのか、この点どういうような基準で補助がされて

いるのかお伺いしておきたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ９番米沢委員のス

ポーツ振興に関しましての質問にお答えをさせてい

ただきたいと思います。 

 ２４１ページの報償費６万８,０００円、スポー

ツ教室の講師の謝金でございますが、スケート教室

を開催するという点と、健康づくりという観点から

のエクササイズを開催するという中身の謝金という

内容でございます。 

○副委員長（仲島康行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 米沢委員の御質

問でございますスポーツ振興補助金でございますけ

れども、この補助金は青少年のスポーツ振興に対し

て助成するという目的でつくってございます。 

 中身としまては、全道、全国大会に出場する際に

個人及び団体に補助金を支出するということになっ

てございます。対象としては、青少年ということに

なっております。 

 以上です。 

○副委員長（仲島康行君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 今回のスポーツ教室等にお

いて、そういう基礎を学んでもらうという形の、い

ろいろとこの間含まれていると思いますが、そうい

う意味ではバレー、野球にしても、その他サッカー
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にしても多くの団体が活動しているわけですから、

こういった部分の予算づけというのでしょうか、そ

の何がしのプロ、あるいはそれに準じた形の人を招

いて教室を開くという点での予算づけという点では

今後も引き続き予算措置増額される見直しが必要で

あれば、見直しという形でお伺いしたいのですが、

お願いいたします。 

○副委員長（仲島康行君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ９番米沢委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 先ほど１点目で聞かれましたスポーツ教室等の講

師謝金につきましては、先ほど言いましたように社

会教育、社会体育事業としてそれぞれの基礎、基

本、また、健康づくりの観点でウエルビクスだとか

そういうようなことに充てる費用であります。 

 また、米沢委員の方から先ほど御質問ありました

けれども、各競技における基礎基本につきまして

は、体育協会への補助金を行う上での一つにそうい

う会員さんだとか、愛好者をふやしてほしいという

ようなことで、いろいろな基礎基本のための教室を

開催するようにお願いをして、それを含めた中で体

育協会の補助に充てていただいているところであり

ます。 

 そのような観点から、今、一般の人を対象にする

ようなもの、健康づくりのため、それから一つのス

ポーツを嗜好する者に対する形というのが分かれて

おりまして、そういうような形で今スポーツ教室、

それから上富良野町のスポーツ振興を拡大していこ

うというふうに取り組んでいるところであります。 

○副委員長（仲島康行君） ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） 今、スポーツ振興及び、これ

はパークゴルフ国際協会かな、これにパークゴルフ

国際協会いうのがあるでしょう。ここへ５万円ずつ

払っていたのだけれども、これはどの部分から払っ

ているのですか。 

○副委員長（仲島康行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 小野委員の御質

問にお答えいたします。 

 パークゴルフの大会に参加するときに５万円とい

いますか、参加人数に応じて助成金を出していた経

緯があります。昨年度から財政状況等を考え、考慮

の中で青少年に重点を置くということで、大人の分

に対しては助成をやめたといいますか、中止させて

もらった経緯がございます。 

 それで、以前は平成１６年までは助成をさせて、

参加していただいていましたけれども、１７年度か

ら廃止、子供だけということにさせていただいてお

ります。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） ２２７ページの青少年育成

費、青少年養成というところで今、町内会に子供が

いなくなってきているのです。それで、ラジオ体操

も町内会としてできないような状況になっていま

す。それだけ少子化が進んでいるわけです。どちら

かと言ったら、町内全部高齢者クラブのような状況

になりつつあります。 

 それで、大人のことに対しては住民会長のところ

に全部いっているから大体わかるのですけれども、

子供のことはたしか町内会単位で教育委員会がやっ

ているのではないかなと思うのですけれども、それ

で今子供の活動、そのことについてこの少子化の時

代になって、どのような状況になっているかお聞か

せをいただきたい。 

○副委員長（仲島康行君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 今の御質問でありますが、確かに青少年、子供の

数が減ってきて、かつて教育委員会で子供を対象に

して今実施しているのは、スポーツ少年団活動と子

供会活動がございます。かつて子供会活動につきま

しては、本当に町内会単位でありましたが、今やは

り少子化の影響を受けてかなりそれでは編成ができ

ないということで住民会単位、また、一住民会では

子供会を結成することができないというような事態

にもなってきていることが見受けられております。 

 そのようなことで、子供会活動につきましては大

きな組織形態にだんだんしていっている、また、こ

れは我々が画策というか、指導していくということ

ではなくて、やはり地域が動きやすい範囲内で、そ

れぞれが子供会の結成に向けて頑張っていただいて

いるところであります。 

 ただ、その中でスポーツ少年団の方であります

が、この方につきましてはだんだんいろいろな競技

があるわけですが、そちらへの嗜好がかなり増して

きている状況にあります。特にサッカースポーツ少

年団などにつきましては８０数名以上というような

会員がおったり、そういう形の中で少子化にはなっ

てきておりますが、スポーツ少年団等につきまして

は個人で入部することも、入団することもできます

ので、そのような角度でこれからは教育委員会とし

ても推進をすることにより青少年の健全育成の事業

を進めていきたいというふうに考えております。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 確かにそのとおりなのかな

というような思います。それでただ、地域としては

そういうところにお任せするのではなく、みずから

考えてどうやってやるのだということでなくて、み
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ずから私たちが、地域の人間が自分たちでやるのだ

というのが、これが本来なのです、本質は。それを

そちらに頼んでということに、これはこれでいいの

ですけれども、非常に昔と違いまして、非常に進ん

でいます、子供のやることが。非常に進んでいて、

遊びましょうかというのをずっと越えてきている、

きのうちょっと小学校のバレーの話もしましたけれ

ども、あれもやはりきちっとした基本の訓練をやら

ないとけがしますよね、固いボールですから、ミニ

バレーなんかとはちょっと違うのですけれども、そ

ういうことで子供のやることも塾もそうです。頭は

いいですよ、我々の子供のころと違いまして。 

 そういう時代に入っている中で、ただやはり地域

としては何かやらなければならないのではないで

しょうかという声はあります。ちょっと模索はして

いるところなんです。それでお伺いしたのですが、

大人のやることでしたら話しているうちに、何回も

言って申しわけないのですけれども、パトロール隊

みたいなものが立ち上がってくれたりするからいい

のですけれども、子供と話をする機会がなかなかな

いからその辺のところは担当されている教育委員会

で何か示唆していただけるようなものはないのかな

と。やるのは私たちだということは持っておりま

す。そういうのがあればどうかなということでお聞

きしたのですが、どうでしょうか。 

○副委員長（仲島康行君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 先ほどもお答えをさせていただきましたが、やは

り社会教育活動というのは、どうしても住民みずか

ら、それから地域みずから、それから個々が何かを

したいと、そういうものを社会教育行政としてはお

手伝いをする。いわゆる私の言葉で言えば、条件整

備を整えてあげるというのが私どもの仕事だという

ふうに感じております。 

 その中で、先ほどもちょっと述べることを忘れま

したけれども、もう１点、１６年度から地域子ども

教室というような形で子供の居場所づくりもこれは

教育委員会が主体的に今のところ実施をしておりま

すが、そういうようなことで、子供たちが安全で安

心できる環境づくりも今進めているということで御

理解をいただきたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 地域子ども教室出ましたの

で、ちょっと伺いいたしますが、２２６ページと２

７ページにかかわってですが、本当に地域子ども教

室は地域に根差した取り組みという形で広がってき

て、それに対する子供たちの関心も高いというふう

には聞いておりますし、そういう意味で今後放課後

においての時間の延長等の問題、あるいはそれにか

かわって指導員の確保の問題、あるいは現在いわゆ

る指導員の年数に応じて、指導実績に応じて賃金体

系もあるかというふうに聞いておりますが、そうい

う部分で相当それぞれが頑張っておられるというふ

うに聞いております。 

 この間、アンケートもされてその中で大まかな点

でよろしいですが、この地域子ども教室における回

答について一番多かった点、要望の多いものはどう

いうものがあったのか、この点ちょっとお伺いした

いというふうに思います。 

○副委員長（仲島康行君） 社会教育班主査、答

弁。 

○社会教育班主査（林敬永君） ９番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 地域子ども教室の授業につきましては、先般２回

目のアンケートを行いまして、その中で意見としま

して仕事をしている保護者には地域子ども教室が必

要でとても助かるという声、また、月曜日から木曜

日までの開催を上富良野小学校と西小学校で実施し

ておりますが、金曜日も行ってくれないかという声

がありました。また、子ども教室につきましては、

冬におきましては午後４時までが授業となってござ

います。それ以降、午後５時までという時間延長の

要望等をアンケートでお答えいただいているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○副委員長（仲島康行君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 聞いた範囲では相当な要望

もありますが、どれ一つ取ってもこれから課題とし

て改善される部分だろうというふうに思いますの

で、ぜひその部分については今後努力していただき

たいというふうに思っております。 

 それと、指導員の確保という点で現在指導員の

パートが対応しているかと思いますが、この子ども

教室の財源はどのようになっているのか、確保の財

源です。それと、指導員における賃金体系というの

はどういう基準に基づいて支給されているのか、こ

の点お伺いしておきたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ９番米沢委員の御

質問でございますけれども、地域子ども教室、平成

１６年度から展開をしてまいりまして、平成１８年

度は最終年度という国の受託事業でございますけれ

ども、１８年度におきましては国の委託費というの

は１７年度に比べると半減というような状況になっ

てございます。 

 そういった中でそれぞれの学校におけます授業を

推進する上での指導員の賃金等の確保につきまして
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も国の基準だけではなかなか賄えないという状況の

中で、町費を充てまして維持しているという状況で

あります。水準としては、１７年度と同様の額の形

を考えているわけですけれども、そうした中で先ほ

ど説明いたしました要望にこたえるといった方法の

一つとしてはボランティアの活用ということも念頭

に置きながら今後は考えてまいりたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） 引き続き、９番米沢義

英君。 

○９番（米沢義英君） ぜひ、その点で町長、執行

方針の中にもこの点についての評価されておったか

と思いますが、そういう意味で町長、今後こういっ

た補助がモデル事業という形でどんどんなくなっ

て、単独で運営するということになれば一定の安定

的にできる、そう多くなくてもやはり持続的に運営

ができるという点での財源の確保という点でも、ま

た、教育長さんもこの点ぜひお考えになっていると

思いますので、この点将来的にこの財源が補助事業

とした形で打ち切られたとしても、安定的に確保で

きるような予算措置という点では考えておられます

か。 

○副委員長（仲島康行君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 執行方針にも述べさせていただいておりますし、

いつも申し上げておりますように、このことにつき

ましては私といたしましても重要な課題と認識して

おります。 

 子供の放課後の対策ということは、委員からも何

度も御指摘いただいておりますが、私自身もこの事

業の重要性を認識しておりますので、今後も予算の

枠の中で十分な対応はでき得ないにしても、この制

度というものを生かしながら地域の皆さん方の御協

力をいただきながら存続していく手法を考えていき

たいというように思っております。 

○副委員長（仲島康行君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ２４１ページのスポーツ

振興費の中の町民スポーツ大会の負担の７５万のと

ころですけれども、１０月行われております歩こう

会、これは３０年継続してやっていただいているこ

とは本当に敬意を表したいと思いますが、もう少し

町民に参加していただけるように、今までのやって

こられたことにもう少し見直しをしていただいて、

そうなりますとその予算ではどうなのかなと。この

中の、ここの中に見ておいてよろしいのでしょう

か、町民スポーツ大会の中にそういったものも含ま

れているのでしょうか。 

 そうすると、ちょっとこれは少し予算的にどうな

のかなと、足りないのではないかなという気がする

のですけれども、いかがでしょうか。 

○副委員長（仲島康行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １３番村上委員の

町民スポーツ大会についての御質問にお答え申し上

げたいと思います。 

 町民スポーツ大会負担金として７５万円というこ

とで、昨年より多少減少している状況でございます

けれども、先ほどのこの予算の中にはふれあいス

ポーツ大会といって住民対抗のミニバレーであると

か、あるいはゲートボール大会、そして御質問の歩

こう会も組み入れているという状況の中で、やはり

予算の面では決して多いということではないのです

けれども、歩こう会のあり方につきましても例え

ば、今年度におきましては天候には恵まれましたけ

れども、他の行事が重なったということも実はあり

まして、そういった影響も参加者の足が少しは減っ

たかなというふうな状況もあります。 

 そういった中で、できるだけ多くの方々が参加し

ていただけるような設定、思考を凝らした内容とい

うものを今後も検討して開催をしていきたいという

ふうに考えます。 

○副委員長（仲島康行君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ２３５ページ、委託料で

分館管理費３０１万６,０００円ということで、１

６年度から比較すると１６年から１７年は２７万

１,９００円ふえ、今度は１７年から１８年は１３

万２,０００円ふえているわけです。 

 それで、分館の公民館条例の第３条分館の設置と

いうのがあるのですけれども、これは１２分館があ

ります。その中で、緑町の分館は社教センター内、

それから島津は上富良野公民館内という条例になっ

ています。そうすると、分館の管理ということにな

れば、緑町、島津は除かれるのかなという感じがい

たしますけれども、いずれにしてもこの分館別の分

館管理費を数字で、後ほど資料でよろしいですから

お示しをいただきたいということと、それからもう

１点、分館活用いいですか委員長（「いいですよ」

と発言する者あり） 

 その下にある分館事業費の分館活動補助、これが

本年１４７万２,０００円ということで、これらの

かかわりで分館管理と分館活動補助の関係、それか

らもう一つは集会施設費というのが上富良野に設け

られております。そうすると、分館のだぶっている

ところもありますけれども、だぶらないところだけ

見ますと白樺会館、丘町会館、宮町会館、東明会館

というような形になっております。したがって、分

館の活動補助ということで、これも分館別に資料と

してお示しをしていただきたいと思います。 

 それで、特に島津と緑町は、こういうことで分館
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の管理費は支払っていないということで確認してよ

ろしいでしょうか。資料は後でで、この関係だけお

願いします。 

○副委員長（仲島康行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １１番中村委員

の質問にお答えいたします。 

 緑町分館と島津分館の関係でございますけれど

も、緑町分館は先ほどから出ております社会教育総

合センター費の中でやってございます。それと、島

津分館につきましては、産業振興課の方で持ってお

ります農業関係の方からのお金で建物自体を管理し

ておりますので、ここで示している島津分館につい

ては建物、施設の維持費等は支出してございませ

ん。 

○副委員長（仲島康行君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 条例を見ますと、島津は

位置は上富良野公民館内となっているのです。だか

ら、僕はここも要らないなと、言うなれば農業振興

の方でそういう施設で補助しているのであればいい

けれども、とりあえず条例上はこうなっているので

あるから、条例がこれでなければこれはこれでまた

訂正をしなければならないのかなという気がするの

ものですから、その点があちらの金の出所によって

施設の維持管理が変わってくるのかなという気がし

ますけれども、いずれにしても分館の管理の委託料

の明細が出てくれば、その点もまた明らかになるの

かなという気がしますけれども、とりあえず島津の

関係についてだけ。 

○副委員長（仲島康行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １１番中村委員

の質問にお答えいたします。 

 済みません、説明が悪くて聞き取りにくかったと

思うのですけれども、島津に関しては維持費は出し

てございません。活動費のみ分館補助という形で出

しております。 

 それと、資料につきましてはこの会議が終わった

後になりますけれども、お示ししたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） これは町長にお伺いします。

いいですか、町長。 

 まず、この２０９ページ上富良野小学校整備につ

いてお伺いいたします。 

 これは、町長１５年に３事業の中でお約束された

経緯がございます。平成１５年。このときにまず、

図書館の問題、見晴台、小学校整備、これについて

のお約束された経緯がございます。このとき、私が

お聞きしましたときに、公民館できました、図書館

も、見晴台もいいでしょう。小学校につきまして

は、改築、または修理、これについては調査費をつ

けて、そして改築にするか改修にするかを決定した

いと、このように御答弁をいただいていたと思いま

す。これは議事録に残っているのです。 

 それで今回、黙ってこのほど聞いていますと、何

かそのことは一つも言わずに、５次総合計画の中で

考えたいというような御答弁がかなりあっちゃこっ

ちゃしているのですけれども。町長、これはやはり

調査費なんて絶対つけていない、調査費見たことな

い、聞いたことないのです。これはつけて、そして

やると言ったのですから、だからやるやらないは別

個にして、調査費をきちっとつけてどうだったのだ

ということをきちっと守ってもらわなかったら、お

約束なんですよ。 

 この点について、これは町長の質問なんですよ、

町長がお約束をしたことを聞いたのです。教育長は

５次総合計画でやるのだと、こう言ったでしょう。

だいぶ違いますから、そこら辺町長。 

○副委員長（仲島康行君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番小野委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 このことについては、何度も教育長は委員の皆様

方から御質問をいただいてお答えしているとおりで

ございます。私の言っているのは間違っておりませ

ん。申し上げたとおり、１７年度事業の中で予算を

組まさせていただきまして、そして今、教育委員会

が一生懸命その調査をしているところで、まだその

結果報告は受けておりませんが、基本的には改築を

して対応できるのか、新築をしなければならないの

か、それについてはことしの予算で一生懸命調査を

しています。その結果報告がまだ来ておりません

が、その結果を見た上で新築ということになれば、

当初から私がお答えさせていただいておりますよう

に今期総計の中では難しいので、次期総計の中で新

築については対処していきますよということで、何

度も教育長、私の考えと同じことをお答えさせてい

ただいておりますので、一つ御理解いただきたいと

思います。 

○副委員長（仲島康行君） ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） それは、今私たち聞いたので

さっぱりわからないのです。いいですか、教育長は

５次総合計画の中に入れていきたいのだということ

をこの間の各同僚委員の質問に対して言っているの

です。ただ私は、このときにお約束した調査費をき

ちっとつけて今後の改革をしたいということをやっ

たのですけれども、全然それが進まない。いや、１

７年度はまだあれができていないのだと、これはそ

うしたら私たちはわからないのです、実際。これは
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教育長が知っているもので、まだ教育長は町長に全

然まだ申し上げていないのかどうか、この点が

ちょっと私にはわからない部分があるから、もう１

回説明してください。 

○副委員長（仲島康行君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ５番小野委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 １６年度のときにそういうような御質問を受け

て、町長の方からそれでは早急に上富良野小学校の

今後の将来像について検討するということで、平成

１７年度の予算で早速調査費をつけさせていただき

ました。 

 その結果、今、調査をして、私どものところに昨

日ぐらいに成果書が上がってきています。ただ、町

長にはまだちょっと日にちがなかったということ

で、決済や何かで報告はしていませんが、今年度で

調査は終えています。 

 それで、この間の御質問にもお答えをさせていた

だきましたが、平成１８年度、来年度についていろ

いろな方から御意見を伺って、上富良野小学校の将

来図を決めていきたいというふうに考えているとこ

ろであります。 

 ただ、そのときにいつごろが見通しとしてあるの

かと言ったときに、今４次総合計画の中では予定は

されていませんと、もし修繕やなんかをする部分に

ついては修繕をしながらそういう目標ができたら、

そういう形で早目に対応はしなくてはいけないと

思っておりますが、そのようなことで第５次という

ような言葉も出させていただいたところでありま

す。 

 そのようなことで、来年度、皆さんにぜひ所管委

員会をまず核として御協議いただいて、いろいろな

意見を聞いた中で将来像を決めさせていただきたい

というふうに考えておりますので、御理解いただき

たいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） 以上で、１０款教育費

を終了させていただきます。 

 それと、ワックス関係の話で社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 先ほど答弁に

ちょっと時間をいただきました社会教育総合セン

ターのアリーナの床ワックスの質問についてお答え

いたします。 

 平成１５年ですけれども、アリーナと武道館をあ

わせてワックスがけを実施いたしました。所要の１

６０万何がしの金額がかかっておりましたが、今回

はアリーナ部分のみで、武道館については次年度以

降に実施するということで予算を計上しておりま

す。 

 以上です。 

○副委員長（仲島康行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） パークゴルフの使

用料の関係につきまして、雑収入のところの部分が

まだ報告、確実なところ来てまいりませんので、後

ほどということでよろしくお願いします。 

○副委員長（仲島康行君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） クローズされていて、使

用料も払われているのでしょう。どうなのですか。

振興公社がやることになっているのだけれども、１

平米１カ月１,５７５円という規定があって、あと

何平米とその期間がということになっていますか

ら、もしあれであれば食堂に直接に行けば今何ぼ払

いましたということはわかるはずです。その前段

で、振興公社を通じて教育委員会の報告ということ

になりますので、ただ僕は今７０９万２,２０１円

にあと何ぼあれすると私の推計では大体７２０万ぐ

らいになるという感じであれしていたものですか

ら、その数字を知りたい。今、わからなければこれ

はしようがないです。後刻教えていただきたいと思

います。 

○副委員長（仲島康行君） では、後ほどというこ

とでお願いをいたします。 

 以上で、教育費の質疑を終わらせていただきま

す。 

 ここで、説明員が交代いたしますので少々お待ち

をお願い申し上げます。 

 それでは次に、第１１款公債費の２５２ページか

ら予算調書の２６９ページまでの質疑を行います。 

 １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） ２６９ページの地方債

についてお伺いいたします。 

 地方債の許可制度が２００６年４月から、地方自

治体が自由に地方債を発行できるというようなこと

がたしか決まっていると思います。そういうこと

で、例外として公債比率の悪いところは、一定水準

をいかないところは協議会ではなくて、やはり国と

道の許認可が必要だということになっていますが、

上富の財政指数を見ますとどれも悪い方に傾いてい

ると、その辺でお伺いしますけれども、この需要度

は上富としては一定水準と国で言っているのですけ

れども、その辺はどの辺を指しているのかお伺いし

たいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） 政策財政班主幹、答

弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） ただいまの長谷

川委員の質問にお答えしたいと思います。 

 地方債につきましては、委員おっしゃるとおり１

８年度から地方債、従来許可制のものが協議制とい
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うことで、そういう意味では自治体の裁量が拡大さ

れたということが今予定されております。 

 ただ、拡大するかわりにやはり公債費の動向とい

うのが非常に地方の自治体の運営上非常に危惧され

ることでもありますので、国の方ではおっしゃると

おりに今度は実質公債費比率という新しい名称を

もってそれらの公債費の取り扱いを今構築している

ところですので、その中でさらに指数が悪化すると

いうようなレベルを決めまして、それ以上の悪化し

ている数値、自治体については従来どおりの許可制

を取るということで縛りをかけようとするものでご

ざいます。 

 したがいまして、今、まだその実質公債費として

の係数なり、起債のボリュームとか、そこら辺につ

いてはまだ検討している最中ですので、それらがま

た見えてくればどこら辺で協議なのか、また、許可

制に移行するのかということがもうちょっと時間が

かかろうかと思いますので、そのようなことで御理

解いただきたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） 次ございませんでしょ

うか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ２５２ページの公債費でお

伺いいたしますが、この財政計画では来年以降、公

債費の負担が若干減っているかというふうに思いま

すが、この将来的に公債費の返済がピーク時に達す

るというか、そういうどういうふうになっていくの

かわかる範囲でお伺いしておきたいというふうに

思っております。 

○副委員長（仲島康行君） 政策財政班主幹、答

弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） ただいまの米沢

委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 現在、地方債の現在高の推移ですけれども、それ

につきましては平成１６年が１１０億の残高になっ

ておりまして、１７、１８と下がり傾向にありまし

て、最終的には１６年度がピークだったなというふ

うに判断してございます。 

 以上です。 

○副委員長（仲島康行君） あとございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ２５６ページの給与費の問

題でお伺いいたしますが、今回給与費が改定され、

人事院の勧告あわせて改定されているかと思います

が、この９,３００万の減額要素はどういう内容の

ものか。 

 それと、今回の改定で不分率が生じているのでは

ないかなというふうに思うのですが、いわゆる都市

圏においての国家公務員等においては地域手当とい

う形の中でいわゆる地方よりは物価、あるいはその

仕事内容も大変だからという形の中で上乗せ分があ

るというような話も聞いております。一方では、地

方においては抑制されて、その分を都市圏に持って

行くというような財政措置がされているのかなとい

うふうに思います。 

 そうすると、今回の給与の改定そのものを見た場

合に、地方が減額して都市部が若干引き上がるとい

うようなことの内容というのは今回の中でちょっと

調べたらあるような気がしましたので、その部分ど

のようになっているのかまず１点お伺いしたいの

と、あわせて今後給与が町の説明では、３０歳を

ピークにして後は上がりませんよというような内容

の説明だったかというふうに思います。 

 そうすると、３０歳過ぎても当然子育てで子供さ

んこれからどんどん経費がかかるという状況の中

で、全国的に見て給与の削減という傾向にあるにし

ても、上富良野町で見た場合にこの９,３００万と

いうのはそういう反映なのか、どういうようなシス

テムになっているのか、もう一度わからない部分が

あるものですから、これは生活する上でやはり基本

的な生活を維持するということが根底にありまし

て、それを欠くという点では問題もあるのかなとい

うふうに見ますので、これらの点についてお伺いし

ておきたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、給与費の改正の内容で、減額要素は何かと

いうことの御質問でありますが、これにつきまして

は９,３００万ほどの前年度の削減、減額の内容で

ありますけれども、まず退職者の不補充の部分の

減、それから今回規則で減額の見直しをしますけれ

ども、期末手当の職務加算の加算率の部分の抑制と

いう部分がこの減の要素となっており、そのほか時

間外の勤務手当の抑制ということで、この部分も減

額要素の中に入ってございます。 

 さらに、今回この給与条例の中でも改正内容で盛

り込んでおりますが、通勤手当の見直しという部分

であります。さらに、この実際減額としては前年度

対比での減額という形にはなってございませんが、

今回の給与改正、平均で４.８％の削減を内容とす

る給与改正でありますが、これによりまして、これ

は基本的に昇給の抑制というような形になりまし

て、この部分が間接的にではありますけれども、

２,４００万ほどの減の要素になるところでありま

す。 

 次に、２点目でありますが、２点目の今回の給与

改正の中で国家公務員の適用であります地域手当の
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御質問でありますが、これにつきましては今回の人

事院勧告の給与改正につきましては都市部について

は委員の御質問のとおり、地域手当というものが民

間等の比較の中で都市部についてはこの地域手当と

いう部分が適用されるということの法律の内容と

なっておりまして、それ以外の地域についてはその

地域手当については適用外というようなことであり

ますので、このたびの給与改正についてはそのよう

な形で改定といたしております。 

 それともう１点、その給与改正に絡みまして、今

回の給与改正については３０歳ぐらいまでの若年層

については引き下げの改定となってございませんけ

れども、御質問のとおり３０歳以上、３０歳以上と

いうか約３０歳を越えた部分から現行の給与から比

較しますと引き下げというような形になっておりま

して、平均してそれ以上の部分については７％前後

の減額の引き下げの内容でございます。 

 これについては、確かに委員の御質問にあります

ように、生活給の一部になってございますが、今回

この公務員の給与の引き下げという部分での人事院

勧告の内容に添った形で給与改正を定例会に上程を

させていただくというようなことであります。 

 以上でございます。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） ２６６ページの通勤手当に

関してなのですが、これは町民の方から言われるの

ですけれども、管理職でもって町外からよその町に

住んでいる、そして上富良野に来ているということ

で、これでいいのかと言われるのですけれども、こ

の辺はっきりしておりますからいかがでしょうか、

お考えは。 

○副委員長（仲島康行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 梨澤委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 確かにそういうような御意見とか御指摘というの

があろうかと思います。しかしながら、この事情に

よって他町村に住所を有するというような状況もご

ざいますので、これにつきましては、今現状として

富良野、あるいは旭川からの通勤している者がおり

ますけれども、これもすべて事情による部分であり

ますので、これを抑制するということは難しいとい

うことで御理解を賜りたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） その事情というのは、町の

方は見えないですよね。それで、少なくてもここに

生活の糧を求めて、ここで生活するのであれば、そ

れが最優先されなければならないのではないでしょ

うかというのが一般的な考えだと思います。 

 それが、私は都合のいいところへ行って、そうい

う言い方したらおかしいですけれども、事情がある

から旭川におりますよと、富良野に行きますよとい

う、そこら辺になってくると本質おわかりですかと

いうものにいくのです。町民の方はそれを言ってい

るのです。それを私らに言われて、私も事情知りま

せんから、議員は知りませんからどうなのだろうね

ということであやふやなことを言って、それはおま

えらの仕事だろうと、またいじめられるのです。 

 そういうことですので、今後ともそうですけれど

も、たしかだんだん住みづらくなってきたら都会ほ

ど住みやすくなっていくのです、どうしても。コン

パクトシティというのが知事の言うそのようなのが

できて、うまくいっていればどうか知りませんけれ

ども、これも何年先になるのかわからない話でし

て、そういうことになっていくと、そういう事情で

もって住みやすいところに住んで通勤をすると、そ

うすると通勤手当ということで、これまた町民の皆

さんに負担をかけるということになるのですけれど

も、これ事情はあるのでしょうがはっきり言った

ら、今後についてそのお考えを、きちっとしたもの

があってほしいなというように思いますが、いかが

でしょうか。 

○副委員長（仲島康行君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 今、４番梨澤委員の御質問

に私の方からお答えしますが、担当課長の方から申

し上げましたように、家庭の事情でそういう少数の

者の町外からの通勤者がいるというのは事実であり

ますし、常々私どもこういう立場でございますの

で、できる限りこの地域において生活もし仕事もす

るということであらゆる地域の事情を承知した中で

行政に反映するということから、採用については当

然地域に生活の本拠地を置くということで取り進め

ているのが実態であります。 

 ただ、採用後、今申し上げますように、事情とい

うのは個人の任意的な事情というよりは、どうして

も今前段で申し上げましたようなことを叶らえれな

い、避けがたい事情がありますことから、こういう

実態になってございますので、その辺は町長におい

ても公務の遂行上もできるだけ支障のないようにと

いうことで承認というか、そういう形で今現在に

至っていますが、今後におきましても採用者につい

ては生活の場を当然当町に置いていただくというこ

とを考え方の基本にして取り進めてまいりますの

で、その少数者の事情についてはいろいろと十分考

慮しなければならないというようなことでございま

すので、御理解をいただきたいというふうに思いま

す。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 事情についてもわかりまし
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たし、考え方についてもわかりました。 

 ただ、テレビ見ておわかりのように、官庁街の真

ん中に公務員の宿舎があって、こうでないかああで

ないかという、今そういうことで見られているので

す。全部、実にわかりやすくああやってやっている

のです。だけど、あれ本当にいいのかなという人も

おりますから、ああやってやっていいのかなとい

う、あそこで生活している人はたまらないのではな

いかということもあったりしますけれども、なるべ

く近くにというのはあると思います。 

 そういうところからいくと、やはり町民の目は厳

しく見ているということで受けとめていただきたい

なというように思います。 

○副委員長（仲島康行君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 今、言われていることにつ

いては大原則だと思いますので、そのことを基本に

しながら今後も採用に当たってまいりたいというふ

うに考えております。 

○副委員長（仲島康行君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 給与費の問題でちょっとお

伺いしたい。 

 先ほどの問題で言えば、都市部においては民間の

方が高くなってきたという形の話かと思いますが、

一方、不景気で地方は逆に給与が下がると、中小の

企業群が多いところは自動的にやはり下がるという

形で、皆さん方に言ってもどうしようもない部分な

のですが、そういった基本的な考えとしてやはり大

都市は一部の企業が利益を上げるという形になっ

て、そこにあわせるということになって地方は下げ

ると、全体的な経済のアンバランスというのがあっ

て、そこを見ないで構造的なものがつくり出したも

のというのがあるわけですから、そこを見ないで地

方を切り下げるというのは全く地方を見ていないと

いうことのあらわれでないかというふうに思うので

すけれども、この点、本来やはりそういう部分とい

うのはやはりどうも納得のできない部分だと思いま

すけれども、どうですか皆さん方の感じられるとこ

ろについてちょっとお伺いしたいと思います。 

 それと、今回の給与の話で言えば、当然職員の定

数化の問題も出てきております。不補充という形で

職員の適性化計画を見ましたら、１８年度には採用

が１名、１９年度１名、後は３、２、２、２と２３

年度までありまして、退職者もふえます。この計画

というのは、その時々の状況によって変わるという

ことですか。採用人員のこの点で言えば、退職者は

もう決まっている部分だと思いますので、その点い

わゆる業務の継続的な運営ということについても一

定の職員の採用というのは欠かせない部分もあると

思いますので、この点、この適正化に基づいた計画

というのは、このまま遂行されるのかお伺いしてお

きたいと思います。 

 それと、この年次計画では平成２０年に民間委託

による減が２名という形になっております。その

後、２１年も１名、２２年も３名、２３年も２名と

いう形であくまでもこれは計画だと思いますが、こ

の民間委託というのはこの２０年で行おうというこ

となのですが、何を指して民間委託のどこの部分を

この計画で言えば指して減額要素になる、人員の削

減という形に示されているのか、この点お伺いして

おきたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 他の部分につきましては、担当の方からお答えさ

せていただきますが、給与改正における基本的な考

え方について、都市部が給料が上がって、地方が給

料が下がるのではないかいうことに対する考え方で

ありますが、御案内のとおり従前の地方公務員の給

与体系というのが御案内のとおり大手企業の民間企

業の皆さん方の賃金体系をもとにしまして、国家公

務員の賃金を決めると。そして、国家公務員の賃金

を決めたものを地方公務員も準じてそれに準じた賃

金体系になっていると。 

 私ども民間企業から出てきた者にしますと、上富

良野町の平均賃金と町職員の賃金との大きな格差と

いうものが、これは地域町民としての本当に理解し

得る範囲内なんだろうかということを考えますと、

私は地域に見合った賃金体系になっていくのがやは

り町職員といっても特殊な対応ではないという認識

をしているところでありまして、今、徐々に国もそ

ういった地方の実態と中央の実態との関係の中で、

今、給料を下げるというのではなくて、ベースアッ

プの率を抑えて、今回の４.８％もこれは給料を下

げるのではなくて、４.８％を抑えていくよと、

ベースアップの率を抑えていくよということを基本

としておりますので、そういうような関係から今、

国が方向を定めている地方公務員の給与体系が大き

くさま変わりをしてきた地方に準じた賃金体系を今

求めてきているということと、もう一つは年功序列

で常に昇給をしていったということが、今後公務員

においても勤務評定をした中での賃金体系を昇給体

制を組みますよという二つの大きな改革がなされた

なというように思っています。 

 ただ、この勤務評定による対応につきましては、

なかなか人を評価するのはなかなか難しい、一般事

務職、公務員については難しいという部分がありま

すので、これは今後どのような形で国はまとめてく

るのか、そういったものを十分見きわめながら地方
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としての対応で十分考えていきたいなというように

思っております。 

 そういうような状況で今、地方公務員の賃金体系

が変化してきているということで御理解をいただき

たいと思います。 

 それからもう一つ、職員の適性化の計画の部分で

ありますが、委員がおっしゃるように定年退職者を

不補充という形で今行革の中で最も給与ベースを１

５％削減していくということが基本でございますの

で、それに対応する中で人員の削減についてもその

ような計画を立てておりますが、基本的には計画は

計画だという委員のお話もありましたが、私もそう

いうふうな形で計画は計画だからとなし崩しにする

気はございません。 

 ただ、今、現状の中で組織機構改革を取り進めて

いるところでありますけれども、しからばその組織

の中で適正人員はどうなんだという、配置人員はど

うなんだということについての押さえというのはな

かなか難しい部分がございまして、それらを十分掌

握した中での職員の適性配置計画を立てた状況には

ないということでありますので、その都度事務事業

の状況を見きわめながら、また、専門職等々の対応

を見きわめながら採用人員につきましては、また、

将来的にその間空間が出てこないようなことを十分

に見きわめながら、採用人員につきましてはその都

度見きわめて対応していかなければならないなと、

極力計画どおりの対応を進めていきたいというよう

に思っていますが、そのようにはならない場合もあ

り得ると、現実として現実に沿った採用をしていき

たいというように思っております。 

 他のことにつきましては、担当の方からお答えを

させていただきます。 

○副委員長（仲島康行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） ただいまの米沢委員の

御質問の中で、職員数の適正化に関連いたしまし

て、その計画の中での平成２０年、２１年の民間委

託の考え方についての御質問でありますが、これに

ついては車両部門、バス部門のバス、あるいは重機

等の部門の業務を委託するものの考え方でございま

す。 

○副委員長（仲島康行君） 質問があろうと思いま

すけれども、ここで暫時休憩といたします。 

○事務局長（中田繁利君） 休憩時間を２０分とり

まして、再開時間を１１時５分といたします。 

─────────────── 

午前１０時４５分 休憩 

午前１１時０５分 開議 

─────────────── 

○副委員長（仲島康行君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 御質問はございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 給与費の２６２ページの

明細の関係のところでお尋ねをいたしたいと思いま

す。 

 住居手当と通勤手当の関係でございます。１１月

３０日の課長会議の会議録を見ますと、総務課長が

通勤手当、住居手当の見直しについては協議を通じ

て組合合意を得た上で３月定例議会の上程を目指し

ていると、そういうことで総務課長が課長会議の中

で出されております。 

 それで、住居手当、通勤手当等、昨年の１５年の

決算特別委員会の意見書もあったと思います。した

がって、その後の平成１８年１月３１日の定例課長

会議の中で、職員の給与に関するものは組合との交

渉を終えたので、次の内容に関して条例改正を提案

をするというようなことで、一定の給与改善、構造

の改正ということで現行８級から６級の関係、それ

から役職加算の関係、それから通勤手当の関係、そ

れから定年退職者の特別昇給制度も国も廃止をした

ので、１８年４月１日から廃止をするというふう

に、それから町外日当の不支給地域がある一方で、

町内日当１,０００円が支給されている問題を解消

するため、町内日当を廃止をすると、それによって

助役が町内日当廃止については、委員等の支給対象

者に情報発信をされたいというような形でなってお

ります。 

 したがって、恐らくそれを受けて今回予算措置が

されたのだろうと思いますけれども、一つは通勤手

当の関係は今回条例規則の改正等を含めて、上富良

野は１キロ刻みにというようなことで、１月３１日

の定例課長会議では通勤手当は現行算定階層５キロ

メートルを１キロメートルにして、細分化するもの

であると、そういうことで今回１キロメートルが４

７５円になったということでございます。 

 それで、いろいろ交通、ガソリン代との関係もあ

ろうかと思いますけれども、富良野市は通勤距離掛

ける２０円掛ける２１円ということで、１キロ当た

りは４２０円、今回町の改正の関係では４７５円と

なっております。したがって、この４７５円の過程

の経過について１点はお伺いをしたいと思います。 

 それからあと、住居手当の関係は恐らく組合との

合意が得られなかったということだろうと思いま

す。したがって、組合との協議経過について差し支

えない範囲で経過等についてお知らせをいただきた

いと思います。 

 以上です。 

○副委員長（仲島康行君） 町長、答弁。 
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○町長（尾岸孝雄君） １１番中村委員の御質問の

住居手当、住宅手当の件について私の方からお答え

させていただき、他のことについては担当の方から

お答えさせていただきます。 

 基本的に住宅手当につきましては、委員からも何

度も御提言をいただいております。そのようなこと

で、国の基準に従って対応をすべきかどうかという

ことにつきましては、私も十分検討をさせていただ

いているところでありますが、基本的にこれはこの

住居手当につきましては、組合と交渉に入っており

ません。私の方でいましばらく検討するということ

で押さえてあります。 

 このことにつきましては、なぜかと申しますと、

住居、住宅を持っていない職員には住宅手当という

ことで応分の手当を支給しますが、家を建てた者、

固定資産税を払っていただきながら金額が非常に少

ないと、しかし、これを国の基準に従って対応しま

すと、より委員が御提言いただいておりますよう

に、現行の町の基準は住宅を建てるのを促進させる

ためにある程度の国の基準よりも上乗せの対応をし

ていたわけですけれども、それをまた国の基準にし

ますと、家を建てて固定資産税を払ってくれる職員

には、家を持っていない職員よりも何％、何割かぐ

らいしか手当として支給できないということが、本

当にいいのだろうかと、国は固定資産税は入りませ

んけれども、町としては固定資産税を納めていただ

く、職員が納めていただくということを考えると、

もう少し検討する余地があるなと、これを改正しな

いという前提ではなくて、この種の問題、このこと

についてもう少し検討する余地があるなということ

で、今まだ組合に提言していないということで御理

解をいただきたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） 総務班主査、答弁。 

○総務班主査（星野耕司君） １１番中村委員の御

質問にお答えいたします。 

 通勤手当の算定方法ということで、現行、町外か

ら通っている方が４名おりますが、その中で一番遠

いところから通っている方は旭川市からです。通勤

距離につきましては４４キロというところでありま

す。このことから、国の基準で、現行の基準４０キ

ロから４４キロまでの区分の金額が２万９００円と

なっております。２万９００円の月額を、これは通

勤距離４４キロで割り返した金額が４７５円となっ

ております。この金額をもちまして、１キロ当たり

の通勤手当を算定しております。 

○副委員長（仲島康行君） あとございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 持ち家者の住居手当の関

係については町長は町長のお考えがあるだろうと思

いますけれども、とりあえず組合の協議の課題には

入っていないということなので、そういうことは承

知します。 

 ただ、町民感情や、それから特に、うちの町に自

衛隊の皆さん方が存在する。そういうことになる

と、何で町職員だけがという、やはり素朴な疑問が

出てきましょうし、それからもう一つ、行財政改革

ということで町民にもいろいろな面での痛みという

ことであれば、当然職員もということの気持ちが出

てくると思いますけれども、とりあえず今町長は組

合の協議課題としていないということで、もうしば

らく待ってくださいということでございますので、

とりあえず平成１６年度の持ち家の前回いただいた

資料が古い関係もありますので、できれば全道規模

の関係の住居手当の支給状況を、これを資料として

請求をいたしたいと思います。 

 それから、通勤手当の関係、なぜ４４キロから４

９キロを基準にしてということでございますけれど

も、ただ、僕は富良野市の状況を聞けばこういう形

の方がベターなのかなということで一般質問等も通

じながらやったわけです。それで富良野と比較する

と、ガソリン代等の高騰等もありますので、とりあ

えず４７５円の経過は聞きましたので、あとは今後

どうかということについてはよその町の状況の推移

を見ながらまた考えていきたいと思っています。 

 ただ、持ち家者の住居手当の東神楽の１万から占

冠村の３,０００円ということで、非常にそれぞれ

の自治体で差があるのが実態でございます。そうい

う中で大体６,０００円、７,０００円というのがあ

る面でこの上川管内の自治体の相場なのかなという

ような感じがいたします。ただ、先般決算特別委員

会の中で出された数字を持ち家者の手当支給表、平

成１６年度を見ますと、町の基準では６３８万４,

０００円、国の基準であれば１年間３９万です。極

端に言えば６００万も多くなっているという実態が

あります。しかし、今までの経過がありますので、

とりあえず資料請求ということでお願いいたしたい

と思います。 

○副委員長（仲島康行君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番中村委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 住居手当の件について私の方からお答えさせてい

ただきまして、通勤手当のことにつきましては担当

の方からお答えさせていただきます。 

 先ほども申し上げましたように、確かに国の基準

はわかりますし、そこは私も十分理解しておりま

す。しかし、私は判断に迷うのは住宅を持たない人

には２万７,０００円の３万弱のお金を町は支給を

してあげて、家を持ったら固定資産税を払ってくれ
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ているのに若干の手当しか払わないというのは本当

にいいのだろうかという点、私として悩むのです。 

 委員のおっしゃるように町民感情だとかいろいろ

な部分ということはよくわかります。しかし、その

ことによって家を持たない人には３万弱の２万７,

０００円ぐらいの住宅手当を払うことは構わないけ

れども、家を建てて税金を払ってくれている者には

余計やるなということについては、私は町民の皆様

方にも説明すれば幾らか理解していただけるのかな

と、また、加えて自衛官の皆さん方は固定資産税は

国税でありませんので、地方税でありますので、地

方自治体に入りますから、そういう関係で住居手当

を持つ、持たないという部分の差はそれほど大きな

認識は持っていないのかなというふうには思ってい

るところであります。 

 そういうようなことで、今、私としてはそういう

ようなことで今迷っていると、判断を今どう決着を

つけるか判断をしたいというように思っております

ので、当分期間がほしいなというように思います。 

 また、住居手当の細部につきましての資料につき

ましては、後ほど提出させていただきます。 

○副委員長（仲島康行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 中村委員の御質問の通

勤手当の件につきましては、算定基準、今回１キロ

４７５円での体制でさせていただきますけれども、

今後将来的に他自治体等の動向も見きわめてまいり

たいと思っております。 

 それと、住居手当の持ち家手当の状況の御質問で

ありますけれども、聞き違いかもしれませんけれど

も、前年度という状況ということで、平成１７年度

の住居手当の支給状況の御質問ということで受けと

めてよろしいでしょうか。（「最新のことがわかる

のであれば、最新のことを求めたいということで。

今、僕のところにあるのは平成１５年の資料なの

で、それをできれば新しいものをという」と発言す

る者あり）それは、当町の職員の支給状況というこ

とで（「いや違います」と発言する者あり）ではな

くて。（「前回、全道規模の市町村別に出していた

だいたのあるのです」と発言する者あり）はい、わ

かりました。後ほど。 

○副委員長（仲島康行君） あとはございませんで

しょうか。 

 １６番渡部洋己君。 

○１６番（渡部洋己君） ２６８ページの指定管理

者制度ということで、ここに限度額が載っているの

ですけれども、先ほどパークゴルフの話をしていた

ときに、本来ならば民間委託ということであれなん

だろうけども、今回指定管理者ということで。 

 収入と支出で足りない分は町が委託料ということ

であれするのですけれども、これが３年間固定とい

うか、その分については３年間示されて受け手がそ

れをわかっているのか、金額的に。ここに限度額

で、例えばパークゴルフ場で１,３５２万なんです

けれども、これはことしの予定額が４７２万引くと

残り８８０万で、それを２年で割ると４４０万しか

１年間で。それはうちとしては、これを守っていく

のかなと。単純に割ったらそうなるのでね。 

 これは、警備を町でやるのでなくて、業者が警備

していて、報告は受けるのですけれども、ちょっと

心配なのは３年たったときに、経費を出すときに町

が警備していなくて、業者が出してきた数字を、そ

れを使うのかなという気がするのです。３年間、例

えば今回の場合２０年過ぎて、２１年のときに委託

料を組むときに、そこら辺は委託されたところが数

字出してきて、それをもとに委託料を組むのかなと

いう気がするのですけれども。そこら辺どういうふ

うにあれするのか、ちょっと教えてもらいます。 

○副委員長（仲島康行君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） １６番渡部委員の指定管理

者制度の関係について私の方からお答えいたしま

す。 

 既に委員会、教育委員会等を通じまして、この指

定管理者制度の考え方については御説明をさせてい

ただいているところでありますが、基本的にはこの

１８年から３カ年間の収支の計画を出していただき

まして、総合評価の中で指定管理者としての指定の

議決を議会の方でちょうだいしたところでありま

す。 

 今、申し上げましたように、一定の使用要件を保

しまして、その使用の要件を想定しまして３年間に

わたる年度別の収支の計画を出していただきました

ことから、その収支の計画の中で不足する額を管理

料として予算計上すべく、前回債務負担行為の設定

をお願いしたところであります。 

 したがいまして、特に私ども新しい制度でござい

ますので、例えば天災によりまして営業を継続でき

ないとかということについて、どう補完したらいい

のかについては、これはそういうことも不測の事態

を想定しまして、協定の中で双方が協議するような

ことも想定をしなければならないと思いますが、通

常の営業の中での変化につきましては、原則この決

めた範囲の中でお願いするということになりますの

で、そういう観点で私どもはこの数字を予算化して

いるところであります。 

 今、申し上げられるような当該年度を差し引く

と、残りの金額、単純に割っても均等でないという

ことでありますけれども、あくまでも年度ごとの計

画に基づいた不足の費用を管理料の総額としてござ
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いますので、そういう状況であるということを一つ

御理解をいただきたいというふうに思います。 

○副委員長（仲島康行君） 渡部洋己君。 

○１６番（渡部洋己君） となると、来年、１９年

度は１９年度でまた額が変わることもあるというこ

とですか。 

 ３年間はこれでやってくださいというあれではな

くて、毎年変わるということですか。 

○副委員長（仲島康行君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ３月の当該年度の補正予算

で決定しました額は基本的には超えることはないと

思ってございます。 

 年度間の対応については、またここの月末までに

協定を交わしますが、委員の方からも意見がありま

したように３年間の協定と、それから年次の協定を

どう結ぶかについてちょっと一考の余地があるなと

思いますが、基本的には３年トータルの数字はこれ

は上限ということでございますので、係る年度の中

でやりくりをすることについては、今後の推移を見

ながら対応していかなければならないと思います。 

 いずれにしましても、この限度額を設定している

根拠につきましては３年間、１年締め、２年締め、

３年締めのそれぞれの収支の不足する額を総額とし

てまとめていますので、それをベースにしながら今

後推移を見ていかなければならないというふうに認

識をしてございます。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） これは、今こういうの出る

のは、ちょっと請求をもう一度したいと思うのです

けれども、上富良野町公の施設にかかわる指定管理

者の指定手続き条例です。その中に、管理にかかわ

る施設の業務計画、それから管理にかかわる収支計

画書です。それから、当該団体の経営状況を説明す

る書類、これを資料請求を求めます。 

 そして、今のようにこういうのが出るのですか

ら、全員にこれを配っていただきたいということで

ございます。これはみんなが見ればわかることなの

です。見えないなというのがあるから、こういうた

またま一人、二人が言っておりますが、みんなが

思っているのですから、資料請求については全員に

いただきたいというように思います。 

○副委員長（仲島康行君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 今までの間で資料の求めを

いただきましたので、昨日、西村委員長と協議の中

で委員長の指示に基づきまして、質問者に資料を渡

してくれという指示がございましたので、お渡した

ところであります。 

 その後の取り扱いについては、委員長と協議をし

て指示に従って取り進めをしたいというふうに思い

ます。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） これは予算委員会、決算委

員会で資料が行ったときは全員に行っているので

す。それでもって勉強になっているのです、議員

も。さらに、この指定管理者というのは、これだけ

ではないです。まだこれからもまだまだ進むと思い

ます。指定管理者制度でもって、どこどこをどこに

という、そういう場合に。それがわかばがよく見え

ました。わかばがよく見えました、役員の名前もず

らっと入っていて、非常によく見えました。あのよ

うに委員全部に資料を出していただきたいというこ

となのでございます。特定の委員だけということで

はないのです。委員はやはりこういうことを全部

知って、そしてこの次どうなのかという、そこに目

を向けておりますので、だからこれは予算委員会、

決算委員会の資料請求については全員に資料を出す

ということでお話をしていただきたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 梨澤委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 町といたしましては、委員個々の方々からの資料

要求を私として判断し、指示して提出するのでなく

て、委員長からの要求で、あるいは議会の場合は議

長の要求によって私どもは資料の提出できる範囲内

で担当に指示して、提出をしておりますので、その

委員長、議長の指示に従って対応しているというこ

とでありますので、私どもにそこを申されても、私

どもとしては委員長、議長の指示に従って対応して

いるということで、一つ御理解をいただきたいと思

います。 

 それからもう１点、いろいろと決算だとかいろい

ろな面で民間の法人、民間の企業、あるいは民間の

プライバシーに属する部分につきましては提出でき

ない部分があるということも一つ御理解いただきた

いと思います。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 委員長独断でそれをやって

いるのでしょうか。委員会には何の相談もないです

けれども。大体、決算委員会あたりでは、資料請求

ということで一応書いてやっておりますけれども、

ここはこういう公開の場でやっておりますから、こ

こで資料をと言ったら、これはやはり全員がその資

料について知っていなければ町民に対して申しわけ

ないのです。独断ということにはならないと思いま

す。 

 それから、こちらの指定管理者についてはこれだ

けの資料を出させたと、これがみんなに見せたと、

わかばなんかよく見えた、先ほど言ったとおり。こ
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ちらのあれについては、一人だけにやってくれと、

こういうようなことでは、これはちょっとわからな

い人が多いのです。 

 そういうことで今後もあります。指定管理者とい

うのは、これで終わりではありません。今後もあり

ますので、委員長が独断でそれをやるということに

ついては、これは委員皆さんの御意見を伺ってみな

ければなりません。それで、皆さんがいいというこ

とであればあれですが、そうはならないと思うので

すが、町長、こちらの方としては答弁としてはそう

いうことでございますね。いいでしょう、これはま

た別にしましょう。 

○副委員長（仲島康行君） そのことについては、

先例ということで今まできておりますので、それに

一応従っていただきたいというふうに思ってござい

ます。 

 次、何かございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副委員長（仲島康行君） それでは、以上で公債

費と予算調書の質疑を終わらせていただきます。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ちをください。 

 次に、一般会計全般についての質疑を行います。 

 今まで質問をしている中で、重複しないように一

つ質疑をお願いを申し上げたいと思います。 

 ございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） １１５ページの児童館の

関係なのです。 

 それで、基本的に西児童館、東児童館の運営の主

体といいますか、事業を展開するのはどこでやって

いるのかということをまず１点お伺いします。 

○副委員長（仲島康行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村委員の御質問

にお答えをいたします。 

 児童館運営事業の運営に関しましては、保健福祉

課が担当をいたしてございます。 

 以上であります。 

○副委員長（仲島康行君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） きのうもちょっと話をい

たしたのですけれども、その代替厚生員の関係や時

間外だからどうとか、それから商品等の関係の関係

で片や４万５,０００円、片や１万３,０００円と。

私は、できれば上富良野の子供が西にいようが、東

にいようが、できるだけ同じ条件でそういう育成す

る環境をつくるべきだと思うのです。片や６３万

３,０００円になって、片や１１万何ぼの代替厚生

員になるということは、ある面では留守家族的なの

が多いという条件があるけれども、こんなに大きな

差がないということで、きのう答弁を聞いてそれで

はこの体制はどういう形で改善をしていかなければ

ならないのか、そうすると保健福祉課でやっている

のであれば、それに対する予算があったら、それで

は西はどういう形でやっていくかというような、や

はり指導、アドバイスをしていかないとだめではな

いかという感じがしたものですから、あえて全般質

疑の中でこのことを、やはり保健福祉課が責任を

持ってやるという形であるのであれば、そこの現場

にいる厚生員の意志反映ではなくて、そういう方向

でできるだけ同じレベルの方法をとる、そのため西

ができないのであれば、どういう関係が問題がある

かということも含めて検討すべきではないかという

気がするもので、その点いかがでしょうか。 

○副委員長（仲島康行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 児童館の運営にか

かわりましてでありますが、東児童館での需要の問

題、それから西児童館の地域需要の問題というもの

それぞれ地域需要もございます。 

 特に、東児童館にかかわりましては、先日もお答

え申し上げましたように、留守家庭児童の対応を今

させていただいているという、事業として位置づけ

ているということでございますが、西児童館にどれ

だけの対応要素を要するかということについては、

それぞれのときをとらえながら対応していきたいと

いうことでございますので、おっしゃるとおりそれ

ぞれの対応に大きな差があってはならないというこ

とについては十分理解をさせていただいてございま

すので、時々に応じて対応していきたいと思います

が、その大きく差があるということではないので、

その辺のところは御理解をいただいておきたいと思

います。 

○副委員長（仲島康行君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） １６年の実績の量は西が

４,５０７、東は５,９４６ということで約１,５０

０人ほど多いのですけれども、ただ代替厚生員の関

係を見ますと、東が６２万２,０００円、西が１１

万３,０００円という、すごい差があります。 

 それから、講師謝礼等も片や４万５,０００円、

片や１万３,０００円と。私はやはり講師は講師の

それぞれの内容はあると思いますけれども、やはり

基本的には保健福祉課がやるのであれば、同じよう

な西の子供も、東の子供も同じような条件のレベル

があって、その中で留守家庭が多いというのであれ

ばそれなりに、それから事業があるならば事業だけ

でも。きのうの答弁では、事業をやっているからと

いうことで、それではなぜ西の方はやらせないの

か、やれない要素があるのかという感じがしたもの

だから、あえて全般質疑の中であれしたのですが、
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その点もうちょっと明確にやはり西と東とできるだ

け同じ条件のもとに子育てを含めて、やはり考えて

いくということではなかったらだめでないかという

点を私は今あえて指摘をさせていただいので、その

点明らかにしていただきたい。 

○副委員長（仲島康行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 両児童館の中で差

があるという部分については、先ほども申し上げま

したように留守家庭の対応が東児童館で、留守家庭

児童学級の形の、児童学級という形ではございませ

んけれども、制度として対応させていただいて。西

には、今のところそれは対応していないとなってい

ます。 

 需要の問題がそこの中にあるということで理解を

いただいて、今後そういう需要等の対応につきまし

ては、事業化も必要なときにはその対応を進めてい

きたいというのが考え方であります。 

 以上であります。 

○副委員長（仲島康行君） ほかにございませんで

しょうか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 何点かお伺いいたします

が、今後町の方で、例えば上富良野小学校建設とい

う形でなりましたら、防衛補助等も当然あります

が、それ以外にも今回制度が変わりまして施設事業

債、これは保育所や学校、制限があるかと思います

が、こういう制度を活用できるのかどうなのか。活

用するに当たって、いわゆる制限等があるのかどう

なのか、この点ちょっと確認しておきたいと思いま

す。 

 もう１点は、指定管理者問題で、振興公社のこの

間のやりとりの中で報告義務について、その報告が

おそいのではないかというような話がありました

が、従来の年度末に報告すればいいというような振

興公社に至ってもそうでありますし、指定管理者に

ついても１２条に基づけば年度終了後３０日以内に

その事業実績を報告すべきだというような条例設定

になっています。 

 そうしますと、何ら今の段階では問題ありません

が、ただ速やかにこの履行して終わった場合につい

ては求める、あるいは中間で資料請求ができるとい

うところについては、不備があるとすれば直さなけ

ればならないし、現行で対応できるのであればそれ

でやると。ただ、中間的に資料を早く求めるという

ような段階を踏めばいろいろ問題の解決にもなるの

ではないかというふうに思いますので、この点お伺

いしておきたいというふうに思います。 

○副委員長（仲島康行君） 政策財政班主幹、答

弁。 

○政策財政班主幹（松田宏二君） ただいまの御質

問の中の施設を整備するときの資金の関係につい

て、私の方からお答えさせていただきたいと思いま

す。 

 国で施設整備債ということで、新たに設定をした

内容につきましては、あくまでも三位一体改革の中

で施設部分にかかる部分が若干税源移譲の対象に

なっておりまして、それらを整備するときに基本的

に補助金がなければ通常は地方債を起こせれないと

いうことになりますので、それの特例的な意味合い

でそういう税源移譲されて補助対象から外れたもの

についても対象にしましょうというものですので、

そういう性格のものだということでまず御理解いた

だきたいと思います。 

 したがいまして、各これからの施設整備の関係に

ありましては、仮に防衛の補助をいただければ、防

衛の補助の裏ということで地方債を適用しますし、

基本はそれぞれの補助メニューの財源としての地方

債の発行ということにはこれからも変わりございま

せん。 

 以上です。 

○副委員長（仲島康行君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 米沢委員の２点目の指定管

理者制度に関する御質問にお答えします。 

 委員御承知のように、手続き上のルールについて

は条例、それから、規則に全部網羅されております

ので、私どもは制度的には今規定等については不備

がないと思っていますが、先ほど来いろいろやりと

りがございましたので、町としましても必要に応じ

てそういう情報を聞き取ったり、情報を書類として

求めたりすることについては当然できるものと思っ

てますので、その辺は必要に応じて適宜対応したい

と思いますが、ルール上は原則年度区切りというこ

とを前提にそういうプログラムになっていますの

で、その辺は規定の上手な適正な運用をしながら、

遺漏のないように対応していきたいというふうに考

えているところであります。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） この指定管理者についての

件なのですが、先ほどからやりとりありました。こ

れは上富良野町公の施設にかかわる指定管理者の指

定手続き条例がありまして、そこにこれは終わった

ことです申請ということで、管理にかかわる施設の

業務計画、それから、管理にかかわる収支計画、当

該団体の経営状況を説明する書類、その他町長とい

うことで条例に載っております。これは既に提出さ

れて、締結されたものだと思います。 

 これは、一個人が、一議員がどうとかいうことで

はなくて、これは全員がやはりまず見ておくという
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ことが必要ではないかと思いますし、そういうもの

ではないかと思います。 

 だから、この予算委員会でどうとかこうとかとい

うことではなくて、やはり委員には見せていないか

ら、同僚委員がこれは３年で割ってどうとか、そう

いう懸念事項が出るのです。私もどういうぐあいに

なっているのかなという、今ここに書いてあるそれ

が出てくれば、管理にかかわる収支計画書あたりが

出てくれば見えるわけなのです。 

 ですから、個人的なことをどうとかということは

私一言も言っておりません。やりづらいようであれ

ば、やれるようにしてやりたいなというのもありま

す。そういうのもあるのです。ですから、そういう

ことで、この指定手続条例に関して指定された業者

のことに関しては議会に報告しなければならないと

思いますが、いかがでしょうか。 

○副委員長（仲島康行君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ４番梨澤委員の御質問にお

答えいたします。 

 今、おっしゃられるように、条例でも情報公開等

につきましての規定もございますし、管理にかかわ

ることにつきましては今後この１８年度から新たに

スタートするわけでございますので、管理にかかわ

る部分につきましては何らかの形で必要であればそ

ういう対応を考えていかなければならないというふ

うに思うところであります。 

 ただ、公社につきましては自治法に基づきます町

が２分の１以上の出資団体でございますので、自治

法に基づきまして議会に経営の状況等の報告をしま

すし、それ以外の民間会社につきましてはそういう

規定がございませんので、今、委員がおっしゃられ

るようにこの４月以降、実績、もしくは必要であれ

ば中途において管理にかかわる部分につきましては

何らかの形でそういう情報提供を必要であればして

いきたいというふうに考えてございます。 

 ただ、民間企業につきましては、それぞれ幅広く

企業活動をされてますので、そのかかわる部分、か

かわらない部分がございますので、それらについて

は先ほど来、町長申し上げていますように、それぞ

れ企業におきましても公開されること、もしくは公

開を求めることがその関係する条例等に照らしてい

いのか悪いのか、慎重に判断していかなければなら

ないということでございますので、十分その点も御

理解と御協力をお願いしたいというふうに思うとこ

ろであります。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 言っていることはわかりま

す。ただ、これは報道等で出ております。不利な扱

いを受ける指定管理者のことに関して、不利な指定

を受けることがあるのです。報道されております。

裁判ざたになっております。札幌市だったかです

ね。そういうこともあるから、これは競争入札とい

うような感じでやって、選定基準があってやってい

くのでしょうけれども、それでもって弱いところは

不利な扱いを受けるという、そういうことも既に報

道されておりますから、そういうのも含めて私は

言っているのです。 

 そして、条例で決められているのであれば、条例

に従ったこれは公開されてしかるべきだと思いま

す。プライバシーは言っていませんよ。もしくは、

議会に報告すべきだと私は思うのです。議会はそれ

でもって、不利な条件を受けてないかとか、そうい

うのも見ます。何もあら探しとか、そういうことで

はありません。 

 私はわかばのときも、ちょっと話変わりますけれ

ども、わかばも指定法人ですから、あれのときもい

ろいろそういう時代に入ってきたなということで、

頑張りなさいよということを、ただ後々つらい思い

をするのでないのかなという、そういう懸念、危惧

を持って見ておりました。だけど、いろいろ資料を

出していただいていろいろ指摘も受けておりました

けれども、あれだけ見ると安心するようなところも

あります。こちらの方にはそれが見えないのです。

ですから、ここにある条例どおりに施設の業務計

画、それから管理にかかわる収支計画、そういうの

を条例どおりのやつを見せていただきたいですね

と、そしてこれは条例ですから皆さん見れると思い

ます。議会に報告しなければならないというように

思います。 

 以上です。 

○副委員長（仲島康行君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ４番梨澤委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 ちょっと委員、私は町の執行者として議会の皆さ

ん方に条例を制定していただいて、こういうことで

おまえ行政執行しなさいよということで私に管理者

としてその執行権を与えられたという認識のもと

で、その中においてこういうもの、こういうもの、

こういうもの、こういうものを持って精査して管理

者として責任ある対応をしなさいということで、私

は条例によってその権限を私は管理者として与えら

れたという認識で、執行権の中というふうに思って

おります。 

 そして、そのもとにおいて債務負担行為、あるい

は指定管理者の委託行為等々において議会に御提案

し、御承認をいただいて執行させていただいておる

と。 

 ただ、その段階においてこういう資料を出せ、あ
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あいう資料を出せということであれば、私は先ほど

から言っているように資料は出しますよと、しか

し、プライバシーの問題だとかいろいろな問題のあ

る部分については出せない部分もありますよという

ことで、議会が要求する資料については私は最大限

出すと、また、町民が閲覧したい資料については最

大限情報開示の中で対応をしていくよという管理者

としての、執行者としての責任の範囲の中で対処し

ていきたいと思っておりますが、今、委員から御質

問のありますようにその管理者として執行権を与え

られた部分のやつも全部議会に出してと言って、承

認をもらわなければならないという認識は私は持っ

てございません。 

 ただ、結論を出した管理者として、こういう結論

を出したその中身のいろいろな資料を議決するため

に議員の皆さん方、委員の皆さん方が必要な資料を

提出してということについては当然にして提出しな

ければならないというふうに認識しておりますの

で、一つ御理解をいただきたいと思います。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 執行権を侵害するとか、そ

ういうようなことで私は話はしておりません。そう

いう方向にはいかないと思います。 

 私が言っているのは、同じ指定管理者でもって、

わかばにはあれだけの資料を出させて、よく見えま

したと先ほどから言っていますが、出させて。片や

こちらは見えないものだから質問が出ているので

す。いい質問も出ておりますし、どうなっているの

という質問もありますし、だから私はこれは議会に

報告すべきではないのかという、別に執行権云々と

いうことを私はそんな侵害する考えなんて全くない

ということをはっきり言っておきます。 

 これは、今後とも指定管理者はふえていきますか

ら、そういうことでどうなんだろうかと、これは例

えばよそから来るところにもひょっとしたらいくか

もしれません。その指定管理者というのが。そうい

うことも考えた場合には、ここにあるようなところ

をまず締結をする前に提出された報告書類とか、そ

ういうことについては議会は見ておかないと非常に

不安であるということになるのではないかと、私は

そういうことで言っているのですが、おかしいです

か。 

○副委員長（仲島康行君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ４番梨澤委員の御質問にお

答えさせていただきますが、委員の言うのはわから

ないわけではないのですけれども、私といたしまし

ては条例に従って、議会の議決権を持った議員の皆

さん方の議決をいただいた、その条例に従って町の

行政執行をさせていただいておりますので、その執

行をさせていただいた私が執行者として対応した部

分をすべて議会に報告するということは、条例に

従った中で議会の議決を得なければならない部分、

あるいは議会に報告しなければならない用のある部

分については、当然にして報告しなければなりませ

んけれども、この種のものにつきましては管理者と

していろいろな条例の枠の中で精査し判断した結

果、Ａという業者に指定管理者として選任いたしま

したということで、しからばそのために幾ら幾らの

費用を債務負担行為としておきますということで、

債務負担行為の議決を議会の皆さん方にしていただ

く、そして、また契約の段階でそれぞれの契約に対

して御議決をいただく。その段階で、こういう判断

をするためにこういう資料がほしい、この債務負担

行為を起こしたことによってどうなのかという判断

をするためにこういう資料が欲しい、契約を交わす

ことによって判断を交わしたということだけでも、

我々がそれを議決するため、議員の皆さん方が議決

するためにこういう資料が欲しいということであれ

ば、私どもとしてはその必要な資料については提出

する責務がありますよということで提出はさせてい

ただきますよということでお答えさせていただいて

おりますので、一つ御理解をいただきたいと思いま

す。 

○副委員長（仲島康行君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） それでよろしいかと思いま

す。 

 私、指定管理者というのをずっと幅の広いものに

なって今後ともいくのかなと。官から民へというこ

とで、ですから我々も勉強しなければならないと思

います。議員も。 

 今、町長言われるように、私はここに書いてある

のを全部出せという、そういうことではありませ

ん。申請ということでもって既に終わっていると、

選定も終わっているということでもって、この申請

に。だからパークゴルフ場ならパークゴルフ場を管

理していくに当たっての業務計画と、これにかかわ

る収支計画、それが出ているはずですから、だから

それをお見せいただきたいのですよということを

言っているのです。この第３条の（１）から（４）

はその他町長ですから、（３）までのことを言って

いるのでございます。 

 以上でございます。 

○副委員長（仲島康行君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 何度も大変申しわけなく

思っていますが、梨澤委員の見せてほしいという意

向がございますので、私どもも昨年来募集した資料

につきましては、応募者にかかる事態の時には公開

することもありますよというようなおふれも出して
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いますので、公開の求めがあれば、今、町長も必要

であれば公開するということでございますので、閲

覧に供することについては一つ町長の許可が得られ

るとすれば保存資料についてごらんをいただくよう

なことで取り進めたいというふうに思います。 

 いずれにしましても、議会の意志、この委員会で

あればその司っている委員長の意志を受けて先ほど

来、今まで求められた資料につきましてもその指示

に基づいて配布をしていますので、委員長の指示の

もとにそういう対応をしてまいりたいというふうに

考えております。 

○副委員長（仲島康行君） それでは、後ほど資料

の提出をお願いいたします。 

 今すぐでなくして、全員に。 

 以上、何かございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副委員長（仲島康行君） なければ、これをもっ

て一般会計の質疑について、終わらさせていただき

ます。 

 昼食休憩といたします。 

○事務局長（中田繁利君） 再開時間を午後１時か

らといたします。 

─────────────────── 

午前１１時５９分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 午前中、個人的な用事で

欠席をいたしましてまことに申しわけございませ

ん。 

 また、副委員長には代行ということで、本当にあ

りがとうございました。厚くお礼を申し上げたいと

思います。 

 それでは、午前中の質問の答弁漏れがありますの

で、説明いたさせます。 

 教育振興課長。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 午前中、１１番中

村委員のパークゴルフ場の収入の件につきまして、

１１月末現在の報告をいたしましたけれども、現在

の時点での数字について再度改めて報告をさせてい

ただきたいと思います。 

 先ほど、総額７０９万２,２０１円と申し上げま

した。先に総額を申し上げますと、７２２万７２１

円という額になります。内訳といたしまして、町内

使用料分が３０４万５,２００円、町外分は３６８

万５,９００円、用具貸し出し部分が２４万５,４０

０円となってございます。その他の収入といたしま

して、２４万４,２２１円となってございます。こ

の内訳としては、自販機の収入分１２万９,８７６

円、それから出店にかかる費用１１万４,３４５

円、合わせて７２２万７２１円となってございま

す。 

 契約上、４月１日から３月３１日までとなってご

ざいまして、年度終了後速やかに完了届けとともに

正規の報告をしていただくことになってございま

す。 

 以上、報告といたします。 

 配付しました資料提供ということで、パークゴル

フ場収入実績、裏面が各公民館分館におけます補助

の積算の資料、それから分館管理の委託の部分の内

訳でございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） これより、議案第２号平

成１８年度上富良野町国民健康保険特別会計予算の

件を議題といたします。 

 提案者に補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して８ページから１０ページ及び２７４ページか

ら３１４ページまでの予算全般の質疑に入ります。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） まず、歳入の部分で今回前

年度対比を見まして、国庫負担の分が療養給付費負

担という形で減額になっておりますが、この点はど

のような要因で減額になっているのか、まずこの点

を伺っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ９番米沢委員の御

質問で、歳入の減額でございますけれども、これに

つきましては御承知のとおり三位一体改革によりま

して、国から道への権限と財源を移譲されまして、

少なくなったということで御理解をいただきたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 当然、道への負担という形

になっておりますが、法から財政安定の支援事業と

いう形で入っているのだろうと思いますが、問題な

のは財政調整交付金等もたしか調整率が減額されて

いるかと思います。今後、国保財政、あるいは介護

にしても維持していくために、やはりこの部分の引

き下げが行えば行われるほど、財政力の弱いところ

というのは、いわゆる大きな打撃というか、収入減

になってその分何らかの形で税に負担を求めなけれ

ばならないというような形になるのだろうと思いま

すが、この点について当然、国が必要な措置は部分

的にしてきているものの、やはり当初の４０％ぐら

いの負担率に引き上げていただければ上富良野町の

一定の財政力もついて、国保税の負担もそう上げな

くても済むというようなことも考えられますが、こ
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の点どうでしょうか。 

 それとあわせて、今回、一般の介護部分で今回の

負担という形で納付金の課税率が引き上げられま

す。今の生活状況の中で、この負担率というのは下

げることはできないのか、もしくは据え置くことが

できないのか、今回その点と、もう１点は今後引き

上げた場合、この介護部分については何年間改定し

なくても済むというように考えられるのか、この点

伺っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ９番米沢委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 まず、国保の財政への関係でございますけれど

も、御承知のように５０％につきましては国、道の

補助金及び調整交付金ということでございまして、

さらに残りの５０％につきましては保険税の収納、

そして国からの財政安定支援事業等、保険基盤安定

制度の中で保険者の支援分、保険料の軽減分という

ことで、公費で補てんされて運営しているところで

ございまして、現状につきましては少子高齢化など

の進展によりまして、不安定要素を打開しながら運

営しているところでございますけれども、医療分に

つきましては今年度につきましては据え置きという

ことで考えてございます。 

 また、介護分の引き上げにつきましては、昨年と

ほぼ同額の納付が見込まれましたのですけれども、

現行介護２号被保険者の、いわゆる４０歳から６４

歳までの方の減少及び課税所得の伸び悩みというこ

とで、現行税率では不足が生じるということの改正

を考えてございます。 

 また、今後引き上げた場合につきましての次年度

以降の改正ということでございますけれども、これ

につきましても今後、これから先ほど申し上げまし

たように高齢化社会に迎えまして、年々引き上げら

れる可能性もあるということで御理解をいただきた

いと存じます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 加入者率の減少という形で

言われておりますが、細かいことは聞きませんが、

こういう状況の中で本当に生活基盤が揺らいできて

いるという形になっています。 

 答弁の中にあったように、国保の安定基盤の本来

の国が持つべき部分まで都道府県に持たせられる

と、そういうしわ寄せが当然地方自治体にもしわ寄

せされる、やはり被保険者にもしわ寄せが来るとい

う形になっております。ここで、やはり一定額の所

得率についても、均等割についても引き上げられる

という形になっております。 

 こういった部分でのやはり軽減策を極力上げない

という形の対策は、今回取るべき必要があるのでは

ないかと思いますので、この点、町長はどのように

お考えなのか、また、被保険者にかかわってこれら

の引き上げによって多くの人たちが負担がふえると

ということでありますから影響が出ると思います

が、その点、町長はどのようにお考えですか。軽減

策はとられませんか。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 今、国の制度で一般財源化ということでいろいろ

な地方自治体におけるこの種の問題ばかりでなく

て、種々の問題で大きな影響を得ているところであ

りますが、これらの対応を含めた中で国の地方財政

の方向性というものが徐々に煮詰まってきつつある

わけでありますけれども、こういう現状の中で地方

自治がどう対応するかということが重要な財政運営

の重要な課題であるという認識をいつも示している

ところであります。 

 さて、このことにつきましては、委員おっしゃる

ように現在、各いろいろな面で住民の負担が多く

なってきているということについては十分認識いた

しておりますが、この種につきましては目的税とし

て保険加入ということに対応しておりますので、基

本的には保険制度の中で必要な経費につきましては

加入者の負担ということで対応していくと。 

 町といたしましては、必要な基準における対応を

町の財源補てんをしていくというこで基本で進めさ

せていただきたいというように思っております。 

○委員長（西村昭教君） 他にありませんか。 

 １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ２９１ページの出産育児

一時金についてお伺いいたしたいと思います。 

 これは現行、一人３０万円という予定を組んでお

られて、大体国の基準等によるものかなと思います

が、一般的に近年の出産の費用の傾向を見ますと、

おおむね平均が５５万円程度と報道されている部分

もありますけれども、やはり少子化対策ということ

で、この部分というのは少し町の方で厚く見るべき

だと私は考えますけれども、その点はいかがなもの

かお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １２番金子委員の

御質問にお答えを申し上げます。 

 出産に関する御質問でございますけれども、これ

につきましては法令に基づきました基準に基づきま

して今、現行３０万円という形で定められておりま

して、国民健康保険法の改正によりまして１８年度

におきまして３０万から３５万円ということで改正
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を予定を今されておりまして、５万円上がるという

形の中で御承知申し上げているところでございま

す。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 法的な部分の引き上げと

いうのは法改正によるものは承知しているところで

ございますが、そのプラス分というのはこの上富良

野独自でみる考えはないのかちょっとお伺いいたし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） １２番金子委員の御質問に

お答えしますが、今、制度の関係についてはそうい

う動向を見きわめながら対応していかなければなら

ないと思いますが、委員おっしゃるように町の実態

を見て、独自施策については町長も積極的に打つべ

きなのかどうかについて、よく実態を把握しながら

判断をしなければならないと思いますが、いかんせ

んその支える財政の状況が非常に思わしくないとい

うことでございますので、一時制度を設けて、それ

が持続できるかどうかということを見通した中で、

政策展開しなければならないというような状況もご

ざいますので、それらについては財政の状況と、そ

れから地域的な必要性を十分踏まえながら今後町長

において十分考えなければならない課題であるとい

うふうに認識はしているところであります。 

 当面、即対応することについては非常に難しい状

況にあるということをお伝えしておきます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ２７４ページの歳入の国

民健康保険税の関係でお尋ねをいたしたいと思いま

す。 

 本年度の予算額が３億６,４６２万ということで

ございますけれども、まず第１点は調定額に対する

予算現額ということに一つはスタイルとしてなって

いくと思うのです。それで、一応平成１８年度の調

定額は一応お幾らということになっているのかと、

まずその金額を御明示していただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 住民窓口班主査、答弁。 

○住民窓口班主査（宮下正美君） 中村委員の方か

ら質問のありました、予算上の調定予定額というこ

とで御報告させていただきたいと思いますが、一応

一般の医療分の現年分としましては２億８,９９０

万弱を予定しております。一般介護分につきまして

は、約２億５,０００万弱を見込んでおります。 

 一般医療の滞納分につきましては、一応３,００

０万予算調定で見ております。一般介護の滞繰分と

しましては１５０万ということで計算しておりま

す。 

 あと、退職分につきましては医療現年度分としま

して５,７１６万７,０００円見ております。退職介

護現年分としまして３５４万４,０００円見込んで

おります。 

 退職の滞納につきましては、予算上科目の設定と

いうことでそれぞれ１,０００円ずつ見込んでおり

ます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 私、平成１３年度から１

６年までの国民健康保険税の歳入の関係で、調定

額、予算現額、それに基づいて収入済額ということ

で、決算報告書に基づいて表をつくってみたので

す。 

 そうすると、総体の調定額に対する予算現額とい

うのは、１３年度は８６.３９、１４年度は８１.８

９ということで、この４年間平均してみれば８４.

７２になるものですから、ですから、言うなればそ

の調定額に対する予算額の比率はそれではお幾らに

なっているかお聞きをしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １１番中村委員の

最初の御質問でございますけれども、調定額に

ちょっと誤りがございまして、一般介護分の現年課

税分２億５,０００万と先ほど申し上げましたけれ

ども、２,５００万の誤りでありまして、大変失礼

いたしました。 

 その今の調定額に対する収納及び予算に対しまし

ては、後ほど御説明申し上げたいと思います。時間

いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 私、ずっと見て、例えば

町民税や何かもそうだろうと思いますけれども、一

つは調定額は決めて、それに対する収納率を今回は

０.５ポイント上げた形でなってきています。 

 したがって、私はやはりそういう手法でやはり

やっていかなければならないなということで、ずっ

と見ますと調定額に対する予算現額が１６年度で見

れば８４.４２、４年間平均すれば８４.７２、それ

から予算現額に対する収入済額、これもちょっと調

定額に対して計算をしていくと、８７.４４という

ことになってきて、私はやはり税務課のやられる努

力の関係とあわせて、ここの中でも収納する努力

を、極端に言えば調定額に対する予算現額をぐっと

落とすことになれば、収納済額というのが逆にある

面でふえてくるかなと、逆に僕は今回値上げの関係

等もあるものですから、そういうことでデーターを

ぴしっと取った形で考えていかなければならいとい

うようなことで、言うなれば１３年から１６年まで

のことを見ていくと、一つはそういう傾向が調定額
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に対する予算現額が８４.７２になっているという

ことで、それであればちょっと低いのかなと、逆に

今度は予算現額から収入済額ということになると、

また、年度によっては特に１６年度で見れば予算現

額３億７,４００万円に対して収入済額は３億８,７

００万になって、言うなれば１０３.５７％になっ

ているという経過もあるものですから、そういう状

況の中でできるだけやはり実態に合う形の予算現

額、予算額ということをしていかなければならない

なという関係がまず１点。 

 それから、もう１点はずっと見ますと不納欠損額

というのが、年々ふえているのです。例えば、平成

１３年を見れば１３５万、１４年３５２万、１５年

３９９万、１６年度４７４万という形で、ですから

いろいろな背景がありますけれども、これともう一

つは収入未済額というのも年々ふえているのです。

ですから私やはりできるだけ歳入をふやすための努

力ということになると、やはり国保税は国保税の関

係で最大限の努力をしていくという形になろうかと

思います。 

 それで一つは、不納欠損額と収入未済額はできれ

ば、過去５年ぐらいにさかのぼって一覧表として資

料として提出をしていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 中村委員の最初の

御質問、実態にあうような予算という形の御質問か

と思いますけれども、これにつきましてはあくまで

も歳出にあわせる形の中で、給付に合う形の中で予

算を設定しているところでありますけれども、これ

につきましてはその年によって給付が多くなるとき

もありますし、それで補正なりなんなりで対応して

いるところでございまして、その辺御理解をいただ

きたいと存じます。 

 失礼しました。資料につきましては、後ほど御提

示させていただきたいと存じます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 私は国民保険税について

言っているのです。支出に合わせて保険税が変わる

わけではないでしょう。基準の中でやるわけだか

ら。その他の歳入の関係はいろいろな支出の関係に

よって僕は変動していくと思うのです。 

 ですから、この国民健康保険税の関係の、この一

款のところのことを言っているのであって、そのこ

とをやはり的確に数字として出してほしいというこ

とでございますので。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） ２８４ページから５

ページにかけての徴税費について。 

 町長も執行方針で税の収納の拡大にコンビニ収納

も視野に入れるという話がありました。やはりこれ

も、ある程度住民として払いやすいようなシステム

をつくらなければならないと思っています。 

 それで、今、以前年４回だった国保税も６回、そ

れを今度もうちょっと払いやすいように１０回とか

とするような方策というのは立てれないものでしょ

うか。 

○委員長（西村昭教君） 税務課主幹、答弁。 

○税務課主幹（田中利幸君） １４番長谷川委員の

収納サービスの向上の関係につきましての御質問に

お答えをしたいと思います。 

 まず１点、コンビニ収納の関係でございますが、

今、生活様式が多様化しまして、特にコンビニ等で

の２４時間の収納が極めて有効ではないかというこ

とから、１７年度において今、関係職員集まりまし

て、それらの研究を進めているところであります。 

 さらに、コンビニ収納いたしますと、住民基本台

帳をもとに各システムの構築をする必要がございま

すので、１８年度においてはそれらの費用対効果を

検証しながら、積極的にコンビニ収納のシステム導

入を１９年に向けて図っていきたいと、そのように

考えているところであります。 

 また、２点目の国保税の収納の回数でございます

が、委員おっしゃるように４回から６回に回数をふ

やしながらなるべく払いやすい体制を整えていると

ころであります。さらに、１０回、全道では１０回

という場所もありますので、１０回にしますと実は

保険税の確定時期が７月に所得の確定を見たときが

その確定時期になりますので、例えば１０回をやろ

うとすると事前に概算で予備徴収という形でやらざ

るを得なくなります。さらに、２カ月、３カ月後に

確定額を変更して収納していくというような方法を

とらざるを得ませんので、この点、住民が果たして

わかりやすいのかどうかという点も含めまして、さ

らに検証を深めていきたいなと、そのように考えて

ございますので御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） 今、７月に所得が確定

して、それからということですけれども、今、１２

月か１月で終わりますよね。それをこう２月、３月

に繰り下げるという方法はならないのですか。 

 例えば、今６回ですけれども、これ８回にすると

か、そういうこともできるような気がするのですけ

れども、その辺いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（田中利幸君） 今、委員のおっしゃ
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るとおり、１０回だとかなり厳しい。８回だと、か

ろうじてこれらの予備徴収というのをしないでいけ

るかなというふうに考えます。 

 これは、どのように支払うことが一番ベターなの

かということも含めまして、研究をさせていただき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第２

号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第３号平成１８年度上富良野町老人保

健特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して、１１、１２ページ及び３１７ページから３

２５ページまでの予算全般の質疑に入ります。 

 ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第３

号の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ち願います。 

 これより、議案第４号平成１８年度上富良野町介

護保険特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して１３ページから１５ページ及び３２９ページ

から３５８ページまでの予算全般の質疑に入りま

す。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ３４９ページ、上乗せ

サービス費の１００万の件でございますが、昨年と

比べまして上乗せサービスを受ける人が少なくなっ

てきたから、昨年の１５０万に対しまして５０万少

ない１００万だと思うのですけれども、これにより

ましてこれは町で在宅介護に力を入れていこうとい

うことで、町独自の在宅サービスとして上乗せサー

ビスを考えたと思うのですけれども、これの毎年こ

のように減っていっているというのはどのように介

護度が軽くなって減っていっているのか、この効果

が大変見えにくいのですけれども、この状況という

のを、ことしは何人ぐらいという、昨年は何人ぐら

いでございましたのでしょうか、ちょっとお尋ねし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上委員の御質問

でありますが、特別給付の関連であります。 

 昨年のといいますか、これは現状の利用につきま

してはショートステイのみで２件ほどございます。

在宅でそれぞれ重度の方々がある程度給付の限度を

超えて御利用いただくわけでありますけれども、た

またま昨年度までは少し介護度の高い方が在宅で頑

張っておられたのでありますが、施設へ入所したと

いう展開がございまして、若干減ってきているとい

うことが実情であります。 

 今後の状況の中で、この利用そのものについても

う少し推移を見ながら、将来的にその憤りというも

のをしっかりと見据えていきたいというふうに思っ

てございまして、減ってきているからその状況に

よっては必ずしも言い切れないものもありますの

で、もう少し推移を見させていただきたいというふ

うに思います。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ３０３ページの納付金、国

庫負担金の問題について改めてお伺いいたします

が、従来の介護の給付費の国庫負担金２５％のう

ち、２０％がたしか歳入の中で国からという形で、

残りの５％については調整交付金という形で配分さ

れるというふうに聞いておりましたが、これは間違

いないのか。 

 そこで問題だと思われるのは、今の介護納付でも

そうなのですが、やはり国が負担すべき部分、この

部分を介護国庫負担金の２５％で別枠で２０％、２

５％、５％引き上げてもらえれば、上富良野町の収

入というのも幾らかでも助かるのだろうと思います

が、５％を引き上げた場合のちょっと算定の基礎が

わかりませんので、この負担額というのは２５％に

なった場合どのようになるのか、調整交付金とは全

く別として、その点。 

 それと、介護の問題で今度は制度が変わります。

この間、昨年の決算資料もとにして見ましたら、介

護保険料の未収がふえてくると、その未収の原因、

あるいは階層別に見た場合は低所得者層と言われる

第１、第２段階の階層がふえてきているということ

が決算の報告の中では報告されております。こう

いった部分の本当に深刻な問題だと思います。 

 そこで聞きたいのは、今回の介護保険制度の改正

で、第３段階の世帯の市町村民税非課税でなおかつ

合計所得額プラス年金収入が８０万を超えるものと

いう解釈は上限はどこまで、この所得額が設定され

ているのか伺いたいというふうに思います。 

 生活保護世帯や市町村民税の非課税世帯であって

も介護の保険料を支払わなければならないという、
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制度のここに矛盾があるわけです。所得で言えば８

０万もらっている人も、例えば５０万もらっている

人も所得階層別で言えば、例えばその第２段階とし

た場合、その間においては同じ保険料を、介護保険

料を払わなければならないという、利用料を払わな

ければならないという形になって、矛盾を抱えた制

度だと思います。 

 今回は、確かに軽減という形の部分的な制度はあ

りますが、引き続き、しかしこういった矛盾は残る

というふうに考えていますが、担当者はどのように

お考えなのか、この点伺っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

でございますけれども、まず第１点の国の負担の２

５％にかかわりまして、調整交付金といいますか、

この額については５％ということで、２５％のうち

の５％だということで御理解をいただければ結構だ

と思います。 

 その５％につきましては、あくまで地域要件等を

勘案して支出をするということになってございまし

て、これまでの経過で申し上げますと実質若干上乗

せになっているかなというふうな状況ではありま

す。金額的に大幅に多くなるということではござい

ませんけれども、コンマ幾つぐらいの状況で推移し

てきているのではないかなというふうには私自身は

考えてございます。 

 ５％の算定という、５％を別枠で出たときにどれ

だけになるかというのは、ちょっと計算してござい

ませんけれども、基本的に言えば給付ベースを基本

として算定されていくものではないかなというふう

に思ってございます。 

 それから、２点目の１号被保険者の御負担にかか

わる内容でありますけれども、これにつきましては

御承知のように１８年度から２０年までの３年間に

かかわりましては７段階を採用しようという考え方

を持ってございまして、４段階を基準額としてござ

います。３段階にかかわりますその内容につきまし

ては、非課税の８０万ということでございます。い

わゆる基準額に至るまでの間ということで理解をい

ただればいいのではないかなというふうに思ってご

ざいます。 

 失礼しました。８０万以上はどこまでかというこ

とですが、その上限というのはちょっとあくまで課

税、非課税というベースですので、一概には整理で

きないということで御理解いただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） どちらにしても、恐らくこ

れを越える部分というのは、老齢者控除を引いた部

分のそこだと思うのです。恐らく言っているのは。 

 こういうところをやはり考えた場合、今回の税率

改正の中で所得、老齢者控除の限度額も変わってき

ました。課税される限度額が大幅に引き下げられ

て、その分課税所得という形でこちらに返ってきま

すから、当然利用者にとってはその分負担がふえる

という形になっています。 

 行政がしなければならないのは、やはりこういう

低所得者に対しても課税され、あるいは利用料が支

払わなければならないという、こういった部分の軽

減策をやはりとるべきだと思います。町はこの間何

回も言っていますが、国に対しては従順にこういっ

た問題というのは従って税率を引き上げるだとか

やってきますが、引き下げるというのはなかなか引

き下げないのです。督促は早いけれども、引き下げ

はおそいという感じで、本当に住民としたらやはり

どこまで私たちの生活に対して自治体が守ってくれ

るのかという不安の声もあります。 

 そういう意味で、今回この部分の軽減策はとられ

るのかどうなのか、この点もう一度、国の制度に準

じた軽減策ではなくて、町独自の軽減策を設ける必

要があると思いますのでこの点。 

 それと、国庫負担金については、給付費に対して

当然２０％から２５％のという形で引き上げてもら

えれば、その分町の財政にも何らかのやはり収入が

ふえるという形になりますので、こういう視点から

制度の、やはり国に対しても制度の充実のために国

庫負担金を引き上げるべきだと、最終的には３０％

ぐらい引き上げるような、そういった制度の改正を

町としても、自治体としても要求すべきだと思いま

すが、この点についてもあわせてお伺いしたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員の御質問

でございますけれども、まず町独自の軽減策はとい

うことでございますが、私どもといたしましては先

ほど申し上げましたように、７段階の一つの考え方

というのは少なくても所得の水準の低い方々に対し

て少しでも対応したいという考え方で、道内的には

余り例がない対応をとらせていただいているという

ことで御理解をいただいて、御説明をこれまでもし

てまいりましたし、私どもとしても私ども自身でで

きる最大の対応をさせていただいてきているという

ふうに思ってございます。 

 さらに、国の負担にかかわっての増額を求めてい

くべきではないかということでありますが、私自身

も国が国費での負担をもっともっとしていただける

のであれば、非常に地方としてはこれ以上好ましい
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ことはないというふうに思ってございます。現実に

そういう状況になってこないということであります

し、高い次元でのそのような論議をしていただける

ものであれば、大いにしていただきたいという思い

は十分持ってございます。 

 それにつきましては、委員十分御理解をいただい

ていると思いますが、所得状況が必ずしもいい状況

になっていないということも含めて、論議を高い次

元でお願いをしたいというふうに思います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 担当の課長、ちょっと話よ

くわからないのですけれども、その高い次元という

のはどの次元か、ちょっとよくわからないのですけ

れども、所得がないから税財源が上がらないという

ふうな表現なのか、そうしたらおのずと求めてだめ

なのかという、そういう高い次元の話というのはそ

ういうことですか。税収が伸びないから、そう思っ

ていてもだめだということで解釈していいですか。

それとも、そういうことはわかるけれども、求める

べきだという方向の解釈ですか。ちょっとお伺いし

たいのですが。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 不明瞭なお答えで

申しわけございません。 

 私ども担当レベルで論議をできる状況にないとい

うことで御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 今求められているのは、自

治体というのは、担当レベルであっても住民レベル

であっても、自治体の首長レベルであっても、この

地点にしっかり立つということをなくして、自治体

の自治というのを守れなくなってきているのです。 

 だから、お互いがそういう問題に認識を一つにし

て、やはり歩調をあわせるということが今大切に

なってきているのだと思うのですけれども、町長、

この点、もう一度何回も聞きますが、本当にそうな

のですよ。自治体の総力上げてやはり改善できるも

のは改善すべきだという、届かない、届くという話

もあるのかもしれませんが、自治体のやはり声を今

上げるべきだというふうに思います。 

 それと、軽減策についてどういうふうにお考えな

のか伺います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、国の制度でありますけれども、委員おっ

しゃるように我々も歯がゆさを持っているわけであ

りますが、国の中で定まってまいります。先ほども

お答えさせていただきましたけれども、国は法律を

定めて地方自治体にその任務を課せたと、そして交

付税は今の交付税の基本であります調整機能と義務

機能の対応が十分果たしていないというようなこと

で対応しておりますが、国保及び介護につきまして

も同じように国は一般財源化ということで、徐々に

その対応はかわってきておりますが、そのしわ寄せ

が地方に来ているというのが現実であります。 

 これらにつきましては、自治体といたしましても

町村会を通じて国の方にこれらの対応につきまして

も要望を展開しておりますし、是正策を展開してお

ります。しかし、なかなかそれが思うように自治体

の町村の言うとおり国が動いてくれないというのも

現実であります。 

 国保につきましても近年、国の方向性としては私

どもが常に言っております一自治体が国保を対応す

るのではなく、都道府県が対応すべきであるという

ようなことについても、国はそういうような形の中

で上手にシフト化してきているのかなというような

予測はしますけれども、今のところはそういった対

応も十分に対応されていないと。あるいはまた、私

どもも北海道が地方市町村に対する権限移譲、事務

事業の権限移譲ということで、相当の２,０００数

百にわたる事務事業の権限移譲をすると、これは北

海道の仕事を中央に譲ることであると。 

 国保等々につきましては、これは逆に北海道が持

つべきであるということで要望をしておりますの

で、そういったことで十分私どももこれからの課題

の中で前向きに進めていきたいというように思って

おります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第４

号の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ち願います。 

 これより、議案第５号平成１８年度上富良野町簡

易水道事業特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して１６ページから１８ページ及び３６１ページ

から３７５ページまでの予算全般の質疑に入りま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ないようですので、これ

をもって議案第５号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第６号平成１８年度上富良野町公共下

水道事業特別会計予算の件を議題といたします。 
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 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して１９ページから２２ページ及び３７９ページ

から３９９ページまでの予算全般の質疑に入りま

す。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ３８５ページの負担金補

助及び交付金のところでございますが、４３万５,

０００円と、日本下水道協会、それから日本下水道

協会北海道地方支部負担金、全国町村下水道推進協

議会北海支部負担金、町村とか日本、北海道、いろ

いろとあるわけですけれども、これは今どうなので

しょうか。それとその中にありまして、災害の公務

災害負担金、これが昨年と比べまして１０万ぐらい

ふえているのですが、これは一本、統合とかにはな

らないのでしょうか。やはりこれはそれぞれに負担

金をということなのでしょうか。 

 総務の方ですと、今回北海道の広報協会の負担は

解散したということで、日本広報協会だけに納めれ

ばいいということ、今回の予算でなっているのです

けれども、これらについては見通しとしてはどうな

のでしょうか、お尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 村上委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 負担金及び交付金のところでございますけれど

も、これにつきましては日本下水道協会負担金とい

うのは、これはうちの有収水量に掛ける幾らという

負担割合の金額がございます。それと、均等割とい

うことで積算をいたしまして、この７万７,０００

円という計上をさせていただいております。 

 それから、そのほかに地方支部と全国町村下水

道、これにつきましては下水道事業の促進に関して

の費用でございます。あと、それぞれにおいての改

正等、情報などを各下水道をしている町村に流して

いただく。そういうような費用も含んでおります。 

 それから、公務災害の方でございますけれども、

これにつきましては職員の公務災害に対しての金額

を負担金として計上をさせていただいているもので

ございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 公務災害負担金がふえて

いるのですけれども、昨年と比べまして１０万ぐら

いかなり大きくふえているものですから、それにつ

いてちょっと。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 村上委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 公務災害の負担金がふえているということでござ

いますけれども、これにつきましては率が去年と変

わりまして上がったことによるものということでご

ざいます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

 ３番岩崎委員。 

○３番（岩崎治男君） ３８７ページですけれど

も、負担金補助及び交付金の中の下水汚泥の再生利

用補助金ですけれども、去年は３７６万、ことしは

７１３万で、約倍近くの額になっています。この内

容についてお知らせ願います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） ３番岩崎委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 下水道汚泥の再生利用補助金でございますけれど

も、これにつきましては１１年に汚泥の補助金とい

たしましてトン当たり３,０００円を出しておりま

したけれども、副資材等に要する費用等が高騰して

いるということで、これを積算いたしまして妥当な

金額を計上させていただいたのが今回、４,０００

円を５,０００円にさせていただきました。３,００

０円というのは、その１１年以前でありましたけれ

ども、３,０００円から平成１１年に４,０００円に

しまして、今回５,０００円ということでトン当た

り。 

 非常に汚泥につきましては、凝集剤等で汚泥の排

出を抑制する、それから集約を容易にするというこ

とで凝集剤を使っておりまして、これはかなり粘り

がありまして、いろいろな面にも相当難行しての堆

肥づくりをしていただいていると。この汚泥につき

ましても、含水率が８３.５％ぐらい、かなり水分

が高いもの。一般に肥料としてバーグなどでいきま

すと６０％前後ぐらいの含水率でございますけれど

も、これにつきましては８３.５ということで、か

なり水っぽいというか、そういうようなものを堆肥

としてやるためには副資材が相当使用しなければな

らないと。 

 それともう一つ、農業機械の方でございますけれ

ども、これは切り返し等、それから堆肥を集める、

先ほど申し上げました副資材ですね、これを収集す

るためにロールベーラーとかそういうものが必要に

なってきます。それで、今回民生安定事業によりま

して補助を受け、そして補助残につきまして町の負

担分と、それから受益者負担分ということで、今回

町の分の負担分をこのようなことで金額にいたしま

すと２４０万ですけれども、計上させていただいた

ということでございます。 
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○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ないようですので、これ

をもって議案第６号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第７号平成１８年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算の件を議題といたしま

す。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して２３ページから２６ページ及び４０３ページ

から４２７ページまでの予算全般の質疑に入りま

す。 

 １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ４０４ページ、施設介護

サービス費の収入でございますけれども、これが昨

年と比べまして６７２万３,０００円減ということ

で、これは昨年住居費とか、食費が介護保険の保険

の給付から除外されたことによって６７２万３,０

００円ぐらいマイナスになるのかなと思うのです

が、４０５ページの自己負担金収入のところが昨年

と比べまして３,０７２万８,０００円、ちょうどこ

の８２１万５,０００円ぐらい増になっているので

すけれども、この整合性を考えますと、この介護施

設介護サービスの収入の減った分と、こちらの自己

負担、施設介護サービス自己負担のところの金額が

８２１万５,０００円と、何かちょっと数字的にあ

わないのかなと思うのですが、これは何か減免とか

いろいろあるのでしょうか、ちょっとお尋ねしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（早川俊博君） ただいま

の１３番村上委員の御質問にお答えさせていただき

ます。 

 この特養の部分の利用者自己負担の増額につきま

しては、言われたとおり居住費と食費の分が増額し

てございますけれども、さらに今回増額、差額分で

すけれども、この差額分につきましては入所者定員

５０名に対しまして現在５１名入っておりますの

で、その分を見込んでおりますので、そういった関

係の部分でございます。 

○委員長（西村昭教君） 村上委員。 

○１３番（村上和子君） そうしますと、やはり１

４９万２,０００円ぐらいの収入増になるというこ

とですよね。大体、１８％ぐらいになるかと思うで

すけれども、そういうとらえ方でよろしいのでしょ

うか、ちょっとお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（早川俊博君） １３番村

上委員の御質問にお答えさせていただきます。 

 先ほど申し忘れましたけれども、この負担分につ

きましては介護度が上がっておりまして、その介護

度によりましてその介護報酬というのは変わってお

ります。その関係で差額が変わってくる分でござい

ます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 ほかにございませんか。 

 ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） ４０５ページのデイサービ

スセンター浴室等新設、これは見せていただきまし

て場所の狭いところで苦労して設計したのかなと思

うのですけれども、町立病院もあの日見まして、新

設で続いて建っているのです。やはり、そこから大

事な機械のところに雨漏りがしてきておりました。 

 あそこのデイサービスのところの浴室もやはり狭

いところにやると雪がこうなっていて、皆さん懸念

しておりましたけれども、ここのところをどうして

もあそこに建てるのだという考えでいっていますよ

ね。そうせざるを得ないのかなと思うのですけれど

も、懸念事項はございませんか。 

○委員長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（早川俊博君） 梨澤委員

の御質問にお答えさせていただきます。 

 場所を選定いたしまして、介護員と利用者の関係

という形で、その導線の関係であの場所が最適とい

うことで位置づけさせていただきましたけれども、

その今後の落雪の問題、そういった問題につきまし

ては実施設計の段階で大体試案はできていますけれ

ども、実施設計の段階、それをさらに煮詰めてそう

いった支障のないように進めていきたいというふう

に考えております。 

○委員長（西村昭教君） ほかにございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第７

号の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ち願います。 

 これより、議案第８号平成１８年度上富良野町水

道事業会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して２７、２８ページ及び４３２ページから４５

０ページまでの予算全般の質疑に入ります。 
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 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、これをもって

議案第８号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第９号平成１８年度上富良野町病院事

業会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して２９、３０ページ及び４５３ページから４７

６ページまでの予算全般の質疑に入ります。 

 １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ４６４ページから４６７

ページにかけての部分になりますが、歳出の支出の

委託料の部分について質問します。 

 まず、前年度から拝見させていただきますと、激

減して減っている項目が多々あって、非常に努力さ

れたのだなと、まずこの部分を深く敬意を表したい

と思います。 

 その中で、何点かなのですけれども、エレベー

ター補修、それから自動ドア補修、空調機補修とい

うのは、これは去年いただいた資料から見ると法的

な部分はないものなのかなと思われます。せっか

く、いろいろな部分で非常に激減されて、こういっ

た経費を浮かしているのであれば、この部分も例え

ば隔年にするとか、また、エレベーター補修に関し

て自動ドアに関してはたしか前年度新たに交換され

ている部分があると思いますので、そういったとこ

ろで見直しかけれるのかどうかを１点お聞きしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） １２番金子委員

の御質問にお答えします。 

 委託料の件でございますが、まずエレベーター、

それからほかの部分についての法的な根拠、規定は

ございません。自主で行うものでございます。 

 それから２点目の見直しでございますが、特にエ

レベーター等につきましては、同じような点検がで

きる業者で値段が安くできるといったところのもの

を検討いたしましてやっていくということでござい

ますし、オートドアにつきましては前回にもお話し

したかと思いますけれども、非常に出入りが多いの

で摩耗の度合いも大きいということで、これにつき

ましては適宜修理を加えながらやっていきたいとい

うふうに、その都度取り進めたいというふうに思っ

てございます。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ただいまの部分は理解で

きました。また引き続き、経費削減に努力していた

だきたいと思います。 

 もう１点、４７１ページの資本的収支のところの

支出でちょっとお聞きしたいところがございます。

什器備品の患者用ベッドの改修になるのかなと思う

のですけれども、前年度も何点か変えられていると

いうことで予算計上をされておりまして、今年度も

患者用ベッドというのがここに出ているのですけれ

ども、こちらの医療具の中ではちょっとまだ見えて

いなかったところがあるのですけれども、あとどれ

ぐらい、何台ぐらいかえなければならない、更新し

なくてはいけないベッドがあって、それの計画的な

ものというのがあるのかお示ししていただきたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 金子委員の御質

問にお答えします。 

 病院のベッドの更新でございますが、今現在、こ

としの３月末をもっては５４台の入れかえが終わる

ところでございます。したがいまして、あと２６台

のベットが未更新となるわけでございまして、目標

としては１年１０台の更新をしていこうということ

で考えているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ４５６ページ、町立病院

事業会計資金計画のところで、建設改良資金、この

支払い資金として出ておりますけれども、第４次総

合計画の中で２０年ぐらいまでに屋上の屋根の改修

ですとか、それからトップコート改修ですとか、外

壁の塗装とか、こういったものが計画されておりま

すけれども、今、町立病院も現在、長期療養型介護

を含めまして、５４名ぐらいの入院患者の方がおら

れるわけでございますが、その中で何と、歩ける方

が、歩行できる方が１割、５名ぐらいでございまし

て、昔と比べて入院患者の方が大変高齢化をしてき

ているわけでございます。 

 あとは歩行困難な方ばかりでございまして、車い

す等で入院しておられるような状況なのですが、今

の入院していらっしゃるところのドアが、前後に開

くドア、もはや今はなかなか体力的に車いすに乗っ

ていて、なかなか出入りが困難であると、これは横

開きのドアに、この改修計画に入っておりませんけ

れども、入院患者の方が高齢化してこられているこ

とと、１割ぐらいの人が自分の力で歩くことができ

ないと、こういうような状況がありますので、看護

師さんも大変二人、三人かかっておられて大変苦労

されている状況もありますので、これらの入院患者

にとっては毎日のことでございますので、ドアの横

開きドアというのも改修の計画に入れていただいた

らどうかと思うのですが、そこら辺についてはどの
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ようなお考えを持っていらっしゃるでしょうか、お

尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 村上委員の御質

問にお答え申し上げます。 

 委員御質問のとおり、昨今の入院患者さんにつき

ましては以前と違いまして、大半の方が歩行困難

等々でベッドに早く言えば寝たきりの状態の方が多

うございます。 

 その中で、ドアの改善の部分の御質問でございま

すが、今の第４次の計画の中には入っておりません

で、次の計画のときには協議しながら入れていただ

けるものであれば入れていきたいと思っております

けれども、結構、今おっしゃった横開きのドアも既

製品であれば相当高いものというふうに承知してお

りますので、それらもできるだけどのような工夫を

して安く取りつけられるかということも検討しなが

ら、次期総合計画の中に入れていければというふう

に思っているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） ２番徳島委員。 

○２番（徳島稔君） ４６５ページですが、昨年と

医師の給料というのが同じに載っているのですけれ

ども、ほかの看護婦だとか、出張医師だとかいうや

つはかなり下がっているのだけれども、この医師が

何人いて、どういう理由か、その辺ちょっと御説明

願います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） ２番徳島委員の

御質問にお答えします。 

 医師の給与につきましては、採用時の条件で世の

中の激変がない限り、その金額をもって勤務してい

ただいているところでございます。したがって、変

化はないというところでございます。 

 他の出張医の先生方につきましても、医大、それ

から旭川・美瑛等の各町立市立病院との均衡等々を

いただきまして、出張医の単価につきましては決め

てきているわけでございますけれども、昨今の情勢

からこれにつきましても据え置きということでなっ

ております。 

○委員長（西村昭教君） ２番徳島委員。 

○２番（徳島稔君） この予算書には載っていない

のですけれども、私がちょっとお聞きしたいのは町

長にお聞きしたいのですけれども、昔からこの町立

病院にはかなり苦慮してまいったわけでございま

す。ところで、今、札幌医大の医師が定年になった

ということで、全面旭川医大に持たれているような

状態だと私は思っているわけでございます。 

 そこで、今、１０年ほど前に皆さん苦慮して、け

んけんがくがくとこの病院のことで大変議論が多

かったことがございますが、その当時はなかなか町

としても医師が札幌医大、旭川医大と二つに分かれ

ているというようなことで、なかなか統率がとれな

いというようなことであったわけでございます。 

 今、旭川医大一本になったかと思いますが、この

今の時期、民間委託、民間委託と騒いでいる時代で

ございますので、この際に余り混乱のないうちに旭

川医大の出張病院といいますか、旭川医大に全面的

にお金を出してでも任せたらどうかと、私はこう考

えているのです。 

 ところが今、富良野の協会病院も立派になる、そ

うするとますますやはり上富良野町立病院は不利に

なってくる、そうすると医師の確保も大変になって

くるというようなことで、これからまた１０年前に

戻ってくるような、私は気がしているわけでござい

ます。 

 そこで、町長は一つ何とか頑張っていただいて、

旭川医大に全面的におんぶに抱っこで、一つ旭川医

大にお願いをしたらどうかと、そうするならば少し

ぐらいのお金を出しても心配もないし、町民も安心

して行けるし、私はその方法が一番ベターではない

かと私は考えているのですけれども、町長はその辺

どういうふうに考えておられるかお聞きしたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ２番徳島委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 結論から申し上げまして、医大も特殊法人化され

ましていろいろな対応されておりますが、医大が付

属病院を持つということは、そばにあります病院だ

けで、この上富良野町の町立病院を医大の付属病院

として持ってくださいと言っても、これは１００％

引き受けてはいただけないというのが基本だと思っ

ております。 

 医大にこのことを対応するということはまず無理

でありますが、医大に対しましては医師の確保、医

師の支援等々につきましては、これからも十分対処

していかなければいけないと。その中で、町立病院

の今後につきましては、また、委員の皆さん方とも

議論をしながら、また、町民の皆様方とも議論を重

ねながら十分見きわめていかなければならないと

思っておりますが、現状におきましては富良野協会

病院が地域センター病院としてどれだけの地域に対

する対応を図っていくか、その中で町立病院という

のはどのような位置づけをしながら病院経営をして

いくかということを十二分に見きわめて、今後の町

立病院のあり方について議論を重ねていかなければ

ならいなというように思っております。 

 ただ、昨今の医療制度の状況、国の制度の状況
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等々を見きわめてまいりますと、従前の町立病院の

経営に対していろいろな課題があり、問題があった

というのとは、またさま変わりした基本的な医療制

度の改革によりまして、国は言うならば言葉は

ちょっと過ぎるかもしれませんけれども、我が町の

ような病院は廃止すると、もうやめなさいというの

が基本でありますし、北海道は自治体が病院経営す

るというのはもうやめなさいと、時代が違うよとい

うような方向性も示されてきておりますので、これ

から医療制度の中におきましても、今回の医療制度

の改正につきましても御案内のとおり我が病院のよ

うなところの医業収益は大幅に減額されてくるとい

うような、大きな病院の対応が重点になってきてい

るというようなことも含めて、これからの我が町の

町立病院の運営については新たな面で十分検討を加

えていかなければならないというふうに思っている

ところであります。 

○委員長（西村昭教君） ２番徳島委員。 

○２番（徳島稔君） 町長の言われるのはよくわか

りました。 

 私は、この３年ほど前、富良野の本間道議は中富

良野と上富良野は一つ町立病院一つにして建てたら

いいのだと、こう言えば建ててもらえると、道で決

まったと、これを知っている委員さんもおられる

と。私は、そんなことにならないと、あなた何をと

ぼけたことを言うのだと私はかなり食いついたこと

があるのです。 

 そうしたら、やはりそのようなうまいことを道で

もしていただけないのです。そうしたら、最後は自

分のものは自分で責任をとっていかなければならな

いと、私はこう判断しているのです。 

 そうするなら、また、正直言って昔と、また、町

立病院の形態は変わっております。その病院の医師

関係にしても、前回よりは複雑ではないと、私はこ

う思っているのです。だけれども、そういうふうに

なってから慌ててこうだこうだでは、私はとっても

前も大変何年もかかって苦慮してきたわけです。 

 そこで、私は協会病院ができる、旭川医大に医師

を任せてある、こういうことになれば、私は協会病

院がきっちり立ち上がるまでに上富良野町は診療所

にするなら診療所にするということにして、旭川医

大をメインにして私はこの病院を守っていったらど

うかと、私はこういうふうに思っているわけでござ

います。 

 そこで、これは生はんちゃくにしたら、どっちに

もつかない病院に私はなっていくのではないかと思

うのです。町立病院というのは、黒字になってもい

けないのです。黒字になっても町民がそんなに具合

悪くなってどんどん来たら、これまた大変なことな

のです。そうかと言って、赤字にどんどんなっても

これもまたいけないということで、大変矛盾した面

も私はあるのでないかと思うのです。 

 そこでやはり、早目に手を打って、上富良野町立

病院は診療所だよと、全面的に診療所にして各旭川

医大、富良野の協会病院に行っていただくと、それ

に私は車を出してでも、私は車を出していって２台

や３台配置して行っていただくと、これも一つの方

法かなと思うのです。これは私は今の町立病院の今

の形態では、先はそんなに何十年ももたないように

私は感じているのですけれども、これは私だけの考

えでございますが、その辺を何とか早目に診療所に

踏み切るか、どうするか町長の判断が必要になって

くるのではないかと私は思うので、早目にその決断

をしたらどうかと思うので、その辺の見解をもう１

回お聞かせ願いたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ２番徳島委員の御質問にお

答えをさせていただきますが、基本的に私といたし

ましても委員も同じだと思いますが、町民の健康、

町民の健康管理をどのような体制で、また、健康を

守るために行政はどのような対応で進めていくのか

ということが大事でありまして、おかげさまで我が

町には民間の外科医、内科医等もございますし、そ

ういうようなことを含めると民間の医師と競合して

町立病院が競い合わなければならないというのは、

私、今日までの基本であります。 

 ただ、町民の健康を守るために町立病院の果たす

役割は何かと、今現在大きな役割というのは救急指

定でありまして、この救急指定が委員さん、町民の

皆さん方とこれから議論を重ねていかなければなら

ないわけでありますが、救急指定を外せば診療所、

あるいはいろいろな病院形態を大きく変えて、今一

般会計からの大きな繰り出しをしないでも済むよう

な病院経営をして、町民のある面の健康維持管理は

できるというふうに思っています。 

 しかし、最も重要な救急指定という、このことが

私としては他の民間医療で賄え切れない、これから

我が町の町立病院の救急指定を解除した場合、救急

車は富良野協会病院まで走らなければならない、そ

こに２０数分間という大きな時間的なロスをどう埋

め合わせるのか、今、私はそういう観点から消防機

構も充実をさせながら救急救命士の充実を図ってき

ております。 

 しかし、そのことだけでこの２０数分間の人命、

１秒を争うという人命救急をどうカバーできるのか

というところに大きな課題を抱えておりますので、

そういったことを十分認識しながら町民の皆さん方

はそういった部分を含めて、しからば例えば一町民
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１万円ぐらいの負担をしてできるのであれば、病院

経営を継続すれと、あるいは２万円ぐらいの負担で

やれるのなら継続すれやと、あるいはもうそんなに

負担をするなら今、委員がおっしゃるように町民の

皆さん方をバスに乗せて富良野病院まで交通手段を

考えれば２億も３億もかからないですよと。 

 今現在２億数千万の繰り出しをして、なおかつま

ことに申しわけありませんが、１７年度決算におき

ましては七、八千万の赤字が出てくるというような

状況でありますので、こういう厳しい状況の中で病

院経営をどうしていくかということが大きな課題で

ありますが、私が今抱えております大きな難問は、

救急指定をどうするか、ここの部分の解決をしない

限り町立病院をどうするのだということの議論には

ならないというふうに思っております。 

 それに加えて、平成２１年以降においては、今何

とか病院の赤字対策を埋めるために、療養型病床群

の設置をしましたが、療養型はもう病院ではだめだ

よと、設置は認めないよというような方向になって

くると、その部分もまた収入も落ちてくると。です

から、本当に病院の見直しというのは先が見えてい

る。早急に対応しなければならない。そういう実情

にあるのですが、今申し上げましたようなことを含

めて、これから委員の皆さん方、町民の皆さん方と

議論を重ねていかなければならないというように

思っております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） まず１点は、４７４ペー

ジ、一番上の職員及び職員手当の状況の平成１７年

４月１日現在、平成１７年４月１日現在と二つ同じ

年度で並んでいるのだけれども、恐らく上が平成１

８年４月１日ということで理解をしたいのですが、

いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 申しわけござい

ません。前の方が平成１８年でございます。訂正願

います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） それでは、町立病院の諸

手当支給条例の研究研修手当の関係。２５万を限度

ということで、医師にお払いをする関係なのです

が、これは本俸プラス手当ということで考えて私は

いるのですけれども、ただ、病気や何かで休んでい

た場合、これは有給だとかということはいいのです

けれども、その場合の対処は別に定めるということ

になっているので、その点いかがなのでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 中村委員さんの

研究手当の件についてのお答えをいたします。 

 今現在、本俸のほかに研究手当２５万をあわせて

お支払いをしているところでございます。一日も欠

けずに勤務された場合におきましては、当然にして

満額の支払いということでございます。 

 不慮の長期病療とかという理由でお休みになった

場合におきましては、当然にして支払わないという

ふうに解釈しております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 基本的に私も本俸は本俸

で、病気、休暇でもそれはあれなのだけれども、手

当ということであれば、今、事務長がおっしゃる形

になろうと思うのですけれども、それであれば４７

２ページ、女の先生休んだはずです。そうすると、

同じように１,１７６万という同額が前年度支出を

しているということになると、現実に今の答弁から

いくとこれより低くなるはずなのですけれども、そ

の点いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） ただいまの御質

問にお答えいたします。 

 ４７２ページの研究手当の表示につきましては、

これは予算対比で載せてございますので同額となっ

ております。 

 実績では、２５万少なくなりまして１,１５１万

となることになります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） あくまで１７年度のかか

わりだから、まだ最終的にあれでないから予算対比

ということでは理解します。それであれば、一応休

んだ場合は本俸と切り離した形でそれぞれ減額をす

るということで理解してよろしいですね。はい、わ

かりました。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 関連するような感じですけ

れども、４７５ページ特殊勤務手当でもって、たい

した額ではないのですが、特殊勤務ということで

もってどれぐらいあるのか、そしてどういう名前な

のかというのをお知らせいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務次長、答弁。 

○町立病院次長（大場富蔵君） ただいま、４番梨

澤委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 ４７５ページで言っている特殊勤務手当の件につ

きましては、４７２ページをごらんいただきたいの

ですが、この中でまず特殊勤務手当という部分、本

年度でいえば３２万４,０００円、それから次の技

工手当３万６,０００円、それから夜間勤務手当４

７１万、それから夜間看護手当２２９万４,０００

円、それから医療事務待機手当１３６万２,０００

円、これらがこの４７５ページに載っている特殊勤
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務手当に該当するところでございます。 

 それともう一つ、医師に支払われる研究研修手

当、これにつきましても特殊勤務手当ということ

で、４７５ページに載っている内訳となるところで

ございます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） これは見ているのです。そ

れで、医療従事というこれは、内容的にはどういう

ことになりますか。十把一からげで言っているの

か、それとも注射したときにどうだとか、そういう

細かいところどうですか。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務次長。 

○町立病院次長（大場富蔵君） 医療従事待機手当

について御説明いたします。 

 これは、救急時、夜間と休日、祝日における救急

時にレントゲン技師と、それから診療検査技師、こ

れらに招集がかかったとき、この技師等は常時待機

体制をとっております。それぞれ二人ずつおります

けれども、必ずどちらかは待機ということになって

ございまして、拘束をかけてございます。そのこと

から、平日の夜間につきましては１日１,６００

円、それから土日の休みの日、それから祝日の休み

の日、これらは２４時間拘束になりますので２,４

００円払っているところでございます。 

 拘束に対して払っているということで、呼び出し

があったとき即出てくる体制をとってもらっている

ところでございます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 今回の出張医のこの報酬額

なのですが、この点、今回毎年、今年度はどういう

何人ぐらい、何日ぐらいの基準で予算が組まれてい

るのかお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 米沢委員の御質

問にお答え申し上げます。 

 昨年の１０月の泌尿器科の先生までを入れます

と、まず泌尿器科の先生が半日で月２回、それから

旭川医大からの内科の先生がお二人で週１回ずつお

二人が来てらっしゃいます。そのほかに、放射線科

の先生が週２回３時間でございますけれども来て

らっしゃいます。そのほかに、第１から第３の土日

の宿日直で先生が２回、それからそのほかに第４の

土日の部分で１回というふうなことで、それぞれ医

大の方から先生が出張して診療に当たってもらって

いるところでございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 一度この出張医の報酬等に

ついては見直しをしたかと思うのですが、今後この

部分にかかわっての報酬の見直しというのはあるの

か、この点についてまず伺っておきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 米沢委員の御質

問にお答えします。 

 今の適用しています出張医の報酬につきまして

は、地方公務員の部分の単価が下げられてきている

状況にもございますので、これは１３年からずっと

据え置きできております。今のところ、美瑛町さん

にお聞きしましても、旭川市立病院さんにお聞きし

ましても、これを上げていくようなことのお話は聞

いておりませんので、当分これは今現行の単価で推

移していくものというふうに理解をいたしていると

ころでございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 引き下げはないですか。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 現状の医師不足

の中の対応、それから旭川医大さんとの関係から申

し上げまして、引き下げることはなかなかならない

というふうに理解しております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） そうも言っておられない場

合もあると思いますので、ぜひそういった点もいろ

いろと勘案して検討していただきたいと思います。 

 次に、看護師の定数の問題で、本年度は４６名と

前年度に比べて２名異動があったのかなというふう

に思うのですが、この点充足等についてはどのよう

にされているのかお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務次長、答弁。 

○町立病院次長（大場富蔵君） 米沢委員さんの御

質問にお答えしたいと思います。 

 ４６名の関係でございますけれども、看護師につ

きましては正看護師と准看護師を含めまして、正看

が１６名、准看が１１名の２７名分を計上している

ところでございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 充足という点ではなされて

いますか、その基準にあった、退職して補充ができ

ないという問題もありますのでその点。 

 それと、夜間時間外勤務手当の問題で、この予算

で３００万ばかり前年度から比べて減額になってお

りますが、この必要な時間外の勤務手当までという

形になると思うのですが、削減するということが

あってはならないと思うのですが、その点この勤務
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体系とその職員の充足、看護師の充足の問題とあわ

せて、今回どういった部分が時間外手当としてこの

減額要素になっているのかお伺いいたしたいと思い

ます。 

 時間外するなと言っても、現場ですから、やはり

それなりの対応、緊急時の対応もありますので、た

だ予算がないというだけで、そこを無理矢理押しつ

けるというわけにはいきませんと思うので、この点

お伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 米沢委員の時間

外の削減についての御答弁を申し上げます。 

 まず１点には、本庁もそうでございますけれど

も、超勤については極力見直しをかけて、削減をし

ていくことになってございます。病院もそれを受け

まして、本庁よりは少しまだ基準が甘いのでござい

ますが、一応実績の２０％を目標にして、各部署部

署でいろいろな工夫を加えながら削減をしていくの

だということで、一応職員の方にはその辺の説明を

いたしてございます。 

 まず、１点目には補助員とかパートさんとか、看

護婦さん、いろいろおられるわけでございますけれ

ども、これらの部分につきましてもなるべくそうい

うパートさんができるものにつきましては、超勤の

部分があるのであればその部分をパートさんを雇っ

てその業務を遂行していただく等々、同じ業務にも

支障が出ないような形でのそういった人の配置をし

ながら、この目標に向けて削減をしていくというこ

とで、事務方も含めましてそのようなことでことし

は取り組みをしていくということで行っているとこ

ろでございまして、決してその一般の診療に伴いま

す看護婦さんの部分につきましての削減を強いてい

るということにはなっておりませんので、御理解い

ただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは、緊

急の場合で一般の方が病院に行った場合、救急車で

行った場合はそれなりの対応はしてくれるとは思う

のですが、こういうことがありました。子供さんが

けがをして行ったと、たまたま外科医の方がいなく

て内科医の方が担当したということで、手にけがを

したそうなのですが、そのときの対応は処置できな

いということで、整形外科の方ということで小野沢

さんの方を紹介、どうですかということだったので

すが、その対応も本人がやったというのです。これ

は、そういう場合は救急車に乗っていった場合と、

個人が行った場合の対応というのはやはり同じだと

思うのですけれども、やはり医師が判断してそこで

連絡してもらうだとか、そういうような体制という

のが必要ではないかなと思うのですけれども、この

点。 

 さらに、チーム医療の点についてお伺いしたいの

ですけれども。これはとても大切なことですから、

今、ほかの病院ではチーム医療という形で、一人の

患者に対してやはりいい看護体制をとるという形で

必至で今取り組んでおります。 

 そういうことのあらわれとして、患者さんに対す

る応接の対応、そして医師も含めてなのですが、ど

うやって快適な治療をしてもらって、やはり健康な

体に戻ってもらうかというところのチーム医療とい

うのが一番今大切になってきておりますが、上富良

野町はこのチーム医療という点ではどういう取り組

みがされているのか、それとかなり古い方もたくさ

んおられますので、今、医療制度や医療の技術その

ものが非常に進歩してきております。そういう意味

で、そういった面の研修制度というのは自発的にみ

ずから進んでいくのか、あるいは義務的に行きなさ

いという形でやるのかというところもあると思いま

すが、そういった研修制度のあり方というのはどう

いうふうになっているのかお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 米沢委員の御質

問にお答えします。 

 まず１点目の救急時の対応の件でございますけれ

ども、ちょっと条件設定は平日なのか時間帯がどう

なのか、ちょっと夜間ですか。要するに、救急で来

ればこれは法的にも必ず医師が対応してすぐ診察を

しなければならないということになってございます

し、それ以外の御自分で来られた場合においても、

結果は同じでございますけれども、一つの看護婦さ

んとかいうふうに受付を通ってからその当直の先生

とか、担当の先生の方に診察を受けさすというふう

なことになってございます。 

 この件については、よく詳しく聞いてみないとわ

からないのでございますけれども、多分そのけがの

状態が内科の医師では要するに応急の部分しかでき

ないのでという話だというふうに推測するわけでご

ざいますけれども、詳しいことはちょっとわかりま

せんけれども、そのような対応でなかったのかなと

いふうに思っております。 

 それから、チーム医療でございますけれども、実

際に御承知のとおりうちの病院には療養棟、一般

棟、詰所が二つに分かれておりまして、それぞれ一

般病棟においては院長がかわってから最新医療の治

療を行っておりまして、従来ところっとかわった医

療が行われておりまして、看護師においてもそれら

は勉強していかなければなかなかついていけないと

いうふうな状態にもございまして、それぞれ機会を
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設けましての研修には参加させておりますけれど

も、病院から具体的な計画、スケジュールを組んで

研修に貼りつけというようなところまでいっており

ませんけれども、機会があればそういったことでで

きる限り研修等には受講していただくようなことで

の対応を図ってまいりたいというふうに思っている

ところでございます。 

 それと、先ほどの御答弁漏れました看護師の充足

率でございますけれども、今の現状におきましては

３対１の最低の部分の対応はできているということ

でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 上富良野でほかの病院と

行って本当にはっきり差がわかるのです。大きな病

院になればなるほど、患者さんに対する礼儀の作法

から始まって、やはり事細かに治療に関しての説明

もされます。どういうふうに今回の手術する場合で

したら、そういうことも説明されていると思うので

すが、やはり上富良野の町立病院にできないサービ

スというのがあるのだろうと思うのです。今、そう

いうものも含めて見直していかないと、ますます町

立病院そのものが後退していく部分だというふうに

思います。 

 今回の夜間に行った子供さんの例もありますが、

やはりそういった部分でも町立病院の評判というの

も落とします。そういったときは、きっちりと医師

が電話するだとかというマニュアルをつくって、こ

ういうときはどう対応するのかということも含めて

対応することが必要だし、また、何回も言います

が、外科の医師は本当に冷たいのです。みんな言っ

ているのです。本当に鼻であしらうような感じの言

い方だと思います。この間もうちの親がちょっとけ

がして、治療しに行ったらもう本当に年、こんなの

がどういう思いで言ったのかちょっとわからないで

すが、治療してもだめになるようなことを言うので

す。これはわかって行っているのです、こちらは。

行った方は、やはりそういうものも含めて精神的に

もケアしてほしいと、やはり言っているわけですか

ら、それに対してきちっとこたえられるような医師

のあり方というものもチーム一丸となって求めてい

かないと、どんどん離れていくのだと思うのです。 

 そういったものも含めて、やはりもっと研究でき

る場所、やはり患者に対する上富良野町の医療を

担っているのだというような誇りを持って、いつも

仕事ができるような感じで、人間ですから３６０日

気分いいわけではないことはわかりますが、やはり

そういう気持ちで臨むということは大切でないかな

と思いますので、この点ちょっと伺っておきたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） せっかく出た話ですし、私

は聞いていてやはりこれは言っておかなければなら

ないのかなということで、やはり外科です。 

 町内で、盲腸で入院しまして、そして退院してき

て、それで化膿して再手術を受けたということで、

基本的に基礎的なその辺のところどうなのかなとい

う感じ、今、話聞いておりまして持ちました。 

 盲腸手術を今の木で鼻くくったような方は何件ぐ

らいやっているのか、あわせてお尋ねしたいなと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 米沢委員、梨澤

委員さんの御質問にまとめてお答えしたいと思いま

す。 

 外科医長の件での御質問でございます。確かに欠

点、そういったことの欠点もある方でございますけ

れども、一方においては救急、それから褥瘡、それ

からラップ療法等、この管内においてもそれぞれ有

名というのですか、権威のある先生になってござい

まして、そういった面の腕では確かなことでござい

ます。 

 ただ、先生のそういった日ごろの行動がそのよう

に見られているということにつきましても、我々も

事あるたびに院長を初め、このようなことがありま

したということでの御報告はさせていただいており

ますけれども、徐々にではあると思いますけれど

も、少しずつよくなってくるのかなというふうに期

待をいたしておりますけれども、今そういったこと

での部分で負の部分もございますが、プラスの部分

としましても今言ったようなことでの救急に対しま

す御指導等も含めまして、ウエート的には貢献度が

町にとっては大きい先生というふうに御理解をいた

だきたいというふうに思ってございます。 

 それから、盲腸の件の化膿云々の件でございます

けれども、ちょっとこれも事例ちょっと確認できま

せんで、もしもこういうことがあったとするならば

ちょっと対応がどうだったのかということについて

も、ちょっと後で御報告、返答いたしたいというふ

うに思っていますので、この場はちょっと即答は避

けさせていただきたいと存じます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ４５９ページに関連する

ことでございます。 

 この中では、当期の欠損金が７,０４９万、累積

で７億４,７６３万８,０００円というような数字が

出されております。ただ、昨年の予算特別委員会の

中でもって出されてましたが、滞納額の７９％が入

院患者の未払いが累積しているというようなことで
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報告をされ、その中で入院誓約書の関係、保証人の

関係が様式的には適切でなかったというようなこと

も言われて、事務長としても現状を見れば、なるほ

どそういう状況なので、これを改定してやるという

ことなので、その状況をとりあえず報告をいただき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 中村委員の入院

誓約書の件についての御答弁をさせていただきま

す。 

 御質問のとおり、未納の額で大きいのは入院費で

あるということでは間違いのないところでございま

す。それで、新しく制定しました入院の誓約書、並

びに保証人の部分の改正によって、どの程度の取り

扱いをやっているかということでございますけれど

も、今現在１６年度の入院の未納の問題で２件、そ

の保証人に対してアクセスを行っております。それ

から、現年については１件のアクセスを今行って、

今納付させようということで当たっているところで

ございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） それで、保証人の関係な

のですが、保証人に請求してもだめな場合、また、

これは資格を欠いた場合ということで、町立病院の

庶務規定の中で出ておりますが、もしくは院長が不

適当と認めた場合、さらに別の保証人を立てるとい

うことになっているのですけれども、そういうケー

ス、言うなれば保証人に請求したけれどもだめだっ

た、それでは保証人の能力はないから、それであれ

ば別の人というようなことの立て方があったかどう

かお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 御答弁いたしま

す。 

 そういった事例は、今の扱いの中にはございませ

ん。保証人については、それなりの能力のある者と

いうふうに判断しております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） アクセスした人というこ

とであるけれども、言うなればこれだけの金額が滞

納額が大きいということであれば、まず精査をして

いけば保証人として適切かどうかというケースがあ

るのかなという気がするのですけれども、その点は

いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 中村委員の御質

問にお答え申し上げます。 

 今の新しく変えた保証人の定数は１６年のときか

ら動かしてやっております。直してやっております

ので、その前の古いものについて中身的にそういっ

た部分についての精査をしなければならないと思い

ますけれども、なかなか今すぐその保証人が能力が

あるかということについての部分については、もう

少し調べなければわからないところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 今のような方法でいく

と、だんだん累積赤字滞納額が焦げついてきて僕は

心配があるものですから、どこかのけじめでそうい

う調査をきちっとして、やはり滞納額の解消に努め

なければならないのではないかという気がいたしま

す。 

 それからもう１点、この病院の庶務規定の第３９

条に予納金を納めるということもできるということ

になっていて。例えば、この病気はある面でこのぐ

らいの費用がかかるよと、そのうちの１００分の５

０、２分の１以内は予納金を納入させることができ

るということになっております。 

 したがって、これらのことの適用をされたかどう

かと、ちょっとその２点をお伺いします。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 予納金の適用を

させたかという御質問でございますけれども、させ

たケースはございません。 

 滞納額の解消につきましては、今、病院で取り組

んでいるところは、まず１６年度の部分の圧縮とい

うか、設定した歳入の確保ということで、先ほど申

し上げました連帯保証人も含めまして、そこを何と

か納入をさせようといたしているところでございま

すし、当然にして現年度におきましても滞納額がふ

えないうちに催告等を定期的に今行ってきておりま

す。 

 そういうことで、１７年度の滞納の部分につきま

しては、できるだけゼロに近づくべき今督促、督励

を行っているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 予納金の関係、今まで全

然適用していないということであれば、皆さん方も

安心して病院の事務処理ができるということもあり

ますから、できればどこかのけじめでそういうこと

の方法取り入れていって、極端に言えば患者が負担

する金は確実に収納できるという方法をしていかな

ければ、やはりそのうちの何件かが未納になる、滞

納になる、それが累積するという悪循環があります

から、一度事務処理する立場で、何とかこのことに

ついても院内で検討していただきたいというのが１

点と、それからもう一つは、１６年以前の関係につ

いても、一応精査をしながらやはり収納努力、滞納

の解消をやっていただきたいと思います。 
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○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 中村委員の御質

問にお答え申し上げます。 

 委員御提言の予納金の件につきましては、これは

そのようなことに取り組むように、内部でどうやっ

て実施したら効率的なことになるかということの部

分で検討してまいりたいというふうに思っておりま

す。 

 それから１６年度以前のものにつきましても、中

には転居先不明とか、いろいろありますけれども、

できるだけ追跡をいたして徴収が可能というものに

ついては納入をしていくように処理を進めてまいり

たいというふうに思っております。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 確かに決まりとかそういう

のでは載っているのだろうと思うのですけれども、

ただ経済的な事情だとか、家庭の収入の状況によっ

て前払い予納金という形で納められるかどうかとい

う客観的な条件も加味しなければならないと思うの

です。 

 機械的にそういうことを当てはめていったら、ど

ういうことになるのかと。どんな人でも今度は一律

にそういう形で納めなければならない、求めるとい

う形になった場合に、まさに医療から乖離が始まる

と思うのです。そういうことを考えたときに、本来

どういう医療が未収金に対して収納のあり方という

のはどうなのかということも含めて、ただそこに条

文だとか、載っているから納めなければならないと

いう機械的な適用というのは、自治体としてのあり

方としていかばかりなものかと、私は考えますが、

他の町村も含めて、こういったものは本当に慎重に

やらざるを得ない問題だと思いますので、ちょっと

見解についてお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 米沢委員の御質

問にお答え申し上げます。 

 病院におきましても血も涙もある対応を行ってい

るところでございまして、経済的に一括して納めら

れないという、現にいらっしゃいますけれども、分

納の税金と同じようなスタイルのもので提出いただ

きまして、それに基づきまして納付をしていただい

ている方が現にいらっしゃいますし、また、制度に

よっては本人がわからないで、例えばいろいろな制

度の補助を受けられる場合もあるのではないかとい

うようなことも本人にお話しして、そういった方面

からの部分もどうなのかということも一緒になって

考えてあげているようなこともやっておりますの

で、一律にこうだからこうだというふうなことには

やっておらないことで御了解いただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） ほかにございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって議案第９号

の質疑を終了いたします。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 今後の予定を事務局長から説明いたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 議案第１号から議案第

９号までの各会計審査意見素案を作成するため、２

分科会を構成し、各分科会で分科長を選任していた

だき、意見の取りまとめをお願いいたします。 

 分科会の構成と会場につきましては、第１分科会

は議席番号１番から８番までの委員により第２会議

室で、第２分科会は議席番号９番から１６番までの

委員により議員控室で、１５時２５分から行いま

す。 

 意見の要約が終了次第、各分科長は予算特別委員

長まで意見素案の提出をお願いいたします。 

 ２分科会から意見素案が予算特別委員長に提出さ

れた段階で、正副予算特別委員長並びに各分科長は

議長室にお集まりをいただき、全体の審査意見素案

づくりをお願いいたします。 

 明日、３月１６日は本委員会の最終日で、全体で

の意見調整と各会計の討論、並びに表決の順で進め

てまいりたいと思います。 

 開会は午前９時でございます。定刻までに御参集

くださいますようお願い申し上げます。 

 以上であります。 

午後 ３時０６分 散会  
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平成１８年上富良野町予算特別委員会会議録（第４号） 

 

平成１８年３月１６日（木曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 
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議案第 ５号 平成１８年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成１８年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 
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   委員  米谷 一君 
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早 川 俊 博 君 

 町立病院事務長  垣 脇 和 幸 君 

─────────────────────────────────────────────── 
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １７名） 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） おはようございます。 

 御出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は、１７名であり、定足数に

達しておりますので、これより予算特別委員会の第

４日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 本日の議事日程につき

ましては、昨日予定しておりました全体審査意見素

案の作成が残りましたので、その作成をしていただ

き、以下、さきにお配りいたしました日程で進めて

まいりますので、御了承願います。 

 これより、各分科長と正副委員長とで審査意見素

案の作成を行いますので、各分科長と正副委員長

は、議長室にお集まりください。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午前 ９時００分 休憩 

午前１０時００分 開議 

─────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、再開

いたします。 

 これより、平成１８年度上富良野町各会計予算を

一括して意見調整を行います。 

 予算特別委員会審査意見素案を事務局長に朗読さ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 予算特別委員会審査意

見素案を朗読いたします。 

 一般会計１、行財政運営について。 

 ①行財政改革の推進にあたっては、引き続き事務

事業ごとに十分精査、検討を図られたい。 

 ②税の収納については、職員の努力が見られる

が、引き続き収納率向上に努力されたい。 

 ③利用料、使用料などについては、受益者負担の

あり方を十分検討の上、定められたい。 

 ④有形・無形の町有財産の有効活用を図り、収入

確保に努められたい。 

 ２、補助金等について。 

 ①町単独補助金は、財政状況、時代背景をかんが

み、関係団体と十分協議し取り進められたい。 

 ②負担金は、事業内容を精査し、削減に取り組ま

れたい。 

 ３、委託業務について。 

 ①公共施設の委託業務の積算にあたっては、十分

その内容を精査されたい。 

 ②指定管理業務は、利用サービスを低下させない

よう、受託者への適正管理に努められたい。 

 ４、教育環境整備について。 

 ①将来のまちづくりの根幹をなす次世代を担う子

供たちの育成に最善の努力を図られたい。 

 ②教員住宅のあり方と今後の活用について十分検

討されたい。 

 ③清富小学校の閉校後の対応は慎重に当たられた

い。 

 ④特別支援教育は、一層の充実を図られたい。 

 ５、産業振興について。 

 ①見晴台公園整備事業は、十分各関係団体と協議

して、有効活用を図られたい。 

 ②自然と景観を生かした農業・商業の連携を一層

深め、観光振興に努められたい。 

 ６、保健衛生について。 

 住民健診の受診率の向上に努力が認められるが、

さらに検査項目の拡大と未受診者の解消に努められ

たい。 

 ７、住環境整備について。 

 除排雪にあたっては、住民生活の安全確保に留意

されたい。 

 国保特別会計。 

 国保税の収納率向上のため、納付回数の増を検討

されたい。 

 病院事業会計。 

 ①患者負担金などにかかわる保証人制度を有効に

活用するとともに、滞納者に対しては適正に対処さ

れたい。 

 ②病院施設・経営の改善に努められたい。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） これより、審査意見の調

整を行います。 

 ただいま事務局長に朗読させました審査意見素案

について、御意見があれば、伺いたいと思います。 

 項目が多数ございますので、各会計別に１項目ず

つ意見調整を行いたいと思います。 

 初めに、一般会計から意見調整を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、これで一般会

計についての意見調整を終わります。 

 次に、特別会計についての意見調整を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御意見ございませんね。 

 なければ、これで、特別会計についての意見調整

を終わります。 
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 次に、病院事業会計について意見調整を行いま

す。御意見はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、これで、意見

調整を終わります。 

 お諮りいたします。 

 意見調整が終わりましたので、各会計の審査意見

は、これで決定してよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、各会計予算に対する審査意見は、ただい

まの調整のとおりと決定いたしました。 

 これにて、平成１８年度上富良野町各会計予算の

意見調整を終了いたします。 

 ここで、暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午前１０時０５分 休憩 

午前１０時３０分 開議 

─────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 理事者より、所信表明の申し出がありますので、

発言を許します。 

 町長、尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） 委員の皆さん方におかれま

しては、月曜日の１３日からきょうまで、平成１８

年度の各会計予算につきまして慎重なる御審議を賜

り、各方面にわたりましての御提言を賜りましたこ

と、心から厚く感謝を申し上げたいと思います。 

 先ほど、予算特別委員長及び各分科長の皆さん方

が、１８年度各会計予算特別会計におきます、特別

委員会におきます審査意見をお届けいただきまし

た。目を通させていただきましたが、審議中に承り

ました各委員の皆さん方の御提言等々を含めなが

ら、執行に当たりましての重要な課題につきまし

て、審査意見書として集約をいただいたわけであり

ますが、すべてにおきまして、私といたしまして

も、当然において、執行上留意しなければならない

課題であるというふうに認識をいたしたところでご

ざいます。 

 この特別委員会におきますそれぞれの委員の皆さ

ん方の御提言並びにこの審査意見を十二分に呈しま

して、１８年度の各会計の予算執行を図ってまいり

たいというふうに思うところでございます。 

 どうかひとつ、そういった私どもの考え方を御理

解賜りまして、平成１８年度各会計予算の御議決を

賜りますようお願いを申し上げまして、意見書に対

します所信にかえさせていただきたいと思います。 

 どうかよろしくお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） これより討論を行い、議

案ごとに採決をいたしたいと存じます。これに御異

議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、討論を行い、各議案ごと起立により採決

いたします。 

 これより、議案第１号平成１８年度上富良野町一

般会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 私は、今一般会計予算案に

対して、反対の立場から討論いたします。 

 今回の予算を見ていますと、国からの財源移譲の

問題を見ても、本来、自治体が行わなければならな

い財政機能を維持する交付金そのものが十分に措置

されていないという問題が明らかになりました。 

 国は、この間、５兆１,２００億円余りの交付税

等を削減し、その間、移譲財源という形の中で、３

兆８,０００億円の移譲財源を確保したということ

を言っておりますが、しかし、残りの約１兆３,０

００億円については、財源補てんがないという状況

の中で、地方自治体におけるサービスを確保すると

いう点でも、大きな財源確保という点でも、予算が

厳しいという原因が計上されないという状況がこう

いったところにあると考えています。 

 そういう意味では、本町においても、小泉内閣の

進めている改革、これは明らかに効率的な財政運営

を行うといって、住民、それを実施すれば、国民や

住民の暮らしがよくなるかのように言ってきました

が、しかし、ここにきて明らかになったのは、逆に

住民の暮らしがさらにひどくなってきているという

のが実態ではないでしょうか。 

 私は、その点を考えたときに、今、地方自治の役

割というのを改めて考え直さざるを得ないという状

況に来ているものと考えます。 

 地方自治の役割というのは、文字どおり住民の暮

らしや福祉を守るという立場に立つということであ

ります。 

 しかし、町は、この間の財政措置の中でも明らか

なように、住民の負担、財政難という形の中で負担

を求め、応分の利益負担、あるいは受益者負担とい

う形の中で、ともに苦しみを分かち合おうというこ

とを言っておりますが、しかし、どこまで我慢すれ

ばそれが改善できるのかという点では、一向に明る

い兆しすら示していないというのが実情ではないで

しょうか。 

 今後行われようとしている民間委託の問題、ある

いは、引き続き行われようとしている手数料の引き
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上げ、これによって、どれほどに住民が苦しめられ

るのか、このことを考えたときに、改めて今回の財

政措置というのが、本当に苦肉の策とはいえ、住民

の立場に立った予算編成になっていないということ

は明らかだと考えます。 

 町長は、事あるごとに、福祉やあるいは教育、こ

れを維持してきたということを言っていました。し

かし、この点についても、よく考えてみますと、今

までおくれた部分を取り戻してきたにすぎないとい

う状況であり、考えてみれば、これは当然のことで

あり、当然の予算措置ということではないでしょう

か。 

 この間の財政予算の中身を見ますと、ケアハウス

に対する３,３００万円の予算措置、この部分を削

れば、まさにこの間、私が指摘したようなスポーツ

振興の掛金の負担、５６万何がしが、当然、財源捻

出できます。 

 また、この間、算数セットやスキーリフト代、あ

るいは、ごみ手数料等の引き上げ、その他税制改正

の中で、今、住民の負担がふえてきて、それが保育

料の引き上げや、あるいは国保税、介護保険料の引

き上げに連動するということを考えたときに、私

は、本当にこの財政措置がよかったのかということ

を考えざるを得ません。 

 もう１点、行政改革という形の中で、５００万

円、国から来ている部分があります。こういった予

算も住民に還元すれば、例えば、算数セットにおい

ても、その半分を個人負担にすれば、全額負担にし

なくても、何もそういう財源を充てるということで

解消できるのではないでしょうか。今求められてい

るのは、そういう工夫。ただお金がないという形の

中で、全面的に住民に負担を求めるのではなく、住

民が努力した分は、その一部だけでも住民に返して

いくという、こういう方策が今行政に求められてい

るものと考えます。 

 また、この間、町においては、進むべき方向とい

う点では、一向にその方向性を示しておりません。

今、これだけ観光農業や体験農業、あるいは産業振

興が苦しいという状況の中で、まさに、どうすれば

この上富良野町の持っている資源を利用して、そし

て創意工夫のできるまちづくりをできるのかとい

う、そういう方向性を示すことではないでしょう

か。 

 多くの町の人は、お金がない、お金がないと言っ

ているけれども、どういうまちづくりをしてくれる

のかという点で、その方向性が見出せないし、一向

に示してくれないという点で、多くの不満や疑問を

思っているわけであります。 

 私は、この点を考えたときに、確かに国からの予

算措置は減ってきていることは明らかであります。

しかし、一方で、少ない財源の中でも、この間、今

述べましたように、教育費の問題や、あるいは保育

料の問題、ケアハウスに移す財源があれば、その一

部を軽減措置に回せば、十分対策が講じられるわけ

ですから、こういうまちづくりを目指すということ

が、今尾岸町政に求められていると考えます。 

 私は、この点を述べまして、今回の一般会計１８

年度予算案に対して、反対の立場から討論を終わる

ものであります。 

○委員長（西村昭教君） 次に、本件に対する賛成

討論の発言を許します。 

 ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） 私は、平成１８年度上富良

野町一般会計予算案に対しまして、賛成の立場から

討論をいたします。 

 国の財政状況は、中央においては、経済の回復が

見られると言われているが、地方自治体において

は、三位一体改革が取り進められる中、財政状況

は、地方交付税などが大幅に削減されるなど、地方

の財政状況は、予想をはるかに上回る早さで厳しさ

を増す状況にあります。 

 各自治体では、財源不足から、各種使用料、手数

料、負担金の大幅な改正や基金の取り崩しによる歳

入の確保を図り、各種事務事業の見直しや、人件

費、補助金等の削減による歳出軽減を余儀なくされ

ているのが実態であります。 

 本町においても、他の自治体と同様、極めて深刻

な事態を迎えてきております。その上、今後に予定

されている自衛隊上富良野駐屯地の削減や、農業に

おいては、平成１９年度より始まる品目横断的経営

安定対策など、今までと大きく様変わりする農業施

策は、上富良野町の基盤を大きく揺るがすような状

態にあります。 

 このような中で、上富良野町の平成１８年度予算

案が提案されたところでありますが、一般会計にお

いては、さきに示された新行財政改革実施計画に基

づき、予算総額６７億１,８００万円の予算案、前

年度対比８.７％減、額にして６億４,４００万円の

減となっているところであります。 

 平成１８年度の一般会計予算案の内容を全般的に

見たとき、歳入の部分では、ごみ手数料の値上げを

初め、各種手数料や使用料、負担金の大幅な改正、

歳出の部分では人件費の見直しや、施設管理面では

軽費老人ホーム「ケアハウスかみふらの」の民間法

人への譲渡や、本年度から本格的に４施設の指定管

理者制度を導入するなど、民間の活力に大きく期待

する部分と、表面には見えない部分で、行政経費の

軽減を図るものであります。 
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 さらには、各種補助金や委託料の見直しなど、決

して町民の期待を満足させられるものではありませ

んが、予算案編成に当たっては、町民の多様な要望

がふえる中、要望にこたえるための財源確保と細か

な歳出削減に、職員の努力と苦労の跡が随所に感じ

られます。 

 本町は、自主自立を選択する中、パブリックコメ

ント等の取り組みを進めているところであります

が、投書が数件しかない状況にあり、まだまだ町民

に定着していないこともありますが、本質として、

行政と住民との情報の共有という観点からは、まだ

まだ温度差を感じるところではあります。 

 基本理念の一つに、ともにつくるまちづくりとあ

りますが、協働とは、単に町民に負担を強いること

ではなく、もっと職員が町民の中にとけ込み、町民

との対話と、ともに汗して取り組む姿勢が最も必要

であると感じます。 

 １８年度の一般会計予算案においては、限りある

基金を２億６,８００万円も取り崩さなければ予算

編成ができない状況は、決して健全とは言えません

が、昨今の時代の変化からすると、厳しく限られた

財源を効果的に生かされ、可能な範囲で予算措置さ

れていることと判断するものであり、現在、本町の

財政状況から見ると、やむを得ないと理解するもの

であります。 

 今後の行政及び予算執行に当たっては、財政規模

そのものを抜本的に改革していくことを踏まえて、

町民の皆さんへの住民周知が特に必要であることは

言うまでもなく、さらに一歩踏み込んだ町民の皆さ

んとの対話が重要課題であると思われる。そこから

生まれる信頼関係こそ、今後におけるまちづくりの

大きな力となるものであると感じられます。 

 以前の予算特別委員会や決算特別委員会の審査意

見が、予算編成及び行政執行において、決して十分

反映されているとは言えませんが、今回の予算特別

委員会の経過や提出されている審査意見書等のその

内容を十分踏まえた中で、さらなる改革の中、行政

執行されていくものと判断し、平成１８年度上富良

野町一般会計予算の賛成討論といたします。 

○委員長（西村昭教君） 次に、本件に対する反対

討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ございませんね。 

 これをもって、討論を終了します。 

 これより議案第１号平成１８年度上富良野町一般

会計予算の件を、起立により採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２号平成１８年度上富良野町国民健

康保険特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 私は、議案第２号上富良野

町の国民健康保険特別会計予算に対する反対の立場

から討論いたします。 

 今回は、介護部分における税率の改正が行われて

きております。前年度対比から見ても、１世帯当た

り平均で約５,５００円、１人当たりにしても３,７

００円余りの負担が新たに求められるという形に

なってきております。 

 今、先ほども一般会計で申し上げましたが、所得

税法の改正等によって、自動的に国保税の負担がふ

えるという状況も当然考えられます。 

 そういう意味で考えた場合に、この介護部分にお

ける税率の引き上げというのは、余りにも住民に負

担を求めるという点では、問題が多いと考えます。 

 そういう中でも、所得割あるいは資産割等を据え

置く、あるいは資産、所得割あるいは均等割を低く

するというような、そういう対策を求める必要があ

ると考えています。 

 また、そういう意味で、私は、今回の引き上げに

対しては、財源の一般会計や、あるいは基金の取り

崩し等によって、財源を確保すれば、引き上げがな

くてもよいと考えています。 

 この間、何回も言いますが、住民は、行政改革に

もいろいろと協力してきました。そういう意味で、

いろいろな交付金等が来ている部分や税収の向上部

分、こういった部分をこの会計に回せば、介護部分

を据え置くことも当然できるわけですから、町はこ

の間、国の方針に対しては従順に従ってきました。

しかし、私のこの間の要求に対して、また、住民の

負担を軽減してほしいという要求に対しては、国の

指導があるから、あるいはお金がないからという形

の中で、軽減はなかなかされないという状況にあり

ます。 

 そういう意味で、今回のこの介護部分における税

率の改正というのは、本当に住民にとっては耐え難

いものになるということは明らかであります。 

 先ほども申し上げましたが、ケアハウスに対する

補助金、この部分をカットすればこの部分に回せる

だとか、そういう予算の見直しを当然行う必要が、

当然あったのだと私は考えております。 

 ただ、そういう状況の中で、私は、改めて訴えて

おきたいのは、ただ財政難というだけの中で住民に

負担を求めるというところに、余りにもひどい住民
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に対する仕打ちではないかなというふうに考えてい

ます。 

 そういう意味では、今回の予算案に対しても、私

は納得できるものでありませんので、反対の討論と

いたします。 

○委員長（西村昭教君） 次に、本件に対する賛成

討論の発言を許します。 

 １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） 私は、平成１８年度上

富良野町国民健康保険特別会計予算について、賛成

の立場で意見を述べさせていただきます。 

 国民健康保険会計の基盤である保険税について

は、医療部分を中心に平成１５年４月に改定し、安

定運営に努められており、現在に至っております。 

 一方、介護納付金については、平成１６年に引き

上げ改正が行われ、介護保険加入以前の４０歳から

６５歳未満の２号保険者の納付金徴収が、各加入保

険者に義務づけられ、算定された金額に対応してい

るところであります。 

 しかしながら、近年における少子化、高齢化、特

に２０２５年には、高齢者人口は３,５００万人の

最大ピークに達することがわかっております。社会

情勢の変化などによる経済的にも大変厳しい状況下

にあると認識しておりますが、医療保険制度の性格

上、相互扶助の精神にのっとっているため、保険税

として個々人が負担し、それぞれの個々人が給付を

受けとり、当町においても、介護２号被保険者につ

いては減少傾向にあり、税収が大きく伸びる見込み

がないことから、将来における持続可能な介護保険

制度の確立を図るために、介護納付金分に係る税率

改正は、やむを得ないものと理解し、平成１８年度

上富良野町国民健康保険特別会計予算に賛成するも

のであります。 

○委員長（西村昭教君） 次に、本件に対する反対

討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより議案第２号平成１８年度上富良野町国民

健康保険特別会計予算の件を、起立により採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第３号平成１８年度上富良野町老人保

健特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより議案第３号平成１８年度上富良野町老人

保健特別会計予算の件を、起立により採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

次に、議案第４号平成１８年度上富良野町介護保険

特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

 ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 私、第４号議案に対して反

対の立場から討論したいというふうに考えておりま

す。 

 今回の改定の中で、問題は、確かに時限的に軽減

措置が設けられておりますが、しかし、一方で、相

変わらず低所得者に対する負担という点では、何ら

変わっていないというのが実情であります。 

 そういう意味では、行政においては、この低所得

者部分についての軽減対策をきっちりと求める、そ

ういうことが必要になってきているというのが実態

だと考えています。 

 そういう意味では、今回の予算の中でも質問しま

したが、改めてこういった部分の財政措置を行うこ

とが、受益者負担という形の中での負担軽減を求め

るのではなくて、軽減策を行って、利用者の、ある

いは支払いの負担を軽減するという財政措置をとる

べきだと考えています。 

 このことを述べて、私は、今回のこの予算案に対

しても反対の立場から討論を終わります。 

○委員長（西村昭教君） 次に、本件に対する賛成

討論の発言を許します。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより、議案第４号平成１８年度上富良野町介

護保険特別会計予算の件を、起立により採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５号平成１８年度上富良野町簡易水

道事業特別会計予算の件の討論に入ります。 
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 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより、議案第５号平成１８年度上富良野町簡

易水道事業特別会計予算の件を、起立により採決い

たします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６号平成１８年度上富良野町公共下

水道事業特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより議案第６号平成１８年度上富良野町公共

下水道事業特別会計予算の件を、起立により採決い

たします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第７号平成１８年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算の件の討論に入りま

す。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより議案第７号平成１８年度上富良野町ラベ

ンダーハイツ事業特別会計予算の件を、起立により

採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第８号平成１８年度上富良野町水道事

業会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより議案第８号平成１８年度上富良野町水道

事業会計予算の件を、起立により採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第９号平成１８年度上富良野町病院事

業会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより、議案第９号平成１８年度上富良野町病

院事業会計予算の件を、起立により採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立者多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 お諮りいたします。 

 予算特別委員会審査報告書の内容については、委

員長並びに副委員長に御一任願いたいと存じます。

これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、予算特別委員会審査報告の内容について

は、委員長並びに副委員長に一任されました。 

 以上をもって、本委員会に付託されました案件の

審議は、全部終了いたしました。 

 終了に当たりまして、一言御礼を申し上げたいと

思います。 

 ４日間長丁場の中で、それぞれの委員の皆さん

方、大所高所からいろいろな意見が出たわけであり

ますけれども、そういう中で、厳しい財政状況の中

で、非常に難しい中での意見であったかと思うわけ

であります。 

 また、理事者側におかれましても、厳しい中で組

んだ予算編成ということでは、非常に内部の細部に

わたって、今の状況を住民に対してどう反映してい

くかということでは、非常に苦労したのではなかっ

たかと思うわけであります。 

 そういう中で、双方とも今の実情を十分踏まえな

がら、それぞれ町民の立場に立って、いかに町民の

住民生活の福祉の向上に資するかということで、さ

まざまな意見が出たわけでありますけれども、１８

年度出されました意見を十分参考にされまして、そ

れぞれ町長を先頭に行政執行に当たっていただきた

いと思います。 

 また、委員各位におかれましては、町長の行政執
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行に当たって、また１年間いろいろな立場から、住

民の立場に立ってその執行に当たって見ていくとい

うことでは、また大事な仕事であろうかと思うわけ

であります。 

 ４日間それぞれ大変お疲れの中で審議に御協力い

ただきましたこと、厚く御礼申し上げますととも

に、つたない委員長の中で御理解ある御協力をいた

だきましたこと、厚く御礼申し上げまして、終了に

当たりまして、退任させていただきます。 

 本当にどうもありがとうございました。 

 これをもって、予算特別委員会を閉会いたしま

す。 

 今後の日程について、事務局長より報告をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御連絡申し上げます。 

 あす３月１７日は、今定例会の最終日でございま

す。 

 開会は、午前９時でございますので、定刻まで御

参集くださいますようお願い申し上げます。 

 以上でございます。 

午前１１時０３分 散会  
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