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平成１７年上富良野町予算特別委員会会議録（第１号） 

 

平成１７年３月１４日（月曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成１７年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成１７年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成１７年度上富良野町老人保健特別会計予算 

議案第 ４号 平成１７年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 平成１７年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成１７年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成１７年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成１７年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 平成１７年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１６名） 

   委 員 長      西 村 昭 教 君           副 委 員 長      向 山 富 夫 君         

   委 員      徳 島  稔 君           委 員      岩 崎 治 男 君         

   委 員      梨 澤 節 三 君           委 員      小 野   忠 君         

   委 員      米 谷  一 君           委 員      岩 田 浩 志 君         

   委 員      吉 武 敏 彦 君           委 員      米 沢 義 英 君         

   委 員      仲 島 康 行 君           委 員      中 村 有 秀 君         

   委 員      金 子 益 三 君           委 員      村 上 和 子 君         

   委 員      長谷川 徳 行 君   委 員      渡 部 洋 己 君         

   （議長 中川一男君 （オブザーバー）    ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（１名） 

   委 員      清 水 茂 雄 君         

─────────────────────────────────────────────── 

○早退委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長        尾 岸 孝 雄 君             助 役        植 田 耕 一 君         

 収 入 役        樋 口 康 信 君             教 育 長        中 澤 良 隆 君         

 総 務 課 長        越 智 章 夫 君             企画調整課長        田 浦 孝 道 君         

 行政改革推進事務局長        米 田 末 範 君             町民生活課長        尾 崎 茂 雄 君         

 保健福祉課長        佐 藤 憲 治 君             教育振興課長        岡 崎 光 良 君         

 産業振興課長        小 澤 誠 一 君             税 務 課 長        高 木 香代子 君         

 ラベンダーハイツ所長        早 川 俊 博 君             建設水道課長        田 中  博 君         

 町立病院事務長        垣 脇 和 幸 君         

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長        北 川 雅 一 君             次 長        中 田 繁 利 君

主 査        大 谷 隆 樹 君         
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １６名） 

─────────────────── 

○事務局長（北川雅一君） おはようございます。 

 予算特別委員会に先立ちまして、議長と町長から

ごあいさつをいただきます。 

 最初に、議長よりごあいさついただきます。 

○議長（中川一男君） おはようございます。 

 今定例会に、１７年度の予算の計上がございまし

た。もちろん予算の編成、執行権は町長にあります

が、議決は議会がただ有するのみでございます。こ

の予算というものは、１７年度の地域住民に対する

公租公課を義務づける反面、私ども町が、それに対

する行政サービスの見返りというものを与えると、

そういう制度でございます。 

 そして、また一つの見方だけでなく、広く議案書

を見ていただき、少しでも上富良野地域住民、町が

よくなるような、そして少しでも私どもが豊かに暮

らせるような１年間にするための予算書でございま

す。どうぞ可決するなり、否決するなり、そうなれ

ば、議会の責任も相当な大きなものがございます。

否決し、また可決しても、地域住民に堂々と答えら

れるよう責務を負うわけでございます。どうぞ十分

なる御審議をいただきますよう、よろしくお願い申

し上げます。 

 ４日間でございます。どうぞよろしくお願いしま

す。ありがとうございます。 

○事務局長（北川雅一君） 続きまして、町長から

ごあいさつをいただきます。 

○町長（尾岸孝雄君） おはようございます。 

 本定例会、３月３日に開会されまして、３月４日

に、ただいま議長からお話しございました平成１７

年度各会計の予算につきまして、御提案をさせてい

ただき、その結果、予算特別委員会で審議賜るとい

うことで決定をいただきまして、本日予算特別委員

会の第１回目の委員会の招集と相なったわけであり

ますが、議員皆さん方には御多用な中、こうして御

参集を賜り、御審議賜りますことを心から感謝を申

し上げる次第であります。 

 さて、先ほど議長からもお話しございました。地

方財政の置かれている現況は、非常に厳しい状況に

あるわけでありますが、その厳しい状況の中で、厳

しい財源の中で、１７年度予算につきまして、我が

町の１７年の対応につきまして、最善と思う方向で

予算案を策定させていただきました。厳しい財政で

ありますから、それぞれに不足する部分もあるわけ

でありますが、これらにつきましても、町民の皆さ

ん方の御理解と、議員皆様方の御理解を賜り、この

１７年度予算が議員の皆さん方の慎重な御審議を賜

りまして、御認定をいただきますよう、心からお願

いを申し上げるとともに、それぞれ厳しい予算の中

での対応でありますので、その執行に当たりまして

は、十分にその対応を図らなければならないと。そ

ういった意味合いからも、当予算特別委員会におき

まして、委員皆様方から数多くの御意見等々も承り

ながら、その御意見を呈しながら執行させていただ

けるように、ひとつ皆様方の慎重な御審議を賜り、

御認定をいただきますことを心からお願いを申し上

げまして、ごあいさつにかえさせていただく次第で

あります。大変御苦労さまでございます。 

○事務局長（北川雅一君） 正副委員長の選出でご

ざいますが、３月４日の定例会において、議長を除

く１７名の委員をもって予算特別委員会を構成して

おりますので、正副委員長の選出につきましては、

議長の方からお諮り願いたいと思います。 

○議長（中川一男君） お諮りいたします。 

 正副委員長の選出についてお諮りいたします。 

 当議会運営に関する先例により、委員長に副議

長、副委員長には総務文教常任委員長ということで

決まっておりますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、予算特別委員会の委員長に西村昭教君、

副委員長に向山富夫君と決しました。よろしくお願

いいたします。 

○事務局長（北川雅一君） 西村委員長は、委員長

席の方へお移りいただきたいと思います。 

 それでは、委員長からごあいさつをいただきま

す。 

○委員長（西村昭教君） おはようございます。 

 予算特別委員会開催に当たりまして、一言ごあい

さつとお願いを申し上げる次第でございます。 

 平成１７年度の予算が特別委員会に付託されまし

て、その間、各常任委員会で事前に慎重審議されま

して、きょう皆さんのお手元の中で審議されるわけ

でありますが、それぞれ町長以下職員の皆さん方の

今厳しい財政状況の中で、いかにその財政効果を上

げるかということで、非常に苦労して組まれた予算

かと思うわけであります。 

 町長申しておりますように、聖域なき行財政改革

という中で、町民に負担を強いる部分もあります

し、また、将来を見て、やはり優先順位をつけなが

らしていかなければならないという事業も中に多々

あるわけでありますが、そういう中で住民の代表と

して、それぞれの立場で指摘されている各委員の皆

様方におかれましては、そういう今の置かれている

財政状況、また、いろいろな背景を踏まえた中で慎

重審議に御検討いただければ、非常にありがたいか
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と思うわけであります。 

 また、運営に当たりまして、皆様方の切なる御協

力とお願いを申し上げまして、委員長として一言ご

あいさつ申し上げます。どうぞよろしくお願いいた

します。 

 ただいまの出席委員は１６名であり、定足数に達

しておりますので、これより予算特別委員会を開会

いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本委員会の議事日程等について、事務局長から説

明をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） 御説明申し上げます。 

 本委員会の案件は、平成１７年第１回定例会にお

いて付託されました議案第１号平成１７年度上富良

野町一般会計予算、議案第２号平成１７年度上富良

野町国民健康保険特別会計予算、議案第３号平成１

７年度上富良野町老人保健特別会計予算、議案第４

号平成１７年度上富良野町介護保険特別会計予算、

議案第５号平成１７年度上富良野町簡易水道事業特

別会計予算、議案第６号平成１７度上富良野町公共

下水道事業特別会計予算、議案第７号平成１７年度

上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算、議

案第８号平成１７年度上富良野町水道事業会計予

算、議案第９号平成１７年度上富良野町病院事業会

計予算の９件であります。 

 本委員会の議事日程につきましては、お手元に配

付いたしました議事日程のとおり、本日より１７日

までの４日間とし、本日は議案第１号の補足説明と

歳入歳出予算事項別明細書の歳出第７款までの質疑

を行います。 

 ２日目の１５日は、議案第１号の歳入歳出予算事

項別明細書の歳出第８款からの質疑を行います。 

 ３日目の１６日は、議案第２号、議案第３号、議

案第４号、議案第５号、議案第６号、議案第７号、

議案第８号並びに議案第９号の補足説明と質疑を行

います。 

 ４日目の１７日は、本委員会の最終日で、全案件

の審査意見の調整と討論、表決の順で御審議を賜り

たいと存じます。 

 なお、審議の順序等の詳細につきましては、本日

配付の議事日程のとおりであります。 

 なお、本委員会の説明員でありますが、町長を初

め四役と、当日の議案に関係する課長、主幹並びに

必要に応じ担当職員といたしたいと思いますので、

御了承賜りたいと存じます。 

 説明につきましては、自席にて説明とさせていた

だきます。 

 なお、最終日に予定されております意見調整につ

きましては、議会運営に関する先例により、２分科

会単位で予算案審査意見の取りまとめをしていただ

きますよう、あらかじめお願い申し上げます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） お諮りいたします。 

 本委員会の議事日程については、ただいま説明の

とおりといたしたいと存じます。これに御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会の議事日程は、ただいま説明の

とおり決しました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱いは委員長

の許可といたしたいと存じます。これに御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱い

は委員長の許可とすることに決しました。 

 委員並びに説明員にあらかじめお願いを申し上げ

ます。 

 審議中の質疑、答弁につきましては、要点を明確

にし、簡潔に御発言をくださいますようお願い申し

上げます。 

 なお、委員におかれましては、質疑区分ごとに一

問一答方式で、１項目ごとに質疑を行いますので、

御協力をお願いいたします。 

 これより、議案第１号平成１７年度上富良野町一

般会計予算の件を議題といたします。 

 初めに、追加配付資料について説明の申し出があ

りますので、許可します。 

 企画財政課長 

○企画財政課長（田浦孝道君） それでは、私の方

から、３月４日に配付させていただきました予算特

別委員会事前配付資料につきまして、一括しまして

簡単に御説明を申し上げたいと思います。 

 まず、目次をごらんいただきたいと思いますが、

目次には、資料の１から資料の５まで表記してござ

いますので、それぞれ資料ごとに内容を順次申し上

げてまいりたいと思います。 

 まず最初は、資料１について申し上げます。 

 ここでは、平成１７年度国家予算につきまして、

また国におきます地方財政対策の内容につきまして

網羅をいたしてございます。特に４ページをお開き

いただきたいと思いますが、この４ページには、国

庫補助負担金の見直しに伴います財政措置概要を載

せてございます。この国庫補助金の一般財源化に伴

います当町の影響額につきましては、７ページをご
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らんいただきたいと思いますが、表にして記載して

ございます。額につきましては、表記のとおり７,

４００万円余りとなってございます。 

 また、この措置につきましては、１８年まで暫定

措置となってございますが、昨年度創設されました

所得譲与税の額につきましては、昨年度額から２倍

強の４,５００万円を見込んでいるところでござい

ます。 

 次、資料２に移らせていただきます。ここでは、

平成１０年度から平成１９年度までの間におきます

代表的な財政指標につきまして掲載をしてございま

す。 

 御案内のとおり、平成１３年度以降におきまして

は、地方交付税など主要一般財源が大幅に削減され

ており、また、今後も引き続き削減傾向で推移する

ことが明らかとなってございますことから、当町に

おきます各種財政指標につきましても、悪化してい

くことを予測したところでございます。 

 なお、下段の表には、各財政比率等につきまして

の用語を載せてございますので、その解説をごらん

いただき、参考としていただきたいというふうに思

います。 

 続きまして、資料３の方に移りますが、この表

は、昨年策定いたしました行財政改革実施計画の中

で定めました３２の改善項目ごとに、実践効果額を

あらわしたものでございます。 

 現段階におきましては、５カ年間の計画期間のう

ち、初年度でございます平成１６年度のみの実績効

果額を記載しておりますが、今後におきましては、

毎年度ごとに、その実践の結果によります効果額

を、同じ表をもちまして報告する予定となってござ

います。 

 続きまして、資料４に移らせていただきます。 

 この表につきましても、行革の３２の改善項目ご

とに、平成１７年度及び平成１８年度の２カ年にお

きます実践の方針を示してございます。内容的に

は、現在の行財政運営の中で用いてございます各種

の仕組みや基準等につきまして見直しを行うことの

ほかに、人件費を初め、行政サービスなどの行政コ

ストの削減や、町民へ負担を新たにお願いすること

などのいわゆる歳入及び歳出予算に、その効果を及

ぼすものにつきまして、各項目ごとに、その効果予

定額を表示しているところでございます。 

 なお、この内容につきましては、特に予算に効果

を発揮させる目的の実践方針でございますので、予

算に反映する時期につきましては、当然その取り組

みをした次年度になるものというふうに考えている

ところでございます。 

 また、この効果に加えまして、現段階におきまし

ては、基金の一部を取り崩しすることをもって、総

体的な収支の均衡をさせることとしております。こ

の姿につきましては、裏面に棒グラフで示してござ

いますので、参考に御覧をいただきたいというふう

に思います。 

 次、最後の資料５の第４次上富良野町総合計画実

施計画について申し上げさせていただきます。 

 この資料の掲載方法につきましては、昨年同様の

方法で掲載してございますが、掲載の期間につきま

しては、ローリング方式をとっていますことから、

年度につきましては、平成１７年度、平成１８年度

及び平成１９年度の３カ年間として実施計画をまと

めてございます。 

 まず、１ページから２ページにかけましては、第

４次総合計画で定めました四つの施策体系ごとに、

投資的事業を中心にしまして実施予定事業の金額及

びその財源内訳を総括的に掲載をしてございます。 

 また、３ページから５ページにわたりましては、

各年度別の収支見込みの状況を、昨年と同様の方法

で資金計画書として掲載してございます。特に平成

１７年度の資金計画におきましては、当初予算額を

もとに、決算見込みといたしまして、歳入の町税と

繰越金の項目におきまして、合わせまして金額で

３,１００万円増加することを予測していますこと

から、一方歳出におきましては、ただいま申し上げ

ました同額を基金へ積み戻しする姿を括弧書きであ

らわしてございます。 

 また、平成１８年度及び平成１９年度の各年度に

おきましては、表の下段に示してございますとお

り、現在で予測される収支不足額に対応する策とし

まして、行革の効果と、あわせまして基金の取り崩

しを行うことで、前段で申し上げましたように、収

支の均衡を図る姿を各年度で示しているところでご

ざいます。 

 次に、この３カ年間の年度ごとの予定事業の詳細

の内容につきましては、６ページから最後の１６

ページにわたりまして掲載してございます。先にも

申し上げておりますように、これからも町税などの

主要の財源、いわゆる自主財源が伸びない中で、国

への依存財源となります地方交付税などが削減傾向

で推移することを予測していることから、事業の位

置づけに当たりましては、従前からの課題事業にあ

りましても、施行条件の整ってないものにつきまし

ては、現段階の計画から外すこととし、また、施行

条件が整っているものにつきましても、緊急性や必

要性の度合い、あるいは他事案の優先性などを総合

的に考慮した上で、全体を整理しまして掲載してい

るところでございます。このことから、現段階で計

画書に掲載のできなかった課題事業につきまして
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は、その施行条件や総体的な財源の見通しなどを今

後も十分見きわめながら位置づけなどの判断をして

いくこととしてございます。 

 以上、このたびの予算特別委員会におきまして、

参考としていただく資料としまして、事前に配付し

ています内容につきまして御説明を簡単に申し上げ

たところでございます。よろしくお願い申し上げま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 以上で、資料の説明を終

わります。 

 質疑のある場合は、挙手の上、議席番号を告げ、

委員長の許可を得た後に自席で起立し、発言される

ようお願い申し上げます。 

 また、説明員は挙手の上、職名を告げ、委員長の

許可を得た後に自席で起立し、説明をお願いしま

す。 

 ただいまの資料説明について、質疑があれば承り

ます。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） ただいまの説明資料だけで

すか。これから全部に入って。 

○委員長（西村昭教君） 今の説明資料だけです。

いいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、資料関係

の質疑を終了したいと思います。よろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、資料関係

の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ち願います。 

 暫時休憩します。 

─────────────────── 

午前 ９時２３分 休憩 

午前 ９時２６分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） それでは、審議を再開い

たします。 

 これより、議案第１号平成１７年度上富良野町一

般会計予算の１ページから７ページまでの質疑に入

ります。 

 質疑の際は、ページ数を告げて発言されますよう

お願い申し上げます。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 私の場合は、この前町政執

行方針、時間がなくて、それでこの１ページのどこ

かに入ると思うのですけれども、執行方針の１５

ページのプロジェクトチーム、これを設置するとい

うことでございまして、それでこの４月の定期異動

の中で適任者を人選するということでもって、これ

５市町村でもってこれ決定しているのかなと理解し

ます。それで、きちっと後で質問事項は言いますか

ら。 

 まず、これから自立をしていくのもですよ、途中

で合併をするのも地獄に向かっていくということで

す。町長よく言われたように、自立も合併も地獄で

あるという、それに向かっていくのです。それはな

ぜかといいますと、３月までに合併をすると、２３

０億円という特例債があります。これは、５市町村

全部関係あります。ここが潤います。そのほかに、

さきの議会でもって、同僚議員が質問したように、

我が町には３０億円という防衛の交付金が来ており

ます。これを、合併をすれば１０年間は守ってやる

ことできるのですよ、１０年間。ところが、この自

立でもって二、三年で合併をした場合には、守るこ

とはできません。これは守ることできません。吸い

上げられます。前に言いましたが、別海現象という

のが起きるわけなのです。これだけ大きくは２３０

億円と３０億円という負担を町民にかけるというこ

とになります。そのほかに、自立ということは、国

からも道からも金が来ないということになれば、頼

りになるのは町民しかいないわけです。だから町民

に面倒を見てもらうということは、町民に負担をか

けていくということになります。自立で行けば行く

ほど、町民に負担をかけていくという、この三つの

大きな負担を町民に強いるということについて、町

長のこのことについてのお考え。具体的には、ここ

資料今説明ありましたけれども、具体的には中

ちょっと見えないのですけれども、要するに国も道

も頼りにならない。町民に負担ということになると

どこまで、６億円、７億円というのは、毎年これを

全部町民に負担を強いていくようになるのか、その

辺のところ、具体的にお尋ねをしたいというように

思います。 

 また、職員も合併をすれば、前の資料説明しても

らったときには、１０年プラス５年でもって徐々に

ということでいったのが、これが自立でいくと、一

体どのようになるのか、やめさすことできなかった

ら、給料だっと下げるしかなくなってしまう。そん

なことで生活ができるのか。そういう状況が出るの

かな。 

 それで、我が町はそうならないほど、要するに裕

福なのかな。その辺のところについてお尋ねをした

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 梨澤委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 
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 まず、プロジェクトの関係でございますけれど

も、町長が施政方針の中で言っておりますとおり、

５市町村におきまして、この圏域における状況の中

で、現在段階におきましては、自立という形の中で

それぞれが進む状況にございます。そういう中で、

当然時代の中で、地方分権という流れの中で、それ

ぞれ自主的なことをやっていくためには、どうある

べきかというようなことで、５市町村がそういう研

究をしていくというようなことでプロジェクトを設

けているわけでございます。当然自立のためには、

財政というものが効率的に運営していかなければな

らないというような状況ございますから、そういう

中で、その辺の見きわめをしていかなければいけな

い。今まで単独で事務をやっていたもの、広域で取

りまとめてやっていく方法だとか、あるいはまた、

今、道州制ということで、権限移譲等が市町村にお

りてくるというような状況の中で、この広域の中で

どう対応するか、個々市町村で対応するのでなく

て、こういう事務については、広域連合をして受け

てやっていったらいいではないか、そういうような

研究をしていきたいというふうに思っております。 

 そういう中から、専任の職員を置きまして、１年

間この研究をやっていこうということで、さきの首

長会議で決定をしたということで、町長として執行

方針の中で述べさせていただいたところでございま

す。 

 また、自立のための方法として、どうあるべきか

ということで御意見賜ったところでございますが、

本予算におきましても、既に何回となく申し上げて

おりますけれども、行政改革を執行していくという

中で、当然行政内部におきます改革事項、そしてま

た、町民の皆さんに御協力をいただく改革事項と、

その辺のところをこの１９年までに見きわめて、自

立の方向として、この安定した財政運営に持ってい

けれるかどうかということが、今大きな課題になっ

ているわけです。そういう中で、ここ１７年から、

その正念場を迎えているというようなことで、この

行政改革を断行していこうということでございま

す。 

 また、市町村合併の特例債の起債の２５０億円、

あるいは防衛の３０億円のお金でございますけれど

も、これはあくまでも合併した場合の想定の話でご

ざいますので、現段階におきましては、合併という

方向づけはしてございませんので、あくまでも予測

をするということでございますので、今の段階で

は、町としてはそういうものについて考え方は持っ

てございません。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 予測と言いますけれども、

これ国で言っていることでして、やはり２３０億

円、町長だけ言っているのでないのですね、５市で

すからね。２３０億円というのをこの地域に持って

こないという、これについては、これについてこれ

から新聞に出ます。合併したところはどういうこと

とか、どんどん比較されたものがどんどん出ます。

それが出ます。これは非難を受けてしかるべきで

す。しっかりと受けとめるべきだと思います。２３

０億円というような大きな、そしてさらに我が町が

もしこの後何年か後に合併しなければならなくなっ

たといったときには、この３０億円という防衛の関

係の、富良野市として、この５市町村見ると、ぐっ

とあるのはやっぱりここなのですよ、上富なのです

よね。富良野市とすれば、３年後でもいいから合併

したら、それから１０年間見れば３００億円です

よ。そのうちの１００億円もらえばいいのです。別

海現象としてですね。演習場と防衛庁のお金は、こ

の演習場と駐屯地周辺にと、それから別海、町はこ

の辺にあった。ちょうどそれがこの上富良野のとこ

ろですよね。今株やってますけれども、株で１票で

も少なかったら、もうゼロなのですよということな

のですよね。負けなのですよね。それと同じで、富

良野市議会が構成されたときに、１人でも多かった

ら、これ全部議決で、富良野に持っていかれるとい

う現象が、これ３０億円というものに含まれている

のですよ。この辺も、これはまたあえて非難をしっ

かり受けとめてもらわなければなりません。今こう

やって言っているのですから、これは我々も含みま

すけれどもね。 

 それから、広域連合というのを北海道だけですよ

ね、言っているのは。全国的には合併ということで

言っているのですよ。何も私の言っているのおかし

くないのです、当たり前なのです、あっちに行った

ら。北海道だけがおかしいのですよ。この広域連合

などと、こういうようなことについて、道が新たに

また枠組みを決めてというようなことに一歩踏み込

んできているという状況で、広域連合という考え進

むものか、私はどうしても広域の議員やっていて、

いやこれはどうも屋上屋であると、金食い虫だなと

いうような感じ持っているのですよ。これは恐らく

その立場の人みんなわかると思うのですけれども、

その中でもって、町長前に言いましたけれども、広

域連合の議会、今四つか何ぼかありますけれども、

これを一つにするということになった段階から、な

だれ打って私は、それは合併になっていくのでない

のというような、恐らく国保も入るし、介護保険も

入ると思うのですよ。そういうようなところから

いって、この広域圏振興協議会というもの、これに

ついて私は非常に疑問を持っておりますが、ただこ
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こでひとりよがりの答弁ではなく、道とも話してい

る。その辺の見通しのところのお話も、あれば聞か

せていただきたいというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 梨澤委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 防衛の３０億円のお話でございますが、基本的に

は自立ということを考えているわけでございますか

ら、我が町といたしましては、当然そういう他の町

村にない恩典を受けているという点では、特異な分

野でございますので、当然自立の中で、そういうも

のは生かしていかなければならないというふうに

思っております。 

 別海現象というのは、あくまでも合併した後の話

であって、それについてはお答えはいたしません。 

 それとまた、２５０億円の話でございますけれど

も、これも合併したら、新しいその合併した町村が

この特例債を受けて、その新しいまちづくりの計画

の中で、これを受けれるという特例的事項でござい

ますので、これについても合併した場合の話の中

で、このお金をどう使うかというのは、その中で議

論すべき問題だというふうに思っております。 

 それから、広域連合の関係でございますけれど

も、現行制度、自治法の中で広域連合というものは

位置づけされております。町長従前から申し上げて

おりますのは、今言いました事務組合が四つありま

して、そのほか福祉関係の介護の認定事業だとか、

その辺のところが取り込んで五つぐらいの事業を広

域連合に持っていったらいいのでないか、そういう

中で財政の効率化が図れるのでないかということを

申し上げてきているところでございます。 

 そういう中で、広域の果たす役割というのは、こ

の振興協議会というのは、５市町村がそれぞれに抱

えている問題として、この５市町村でどういうふう

にこの地域におけるまちづくりを進めていったらい

いかということで、これ設けているわけでございま

すので、特に御批判はいろいろあるかもしれません

けれども、よりよい方向を、地域づくりをしていこ

うということでこれ設けているわけでございます。

そういう中でやっていく話でございます。 

 当然先行きはなかなか見通せないという状況では

ございますが、今国の方においては、合併推進とい

うことで強く打ち出されておりますけれども、この

地域におきましては、そこに至らないということ

で、自立に向かっていかざるを得ないのだというふ

うに思っております。 

 そういう中から、今後の状況変化だとかをいかに

読み込んで、どうするかということが、今このプロ

ジェクトチームの役割だというふうに思っておりま

すので、そういう中で、その変動要素はあると思い

ますけれども、自立に向かってそれぞれが進んでい

こうということの中で検討を進めていくということ

でございますので、御理解をいただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 意気込みというか、そのや

るぞという、それはもうわかります。我々もそうい

うことでということにならなければならないと思う

のですよ。よくわかります。ただし、今各それぞれ

５市町村の予算、新聞に公表になっております。

だったら、４億円ぐらいですかね、基金が、もうそ

れぞれありません。富良野市でも６億円ぐらいとい

うことなのですよ。ですから、これは冗談ではない

のですよね。我々、それこそ町民の皆さんの生活を

預かっているのですから、これただ単に感情である

とか、冗談というようなことにはならないと思うの

ですよ。これはいいのです、広域でやろうというこ

とでやったのです。私はこれについて、多分３月で

終わりでないのかなという気は持っているのですけ

れども、しかし他の５市町村の状況を見ると、赤字

債権団体一歩手前であるという状況にあります。多

分来年、再来年には出てくると思うのです、それ

は。その中でもって、この広域というのが、これ

ちょっと先の話にも入らせてもらいますけれども、

そういうことで、先ほども言いましたけれども、他

の町村の財政状況から見て、自立でやっていけれな

いのでないのというのが、もう明々白々なのです。

富良野市にしてもですね。 

 そこで、もう一度お聞きしますが、赤字債権団体

になりました。南富、占冠、富良野市もなった。そ

ういうような場合はどうするのか、もしくは、もう

これ以上できませんから、当然合併進められてます

から、合併しますというような状況が生じたときに

は、どのようなお考えをお持ちか、お尋ねをしま

す。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 梨澤委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 当然財政状況、それぞれの町村においては、ほぼ

大体厳しさは大きくは変わらないというふうに思っ

ております。現行の状況の中におきましては、国の

財政措置等の関係で、大きく変動するということが

ございます。今、三位一体改革等の中で、地方６団

体が国の方に要請いたしまして、交付税等が１８年

度まで、１６年度の推移の中でいくというような状

況にございます。それ以後心配されるのが、どうい

う方向かということが全くわからない。そういう中

で大きく懸念するものでございます。そういう中
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で、それぞれ市町村が現在持っている基金がどこま

で続くのかという点が大きく出てくると思います。

そういう中で、当然国の方の締めつけが大きくなれ

ば、財政再建団体に陥るという可能性というのは、

これはあくまでも推測ですけれども、そういう事態

になるやもしれません。そのときには、それぞれ５

市町村が同じ環境にございますから、そういう点

で、現段階におけます合併推進という、そういう方

向のところを考えるかどうかという点は、先の話の

中で判断する話だということでございます。今の段

階で、そういう点もあるなという点は、それぞれが

持ち合わせているとは思いますけれども、現段階に

おきましては、あくまでも自立の方向で進んでいく

ということで、それぞれが決意をいたしているとこ

ろでございますので、御理解をいただきたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、次に一般会計

歳入歳出予算事項別明細書の歳入、第１款の３２

ページから第１０款３７ページまでの質疑に入りま

す。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） １款１項１目の町民税の

個人、３３ページでございますが、町民税の個人の

ところで、マイナス７６０万円、前年度と比べての

予算になっているのですけれども、この説明のとこ

ろで、均等割が３,０００円の人が、昨年と比べま

して１４０人ぐらい少なくなっていますけれども、

では所得割の方で金額がふえているのかというと、

そう思えばそうでもないのですけれども、これはど

ういうふうに理解していいのでしょうか。 

 それと、課税率も０.０８下げているのですけれ

ども、これは定率減税と関係があるのでしょうか、

お尋ねしたいと思います。 

 それから、同じく１款１項２目の固定資産税のと

ころでございますが、これは平成１３年度から個性

化支援事業ということで取り組んでまいりました

が、その３点の目的というのは、地元の業者に家を

建ててもらって、経済効果をあらわすということ

と、２点目はお店が来客増になったり、売り上げ増

になったりして、そういうもので経済効果あるだろ

うと。３点目の税収の行政の効果としては、税収の

効果を見るということでやっていると思うのですけ

れども、この固定資産税のところ、平成１３年度か

ら１６年度まで２３軒やっているのですけれども、

新築は別としまして、改築した場合も資産が上がっ

て、固定資産税も変わると、評価変わると思うので

すけれども、その評価の変わったのは何軒ぐらい

あったのでしょうか。これ１,１００万円ぐらい見

込まれていますけれども、ちょっとお尋ねしたいと

思います。よろしくお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 村上委員の質問にお

答えいたします。 

 個人住民税においては、配偶者特別控除の上乗せ

分が廃止による増額はありますけれども、給与取得

者の人事院勧告による寒冷地手当等の削減、それか

ら雇用情勢の低迷等を見込んで予算を計上したもの

でございます。所得割については、町民税の現年課

税分については、今のことでございます。 

 固定資産税の商業振興条例の個性化支援ですけれ

ども、１６年度においては、４軒ぐらいあったので

すけれども、それの新築、改築等による固定資産の

増加は、８０万円ぐらいの増加でございます。 

 それと、新築による固定資産の評価は、その都度

申請書が出た段階で、１月１日現在で評価を見直し

ております。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ただいまの答弁ですと、

新築は私関係はない。新築４軒で８０万円というこ

とはあれですけれども、改築してますね。改築して

いるところの固定資産税の評価はどのように、ちゃ

んとやられているのかどうかということをお尋ねし

ているのです。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 改築等については、

再評価はしておりません、上富良野町で。沿線全部

やっておりません。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ３４ページの所得譲与税に

ついてお伺いいたします。 

 この所得譲与税の交付の基準について伺いたいと

思いますが、恐らく人口の動態等によって若干変動

するものというふうに考えておりますが、どのよう

になっているのか。これは税源移譲とも絡んでいる

かというふうに思います。そうしますと、人口が上

富良野町の場合、今後マイナス要因になるというこ

とが想定されます。そうしますと、おのずといわゆ

る税源移譲にかかわって、この部分の単純に見ます

と人口割という形で来た場合に、減る可能性が出て

きます。その分の財源保障というのはどのようにな

るのか、この点についてもお伺いしておきたいと思

います。 

 従来でしたら、いろいろと交付税等に算入された
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りした部分もあるかと思いますので、これはどのよ

うになるのか。今回は説明でもありましたが、倍の

４,５００万円見込みという形になっておりますの

で、この増額の要因というのは、どうなのかという

ところが大きな問題だと思いますので、とりあえず

この点についてお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（田浦孝道君） ９番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 まず、所得譲与税につきましては、昨年創設され

まして、額につきましては、人口に比例して交付さ

れる予定となってございますし、この１６年度につ

きましては、ここ直近の国調人口、平成１２年の国

調人口をもとに算定されるところでございまして、

単価につきましては１,６７４円ほどとなってござ

います。それが、先ほども申し上げましたように、

国の国庫補助負担金のいわゆる一般財源化の対象範

囲が拡充されているということもございまして、総

額的には２倍強ということで見込んでございます

し、そういう観点から、単価につきましても、ただ

いま申し上げました１,６７４円の倍以上というこ

とで、私どもも１人当たりに直しますと、３,５０

０円を若干超える程度になるのではないかなという

ふうに予測してございますし、委員からありました

人口減に対しましてのその補てんの問題でもござい

ますが、これらにつきましては、なかなか暫定的な

措置でございますので、十分検証をどのようにした

らいいかについても、若干私どももなかなか難点が

あるというふうに思いますが、最終的にはこの所得

譲与税につきましても、交付税の基準財政収入額に

算入されることからすれば、その額が減少すれば、

当然にして交付税額がふえるというような仕組み

で、間接的には補てんされるものというふうに期待

をしているところでございます。 

 なお、この所得譲与税につきましては、１８年度

までの暫定措置でございますので、以降につきまし

ては、今聞き及んでいる内容によりますと、所得税

から、この町税の中のいわゆる個人住民税の中に固

定的に算入されていくということで聞いてございま

す。 

 以上、補てんにつきましては、ただいま申し上げ

ましたような内容となってございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） そうしますと、暫定的とい

うことでありますから、将来的には、この個人住民

税等にカウントされるということでありますが、そ

うしますと、当然個人住民税ということであれば、

その自治体のやはり人口の動態によって、当然収入

のアンバランスが各自治体では決定的になるという

ことだというふうに思います。それで安定的な、こ

れからの財源の住民が必要なやはりサービスを提供

するという点でも、やはりできなくなる可能性とい

うのも出てくるのではないかと。確かに、国はその

分交付税等にカウントして、いろいろと算入すると

いうことを言っているけれども、実際見た場合は、

そういう実態になるのではないかと思いますが、こ

の点は、やはり地方自治体にとっては死活問題であ

りますから、やはりこの点は非常に国に対しても要

望する価値のある点だというふうに思いますので、

この点を伺っておきたいというふうに考えていま

す。 

 あと、この収入にかかわってなのですが、今回の

この予算調書を見ますと、平成１８、１９年度あた

りにおいては、臨時特例債等がなくなっているとい

う感じになっているかというふうに思います。この

要因というのは、臨時対策債になっているのです

が、これはこれにかわる何かが出てくるというふう

に判断していいのか、この点お伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（田浦孝道君） ９番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 まず、所得譲与税の将来の行方につきましての問

題でございますけれども、今聞き及んでいる段階で

は、個人住民税ということでございますし、私ども

もこの町の特性としましては、本町は特に自衛隊を

中心にしました公務員が多くいる町でございますの

で、そうでない他の地域から見ますと、特にただい

ま申し上げましたようなことについては、ある程度

税額につきましても、一定程度確保できるものとい

うふうに思いますが、いずれにしましても広く見た

ときに、そのことで地方財政が賄えるのかというこ

とについては、非常に懸念材料でございますので、

本町も含めまして、地方６団体におきまして、地方

財政が十分運営できるような財源補てんということ

を今後も強力に要望活動をしてまいることになると

いうふうに認識しているところでございます。 

 それと関連での臨時。 

○委員長（西村昭教君） 臨時財政対策債について

はまだ６３ページのところに載っておりますので、

そのときにまた御質問いただければいいかなと思い

ます。 

 他にございませんか、３７ページまでの質疑で。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ２点ほどありますけれど

も、まず一問一答ということでございますので。 

 国有資産等所在地市町村交付金及び納付金の関係
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なのですが。 

○委員長（西村昭教君） ページ数をお願いしま

す。 

○１１番（中村有秀君） ３３ページの町税のとこ

ろでございます。一応９１４万円ということで、防

衛施設局から入るということで、前年度８５２万円

の予算でございました。それで、東明官舎の関係

が、この対象の中に入っているかどうかということ

で、今完全に官舎があいてしまって、ゴーストタウ

ン化になりつつありますので、その関係でどういう

状況に、この町税との関係の国有財産関係でなって

いるかということをお伺いしたい。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 中村委員の質問にお

答えいたします。 

 東明官舎の方はちょっと確認できてないのですけ

れども、アカシア官舎、自衛隊宿舎、それから泉町

のアカシアは入っているのですけれども、東明は

ちょっと今、入ってないですよね。済みません、

入っておりません。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 建物は入ってないけれど

も、土地自体はあるわけでしょう。国有地になって

いるわけでしょう。その点で、入ってないわけはな

いと思うのですけれども、その点いかがでしょう

か。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 国及び地方公共団体

が所有する固定資産税のうち、貸し付け資産として

有料で使用されているものとなってますので、使用

させてないので、固定資産は入ってきてないのか

な、相当分のあれが入ってきてないのかなと感じて

ますけれども。建物については入ってきてないのか

なと。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 中村委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 東明の関係は、建物については、こっちの宿舎の

建てかえやりましたときから外されております。土

地については、そのまま当然国有財産として持って

ますから、我が町のところに位置づけているから、

それはカウントされている。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 当然建物宿舎、７４戸あ

るのですけれども、それを入ってないということで

確認をいたしたのですが、問題は先ほど申し上げた

ゴーストタウン化になっているので、町広報でも

ちょっと載ってました。撤去はどうなのだかという

ようなことでございましたので、まずこの宿舎の撤

去の関係については、どうなっているかということ

でちょっとお尋ねします。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（田浦孝道君） この問題につきま

しては、いろいろと懸念されるような状況から、町

につきましても地元駐屯地、業務隊の方に何らかの

改善するようにということで、いろいろとお話をさ

せていただいたところでございますし、先日来、こ

の１７年度の予算において取り壊しをするように予

算が確保できたという旨聞いてございますので、適

当な時期に、そういう事実になるものだというふう

に認識しているところであります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 平成１７年度に解体撤去

ということになるということで理解をしますけれど

も、問題はあそこに１万７,４７３平米の土地があ

るのですね。この有効活用というようなことについ

ては、町として撤去された後の問題とはなるとは思

いますけれども、どのような考え方で臨もうかとい

う腹構えがもしあれば、お尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 中村委員の御質問にお答え

申し上げます。 

 基本的には、現段階では、町の方は今のこういう

状況でございますので、あそこを活用するというこ

とについては、一切今のところは考えてございませ

ん。国としては、上富良野にあるわけですから、そ

ういう面では財産の、遊休地ですから、活用の幅

が、町があるとすれば、その辺の払い下げの過去の

経緯からすると、そういうような状況あるかと思い

ますけれども、現段階におきましては、取り壊した

後、更地の状態という形になろうかと思います。そ

ういう中で、また業務隊等の中で、今後の管理の中

でどういうふうにするか、その辺のところもまた協

議をしていきたいというふうに思っております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） とりあえず更地になっ

て、それからということは、財政状況もあるからと

いうことでございますので、一応了解をいたしまし

た。 

 それで、次の点移ってよろしいでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） ページ、３７ページま

で。 

○１１番（中村有秀君） ３３ページの関係で。 

○委員長（西村昭教君） どうぞ。 

○１１番（中村有秀君） ３３ページの法人税の関

係なのです。一応町の２０年までの町税等の収入の

見込みを見ますと、非常に大きな動きがなくて、そ

のままの大体似たような数字で平行線をたどってお
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ります。それで、私が以前に申し上げた法人税の関

係の、言うなれば制限税率と標準税率の関係でお話

を申し上げたことがあります。したがって、いかに

財政の中で収入をふやすということになると、この

法人町民税の均等割、上富良野は標準税率で１で

やってますけれども、制限税率は１.２までできる

ということで、上川管内見ますと、１２市町村が標

準税率、それから１２市町村、ちょうど１２、１２

が標準税率と制限税率になってます。それで、例え

ば標準税率は、上富良野の私の試算では、１.１に

すれば、約１９０万円ぐらいの収入がある。それか

ら、１.２にすれば、約４００万円弱の収入、歳入

増になるということでございますので、ただ、今基

本計画の町税の中では横並びになっているので、今

後この法人町民税の均等割、町長は以前の答弁の中

では、非常に経済的に低迷をしているからというこ

とで言っておりましたけれども、この徴収率で９９

％ということを見ておけば、そのような大きなあれ

にはならないのでないかと。それで、法人町民税の

１４年度決算見ますと、９９.４４％が収納率、１

５年度は９９.４６％ということであれば、ある面

で、美瑛も富良野も制限税率の１.２にやっている

と。言うなれば、この広域圏の中であれば、ある面

で１.１か１.２でも可能ではないかという気がする

のですけれども、その点ちょっと歳入をふやすとい

うことを含めて、どうこの予算編成の中であれした

かということでお尋ねしたい。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 中村委員の御質問にお答え

申し上げます。 

 基本的には、今委員おっしゃるとおり、町長こう

いう経済状況の中でというようなことでございまし

たが、当町におきましても、財政非常に急迫してご

ざいますので、行革の実施計画の中におきまして、

当然歳入の中で、それを検討する項目に入れてござ

いますので、この点またいろいろ御意見賜ろうかと

思いますが、方針としては、上げていく方向で検討

していくということで考えているところでございま

す。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 法人税率の改定ということ

で、税収を上げるということでは、それぞれ考えが

あるかと思いますが、今企業の経営状況というの

も、それなりの大変なところもあれば、そうでない

というところもあります。そういうものを一律に求

めるということであれば、その経済の動向も見た中

で、当然自治体というのは判断されるものだと思い

ますので、その点は安易にやはり税収がないからと

いう形で、そこに求めていいのかなというふうな疑

問点もありますので、この点はどのような判断なの

か、お伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 前段中村委員の中で申し上げ、町長としては経済

状況非常にございます。今の状況を客観的に見ます

と、中富にベストムができて、町内の影響力非常に

大きいなという点がございます。委員おっしゃると

おり、安易に事務的にやっていいのかという御指摘

があろうかと思います。この辺のところをやはり御

意見を賜った中で、これ考えていかなければいけな

いなというふうに思っております。 

 改革の趣旨といたしましては、当然制限税率のと

ころまで持っていけれる状況にございます。財政状

況の悪化という点では、基本的にはやはりその制限

税率のところまで持っていって、企業の御負担をい

ただくようなことで対応していくべきというふうに

考えておりますので、そういう中で検討を進めてい

きたいというふうに考えております。 

○委員長（西村昭教君） ございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 次に、歳入、第１１款の

３８ページから第１３款４３ページまでの質疑に入

ります。ございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ３８ページ、使用料、バス

の使用料という形で、昨年度から循環バスという形

の中で施行されています。今後においては、行財政

改革の中では、バスの更新とあわせて、いわゆる老

朽化、耐用年数が古くなったきたときに更新して小

さくするということの方針も出されておりますが、

この間実施されて財政的な面、収入の面では、いろ

いろとバス停の配置の面だとか、いろいろな問題点

もあると思いますが、昨年度においてはどのような

使用人員だったのか、この点あわせて今後試行的に

ということも昨年度ありましたので、そのいわゆる

反省も含めて、今年度はどういうような対応をされ

ようとしているのか、この点をお伺いしたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） ９番米沢委員のバスの

使用料についての御質問でございますが、御存じの

とおり、昨年の１０月からバス路線見直しをかけま

して運行している状況にございます。まず、昨年１

０月から運行したということで、まだその結果等十

分に出ているわけではございませんけれども、今ま

での４カ月間見た中では、特に循環バス、改めて路
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線を設けまして運行させていただきました。この状

況につきまして、その乗客率というのですか、乗車

率につきまして、それほど芳しいものではございま

せん。ここ一、二カ月前から、その路線の状況に応

じた状況を調べてございます。その中で見ました中

で、これからもう一度というか、再度また考え直し

た中で、この検討を進めていかなければならないも

のと思ってございます。乗客においては、以上のと

おりでございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。他にご

ざいませんね。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ４１ページ、公民館使用

料の関係でございます。７目教育使用料の関係で、

一応収入見込みが８５万円ということで載せてあり

ます。それで１５年度の決算を見ると、８４万８,

９７３円、それから１６年度は８８万円ということ

になっています。ところが、図書室を図書館にする

ために、平成１７年４月１日から９月まで休館なの

ですね。そうすると、休館なのに８５万円というこ

とで、前年度予算８８万円、１５年度決算８４万

８,０００円、ということになると、休館されてい

るから使用料が４、５、６、７、８、９、半年分入

らない形なのですね。何でこういうような予算計上

されていたのかということを、まずお伺いをいたし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １１番中村委員

の御質問にお答えいたします。 

 公民館の使用料につきましての御質問で、なぜ８

５万円にしたのかということでございますけれど

も、当初計画したときに、もうちょっと早い段階で

貸し館が再開できるかなというようなことも考えま

して、前年と同様にしたのですけれども、予定とし

ましては、かなり長い期間になったので、この数字

には到底達しないこともあるかと思います。 

 それと、ふえる要因としては、若干ではあります

けれども、電気料の分を有料化いたしますので、そ

の分で若干ですけれどもふえていくかなというふう

に思います。この予算につきましては、再度精査し

て対応していきたいなというふうに考えておりま

す。御了承ください。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 現実に、非常に厳しい財

政状況の中で予算編成をするということになると、

平成１６年度も８５万円の予算なのですよ。平成１

５年度８４万８,０００円なので、やっぱり図書室

から図書館にやるということになれば、当然休館の

間のこれは減額しなければならないし、それからも

う一つ、貸し館の関係も、１０月からなっていって

も、従来私も言っているように、部屋の数が大幅に

減ってしまうわけだから、そうするとなお、電気料

はどのぐらい入るかわかりませんけれども、現実の

問題として適切な予算の計上の仕方ではないのでな

いかということで言っているので、その点もう一度

明らかに。あくまで予算と言えば、そのまでの話だ

けれども。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 公民館使用料に関するお

話でありますが、今確かに御指摘のとおり、ちょっ

と時間差がございまして、そこら辺のものが十分精

査されていないというようなことであります。た

だ、当然使用料やなんかにつきましては、貴重な財

源でありますので、ここら辺の部分につきまして

は、また十分多くの人に利用していただく、また少

しでも早くオープンが、開館ができるように、うち

らの方も計画をし直していきたいというふうに考え

ております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 貸し館で収入を上げると

いうことを言っても、現実に６カ月も使わないで、

前年度と同じような予算計上の仕方というのは、何

ぼ時間的なあれがあると言っても、ちょっと僕はや

はり担当者として、やはり思わしくないのでないか

と。言うなれば、ただ機械的に計上されているとい

うことを言われても、現実の問題として不適切でな

いかと。 

 それで、今電気代が入ると言いましたね。それで

あれば、電気料はどのぐらい見込んでいるのかとい

うことで、言うなれば平成１６年度の使用状況も含

めて、ちょっとそれでは明らかにしてください。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １１番中村委員

の御質問にお答えいたします。 

 電気料の関係ですけれども、今年の４月から現在

まで、３月の頭まで調べましたところ、現在の使用

料でいきますと、メーターで２,１００という数字

が出ております。単価を掛けますと、単価１１円２

４銭なのですけれども、それを掛けますと２万３,

０００円ぐらいの経過になっております。 

 今後また３月３１日までの使用がございますの

で、多少の変化はございますけれども、約３万円か

ら４万円ぐらいの金額になるかなというふうに思っ

ております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） それでは、８５万円同じ

ように計上して、３万円か４万円といったらね、そ
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れはもうお話になりませんよ、この予算の計上の仕

方。 

 それで、私調べてきました。１３年は４５回電気

がま使われてます。それから、１４年は４２回、１

５年は３７回、１６年度は３月１２日までで２６回

使われている。ところが、私が偶然行ってみたと

き、電気がまが動いているのに記録はないのです

ね。というのは、８時半から１５時だとか、１７時

半だとかということで電気がまの使用がなってい

る。しかし、電気がまは夜通し続いているのです

よ。だから２日間にわたって電気がまは使われたと

いうのは、１６年の８月２３、２４日の日が使われ

てますけれども、現実に僕はやっぱり、何キロ何キ

ロ使われているとは思うのですよ。かまに火を入れ

た、それから停止した、そのものがきちっと記録を

されてなかったら、意味がないのでないかという気

がいたしますね。ですから、全部２日間通してのあ

れは、先ほど申し上げた８月２３、２４日、だけれ

ども時間は８時半から１７時、それから２４日は８

時半から１７時と、そういう書き方をされているの

ですね。確かに平成１３年からかまの使用、使った

ケースはありますけれども、現実に時間はまた別な

ところに記録をしているというから、私は何キロ

ワットで始まって、何キロワットで終わったという

ケースは別なところであると言うから、私はそれを

信じてますから、恐らく今２,１００キロワットぐ

らいということだから、そういう記録の中で出され

たと思います。ただ、電気かまの使用のあれを見る

と、ちょっと適切な記入の仕方でないなということ

がしますので、わずか２万から３万しか上がらない

電気かまも含めて８５万円というのは、やはり

ちょっと教育長、もう一度この点明らかにしてくだ

さいよ。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 中村委員の御質問にお答

えをさせていただきます。 

 公民館の陶芸かまにつきましては、今いろいろと

使用の関係で、記録をして調査をしているところで

あります。そのようなことから、今記録に基づい

て、今後どのような形で御負担いただくか、また、

一つはやはり公民館事業というような観点もござい

ますので、そこを全額使用者に御負担いただくのが

いいのか、それからまた、当然他とのバランスやな

んかもございますので、そういうこともかんがみま

して判断をしていきたいというふうに考えておりま

す。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 次に、歳入、第１４款の４２ページから第１５款

５５ページまでの質疑に入ります。 

 ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） ４７ページの国庫支出金の

中の特定防衛施設周辺整備調整交付金ですけれど

も、保健福祉センターとか３点ほど載っております

けれども、この中に計上されておりませんけれど

も、東中会館、平成１４年だったか１５年に、住民

アンケート調査をとりまして、これを防衛施設周辺

整備事業の中で改築を行うといったようなことで、

進んでいたと思います。 

 この東中会館につきましては、築２５年といった

ことで、あちこち改修を要するような状況でありま

して、これにつきましては、葬式なんかも多いとき

には１９回ぐらいあります。今年に入りましては３

件といったようなことで、使用回数の本当に多い施

設でありまして、このアンケート調査をとりまし

て、使いやすい会館ということで、トイレの水洗化

もなっておりませんし、２５年前ですから、集中暖

房になっているのですけれども、むだなのですね。

暖房費が随分、重油をたいているのですけれども、

かかりまして、それで町の助成もいただいておりま

すけれども、住民よりも会館使用料として、多額の

お金を集めて維持しているというのが現状でござい

まして、今回時代にマッチした、そういう暖かい会

館に改修されるというようなことで期待をしていた

ところなのですけれども、これについて、予算の計

上がなされてないわけですけれども、これについて

お伺いをしたい。 

○委員長（西村昭教君） 岩崎委員、今の質問の中

で、今歳入の部分ですから、その部分の関連する部

分のみについて答弁をいただいて、あと歳出の部分

であったときに、再度質問していただくということ

で御了解いただきたいと思います。よろしくお願い

します。（「はい」の声あり） 

 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（田浦孝道君） ただいまの御質問

につきましてお答え申し上げますが、地域からいろ

いろな要望を受けまして、町におきましては、教育

委員会が管理しているものですから、教育委員会と

もいろいろ審議をさせていただいたところでござい

ます。今委員がおっしゃるように、非常に経年変化

の中で、何とか模様がえ等も含めまして対応しなけ

ればならないというのが今後の課題になってくるか

と思いますし、今御案内のリニューアル事業等につ

きましても、御承知かと思いますが、まだ制度走っ

て、まだ日が浅いことから、なかなかその制度の運

用については、私どもも十分把握できてない段階で

あります。しかしながら、従前のように補助事業を

活用しながら、その活用するがために、余り施設に

過大投資をするようなことについては、諸般の事情
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からできるだけ避けなければならないというような

背景もありまして、今現在そういう制度を活用した

予定で事業計画にしっかりした位置づけをしてござ

いません。 

 今後におきましては、経年変化のそういう施設を

どう維持するかについては、機能改善も含めまし

て、できるだけ効率のいい方法があるのかも含めま

して十分検討してまいりたいというふうに思います

ので、そういうことで、ひとつ御承知おきをお願い

したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ございませんか。 

 ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） ５２ページ、道支出金、教

育費補助金についてお伺いします。 

 この小学校、中学校費ですけれども、これはこの

財政難に補助金をいただけることは大変ありがたい

ことなのですけれども、説明欄で、農業農村コンセ

ンサス形成総合推進という項目ですけれども、教育

費の中でどういうことを言われているのか、ちょっ

と内容わかりませんので、ちょっと説明をお願いし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ８番吉武委員の農

業農村コンセンサス形成総合推進事業でございます

が、これは小中学校におきまして、農業を体験する

ための補助の事業名称でございまして、小学校児童

生徒が学校農園作業を行うための経費としての補助

金をいただいているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ４９ページ、同じ１５款

道支出金の関係です。２目の民生費補助金の関係

で、高齢者事業団の関係でお尋ねを申し上げたいと

思います。 

 平成１１年から１５年まで７０万円ということ

で、高齢者事業団の事業団育成ということで道から

いただいております。平成１６年から、今度は高齢

者事業団の訪問開拓員設置ということで６５万円、

本年度６５万円ということでございますけれども、

道の財政的な事情から、このものがこのままずっと

継続されていくのかどうかということで、まずお伺

いをいたしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） １１番中村委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 高齢者事業団の運営費に関しまして、道の補助金

の御質問でありますが、議員おっしゃるとおり、道

においても、この補助金の見直し等の中で、この高

齢者事業団の事業開拓の補助金について、永久とい

うことでなくて、段階的に縮小、そして廃止という

方向で、道の方から今ある程度の方向づけを示され

ているところでございますが、この補助金について

は、ある程度この事業が定着しているという事業団

については、平成２０年でもって、この補助につい

ては打ち切るというようなことで道の方から承って

いるところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 道も財政的に非常に赤字

団体に転落するかどうかというようなことで、高橋

知事も苦慮しているということで、今課長さんのお

話の２０年度で打ち切りということになると、それ

はもう明らかにされているかどうかということと、

もしそれが明らかということであったら、２１年以

降、段階的に縮小するとなると、６５が６０になる

か５０になるかという点もあろうかと思いますの

で、そういう縮小された場合と、それから２１年度

以降、結局高齢者事業団の会員数は非常にふえてき

ているのが実態、その中で仕事がないという実態も

あります。そういうことになりますと、町としてど

ういう対処していくかということでお伺いをいたし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ただいまの高齢者

事業団の補助の関係でございますが、事業団の運営

に関しては、今受託を受けている受注する事業につ

いても、大体急激な伸びでなくて、横ばいのような

状況でございますが、これらについて、道の補助も

将来的に削られるということになると、その辺の運

営上の部分では、ちょっと懸念的な部分もございま

すが、しかし、この間も事業団等のお話を聞かせて

いただいた中で、やはりその部分は懸念材料でござ

いますけれども、ひとついろいろな会員の相互の仕

事に対する一つの熱意といいますか、そういう部分

も含めて、また管理的ないろいろな経費の部分で、

それぞれの管理料だとかいう受注先からいただいて

ございますけれども、そういうような部分も事業団

の運営費の中で、今後そういうやりくりをしていか

なければならないという部分でのとらえ方も含め

て、今後その辺のいかに仕事の量も確保していくか

ということ、あわせて私どもこの事業団の育成につ

いては、今後も十分協調していきたいなというふう

に考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） 次に、歳入、第１６款の

５４ページから第２１款６３ページまでの質疑には

入ります。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ５９ページ、上富良野高

校の卒業者の就学資金貸付金返還金としまして１９

２万円、昨年と比べまして５０万円プラスを見込ん
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でおりますけれども、今までの貸付金の返還は、き

ちっとされているのでしょうか。プラス５０万円見

込んでいるというのは、ちょっとどういうあれなの

かと思うのですけれども、お尋ねいたします。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １３番村上委員の

高等学校の就学資金の返還金でございますけれど

も、１３年度から貸し付けております償還金が始

まっておりまして、現在まで滞りなく返還されてい

ることを報告いたします。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 村上委員いいですか。

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 先ほど申し上げましたが、

６３ページ、臨時財政対策債で、１９年度の予算で

すか、見ましたら、歳入ではこの分がないというこ

となのですが、どういう要因なのか、お伺いしま

す。 

 それと、この歳入の問題でお伺いいたしますが、

今国ではいわゆる特別公共事業等の削減等によっ

て、地域の再生という形の中でのいわゆる地域再生

事業債、財政健全化債の活用も、その財政力によっ

て活用する自治体もあれば、しない自治体という形

もあります。一般いわゆる交付税等が削減によっ

て、こういうものによって地域の振興に、この財政

債を使って再建、地域振興を進めてくださいという

ことなのですが、こういった活用の仕方というの

は、町ではどのように今回なっているのか、この点

をお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（田浦孝道君） ９番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 まず、１点目の臨時財政対策債の関係につきまし

ては、昨年の額から見ますと大きく減少していると

ころであります。きょう冒頭御説明しましたよう

に、国におきます地方財政対策の中で、いわゆる地

方財政計画におきましては、非常に大きな額の財源

不足というようなこともありまして、従来どおり交

付税につきましても、税源の国税５税の定率分では

賄い切れないというようなことで、国の一般会計、

あるいは私ども地方が新たにこういう赤字地方債と

いうものを発行する仕組みになったのが平成１３年

度でありまして、これも今国が言っているのは、暫

定的な措置ということでございますので、本来です

と地方交付税に戻るというか、地方交付税の振りか

えという形で、この臨時財政対策債が発行されてい

ることからしますと、非常に大きく減少することに

ついては、大変問題があるなというふうには思って

ますが、よくよく調べますと、やはり地方の財政運

営についても、非常に時代変化の中で大きく効率化

を図らなければならないということと、それから、

ただいま申し上げました国税５税の税源につきまし

ても非常に景気動向、時代の変化の中で十分地方に

回せるような額が確保できないというようなことも

背景にありまして、地方財政の運営上、非常に効率

化が求められていることが背景となりまして、この

臨時財政対策債につきましても、昨年から見ますと

２３.１％ほど減ということになっているところで

あります。 

 私どももそういう国の計画に基づきまして予算措

置していることから、まず大きく減額になっている

ということについては、まず御理解をいただきたい

というふうに思うところでございます。 

 それと、２点目の地域再生事業債の関係につきま

しては、特に国庫補助金の一般財源化に伴いまし

て、交付金化ということも非常に大きく打ち出され

てございます。それと並行しまして、こういう地方

債も創設されているところでございますし、この１

７年度におきましては、今申し上げましたようなこ

とを目的に、予算の枠組みはとってございません。

しかしながら、１８年度以降につきましては、こう

いう制度にシフトされるということを念頭に置きな

がら、当然制度の活用、今後してまいらなければな

らないというふうに考えているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ５９ページ、雑入の関係

でお尋ねをいたしたいと思います。 

 基本健康診査受診徴収金４６２万円、がん検診受

診徴収金２３７万５,０００円ということで、前年

度と対比をすると、大体似たような数字なのですけ

れども、検診料の値上げの関係等があって、議会で

この関係について、料金アップしたら検診者数が少

なくなるのでないか。自分の健康は自分でというこ

とで、積極的ということだろうと思いますけれど

も、それで検診者の動向がどういう形になっている

かということで、基本健康の関係と、がん検診の関

係と、その点お願いをいたしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） １１番中村委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 住民検診の中の基本検診のまず１点目の御質問で

ございますが、大体受診率、有料化にしてからの受

診率でございますけれども、１６年度におきまして
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は、総体で７８％ぐらいということで受診率、その

ような状況になってございます。 

 がん検診についても、有料化してから大体前年並

みと同じぐらいな推移で来てございますが、ただ若

干働き盛りといいますか、中高年、この階層が若干

受診率が伸びてないなというふうに、そんなような

受けとめ方して、これから町としても、この健康づ

くりという視点では、若年、４０代、５０代の方々

を対象にした部分で、職域、勤め、会社やなんかの

そういう医療保険の部分で、国保以外の部分のそう

いうような大手の会社やなんかとかという部分で

の、そういう職域連携での健康づくりの推進を連携

してまいりたいというふうに考えております。 

 また、国保の関係では、やはり同じように従業者

の４０代、５０代の方々の層が若干少ないというこ

とで、それらについての特に奨励をするような形で

推進していきたいというふうに考えております。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １３番村上和子さん。 

○１３番（村上和子君） ６１ページ、雑入のとこ

ろの町の広報誌広告収入２４万円計上しております

けれども、少しでも収入をということで、着眼とし

てはいいと思うのですけれども、今こういう経済的

にちょうど冷え込んでいる状況のある中で、果たし

てこの広告を出して効果がどうなのかというところ

があるかと思うのですけれども、ちょっとこの２４

万円計上しておりますけれども、ちょっと見込み薄

ではないのかな。ちょっとその紙面の活用苦労され

ているのでないかと思うのですけれども、ちょっと

一考を要すると思いますが、いかがでございます

か。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） 広報の広告料の件、村

上委員の質問でございますが、昨年度から町の広報

に広告を載せて収入を得るという方法をとらさせて

いただきました。補正予算でも減額させていただい

た状況にございます。そうですね、月４こまから８

こまを見込んで、この収入を見込みましたが、昨年

の実績では、総額で５万円の収入しかございません

でした。広告の効果ということでのなかなか申し込

みがないのかなと思ってございますけれども、そう

ですね、事業所と渡ってできるだけＰＲに努めては

いきたいとは考えています。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。ござい

ませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、歳入に対

する質疑を終了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

○事務局長（北川雅一君） 再開時間を１１時５分

といたします。 

─────────────────── 

午前１０時４５分 休憩 

午前１１時０５分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き会議を

再開いたします。 

 次に、歳入歳出予算事項別明細書、歳出、第１款

の６４ページから第２款１０３ページまでの質疑に

入ります。ございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） まず一つは、８１ペー

ジ、総務の１項、６目企画費の関係の負担金補助及

び交付金の関係、この中で毎年開発道路白川美唄線

の建設促進期成会の負担ということで２万５,００

０円ずつ、金額は小さいのだけれども、載っている

のです。ところが、１７年２月２日の新聞を見る

と、開発道路５路線建設中止が妥当ということで、

この中で開発局の事業審議委員会というのがありま

して、その中で、この上川管内、上川町から同じ上

富良野町までの富良野上川線、総延長６３.２キ

ロ、事業進捗率１１％についても近く事業継続の是

非を審議し、３月まで結論が出るということになっ

ていますけれども、この絡みの関係で、今年度は計

上されてなかったのかどうかということと、今後の

動向がどうなのかなということでちょっとお尋ねし

たいのですが。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（田浦孝道君） １１番中村委員の

御質問にお答えします。 

 予算については、計上をいたしてございません。

昨年の秋、関係の臨時総会がございまして、今委員

がおっしゃるように、開発局におきましては、事業

の評価をするということを事前にお聞きしてござい

まして、見通しにつきましても非常にこの全線を計

画的に進めることについては、非常に難しいという

ようなこともお聞きしてございまして、最終的に

は、今現在進めてございます東川を中心にしまし

て、美瑛の一部の区間を限定的にその継続すること

が予測されるというようなことも聞いてございまし

たので、関係構成の自治体と協議の中で、本町も含

めまして、その計画の推進に側面的に支援していこ

うということを前提に、予算につきましては、今現

在構成している会の中で残余もございますので、そ

ういう中で活動を展開しましょうということでござ

いましたので、計上はいたしてございません。 

 今後の見通しでありますけれども、今委員がおっ
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しゃるように、新聞報道によりますと３月１１日に

その審議委員会が開かれまして、最終的には委員会

の結論としましては、区間と車線含めまして事業の

縮小をするということが結論のようでありますし、

それを受けまして、開発局としまして、最終的にど

ういう決断をするかについては見守っていかなけれ

ばならないと思いますが、ほぼその結論の方向に

沿っていくものと思ってございます。したがいまし

て、全線工事区間に格上げして、予定どおり進むと

いうことについては、もう非常に可能性が低いので

はないかというふうに思っているところでございま

す。 

 そのようなことで、今、東川、美瑛の一部におき

まして、その車線の２車線を１.５車線にすると

か、それから全線、上川から富良野までの全線につ

きましても、一部その区間については見直しをしま

して、東川、美瑛に関係する区間に限定的に変更さ

れて進められるのではないかなというふうに予測は

しているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ３月１１日ということで

すので、既に終わって、その後の情報が入ってくる

だろうと思いますけれども、基本的に事業の縮小と

いうことになると、上富良野にかかわるところは、

もうそのままないという理解の仕方でよろしいので

しょうか、その点確認したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（田浦孝道君） 現段階では、その

ように見きわめているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ８９ページの自衛隊退職

者雇用対策費、これ３０万円から、ことしは２７万

円ということで３万円マイナス、これは仕方ないの

かなと思いますけれども、例えば役場での仕事一つ

とってみましても、課が統合されたり、事業の見直

し等になっていくと、だんだん雇用の場がなくなっ

てきていると思うのです。その対策といたしまし

て、今までと同じような仕事ではなく、例えば委託

事業見直しの中での、十勝岳のバスなんかも委託し

ておりますけれども、そういったところの運転手と

か、そういった雇用対策を考えるべきではないかと

思うのですけれども、見通しとしてどのようなお考

え持ってらっしゃるのか、お尋ねしたいと思いま

す。 

 それから、次には８９ページ、同じく職員の福利

厚生費でございますけれども、今各自治体で職員…

…。 

○委員長（西村昭教君） 済みません、一問一答で

すので、また終わりましてから再度お願いいたしま

す。 

 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（田浦孝道君） １３番村上委員の

御質問にお答えいたします。 

 雇用対策費の関係につきましては、地域の企業に

も御理解と御協力いただきまして、何とか１００％

の雇用の場の提供ということでお聞きしてございま

すし、今後におきましても、今おっしゃられるよう

に、行政もできるだけコストを縮減するということ

で、行政運営のスリム化も効率化も推進しているこ

とからすると、今現在町が行っている、直営で行っ

ている事業につきましても、町長が絶えず言ってい

るように、地域の民間の方にもお願いすると。そう

いう雇用の場を拡大することによりまして、こうい

う自衛官が退官したときに、そういうところに職を

求めることで、安定的にその雇用の場を維持すると

いうことにもつながると思いますし、町としまして

も、今現在行政内部の全般にわたりまして見直しを

していることでございますので、そういう中で今申

し上げましたようなことも十分念頭に置きながら、

いろいろと検討、判断をしてまいりたいというふう

に考えているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 同じく８９ページの職員

福利厚生費のところでございますけれども、今各自

治体が職員の福利厚生費が多額に補助されていると

いうことで、札幌市ですとか富良野市が指摘されて

おりますけれども、今回１８７万２,０００円予算

とっておりますけれども、これは保養施設の利用券

だとか、親睦行事とか、どうなのでしょうか、退職

のときの手厚いサービスだとか、どういうことがあ

れされているのか、もう少し透明性が欲しいと思う

のですけれども、それと、この１８７万２,０００

円につきましては、もう少し減額してもいいのでな

いかと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） １３番村上委員の職員

互助会への補助金についての御質問でありますが、

今年度、昨年度から見まして、四十数万円見直しの

中で減額してございます。各町村のそれぞれ掛け金

の負担率というのですか、補助率というので新聞出

てございましたが、当町では約１.２倍となってい

るところでございます。 

 互助会の補助事業の中身それぞれ研修事業、そう

いうものを主にして補助しているわけですが、そう

いう中身も見直した中で、これからも削減を図って
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いかなければならないとは考えているところでござ

います。ただ、新聞報道にあるように、上乗せした

保養施設の助成とか、それからもう一つは退職金の

上乗せとか、そういう事業では一切うちではしてい

ない状況にあります。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） ６９ページの２款の２項

の臨時職員の費用のところでちょっとお聞きしたい

のですけれども、臨時職員等社会保険料１,２１１

万９,０００円計上されていますけれども、この内

容、一般事務の臨時職員と、それと専門職員等とで

また若干違うと思うのですけれども、その内容を教

えていただきたいなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） １２番金子委員の臨時

職員の社会保険料についての御質問でございます

が、臨時職員の社会保険料をここで一括見てござい

ます。役場それぞれ一般会計に係るもの、例えば保

育所の臨時の保母さん、それから給食センターの調

理員さん、それから役場の一般の事務している方、

それから嘱託で各学校の用務員さん等お願いしてい

る分たくさんございます。全部で百数名の社会保険

料をここで一括計上させていただいているわけでご

ざいます。 

 詳しい数字につきましては、今ここに資料持って

きてございませんので、なかなか説明できません

が、一般事務職員の分につきましては、本庁舎を含

め、十数名の臨時職員抱えて仕事をしていただいて

いる状況にあるところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 前回の決算のときも

ちょっと言及させていただいたのですけれども、専

門職、いわゆる保母さんであったりとか、それから

給食センターの方のように、本当その専門について

いる方は別といたしましても、やはり相当社会保険

の料金というのは労使折半にもなることですし、で

きればこういったところを少しメスを入れて、なる

べくならば、そういう労働条件の中において、この

ような社会保険がかからないようなシフトの組み方

等々を考慮していけば、少しでもまた行財政の中に

おいても、改革になるのではないかなと思いますけ

れども、その点いかがでございましょうか。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） そうですね、委員御指

摘のとおり、雇用の仕方によっては、パートタイ

マーで雇う等も考慮すれば、社会保険掛けない方法

もございます。その点につきましてこれから、当然

こういう行革の時代でございますので、当然検討し

ていきたいなと考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） ８３ページ、町有林の整

備資金ということで、４００万２,０００円が出て

いるのだけれども、今京都議定書あたりでＣＯ２の

問題が非常に大きな問題になっていると思うのです

けれども、新聞等によると、下川あたりでは森林を

一生懸命買い増しして、その分で利益を上げて町財

政に入れていこうかというようなところも実際にあ

るわけですけれども、うちの場合は面積どのぐらい

あるのかわかりませんけれども、その面積等々を考

慮した中で、今後どのようなことを考えていくのか

なというふうに思っているのですが、これ収入減に

もこれからはなっていくのだろうと思うので、その

辺はどのように考えているかなと思うのですが。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 仲島委員の御質問

にお答えします。 

 町有林の整備の関係でありますけれども、今年は

私ども１２７ヘクタールぐらい東中町有林持ってご

ざいますけれども、そこの一部７.５ヘクタールぐ

らいありますけれども、これらの間伐でございま

す。それから、あと年数が５０年程度のものござい

ますので、これらの皆伐、合わせまして１０ヘク

タールぐらいがひとつ皆伐、皆伐という形になりま

す。 

 それから、一部江花の町有林もございますので、

これら植林したばかりでありますので、ひとつ下草

刈り、こういったものを行いたいというふうに考え

ています。 

 京都議定書の話出ましたけれども、今後環境税含

めて、そういう時代にはなっていくのではないか

と、ことになるかと思います。その中におきまし

て、町有林においては財産でございますので、ある

程度そういうことも含めて定期的な整備も必要かと

いうふうに考えてございます。 

 試算をしてみましたけれども、平成２２年以降に

つきましては、間伐するところが徐々になくなって

くると。そういうようなことから、逆に言えば造林

がふえてくるというようなことになりますので、町

の責任でこれらをしなければならないという部分が

ありますので、負担もある程度出てくると、そうい

う状況になるかと思います。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） まず一つは、行政改革推
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進事務局の中で、行財政改革町民会議の委員の７３

ページの関係ですけれども、一応先般補正をされ

て、１２万５,０００円が謝金が返上申し合わせで

ゼロということでございまして、いずれにしても１

９年３月３１日まで任期があるということなので、

一切それらが終わるまで出さないということで確

認、委員の申し出ということでございますので、金

をもらうということが言えないとかと何か議事録に

ちょこっと載っていたような気もしたけれども、い

ずれにしても３月３１日までは出さないということ

なのかということで、まず１点確認をしたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） 行政改革推進事務局長、

答弁。 

○行政改革推進事務局長（米田末範君） 中村委員

御発言のとおり、委員の総意で受け取らないという

ことでありますので、予算化はいたしてございませ

ん。一応任期の間はというふうに理解をしておりま

す。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 次に７９ページ、総務費

の財産管理費の中の庁舎の関係の委託料の関係で

す。庁舎警備費、委託料がえらいふえているなと

思ったら、庁舎の警備の４５４万円が総務管理費の

一般管理費の委託料からこちらへ移ったということ

で理解をしているのですけれども、なぜ移したのか

というのが１点。 

 あと２点ほどありますけれども、一問一答なの

で、とりあえずお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） 中村委員の御指摘のと

おり、今回少し総務費の中で、それぞれ事業費別の

予算になってますので、少し予算の項目を変えたと

ころにございます。そのとおりでございます。中身

は同じでございます。予算の項目を変えた。予算が

事業費目的別にあるものですから、その目的どおり

に今回少し編成替えをいたしました。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） １５、１６では庁舎ケー

ブル絶縁診断というのがなっているのですけれど

も、１７年度は計上がされてないのですね。 

 それと、自動ドアの保守の関係、これも前は１５

万１,２００円ぐらいあって、ケーブル絶縁料は６

万３,０００円なので、これらはどういう経緯で、

なしでよろしいかということで。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） 今回委託料も見直しか

けまして、法定で義務づけられると思うものは優先

的に載せまして、それぞれ保守、ドアとか絶縁診断

といいますのは、法的に義務づけられたものは、そ

れぞれその年度まで延ばした中で委託かける中で、

少し見直しかけたところにございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） ７９ページの委託の件につ

きまして、消防庁舎用設備点検というの、これは各

款にも共通するかもしれませんけれども、どのよう

な点検項目か、どのような資格があるかわかりませ

んけれども、消防職員の中でこういう資格を持って

いる人はいないのかどうか、もし消防職員の中で

もって資格を持っている人がいれば、その人たちに

やっていただければ、少しでも経費の削減ができる

のでないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） 消防設備の点検でござ

いますが、これはそれぞれ資格を持っています業者

に委託をしているところでございます。指摘事項を

毎年消防にそれぞれこの報告をいたすところで、向

こうは監督庁でございまして、私どもはそれを委託

を受けて検査して消防に報告するというもので御理

解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） ８７ページ、企画財政

課の北の大文字イベント事業補助金、前年度と比べ

まして半額になっております。これは非常に財政効

果があると思いますけれども、やっぱりいろいろな

町の団体が集まりまして、大文字のたいまつの火を

つけて、町の夢と希望を託して行動、イベントをし

ているのです。こういうことをかんがみまして、経

済的効果はないかもしれないですけれども、そして

また行く行く年次的に廃止と、こういうことになっ

ておりますが、町のお考えをお聞きしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（田浦孝道君） １４番長谷川委員

の御質問にお答えします。 

 北の大文字の関係につきましては、平成９年、百

年迎えた前後から、非常に大きな額の助成策を町と

しましても講じてまいった経過にございます。特に

この１６年度から、各種のイベント等も含めまし

て、各種の行政の事務事業につきまして見直しを

行っていたところでございますが、特にこのイベン

ト関係につきましても検討をいたしました。今委員

もおっしゃるように、直接的に経済に及ぼすものが
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どの程度かという、その貢献度につきましても十分

検討したところでございますが、私どもの評価とし

ましては、その成果というか、効果につきましては

評価しつつも、今後このような財政状況の中で、他

と比較して優先的に位置づけできるのかという観点

からすると、やはり見直しをせざるを得ないという

結果で、今回大きく費用の縮減をしたところであり

ます。 

 内容もお聞きしてございますけれども、非常にこ

の事業につきましても歴史がありまして、今回で１

８回目かと思いますが、非常に歴史があることと、

それから町民の若い方々が、まず自分たちの力でこ

ういうイベントをつくり上げたということについて

は、行政側としても非常に大きな評価を加えている

ところでございますが、中段でも申し上げましたよ

うなことで、なかなか今後におきましては厳しいと

いうことでございますし、内容的にもお聞きします

と、レーザー光線を駆使して、みんなが感動いただ

けるようなことで、非常に内容についても他と比較

しても恥じないようなものにはなってございますけ

れども、やはりそれを支えるのには、従来どおり地

域の力だけではできないということで、行政の財政

支援も大きな役割を果たしているところでございま

すが、今後におきましては、何回も言いますよう

に、これらを優先的に維持ができないということ

で、会の方々と十分なお話し合いもさせていただい

てますし、最終的にはどうなるかについては、まだ

協議中でございますので、最終的に今のような姿で

継続をできるのか、それとも今後町がもう少し対応

を強化したときには、もう維持ができないのかにつ

いては、十分ひざを突き合わせながら検討したいと

思いますが、そういう途上にあるということを、ひ

とつぜひこの機会を通じまして御理解をいただきた

いというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ８５ページの自治会活動

推進費のところでございますけれども、ここが１１

９万４,０００円、昨年と比べましてマイナス予算

になっているのですけれども、先ほど資料４の中

で、行財政改革の中で御説明いただきましたが、こ

の中に住民参加の推進ということで四つほどありま

して、住民自治の推進、住民サポーター制の研究で

すとか、四つ項目があるわけですけれども、実施項

目といたしまして、ところが今回取り上げられてい

るのは、自治活動補助の統合化ということで、そち

らの方の補助が削られているような、そこだけが取

り上げられているような感じがするのですけれど

も、反対に住民参加を求めるということでありまし

たら、文書の謝礼とか、そういう部分は減らしても

いいと思うのですけれども、住民の協力、ボラン

ティア活動とか啓蒙するとすれば、もっと予算はこ

れかなり削られてますけれども、必要なのでないか

と思いますが、ちょっと相反する、住民自治は進め

るのだと言いながら補助金は減らしていく、統合化

だと、こういうことを言われておりますけれども、

いかがでございますか。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） 住民の自治活動の補助

金等についての村上委員の質問でございますが、今

回住民会に対して交付してございます行政推進事務

交付金、それから御指摘の町内会長等に文書配付の

謝礼金交付してございますが、この分につきまし

て、昨年度比で１５％の減額で予算を計上させてい

ただきました。御指摘のとおり、これから住民活動

大変重要な時期になると思いますが、この補助金交

付金につきましては、従来の考え方のそれぞれ住民

会から協力いただいていることについての協力金と

いうことでの考え方から、今回減額をさせていただ

いたところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。他にご

ざいませんか。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） ７３ページ、情報公開等審

査会運営費、これ報酬のところで、情報公開及び個

人情報保護審査会委員５名ということで、この個人

情報保護条例には罰則は設けないと、法律にはある

と、ではこういう方たち何を根拠に仕事するのかな

というようなちょっと疑問感じて、この方々のお名

前を教えていただきたい。そして、これは今住民自

治のお話が出ましたけれども、行政と住民自治とい

うのがオーバーラップしてきて、そうすると住民会

長とか町内会長のところにいろいろなものが来るの

ですよ、文書関係。役場からでなくよそから。そう

いう状況が生まれかねない。何でおれがこれ名前知

られたのか、この前も言いましたけれども、そうい

う状況がどんどんふえてくると思うのです。そうい

うことから、これ後で言ってもなかなか教えてもら

えないでしょうから、それこそ情報公開で出してく

れと言われるでしょうから、ここできちっと教えて

いただきたい。その人方を通して、何かあったとき

には言わせていただくというふうに考えますので。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） 梨澤委員の質問にお答

え申し上げます。 

 委員の名前につきましては、後ほど公表させま

す。 

 それから、住民会等の情報が漏れているというよ
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うなお話でございますけれども、住民会長につきま

しては、情報公開する方の条例におきまして、当然

町民が周知し得る情報といたしまして、うちの情報

コーナーにつきましても、住民会長さんのお名前に

つきましては公表してございます。ただ、住所、電

話番号等は記載してございませんが、どこどこの住

民会長さんはだれだれですということの公表はして

いることで御理解をいただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 公開をしているということ

で片づけられて、そしてわからない文書が来たら、

それは慣例だと。公開をするのであれば、これ情報

公開も入ってますからね、公開をするのであれば、

こうこうこういうものも付随しておりますよとい

う、そういう説明もなければならないのですよ。公

開をしましたわ、あとは黙っていて、突然来てびっ

くりするということにならないようにしていただき

たい。それがずっと今まで行政を通してやってき

た、皆さん方は、言えばおわかりでしょう。おわか

りだと思うのですよ。そういうことでやっていただ

きたいと。ないと言ったら、なくても結構です。現

実に出たとき対応しますから、そこのところをお聞

きします。 

○委員長（西村昭教君） 情報管理班主幹、答弁。 

○情報管理班主幹（北向一博君） 梨澤委員の御質

問にお答えいたしますけれども、個人情報の保護と

情報公開というのは、裏腹の面がございまして、基

本的には行政情報につきましてはすべて公開する。

ただし、その中にある個人の資産とか心情、いわゆ

るプライバシーにかかわるものについては保護する

という旨で運用しております。 

 御質問のありました行政の代表者、それから町内

会の代表者などにつきましては、住民が互いに知る

必要があるということで、これは開示、公開請求を

されるまでもなく開示しております。ホームページ

上にも載せておりますし、役場１階の町民コーナー

にあります情報公開用の資料にも添付してございま

すので、どなたでもごらんいただいて利用いただけ

る。ただ、問題は、その知り得た名簿をどのように

使っていくかということにつきましては、今般施行

されます個人情報保護法に記載されているとおり、

個人のプライバシーに抵触しないように使うように

今規定されております。その点につきましては、今

回の４月１日の法施行が、個人情報を利用する側で

明確に規定されるということで理解しております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 町の方では行政改革という

形で、職員定数の見直しという形でうたわれており

ます。そこでお伺いしたいのは、６８ページにかか

わった職員のいわゆる採用と、今後の職員定数をど

こまで引き下げようとしているのか、この点をお伺

いしておきたいというふうに思います。 

 また、臨時職員等についても見直しをするという

形のこの間の答弁もあったかと思いますので、今後

そういう対応についてもお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） 職員の適性化という

か、採用計画につきましては、現在その計画を見直

している最中でございます。けさ予算の説明資料で

も出してございますが、ここ当分は採用を見合わせ

なければならない状況にあるかなと考えているとこ

ろでございます。当然その中で、人件費等の抑制に

かかりましても、臨時職員、また職員、そういう聖

域なき見直しが必要であると考えているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 当分の間ということですか

ら、その適正化数については幾らかというのは、従

前は出ておりましたが、今後についてはわからない

ということですか。 

 例えば、もう一つお伺いしたいのは、いわゆる採

用が途絶えるということになれば、一定のやはり継

続性のある当然その事業であり、住民にかかわる問

題でもありますので、全く中途で採用しないという

ことであれば、これまた今後の行政を運営する上で

非常にやはり困難な部分が直面する部分があるので

はないかなというふうに思いますので、この部分を

何年次には１人ぐらい採用したいだとか、何名ぐら

い採用したいだとかというやっぱり当然目標も持っ

た行政改革というのがあるべきだと思いますが、今

の担当の課長の説明ですと、わからないと、行政が

大変だから、お金がないからこのままでいいのだと

いうような話なのだと思いますが、やはりそれでは

困ると思いますよね。そういうことではないとい

う、町長首を振っておられますが、そうすれば、ど

ういう方向で今後の進められようとしているのか、

この点についてもお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢委員の御質問にお答え

申し上げたいと思いますが、今総務課長申し上げま

したとおり、職員数の適正化計画というのを、今般

１８年まで以前の計画もってございましたが、１７

年以降、今日のこういう状況の中で、それを見直し

ていくべきだというふうに考えてございまして、１
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７年以降２５年ぐらいまで、３カ年ぐらい目まぐる

しく状況が変わってまいりますので、３年ぐらいめ

どにローリングをしていくというようなことで、大

体９年ぐらいの中で、その適正化計画を定めようと

いうことで、今内部でそれの調整中でございます。

そういう中で、組織のあり方についても当然職員数

が減ることによって、どういう体制で行けるか、要

するに行政サービスを講じていくわけですから、そ

れなりの体制が必要だというようなことから、その

中におきまして、当然正職から臨時職員に切りかえ

てできるような事務だとか、そういうものの中身を

検討いたしまして、いわゆる職員数の適正な人数

は、この間においてどのぐらいだということを定め

ようということでその計画を、今原案づくりをして

いるところでございます。 

 今のこういう財政状況の厳しい中におきまして

は、さきの行財政改革の実施計画の中で、大枠とし

て人件費１５％という一つの目標設定してございま

す。そういう中で、当然職員数も減らしていかなけ

ればならないというような内容になってくるかと思

います。基本的には、大きく補充ということは、今

後この９年の中ではちょっと難しいのではないか、

最小限の採用の補充にとどめていくというような内

容になるところでございまして、これにつきまして

は、また町民の皆さんの御理解を得た中で、この計

画書を公表いたしまして、その辺の御意見を賜って

いきたいというふうに考えているところでございま

す。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 全く採用しないのではない

ということで、早急にその方向性もきちっと示して

いただいて論議しなければならない問題もたくさん

あると思いますので、やっぱりこの間１人ぐらい、

今年でしたか、採用されているかなというふうに思

うのですが、そういうことも含めて、やはり全くど

うなのかと、そういう財政で必要性があって採用し

たのだとは思うのですが、一方でそういうことを

言っていて採用するということでは、どうもそのち

ぐはぐではないかと。 

 私、雇用の関係で言えばやはり、一定のやはり自

治体ですから、雇用も大切だと思っています。全く

否定はしませんが、やはりきちっとした体制の中

で、この雇用計画もやはりきちっと採用計画も示し

ていただいて、その上でどうなのかということも明

らかにしていただかなければならない問題だという

ふうに思いますので、もう一度その点を確認してお

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢委員の御質問にお答え

申し上げます。 

 議員のおっしゃるとおりでございまして、私ども

も当然こういう厳しい状況を迎えた中で、組織のあ

り方、職員数のあり方等につきましては、相当住民

の皆さんに御意見伺った中で、どうあるべきかとい

うことをやっぱり考えていかなければいけないとい

うふうに思っております。 

 たまたま１７年度２名の採用でございますが、途

中におきまして職員が予想外の、いわゆる計画から

外れた分で早期退職なさったという状況の中で、２

名の関係につきまして、１７年度は補充をする考え

方でございます。当然数の関係につきましては、予

測外の退職される方がございましたので、そういう

中で補充をした状況にございます。 

 これまでの状況といたしましては、３年間全く不

補充な状況でございました。さきの適正化計画の中

での対応ということで、そういうような措置をさせ

ていただいたところでございます。 

 そういう中で、予想外のものについては、やはり

現状の組織の中でサービスを提供していくという体

制の中で、十分吟味をした中で判断をしながら、そ

の辺の対応をしてきたということで御理解を賜って

おきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 確かに予想外の対応という

ことでもあるかと思いますが、やはりこういった問

題についてはどうなのかと。お金がないと言ってお

きながらですよ、やはり採用を控えたいと一方で

言っているわけですから、確かに予想外の退職で

あっても、内部で本当にそういう補充しなくても、

できなかったのかというような疑問も起こり得るわ

けですよ。その点で、確かに町の説明では、予想外

の退職で早急に対応しなければならないということ

なのでしょうけれども、そこら辺の説明という点で

は、どうもはっきりしない部分があります。どうい

う経過で採用されたのかというところでは、予想外

の退職だということだけなのですが、どういう支障

があったのかというところも、やっぱりきちっと明

確にしていただきたいというふうに思います。 

 雇用するのだったら、本当にそういうものも含め

て、やはり支障があるのだからやっぱり雇用するの

だということもきっちり示していかないと、やっぱ

り住民にしても、私にしても、やはりどうも納得い

かない部分がありますので、この点はどうだったの

ですか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 
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 予想外というのは、１８年までの適正化計画の中

で削減方針だとか、そういうふうにとってございま

す。当然１６年度から機構の改革だとかそういうも

のやりまして、そういう中で位置づけをしてきてご

ざいまして、それからそこの中で一定の職員数を確

保するということをしておりますが、いわゆる個人

の意思によってやめられていく方が出てくるという

ことでございます。これは計画の中では予想をして

いるわけではございませんので、そういう中で、そ

の現状の体制の中で不足する分については補充をし

ていくということでございますので、決してその場

限りということではないわけです。中身としては、

そういうことを十分勘案した中で対応しておりま

す。 

 数が単に減ったから補充をしますということで単

に扱っていることでもないわけです。当然事務の委

託に切りかえて、ここをいわゆる個人的な理由でや

めても、それに対応できることができないかどう

か、そういう中身も検討しながら対応させていただ

いているということで御理解賜りたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 簡潔にお尋ねいたします

けれども、８５ページの特別職報酬等審議会の予算

計上がなされておりますが、１７年度どういうよう

な予定で審議会を持とうとされているのかというこ

とと、あわせまして当初配付受けました資料の中に

も、１７年度以降の行財政改革の取り組みの概要の

中に、行政委員会や附属機関等の見直しで、１,２

００万円の明年度に向けての効果額を、期待額が掲

載されておりますけれども、１,２００万円の効果

額を出すということは、これ特別何か大きな要因で

もなければ、非常に難儀なことではないかなと思い

ますが、そういうこともありまして、特別職報酬等

審議会の件についてお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 向山委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 特別職報酬等審議会の開催の関係でございます

が、予算上計上いたしております。これまで人件費

の関係につきましては、職員については国公に準じ

た中で改正がなされてきている経緯がございまし

た。そういう中におきまして、当然特別職、それか

ら非常勤特別職、この辺の関係の給与の見直しとい

うことを大体２年ぐらい置きに町民の皆さんから代

表出ていただきまして、そういう中で御審議を賜っ

てきた経緯にございます。 

 今予算に提案している状況におきましては、それ

も１点ございます。それから、今行財政改革の中

で、基本的な方針として人件費総枠１５％ぐらいの

削減をしていかなければ財政がもっていけないとい

うような状況の中で、当然特別職から職員に至るま

で、この内容をやはり検討していかなければ、そう

いう中でトップに立つ者としても、その辺の報酬を

町民の皆さんに御審議を仰がなければならないとい

うようなことで、その行革の方針に沿った中で、今

回報酬等審議会を開催させていただきまして、その

辺の内容を御検討いただくというような予定を立て

ているところでございます。 

 内容的には、非常に大きな人件費幅の削減になる

ということで、それなりの効果を生まなければいけ

ないというような判断もいたしておりますので、そ

のような数的な面も出ているような状況にあるとこ

ろでございますので、御理解を賜りたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 考え方については理解い

たしますが、ただ１,２００万円もの期待、効果期

待額が示されるということは、当然具申をする段階

で、何らかの思い入れと申しましょうか、意図を

持って具申しなければ、非常にその効果をあらわす

ということは大変でないかと思うのですよ。それ

で、この１,２００万円の期待額を積み上げてこら

れる基本の部分、ベースの部分にはどういうものを

イメージされてこういう数字になってきているのか

なということでお聞かせいただきたい。 

○委員長（西村昭教君） 行政改革推進事務局長、

答弁。 

○行政改革推進事務局長（米田末範君） 向山委員

の御質問でございますけれども、１７年度から１８

年度以降に向けてということでございまして、既に

今議会でも農業委員会の委員定数等で反映をさせて

いただいているものもございまして、それからその

ほかにも各種費用弁償、いわゆる旅費等の関連につ

きましても削減等をいただいてございます。それら

を含めまして、今後の対応として、委員報酬総体の

附属機関も含めまして御検討いただきながら前へ進

めていきたいというのが今の考え方でございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） どうも私この１,２００

万円という数字にこだわるわけですけれども、１,

２００万円積み上げるということは、そう並みなこ

とではないような私イメージするものですから、何

か薄く広くということで、果たして１,２００万円

という数字が積み上がるのかなと。何か１７年、本

年度から明年度にかけての改革の中で、厚みがある

何か機関だとか、委員会とかというものを想定され
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ているものあるのかなというふうにどうしても思わ

さってしまうのですけれども、そういうイメージは

なされてないのかどうか、最後にお聞きしたい。 

○委員長（西村昭教君） 行政改革推進事務局長。 

○行政改革推進事務局長（米田末範君） 向山委員

の御質問にお答えしたいと思いますが、特に厚みが

あるとかというようなことをもっているということ

ではございませんが、総体としてそれぞれ進めさせ

ていただきたいということであります。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） ８５ページの自治会活動、

先ほどお聞きしましたら１５％減と、町内会等協力

謝礼ですね。町内会というのは物すごいのですよ。

消防とか、福祉とか、神社とか、交通安全とか、み

んな寄附出ていきます。おのずからここも削減とい

うことなのでしょうが、あわせて行政と住民自治と

いうのがオーバーラップしてくるようになっていく

と思います、行政改革進めるに従って。その時点

で、私補佐の顔見てふと思い出したのですよ。実は

住民会長連合会の私仕事しているから、住民会長に

連絡するために、安く上げたいなと思って往復はが

き打ち方教えてくれないかいってやったら、そうい

うことに役場やると、そういうことに、住民会のそ

んなの役場が仕事するときりがないから、そういう

ことはできないと言われまして、それ思い出したも

のだからね、そういうことでもって行政と住民自治

というもの、本当にうまくいくのかなと思います

よ。金は減らされて、その中で何とかやりたいなと

思っても、それは役場のやることではない。役場と

いうのは、ここに向かってこうやって仕事してさえ

いればいいのだ、あんたたちの面倒なんか見れない

よということなのかな。住民会長、連合会なのです

けれどもね、その辺のところ、助役どう思いますか

かね。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 梨澤委員の御質問にお答え

申し上げます。 

 基本的には、行政改革の中でも言っておりますけ

れども、こういう厳しい状況の中におきまして、や

はり行政の役割と自治会の役割、そういう中で、そ

の辺のところをきちっと明確にしていかなければい

けないという中で、私どもの主幹の方でそういうふ

うに判断されてお答え申し上げたのだろうというふ

うに思っております。そういう中で、その辺のとこ

ろが行政として本当に取り組むべきものなのかどう

か、そこのところを御判断いただかなければならな

いと思います。これはやはりそういう中で、幅広く

御意見伺って、この分野については行政でやるべき

だというような点が出てくれば、行政の方でもそれ

を検討するということになろうかと思いますけれど

も、基本的には連合会だとしても、連合会の自主的

な活動の中でやられる分野として判断して、そのよ

うに申し上げたのだというふうに理解しておりま

す。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 今の件について、結局農家

の住民会長は、農協に行ってやってもらっているの

ですよ。お金かかりますとやっぱり言ってます。し

かし、今のようにこれ見たら１０万円ですものね。

４０万円だったのが、住民会長連合会の４０万円

だったのが、１０万円ぐらい行っているような状況

でもありますし、町内会としてもいろいろあると思

うのですよ、お聞きしたいことであるとか、やって

もらいたいことあると思うのですよ。それを四角四

面に、行政というか、政治というのは四角四面では

ないと思うのですよね。どこかで丸くなって重なっ

ていかなければならないのでないかと思うのです

よ。これ今後のことありますから、これからなので

すよね。だからその辺のところをお考え、補佐の

言ったこと悪いとかそういうこと言っているのでな

いのですよね。いいのかなと私自身も疑問に思うか

ら再度お聞きしますけれども、どうでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 梨澤委員の御質問にお答え

申し上げます。 

 基本的には、自分たちでやるべきものなのか、行

政がそのサービスをやるべきものなのかという点を

やらないと、当然類する事務がたくさん出てきます

と、当然職員がそれにかかわって、例えば町内会の

自治会の仕事をお手伝いするという形になってしま

うから、そこのところはきちっとやっぱり一線を引

かないとだめだという判断を持ってございますか

ら、その点だと思います。要するに、サービスが行

政として過剰になるかどうかという点だと思いま

す。この分野ぐらいまでは、行政でひとつやっても

らわないと困るよというようなことで合意がある程

度できれば、行政はそれは職務としてやっていくよ

うな形になろうかと思いますので、その辺の点につ

きましては、やはり町民皆さんの御意見賜った中で

判断をしていかなければならないというふうに思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） それでは、まだ質問もあ

ろうかと思いますが、昼食休憩に入りまして、午後

からまた継続したいと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

 再開時間を午後１時といたします。 

─────────────────── 

午後 ０時０３分 休憩 
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午後 １時００分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 午前中の質問につきまして、答弁漏れがありまし

たので、答弁いたさせます。 

 情報管理班主幹、答弁。 

○情報管理班主幹（北向一博君） 午前中の４番梨

澤委員の御質問の中で、情報公開審査会、個人情報

保護審査会の委員の名前を公表いただきたいという

件がございまして、５名ただいま申し述べます。 

 須田保幸、旭川市、平倉範子、上富良野町、大垣

俊光、上富良野町、岡本英男、上富良野町、濱本幹

郎、上富良野町、以上５名です。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） ９３ページの防災会議運

営費のところで御質問したいのですけれども、いわ

ゆる一般会計の予算書にもありましたし、それから

執行方針にもあったとおり、防災に強いまちづくり

をしていかなければならないという割には、やはり

これだけ自然災害が多くて、十勝岳もあり、そして

また地震等々もあるという中において、ちょっと予

算のつけ方が甘いのではないかなと。むしろ全町民

を巻き込んだ防災訓練の実施などを見越して、そう

いった予算の配置がされるべきかと思うのですけれ

ども、その辺の点について伺いたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） １２番金子委員の防災

についての質問にお答えを申し上げます。 

 町民を巻き込んだ予算づけという質問でございま

すけれども、当町、当然活火山十勝岳を抱えていま

すので、毎年これに対する防火、防災訓練を行って

ございます。これらの費用につきましては、それぞ

れ参加する機関の自分たちの負担の中で訓練の執行

をさせていただいてございます。そういうことで、

ここで見ております予算につきましては、防災会議

の委員７名分の予算のみの計上ということでの御理

解を賜りたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） ということは、もうあれ

ですか、町としてそういう大規模地震ですとか、そ

ういったものに対応するのは、やはり自治区であっ

たりとか、それからその各関係機関ももちろんそう

なのですけれども、やはり住民自治の中において、

そういう防災意識の強化を図っていかなければなら

ない時代において、それらの対処はなされてないと

いうところが非常に疑問を感じるのですけれども、

いかがでございましょうか。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） 防災のそれぞれ自主運

営といいますか、それぞれ各地区において防災の自

主活動組織それぞれ、それの組織の啓蒙についても

図っているところですが、なかなかそこまでいかな

いのが現状でございます。 

 委員のおっしゃるとおり、確かに昨年地震災害、

津波、もろもろの災害多数ございました。これらに

対する対策必要で、当然住民を巻き込んだ中でのこ

れからの訓練、また、そういう活動大変大事だとは

考えてございます。地域防災計画まとまりましたの

で、それらも含めてこれから十分検討していかなけ

ればならない課題だと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ７８ページにかかって、財

産管理費の委託料の問題についてお伺いいたします

が、今回はこの総務費の中で、前年度から比べてみ

ても、約５００万円ぐらいの予算が委託料が増額さ

れております。総体で見ましても、３,６００万円

あたり全体で増額という形になってきております。 

 そこでお伺いしたいのは、各地域では、この委託

契約、あるいは一般公共事業においても、相当な委

託のあり方の見直しという形で、いわゆるなるべく

歳出を低く抑えようと動きが出てきております。そ

ういう意味では、今後この委託料というのは、伸び

てくるであろうというふうに思います。そういう意

味では、一定のやはり減額措置、契約時における手

法のあり方という点でも、見直す必要が来ているの

ではないかなというふうに思いますので、この点に

ついて見解を求めておきたいというふうに思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 行政改革推進事務局長、

答弁。 

○行政改革推進事務局長（米田末範君） 米沢委員

の御質問でございますけれども、御発言のとおり、

委託等に関しましては、今後さらに伸びていくだろ

うというふうに予測をしているところでございま

す。これらの委託にかかります積算内容等につきま

して、現在プロジェクトでそれぞれの内容について

精査をしながら、あるべき姿を今検討中でございま

して、今後それらまとまり次第、また反映をさせて

いくということで、現在のところ進めてございま

す。 

 以上であります。 
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○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番米沢義英君君。 

○９番（米沢義英君） 全体的に見直すということ

ですから、ぜひ進めていただきたいというふうに思

います。 

 次に、８０ページの企画費、基地調整室にかか

わってお伺いいします。 

 近年、上富良野の演習場にかかわる騒音被害とい

う形でいろいろな補助金等が来ております。旭野地

区においては場所やあるいは湿度、雲の高さによっ

てその砲撃の響きが若干強弱あります。やはり地域

の人にしてみれば、やはり砲撃の中で窓ガラスが揺

れるというような状況が生まれてきております。そ

ういう意味で、こういう個人の部分に対しては補助

ありませんが、やはり住居、家屋についても牛等

飼っている、あるいは住居についても、そういった

防音対策の補助を適用できるような、そういう実態

も含めて、もう調査して改善する必要があるのでは

ないかと思いますので、この点についてまず伺って

おきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（田浦孝道君） ９番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 ただいまの質問、演習場直下の旭野地区等への騒

音への対応という御質問かと思いますが、委員も

おっしゃっていたように、まず住宅防音等について

は、この地域については該当ないのは御案内のとお

りでありますし、しかしながら家畜等が驚くとかと

いうことも、過去にもありましたように、今後も考

えられるわけでございますので、それらについて

は、できる限りそういう訓練の事前の周知も今一生

懸命やっているところでございますし、また、天候

によりましても、なかなかこれらについては一貫し

て訓練が即そういう騒音、振動等にすぐ直結すると

いうことでなく、天候によりましても大変差異がご

ざいますので、この辺については、また駐屯地の部

隊とも十分過度な御迷惑のかからないようなことに

ついては調整をしたいと思いますが、冒頭申し上げ

ましたように、家屋への補助等につきましては、私

どもの地域については、今の現制度では補完できな

いということでございますので、制度上そうなって

いることについては、御理解をいただきたいという

ふうに思うところであります。 

 なお、制度の改正等については、全国基地協と

か、そういう機会を通じまして過去にも要望してご

ざいますし、今後も機会あるごとに、そういう地域

のいろいろな声を反映できるような要望について

は、努めて行ってまいりたいというふうに思います

ので、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは、い

わゆる自衛隊の演習にかかわって、里仁の公民館施

設、あるいは日新の公民館施設を自衛隊の訓練とい

う名目で貸し付けたという事例が昨年度あるかと思

いますが、こういう実態については、御存じだとは

思います。本来のやはり目的外使用ではないかとい

うふうに考えております。福祉の増進という形では

重要かもしれませんが、しかし明らかに自衛隊の演

習というのは、やはり敵を想定した中でその訓練が

想定されているわけですから、そういう意味では、

確かに上富良野町は自衛隊との共存という形でう

たっていることは、もう御存じでありますし、私も

知っております。しかし、そういうものに恒常的に

使用を許可するということであれば、どんどんエス

カレートしてしまうという可能性もあります。 

 今、とかくやはり平和憲法の問題が重要視される

中で、やはり一定の町においても、自衛隊との共存

とはいえ、歯どめをかけるという点では、重要視す

る必要があると思いますので、なぜ使用を許可した

のか、また目的外使用に当たらないのか、この点を

伺っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（田浦孝道君） ９番米沢委員の御

質問に、基本的なことを御説明というか、お答えさ

せていただきたいと思いますが、昨年あらゆる訓練

を想定しまして、町の施設、敷地等を結果として使

用許可をしたのは事実でありますし、私ども町とし

ましても、委員がおっしゃるように、本来の施設機

能を大きく阻害するようなことについては、当然使

用許可を避けなければならないということは、もう

当然のことでありますし、昨年の例からしますと、

そういう事態を想定するに至らないという範囲でご

ざいますので、使用の許可をした経過にございま

す。 

 今後におきましても、あらゆる訓練を想定しまし

ての申し出があれば、そのおのおの訓練の内容を十

分お聞かせいただきまして、私ども本来の公共施設

の機能、それから周辺への影響度を十分見きわめな

がら判断してまいりたいと思います。一概にこの段

階でこれはいい、あれはいいということは言えませ

んので、一般論でお答えさせていただきますが、い

ずれにしましても申し出のケースごとに判断をして

まいりたいというふうに考えているところでありま

す。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 私、一般論を聞きに来てい

るわけでないわけで、やはりこれは明らかに演習、

いわゆる軍事訓練を目的とした施設対応ですから、
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目的外使用ということは明らかだと思うのですよ。

この部分、もう一度見解述べてもらいたいと思いま

す。 

 近年では、上空に夜間飛行、あるいは夜間攻撃訓

練等が行われております。口では言いませんが、こ

ういう町ですから、やっぱり聞けば相当不満持って

いるわけですよ。そういうことを行政は歯どめをか

ける、それが行政の本来の役割だと思いますので、

その点もあわせて、もう一度その見解をお伺いした

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（田浦孝道君） 米沢委員の御質問

にお答えします。 

 訓練、今委員がおっしゃるように、夜間飛行訓練

等につきましても、事前に通報を受けてますし、こ

れらの内容につきましては、防災無線等で町民に広

く周知をしているところでございます。 

 自衛隊の役割等につきましては、私が言うまでも

なく、今特に大規模災害とかいろいろなことを想定

しまして法の整備もされてますし、実態としまして

は、そういう要するに国際貢献、それからそれ以外

の災害等に対する支援を行われているのが事実でご

ざいますし、本町におきましても、この十勝岳の噴

火を想定しまして、御案内のとおり非常に高度な訓

練をお願いしているところでございます。そういう

ことからしても、自衛隊の本来の訓練については、

どの程度かについては私どもも承知できる範囲と、

そうでないところがございますが、いずれにしまし

ても町としましても、そういう地域の特性を考えた

ときに、やはり自衛隊が、前段で申し上げましたよ

うに、地域の大きな影響を及ぼさない範囲であれ

ば、町長においても訓練の個別の内容を十分お聞か

せいただいて判断しなければならないというふうに

思いますし、今後もそういうことを基本に対応して

まいるのが町のスタンスであるというふうに思って

いるところでございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 私これを認めるわけにいき

ませんので、ぜひその点を御承知の上、また夜間飛

行訓練、砲撃についても中止を求めるよう訴えてお

きたいと思います。 

 次に、８４ページの地方振興費にかかわって、特

別職報酬費等についてお伺いいたします。これは特

別職、いわゆる町長が諮問する形になるかというふ

うに思いますが、そこで収入役制度の廃止の問題が

提起されるのかどうなのか。これは住民が今負担求

められるという状況の中で、非常にやはり町におけ

る対応もよく見ております。そういう意味では、町

長はこの間の質問の中では、相変わらず１回目と２

回目とではトーンが下がって、まあ廃止しないと、

収入役制度については、今後も継続したいというよ

うな旨の答弁だったかなというふうに思います。そ

うでないとすれば、いつまでにその収入役制度を廃

止されるのか、私は明確にしていただきたいと思い

ます。 

 また、この間の質問の中では、財務における新た

に職員を配置しなければならないということを言っ

ておりましたが、十分配置しなくても、他の自治体

でももう既にやって、いろいろ聞きましたら十分対

応できるのだということを言っておりますので、私

はこの点についても、やはり町長の見解というもの

を改めて求めておきたいというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の特別職の報

酬等審議会の件についてお答えさせていただきま

す。 

 これは報酬等審議会においては、収入役職を廃止

するか廃止しないかを諮問するのでなくて、報酬を

諮問するのであって、ここではその廃止とか云々に

ついては、この報酬等審議会には諮問いたしませ

ん。報酬についての諮問をいたしたいというふうに

思っております。 

 それで、収入役制度の廃止するのかいかがかとい

うことでありますが、私といたしましては、さっき

からお答えしておりますように、財政的にどういう

ふうな形になるのかということを十分見きわめなが

ら対処していきたいと。 

 今委員は、例えば収入役制度を廃止しても、一職

員で対応して十分そのこと、処理は、対応はでき得

るのだという御見解でありますけれども、我が町の

１２０億円からの財政を任すには、やはり何として

も責任負えるやはり管理職を位置づけしなければな

らないというふうに私は認識しておりますし、例え

ば仮にではありますが、町長が兼職するにしろ、助

役が兼職するにしろ、それにかかり切りでいれるわ

けでありませんので、やはり課長相当職の責任のあ

る者を配置するということが前提になると。そのと

きに、基本的に今の現状の人件費と、収入役報酬と

どのような差額が出てくるのか、そして責任体制と

いうのがどのようになっていくのか、そういう全般

的なことを見きわめながら判断していきたいと。私

としての最終的な判断につきましては、現収入役に

おける任期までの間には結論を出したいというふう

に思っております。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ぜひ内部異動も含めてやれ

ば十分対応できますので、ぜひはっきりさせていた
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だきたいというふうに思います。 

 次に、８４ページの名誉町民の年金の問題では減

額されましたが、将来的にはこれは廃止という方向

で見直しをかけておられるのか、この点です。この

点を伺っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢委員の御質問にお答え

申し上げます。 

 名誉町民年金の関係につきましては、昨年から減

額措置をさせていただいたところでございますけれ

ども、現段階においては、引き続き出していく考え

方でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ぜひこの部分についても、

廃止をぜひ検討していただきたいというふうに思い

ます。 

 次に移っておきたいと思いますが、８０ページに

かかって、大文字焼きの問題についてお伺いいたし

ます。 

 町長はこの間の中でも、担当者の話でも、将来的

には廃止するのだということであります。この部分

に言えば、廃止をいつまでするのか何するのかわか

らないと、もう真綿で首を絞めるような形で、どん

どんどんどん絞めつけていくと。やはりそうではな

くて、廃止するのだったら年月日をきっちり明示す

る。 

 私は廃止しなくても、減額措置でも十分対応する

ような、そういう措置をとっていくべきだというふ

うに考えておりますので、この点については、廃止

なのか、このまま減額で継続なのか、この点を明確

にしていただきたいというふうに思います。 

 確かに経済効果の問題言いましたが、経済効果の

問題で言えば、いろいろな問題、他の補助金もあり

ますよ。とってつけたように、これだけが経済効果

がないから廃止というような理論というのは成り立

たないわけですから、やっぱりこの点をきっちりど

ういう思いで、やはりこの大文字焼きが発生をした

のかというところも含めて、やはり歴史的な背景も

含めれば、十分存続する値がある予算だというふう

に思いますので、この点について明確な答弁を求め

ます。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の大文字につ

きましてお答えさせていただきますが、私自身も実

行委員の皆さん方とお話し申し上げておりますこと

は、今までの町の財政状況からして、大きく変わっ

てきていると。その中で、従前のように潤沢とはい

かなくても、応分の助成をしてこれたけれども、こ

れからはなかなかそういうことは非常に厳しくなっ

てきているという中にありまして、今年度は減額さ

せていただいた。ただ、この減額させていただいた

中でも、実行委員の皆さん方と調整をさせていただ

きながら、どういうところで節減をし、どういうと

ころで対応すれば、この大文字が継続していけるか

どうかというようなことを、ひとつ実行委員会とし

ても十分検討してくれと。そして、町としてどれだ

けの助成をすれば継続できるのかということも十分

検討しながら、これから町として考えていきたいわ

ということで、実行委員の皆さん方にはお話を申し

上げているところでありまして、行政改革実施計画

の中では、基本的には今後将来的には廃止する事業

ということの中で項目として掲げられておりますけ

れども、今議員の御意見にもございましたように、

経済効果はなくても、そのイベントそのものの地域

に与える効果がどのようにあるのかということも十

分配慮しながら、今後この事業が継続していける状

況がどれぐらいの町の助成で継続していけるのか、

そしてその助成が町として対応でき得る金額の範囲

内なのか、そういったことも十分これから検討しな

がら最終的な判断をしていきたい。できることなら

ば、我が町の若い世代の皆さん方がこぞって取り上

げてきたこの事業が、継続してでき得るように実行

委員の皆さん方の努力をしていただければなという

ふうに思っているところであります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。他にご

ざいませんか。 

 １６番渡部洋己君。 

○１６番（渡部洋己君） ９５ページの税務課の課

税事務費ということかな、予算の中で７００万円の

減額ということなのですけれども、これは納税組合

の助成問題もあるのかなと思っております。ただ、

御存じのとおり、平成１７年度から消費税の改正に

よって、課税業者が１,０００万円に引き下げら

れ、課税金額が。それで、１７年度ですから、来

年、１８年３月に申告なのですけれども、その段階

で農業者だけでも今回のあれで２００人を超す課税

業者がいるわけですね。そんな中で、税の受け付

け、そこら辺の対応、今の段階で非常に対応し切れ

ないのでないかなという気もするのですけれども、

ただ半月ぐらいずれるので、そこら辺の対応はでき

るのかなと思うのですけれども、ただ農業者も初め

ての人がかなりいるので、そこら辺の対応どうなの

か、ちょっとお聞きしたいなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 今の現状で進めてい

く予定でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 
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 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ９２ページの防災対策でお

伺いいたしますが、今町では１８年度、１９年度に

かけて、防災計画を作成中ということで言われてお

ります。予算も計上されております。ここでお伺い

したいのは、やはり地域の医療費の確保だとか、途

中ですから未完成ということでお伺いいたします

が、実際に災害に遭った場合、病院あるいは薬の措

置、水の措置においても、それぞれのやはり薬局等

における連絡、あるいは体制が網羅されていなけれ

ば、当然それが成り立たないということは明らかで

ありますし、やはりこういった部分がやはりどうも

不明確ではないかなというふうに思います。 

 それと、これは地震も含めて、この沿線で一緒に

そういう災害が起きないとは限りませんので、やは

りそういった広域連携のあり方等についても、相当

突っ込んで内容を精査して部分的な改善も進められ

ているかというふうに思いますので、今現段階にお

ける広域連携のあり方だとか、各、薬や薬品や食、

水においてもどういうような連携のあり方が今模索

されているのか、この点について概要でもいいです

から、わかればお話をしていただければというふう

に思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） 米沢委員の防災に対し

ての町の心構えというか、計画でありますが、まだ

広域というか、この沿線での協議はなされていない

のが状況です。当然どのような災害が起こるか、大

変災害対策は難しいところもありますけれども、こ

れから当然にしてそういう計画、またいろいろな援

助の関係についても、当然これから十分検討して協

議されるべきなものと考えておりますし、町におき

ましても、積極的にそういう働きかけをしていきた

いと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ８７ページ、地方振興費

の中で生活灯の電気料の補助の関係なのですが、一

応第１種が８０から７０、第２種は６０から５０と

いうような形でございます。非常に町内会の関係の

町の補助も減ってくる、逆に今度は負担増が出てく

るということでございます。 

 それで、まず第１点は、今後この生活灯の関係に

ついての考え方、これからまだ減額をしていくの

か、これが限度なのか、ある面で第１種と第２種と

それぞれ場所的な関係で違いがあるのですけれど

も、まず今後のこれに対する取り組み方について、

まずお伺いをしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 中村委員の御質問

にお答えをさせていただきます。 

 この生活灯にかかわります電気料金につきまして

は、町の補助規則に基づきまして、第１種、第２種

に分けまして、町内の方の御負担、さらに町の補助

によりまして維持管理されているところでございま

す。 

 １７年度におきましては、従来の第１種の電気生

活灯につきましては、８０％を７０％に削減をして

いただくところでございます。 

 また、第２種生活灯におきましても、現在の６０

％を５０％ということで見直しさせていただくとこ

ろであります。 

 また、将来にわたりましてどうかということでご

ざいますけれども、基本的には約５０％程度地域住

民の負担、町の負担ということで考えてございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 基本的に５０％というこ

とは、第１種は８０から７０、第２種は６０から５

０だから、第２種は今課長の言う５０％でいいので

すけれども、第１種も５０に下げていくということ

は、第２種もそれに応じて下げていくということな

のか、その点ちょっと明確にお願いしたい。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 中村委員の質問に

お答えします。 

 基本的には、第２種につきましては、５０％とい

うことで御負担願うということでございまして、第

１種につきましても、最終的には５０％の御負担し

ていただくような形でということで考えています。

段階的でございますけれども。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 今後５０％というのは、

もう第２種は６０から５０にもうなってしまってい

るのですよ。だから僕言うのは、それでは第１種は

８０から７０にして、それから今後５０にするとい

うのであれば、第１種を５０にするというのであれ

ば、第２種はまたそれより下がるのかということを

やっぱり町民の皆さん方は今後どんどん負担がふえ

てくるから、どうなるのかということの我々に対す

る問い合わせもあるものです。もうこれでとまるの

かということで、ただ今言うのは５０％ということ

だったら、もう第２種は既に５０％今回なっている

わけですから、その点を明確にしていただきたいと

思います。 
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○委員長（西村昭教君） 町民生活課長答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 今御質問の第２種

生活灯につきましては、５０％でもう抑えるという

ことで御理解いただきたいと思います。 

 第１種は、１７年度１０％削減いたしました。今

後５０％になるように計画的に削減を図っていきた

いということで考えています。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） それでは、基本的に第１

種も第２種も、第１種については若干年度の差はあ

るけれども、いずれにしても全部５０％で抑えると

いうことでよろしいのですか。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 中村委員の御質問

ですけれども、最終的には、１種につきましても２

種につきましても５０％各町内会の御負担、町の負

担５０％ということで考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） そういうことであれば、

私は我々議員の皆さん方も、今一番心配しているこ

とは、今後そういうことでいろいろな関係の負担が

ふえてくる。それから、逆に補助金が減ってくる。

そういうことになると、いかに今後上富良野の郷土

のまちづくりという感覚でいるのに、そういうこと

であっちでばらばら、こっちばらばらと、こんな形

で互いにやっぱり町の将来を考えてということであ

れば、例えばこれから出てくる雪の排雪の問題もそ

うですね。２.５回から１.５回にするというような

今行革の考え方が出てきてます。ですから、基本的

にそういうもののいろいろな分野の関係を町民にい

かに理解をしてもらう、自主自立のためには、こう

いう部面で町民も協力してほしい、お願いする、お

互いに痛み分けをするような形のそういう話し合い

の場をやっぱりどんどん持っていかないと、僕はだ

めでないかという気がするのですね。だから今課長

の言うこの生活灯の関係は、今度は５０、５０にす

るということになると、極端にですよ、第１種のと

ころは、５０でそれでは商店街やなんかが絡んでく

るところになってくると、そうであればどうなのか

という問題提起も場合によっては出てくると思うの

です。ですから、そういう前段のいろいろな話し合

いの中を持っていかないと、僕はだめだということ

で、これは課長だけでなくて、うちの役場のいろい

ろな分野でこの問題が今発生してきてますから、そ

ういうことで、基本的に町長ともにつくるまちづく

りということで、今後これらの問題の対処の仕方を

どうするかということで、たまたまこの生活灯の問

題が出てきましたので、我々議員控え室にいても、

やっぱりそのことがちゃんとしないとだめですよと

いう意見が多いものですから、そういう点で町長お

願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番中村委員の御質問に

お答えさせていただきますが、今生活灯あるいは１

種、２種の外灯の電気料金の件でありますけれど

も、これにつきましては、基本的に今担当課長から

御説明申し上げましたが、私といたしましては、行

革の中で十分検討していかなければならない課題で

あるというふうに認識しておりますし、今実施計画

を組んでおります平成２０年までの対応の中で結論

を出さなければならないと思っておりますが、基本

的に、この地域がどれだけ負担をしなければならな

いのか、広域性がどのようにあるのかということを

判断した中で、当然にして地域が電気料の負担をど

の程度負担し、広域として広域的にどの程度負担し

ていくべきなのか、そこにある外灯のすべてが地域

だけのためにあるのでないということの認識の中

で、そういった判断をしながら、この負担割合とい

うのは、今後行革の中で十分町民の皆さん方や議員

の皆さんと議論をしながら定めていかなければなら

ない課題かなというふうに認識いたしております。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） ちょっと関連みたいな形

になるのかなと思いますけれども、今中村委員おっ

しゃるように、やっぱり説明が足りないと思うので

すよ、僕は町民に対する。いろいろな会議を開いて

いるのだろうと思うのだけれども、何月何日ここで

やるから集まれよというのでなくして、これから

やっぱり町民に理解をしてもらおうと思うならば、

各団体に出向いていって、その話し合いをするとい

うことが必要なのだと思うのですね。これから自立

でやるのだ、自立でやるのだと町長言うのだけれど

も、自立といったらどれだけの負担がかかるのだと

いうことをきちっと町民にわかるような形で説明を

していかないと、ぽろぽろとこういうふうにして上

がってきて、議会だけでもう仕方ないのかななんて

言っていくからおかしな問題になってくるのだと思

うのです。そういうところも含めて、これからやっ

ぱり検討する必要性があると思うのだけれども、そ

の辺はいかがですかね。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 町内会ではどのようになっ

ているかということなのですが、町内会では会費を

集めて、それぞれ町内会の会費違いますから、その

支出を見ましたら、やはり多いところで、３割から

４割がいろいろな消防協力会費、福祉会費、いろい

ろな形でもって支出しているのですよ。これ厳密に
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言えば、半ば強制的に会員ですよという形になって

おりますけれども、本来一人一人が自主的に納める

べき性質のものだと私は考えています。今まで流れ

ありますから、そういう形で町内で一遍に何戸分で

すよ、何戸分ですよという形で負担になっていま

す。この負担が、さらに恐らく行革で補助金が削減

されて、福祉協議会等のいろいろなもの、あるいは

その他のものが削減されれば、また会費の値上げと

いうことにつながるおそれがあります。なおかつ、

こうやって防犯灯やその他の予算が削減されるとい

うことになれば、当然収入が減っているところへ

もってきて、さらに負担をするということになれ

ば、本当にどうなのだというやっぱり疑問の声が今

出てきています。さらに出てくると思います。そう

いう意味では、やはりきちっとこの真綿で首を絞め

るというような方式ではなくて、本当に住民が知り

たいのは、いつまで我慢すれば本当に暮らしがよく

なるのだと、通り一遍なこと言いますけれども、こ

のぐらいの気持ちですよ、今。このことを明確にさ

せないで、ただ将来的にお金がないからというので

は、納得できない部分だと思います。 

 町の人は、町のこと思ってますから、いろいろ協

力はしてくれると思います。ただ、その接点を皆さ

ん御存じのようにいろいろ努力もしてます。役場の

職員の方も、そういった意味ではわかりますが、

もっと努力する必要があるのではないかと思います

ので、その点伺っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 行政改革推進事務局長。 

○行政改革推進事務局長（米田末範君） 仲島委

員、それから米沢委員の御質問でございますけれど

も、これらの内容につきましては、特に補助金等も

含めてでございますが、検討を加えながら地域の中

に入っていくよう、今後検討を進めていくように努

力を重ねてまいりたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 それでは、次に移りたいと思います。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ち願います。 

 次に、歳出、第３款の１０４ページから１３５

ページまでの質疑に入ります。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） １０７ページの国民年金

事務費でございますけれども、これは国から９万

８,０００円ということで、これはわかるのです

が、国民年金は今年２８０円上がりまして、１万

３,５８０円になるのですけれども、４月から新割

引制度が導入されるのですが、これはまあ毎月全納

の割引が月４０円ぐらいということなのですけれど

も、これを４月から利用したい場合は、３月に申請

しなければいけないと、こういうことなのですけれ

ども、こういった部分は、町民にとっていい情報と

なれば、少し町のお金もかけてもいいのでないかと

思うのですけれども、これらについてちょっとお考

え聞かせていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 村上委員の御質問

でございますけれども、今割引という形でちょっと

伺ったのですけれども、うちの方では、今年度現行

１万３,３００円から１万６,９００円になりますけ

れども、それらの割引制度につきましても、住民に

対する周知、広報等で十分していきたいなというふ

うにして考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） １０８ページ、敬老祝い金

の１０９ページにわたってお伺いいたします。 

 町では、今回条例でも出てきますが、１００歳以

上の方については、敬老祝い金を廃止するという形

になりました。その経過についてお伺いしておきた

いというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ９番米沢委員の敬

老祝い金の御質問でございますが、１００歳以上の

長寿祝い金を今回、今年度で見直し、廃止の方向で

この敬老祝い金の見直しをさせていただくことでご

ざいますが、それの経過についてという御質問でご

ざいます。これにつきましては、確かに平均寿命も

延びまして、より一層高齢化社会に向かっていくと

いう部分もございますが、その中で、１００歳とい

う一つの、この敬老祝い金については、喜寿から長

寿までの、この４区分で今現在現行の敬老祝い金と

なってございますが、これについては一つの節目祝

い金という趣旨で、この敬老祝い金を設けた経緯が

ございます。喜寿、米寿を経て白寿、満９９歳を迎

え、数え年１００歳ということでございますが、こ

こで敬老祝い金を支給をいただくということで、満

１００歳ということで、そこの部分については廃止

というのか、なくなるというようなことの考え方

で、今回見直しをさせていただいているところであ

ります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 十分高齢化の中で延びてく

るだろうと、予算もないから削減するということな

のだろうと思います。この制度ができたときに、ど

うだったのかということをちょっと振り返ってみた

いと思います。 

 この制度できたときに、私は質問したのは、

ちょっと高いのでないのかと。もうちょっと減額す
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れば町の財政も、後で削減するよりは、やはり財源

的にも助かる部分あるし、もう一度見直すべきでな

かったのかということで質問しました。しかし、こ

れで十分いけるという、簡単に言えばそういう答弁

だったのです。しかし、制度が始まって間もない制

度でありながら、その制度の趣旨が、ここでなぜこ

んなに早くも崩れてきたのかというところを一番私

疑問に思うわけですよ。やっぱり本来こういう制度

ができた以上は、やっぱり５年、１０年とやはり制

度を維持して、そこでだめだったら見直しというこ

とも考えられますが、まだたしか３年か４年ぐらい

なものかなというふうに思うのですよね。そういう

ことを言っておきながら、高齢者がふえてきたから

減額しますよということでは納得できない話です

し、筋が通らない話だというふうに思いますが、こ

れは町長どういうふうにお考えですか。今回こうい

う担当の課長おっしゃっておりますけれども、町長

の判断がこういうふうになっているわけですから、

やはり町長きちっとこういう制度をやはりきちっと

当面維持するということを考える必要あると思うの

ですが、この点お伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢委員の御質問にお答え

申し上げます。 

 今回、１００歳以上の祝い金につきましては廃止

ということで御提案させていただきました。敬老年

金からの経過を踏まえた中で、節目年金という形の

中で、今回これまで２年ですか、支給をさせていた

だいたわけでございますけれども、現状の中におい

て、町長もこの１００歳以上の方のところへ訪れて

お祝いをしている経緯にありますけれども、そうい

う中で、ほとんどの方がなかなか元気でお受け取り

する方が少ないというようなこともございまして、

みずからそのお年寄りがその祝い金を利用するとい

うような形態もなかなか難しいような状況に、実態

にあります。そういうようなことも踏まえまして、

できればこの節目年金の中で終わらせていただきた

いなというものもございます。 

 それと、また財政的にも大変窮屈になってきてい

る中で、その辺のところをひとつ廃止の方向で考え

ていきたいという中で、御提案をさせていただいて

いる内容でございますので、この辺いろいろと委員

の前のお話で、いろいろ御意見もあったところでは

ございますが、状況としては非常に当時として、ま

た変化も出てきているというようなことで御理解を

いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 余りにも唐突ですよね。そ

の２年間経過という形の中で、そういう話が出てき

て、今の助役の答弁のように、受け取る相手が元気

でないからだと、この制度も余り役に立ってないの

ではないかということだというふうに思いますが、

私は元気であるかないかというよりは、そこに１人

の人間がきちっとやっぱり生活して生きているわけ

ですよ。家族に支えられて、やはり生活しているわ

けですから、そのことを考えたときに、助役の答弁

というのは、まさにその人のやはり長い歴史の中で

生活してきた、そのことをも否定するかのような表

現ではないかなというふうに思うのです。 

 私、こういう制度というのは、やはりきちっと将

来を見据えた中で、町もこれを継続してやりたいと

いうことをこの条例を制定したときに出てきたわけ

ですから、それが２年もたたないうちにこういうこ

とでは、確かに当然悪ければ見直しということも必

要だと思いますが、私は十分このお金を家族の方も

いろいろいただいて、やはり本人も受け取ります

が、やっぱり本当に大切なお金であると同時に、そ

の人たちをたたえるという意味でのそういうお金で

すから、やはり継続すべきだと思いますよ。なぜそ

ういうことを考えなかったのですか。この点お伺い

したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢委員の御質問にお答え

申し上げます。 

 私は決してそういう否定するものでございませ

ん。当然長寿になっていくわけでございますから、

体も不自由になってくるというようなことになろう

かと思います。そういう中におきましては、やはり

一番身近に家族が支えてあげる、お祝いをしてあげ

るということを主体にやっぱりやっていただくよう

な形で、ここのところを変えていくべきでないか。

行政がお金を出して、そこのところをやるのではな

くて、家族自体がお祝いをしていくというようなこ

とに切りかえていく時期ではないかという、そうい

う判断のもとに、今回廃止をさせていただいたとこ

ろです。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 家族の介護というのは、本

当に大変ですよ。御存じのように、本当に病弱の中

で、本当に１年間介護をするということ、どんな思

いで生活しているのかということで、あなたは知ら

ないと思うのですよ。もっとそのことを考えた場合

に、こういう制度を生かすということが、どれだけ

必要なのかということを全く知らない。行政の事業

評価だとか、効率化だという理論ですべて切り捨て

てしまう。今の本当に冷たい行政というのは、こう

いったところにあらわれているのですよ。もう一度

見直すべきだと思います。町長、答弁願います。 
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○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきますが、先ほどから助役がお答

えさせていただいた、担当課長がお答えをさせてい

ただいたのと同じことを答えることに相なるわけで

ありますが、この祝い金制度につきましては、１０

０歳以上という方々につきましては、白寿でお祝い

をしたという節目節目のお祝いと、それからもう一

つは、議員のおっしゃるように家族そろってお年寄

りを見守りながら対応しているという、そういう部

分につきましては、よく理解できるわけであります

が、これは決してそういった対応するための祝い金

でなくて、基本的に長寿の方、その本人に対する長

寿の祝いということで取り進めさせていただいてい

るということでありますので、御理解をいただきた

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） １１９ページの子育て、こ

れそのものではないのですけれども、子育てと、二

つあるのですけれども、最初この１点。子育てと、

それから老人と、どれだけ予算がついているか、何

対何ぐらいか、これも国のテレビで見た、老人に３

８万円行っているといったかな、それから子育て

８,０００円、だからちょっと定かでないのですけ

れども、その辺、今すぐに出ないでしょうから、後

ほどでいいですから、比率ですね、対比。お年寄り

には幾ら、子育てには幾らですというのを教えてい

ただきたいと思います。これは後で数字で。 

 もう一つは、１１５ページのボランティアのまち

づくりとこう、よくボランティアというのが上がっ

たなと思って。前から私はボランティアのこと言う

と、官がボランティアに入るものでないのだという

ことで、一蹴されてきたのですけれども、このボラ

ンティア入って、これ先ほど同僚委員から質問あり

ましたけれども、災害につながってくるのですね。

ボランティアの方が、要するに弱者、身体障害者、

そういうような方のところに直接行っております。

そうすると災害のときに最大の力発揮するのですぐ

行ってということが可能なのですよ。 

 私どもはそれをお手伝いしていて、ボランティア

なんておまえ口に出して言うなと言われるのですけ

れども、おれもボランティアやっているからおまえ

もやろうと、私はそういう考えでいるから、何とも

言わないで言うのですけれども、災害ボランティア

ということで、ちょうど防災訓練の時期だったので

すけれども、その後すぐだったですか、旭川で災害

ボランティアということで図上演習がありました。

地図を開いて、五、六十人ぐらい集まりましたか。

パレスホテル、結婚式場いっぱいになった。テーブ

ルに６人ぐらいずつ囲んで、そして図上演習をやっ

て、というようなことです。内容言ったら時間かか

る。 

 そういう今時期に来ているのかなと思います。ボ

ランティアの方もそう進んでいると。それから、防

災の方も今ちょっとその辺のところまで当然やって

はいるのですけれども、その辺の連携に行かなけれ

ばならない時期が来ているのでないかと思うのです

よ。そこをもうやっておりますから、図上演習とい

うような、防災訓練も、ボランティアを入れたとこ

ろでもって、このボランティアというのは非常な防

災、現場のそれありますけれども、いろいろな物資

ばっと送られてきたときの、それの仕分けも全部や

れるのですよ。ボランティア全部やれるのです。 

 それから、本当のボランティア来ますね、よそか

ら入ってくる。その人たちの泊まるところもとっと

とっと振り分けをこれやれるのです、地元のボラン

ティアで。そういうようなところまで踏み込んで、

このボランティアのまちづくりということお考えに

はなりませんでしょうか、どうでしょう。（「関

連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） 老人福祉費の中に、ボラン

ティアのまちづくりというのがあるのですけれど

も、これは何か老人福祉費の中ではちょっと、ボラ

ンティアのまちづくりというのはちょっと名称が

ちょっとふぐあいではないかと。これは、町全体の

まちづくりの中で考えるボランティアのまちづくり

ならいいですけれども、老人福祉費の中でもってボ

ランティアのまちづくりというのは、どういう位置

づけになっているのか、ちょっとお伺いしたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ４番梨澤委員の災

害に関しての災害弱者等のそういう災害ボランティ

ア等の対応の御質問でございますが、全体的な防災

対策については、総務課が所管してございますが、

私どもいざそういうあらゆる災害が発生したとき

に、そういう避難に支障のある、身体上の欠陥と

か、そういう支障のある方の避難をサポートする、

救助も含めてでしょうが、そういうような部分での

リストアップといいますか、そういう方の該当者等

については、ある程度書面、いろいろな高齢者台帳

とかという部分である程度把握はしてございます

が、実態的に１軒１軒その方のその家庭に出向いて

その実態把握しているわけでございませんので、身

障者の手帳を持っている方とか、あるいは介護認定

を受けている方で、ある程度避難に支障があるよう

な方というものをリストアップはしてございます
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が、これから町の方の防災基本計画の中で、そうい

う実際の非常災害のときの緊急避難等の対応の部分

については、それらの部分については、十分なそう

いうものの把握というものが必要だということで、

その辺は認識してございますので、総務課等ともそ

の辺の連携、あるいはボランティアということにな

りますと、当然社会福祉協議会に今福祉の視点での

ボランティアセンターというものが設けてございま

すが、これらの部分での避難所でのいろいろな避難

生活での対応の部分では、こういう福祉ボランティ

アの方々のサポートが、当然有珠の火山災害のとき

にもかかわりが相当ございまして、支援されている

ということも承知してございますので、これらにつ

いても、当然にして社会福祉協議会等ともこれらに

ついての今後こういう現実的な対応の部分では、ま

だちょっと若干十分でございませんので、今後の課

題として対応させてもらうというようなことで考え

ております。 

 それと、吉武委員の御質問でございますが、なぜ

福祉のサイドにこのボランティアのまちづくりとい

う事業がここに位置づけされているのかという御質

問でございますが、これにつきましては、国、道に

おきまして、この福祉のボランティアの推進という

ことで位置づけが過去にございまして、要するに地

域福祉の推進という視点で、この事業が設けられた

ことでございます。これがいま今日、福祉の視点で

のボランティアのまちづくりという事業名称でもっ

てここで位置づけしているということでございま

す。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 説明はわかったのですけれ

ども、こういうことだったのですね。旭川で講師の

先生が、あれは仙台付近のあの辺の地震のときに、

そのときに視察に行きたいのだがということで行っ

たら、ボランティア関係の人は、宿泊関係を一切担

当していたそうです。先生大丈夫ですからどうぞお

いでくださいと言われていて、行ったと。行く直前

に、先生実はだめになったからと、何でかといった

ら、行政が来たと、もうボランティアの方いいです

と、こういうぐあいに言われたらしいのです。私

は、何ももうできなくなりましたと。そういう状況

のお話を聞かされまして、そういうことで何も行政

の人悪く言ったりとかそういうことでなくて、そう

いうようなかみ合わないところが出たということ

で、でき得れば、職員の皆さんとそれから福祉協議

会、ボランティアが要するに図上演習でいいですよ

ね。テーブル囲んでこういうときどうする、こうす

るというような、そういうようなものをお考えにな

られてはいかがかなと思うのです。そこで、この図

上演習をやっておけば、町の方の防災訓練がもし言

われたときには、ぴたっと当てはまるわけなのです

ね。その辺のところ、いかがお考えですか。図上演

習やりませんかということ。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 梨澤委員の御質問にお答え

申し上げたいと思いますが、防災基本計画の中で、

今十勝岳の関係での防災計画、毎年繰り返している

わけでございます。そういう中で、それぞれ対策本

部におきまして、部におきます対応としてどういう

ふうに、あり方としてどういうふうに対応していく

かということを検証していかなければいけないこと

が大きな課題になっているわけです。そういう中

で、防災訓練の中では、避難訓練を中心にやってお

りますけれども、今後災害が起きた場合のこと、先

ほどもいろいろ御質問あったかと思いますけれど

も、どう対応するかという点がございます。いわゆ

る広域的な連携だとか、そういうものの中で対応す

る分野だとか、それから物資を調達する上でどうあ

るべきだとか、また、御意見ありました物資が送ら

れてきた場合の仕分けだとかいろいろな面がござい

ますから、そういうある程度の想定した事項につい

て、検証を図っていくことが、この毎年やっている

防災訓練の中での位置づけの中で重要な仕事だとい

うふうに思っておりますので、そういう面で、今後

こういうボランティアの皆さんの活動の範囲につい

ても、どうあるべきかという点で検証をしていく、

いざとなったときに、そういう対応ができるような

体制に持っていくことを努力していきたいというふ

うに考えておりますので、御理解いただきたい。

（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 同じ関係ですか。災害に

つきましては、先ほど１款、２款の中の関連であり

ますので、今このボランティアで、民生の部分のボ

ランティアですから、今ここに出ているのは。それ

が災害に行きますと、先にもう既に審議終わってお

りますので、最後にもし必要とあらば質問していた

だいていいのかなという気がしますので、次に進み

たいと思います。 

 他にございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） １２７ページ、民生費の

児童福祉施設費の関係で、東児童館の関係でござい

ます。予算の説明書の中では、主要な事業の中とい

うことで、東児童館の昨年の行事費が５,９４０、

西が４,５０７ということでございましたのです

が、代替厚生員の関係、西児童館も東児童館も、昨

年までは１１万３,０００円でずっと来ているので

す。今回東の方が６２万２,０００円ということ
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で、従来の１１万３,０００円からすると５.５倍な

のですね。ですからこれは何か特別なあれがあるの

かなということで、まずその点をお聞きしたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） １１番中村委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 東児童館の賃金の予算計上で、代替厚生員前年度

より多く計上しているという御質問でございます

が、これにつきましては、放課後児童対策事業、い

わゆる通称学童保育と言われますが、東児童館にお

きましては、今現在１９人でございますが、さらに

要望が多いということで、今２５人ぐらいの定員枠

の中で拡充を図っていこうというような考え方か

ら、そのためには今の職員体制ではちょっと十分な

対応できないということで、臨時の厚生員を配置す

るという考え方の計上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 僕は、昨年の予算特別委

員会で、この利用状況が西と東では大分差があるよ

と。そうすると、逆に西の方の厚生員を１人減らし

てでも、東へ持っていった方がいいのでないかとい

う形で僕はお話を申し上げたのだけれども、現状は

厚生員は３人３人と。しかし先ほど申し上げたよう

に、人数的には非常にこれで行けば、１,４００人

ぐらい多いのですね。ですから、そういう配置をと

いうことで考え、言ったのですけれども、現状は同

じで、言うなれば放課後の学童保育の関係が、人数

的に多いからそういうことで予算措置をしたという

ことなのですけれども、厚生員の関係は、それでは

どういう形で、今それだけ人数が多いということ

で、私は言った経過があるものですから、その点

ちょっとお聞きをしたい。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） １１番中村委員の

西児童館との関連の御質問でございますが、以前に

委員おっしゃるとおりの御質問承ってございます

が、そのときにもお答えさせていただいております

が、今その確かに３人３人の厚生員を配置してござ

いますが、現実的にそれでは３人が毎日勤務してい

るかといいますと、これ最低限常時２人体制の勤務

でもって、この３人をローテーションで勤務させて

いる実態にございます。したがいまして、今３人を

１人例えば西の方が利用児童が少ないから、そうい

う職員を東の方にスイングすればいいのでないのか

という今御提案でございますけれども、最低限の人

員体制で、最低限と言ったら言葉悪いのですが、要

するに施設の基準の範囲内での配置をしてございま

すので、そんなようなことで以前に御意見いただい

た、お答えしたとおりでございますけれども、西か

らこの東の方に、そういう職員を配置がえというよ

うなことはちょっとなかなか現実的には難しいのか

なというふうに、そんなようなことで１名の増員と

いうこと。 

 ただ、この１名の増員ですけれども、１日勤務と

いうことでございません。学童保育でございますの

で、学校の子供たちが放課後の部分の時間帯での対

応というようなことで、そのような配置を考えてご

ざいます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 私が言うのは、東児童館

が５,９４６だから、約６,０００人ですよ。西は

４,５０７人だから４,５００人、言うなればもう４

分の１多いわけでしょう。だからそうすると、僕は

今１１万３,０００円が６２万２,０００円になった

ということは、学童保育以外にプラスアルファの厚

生員の補助的なもので考えておられたのかなという

気がしたのですよ。そうすると、もうこれは学童保

育だけだということであれば、基本的に人数を３人

３人を１人ということでなくて、そういう補助厚生

員の代替厚生員の配慮で何とかその点がある程度カ

バーをできる要素がないかということを言いたかっ

たのですよ。ですから、そのことが何も入ってない

というのであれば、全然前回私が言ったことに対し

て生かされてない。結局ここにいる厚生員の、東児

童館の厚生員の負担が大きくなっているのでないか

ということを言いたかったのですよ。その点いかが

でしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） お言葉を返すよう

ですが、決して今の東児童館の今の３人に、今学童

保育の希望の子供がふえたとしても、今勤務の負担

が過重になるというようなことはございません。 

○１１番（中村有秀君） 逆に西が低いわけでしょ

う、したら。片や３人で４,５００人、片や６,００

０人利用して同じ厚生員が３人なのです。だから従

来の補助員が１１万３,０００円で同じなのですか

ら。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

─────────────────── 

午後 ２時１７分 休憩 

午後 ２時１９分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き再開い

たします。 

 子育て支援班主幹、答弁。 

○子育て支援班主幹（田中利幸君） 中村委員の児

童館の厚生員の関係の御質問にお答えをしたいと思
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います。 

 実は安全、保安上の問題がありまして、利用の人

数が子供たちがきょうたまたま２人しか来なかった

としたとしても、厚生員は２人置かなければなりま

せん。なぜかといいますと、子供さんがそこで事故

に遭ってしまった。１人はそこで応急手当をする。

１人は緊急に連絡をする。そういう安全上の問題か

ら、利用が少なくても必ず２人はいなければなりま

せん。 

 ３人置いてあるというのは、３人をローテーショ

ンを組みまして、週６日間開館してございますの

で、３人のローテーション組みながら最低２人ずつ

勤務をしているという状態でございますので、頭数

としては最低３人必要になります。 

 東児童館の利用はおっしゃるとおり、かなり西か

ら比べますと人数が多うございます。児童館の考え

方としては、保育所と違いまして、子供例えば１０

人に保育士が１人つきなさいとか、そういう人数の

基準がございませんので、基本的には子供たちが自

由に遊びをしながら厚生員がアドバイスをする、こ

ういう施設でございますので、何人に対して１人と

いうことがございませんので、東児童館において

も、今現在は特段厚生員が少なくて困るというよう

な状態には、実はなってございません。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 私は、今３人を１人に減

らせとは言ってないのですよ。今田中さんが言うよ

うな形のことは、もう理由がわかるから、ただ場合

によっては、その代替厚生員の運用も、両方でやる

ような形も一つの方法でないかと。言うなれば、１

カ所にも３人３人でなってしまっている形で固定を

してしまっているでしょう、ずっと。片やもう１,

５００人も１年間多いわけですから、そうすること

の緩和をやはり基本的に考えていかないと、どうし

ても３人だから、それでは６,０００人にも３人、

４,５００人も３人、それから代替も１１万２,００

０円という形で区切ってしまうのがいいかどうかと

いうことを、同じお金を出して有効に活用する方法

をやはり考えるべきでないかというのが考え方なの

ですよ。ですからそのことを、やはり今後この予算

の中でどう運用するか確定はできないけれども、そ

れぞれ西、東で分けているのであれば、どうしよう

もないかもしれないけれども、今後の形として、や

はりそういう方向を、例えば代替厚生員の部分を東

の方に若干ふやすだとかということも一つの手段と

してはあるのでないかと、全体の西、東の予算の中

で、そのことを私はこの予算特別委員会で、この関

係については申し述べて終わります。 

○委員長（西村昭教君） 答弁はよろしいですか。

（「よろしいです」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 少し今の趣旨十分ちょっ

と検討してください。ちょっと誤解というか、ある

ような感じなので、よろしくお願いします。 

 では、３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） １１１ページ、民生費の中

の保健福祉総合センターの管理運営費についてお尋

ねをしたいと思います。 

 これは総額予算で、四千六百何がしでございます

けれども、そのうちの委託料、これが約千六百数十

万円ですね。これは端的に申し上げまして、委託料

のこの保守、施設の管理業務の点検の部分、この額

が相当数占めているわけですけれども、これは新し

くできたばかりの施設でございます。そうした中

で、保守点検がこんなにかかるのは、ちょっとかか

り過ぎでないかということでございます。エレベー

ターの保守点検も５２万円、これも大きな金額です

し、どれを見てもかなりの点検の費用がかかってい

ると。 

 下の方のプールの関係については、私は素人です

からわかりませんけれども、全般的に見て、これは

全部新品ですよ。そうして、１年なり２年は普通の

会社ですとアフターサービスついて、保守点検は

サービスでやりますよと。機具が傷んだ部分は部分

的に、これは消耗品があればいたし方がないという

ふうに理解をしているわけですけれども、１年目が

大事だと思うのですよ。どんどん点検の費用はかさ

んでいくのですから、古くなれば。新しいときに、

これだけの費用を見るというのは、もう少し予算書

の見直しを図っていただきたいというふうに思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ３番岩崎委員の御

質問でございます。保健福祉総合センターの管理運

営費に関しましての委託料のところでの御指摘でご

ざいますが、確かに委員おっしゃるとおり、施設と

設備については、要するにアフターといいますか、

当然竣工引き渡し後は、一定期間の１年以内ぐらい

の範囲でのアフターというのはございます。あちこ

ちの例えば結露とか、そういういろいろな補修等、

もしそれが施行上の問題、当然のことだと思います

が、ここに掲げている委託料につきましては、受水

槽から煤煙測定まで、これまでの項目につきまして

は、公的にこういう検査をしなければならない、保

守点検をして管理に努めなければならないという法

的な定めでございまして、それの計上であります。 

 それから、エレベーター保守点検、それから自動

制御装置、最後の分までの４点につきましては、こ

れは安全面の観点からの予算措置をさせていただい
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ているところであります。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） 今、担当課長よりの説明で

ございますけれども、これ１０点ほど項目ございま

すけれども、これ全部法的な基準に沿った、なると

こういう予算になるということで受けとめていいで

すか。それとも自主的に、これ点検するのは業者で

すから、業者とお話し合いをなさって、この程度だ

なということで見積もりを立てたのか。 

 それから、この施設管理するためには、入札を取

り入れているのか、その辺もお尋ねいたしたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 福祉対策班主幹。 

○福祉対策班主幹（前田満君） 岩崎委員の質問に

お答えしたいと思います。 

 まず、今課長が申し上げました受水槽から煤煙測

定までの点検項目等々につきましては、法律上の中

で、こういう点検はしなければだめですよという形

の中で項目が決まっておりますので、その項目を点

検した場合の見積もりを徴取した上での基本的な予

算措置をさせていただいております。 

 それから、エレベーターから自動制御装置、安全

保守点検というところまでにつきましては、基本的

には、まだほかに保守点検の必要な部分もございま

した。そういう中でも特に人命にかかわる部分、そ

れから衛生面にかかわる部分、例えば水のろ過装置

ですとか、そういう部分について、特に施工業者

等々と打ち合わせをした中で、必要項目等を担当の

方で掲げまして、それを見積もりを徴取の上で、あ

る程度の価格設定をしております。 

 それから、一番上の施設管理につきましては、当

然３月の債務負担行為いただきながら、入札等で業

者を決めていく形になります。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） わかりました。入札でこの

施設管理業務を委託したということ承知しましたけ

れども、命にかかわる危険性とかという部分のほか

に、まだ保健福祉センターとしては、向こうのいす

が出たり入ったり片づけたりする部分とか、どん

ちょうだってあれ１,０００万円以上するものだか

ら、かなり重くて、落ちたら人命にけがをするよう

なものでないかなというふうに理解しているので

す、あけたり閉めたり。ああいうものの点検のアフ

ターサービスとか、そういう部分についてはどのよ

うな契約になっているか。 

 それから、今この１０項目の中でも、アフターで

できる部分があれば教えていただきたいなというふ

うに思います。 

○委員長（西村昭教君） 福祉対策班主幹。 

○福祉対策班主幹（前田満君） 今、岩崎委員の質

問に答えたいと思います。 

 まず、最初の御質問の可動席とそれからどんちょ

う等につきましては、まだそれこそ岩崎委員おっ

しゃったように、まだ保証期間の中でございます。

そういう形の中で、業者みずから点検に来ると、点

検してその装置の可動ですとか、そういう安全性を

確認した上での運営を図っていきたいと思っており

ます。 

 このほかにということですが、一応この４項目に

ついてのみを一応基本的には直接人に影響の与える

ものということで、今回掲げさせていただいており

ます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） １１３ページ、軽費老人

ホームのケアハウスの問題なのですが、３,０００

万円と、去年は２,９１５万円ということで、少し

ずつふえていくというような問題もある。中身見る

と人件費と事務費、管理というような形になってき

ているのですが、これ一番初め建てるときの状態の

ときには、こんなもの合わないぞと、だからやめる

べきでないかというふうな話を随分したことあるの

ですが、いや合うのだ合うのだということで、段階

的に３段階か４段階にたしかなっていると思うので

すけれども、入るときのやつですね。そうすると、

それを全部分けてきて、一番上が１２万何ぼだか、

ちょっと値段忘れてしまったのですが、それと下の

方は７万円ぐらいからずっとあると思うのですけれ

ども、それを頭割れしてきて、だからこれだけの人

が入るから一応赤にならないと、だから進めていく

のだという話だったと思うのですけれども、しかし

これ毎年毎年こういうふうな予算が計上されていく

ということは、もう全然普通の会社からすると、倒

産していかなければならないのでないかという問題

が出てくると思うのですよ。しかし、初めの計算で

は、そんなこと言っていたら、一番下の低い人ばか

り入ってしまって、これ絶対採算乗らないぞという

話を随分してきたのですが、いやそんなことならな

いのだということで押し通されたというような形で

今現在まで来ているのですけれども、社協の方で

は、当時はこんなの受けないぞという話だったので

すが、丸抱えするから何とか頼むというような形で

これ受けているかなと思うのですけれども、これか

らずっとこのままの状態でこれから続いていくのだ

なというふうになると思うのですよ。そのうちだん

だん施設も古くなると、直してもいかなければなら
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ないというふうなことになっていくと、これ一体ど

ういうふうにこれからしていくのだろうかなと思う

のですね、うちの町として。 

 大変こういうような建物建てたやつに関する維持

管理費というのは、たくさんこれから出てくると思

うのですけれども、そういうところも十分に計算を

していかなければならないのでないかなと思うのだ

けれども、この辺どういうふうに考えているのかな

と思うのだけれども、どうでしょう、これから将来

に向けて。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 仲島委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 軽費老人ホームの関係につきましては、基本的に

一般財源化というような中から、今ここの予算にお

きましては、町の財政負担の大きな要素になってく

るわけでございます。そういう中で、このホームに

つきましては、できれば町としては民間に移譲して

いくことがよいのではないかというふうに考えてご

ざいます。 

 民間に移譲しますと、国の方から現行の中におき

ましては、補助制度ございまして、補助制度の中で

運営していくメリットがございます。町が運営して

いく場合におきましては、町がすべて見ていかなけ

ればいけないという点がございますので、この点、

行政改革の改革事項の一つとして、民間にゆだねて

いくような中で、この事業展開を図っていくべきだ

というふうな方針をとってございます。 

 当初福祉協議会の方で受けていただけるような形

で進めてきたわけでございますが、福祉協議会の方

におきましては、こういう公共財産を持って運営す

るということができないというようなことが判明い

たしましたので、この辺は断念いたしまして、民間

の方にこの辺の運営をゆだねていくような、民間と

いうのは福祉法人、そういうところにこのゆだねて

いくような方法を模索していきたいなというふうに

考えてございます。 

 そういう面で、課題としては、その福祉法人がい

るかどうかという点がございます。先般、所管委員

会でも町長の方から若干申し上げたわけでございま

すが、若干そういう動きもあるというようなこと

で、なるかならないかは、まだ確実ではございませ

んが、そういう方向にあるというようなことで、で

きれば町内でそういう体制ができるところがあれ

ば、そういうことにゆだねていきたいなというふう

に考えているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） 当然そういうふうな形に

なってくるのかなと思うのですが、現在うちの町で

受けてもいいというわけではないけれども、非常に

やってみたいという形のまま、富良野のあさひ郷と

いうところあたりが来ているのだろうと思うのです

けれども、町長の考え方としては、これからラベン

ダーハイツも民間に移すぞという考え方があるのだ

ろうと思うけれども、とにかくうちらの町、スリム

になっていかなければならない問題だと思うのです

よ。だから一刻も早い時期にやっぱり計画を立て

て、何年をめどにそういうふうなことをするぞとい

うふうな計画をしないと、将来的に考えるのだ考え

るだけでは、いつまで考えるのだか、１０年先でも

考える、２０年先でも考えるというような形になる

と思うのですね。その辺きちっとしたものがないと

だめだと思うのですよ。これから何かそういうこと

もう少し計画を立ててやらないと、もうここまで

どっぷりと赤字にどん浸かってしまったら、どうに

もならない問題になってくると思うのですよ。その

辺も踏まえて、ひとつ助役さん、よろしくお願いし

ます。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 仲島委員の御質問にお答え

します。 

 基本的には、１８年を目標に進めようということ

で、今鋭意努力をしているということで御理解いた

だきたいと思います。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 今のケアハウスの件の関

連なのですけれども、一つ懸念されることが、最初

当初建てたときというのは、これはこういう政策の

中で行政でやってくれと。突然に町でやるとなる

と、切りますよと。これは今後民間の社会福祉法人

に渡すと、１００分の１００の補助金を出しますよ

と。しかし、これが必ずしもずっと未来永劫続いて

いくという保証はない中と、もう一つ、先ほど同僚

委員も先輩委員もおっしゃったとおり、施設の老朽

化等々も必ず進んでいくわけですよね。それに至る

積立金のような基金をもつくらないまま、一方的に

民間の社会福祉法人にすべてゆだねるというのは、

少し乱暴過ぎるのではないかなと。その辺をもう少

し、１８年にそれなりの示唆があるのであれば、そ

ういったものもきちっと整備をした上で上程するべ

きと考えますが、いかがお考えか所信をお願いいた

します。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 金子委員の御質問にお答え

申し上げます。 

 基本的には、議員のおっしゃるとおりでございま

すので、そういう精査する面多分にございます。当

然財産の関係でございますから、当然無償譲渡して
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いくような形をとっていかないと、受け手がないな

という点も大きな課題ございます。 

 それと、また建物の今の施設の改修だとかという

点になってきますと、行政として、そういう改築に

当たった場合について、応分の行政の負担というこ

とを考えていかないと、受け手としてはなかなか見

つからないだろうという、そういう面で、移譲する

にいたしましても、大きな課題があるということ

は、私ども承知してございますので、それらを解決

した中で、そういう方向に持っていきたいというの

が考え方でございますので、御理解いただきたい。 

（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ケアハウスの問題では、福

祉法人がなぜ受けられないのかというところ、継続

できないのかというところなのですが、今助役の答

弁でしたら、いわゆる現行の社会福祉法人は、受け

られないというような答弁だったかと思いますが、

そのほかに別な福祉法人という形で受託できるよう

なところがあるのだというような答弁だったと思い

ますが、聞き間違いだったら失礼かと思いますが、

その経過は、実際もそういう具体的にそういう話が

上がってきているのか。まだこの全体の問題で言え

ば、予算の措置の問題、財産の問題というのは非常

に重要な問題ですから、町の財産ですから、それを

単にどこかの中で進められているという話であって

は、大変困るわけで、今の話で聞いたら、もうどこ

かに決まっているような話というか、受け手が出て

きて、その話がもう既に進行しているような話ぶり

ですよね。とんでもない話だと思うのですよ、もし

もそうだとすればですよ。そこら辺はどうなのです

か。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢委員の御質問にお答え

申し上げたいと思いますが、私前段申し上げたの

は、福祉協議会としては、公共の財産をもってやれ

ないということで申し上げたわけでございますの

で、他の福祉法人においては、民間の福祉法人につ

いては、こういう事業経営をやる場合については、

認められているということで御理解いただきたいと

思います。そういう中で、国の補助制度も受けて、

こういう運営はできるというふうなことでございま

す。 

 そういう面で、できれば町内でそういう立ち上げ

をして、福祉法人を立ち上げして、町のこういう公

共的な役割を担っていけるようなことがあれば、町

としては、そういう町内に新たな福祉法人ができる

ことで、できればそういう中で移譲していった方が

一番いいのでないかというふうに考えております。

そういう立ち上げがないとするならば、幅広い分野

で、そういう町としての条件を出した中で受け手を

探していくというのが、順序としてはそういうふう

になっていくのでないか、そういう方針で今臨んで

いるところでございます。そこまで行くためには、

移譲まで行くためには、非常に解決しなければなら

ない課題もございますので、そういう点につきまし

ては、今方針としてはそういうふうに持ってござい

ますが、具体の計画には至ってないということで、

御理解を賜っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） そうしますと、福祉協議会

が公の財産持ってないということで、現行は持って

ないのですよね。そうすると、指定管理者制度に移

行した段階で、財産もどこかのそういうところが条

件が整うところあれば渡したいという答弁ですよ

ね。現行の福祉協議会の、いわゆる今進めている条

件の中では運営できないのか、もしも全く運営でき

ないということであれば、財政の効率化上、いわゆ

るもっと安く受けてくれるところを探しているとい

うことですね、したら。今の現行の体制の中で指定

管理者という形で財産渡さなくても、ちょっと勉強

させていただきたいのですが、十分やれる条件ある

のだろうと思うのですけれども、そこはどうなので

しょうか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢委員の御質問にお答え

します。 

 福祉協議会におきましては、今の指定管理者制度

はやれるのです。やれるのですけれども、そのとき

に、町としてはこの今の方式で一般財源すべて持ち

出しをしてやらなければいけないという点がござい

ます。今福祉法人がやることによって、国の制度を

受けて、この運営ができるところにひとつ町から離

してやることによって、町としてのメリットがある

のでないかという点がございますから、今先ほどの

仲島委員がおっしゃったとおり、行政として、こう

いう部分については民間サイドでできる分野だか

ら、行政から離してスリム化していくべきでないか

というのは考え方でございますので、そういう点な

かなか公共的な役割を担っている面で、すべて民間

というわけにはいきません。先ほど申し上げました

とおり、建物の問題だとかいろいろな点がございま

すから、そういう面ではわかば、愛育園と同じよう

な中で、行政支援ということは考えていかなければ

ならない問題だというふうには思っております。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 それでは、暫時休憩いたします。 

○事務局長（北川雅一君） 再開時間を３時５分と
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いたします。 

─────────────────── 

午後 ２時４５分 休憩 

午後 ３時０５分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き会議を

再開いたします。 

 質問はございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） １１１ページの保健福祉

総合センターの関係でございますけれども、私がい

ろいろな人に何とかしてくれないかということは、

可動席がありますね。そうすると、途中で入る人、

途中で帰る人、全部下までおりていかなければなら

ないのですね。それから、例えばトイレに行くとき

もそうなのです。子供が泣いたといっても、下まで

おりていかなければならない。それで、あそこ、機

械上どうなるか私はわかりませんけれども、できれ

ばあそこのところに２カ所ぐらいいすいすを、入り

口から入ったらすぐ上がれるようなことができない

かどうかという町民の皆さん方から、二、三人から

そういう声を聞いたのですよ。それで、一々下まで

おりてくるのなら、もう我慢するは、おしっこも我

慢して、休憩時間までだとかといういろいろなケー

スがあるものですから、ましてや途中から入ると

いったら、みんな注目の中から上へまた上がってい

かなければならないといったら、相当精神的にもあ

れだとお聞きしますので、機械上どうかということ

も含めて、ちょっとお願いしたい。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） １１番中村委員の

多目的ホール可動席の御質問でありますが、この件

については、私も町民の方からもちらっとお伺いし

た点もございます。ただ、この構造上、安全面の上

で可動席手いっぱいおろしたときの出入りを、その

部分の取りつけみたいな部分を施せばできるのかど

うかという部分では、その設備の構造上の部分で

ちょっと製造元等も含めて、そういう安全性やなん

かの部分も含めて、可能かどうかちょっと検証させ

ていただきたいなと思っております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） それでは、それはぜひ、

ただ僕はつながっているから、その点があれを切っ

て椅子がかかるかということになると、いすも安全

性考えれば、両脇にあれしてということもあれだけ

れども、それは課長、そういうことも含めて検討を

お願いいたしたいと思います。 

 それから、次によろしいでしょうか。先ほど法定

点検の関係、それから安全関係の点検をある面でし

てもしなくてもいいよということで、庁舎の関係に

ついてもありましたので、とりあえず法定委託の関

係等も含めて、法定の点検は何と何があるのだと、

それから安全面の点検は何と何があるのだというこ

とのリストを提出をお願いしたいと思う。ですか

ら、かみんばかりでなくて、庁舎の関係だとか、い

ろいろな施設の関係全部あろうと思うのですね。そ

ういうことで、それらのリストの提出をお願いした

いと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） それは後ほどということ

で。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） １１２ページの老人福祉費

にかかわって、託老所の運営補助という形で、今回

１０万円削減されているかというふうに思います

が、今後は１８年度において、廃止というような項

目が載っておりますが、この廃止されれば、当然収

入がないという状況の中では、この託老所の運営と

いうのはできないというふうに思いますが、この点

は十分そういうことも考慮した中での廃止という形

になっているのか、この点を伺っておきたいという

ふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ９番米沢委員の御

質問でございます。託老所の運営の関係での補助金

の関係でございますが、これにつきましては、当初

開設が１５年開設したときには、初度設備とか、要

するに託老を、事業をやる上での条件整備とかとい

う部分での運営費も含めて、町としてある程度軌道

に乗るまでということで助成策を講じさせてもらい

まして、昨年２年目を経過いたしました。今１７年

度、３年目でございますが、託老の運営につきまし

ては、今現状としては、利用者の方には実費分の費

用をいただいた中で運営しているというような実態

でございます。この託老所の運営主体は、委員も御

案内のとおりＮＰＯで立ち上げてございますが、収

益を上げるという目的ではございませんけれども、

ある程度の、このＮＰＯが運営するこういう事案に

ついては、一定程度自主、主体性の運営もその中で

お願いできないかというようなことで、開設当初か

らそのようなことの中で協議をさせてきた経過でご

ざいまして、今現状としては、もう少し会員やなん

かも含めて、このＮＰＯの資金力という部分で、も

う少し自主運営的な発想でもってお願いできないか

というようなことで協議をさせていただいていると

ころであります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 
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 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） そうしますと、最終的には

これは１８年度予定という形になっておりますが、

なくすということで受けとめていいのか、それとも

やっぱり一定の財政的な問題も考慮した場合、もし

くは町がこういうものに対して、一定のやはりいろ

いろな形で支援はされておりますが、やっぱり一定

の財政力がなければ運営できないという部分もあり

ますし、一概に全部補助金を削減するというのは、

いかがなものかなというふうに思いますので、この

点はもう一度明確な答弁をお願いしておきたいとい

うふうに思いますが。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） 米沢委員の託老所

の再質問でございますが、先ほど申し上げましたと

おり、基本的にはできる限り自主運営でお願いした

いという基本でございますが、やはりそういう考え

方のもとに、１８年度を、補助金を段階的に削減し

ていって、１８年度でもって廃止というような考え

方でございますが、これについては今の資金計画等

の部分見通しが立たない場合については、その辺も

協議をこれからしながら見きわめていかなければな

らないと思いますので、基本的にはそんなような考

え方で考えているところであります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 十分協議していただいて、

機械的な対応というのはやめていただきたいという

ふうには思いますので、その分を訴えておきたいと

いうふうに思います。 

 次に、１１４ページ、１１５ページにかかわっ

て、老人福祉費のいわゆる介護保険の低所得者利用

負担軽減、在宅サービスの利用者負担軽減の問題で

お伺いいたしますが、この事業所見ますと、廃止な

のか、５年間で経過措置でやられてきた部分がある

かというふうに思います。当初発足したときに、低

所得者対策という形の中であったかと思いますが、

これは廃止になるのですか、これは。現在は予算措

置はされておりますが、これ廃止になるのかどうな

のか。今年の利用実績というのは、まだこれからだ

と思いますが、今までは平成１５年度においては、

１２人低所得者軽減という形で対象者がいたかとい

うふうに思いますが、年々減ってはきていると思い

ます。この分も非常に重要な部分で、この部分の継

続というのも必要ではないかというふうに思います

ので、この部分についてお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ９番米沢委員の御

質問でございますが、介護保険の低所得者利用負担

軽減措置の御質問だと思いますが、これについて

は、この制度につきましては、介護保険制度が平成

１２年にスタートした段階で、その法が施行する以

前から訪問介護のサービスを受ける方を経過措置と

して、介護保険がスタートしてから５年間だけは国

の補助制度でもって、この対応を図るというような

のがこの制度でございます。 

 ここに２万５,０００円の計上でありますが、こ

れにつきましては５年経過しまして、平成１６年度

をもってこの制度終わるのですけれども、この２万

５,０００円の計上額につきましては、介護保険の

給付期間といいますか、会計年度の期間が３月から

２月までというようなのが一つの年度になってござ

います。その平成１７年、本年の３月分の介護保険

のこの制度でもって利用した方の利用料の負担が該

当になってくるということで、その分の計上額であ

りまして、４月以降のこの制度は、もう既に廃止さ

れるようなことになってございます。 

 委員が従来から御提言いただいておりますけれど

も、この低所得者対策という部分での御提言の中

で、町独自で、この下の方にございますが、在宅

サービス利用負担軽減補助ということで、補助施策

をこの低所得者、要するに介護保険料の階層でいき

ますと、１階層、２階層の方を対象にした軽減措置

の制度でございます。そんなような形で手だてをさ

せていただいたところでございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 それでは、第３款の質疑をこれで終了したいと思

います。よろしいですね。 

 ９番ありますか。それでは最後、米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） １２６ページの児童館の問

題ですが、町では指導員をふやしたというふうに

なっておりますが、どこで人員がふえているのか、

従来と変わってない部分があるのではないかなとい

うふうに思いますので、この点、どういう措置にな

るのか、この点をお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ９番米沢委員の御

質問ですが、先ほど中村委員の御質問の中でもお答

えさせていただいておりますが、この中で賃金に代

替厚生員という項目がございまして、ここに前年度

までは要するに３人の厚生員の休暇やなんかのとき

の代替として、１１万３,０００円というのを東、

西にそれぞれ同額の計上をさせてもらっていたので

すけれども、この差額の５０万９,０００円が臨時

厚生員という形で、これは放課後児童の特別対策と

いうことで、１名の増員の計上をした部分でござい

ます。 

○委員長（西村昭教君） 関連ですか。 

 ９番米沢義英君。 
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○９番（米沢義英君） ２５名になりますと、相当

対応という点では、１人配置ということであります

けれども、時間的な問題だとか、やはりそこで制限

されては、そこに来た子供たちが十分やはりかか

わって遊ぶこともできないという問題もありますか

ら、この点はこういう予算措置の中では、解消され

るという形で配置されたらと思うのですが、この点

はよろしいですか、ちゃんと。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ただいま２５名と

いうのは、ひとつ定員を定めて、定員を１９名から

２５名というふうにしようとしているのですけれど

も、そのとおり、申し込みどおり２５名になるかど

うかわかりませんが、いずれにしても今よりはふえ

ていくということが要望等からもわかりますので、

ただ、今御質問では、ふえることによって、その施

設のキャパ、スペースの問題やなんかの御質問だと

思うのですけれども、この児童館というのは、一般

の児童、要するに家庭に親がいるお子さんでも、そ

ういうお子さんが自由に出入りして、そこで正しい

健全な遊びだとか、そういうことを自由にしていく

というのが児童館の施設なのですが、その中で両親

とも仕事に就労していて、家庭にはだれもいないと

いうお子さんが、親の保護者の申し込みでもって放

課後児童対策ということで受け入れているのです

が、そのお子さんは、それで一般の人と別なカリ

キュラムで受け入れているかといったら、そうでな

くて、やはりそういう一般の児童と同じような、一

緒になって遊びの指導をしたりしてございますの

で、その辺の部分については、施設の分では極端な

支障はないのでございますが、ただ別な放課後児童

のいろいろな行事をそれだけに、放課後児童対策と

いうことで新たに事業ボリュームをふやした場合に

は、やはり施設の部分では、能力の面ではちょっと

問題は出てくるかもしれませんが、現状の中でその

放課後児童対策事業を実施していく上では、今のと

ころは問題はないというふうに思っております。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） １２４ページにかかわっ

て、児童措置費の延長保育事業が新たに導入された

た部分があります。今回は、この内容等については

どのようになるのか、時間的な問題、そして一定の

おやつ代等は、こういった中では徴収されるのかど

うか、この点についてもお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ９番米沢委員の御

質問ですが、延長保育につきましては、次世代育成

の行動計画で、全部の認可保育所で実施するという

ことで位置づけをさせていただいて、本年度予算化

をさせていただいているのですけれども、その内容

につきましては、現在午前７時半から午後５時半ま

で、１０時間の保育を実施させていただいておりま

す。それを前後１時間３０分さらに延ばす部分が、

延長保育として今回位置づけをさせていただいてご

ざいます。それで、これについての当然通常保育を

受けているお子さん全員ではございません。特定の

お子さんでありますので、この方については、その

お子さんについては利用料をいただくような考え方

でありまして、３０分１００円の考え方で徴収をさ

せていただきたいというふうに考えております。 

 なお、その保育料の階層の所得の低い１階層、２

階層の方につきましては、その今言う１００円の半

額でもって徴収する考え方で、そんなような料金の

設定をさせていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） １２８ページなのですが、

子供センターの施設管理の中で、お伺いしたいの

は、今度いわゆる児童虐待や非行児童に対する支援

対策という形で、上富良野町の要保護児童対策連絡

協議会というのが新たに設置されて、この次世代育

成の計画の中にも、こういったものが盛り込まれて

いるかというふうに思います。非常に重要な問題

で、やはり連携しながら、こういった児童に対する

きちっとした連絡対応をとるという点では非常に大

事だと思いますので、現行はこういうような状況が

いろいろ町の発行している文書等を読ませていただ

きましたら、虐待的に思われるような方もいるとい

うようなことも書かれておりますので、その現状

と、今後これらの果たす役割というのは非常に大き

いと思いますので、どういう指導体制の中で、いわ

ゆる人員が配置されてこれに臨むのか、この点につ

いて伺っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ９番米沢委員の児

童虐待と非行児童等の対応の部分での御質問でござ

いますが、今児童虐待の部分で、新聞報道等にある

ようなケースが上富良野町には、そこまでの深刻な

状況はございません。ただ、やはりそういうふうに

身体にちょっとそういう傾向があるような見受けら

れる部分のケースは、学校等からも意見寄せられて

おりまして、それは今現在は、児童相談所がそれの

一つの中核的な窓口になってございますので、児相

がかかわることになるのですが、町と学校とそうい

う三者でそういうかかわりを持ったケースはござい

ます。 

 今後４月１日から、この児童虐待防止法、それか

ら児童福祉法の改正によりまして、これらのそうい
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う虐待の兆候でなく、事実の身体上の虐待が見られ

るばかりでなくて、そういうふうに虐待と思われる

ケースまで今度通告を、そういう発見した場合の通

告というのが認められるようになりまして、それの

通告先が市町村が窓口というような形になります。

これらについてのそういう通告があって、それの対

応の部分では行政が、当然市町村がかかわっていく

ような形になりますが、ただその辺は高度な専門的

な心理的なものとか、いろいろな要素の部分につい

ては、当然にして上級機関である児童相談所も当然

その中にかかわっていくような形で対応されること

になりますが、いずれにいたしても、そういうケー

スをどういうふうに未然防止とか、あるいは地域社

会に啓発、啓蒙を図っていくかというような部分

で、この要保護児童対策連絡協議会というものを市

町村に設けなさいというようなことで、ここで明確

に位置づけされておりまして、そういう形で、今そ

ういう機関を設けることで、今準備を進めていると

ころでございます。その内容については、子育て支

援の主幹にお答えさせていただきます。 

○委員長（西村昭教君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（田中利幸君） ９番米沢委員

の児童虐待に関する御質問にお答えしたいと思いま

す。 

 数値的な部分も御質問にありました関係上、数字

をちょっと先にお知らせしたいと思います。 

 児童虐待にかかわる発生件数ではありませんで、

相談件数として御理解をいただきたいと思います

が、平成１１年３件、１２年２件、１３年１件、１

４年４件、１５年度が１１件、１６年度について

は、まだ集計をしてございませんが、現在進行形で

今相談が進んでいるケースも現在もあります。 

 こんな小さな町である上富良野町でも、虐待等に

かかわる部分が、相談がやはりかなり多くなってい

る現状にあります。課長が御説明をしたように、昨

年１０月に児童福祉法が改正され、今年４月１日か

ら施行されますが、この児童虐待にかかわる通告先

を第一次的に市町村に持っていったのが、この法の

特徴でありまして、市町村が第一次的に対応する。

それは夜間も土日も含めての児童の相談対応を図る

ということでございます。 

 国では、専門職員を置くことが望ましいというこ

とになっておりますが、なかなかそういう体制にす

ぐにはなりませんが、それにかわるいわゆる児童虐

待を早期に発見でき得る機関、保育所、幼稚園、学

校、あと警察、病院、これらの関係機関が集まりま

して、委員おっしゃるように、要保護児童対策連絡

協議会というのを、この３月に立ち上げる予定でご

ざいます。その協議会の中では、いわゆる虐待を予

防する、あるいは早期に発見する、未然に防ぐ、こ

ういった体制を整えるべくマニュアルをつくりなが

ら、チェックマニュアルをつくりながら連携を図っ

ていきたいものだというふうに考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、歳出、第３款

の質疑は、これで終了いたします。 

 最後になりましたが、先ほど梨澤委員の方から質

問があった件に関しまして、答弁がまだ後でという

ことでありますので、それを答弁いたさせます。 

 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） 先ほど梨澤委員の

最初のときの質問だったと思いますが、老人福祉と

子育てに対する予算の比率どんなになっているのだ

という御質問でございましたが。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員の質問。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） 大変申しわけあり

ません。４番梨澤委員の御質問でございました。先

ほどそんなことで、老人福祉費が、これは全部医療

費も別、予算別全部含めて３億２,３１７万４,００

０円で、全体の町の予算の構成割合でいきますと

４.４％、それから児童福祉費に関する予算では、

２億１,３６８万９,０００円、町の一般会計の予算

規模に対して、２.９％の比率でございます。これ

には、失礼しました。このスタッフの人件費は含ん

でございません。職員給与費は含んでございませ

ん。 

○委員長（西村昭教君） それでは、ここで説明員

が交代いたしますので、少々お待ち願います。 

 次に、歳出、第４款の１３６ページから１５３

ページまでの質疑に入ります。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） １５１ページの衛生費の

合併浄化槽整備のところでございますが、２年で５

５基を推進してきたということでございます。それ

で、希望が多くて抽選でやったということなのです

けれども、その漏れた人を優先して、残して、町長

の執行方針の中にも、今年も引き続き希望の要望に

こたえながら事業を推進してまいりますとあるわけ

でございますけれども、その優先して残して、その

次に今年の希望としてとるのですか、それともま

た、全く新しく希望としてとるのか。それと、今年

は何基ぐらいと考えておられるのか、お尋ねしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 村上委員の御質問
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にお答えをいたします。 

 合併浄化槽につきましては、平成１５年、１６年

と実施してまいりまして、ただいま５５件の設置と

いうことでございます。 

 また、その間に希望者が多くおりまして、抽選を

してございます。その抽選に漏れた方につきまして

は、次年度また新たに申し込みいただいて、また多

ければ抽選という形の中で実施してきているところ

でございます。 

 また、優先的というような御意見もありましたけ

れども、抽選に漏れた方、前々年度もずっと引き続

いておりまして、その漏れた方の選考につきまして

は大変難しいということで、改めて抽選するのが一

番公平だということで、そういう考えのもとから、

抽選をさせていただいているところでございます。 

 １７年度におまきしての設置の予定でございます

けれども、２７件ということで考えてございます。

それも５人槽で２７件ということの予算措置をして

いるところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 抽選に漏れた人はずっと

漏れたということになりまして、希望をとってとい

うことになってますけれども、今年３００万円マイ

ナス予算になっているわけなのですよね。だから全

然漏れた人を優先ということにはしないということ

でございますけれどね、それの方が公平でございま

すかね、ちょっともう一度。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 今漏れた方のお話

でございますけれども、年々３０戸ずつ程度の予算

でもって実施していきますので、今年は、１７年度

の予算は２７戸ですけれども、例年ずっと来てます

ので、何年か後には皆さん設置希望者につきまして

は、予定どおり設置されるのでないかなということ

で予算を計上しているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 関連でございますけれど

も、抽選に漏れた人は、また改めて申し込みすると

いう関係なのですけれども、たまたま浄化槽をつけ

る、そのために嫁さんをもらう、それであれば自宅

に何とかそういう形にしたいのだという人がいたわ

けなのですよ、現実の問題。そうすると、漏れた

は、また次の年漏れたわというケースが考えられる

ので、そういう点でやはり、言うなれば漏れた人は

次の年は優先というような、それぞれ事情があって

早くということなので、そういう配慮ができないの

かどうかということで、余りにも杓子で、僕は当事

者から聞いたのですけれども、息子に嫁もらうのだ

と、そのためには、やはりある程度自宅を環境整備

しないと、もう今の時代だからということだけで

も、抽選に漏れたわという実態があるものですか

ら、その点今後の取り組みとしてはいかがなもので

しょうかね。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 全くそのとおりで、予算を

ふやすか、やっぱり手だてをしないと、もうずっと

永遠に続く人が出てくることも限らないわけです

よ、そうすると抽選ということであると。やっぱり

そこはもうちょっと現実的に対応するということが

必要だと思いますので、この点をきちっと予算を増

額する。今言われたことを実施するというような対

応というのが必要だと思いますので、答弁願いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 今、中村委員の御

質問ですけれども、抽選ということで今実施してい

るところでございますけれども、１５年度の実績に

つきましては２８基、それで設置希望者数といたし

まして７４名ございまして、新築が優先でございま

して、新築が１１名、改築につきましては、５３名

の応募でございまして、抽選をしたところでござい

ます。 

 それから、１６年度につきましては、３０件の希

望をとりまして、実績につきましては、７人槽と５

人槽ありますので、２７基ということで、新築が８

基、改築が１９基ということで、設置希望者数につ

きましては、５４名の応募がございまして、それら

を抽選によって実施したところでございます。 

 また、平成１７年度の応募の概要でございますけ

れども、ただ、今のところ新築５件、改築につきま

しては２８件の希望がありまして、現在３３件とい

うことの応募の概要でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 暫時休憩します。 

─────────────────── 

午後 ３時４３分 休憩 

午後 ３時４４分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き再開い

たします。 

 助役の方から答弁お願いいたします。 

○助役（植田耕一君） ただいまの浄化槽の質問に

お答え申し上げたいと思いますが、私細かい数字

ちょっと状況わかってないのですが、今判断するに

は、今１７年度の状況からいたしますと、３３件程

度という状況になってございまして、従来の方法で
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やりましても、２年の中で大体解消できるような状

況になってきております。１５年から生じておりま

すから、そういう面で希望者もだんだん減ってきて

いる状況にございます。 

 今申し上げておりますのは、まず新築を優先させ

ている状況にございます。当然新築の中で費用負担

が今年度に建ててしまってから入れるということに

なりますと、効率的でないというようなことから、

新築を優先させていただいている状況にございま

す。そういう中で、いろいろ抽選の方法について、

希望者が多ければ、今言った不安の面があるかと思

いますので、その状況を十分見きわめながら、また

御意見につきましては、十分参酌しながら判断をし

ていきたいというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １６番渡部洋己君。 

○１６番（渡部洋己君） 今、先ほどこれ３００万

円ほど減らしたということは、結局数減らしたとい

うふうにとられるのだけれども、それだけ申し込み

の数が多くても、抽選するほどでありながら予算を

減らしたということは、１００万円ずつにしても３

基減らしたということだと思うのだよね。だからで

きたらこれは抽選なくなるまでそのままでやってほ

しかったなという気がするのですけれども。ただ、

この浄化槽、一般の方全員がこういう、わかってい

ると思うのですけれども、前に聞いたときには、余

り少なくなると国の予算もなくなるというか、そん

なこと聞いていたので、単独でこれまた、町単独で

やっていくとなると大変だと思うので、そこら辺も

う何年で切りますよとか、そういうことで見通しつ

けてやっぱりやっていかなかったら、だらだらだら

だらということにはならないのでないかなというふ

うに思うので。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 渡部委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 ２７基ということで、５人槽、７人槽ということ

で、若干変動はございますが、基本的には町の当初

の出発点におきましては、３０基の計画をもちまし

て、補助事業を受けて実施するという予定になって

ございました。昨年度から道の方もかなり申し込み

が多いような状況の中から、予算配分については、

補助の分につきまして、３０基から２７基程度に落

としてくれというような状況になってきた経緯がご

ざいまして、そういう中で町も補助制度に沿って

やっていくことによって、財政の緩和策を考えてと

いうことで、２７基に減らさせた中で計画変更上げ

まして実施を今後していくというような状況でござ

いますので、その点御理解を賜っておきたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） １４１ページの住民健診

の件でちょっとお伺いしたいのですが、健康診断の

中に、住民健診、骨粗しょう症、ミニドックにかか

る子宮がん、乳がん、胃がん、大腸がんといろいろ

あるのですけれども、実は町民の方からの要望とい

うのですかね、お電話をいただきまして、最近非常

に多くなっているというのは、私もそのうちの年齢

になるのだろうと思うのだけれども、前立腺の問

題、それも一つ検査の方に入れてもらえないだろう

かという要望が実はあるのです。富良野の方では、

議会の方で話し合いして、それも健康診断の中に入

れるというふうになっているそうです。だからやっ

ぱりなってしまってから病院にかかるとなると、非

常に大きな医療費の負担にかかってくるだろうと思

いますので、それを事前にやはり防ぐという意味合

いも込めて、今回考えてみてもらえないだろうかと

いう御要望がありまして、ちょっとおまえ聞いてみ

れというふうな電話がありましたものですから、ぜ

ひこれはやっていただければありがたいなと思いま

す。これいかがでしょう。（「関連」と呼ぶ者あ

り） 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） ただいまの件につきまして

も、私も相談受けたのですけれども、これ患部が患

部ですので、なかなか受診できないと。受診したと

きにはおくれて入院、手術しなければならないとい

うのが悪い状況になるのですけれども、これ住民健

診で対応して、早期発見していただければ、医療費

の抑制にもなるし、本人も検査を受けやすいという

ことですので、ぜひ検診の中でもってこれらの早期

発見に対しての検査が可能であれば、この中で取り

入れていただきたいと、かように思いますが、いか

がでしょうか。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 前立腺がんというところで

言ったのですけれども、今上富良野町でも脳血管障

害という形の中で、疾患という形の中で、いわゆる

加齢、年齢が高くなるにつれて、そういう病状が出

るということで、最近脳ドック検診という形でふえ

てきております。そういう意味で、そういう対応も

含めて、検討を受診の中に、健診の対象として入れ

るということも非常に重要ではないかと思いますの

で、上富良野町では、その部分については見ました

らやられてないような感じなのですが、その点につ

いてもお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 
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○保健福祉課長（佐藤憲治君） 今、仲島委員並び

に吉武委員のお二人の御質問につきましては、前立

腺の検査という取り組みについての御質問でござい

ますが、これにつきましては、がん検診の中で血液

検査という部分での位置づけで、この辺はちょっと

費用の面やなんかでどんなになっていくのかという

のありますし、もちろん受診者の方の御負担のこと

もございますが、それらも含めてちょっと見きわめ

てまいりたいと思いますが。 

 もう一つ、脳ドック、それとその今前立腺がんに

つきましては、ちょっとＰＲと言ったら変ですが、

今旭川のがん検診センターで、費用が２,０００円

ぐらいかかるのですが、直接申し込みにより受ける

ようなことも可能になってございますが、町の方の

保健カレンダーの方にも、それらについての紹介も

させていただいているところであります。 

 脳ドックの検診の部分については、岡崎主幹より

ちょっとお答えさせていただきます。 

○委員長（西村昭教君） 保健推進班主幹、答弁。 

○保健推進班主幹（岡崎智子君） 脳ドックに関し

ましては、かなり効果か高いということはわかって

いるのですけれども、動脈瘤とか、全く自分自身に

自覚症状がない時期に、脳の中の血管の膨らみとか

を見つけたときに、かなり脳自体を手術するという

ことで、メリットと、逆に本人の自覚症状がない時

期に脳をいじるということのデメリットと二つござ

います。それで一時期町の中でもやっていけないか

ということで考えた時期もあったのですけれども、

それよりはやはり基本的な大元であるその脳の動脈

瘤をつくる原因である高血圧を下げたいとか、肥満

を下げたい、その辺に力を入れたいということで、

ここ６年ほど生活習慣病の改善の取り組みをしてい

ます。その中で、町の肥満の状況とかも６５歳以上

の女性に関しましては、１４.６％の方が肥満の改

善を行っているとか、高血圧につきましても、１０

％程度の改善がされてきているとか、Ｈ６Ａ１ｃと

いいまして、糖尿病の検査に関しましても１３.５

％程度の改善がされてきているということで、生活

習慣を改善して、そういう動脈瘤をつくるような状

態にならないという方に力を入れていきたいという

ことを今後も推進していけたらということで、直接

に脳ドックの方の取り組みに費用額をかけるという

ことでは、今検討はしていない状況にあります。 

○委員長（西村昭教君） ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） 一応前立腺ということになり

ますと、これは以前に私委員会でも、前立腺も一応

がん検診、肺の検診ですか、それらに伴ってやった

らどうだと。だから今この前立腺というのは、脳血

管と今言いましたけれども、そうでない、とにかく

これ汚い話ですけれども、例えば尿が細くなってく

ると。これ今もう５０歳、５５、６歳から前立腺も

う出てます。富良野いっぱいなのですから。ですか

ら、これはやっぱり公表して、とかくおしっこが細

くなった方は、必ず検診に行ってくださいと。これ

痛くもかゆくもないのですよ。それで、その細く

なったの投げておいたら、最終はがんなのですよ。

それのために今後やっぱり物すごい今食べ物のせい

というか、何かで出ている。皆さんなりますよ。本

当。これは本当に一日も早く皆さん診断を受ける

と。 

 やっぱり下もとですから、なかなか診断は嫌なの

ですよ。女の人なら何でもないらしいですけれど

も、私たちやっぱりかなり抵抗あった。でもやっぱ

りそれを把握させるように御指導していただいた

ら、物すごい費用なのですよ。一回前立腺手術しま

すと、７０万円ぐらいかかっているのですよ。これ

がみんな医療費に入ってきています。７０歳以上に

なったら、結局軽減がありますけれども、以上に

なってきたら、まず手術に９０万円ぐらいかかるの

ですから、これみんな私たち３割なら３割払って、

あとはみんな町で払ってくれているのでないです

か。最後には還付金返ってきますから。そういうこ

とですから、こういう点やっぱりもうちょっとお考

えになって、主幹よろしく御指導いただきたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 答弁はよろしいですね。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） 今のちょっとどういうふ

うな意味なのか、旭川の方に行けば費用としては

２,０００円でできるぞということなのですが、こ

れは個人負担で勝手に行ってやってこいと、こうい

う意味なのか。私の場合は、町の方でこの一応健康

診断受けるときの中に含めてもらえないだろうかな

という感覚で恐らく町民の人は言っているのだろう

と思うのですよ。そういうふうな検討はできないも

のなのかと思う、いかがですか。行ってこいではだ

めだ。 

○委員長（西村昭教君） 少々お待ちください。 

 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） 仲島委員おっしゃ

るとおり、また小野委員も警鐘いただきましたけれ

ども、本当に前立腺の疾病については、ふえている

というのは事実でございます。その辺今後この住民

健診の中にそのメニューとして入れれるかどうか、

ちょっと財政面もございますので、ちょっとそうい

う面で検討させていただきたいなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 
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 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） １４９ページ、環境衛生

費の中で委託料、バグフィルターのろ布分析の関係

です。従来なかった形で、３５万７,０００円とい

うことで計上をされております。これらの関係で、

今なかったのになぜというようなことで、従来ダイ

オキシンのバグフィルターの入り口と出口でという

ことで、恐らく年２回やっておられるだろうと思う

のですけれども、その関係で、この予算計上した経

過としてちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（服部久和君） １１番中村委員

の御質問にお答えしたいと思います。 

 まず、バグフィルターのろ布というものは、バグ

フィルターというダイオキシンを除去する装置があ

りまして、その中にろ布という長い筒状のものがた

くさん入ってまして、それをその性能がどの程度の

ものかというのを確認する検査をするということ

で、今回この金額を上げてます。要するに５年程度

耐用年数があると言われたり、８,０００時間もつ

と言われたり、そのろ布自体の炉の使用状況だと

か、いろいろな部分でどれぐらいもつかはっきりし

たものがないのですよ。それで、今年度約ろ布の交

換してから５年程度たつものですから、一度検査し

て、ろ布の性能がどうなのかというのを確認するた

めに、今回予算を計上しております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 私もこのクリーンセン

ターのダイオキシンの問題で、いろいろあちこち勉

強したり、研究したりしたので、とりあえずどのぐ

らいのもって効果がこれからもまたあるかというこ

とであれば、了解をいたしました。 

 それから、次よろしいでしょうか。一般廃棄物の

処理施設の設置地区連絡協議会の負担金なのです

が、これ１３年度から１００万円ずつでずっと来て

おります。現実の問題として、例のダイオキシンの

問題があって、地区に対する関係等もあったりして

ということで理解はできるのですけれども、今の財

政状況からいって、ある面でクリーンセンターに対

するダイオキシンも安定した形になっているので、

何とかこれの負担金を軽減する形をとっていってい

ただきたいなということなのです。例えば下水道の

終末処理のときも、おれらのところもあれだから、

何ぼかくれだとかというケースさえ出てこないとは

思いますけれども、現実の問題として、１００万円

ずっとあれしていって、これからもまだずっと続く

ということであれば、確かに施設は欲しい、しかし

我々の近所に欲しくないというような状態の中で、

一時期風評被害等も云々ということもあったので理

解はしたいのですけれども、今後この財政状況から

いって、若干やっぱり引き下げていく努力をやっぱ

り理事者としてやっていただきたいと思うのです

が、その点いかがでしょうか。（「関連」と呼ぶ者

あり） 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 今の点に関連してお尋ね

したいのですが、確かに近くにお住まいの方、ある

いは農産物等の風評被害というのは、一時非常に社

会問題化した経過もございますが、この協議会に対

する負担を町ではされているその根拠と申しましょ

うか、例えばそこにそういうものが存在するという

ことに対する町としての心配り、あるいは農地等か

ら生産され、万が一その風評被害等が懸念されるよ

うなことがあっては困るということで、そういう意

味で地元対策費みたいな中身があるとしたら、近年

農地が非常に流動化が激しくなってきておりまし

て、当時耕作されていた方ではない方がその付近の

農地を耕作されるというような事態も実際起きてき

ておりますので、土地に対しての配慮があるのか、

あるいは人に対しての配慮なのか、そこら辺も御説

明いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 中村委員の御質問

にお答えをさせていただきます。 

 まず、この協議会の負担でございますが、搬入に

際しての周辺地域の農作業に支障を来さないような

地域環境保全対策ということで計上させております

が、この１００万円の補助につきましては、今のと

ころまだ期限は定めていないということでございま

す。 

 また、向山委員の農地等に対する他の方の耕作も

しているということで、これにつきましては、土地

に対してのお金なのかという御質問でございますけ

れども、今申し上げましたように、周辺地域の農作

業に支障の来さないような地域環境保全対策という

ことの根拠としての支出でございまして、御理解を

いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 中村委員、向山委員の御質

問にお答えさせていただきますが、基本的にこれは

クリーンセンターはあそこへ設置する段階におい

て、地域の皆様方に迷惑料として、ある面で対応し

てきたという経緯がございまして、これはたまたま

中村委員からも御質問ありましたように、ダイオキ

シンの発生が非常に多くなったというようなことか

ら、金額的には増額要求をいただいて、それに対処

せざるを得なかったという経緯もございますけれど
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も、これにつきましては、あくまでも地域住民に対

する迷惑料ということで、建設段階で設置された部

分でありますので、あそこに設置がされている期間

中は、応分の対応は継続していかなければならない

と。 

 額につきましては、いろいろな課題もあろうかと

思いますけれども、現状におきましては、地域住民

の皆さん方のいろいろな御意見をお聞きする中で、

非常に財政的に厳しいのはよくわかるが、これの減

額は認められないというお話も聞いておりますし、

御案内のとおり、富良野圏域の私ども５市町村で

やっております環境衛生センターの、あの地域住民

に対する保障も、同じような上富良野と同じよう

な、向こうと同じような率で、同じような対応で地

域住民に対する迷惑料として、言うならば建設期間

中は、その約束どおり対処していくべきものである

し、途中で行政が地域住民との約束を破棄するとい

うことにはならないというふうに考えております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 町長の言うのもわかるの

ですよ。最初はあれ５０万円だったのですよね。そ

して今度はあそこの道路も直す、それから草刈り機

も買って与えますよというような条件が最初はつい

てたのです。例のダイオキシンの問題があって、地

区の人たちが硬化をしてしまって、風評被害等も

あって、それこそおまえのところから野菜送ってい

るけれども、大丈夫なのかということまで言われた

というようなことを聞きますから、それについては

事情はわかるのですけれども、今もダイオキシンが

安定をしているのだから、富良野のことも私も承知

をしてます。あそこの下五区だか中五区、あそこへ

つくるときに、あそこの会館をつくれだとか、お金

をあれだとかというようなこともいろいろ聞いてお

りますけれども、現実に僕はダイオキシンが安定し

たのであれば、地区の人とじっくり話をして、何と

か１００万円を８０万円でも７０万円でも、もしく

は５０万円でもというような最初のときぐらいまで

持っていくようなことを町長先頭にして努力してく

れないかと。課長としては、この問題で余り地域の

人と物議を起こしたくないという心情はわかるか

ら、ああいう答弁になったと思うのですけれども、

我々からすれば、何とかこういう財政状況だから、

少しは負担額を減額していただくような努力をして

いただきたいという気持ちでございますので、その

点も一応お含みおきをいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。いい

ですか。 

○１５番（向山富夫君） よくないのだけれども。 

○委員長（西村昭教君） ちょっと答弁が。 

○１５番（向山富夫君） さっきお尋ねした、そこ

に住んでおられなくても、そこで土地を利用してな

りわいを立てている人が最近は出てきているので、

そういう人はどうなのかということも。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 向山委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 この協議会に対する負担金補助金でございますけ

れども、あくまでも日新地域の住民に対してという

ことで、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 日新地区ということは、

私も十分理解できます。ただ、町長がお答えの中に

あったように、やはり風評だとか、そういうよう

な、あるいは同僚委員のお尋ねの中にも、そこで生

産されるものが疑いを持たれるとかということにな

りますと、そこの周辺の土地でなりわいを立ててい

る人も、日新地区に居住してなくても、私は重さと

しては、そう変わらないのでないかなと思うもので

すから、もう一度お答えいただきたいのですが。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 向山委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 非常にこの種の問題というのは、非常に難しいの

で、すぱっと割り切れる問題でもないわけです。特

に設置の経緯からいたしますと、地域との協議を重

ねてきた経緯の中から、地域として協議会を立ち上

げていただいて、その中で町が公共施設を設置して

いることで、不都合があった場合については、その

協議会と協議していくという中で来ております。 

 掘り下げて、そのいわゆる通い作が云々とかとい

うような中で、この補助金を算定しているものでは

初めからないわけでございまして、あくまでそこの

地域の中での対応の中で、こういう協議会を設けて

いただいた中で、町としての対応を図っていくとい

うことでございます。 

 後に土地がかわって、通い作の人が出てきたとい

うような点につきましては、当初あくまでも想定し

てございませんので、今御意見伺った中におきまし

ては、今後の検討課題かなというふうに受けとめて

いるところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） くどいようで恐縮ですけ

れども、東中の埋立地を利用させていただいたとき

なんかも、ごみを積んで走る車が飛散させるごみ

が、もう周辺にすごく迷惑をかけていた姿私見てい

るものですから、今後あのクリーンセンターへ走る

車の中からそういうごみなんかが飛散して落ちたり

すると、そこに生活している人もさることながら、
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そこで土地を利用して耕作されている方が一番迷惑

をこうむるわけですから、ぜひそういうことは、今

後大いにこれだけ流動化が進んでくる中では起きて

くると思いますので、配慮をお願いしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） １４５ページ、環境衛生費

の委託料の役務費、公衆トイレ清掃。公衆トイレ

いっぱいありますけれども、これは何月何日から開

いて、それでこの清掃ですが、これは毎日やるの

か、それはどこがやるのか、ここのところをお聞か

せいただきたい。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 梨澤委員の御質問

にお答え申し上げます。 

 委託料の公衆トイレの清掃でございますけれど

も、これにつきましては、神社のトイレということ

で、年間１５９日を高齢者事業団に委託しまして清

掃を行っていただいているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 先ほども申し上げ

ましたけれども、年間１５９日間の清掃でございま

して、約２日に１回ということになりますけれど

も、冬場は少なく、夏場は回数を多くしているとこ

ろでございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 公衆トイレいろいろあっ

て、ここ言ったら神社だと、こっち言ったら山の上

だったということで、ちょっとあれなのですが、こ

れを一つにしても、清掃はまずとにかく毎日やって

いただきたいということですね。 

 そして、これ私言いっ放しではないですからね、

住民会長、連合会の会議が２３日にありますから、

これ言いますから、そして町内会長に全部に言って

くれと。そして、町内会にあるトイレは全部点検を

やりなさいよと、これ２３日に言いますから、これ

を通してほかの担当もよく耳に入れておいていただ

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） １４９ページのクリーン

推進員の謝礼の関係です。これは上富良野町のごみ

の分別収集の段階で、いろいろ御意見が町民の担当

者の中から出たので、それで最終的に５,０００円

を支出をするということになってきております。そ

れで、今機械的に住民会、町内会で機械的に、あん

たクリーン推進員だよということになって、３月の

末か４月には５,０００円もらうということ。現実

に、その職務を理解してない人がもう３分の２以上

いるというのが実態なのですね。そうすると、地域

の中でやっぱりクリーンな町内、まちづくりをする

ということになれば、本来的にやれば町が出しても

いいのですけれども、もし許すならば、財政的な状

況からいって、町内でやっぱりクリーンな町内をつ

くろうということであれば、この補助金の関係、謝

礼の関係はなしにするか、もしくはもう一つは、ク

リーン推進員の研修会的な形をやって、うちの町内

は、私はこういうことをやっているだとか、そうい

うようなことをやはり意見交換と研修会的なものを

やって、なおその内容のある任務がレベルの高いも

のにしていくのであれば謝礼を払ってもいいけれど

も、ただ何もしないで、ある栄町の住民会の町政懇

談会に行ったとき、私何やっていいのだかわからな

いから何もしてませんよという意見も私聞きました

ので、できればそういう点で、やはり清潔で明るい

まちづくりということで、同じ５,０００円を出す

のであれば、そういう効果の上がる方法、それから

もう分別収集とまちづくりごみステーションもあれ

したから、もう町はあれしなくてもいいよというこ

とであれば、ある面で町内会単位でそういうことの

検討をしていく方法で指導してはどうかという、こ

の２点でちょっとお尋ねしたいと思います。（「関

連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） これが当初設置されたころ

は、まだまだ初めという形で、これからごみの減量

化をこういうクリーン推進員の方中心になって、地

域で進めてもらおうということの趣旨であったかと

いうふうに思います。今一定のところまで来て、そ

の体制がまだ十分とは言えませんが、一定軌道に

乗ってきている部分があります。そういう意味で

は、やっぱりこれは廃止して、やはり別な用途に切

りかえると。やはり啓蒙、啓発をしてもらうような

対策をとってもらうというようなもう段階に入った

のではないかというふうに考えています。そういう

意味では、もう既にこれは用なしという形で、その

一方でリサイクルに対する補助金が減額されており

ますので、やっぱりこういうものに振り向けるだと

か、こういう用途の切りかえをやはり今すべき時期

ではないかなと思いますので、この点についてもお

伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） まず、中村委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 このクリーン推進員につきましては、行政と住民

のパイプ役ということで果たしていただいているの
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ですけれども、従来毎年５,０００円を支払ってい

るところでございますけれども、これにつきまして

は、うちの担当として協議しているところでござい

ますけれども、例年役員もかわるということでござ

いまして、特に４月になりましたら、その職務とい

いますか、それらについて、また協力を再度御依頼

をしようということで考えてございます。 

 また、今後も謝礼につきましては、今後課題とい

うことで、うちの方で整理、検討をさせていただき

たいと考えております。 

 次の米沢委員のごみの減量化につきましての、こ

の５,０００円の廃止ということでございますけれ

ども、今の中村委員にも申し上げましたように、今

後の課題ということで整理をさせていただきたいと

いうふうに思ってございます。 

 また、リサイクルについての御質問でございます

けれども、資源回収団体の報奨につきましては、１

６年度でもって廃止をさせていただいたということ

でございまして、これにつきましては、７年度から

実施してまいりました、ごみの減量化を目的として

補助してきてまいりましたけれども、目的を終えた

ということで、廃止したということで御理解をいた

だきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ぜひ廃止の方向で検討して

いただきたいと思います。 

 ごみの減量化については、それなりの補助団体が

やはり貴重な回収古紙だとか、瓶の回収でやはり一

定の団体を維持する財源にもなってきています。そ

ういう相乗効果がやはりあると私考えておりまし

て、確かに一定のこの期間も来て、当初初めという

こともありまして、これを財源をもとに、やはりク

リーンあるいは減量化をしてもらうというそういう

こともありましたが、しかし引き続き今のリサイク

ルという点では重要な位置づけだと思いますので、

やはりこの点は削減しないで、今言いましたけれど

も、そのクリーン推進員の部分で削減して、こちら

の財源に振り向ける、もしくは全廃しないで、やは

り部分的に残すという対策がなぜとれなかったのか

ということをお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 米沢委員の御質問

にお答え申し上げます。 

 今のクリーン推進員の廃止の関係でございますけ

れども、これにつきましては、課題といたしまして

十分検討させていただきたいと考えております。 

 また、資源回収団体の奨励の廃止でございますけ

れども、これにつきましては、平成１４年からク

リーンセンターにつきましても有料化が図られまし

て、１１品目の分別ということになりまして、その

役割も終えたということで、資源回収団体の皆様方

につきましては、大変御協力いただきまして、本当

に感謝するというところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 感謝しているのは大変よろ

しいのだと思います。 

 平成１５年度の決算でも、やはり１２万５,８７

７キロという形で、やはり回収量がふえてきている

わけです。そういう意味では、やはりこの効果とい

うのは、お金もさることながら、やはりリサイクル

という点でも、相当な相乗効果があるというふうに

私は判断しております。そういう意味で、これをも

しも一方的に減額、廃止ではなくて、もしもされる

のだったら、減額という形の対処をやはりするべき

貴重な大切なリサイクルのこれの手段と方法だとい

うふうに考えてますので、この点もう一度伺ってお

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 今のこの資源回収

団体の廃止でございますけれども、平成１４年度３

０団体、平成１５年度におきましても３０団体、平

成１６年度も、今現在でございますけれども、今２

６団体の協力をいただきまして回収したということ

でございまして、大変御協力賜ったのですけれど

も、これにつきましては、先ほども申し上げました

ように、分別もきちっとされまして、今現在１１分

類に分別もされまして、そのようなことから、今回

行革の中でも削減、廃止というような形の中で廃止

を考えたところでございます。 

 以上でございます。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） ごみの問題ですけれども、

町内会で新しいごみのカレンダーが配付されまし

た。問題は町内に入ってない人にはカレンダーが

行ってないわけです。したがって、ごみを出すとき

には、町内に入ってない人は、指定のごみ袋ではな

く、残飯も金物も不燃物もまざって出てくるという

状況があります。こういう人たちに対して、町内で

非常に頭を悩ましているのですけれども、どのよう

にしてこういう人たちに徹底するのか、町内に加入

してない住民に対しては、町内会は別に何もする必

要はないのですけれども、その辺のところどう考え

ていけばいいのか、お伺いします。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ただいまの御質問

でございますけれども、町内に入ってない方のカレ
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ンダーでございますけれども、たまたまマンション

に入っている方につきましては、ごみの分別が悪い

ということで、もう何回もおしかり受けておりまし

て、町内会長さんにお願いしまして、できるだけそ

ういう指導のもと、やっていただきたいということ

で御理解を賜っておりまして、カレンダーにつきま

しては、マンションに入っている方につきましても

配付しているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） 町内に加入してない人たち

のマンションに入っている人は、町の方でもって配

付をしているのですか、その辺はどうなってます

か。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（服部久和君） 吉武委員の御質

問にお答えいたします。 

 町内に入ってない方には、町からは直接は配って

おりません。したがって、ごみのカレンダーを町内

会に入ってない方は、役場の方に取りに来ていただ

くしか方法はございません。ただ、町内会の方で、

町内会の皆さんが役場の方に、この人たち町内会に

入ってないから、非常に出すマナーが悪いというこ

とであれば、担当我々やっておりますので、連絡し

ていただければ、私たちが行ってお話しするという

ことはできるかなと思っております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 関連ではなくて、私の先

ほどの質問で、僕と米沢委員手挙げたら向こうの方

へ行ってしまってあれなので。 

 一つはクリーン推進員の関係、今課長の答弁のよ

うに、毎年交代ということで、かわった人にはこう

いうことが任務ですよとやるということであれば、

私はひとつもう今年はクリーン推進員の謝礼は最後

ですよということを含めて、クリーン推進員の研

修、意見交換会１回やってくださいよ。そして、来

年度廃止をすると、そして地域の中でそれらについ

ては十分明るい清潔なまちづくりのために、町内会

ごとに努力をしてくださいというような方向をぜひ

持っていってほしいということで、そのことで町長

もしくは助役さん、ちょっとお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 中村委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 クリーン推進員そのものの制度として、廃止の議

論と、それから一般質問でも清水議員からありまし

たとおり、町内でもう万策尽きたような御意見もい

ろいろあります。そういう中で、町内会において一

生懸命やっているところと、今御発言ありましたと

おり、役割として何もしてないところというように

ばらつきがございます。御意見もありましたとお

り、新しくその任命された方の会議を開いて、意見

交換することが次の展開につながっていくというふ

うに思っておりますので、その辺新しく推進員にな

られた場合におきましては、そういう会議を開催し

て、その必要の度合いについて判断をしていきたい

なというふうに思います。 

 基本的には、町内で推進員を置いてこうやって

やっぱりやっていった方が秩序保てていいぞという

ことであれば、自主的にそういう判断をしてもらう

というところに持っていけば、一番理想な形になろ

うかと思いますので、そういう条件の中で、この謝

礼の問題については判断をしていきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） ごみの問題で、出す出さ

ないの問題ですが、うちらの方の町内も、実はそう

いうのは随分あったのですよ。だけれども、そこの

マンションであれば、大家さんが必ずいるわけです

から、うちは全部大家さんに責任負ってもらったの

です。もう町内会費からごみ出しから、全部責任

負っくてれと、負わなかったらうちから出ていって

もらうと、大家さん金よこせというところまでやっ

て、今のところはある程度徹底はしてきたと思うの

ですけれども。 

 それと、行政で言ってきてくれれば話しするでな

くて、行政そのものに話が行ったときには、行政の

方で大家さんに直接電話をかけて交渉すべきだと思

うのですよ、僕は。何ぼ町内で言ってもだめなやつ

はだめなのですよ、実は。だからそういうところま

で徹底していかないと、なかなかこれ難しいのかな

というものもあります。 

 実は、うちらもちょこっと表へ出ていったら、何

気なく車とまっているなと思ったら、どんどこどん

どこ投げている、ごみ。その日でないやつでも。お

まえ何だと言ったら、全然違うよその町内から来

て、朝出勤するとき、ついでに捨てていくのだと、

ばかなこと言っているな、家に持って帰れと言って

持って帰らせたことあるけれども、そういうのも実

はいるのはいるのですけれども、ある程度そういう

ふうにして町内の方でクリーン推進員があるのであ

れば、それはそれなりに頑張らなければならないと

いう問題もあるし、どこまで何をするのだというこ

とわからないものだから、うちらの町内もただ役を

受けているだけで、一遍も何もしないというのがほ

とんどだろうなというふうに思っております。 

 今中村委員おっしゃるように、そういうような話

し合いもこれから十分に必要であろうと思うし、マ
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ンションについては、大家さんに直接行政の方で電

話かけるというところまで徹底していかないと、な

かなか難しいのでないかなと思うのですけれども、

その辺はどうでしょう。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 仲島委員の御質問

でございますけれども、町から大家さんに直接とい

う形でありますけれども、マンションにつきまして

は、特に中にはひどい人もいるのが現状でございま

す。町におきましても、今後広報、それから防災無

線等で周知徹底を図るということと、それから余り

極端な人につきましては、町から周知徹底をすると

いうことをこれから実施していきたいというふうに

考えますので、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 関連になってくるかなと思

うのですけれども、我々のところは、ごみは非常に

うまくいったのです。やっぱりクリーン推進員に

なった人がうわっと言っていったですよ。それか

ら、大家何やっているとやっていったのですよ。そ

うしたら非常にうまくいって、今もう非常にきれい

です。きれいなところはきれいです、やっぱり。投

げに来ないですね。やっぱりきれいにするのがいい

のかなと思うのですけれども。 

 １４９ページの委託料、一般廃棄物、ここですけ

れども、私は紙は業者が回っているあれで出して

やっているのですよ。ところが一般廃棄物で紙類に

なって、毎週ではなくて、週の月曜日に紙をうちな

んかは出すのですよ。ところがあれは金目になるの

ですよね。業者があれで生活やっているのですか

ら。それでこぼしておりましたよ。どうして行政

が、そういうところの金もうけの手先になるのだと

いうようなことを言われまして、ああそういえば、

言われてみないとわからないものでして、そこのと

ころはどのように、それこそまた聞かれたとき、お

答えすればいいのですかね。 

○委員長（西村昭教君） 生活環境班主幹。 

○生活環境班主幹（服部久和君） 梨澤委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 紙につきましては、市場の中で価格変動が激しい

わけです。したがいまして、数年前までは一時期回

収する人が全然いなくて、新聞紙がたまるような状

況もあったかと思うのです。最近価格がよくなって

きましたので、皆さん集めますけれども、そういう

意味では行政で集めるというのは、そういう状況に

なったときに業者さん集めに来ないと、ごみがたま

るという状況を考えますと、行政が集めざるを得な

いのかなと思っております。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） クリーンセンターの維持管

理費の問題でお伺いいたしますが、年々この維持管

理費の委託料がふえてくる傾向にあります。これは

必要部分が当然あって予算化なされておりますの

で、その部分はわかるのですが、こういう委託部分

の見直しというのは、料金設定の見直しというのは

どのようになっているのか。 

 それで、今回この中には、公害関係測定器という

のが１５年度では８００万円計上されておりまし

た。焼却設備等の業務点検で６８０万円等が計上さ

れておりましたが、今年度予算の中では、この部分

というのはどういう変化、予算づけになっているの

か、もっと軽減できる分があれば、積極的に見直し

て圧縮するということも一つの方法だと思いますの

で、お伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 米沢委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 クリーンセンターの管理費の関係でございますけ

れども、まず管理費の計上につきましては、人件費

部分と、それから公害関係測定費用の部分と、あと

設備の機器等の保守点検整備の関係に分かれてござ

いまして、特に人件費につきましては、昨年と比較

しまして２.５％程度の削減を図っております。 

 また、公害関係測定費用につきましては、若干の

内容の変更もございまして、前年６２５万７,００

０円に対しまして、６２９万８,０００円という形

の中で、１点につきましては、周辺の住宅の飲料水

の検査項目が法改正になりまして若干変わってござ

います。 

 また、機器の設備等の保守点検整備につきまして

は、排ガス測定の機器の設備年次点検ということ

で、電子除湿機の交換が若干ふえまして、それら７

４４万円から７９５万円という形の中で若干増えて

ございます。 

 それから、そのほかに今回、従前薬剤につきまし

て、町で直轄で買ってございました。今回この委託

費の中に入れることによりまして、薬剤費３％程度

町が買うより民間が買う方が安いということでござ

いまして、薬剤につきましては、あわせた形の中で

入れまして、管理委託費といたしまして、７,５１

８万円の管理ということでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ここの１４８ページのいわ

ゆるリサイクル率の問題についてお伺いしたいと思

います。 
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 近年、粗大ごみ等を他市町村からも受け入れると

いう形になっております。比較的ふえている傾向が

あるかと思いますので、今年度は大体予想はどのよ

うになっているのかお伺いしたいのと、あわせてリ

サイクル率を高めるための施策として、いわゆる粗

大ごみ等の修復して活用するという形も、他の広域

連合の中ではやられております。確かに一定の修繕

費もかかりますが、やはりそれを買ってもらって地

域の中にまた生かしてもらうということも、当然施

設の延命にもつながる話でありますから、こういう

部分を積極的にやる必要があるのではないかという

ふうに考えております。 

 また、不燃ごみ等においても、この中には貴金属

類等も入っているというのも見受けられます。その

部分についても、やはり現場できちっと分類すれ

ば、またそう多くはないにしても、やはり減量の対

策にもつながるというふうに思いますので、こうい

う対策をもっと推進する必要があるのではないかと

いうふうに考えております。 

 もう１点、収集と関連ですからお伺いしたいので

すが、今収集車が非常に逆駐車しているということ

が最近見られるのですよね。ごみ収集が左にあれ

ば、そこを本来でしたら頭は左に向いていなければ

ならないのですが、これは右側に向いていると、逆

方向に向いているということが見受けられます。万

が一事故が起きた場合等が心配されますので、やは

りこういった業者に対しては、厳しくやはり指導し

なければならないと。確かに簡単でいいのかもしれ

ませんが、そういう問題ではないと思いますので、

やはりこういった点も含めて、改善が必要だと思い

ますので、お伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 米沢委員の御質問

でございますけれども、ごみのリサイクル率という

ことでございますけれども、ごみにつきましては、

他町村から受け入れしまして、実施しているところ

でございますけれども、平成１４年度につきまして

は、１９％のリサイクル率でございますけれども、

１５年度につきましては、４８.６８％ということ

で、かなりのリサイクル率になっているところでご

ざいます。 

 それから、不燃ごみの分類の対策でございますけ

れども、不燃ごみにつきましては、一部中富の広域

に、プラスチックにつきましては中富で対応してご

ざいまして、それらのほかのものにつきましては、

町の方のクリーンセンターで処理しているというこ

とでございまして、これらにつきましても、年々量

につきましては分別徹底されまして、量は減ってい

るというところでございます。 

 また、次の収集車の逆駐車ということでございま

して、これらにつきましては、今後十分業者に対し

て注意を喚起してまいりたいというふうにして考え

てございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） １５３ページ、翁地区

の飲料水供給についてちょっとお聞きしたいと思い

ます。 

 ここでは、現状と課題では、１日最大給水量１０

０に対して、最大１６０立方メートルの日がある

と。それで、今までの既存の配水池が６７で、５０

立方メートル以上が必要だと、こういうことになっ

ています。それで保健所で指摘があったということ

で、この電気系統だとか、ジアン注入ポンプだと

か、こういうのは必要かと思いますけれども、私も

月５回も６回もふろへ行くのですけれども、１５年

はすごく忙しかったですけれども、１６年の白銀荘

の入館率は激減しているように思われるのですよ

ね。それで、この観光シーズンの最大使用料が１６

０立方メートル多いとありますが、この日は何日ぐ

らい１６年度はあったのか、ちょっとお聞きしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 少々お待ちください。 

 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １４番長谷川委員の

御質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 足りない日にちが１６年度で何日あったかという

ことでございますけれども、これにつきましては、

３日間でございます。これも水が少ないということ

で、相当な制限といいますか、そういうようなこと

を行いながら、そういうような日にちが発生した、

そういうような状況でございます。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） ３６０日の多分５日ぐ

らい休んでいると思いますが、そのうちの３日間で

すね。そして、本当に給水制限はしていると言いま

すけれども、それでも足りているのですよ、多分。

足りていると思うのですよ。悪循環で、それをしな

ければお客さんが来ない、また来ないからしないと

なると、悪循環でもとのカミホロ荘みたくなって、

まただめになる可能性もありますけれども、本当に

現状に必要かと、今職員だって、去年だったか水足

りないという言葉、本当に１５年は聞きました、よ

く。でも、去年は余り聞かなかったのですよね、私

何回もふろに行ってますけれどもね。本当にこれだ

けのものが必要なのですかね。ちゃんと精査されて
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いるのですか。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 長谷川委員の御質問

にお答えさせていただきたいと思います。 

 水の不足につきましては、３日間のふろによりま

して、１日、２日、３日ということで計算をしまし

た。この計算の中で、３日目においては、約２６ト

ンの水不足を生じている。これにつきましても、白

銀荘の職員の方々が、相当苦労しながらの節水を観

光客にも求めながら、このような水不足を生じてい

るということから、それを解消するために今回足り

ない部分、約２６トンですけれども、このままの器

ではなくて、その倍、水道でありますと設計基準な

どでは、当然その不足部分の倍の量を実質数量とし

て、そういうようなものをつくっていくということ

で、今回その５０トンの貯水槽を計上させていただ

いている、そういう状況でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 まだこの４款について、まだ質問予定されている

方おられますか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 わかりました。もしあれば、時間延長皆さんにお

諮りしたいと思います。１名ですか。一応５時予定

をしておりますので、４款を終了して終わりにした

いと思いますので、５時過ぎるので、過ぎれば時間

延長皆さんにお諮りしたいと思いますので、もし質

問の予定の方おられましたら、１名ですか。 

 それでは、４款今やっておりますが、５時を過ぎ

ても４款は終了させるということでよろしいです

ね。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） わかりました。それで

は、質問を受けたいと思います。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） １４４ページにかかわっ

て、予防費のところでお伺いいたします。 

 今上富良野町では、かみんを中心にした健康上富

良野２１という形で、推進費が昨年度からも計上さ

れております。この間の中でも、上富良野町のやは

り年齢が高くなるにつれて、肥満の度合いあるいは

同時に高血圧症という形の中で、ふえているのだと

いうことが詳細に示されております。 

 この資料見ましたら、糖尿病等についても、全国

平均と合わせて脳疾患がやはりかなりに高度に上っ

ているということが示されております。そういう意

味では、今後この推進費という形の中で、今年度の

目標と、これに伴った医療費の抑制というのは、数

値としてどのように押さえているのか、まずお伺い

します。 

 それと同時に、この資料の中では、やはり４０代

を境にして５０代という形の中で、基本健診の受診

率も低くなってきているということが示されており

ます。確かに本人の自覚ということもありますし、

そういった意味では、各種健診の受診をしなさいと

いう形の文書等もかなり流れてきております。そう

いうやはり思いを、やはり住民にも知ってもらうと

いう意味で、今後一層この点のやはり基本健診の受

診率の向上をさせる、同時に肥満等についても改善

させるという点で、非常に重要な上富良野の健康づ

くりで言えば、位置に示しているのだなというふう

に思いますので、この点について、今後の対応と、

ことしの目標、医療費の抑制に当たってのどのぐら

いこういった推進されることによって抑制されるの

か、この点についてお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（岡崎智子君） 町の基本健診に

つきましては、平成１４年度が２,６７０人ぐらい

受けていましたけれども、１５年に有料化を図った

時点で２００人ほど減少しました。それで１６年、

今年度につきましては、ほぼ有料化の前の数に戻っ

ています。それで、基本健診につきましては、自分

の体の状態を客観的に見る唯一の方法だと思ってい

ますので、さらにこの部分の受診数については伸ば

していきたい。そして、その検診の結果が、自分の

体の中でどういう状態をあらわしているのかという

ふうな、食べたものがどういうふうに自分の体の中

の血液データになっているのかという学習は、さら

に進めていきたいというふうに思っています。 

 それで、この５年間ずっと行いまして、６５歳以

上につきましては、検診データについては、直接食

べるものの中身が変わってきていることによって、

血糖値、血圧、ＨＤＬコレステロールというふうに

ある程度直接食べたものが影響が出る数字につきま

しては、改善していますけれども、尿酸値とＬＤＬ

コレステロールといいまして、自分の体の中で合成

する部分につきましては、なかなか検診データが改

善してこないというのが一つあります。 

 あともう一つ大きな課題として残っているのが、

６５歳以下の特に男性の検診データの改善が思った

よりも効果があらわれていません。女性について

は、どの年齢層についても改善が出ているのですけ

れども、男性につきましては、なかなかそのデータ

の改善に結びつかないということで、やはりそれと

去年国保の方の協力を得まして、３０代、２０代の

方の検診データの検査につきましてもさせていただ

きましたけれども、もう既にその年代で血液データ

にかなり変化が起きているという、これも男性につ

いてだったのですけれども、ありましたので、やは

り若い年代層から検診を受けて、自分の血液データ
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が、自分の体の中をどういう状況をあらわしている

かというのを進めていかなくてはいけないというこ

とと、やはり男性の改善に向けて、どうも男性につ

いては非常に生活習慣の改善が難しいというところ

が見えていますので、この部分を１７年度について

はさらに進めていきたいなというふうに思っていま

す。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 以上で、歳出の第４款の

質疑を終了いたします。 

 お諮りいたします。 

 本日の会議はこの程度とし、延会といたしたいと

思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議ないものと認めま

す。 

 本日は、これをもって延会することに決定いたし

ました。 

 本日は、これをもって延会といたします。 

 明日の予定につき、事務局長から説明をいたさせ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） 明日３月１５日は、本

特別委員会の２日目で、開会は午前９時でございま

す。定刻までに御参集願います。 

 なお、本日の予定の日程が延会となりましたの

で、３月１５日も引き続き議案第１号上富良野町一

般会計歳入歳出事項別明細書の歳出、第５款の１５

４ページから御審議いただくことになりますので、

各会計の予算書及び資料等を御持参願います。 

 以上です。 

午後 ４時５７分 延会  
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １６名） 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） おはようございます。御

出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は、１６名であり、定足数に

達しておりますので、これより予算特別委員会第２

日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） 本日の議事日程につき

ましては、昨日３月１４日が延会となりましたの

で、本日の日程を変更し、昨日に引き続き議案第１

号上富良野町一般会計予算の歳入歳出事項別明細書

の歳出、第５款の１５４ページから御審議いただ

き、以下さきにお配りいたしました日程で進めてま

いります。御了承願います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １日目に引き続き、議案

第１号平成１７年度上富良野町一般会計予算の歳入

歳出予算事項別明細書の歳出、第５款の１５４ペー

ジから第６款１７５ページまでの質疑に入ります。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） １５５ページの労働者対

策費７７万円の予算でございますけれども、今富良

野でハローワークをやっておりますけれども、この

業務も緩和されまして、町でやれるようになったわ

けでございますけれども、この富良野の人材開発セ

ンター、ここではパソコン研修したり、町民が非常

に喜ばれておりますけれども、こういった住民の就

職サービス、こういったことも考えてみてはどうか

と思いますけれども、いかがでございますでしょう

か。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 村上委員の御質問

にお答えをいたします。 

 人材開発センターの負担の関係でありますけれど

も、これについては、中小企業が行う教育訓練の場

ということでございます。内容的には、先ほど委員

の方からお話しのありましたパソコンの研修だと

か、ホームヘルパーだとか、あと自動車の関係の整

備訓練だとか、こういったものが行われてございま

す。町で行う部分についても、肩がわりをしていた

だいているというようなことも実はございまして、

負担をするところでございます。内容的には、道等

の補助金もございますけれども、その残り分につい

て、５カ市町村で負担をしているものでございま

す。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） それにつきましては、そ

のとおりでございます。それで、新しい発想といた

しまして、そういうハローワークのような、上富良

野町でもということを考えてみられたらどうでしょ

うかということを申し上げているのですけれども、

いかがでございますか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 村上委員の御質問

にお答えします。 

 言われているのは職業あっせんと、職業紹介の話

だと思いますけれども、ここについては、そういう

職業をあっせんするとか、紹介するとか、そういう

場所でないということをひとつ押さえていただきま

して、ハローワークとは別な時限のものだというふ

うに考えます。 

 そこについては、ハローワークできちっと紹介さ

れるものだと。行けば、ハローワークに申し出れ

ば、そういう求職に結びつくというふうに考えるも

のでございます。 

○委員長（西村昭教君） ２番徳島稔君。 

○２番（徳島稔君） 私は１７３ページ、しろがね

の問題でございますが、このしろがね土地改良区助

成費ということで、１億４,３８４万７,０００円、

この辺と、次、しろがね地区事業負担対策（しろが

ね土地改良区借入分）と、１億３,９８９万９,００

０円、これ昨年から２４億円借りた返済だと私は

思っているわけでございますが、このうち５億３,

０００万円ぐらいは受益者ということで借り入れ、

町が責任もってしていると思うのです。そこで、こ

の受益者の土地の流動化、どれぐらい進んで、どう

いうふうになっているのか、また、それ昨年は８件

とか９件とかと言いましたが、今どういうふうに

なっいているのか、全部解決しているのかいないの

か、その点も聞かせていただきたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 徳島委員の御質問

にお答えします。 

 しろがねの事業関係の償還金でありますけれど

も、これにつきまして、平成１５年度に２４億８,

０００万円の損失補償をいただいてございまして、

そのときに、その中に今お話しのありました受益者

負担分５億３,０００万円、これらも中に含まれて

ございます。利息の関係もございました。法律どお

りにお支払いすると、５％の利息がついてくるとい

うことでございまして、こういうことから一括償還

をしたいということで、北海道信連を通じまして、
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１.３８％の利率で改良区を通じてお借りをし、償

還した経緯がございます。そのときには、離農者を

含めて、２９戸の方の土地の流動がなされてなかっ

たということでございます。その後、うち２６戸に

ついては権利移動が進み、流動化がなされたという

ことでございます。今現在、３戸の方がまだ残って

ございますが、これらについては、一つは受益者の

方で死亡された方がございます。こういう方がおら

れますので、いまだ権利移動がされてない、流動化

されてないというのが１戸ございます。 

 それからもう一つは、なかなか言いづらいのです

が、悪質なケースがございます。というのは、お金

もありながら、なかなか支払いに応じてくれない。

こちらも督促を重ねているわけでございますけれど

も、そういうケースもございます。いずれにしまし

ても、その悪質なケースについては、土地改良を通

じて強制執行もしなければならないというようなこ

とも考えてございます。 

 そういうことで３戸残ってますけれども、土地が

そのままになってますので、これらを何とかひとつ

流動化したいというふうに考えるものでございま

す。 

○委員長（西村昭教君） ２番徳島稔君。 

○２番（徳島稔君） １点、しろがね土地改良区の

助成費１億４,３００万円、これはどういうふうに

なっているか、その点お願いします。 

 それと、その流動化して１件あるというけれど

も、これから先、それうまくあと１件だけそれ決着

きちっとしたら、この先あとはスムーズに行くのか

行かないのか、また、そういうことが起きてくるの

かこないのか、その点をひとつお聞かせ願いたいと

思います。 

 それと、この下に貸付金、しろがね土地改良区の

償還事業円滑化資金というのが２１０万円あるので

すけれども、これは何の意味か、ひとつお聞かせ願

いたいと思います。 

 それで、このしろがね土地改良区を立ち上げたの

はいいけれども、その点、また立ち上げたはいいけ

れども、金かからないというわけにいかないのだか

ら、その改良区を存続していくのにはどれぐらいの

経費がかかるのか、そしてまた、その土地改良区が

金貸していることになるのですよね、受益者に。ど

の程度集金力があるのかないのか、名前だけのもの

で、集金はやっぱり全部町でしなければいけないの

か、土地改良区が責任持ってやっていただけるのか

どうか、その点をひとつお聞かせ願いたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 徳島委員の御質問

にお答えします。 

 まず、この１億４,１７３万７,０００円につきま

しては、下の５項目の総体をあらわしているもので

ございます。そういうことで、ひとつ御理解をいた

だきたいと思います。 

 私、３戸と先ほど申し上げましたけれども、その

３戸が処理できれば、この先スムーズに行くのかと

いうことでありますけれども、１５年度以降、この

しろがね事業の、離農された方は別ですけれども、

除きまして、これまでにしろがね関係者で、その後

の離農はございません。したがいまして、この３戸

を今処理といいますか、をすればスムーズに行くと

いうふうに考えてございます。 

 その後については、想定できませんので、現状の

ものを処理することによって、この先スムーズに行

くのではないかというふうに考えます。 

 それから、円滑化資金の関係でありますけれど

も、信連からお借りをしているということもござい

まして、毎年度１１月２５日が信連に対する支払い

の時期ということでございます。中によりまして

は、負担金を忘れていたという場合もございます。

土地改良区に納める分について、忘れているケース

と、こういういろいろなケースございますけれど

も、そういうことがありますので、しかし時間は

待ってくれませんので、そういった意味の仮に立て

かえをし、後ほど入れてもらうというような、それ

らをスムーズにするための円滑に進めるための資金

ということで御理解をいただきたいと思います。 

 それから、改良区の今予算の状況でありますけれ

ども、この償還金を除きまして、おおむね５,００

０万円程度の運営費で今やってございます。賦課金

その他入れまして５,０００万円程度。この程度で

あれば、身軽なというか、職員数も少ないですし、

経費的には、この程度で間に合うかなというふうに

理解しています。 

○委員長（西村昭教君） ２番徳島稔君。 

○２番（徳島稔君） 今よくわかりましたが、この

しろがね土地改良区の円滑化資金というのは、この

２１０万円、これちょっと聞いたら、聞き違いかど

うか知らない、１１月２５日と。それでもし、町は

そんなことないと思うけれども、受益者が払ってな

い場合には、その迷惑できないから町で一応２１０

万円立てかえて先に払っていると、こういうことだ

と私は聞いて理解するのだけれども、それ払ってな

い、１１月２５日といったら、農家にしたら組勘の

整理時期でもあるのに、２１０万円そんなにしろが

ね土地改良区というか、しろがねの問題につきまし

て、町はそれほど気配らなければいけないのかと、

私はこう思うのですよ。２１０万円立てかえ払いし
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て、もう払う人いないだろうという予備金みたいに

私は感じるのだけれども、そういうことないのか

な。１１月２５日に間違いなく払ってくださいよと

いったら、それでいいはずなのだけれども、２１０

万円もし払えない場合には、町で予備として２１０

万円先に払ってあるよという意味かなと私は思うの

ですけれども、この点どういう考えで、この２１０

万円というのは組んであるのか、その点をお聞かせ

願いたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 徳島委員の御質問

にお答えします。 

 円滑化資金の関係でありますけれども、これはま

ず土地改良区が借入先の北海道信連との契約に基づ

いて行ってございます。先ほど申し上げましたよう

に、その資金について、町が損失補償をしていると

いう経緯がございますので、これは当然改良区が支

払いおくれると、町の方に当然そのことが出てきま

す。したがいまして、まず改良区において、信連の

方に支払いをしていただく、それが第一でありまし

て、当然損失補償の関係から、町もかかわってきま

すので、何とかスムーズにしたいということであり

ますので、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ２番徳島稔君。 

○２番（徳島稔君） わかりました。非常にしろが

ねにつきましては、町も相当に気を配っておられる

かなと、こう私は思いますが、この２４億８,５０

０万円借りたわけでございますが、これはいずれに

しても、町は逃れることはできないと、こう思うの

ですが、５億３,０００万円につきましては、受益

者の負担でございますが、この受益者負担が５億

３,０００万円、これを皆さんの協力得て、土地の

流動化もきちっとしていただき、スムーズに払って

いけるような体制を私はつくってもらいたいと思う

わけでございます。 

 それで、昔の時代と違いまして、これだけのお金

をかけてしろがねかんぱいをやったわけでございま

すが、これが本当に非常に何十年たっても、ああよ

かったなと言えるような、私はことにならなければ

いけないと思うのですよ。２４億円もかけて、いや

こんなんなら前の方がよかったとか、ああ水はこう

だった、うまいこと言って水はこうなりましたと、

水通して楽しんでいるだけで、使う人がないとか、

非常に私は昔からこのしろがねにつきましては、疑

問を持っているわけです。ただ土の下を水を通して

楽しんでいるようなことでは、私はいけないのでな

いかと、私はこう考えているわけでございます。今

の農地の使い方、仕事、価格、とんでもない私は方

向を向いているのでないかと思います。 

 そこで、この上富良野町の七、八百町のしろがね

土地の受益者に、非常に何十年たっても子供、孫の

代になっても、これがあったからよかったのだとい

うような、私はことになっていかなければいかん

と、こう思っているので、ひとつこの先、もうやっ

たものは仕方ないのですから、２４億円のうち５億

円も払って、皆さんが、受益者の人が喜んで払える

ようなことになっていかなければいけないと思うの

で、ひとつその辺をよく踏まえて、農政課でこれか

ら頑張っていただきたい、このように思うので、ひ

とつよろしくお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 答弁はよろしいですか。 

 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 徳島委員の御質問

にお答えします。 

 委員言われるように、そのとおりでありますけれ

ども、私どもとしましても、当然お借りしたものは

払わなければならないと。ひとつありますけれど

も、その後に残るものとして、かん水施設を十分利

活用いただいて、農業経営において十分成果を上げ

れるような、そういう指導もしなければならないと

いうふうに考えてますので、御理解をいただきたい

と思います。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） 今、課長しろがねかんぱい事

業の中で、２９名の中に、２６名は終わったと、３

名の方が残っている、これはわかります。そのうち

の今死亡したので、死亡者が１人いると。こういう

方はもう土地がなかったのか、土地も何もないの

で、これらは完全に町が負担していくのか、その点

ちょっとお聞きしたいなと思うのと、それからこれ

強制執行手段をかけるのだというのも聞いておりま

すけれども、これらも早くから聞いているのだけれ

ども、余り前進がないみたいなのだけれども、強制

執行かけるのだったら、強制手段は早くやるのだと

いうことも考えなければならないのでないのでしょ

うか。これはもう春、去年から言っていることで、

また今回もそういう御答弁、その点ちょっとお聞き

したいなと思って。死亡した方は、土地も何もな

かったのかということ。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 小野委員の御質問

にお答えします。 

 土地はもちろんあります。保有されてございます

ので、名義がそのまま、死亡された方のままという

ことであります。土地は動いておりませんので、そ

こで権利移動、流動化をしてもらうことによって、

それは精算できるかなというふうに考えます。 

 それから強制執行、私口にしましたけれども、そ
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れらをすべて調査をした中で、そういう手段に出な

ければならないというのは当然でありますので、も

う何回も督促状を出しても答えてくれない、そうい

う人が中におられるということでありますので、こ

れらについても改良区を通じて、そのような形にな

るかと思いますので、現実問題として、早々とはい

きませんけれども、今年度中ぐらいにそういう運び

になるかというふうに考えています。 

○委員長（西村昭教君） ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） 今言われたとおり、きょう

言ったのですから、即やっぱり強制手段をとってい

ただきたいと思うのですよ。ちょっと手ぬるい分が

ありますから、これは課長御存じと思いますが、強

制の手段をとって、きちっと１日も早いことをやっ

ていただきたいと私は思うのですが、今度やれます

かね。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 小野委員の御質問

にお答えします。 

 それに、話し合いによって支払いに応じてくれれ

ば一番いいと思っていますけれども、やはり最後の

手段といいますか、最終的な手段はそういうことに

なるかと思います。 

○委員長（西村昭教君） 次、どなたか。 

 １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） １６１ページの農産物加

工実習施設管理費なのですけれども、１７５万８,

０００円の中で、役務費を除く燃料費及び水道光熱

費というのは、これは本来使用した方が受益者負担

という原則を持つべきと考えますけれども、ちょっ

と終わってしまったのですけれども、さきの手数料

の部分で、こちらの１,０００円という科目計上し

かしていないというのは、本来やっぱりおかしいと

思いますし、使った方が使った分の使用料を払って

ここを運営していくというスタイルはとれないのか

どうか、お聞きいたします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 金子委員の御質問

にお答えします。 

 確かに加工場の経費として、相当部分かかってい

るわけでありますけれども、これらについて、内部

協議もしてございます。それから、これらを利用さ

れている方、推進協議会というのがございまして、

これらの中でも、委員おっしゃられるような実費負

担、当然だという話を聞いてございますので、平成

１８年度に向けて、体制を整えて使用料をいただく

と、そういう手続にしたいというふうに考えていま

す。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） 関連なのですが、その１

８年度からとかという生ぬるい考え方はだめなんだ

わ。そこで生産をして、それを売っているわけだか

ら、利益を上げているのだから、それも話聞くとこ

ろによると、行政の方に納めているという話もある

わけだ。ただで使って金残している、どういう神経

しているのだということ。そんなものが、大体１８

年度からやるなんて考え方がたらくさいんだわ、早

い話が。それぴしっとやらなければだめだ、それ

は。即やるとかというような考え方でないと、そう

いう批判が非常に多い。 

 町の人も、あそこへ行って使おうかなと思った

ら、いつも込んでいて一つも使えないと、一体どう

いうことになっているんだという話も実際にある。

そこら辺きちっとやらなければだめ。もう即やると

いうような返事もらわないとだめだって、それは。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １０番仲島委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 先ほど、担当課長からお話しありましたように、

この施設の管理、施設の問題についてはいろいろな

課題もございますので、そういったものを調整しな

がら、御指摘のように、使用料は的確に納入してい

ただくというような指標をもって、今後の課題とし

ての整備を図っていきたい。 

 それともう一つ、この施設におけるいろいろな課

題がありますので、それらを精査しながら取り進め

てまいりたいというように思っておりますので、御

理解いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 私、実はこれ去年の予算

でもお伺いして、そのときの答弁が、たしか農村部

の御婦人の方の食育管理という答弁をお伺いしたの

ですけれども、もう既に前年度においても、その使

用目的を逸脱しているところがあると思うのですよ

ね。その部分に関して、今回この手直しがされてな

いというところに、やっぱり疑問を感じるのですけ

れども、町長その辺はどのようにお考えなのか、お

聞かせください。 

 もう違いますよね。本来の農村の女性の方の食育

というか、食改善の目的のために、最初はこれを建

てて、そのために、ここで例えば農村の女性の方が

それぞれの食事をいろいろお話をし合って、健康な

食糧をつくっていって、そこで会話をするという目

的から、もう既に逸脱している行為を行っていると

いう実態があるのにもかかわらず、なお改善されて

ないという、この点についていかがか、お答えをお

願いします。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 
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○９番（米沢義英君） よく私自身実態がわからな

いものですから、もしもそういう実態があれば、き

ちっと精査しなければならないし、もしもこの農業

支援、あるいは女性グループ支援という形の中で、

間違い続けて、いわゆる地産地消という形の中で、

進もうという方向であれば、それなりのやはり支援

策というものも、当然なければならないというふう

に思うのです。ですから、ごっちゃにしてしまって

はだめで、きちっとやっぱりその実態がどうなのか

という、その道理からやはりきっちり見て、やはり

支援するのだったらきっちり支援しなければならな

い部分、やっぱり受益者負担ということであれば、

その部分は当然でありますし、そういう目標と支援

策があるのかどうなのかというところを聞きたいと

思います。 

 近年では、地産地消と、旬ちゃんグループという

形の中で、この施設も使っていろいろとやっておら

れます。そう原価もかなりかかっているという話も

ありますし、利益もそんなに上がってないという話

もあります。そういうことも含めて、実態はどうな

のかということも含めて、やはり今後のあるべき姿

というものをきちっと明示すべきではないかという

ふうに考えておりますので、この点についても、現

状はどうなのかというところについてお伺いしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。答

えられる範疇で。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 私、米沢委員の部

分だけ、まず先にお答えさせていただきます。 

 委員御指摘のとおり、これは農村農業の食生活の

改善というのが一つ大きな目的を持ってやってきま

した。 

 それから、地元でとれます地場産を使ったそう

いった食材を使って料理をする、そういった二つ大

きな目的を持ってやってきました。 

 それからもう一つは、それらを使った中で、製品

化をできないかというのも、ひとつ心がけてやって

きましたけれども、その時期がある程度製品化に向

けた芽が出てきていると、これも事実かと思いま

す。そういうような中で、私先ほども申し上げまし

たように、支援をする部分、あるいは使用料をいた

だかなければならない部分、当然分けなければなら

ないと思いますけれども、その中で、やはり家庭に

おいても同じように電気、水道、ガス、これらかか

るわけですから、先ほども申し上げましたように、

協議会がございますので、そこでお話を申し上げ、

実費程度について徴収することについてはやぶさか

でないと、そういう意見もいただいてますので、周

知その他するのには、それなりの期間を要しますの

で、私先ほど申し上げましたように、平成１８年に

は内部協議もしてますけれども、これからそういう

手続を踏みまして徴収をするというような方向に向

かいたいというふうに考えています。（「関連」と

呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君）５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） 今、課長いろいろと申し上げ

たようですけれども、これは平成１５年度分の決算

委員会においても指摘した事項なのですよ。燃料費

だけでも、とかく１５年は１００万円以上使ってい

るわけなのです。これは電気、水道、ガス、灯油

代。そして、これらがどんなふうに使われたかとい

うことで、あのとき決算委員会でも指摘した事項あ

るのですよ。とかく私物化しているという部分もあ

りました。それで、まずこのガス、電気を使って、

みそをつくったりものをつくって売っていたという

のもあったので、それはだめだよと、そういうこと

は絶対してはいけないということもある程度あった

はずなのですけれども、でも今見ますと、今年は予

算がふえているわけなのですよね。そして、これ燃

料費が、１６年はどのぐらいかかったか知りません

けれども、一応１５年はこうなっている。そして、

私物化しているではないかという御意見があったは

ずなのですよ。その後改善されたと思うのですが、

それは改善されてますか、そこら辺ちょっとお聞き

したい。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） この施設を使うためには、

だれでもいつでも自由に使えるのか、それとも申請

があって許可して使っているのか、もし申請があっ

て許可しているものならば、どういう人がどのよう

なものをつかっているかというのがわかると思うの

ですね。だからそういう人たちを調べてみれば、大

体もう傾向わかるのですから、早く対応していただ

きたいというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 課長の範疇の答弁をお願

いします。 

 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 金子委員の御質問

にお答えします。 

 先ほど、関連の部分で申し上げましたけれども、

内容的には地元の食材を使ったそういったものの製

造、生産というようなことをしてますけれども、先

ほど申したように、何点かの目的を持ってやってま

す。しかしながら、維持管理費もかさんできますよ

ということでありますので、１８年度は生ぬるいと

いうような話もいただきましたけれども、この辺を

整理しながら、ひとつ進めたいというふうに考えて
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います。 

 それから、小野委員の御質問にお答えをしたいと

思います。 

 確かにそういう意味では、経費もかさんできてま

すけれども、決して私物化をされているというよう

なものではございません。申請に基づき使用をいた

だいているという状況でございます。この辺は、ひ

とつそういうことで御理解をいただきたいと思いま

す。 

 それから、吉武委員の御質問にお答えします。 

 今申し上げましたように、申請に基づきまして使

用いただいていると、それが一つの事実ありますけ

れども、内容的には、やはり農村部の女性の皆さん

方が非常に多いというとらえ方をしてございます。

（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 助役の方になると思うの

ですけれども、その使用目的、最初の当初の目的

は、それは先ほど同僚委員からも言ったように、大

事に残していく部分というのは理解しました。しか

し、現状として同じ製品を、商品というか、つくっ

て、現状に町の入札にもかかわっておりますよね。

その中で、それをなりわいとしている地元の業者、

当然原価率変わってきますから、圧迫しているわけ

ですよね。それであれば、この経費部分も本来は入

札価格に乗っていると加味しなくてはいけないので

ないですか。私の言っている意味わかりますよね。

それを逸脱した行為だと私は思うのですけれども、

それは本来の使用目的でもなければ、確かに製品を

つくって、地産地消というところから製品化すると

いうことはすばらしいことですよ。だけれども、そ

れをやっぱり越えてしまったことだと判断するので

すけれども、そういった行為の防止策というか、本

来それできちっとなりわいとしている業者と同じ土

俵に乗せるということも、ここの管理費が町で持っ

ていて、それでやるということがやっぱり僕はおか

しいと思っているのですよね。その点についてもお

伺いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） この農産物加工実習施設の

取り扱いでございますが、ただいま担当課長の方か

ら申し上げましたとおり、申請に基づく許可行為と

して認めてまいりました。それで、基本的には地産

地消という観点から、無料というような取り扱いを

させていただいて現状参りました。そういう中で、

純粋に農家の皆さん、生活改善の中で、食生活等を

改善しようという中で純粋に使われている方を本来

の目的ということで考えていたということから、無

料の措置をということでございました。そういう中

で、たまたま一団体の方が、いわゆる販売につなげ

ていたという点がありまして、今御指摘の点があろ

うかと思います。そういう面につきまして、やはり

一般の商売されている方と、公共施設を使って商売

されている方、ここの区分をきちっとしなければい

けないというのが、皆さんから御指摘いただいてい

る内容だというふうに思っております。 

 そういうことで、私どももその地産地消の中で、

多目にと言ったらいいのですが、実体的に商売につ

なげている部分についても認めてきた経緯がござい

ますから、そういう中で、これはやはりきちっとす

べきだという点で、今回の予算の査定においても、

その辺をきちっとすべきだという点で、所管の方に

はそういう取り扱いを明確にしていくべきだという

ふうに指示をいたして、今年度、１７年度間に合わ

ないのですが、１８年度からそのような取り扱いを

していきたい。 

 内容的には、一般の農家の方と話し合いなんかも

させていただいた経緯がございます。なかなかその

辺のところが理解をいただけないという点がござい

まして、双方対立したような中の話し合いになって

きた経緯がございます。そういう中で、やはりこの

辺のところを一方の受ける側においては、地産地消

の中で、町としてそれぐらやってもいいのでないで

しょうかというような主張で食い違いを生じており

ます。こういう点、やはり許可する町として、その

辺のところを整理を図っていかないと、解消ができ

ないのでないかというようなことございますので、

その点、担当課長の方からもお答え申し上げており

ますとおり、明確にしていきたいというようなこと

で、本年度その対策に取り組みたいということでお

答えさせていただいているところでございますの

で、時間的に手ぬるいという御批判もあるかと思い

ますけれども、一応基本的には、条例の中では基本

的には料金をもらうということになってございまし

て、この辺のところを明確に、どういう場合にもら

うのか、その辺のところをきちっとしていかなけれ

ばいけないだろうということで、そういう課題もあ

りますので、その辺検討させていただく時間をいた

だきたいなと思います。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 私、何度も言っているよ

うに、例えば施設の目的も当然理解してますし、そ

れから地産地消として、農家の方が販売することが

悪いと言っているのではないのですよ。これは大い

にすべきで結構なのですよ。ただし、この目的では

ないものを使ってやっていくというところがおかし

いのであって、もしも理事者側がそう考えているの

であれば、この施設はこの施設、それから地産地消
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のそういう工場のラインというのは、その製造する

人たちが出資して、それを支援するという形が本来

の形であって、これをこのままずっと放って置いて

いるということがやっぱりおかしいのですよね。 

 そして、先ほどから私も言ってますけれども、そ

こで生産していることは物すごくすばらしいことで

す。それは私も理解します。だけれども、それが同

じ入札の土俵に上がってきて、原価も加味されない

というところがおかしいのでないかと私は先ほどか

ら言っているのですけれども、その点よろしく答弁

お願いします。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 今、同僚委員が言ってい

るのは、厳密に生産の原価が、あそこを使っている

から無料だ、それで今度は学校給食センターに入っ

て、地元の業者がそれで太刀打ちできなくて、そこ

のグループの皆さん方の製品が入っているのです

よ。これは事実なのです。そうすると、この条例の

施行規則、使用料の減免第１０条、町が主催をする

行事と講習会等は全額免除します。それから（２）

で、町民が条例第３条に規定する事業というのは、

一つは地場農畜産物を用いた加工実習、加工技術の

指導・普及、加工技術に関する情報の収集と提供、

その他研修会、講習会、最後に町長が特に必要と認

めた事業活動というのですけれども、この施行規則

の第１０条の２号、町民が条例第３条に規定する事

業に使用し、営利を目的とするものを除く、全額と

はっきりなっているのですよ。ですから、これがも

うずっと１５年度の決算特別委員会でもこのことが

指摘をされて、そのまま放置をされてですよ、現状

ではそういうふうに地元の業者も民業を圧迫するよ

うな形、言うなれば生産コストがぐんと安いわけで

すから、ですからこんなことがあっていいのかとい

うのが、今同僚委員が言っている指摘なのですよ。

それを、まだ待って１８年度までやるということ自

体、もう本当に必死にみんなが事業の見直しをしな

ければならないわ、補助金交付金等が削減される

わ、必死に耐えなければならないと言っているのに

ね、こんなことでまだ１年放置をすること自体が僕

はおかしいと思うのです。ですから、先ほど昨日見

ました公民館の使用料８５万円、それがそのまま前

年度並みになっていること自体、もうどこかがそう

いう点の意識感覚が、皆さん方にないのでないかと

いう気がするのですね。そういう点で、やはり現実

にこういうようなことがぶつかっているのだから、

であれば使用料を取るものは取る、そしてそれだけ

のまた活動するという一つのこの農産加工場実習の

目的なり、事業なりでも合致する面があるわけです

から、その点をやっぱり的確に判断して、場合に

よっては、もう６月の定例にでも、これらのことは

ぴしっとあれするというような形でしていかない

と、もうだめですよ。そういう点で確認をいたした

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １２番金子委員と１１番中

村委員の御質問にお答えさせていただきますが、こ

の問題については、先ほど金子委員がお話ししたと

おりなのですよ。当初は、これは趣味の会の皆さん

方だとか、いろいろな方々の女性グループの方々、

女性と断定するわけではありませんけれども、そう

いうグループの方々が、食の改善のためにいろいろ

な研究をしたり、いろいろなものをつくって対応し

ようやということを目的として、この加工実習施設

をつくったと。そして、そこでいろいろやっている

うちに、あるグループの皆さん方は、地産地消と、

地元の農畜産物の販売を促進する、そういうような

ことからいろいろな研究を重ねていって、その販売

でき得る製品の製造に着手した。そして、一生懸命

やってきた結果、そういった一つの道筋が整ってき

た。 

 私はこのグループの方々に、もう卒業しなさい、

ここから卒業しなさい、そして皆さん方がやれる施

設を皆さん方でつくることを考えなさいや、そのか

わり行政が、金子委員が言ったように、行政が支援

できる部分、あるいは国や北海道の助成対策がとれ

る部分、そういった部分を行政は対応しながら、支

援できるものは支援するわといとうふうにもお話を

させていただいてきた経緯があるのですけれども、

なかなかそうなりますと、我々のような小さいグ

ループでは、ひとり立ちしていくにはなかなか難し

いというようなお話等々もあるわけでありまして、

今この農産物加工実習施設のこの設置条例上からす

ると、中村委員のおっしゃるような対処をしなけれ

ばならないと。今までのように趣味の会的な形の中

では、ある面で減免措置をとっていたということで

ありますが、これからそういった部分につきまして

は、実費は負担いただくような、卒業でき得ないの

であれば、経費の実費はいただくような手法で今後

対応していかなければ均衡はとれない。 

 それと、もう一つ大きな私として認識しておりま

すのは、この町が一つ一つ管理運営をするというこ

とが、いろいろな部分もありますので、この施設の

管理運営につきましては、協議会が協議した中で、

使用の日程調整だとか、いろいろなことをやってい

るわと。町が直接管理していないというような部分

もありますので、これらにつきましての対応につい

ても、見直しをかけて検討をしていかなければいけ

ない課題もあるのかなというふうに思っております
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ので、これは議員皆さん方から言われておりますよ

うに、今まで何度も調整をさせていただきながら

も、相手のあることで解決できない部分と、町とし

ても地産地消と、そして使用のグループの皆さん方

が、農畜産物の加工によって営業展開ができる研究

を重ねてきて、その対応しているという部分につい

ても、これは自力でやれるように対応するためのあ

る程度の支援策というものも講じなければならな

い。こうして支援していくべきであるという、その

両面が今重なっておりますので、これをいかにして

切り離していくか、あるいは同じ施設がなくて、同

じところでやるというのであれば、それ相応の経費

を負担をいただくということの対応等々も含めて、

十分相手側と協議を重ねていかなければいけないと

いうふうに思っておりますので、いましばらく、今

まで私ども２年間、この課題について担当課の中に

入って調整をさせていただいてきておりますが、な

かなか解決つかないでいる状況でございますので、

かといって、いつまでも長引かすわけにいかないの

で、早急に解決に向かって努力したいというように

思いますので、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） 町長も苦しい答弁をして

いるのだろうと思うのだけれども、地産地消でやる

のならやるのでいいのですよ。きっちりしたものつ

くってやっていくべきだと思います、それは。その

施設をもう少し充実させるという感覚でやってくれ

るのなら、それでいいのさ。ところが、何回も何年

も何年も指摘されながらでも、いまだに解決できな

いということは、怠慢だと思うのですよ、行政の。

緊張感が足りないと。１回ぐらい言われても、ここ

だけ過ぎてしまえば、あとはいいのだという感覚で

こういう予算委員会やっているから、いつまでたっ

ても解決がつかないと思うのです、僕は。 

 だってみそでも何でもそうだ、うちらの業者がい

るわけだから、かなうわけがないんだわ、入札なん

かしたら、そんなもの。 

 かま焼くあの問題でもそうですよ、あれ。町民は

みんな自宅で金使ってやっているのに、公民館に

行ったらただでやるとは、一体何事だと言われてい

るのだから、僕らの場合は。だってそういうことも

全部精査していかないとだめなのですよ。ただそこ

に座って、答弁だけしてればいいという理屈になる

からこんなんなるんだ、いつまでたっても。こんな

もの許される問題でない、早急にやらなければだめ

だ、町長。しばらく待ってくださいなんか待てない

んだ、もう腹立って。 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） 条例というものについて

ちょっとお伺いをしますけれども、条例で規制をし

てますけれども、条例に違反しても罰則規定がない

から、まあただ後で話し合いで解決していくと、そ

ういう考え方なのですか。条例違反に対しては、ど

のような態度で臨むのか、その辺のところをお聞か

せください。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 今、同僚委員の質問もあ

りましたけれども、最終的に使用を申請し、許可さ

れているのですね。実際に今条例を見ますと、ここ

に備考の中にあります、営利を伴う使用料は、基本

使用料の５割に相当する額を加算した額とするとい

うことになっているのですね。ですから先ほど僕は

６月の定例でどうのこうのと言ったけれども、現実

にこの条例と施行規則を遵守して、皆さん方の今意

見をあれすれば、もうこれはちゃんと粛々と取れる

制度なのです。そういうことになっているので、こ

れはもう現在は施行規則等をぴしっとそのまま運用

してやるということになったら、僕はすぐやれると

思うのですね。ただ、町長の言うように、その方と

いろいろ協議をしなければならないというのが延々

と続いているということ自体は、やはり管理者とし

てどうかということが問われて、それからもう一

つ、営利を目的とする者は、全額するということで

すから、そういう点では、僕はもうこの規則から

いって、すぐそのまま皆さん方にお話をし、やって

いけるというようなことを私は考えますので、これ

１時間１,０００円ですね、農産加工場は。ですか

ら、営利を目的ということになれば、１,５００円

ということですからね、そんなに大きな負担にはな

らないのでないかなという気がするのですけれど

も、それらも含めて、やはりきちっと関係者と協議

をして、速やかな条件整備をして、条例、それから

規則に沿った形でやっていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩して自由討議と

したいと思います。 

─────────────────── 

午前 ９時５４分 休憩 

午前１０時０３分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） それでは、会議を再開い

たします。 

 先ほど各委員の方からいろいろな意見が出ており

ましたが、一括して助役の方から答弁お願いしま

す。 

○助役（植田耕一君） いろいろと御指摘を賜って

おります。私どもも、そういう点十分踏まえている

ところでございますが、町長先ほど申し上げており

ますように、いろいろな課題点もございまして、そ
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の辺のところがなかなか整理がつなかったというよ

うなことで、申しわけないなと思っております。 

 当然今条例ございますから、その条例の中で、今

言った御指摘の点等踏まえまして、早急に条例を整

備した中で提案申し上げ、今年度中にその解決を

図っていきたいというふうに思いますので、どうぞ

よろしくお願い申し上げたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） この件については、これ

でよろしいですね。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 それでは、他にございませんか。 

 １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） １６３ページ、後継者対

策補助というやつが、ことしで３万５,０００円、

去年は２３０万円近く金あるのだけれども、どうし

てこういうふうな形になったのかなと、内容的に。

そんなこともうしなくてもよくなったぞというふう

になってしまったのか、その辺の事情をちょっと聞

かせてほしいな。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 仲島委員の御質問

にお答えします。 

 農業後継者対策の関係でございますけれども、中

に要素として二つあります。一つは、新規就農とし

て、酪農家を目指し今就農したケース、これにつき

ましては、１年間に限り１カ月１０万円ということ

で、１２０万円支払いをしたというそのケースがご

ざいます。 

 それからもう１点は、新学卒者あるいはＵターン

者に対して、就農祝い金として、１人１０万円を支

出した経緯がございます。その分が１０名予定して

ましたので１００万円と、もう１人の方については

１２０万円ということで、その金額が落ちている内

容になってございます。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） それは今後ともないのか

どうか、就農就業等これから非常に大切な問題でな

いかなと思うのですよ。だから後継者の問題という

のは、東中あたりはどうなのかわからないけれど

も、非常に後継者が少ないということで、江花あた

りから畑を借りて行っているというような問題が出

ていると思うのだけれども、そういうふうなところ

には、もう少し力をやっぱり入れていくべきでない

かなと思うのですよ、僕は。ただ単に減ってしまっ

たからやめてしまったのだというのではなくして、

今後そういうふうな考え方があるのかないのか、そ

こら辺ちょっともう一つ聞かせて。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 仲島委員の御質問

にお答えします。 

 １６年においては、たまたまおられませんでした

けれども、今後におきましても、新規就農者対策要

綱ございますので、新たに就農される方については

同様の措置をとりたい、今後も続けてまいりたいと

いうふうに考えてございます。（「関連」と呼ぶ者

あり） 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 廃止するということを言っ

ているのですよね。新規就農者の、続けていくとい

うことはどういうことなのですか。よく僕その関連

性がよくわからない。 

 それと、今のこの経営支援という形で、Ｕターン

や新学卒者に対しての経営、あるいは学習強化を経

営講師に基づいて、農業の方針に基づいて行うとい

うことなのですが、やはりそういうことも大切です

けれども、やはり特別の意気を持つそういう後継

者、新卒やＵターン者に対しては、きっちりとした

やっぱり対策を、一方でそういった財源の対策も

やっぱりとるべきだというふうに思いますので、こ

の点はどういうふうになりますか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 混乱させましたけ

れども、一つは新学卒者、それからＵターンされる

方々に対しての就農祝い金については、廃止をさせ

ていただきましたと。かわりまして、それにかわる

激励の仕方をしようと。というのは、経営の研修

会、あるいは営農技術に対する研修会と、そういう

ようなものでひとつ激励をさせていただきたいとい

うふうに考えております。 

 それから、新規就農者、土地を持たれて農業につ

くという方については、従来どおり支援をしたい、

そういうことでございます。ただ、今後についても

新学卒者、それからＵターン者につきましても、親

元に入って恐らく農業経営を続けていかれる方であ

りますので、こういった方については、一般の方が

農業されているのと同じに、そういう資金の面、い

ろいろな面で従来どおり支援はしていかなければな

らないというふうに考えています。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 言っていることがね、違う

のですよね。廃止なのですよ、やっぱり。その今ま

でやってきた新学卒者に対して、Ｕターン者に対し

ては廃止なのですよ。だから、それを別なメニュー

で支援するということを言っているだけであって、

私の聞きたいのは、今まで継続してきたものをなぜ

廃止するのかということを聞いているわけですよ。 

 新規就農者には、従来どおりやって、新学卒者や

Ｕターン者については、廃止で別なメニューで行う

ということなのでしょう。それだったら、新規就農
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者については、もう廃止して、Ｕターン者や新学卒

者に対して、その手だてをとるということが、僕で

したらいいのではないかと、両方あった方がいいの

ですけれども、もしもお金がないというのだった

ら、そういう対策もとらなければならないし、せっ

かく戻ってきて、ここに定着して農業やりたいとい

う思いがあるわけですから、親の思いもそういう子

供たちに対しては、大いに応援してやりたいという

ような思いがあるわけですから、そこをやはり今充

実させる必要があるのではないかということを言っ

ているわけです。 

 それで、その学習の強化や研修の強化という点で

は、例えば僕が後継者で就農したとしますよね。そ

うしたら、そういうどこか勉強に行きたいと、外国

へ行ってでも勉強してみたいと、酪農の勉強してみ

たいだとか、そういう場合はどういう制度があるの

ですか、したら。学習だとか、地域でどういう学習

の制度を取り入れて、その経営指導だとか、学習、

いわゆる耕作に当たっての、そういう技術指導だと

かというのは、どういう形態でやられるのですか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 私申し上げたの

は、新規就農者については、ひとつこれまで従来ど

おり取り扱いで行いますと、これが一つあります。

それで新学卒者、あるいはＵターン者については、

就農祝い金をこれまでお渡ししてきましたけれど

も、そういうぐあいにして激励をしてまいりました

けれども、その方向をひとつ変えたいということで

あります。その中身は、経営管理、こういったもの

の研修、あるいは営農技術の研修、そういう方へ振

り向けようとするものでございます。 

 研修を、これから海外含めて研修される。国内も

そうでありますけれども、そういったものについて

は、国内外の研修の制度というか、そういうものも

ありますので、活用をいただきたいというふうに考

えています。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） それでしたら、従来と何ら

変わりないのですよ。そういう制度使うのだった

ら、もう従来の制度ですから、やっぱり従来の枠を

越えて、やはりそういったＵターン者や後継者に対

しては、学卒者に対しては、きちっとした対策を

とってほしいというのが農家の人たちの思いです

よ。 

 確かに、その一時金という形で１０万円だったの

ですけれども、これもやっぱり新規就農者のよう

に、１年間１００万円、月１０万円でも５万円でも

いいですよ。そういう制度を実現してほしいという

思いがあるのです。それまでそういう制度があっ

て、そういうことを言われていたのに、今までやら

なかったわけですから、もっとそこを充実しなさい

ということを言っているわけですよ。そういう制度

を充実しないで、今までただお金をあげる式のもの

ではだめだったということで、反省はいいのですけ

れども、その反省に立って、どうだったのかという

ことを聞いたら、また従来の国内外の交流の制度

使って行きなさいということですから、それだった

ら何も意味ないわけですからね、もっとやっぱり独

自の、農業の町だと言っているのですから、それに

付随するやはり重点政策をきっちりとる必要あるの

でないですか町長、そこどうなのですか町長、もう

１回。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢委員のこの件であ

りますが、これ一般質問で委員と意見交換させてい

ただいて、私の考え方と委員の考え方の相違がある

なというふうに私は認識いたしたところであります

が、基本的に私といたしましては、一時金、お祝い

１０万円はいと、これ１０万円いただいたら、背広

の１着やそこらつくれるかもしれませんけれども、

それで新規就農の終わりということではなくて、今

の第５次農業振興計画の中では、新規後継者が居つ

くための施策としての農業経営基盤の整備だとか、

あるいはいろいろな部分の中で対応して整備して、

後継者が居つくような農村形態をつくっていこうや

という第５次農業振興計画の位置づけの中で、そう

いった方向に資金を割り振りさせたと、いただいた

ということで、限られた財源の中で、あれも広げ、

これも広げということはできませんので、そういっ

たことで、こちらの部分については、そういった事

業の展開の中で、第４次農業振興計画の中では、そ

ういった祝い金制度の問題だとか、そういうような

ものが取り上げられて実施されてきていたけれど

も、第５次では方向変換されて、農業経営基盤を整

備して、担い手が居着くような農村形態をつくり上

げたいというようなことが主体となった、第５次農

業振興計画に基づく対処をさせていただいたという

ことでございまして、今回も農業予算につきまして

は、お話しさせていただいておりますように、厳し

い財政の中でありますけれども、対前年度比、若干

ではありますが、プラスさせていただいて、農業振

興施策の展開をさせていただいたということで、ひ

とつ御理解を賜っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 関連でなくてもいいです

か。 

○委員長（西村昭教君） はい。 

○１５番（向山富夫君） では、別な項目でお尋ね
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いたします。 

 １５９ページにあります農業振興審議会の関連で

お尋ねさせていただきたいと思いますが、農業振興

審議会の役割というものは、転作制度が始まって以

来、そればかりでございません。総合的に上富良野

農業のかじ取り役を審議されている組織かなという

ふうに認識しておりますが、昨今、御案内のように

水田については、転作の調整だとか、あるいは面積

の割り振り、そういった作業については、制度が変

わりまして、現在町が主体で運営しております上富

良野町水田農業推進協議会というところで、ほとん

ど水田の１,９００町歩にかかわる方向づけ等につ

いては、そちらの方で現在審議がなされて、方向づ

けがされている実態かなというふうに思います。 

 それで、現在あるこの振興審議会の役割と、かな

り重なってしまいまして、振興審議会の役割とし

て、非常にその位置づけが不明確と。逆に言えば、

推進協議会が、本来振興審議会の方で審議をしなけ

ればならない部分まで足を踏み入れざるを得ないよ

うな、そんなちょっといずい関係にあるのでないか

なというふうに現在思われますので、今後それらと

のかかわりを、どういうふうに整理されていこうか

なというふうに考えておられるかお尋ねしたい点

と、直接関連はございませんが、一緒に答えていた

だける範疇かなと思いますのでお尋ねいたします

が、次のページの１６１ページの３行目に、町の米

麦改良協会負担金が計上されておりますが、私も仕

事柄、この存在は、もうかなり以前から承知してお

りますけれども、実際この活動の内容を拝見させて

いただくと、何か形骸化してしまって、果たして実

効がある協会になっているのかなというような

ちょっと疑問がございまして、当然これらにかかわ

ります関連機関との関係もあろうかと思いますけれ

ども、もしここらあたりが整理できるのでしたら、

少し改善の方向に見直してはどうかなということ

で、二つまとめましたけれども、ちょっとお答えい

ただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 向山委員の御質問

にお答えをいたします。 

 農業振興審議会の役割でありますけれども、これ

につきましては、本町の農業全般にわたって審議を

いただくと。その中で、課題によっては、町長が諮

問をし、審議会から答申をいただくというような形

も一つあるものでございます。それの中から、全般

的に審議をいただいているということでございま

す。 

 その中で、水田ビジョンがこのごろ出てきており

ますので、今お話しのように、水田農業推進協議

会、これらは転作も当然含みます。その中で、いろ

いろな施策について審議をし、また実践に移されて

いるというか、移していただいている団体だという

ふうに受け取ってございます。 

 これらについては、国、道からも認められた団体

だということでありますので、私はこういったビ

ジョンの関係もございますけれども、これからいろ

いろなこと、将来に向けては担い手の関係なんかの

位置づけやなんかも出てきます。国においても、こ

れら秋に向けてというようなこともございますけれ

ども、こういったことも含めて、水田農業推進協議

会におきまして、やはり取り組んでいくべきものの

一つだなというふうに考えますので、ひとつよろし

くお願いしたいと思います。 

 それからもう１点、米麦改良協会の負担でありま

すけれども、これまで優良品種のそういった普及等

に努力をいただいてきた、そういう団体であります

けれども、米麦につきましては、既に民間に移行し

たというようなこともございます。そんなことか

ら、１７年度において、その辺は見きわめた中で、

御指摘の整理できるものについては、整理したいと

いうふうに考えてございますので、御理解をいただ

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） ぜひ整理できるもの、要

素がございましたら、そのように進めていただきた

いと思います。 

 それと、最初の振興審議会と推進協議会とのかか

わりですけれども、推進協議会がある程度振興審議

会の部分にまでかかわって、これからいくことにつ

いては、認知されるということで理解していいのか

なと思いますが、少しそこから関連していくのです

が、実はそういうことでこれから、皆さん御案内の

ように、平成１９年以降、その推進協議会が恐らく

主体となるのであろうと推測するわけですが、上富

良野本町においても、その協議会の中で、将来の担

い手となる上富良野の農業者を、名前を特定して

ピックアップしていかなければならない非常につら

い作業が今後起きてくると推定されます。 

 それで、そういう中で、そういう今後の担い手と

して認められた方々は、今まで以上に厳しいという

か、シビアな経営を求められて、そして本町の農業

を守っていく担い手になっていくのかなというふう

に期待しているわけでございますが、残念ながら、

そういう過程の中で、私はやはりそういう経済原理

の中で行こうとすれば、当然条件不利地の地域にあ

るような農用地については、やはり手を出す人がだ

んだんいなくなるというような現象が、これは起き

ざるを得ないと思うのですよ。 
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 そういうことで、町の農業を守っていくという観

点から見れば、過般の一般質問で同僚議員が中山間

地の問題を取り上げておられましたが、お答えの中

では、対象面積が少ないとか、線を１本、道路１本

隔てて云々というような御答弁もございましたけれ

ども、むしろ私はそういう残念ながらはじかざる得

ない、そういう条件不利地を救うための手だてとし

て、逆に条件の整ったところは担い手事業等で十分

救っていけますので、むしろそういうところから漏

れざるを得ないような地域を、中山間地事業をぜひ

研究していただいて、それらと併用して上富良野の

農地全体が守れるような仕組みにぜひ検討していく

べきかと思いますが、お考えをお尋ねしたいと思い

ます。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） この間の答弁では、わずか

６％程度の対象耕作面積でしたということで、これ

は公平の負担からいっても、不公平なんだというこ

とをおっしゃっております。 

 今のほかの制度の中で、それではこういう問題と

いうのはたくさんあるのですよ。しかし、なぜそれ

ぞれの個別の制度をつくるかというと、それぞれの

商業なら商業振興、福祉なら福祉の向上のための条

例や施策を展開するわけです。ですから、必ずそう

いう不平等の問題だとかというのは、必ず出てきて

いるわけです。だけれども、やっぱりこの町全体の

ことを考えたら、農業のことを考えたら、商業のこ

とを考えたらどうなのだという立場で条例を起こし

たり、政策を展開するのだと思うのですよ、皆さん

方も。私は思っているのです。そういう意味では、

今回の中山間地域の、やはり６％だけれども、中

富、富良野聞いたら全体指定されているのですよ。

逆に全体指定しているものだから、逆に中山間地の

傾斜地の方々から、不公平でないかという声が出て

いるというのですね。ですから、私は根本的に上富

良野町の農業の推進のあり方というのは、違ってき

ているのではないかと。 

 本来こういう制度があれば率先して生かして、４

分の１の確かに地元行政の負担になるかと思います

が、そういう制度を生かして、こういう人たちの傾

斜地や、あるいは後継者対策という形の中で、やは

り推進するのがやはり役割だと思いますが、これは

どういうことなのか、どうしてそういう状況になる

のか、それと同時に、町の持ち出しというのも含め

て、やはりあったとしても推進すべきだと思います

ので、町の負担分はどうなるのかということも含め

てお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） まず、向山委員に対して

答弁お願いいたします。 

 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 向山委員の御質問

にお答えします。 

 まず、米麦改良協会の負担でありますけれども、

これらについては、先ほど申し上げましたように、

１７年度の分を見きわめて、十分見きわめた上で整

理できるものはしたいというふうに考えてございま

す。 

 それから、農業振興審議会あるいは水田協議会と

の関係でありますけれども、これらについては、私

先ほど申し上げましたように、水田農業推進協議

会、いわゆるビジョンの中におけるそういった協議

会ということで、国あるいは道から認められた団体

だということもございます。そんなことから今後、

お話にありましたように、担い手等の問題あるいは

農地の流動化問題いろいろ出てくるかもしれませ

ん。中においては、年齢要件、担い手の要件として

面積要件だとか、それから所得の要件だとか、そう

いうようなもの出てくるかもしれませんけれども、

この中で認知を私はされて、団体が認知していただ

いて、その中で協議を進めることがいいのでないか

というふうに考えます。 

○委員長（西村昭教君） 米沢委員のお話は、中山

間地のお話だと思うので、一般質問でも町長答弁し

ておりますので、町長の方から答弁お願いいたしま

す。中山間地の関係、お願いします。 

 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） １５番向山委員と９番米沢

委員の御質問にお答えさせていただきますが、渡部

委員の一般質問でお答えさせていただきましたよう

に、我が町におきましては、各自治体におきます特

別対策を国が講じております、７法の適用の一つも

受けていないというようなことから、例えば中富良

野町さんの場合は、過疎債の指定を受けているとい

うようなことから、この中山間地の調査費につきま

しても、多くの国費、道費等の補助対策が展開され

ると。我が町は、一切それらが受けられないという

ようなことから、この６％、我々当初スタートの段

階でいろいろと図面を切って、いろいろな想定をさ

せていただきました。東中の水田地帯であれば、１

９号周辺の９線かいわいの農地周辺ぐらいまでかな

というようなことやら、あるいは畑作地帯では、面

積要件は今回は緩和されていますが、前回の場合は

団地形態が面積が少なくて対象外になるわというよ

うなことで、そういうようなものを大体集計してみ

て、耕地面積の６％ぐらいしかならない状況下にあ

るのと、航空写真を必要とするということで、当時

の試算で、５,０００万円から７,０００万円ぐらい

の航空写真の費用がかかるというようなことで、そ
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れだけの財源投資をして、先ほど米沢委員の御質問

のように、中富良野町のように、全体的に認知され

るようなことであれば、大きなメリットがあるわけ

でありますが、一部分の対応の中にあっては、全額

単費で対応して、それなりの効果が出てこないとい

うことと、もう一つは、境界になったところの適用

対象になったところとならなかった農地と極端な差

は、目で見て耕作不便な状況かどうかというものが

極端な差がない。そういう状況の中で、一部は認め

られ、一部は認められないというような周辺の均衡

性等々も加味しながら、その施策で対応するより

も、基盤整備等々全般的な農業振興施策に対応して

いくべきではないかという判断に立ちまして、中山

間地の申請はせずに、それ相応の農業振興施策の展

開を、第４次農業振興計画に基づく対応をさせてい

ただいてきているというのが現状であるということ

で御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 関連ですか、別に。 

 １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 中山間地の考えについて

お聞きしたわけですけれども、私はその当時、町が

試算をした状況と、現在は相当さま変わりして、コ

スト的にもそれだけのコストを必要としない実態に

現在は変わってきているのでないかなというふう

に、そういう思いもあります。 

 それと、やはり今町長が具体的に、その場所まで

示して説明していただきましたけれども、まさしく

そういうところは、私の見る目からいたしますと、

基盤整備だとか、土地改良事業だとか、そういうこ

とに非常に、乗っていくことが非常に困難な地域で

あるのが現実ではないかなと思うのです。それで、

わずか数％の地域であっても、平場の地域ですと、

先ほど私申し上げましたように、さまざまな今の国

の制度で整備をしたり、あるいは利用する手だてが

準備されておりますけれども、特にそういうすそ、

そういう言い方失礼ですけれども、山のすそに位置

したような条件の不利地については、本当に取り残

されていってしまうような心配が、これからも顕著

に起こってくる気がするのですよ。 

 それで、ぜひ当時の中山間を研究した当時と、今

は相当さま変わりしていると思いますので、ぜひそ

ういう地域の農地を守っていくための方法としての

この事業として、中山間地をぜひこれから検討、研

究をぜひしていただくような位置づけにしてほしい

と心から願っております。 

 町長お答えの中にありましたような、道路１本隔

てて云々という、そういう部分も農水省の国会答弁

なんか聞いておりますと、それはやっぱりそういう

いずさがあるので、それは柔軟に地域の状況を見て

対応するように農水省も指導してますというような

国会答弁も見たような気がいたしますので、そうい

う杓子定規なところは大分ニュアンスが違うかと思

いますので、ぜひ前向きに検討するような位置づけ

にお願いしたいと思いますが、御答弁願います。 

（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 今、同僚委員も述べられた

ように、やはりこういう制度があるにもかかわら

ず、やっぱり使えないというジレンマの声が聞こえ

てきているのですよね。なぜ上富良野町は、そうい

う適用をしないのだということなんですよ。やっぱ

りこういう制度があれば、いろいろとこのメニュー

の中身も町自体で考えて、限定されている部分もあ

りますし、また、独自でやはりいろいろな草刈りや

らいろいろなメニューを選択しながら、地域の農業

の振興に役立っているという部分も、他の町村では

実際聞かれているわけです。やはりこういった制度

を活用してこそ、その中山間地のいわゆる国が進め

ている不利な条件をやはり補正して、その条件生か

すということを、やはりこういう趣旨に沿った制度

の活用というのが、今町でも求められているという

ふうに思います。 

 確かに基盤整備という点では、これは従来からの

課題でありました。そういう基盤整備も本当に大変

だ、重要だとは思いますが、なおかつそういう制度

に、またこういう制度がありますから、こういう制

度を積極的にやはり今こそ活用して、そういう農業

者の願いにこたえるべきだし、そういう声に耳を傾

けるという行政が今必要だと思いますので、この点

についても答弁を求めます。（「関連」と呼ぶ者あ

り） 

○委員長（西村昭教君） １６番渡部洋己君。 

○１６番（渡部洋己君） 今の中山間地の問題で、

この間の質問させてもらった。その背景には、実は

振興課の主幹あたりがかなり調べているというか、

上川支庁まで行って、そういった説明も聞いている

し、今回調査費の航空写真にしても、以前は６,０

００万円、７,０００万円といったのですけれど

も、何か一千五、六百万円ぐらいでできるというよ

うな話も、そういったことから今回質問させても

らった。そこら辺は、町長聞いているのかどうか、

ちょっとわからないのですけれども。 

 平等というか、不平等という話もあったのですけ

れども、実は管内の中でも、全部が上限５０％個人

に入る。これは全部がそうでなくても、ある町村に

よっては、１００％地域で使っているところもある

んですよね。それ、どうしても不平等だと言うんで

あれば、全額地域で使ってもいいだろうし、そう
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いった方法もあるということをわかっていただきた

いなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 向山委員、米沢委員、渡部

委員の御質問にお答えさせていただきますが、まず

中山間の問題については、スタート当初はそうで

あったと。ですから、これを取りやめて、耕地整理

等々の基盤整備等々の対応を図っていくということ

で、向山委員も御承知のとおり、その地域から耕地

整理をやろうということで地域の皆さんに声をかけ

て、米沢委員にもよく聞いておいていただきたいの

ですが、地域に耳をかさないのでなくて、地域に奨

励をして何とか対応してくれと、このままの耕地で

はいかんぞと、基盤整備をしないとだめだぞという

ことで、２年間待ったことによって、今は島津地区

が、こういうように今北海道の財政事情の中で揺れ

動いているという現実があるわけです。私として

は、中山間地というのは、こういうふうに資金出し

てかかって、こういうような状況になるから、それ

よりもこういったことに進めていこうという手法を

とって対応してきているということで、それが地域

の皆さん方と町のお願いする部分とがかみ合わな

かったという残念な結果として、今向山委員の心配

されている取り残された地域があるということであ

りますけれども、これは何としても、この対応をし

てかなければ、将来の上富良野の水田農業におきま

す未整備地域の課題というのはいつまでも残ると。

しかし、現状では、今富原地区進めて、今これから

島津地区を進めていく中で、同時進行というのはな

かなか難しい課題がございますので、それらの中で

十分検討していかなければいかんし、地域の皆さん

方の理解を得なければいけない、私はそういう気持

ちでおるところでありますので、ひとつそういった

対応と、連動してともにやっていくということは一

番いいのですけれども、財政状況からすると、あれ

にも手を出し、これにも手を出しと、今年度も１億

２,０００万円ほど農業予算につきましては増額さ

せていただいておりますけれども、これで十分だと

は思っておりません。そういう中にあって、その財

政運営をさせていただいたということをひとつ御理

解いただきたいのと、この中山間地につきまして

は、これからまた５年間延長されるということであ

りますが、担当の方からの報告聞きましても、ま

た、今国の状況からしても、５年を補償するぞとい

う何ものもないと、いつ取り消されるかわからない

部分もなきにしもあらずというような報告も聞いて

おりますし、今の国の状況からすると、５年間例え

ば対応したとしても、その先は続かないということ

であれば、５年間のために相当の調査費を傾注して

対応するというよりも、限られた財源をうまく利用

した中での制度を利用して、基盤整備等々の暗渠排

水等々の対応を図っていくということで、私は進め

させていただきたいものだなというふうに思ってお

りますので、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 関連ですか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） その基盤整備という点で

は、確かにそういう制度もあって、振興計画の中に

も、また従来からもずっとそういうものは早くやっ

てほしいという声が出ていたわけで、それがたまた

ま今回そういういろいろな制度の活用という形で出

てきているのだろうというふうに思うわけですよ。

そうすると、やはり本来そういうものは、僕の町長

と若干違うのかもしれませんが、延長線の話です。

それは、町長の基盤整備というのは。これは新た

に、さらにそういったやっぱり傾斜地の不適正を是

正するというものも含めて、やはり何らかの農業者

に対する一定のこの生産費が高くなっているという

状況の中で、そういうものを少しでも和らげて緩和

しようという、やっぱりそういう目的の中山間地の

直接支払い制度ということですから、そういう制度

をやはり、いま一度もう１回活用する方向で検討す

るべき時期ではないかと。 

 確かに５年も過ぎて、また延長という形で、その

５年も確かではないという形もあるのかもしれませ

んが、やはり今どこの自治体でも、もっと延長して

ほしいという声も上げてますし、やはりその制度の

持っている有利さというのも実施して、やはりわ

かっている分あります。そういう意味では、もう一

度再検討し直すという考えはございませんか。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ちょっと米沢委員、現状と

私の考えと違うのですが、その中山間地が出てきた

ことによって、その地域のその整備をしなければい

けないと。そのときに、パワーアップ事業という新

しい事業と重なって大体出てきたわけです。ですか

ら、これはこういうことだからやめて、そのパワー

アップ事業の耕地整理を取り進めていこうというこ

とで、地域に声をかけたら、地域は要望しているの

に、町はせんという米沢委員の御質問ですが、町は

してくれということで、進めれということで対応し

たのですが、そのことに２年間かけて、地域の意見

集約を待ったわけですが、最終的には、そのことに

よってとりつくしまなくて、今進めております富原

地区、島津地区の皆さん方の事業をおくらすことに

なった。 

 そういう結果になったという状況にあるわけであ

りますけれども、基盤整備というのは、そういうこ
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とで、その関連してこれをやめて、これを取り進め

ようということで進めてきたと。継続してきた事業

ではありません。そういうことをひとつ御理解いた

だきたいのと、中山間地につきましては、さきの一

般質問でもお答えさせていただきましたように、こ

れから５年間継続するか、あるいはどうなるかとい

うような部分もありますし、何度もお答えさせてい

ただいているような状況下の中で、中山間地の対応

につきましては、現時点で考えを持っていないとい

うことで御理解いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） １６３ページの農業情報

センターの運営費でございますが、ことしは１００

万円減になっておりますけれども、これは設置され

て８年、９年目を迎えているかと思うのですけれど

も、私の記憶違いでしょうかね。私６年目迎えさせ

てもらっておりますが、毎回この農業情報センター

の管理運営について、しっかり農家の人にとって大

切な情報センターだから、活用をしっかり考えるべ

きではないかということを申し上げまして、当初

１,０００万円ぐらい負担しておりましたが、今度

８００万円になりまして、６００万円になりまし

て、昨年５５０万円、ことし４５０万円と、こうい

うことで、中には機種が古くなったから聞こえづら

いからということで、返すわという人だとか、離農

された人は外すとか、それから要らないわと、こう

いう人もいたりしまして、その間農協が合併いたし

ました。合併しましたら、この運用は変わるかと

思って、取り決めが変わるかと思いましたら、全く

変わりません。そのままでございました。 

 今度、第５次農業振興計画ができました。でも、

ただ予算が１００万円カットされているだけで、何

らこれについての取り組みは変えられたのかどう

か。時代が今変わりまして、情報も自分でとれるよ

うな時代になりました。ここの運用を見ますと、こ

この事務員さんというのは、農協の高い職員の方を

使っているのですね。だから昨年も申し上げまし

た。これ臨時の人なんかで対応すれば、もっと安く

運用できるのではないかと、こういうことを申し上

げたのですが、どういった部分がこれ改善されて１

００万円ぐらいの、ことしは４５０万円の予算に

なったのでしょうか。ちょっとそこのところ聞かせ

ていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 村上委員の御質問

にお答えします。 

 農業情報センターにつきましては、先ほど、今る

るお話しのあったとおりでありますけれども、どの

部分を改善したかと申しますと、これは御指摘のと

おり、農協の職員を充てまして、農業に関する情報

その他、農業者の皆さんにひとつ提供するというこ

とでありますので、その辺が一つ。その人件費を下

げた分が一つであります。 

 それからもう一つは、機器の保守管理の部分で一

つ節減をさせていただいた。合わせまして１００万

円節減したものでございます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 時代変わりまして、情報

は自分でとれるような時代に変わってきましたの

で、同僚委員が、第５次振興計画も５年ではちょっ

と長いのではないかと、３年にしたらどうかという

ふうな一般質問でありましたけれども、こんなに年

数たってますしね、１回情報センターはどうなのか

ということで、これにかわるものがないのかどうか

ということを、また考えていただきたいと思うので

すけれども、そういう取り組みについてはどうです

か、どのようにお考えになりますか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 村上委員の御質問

にお答えします。 

 確かに平成８年の導入ですから、機種的には古く

なってきている、それは一つあるかと思います。し

かし、パソコン等で今農業情報なんかはとらえられ

るという部分もありますけれども、この機種しかい

じれない、いわゆる結構高齢と申しますか、そうい

う方もおられると。 

 切りかえの時期がひとつ大切なことになるかと思

いますけれども、現状ではパソコンなり、そういっ

たもの全員の方が使えれば、それも一つの方法かも

しれませんけれども、いまだに使えれない方がおり

ます。そんな中で、現状においては、もうこういう

節約、節減をしながら対応する方法を今考えていま

す。継続したい。 

 その中において、いずれ更新をしなければならな

い時期が来ますので、そこにおいては、御指摘のよ

うにどこかでパソコンにかえるなり、新しい機種に

かえるなり、そういう方法をとりたいというふうに

考えています。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 農家の方が、一生懸命汗

水たらして働かれまして、そして年収が４５０万円

とか５００万円とかという新聞の記事で見たのです

けれども、こういう情報センターにかけているお

金、これことし４５０万円ですけれども、やっぱり

農家の人にとって、しっかり運用されている方もい

らっしゃるかもしれませんけれども、やっぱりこれ

は１回廃止と言ったら、また極端かもしれませんけ

れども、思い切ってこういう情報センターにかわる
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ものがないかどうか、節減、恐らくまたこれ来年３

５０万円ぐらいになるのかななんて思ったりだんだ

ん、１,０００万円から始まってますからね、それ

で私、毎回これ申し上げて４５０万円になってます

けれども、そういったことではなくて、かわるもの

として何かないのかということをお考えいただきた

いと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 村上委員の御質問

にお答えします。 

 基本的には、私はこれにかわるものあれば、それ

はかえることがひとついいかと思います。しかし、

情報については、気象情報はもとより、市場の価格

だとか、それから価格動向、あるいは各農協さんの

部会の情報だとか、いろいろなことがこの中に入っ

てますので、即廃止できるというようなものでは、

私はないと考えております。その中におきまして、

それにこの仕組みにかわる方法があればということ

で申し上げているのであって、当然機種も、いずれ

はこの機種もだめになるというか、使えなくなる、

そういうふうには考えますけれども、それにかわる

ものとして、今後も検討したいというふうに考えて

います。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他に質問がありますか。それでは、暫時休憩し

て、その後質問受けたいと思います。 

 暫時休憩いたします。 

○事務局長（北川雅一君） 再開時間を１１時１５

分といたします。 

─────────────────── 

午前１０時５４分 休憩 

午前１１時１５分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き会議を

再開いたします。 

 御質問ございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 先ほどの農業情報セン

ターの関係で、課長の答弁を聞きますと、一応人件

費の引き下げ、機器の保守の関係ということでござ

いますけれども、１５年度の決算委員会で、農業情

報センターの収支決算書というのが提出をいただい

ているのです。そうすると、１４年度からの繰越金

が８万８,４６０円、しかし１５年度の決算では、

次年度繰越金が５３万８,０６１円という金額に

なっています。実際に収入の部は、町が６００万

円、農協が６００万円、それから組合員の利用料金

が５３０万円ということで、総体で１,７００万円

になっています。この中で一番大きく出るのは、情

報分析費で４５０万円、それから機器保守料で５２

０万円、センター人件費で４８７万円ということ

で、先ほどちょっとお話の出ていた、職員は１.４

人分ということで決算を受けていて、現実に１００

万円も減らすというこにとなると、人件費が４８７

万円で、機器保守料５２０万円、これを半額にする

ということでなくて、基本的には、この５３万８,

０００円の繰越金も含めた形で、ある程度減額をし

たのかなという気がするので、その点が１点お伺い

をいたしたいと思います。 

 極端に言えば、平成１４年から言えば、６１０万

円が４５０万円ということですから、約２５％減と

いうことなので、これらについてお伺いをいたした

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（水島雅夫君） １１番中村委員

の質問でございますけれども、人件費、職員の分で

すけれども、１.４人分をさらに人数を絞っていた

だいて、縮減していただいたということです。 

 それから、点検保守料ですけれども、機種は一応

耐用年数を経過したということで、かなり保守管理

料が減額になると。そういう実態から、こういう金

額で御提案させていただいているところでございま

す。 

○委員長（西村昭教君） もう少し詳しくというこ

とですね。 

 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（水島雅夫君） 済みません、人

件費、一応１５年の決算で４８７万２,０００円を

３７５万円ということで算定させていただいており

ます。 

 それから、機器保守ですけれども、５２４万３,

０００円ぐらいですけれども、これを大体４１５万

円ということで抑えさせていただいております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） それでは、電気料なので

すけれども、１５年度の予算では４８万円、しかし

１５年度の決算では１万８,１２８円で私のところ

に資料があるのですけれども、この電気料は１７年

度の予算計上ではどういう金額になってますか。 

○委員長（西村昭教君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（水島雅夫君） 電気料は、この

費用も大体２万円で算定させていただいておりま

す。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） １６６ページの農業振興費

の農地流動化対策ということで、今年度で最終的
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に、この農地流動化の促進事業が終わるという形に

なっていますが、将来的にはこういう制度というの

は出てこないのか。当然今後この農地については、

やはり未耕作地等、あるいは後継者がいないという

状況の中で、ますます農地のやはり賃貸等の問題、

流動化という問題は、大きな問題になってくると思

いますので、この後の対策というのは、現状ではも

う既に農地流動化というのは、もう終了したという

判断のもとなのか、この点についてお伺いしておき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えをいたします。 

 御指摘のとおり、１６年度と１７年度、２カ年を

もって、この事業に取り組むわけでありますけれど

も、内容的には、平成１３年からずっと今まで農地

が流動化しなかった部分があると。それらについ

て、未流動化面積が３７０ヘクタールぐらい実はあ

りました。それを１６年をもって、おおむね不利地

や条件の悪いところが一部ありますけれども、１０

０ヘクタールぐらい今残っている感じになってござ

います。その１００ヘクタールについて、この１７

年度をもって取り組めば、おおよそ集積ができるの

かなというふうに考えています。 

 今後、さらに予測はされますけれども、具体的に

幾らが出てくるのだというようなことは、全くつか

めない部分があるかと思います。その中において、

これはこれで一応今年度をもって終了し、さらにそ

ういう状況を迎えた中においては、ひとつ取り組み

が必要かなというふうに考えます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ぜひ今後も、こういう問題

というのは発生というか、状況として変わり得ると

いうことありますので、この点は十分今後気をつけ

て、さらに十分な対策をとるということでお願いし

ておきたいというふうに思っています。 

 次にお伺いしたいのは、１７０ページにかかわる

林業振興という形で、整備活動支援という形で予算

が、これは１８年度でこれも終わるという形になっ

ております。 

 今国の方では、こういった地域の森林地域活動交

付金という形の中で、その他にもいろいろなメ

ニューがあります。町それぞれの自治体で、独自の

森林の活性化方法を検討すれば、それに対応できる

ような交付金制度ができるというふうに聞いており

ますが、こういう交付金というものにかわって、こ

れが同一なのかちょっとわかりませんが、森林整備

に当たった将来の活用方法という点で、町ではそう

いう制度を使った活用方法考えておられるのかどう

なのか、この点についてお伺いします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えをいたします。 

 まず、農地流動化につきましては、私先ほどお答

えしたとおりでありまして、状況に応じて取り組ま

なければならないというふうにはひとつ考えてござ

います。 

 それから、林業整備地域活動支援の話であります

けれども、これについては、国あるいは道、市町村

で、これらの民有林でありますけれども、森林の持

つ公的な機能を持続させていくというようなことが

目的でありまして、現在１,２６０ヘクタールぐら

いの対象にして行ってます。これについては、当然

木材生産のこともありますけれども、やはり国が申

し上げてますように、水路の保全あるいは大気の循

環、地球の温暖化防止、こういったものもやはり整

備をすることによって、より持続的にできるという

ようなこともございますので、当然１９年をもちま

して終了するわけでありますけれども、またメ

ニューその他が変更になって出てくる可能性もござ

います。こういうものにおいては、取り組みも今後

しなければならないというふうに考えてございま

す。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 今の担い手の問題について

お伺いいたしたいと思います。 

 １５８ページの関連になるかと思いますが、いよ

いよ１８年度から始まるのかなと思いますが、いわ

ゆる担い手対策という形で、一定年齢制限や生産者

で２２年までには後継者がいる農家、または認定業

者、集落への及び生産法人化されていること等々、

あとその他用地面積等の一定の面積の要件に該当し

た農家については、認定されるという形になるかと

いうふうに思います。 

 現時点においては、地域の実情に応じて認定農家

の制限が厳しいということで、最近は緩和されてお

りますが、この後が、やはり北海道においても、上

富良野町においても、懸念されるやっぱり問題が今

出てきています。そういう意味で、この年齢制限さ

れてしまっては、やっぱり農業をやっていけないと

いう方もいます。確かに一定の年齢来たら、後継者

がいないという問題もあって、そういう条件になっ

ているところもあるのですが、やはり国、この根本

はやはり生産における価格が低迷しているところに

大きな問題があると思いますので、やはりこのとこ

ろを根本的に直さなければならない問題だというふ

うに思っています。 

 この認定農業者のやはり緩和措置というのは、絶
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対これから上富良野町の農業を続けていく上でも必

要条件だと思いますので、この点についてどのよう

なお考え持っているのか。 

 この町からもらった説明書を読んでいましたら、

ごく限られた方になってしまいます。そうすれば、

当然後継者がいないという方があれば、自動的にそ

こから排除されてしまうというような心配も当然出

てくるわけですから、この点、やはり要望として

もっと改善していく必要があると思いますので、担

当者としては、こういう国が示した要件の中で、上

富良野町の農業者が残れるというのはどういう、何

戸ぐらいになるのか、もっと改善する必要あると思

いますので、そこら辺の認識、課題、問題点どのよ

うに考えておられるのか、お伺いいたしたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えをいたします。 

 担い手、いわゆる認定農業者に関することだと思

いますけれども、この件につきましては、現在法律

に基づいて、農業者が認定農業者の申請をすれば、

それに照らし合わせて市町村長が認定農業者として

認定するという運びになりますけれども、このこと

については、今後予定されています農産物の直接支

払い制度、こういうものに結びついて発展していく

と、そういうようなことが考えられます。そこにお

きまして、絶対条件はこの秋ごろに明確になるとい

うふうに考えてございますけれども、現段階におき

まして、市町村長が認めるわけですから、その現在

ある営農類型に基づいて申請していただければ、当

然申請をするということであります。そこにおきま

しても、当然町はＰＲしなければなりませんけれど

も、現状においては年齢制限、こういったものはご

ざいません。それから面積要件、これらもありませ

ん。あくまでも農業者自身が将来に向けて、５年間

の中でありますけれども、どのような取り組みをす

る。いわゆる改善をして、所得をどのように上げる

かというところが、ひとつ一番大きなことになるか

と思いますけれども、その中において進められるわ

けであります。 

 本町におきましても、現在２１７戸ぐらいしかお

りませんけれども、これをさらに、今のうちと言っ

たらおかしいですけれども、これから示される制限

の設けられないうちに、私は認定農業者として、ひ

とつ町もそういう認定するように取り組みたいと考

えております。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 説明では、制限前に認定農

業者という形で申請すれば、その後は自動的に、こ

の制限が出てきたとしても、それは認定農業者とし

て受けられるのだという話かというふうに思いま

す。確かにそれは大切なことだというふうに思いま

す。しかし、それでもなおかつ恐らく現状では、ま

だこの認定農業者になり得ないという方も、当然出

てくるのだろうというふうに思います。そういった

方においては、生産意欲が特にないわけでもないだ

ろうし、また、年齢という形が将来の不安、あるい

は生産者価格が不安という形の中で、そこになかな

か結びつかないという問題もあるかというふうに思

います。 

 私の言いたいのは、そういう人であっても、この

線引きをすること自体に、やはり貴重な生産者です

から、問題があるのではないかという認識をしてい

るわけです。そういう方も、本当に生産して貴重な

上富良野の農業生産の担い手であるわけですから、

ここに線引きをするというところに大きな問題点が

あるというふうに思いますので、当然その宣伝し

て、こういう制度の前にということも大切だと思い

ますが、一方でそういう方の該当されないという方

においても、すべてがやはり認定者として、やはり

こういう要件求めなくても該当できるような、そう

いう制度の改善ということで要請する必要があるの

ではないかというふうに思います。 

 もう一つお伺いしたいのは、農業振興計画書の中

にも、いわゆる生産、所得を上げるという点で、い

ろいろな１類、２類、３類という形の中で、いわゆ

る生産の形態を決められて、こういう生産の形態が

あれば、ここまで所得がありますよという形で書か

れておりますが、単純にいかないにしても、やはり

こういう農業のやはり営農計画に基づいた指導や技

術指導というのは、どういうふうに今後この農業振

興計画に基づいてやられようとしているのか、この

点もあわせてお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） １点目の認定農業

者の関係でありますけれども、これはいずれにして

も５年間を認定するわけであります。私が申し上げ

ているのは、何も改善をしない人が、これは認定を

受けることについては、これはできませんよと。何

らかの所得を上げるとか、それから生産性の向上を

上げるためにどうするかという改善が見られた中で

認定をするわけであります。これまで、先ほど２１

７戸の方についてお話し申し上げましたけれども、

すべての方が何らかのそういった申請をされてい

る。改善をする中での申請をされている。これにつ

きましては、すべて町長として認定をした、そうい

う経緯がございます。今後においても、その点だけ

は、私は変わらないものだというふうに考えていま
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す。 

 それから、線引きでありましたけれども、そうい

うことでひとつ御理解をいただきたいと思います。

何らかの改善計画をとっていただきたい。 

 それから、農業振興計画に基づく指導の件であり

ますけれども、これらについては、当然私ども町だ

けでできるものでありません。農業改良普及セン

ター、あるいは農協さんの指導を受けながら当然や

らなければならない部分だと考えてございます。こ

れについても、農業振興計画に沿った中でのひとつ

指導を今後も心がけるよう努めてまいりたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） そうすると、現状の制度に

従って、自動的にこれから認定しない方について

は、自動的にこういう制度から外れてもらってもい

いというようなニュアンスかなというふうに思うの

ですが、生産意欲に結びつかない農業者ということ

で、レッテルが張られるということになるかという

ふうに思いますが、私長く食糧を生産されてきてい

る方すべてが、やはり意欲が失われたというふうに

は見受けられないのです。もしも意欲が失われたと

いうふうに判断するならば、今のやはりこの国の政

策の食糧の自給率、やはり各法、価格政策のここに

問題があって、そういうものがやはり農業者を、こ

の生産意欲を駆り立てない、こういった部分にも

なってきているのだろうと思います。 

 確かに、個人で一生懸命努力されている方もいま

す。個人努力だと言えば、それまでだというふうに

思いますが、しかしやはり食糧を生産するという点

では、だれもが等しく生産者という立場からすれ

ば、そこに線引きを持ってくるというところに問題

があるというふうにお考えになりませんでしょう

か。私はその点で、もっと自治体としては、こう

いった問題に対しては声を上げる必要があるのだろ

うというふうに思いますので、この点について、町

長はどのようなお考え持っておられるのか、お伺い

いたします。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） いつも申し上げているとこ

ろでありますけれども、やはり意欲ある農業者、意

欲ある商業者、そういう方々に対して、行政がどの

ような支援をして、その生産意欲を助長していく

か、販売意欲を助長していくかということが大切で

あるというふうに思っております。 

 すべてが国の政策が悪い、町の行政が悪い、だか

らこうだということでなくて、やはりみずからが意

欲を持つ。生産意欲を持ち、経営意欲を持つ、そう

いう方々につきましては、農業認定者として認定で

きるわけでありますから、そういう意欲を持ってい

ただくように、いかに助長していくか。委員が心配

されているように、そういうところで外れていく経

営者をなくすように、どう努力していくかというこ

とは、今後その施策の中で十分指導、あるいは説明

の中で努力をしていかなければならないのかなとい

うふうに認識しております。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 関連でございます。 

 私、１２月に認定農家の方をふやすべきだという

ことで、認定農家になれば、道とか国からの補助が

受けられるからということで申し上げたのですけれ

ども、その中で、本人が高齢のためにちょっと難し

いというのと、それから資金がちょっと大変だと。

資金は何か７０までに借りたとしても、返さなけれ

ばいけないと。そうすると５５ぐらいで１５年で組

むとしても、そこら辺が難しいものがあったり、そ

れから後継者がいないと。この三通りを分析され

て、どのような実態があるのか、分析してほしいと

いうことを申し上げたのですけれども、その後何か

わかったことございますでしょうか。どのような見

通しなんでしょうかね。 

 それと、なれない人はどうするのかということ、

今同僚委員のあれで、改善とかしない人、そういう

意欲のない人はどうだということはちょっとわかり

ましたけれども、３カ月ぐらいたっておりますが、

その分析状況というのはどうなのでしょうか、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 村上委員の御質問

にお答えします。 

 これ認定農業者、昨年で申し上げれば、ことしに

至っては９０戸ほど伸びたこと、これは一つ分析し

てますけれども、基本的には、さきの米沢委員にも

お答えしましたけれども、今のところは年齢要件だ

とか、制限は余りないというか、そういうものはひ

とつないということでありますから、緩いという

か、制限が緩い。その中において、一つ制約がある

というのは、何らかの改善をしていただかなければ

ならないと、これが一つ重要なところでございま

す。その中において、認定を申請するに当たりまし

て、今委員からこういうあるいは後継者の問題、資

金の問題、いろいろ御指摘ありましたように、そう

いう悩んでいる方もあるかと思います。これにおい

ても、私どもとしては、その辺も相談しながら、認

定農業者になられる方の相談業務もありますから、

そういった中で相談をしながらこれまでも取り進め

てまいりましたし、今後もそういう方向で取り進め

ようということで考えてますので、できるだけ多く
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の方々に、これは認定農業者になっていただきたい

ということを考えています。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） １５９ページ、農業振興

審議会の関係でございます。 

 先ほど同僚委員の方から、農業振興審議会の関係

の中に、一つは３番目に水田農業確立対策に関する

ことというのがあるのですけれども、現実問題とし

て、水田農業の推進協議会の方が先行した形で進ん

でいるということでのお話しがありましたけれど

も、今回報酬が３万８,０００円ということでござ

います。 

 ちなみに、１４年が１７万６,０００円予算計上

して３万２,０００円、１５年度は１７万６,０００

円計上して３万４,２００円、１６年度は同じよう

に１７万円計上しているわけです。そうすると、い

かにこの振興審議会が、もうちょっと多くの回数を

開こうという意図があって、この報酬を計上したの

でないかというのが一つあります。しかし、今度農

業振興審議会の条例の第２条に、審議会は町長の諮

問に応じ、次の事項について調査審議し、意見を具

申するものとするということになると、町長が諮問

をしてないのに審議会が開催されているのか、普通

一般的には審議会というのは、この所掌事項の第２

条では、町長の諮問に応じてということであれば、

１回や２回では終わらないということでやっている

のかなという気がしますけれども、現実の問題、１

回限りの会議の模様を歴年見ると受けます。そうす

ると、単なる協議する場であって、町長の諮問に応

じた審議会ではないのでないか。言うなれば、条例

と大分逸脱しているのでないかという気がいたしま

す。 

 一般的に、町長の諮問に応じてということになる

と、答申をすれば、その任務を解かれるということ

になっているけれども、現実にこの振興審議会の条

例第４条、委員の任期は２年となっているのです

ね。ですから、この所掌事項の中に、審議会は町長

の諮問に応じ、また、そのほかということで何か

入っていればいいのですよ。全然入ってないで、答

申、諮問に初めて活動する。答申したら、それで終

わるのが任期が２年になっているし、それから年に

１回ちょびちょびちょびとの会議しか開催されてな

いのですね。ですから、僕は有効的な有機的な農業

振興に対する対処ができない状態になっているので

ないかと。ですから、先ほど同僚委員が言った水田

の関係についても、私どもの方が指導的な形で進ん

でいってというようなことになってくるのではない

かというので、できればこの審議会のこの条例を、

やはりじきじきに適用できるような、町長の諮問ば

かりでなくて、課長としたり、どうしようかという

ことになるときに、有機的な条例の改正をして、そ

してこの予算が１６年度は１７万円だけれども、ど

のぐらい使われているかわかりませんけれども、そ

ういう経験から、今回３万８,０００円しか計上し

なかったのでないかと思います。その点で、条例の

関係、それからこの条例の運用が適切でないから変

えて、やはり適合した形の農業情勢に応じた形でで

きるような方法をしていかなければならないのでな

いかと思いますが、その点課長のお考え方をいただ

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 中村委員の御質問

にお答えします。 

 まず、予算の減額等について、まず最初に申し上

げます。 

 これについては、これまで農業研修視察というこ

とで、道内の研修を、農業振興審議会の皆さん方に

研修をしていただいていたと。それを１７年度以降

取りやめをするということで、ここで減額になって

ございます。現状の数字かと思います。 

 農業振興審議会につきましては、さきに向山委員

にもお答えをさせてもらいましたけれども、基本的

には、上富良野町農業の全般について審議をしてい

ただくということでありまして、過去に、今きょう

も出ておりましたけれども、農地の流動化対策につ

いてどうだと、そういう諮問もしてございまして、

町長の方から諮問してまして、答申もいただいたと

いうことになってございます。そういう意味では、

課題に応じまして今後も諮問をし、あるいは回答を

いただく、そういうことになるかと思いますけれど

も、現状においては、回数をふやす考えもございま

せんけれども、その中で、全般にと申し上げました

けれども、課題に応じてひとつ審議をいただくと。

その中から、そういったものも取り上げて諮問をし

たいということでございます。毎年度、１度だけ内

容の説明をさせていただいているものでございま

す。 

○委員長（西村昭教君） 関連ですか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 課長さんね、事実をはっ

きり言った方がいいと思いますよ。研修旅行の例え

平成１５年、旅費が１８万１,０００円あるのです

よ。それが９,０００円しか使ってないんですよ。

研修旅行に行くというのは、報償費で１７万６,０

００円で、そのうちの３万４,０００円しか使って

ない、報償費が。そうすると、今課長の言う研修旅

行の除いたというのであれば、今みたいな答弁にな
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らないのですよ。現実に、決算ではそうなっている

のですよ。ですから、あくまで僕の言う、報酬がそ

うなっているよということですからね、旅費は旅費

で別にちゃんと残額残っているのですよ。だから１

７万６,０００円のうちのということでなくて、例

えば平成１５年、旅費は１８万１,０００円計上し

てます。それから、報酬で１７万６,０００円計上

しております。決算の中でそういうふうに出てきて

いるのですよ。そうすると、その研修旅行が中止し

たという理屈でこうやって残ったということにはな

らないということなのです。 

 ですから、今回３万８,０００円ということであ

れば、僕はその旅費がどうのこうのでなくて、審議

会の１回分ということで取り押さえていきたいので

すけれども、もう１点はやっぱり、この条例の所掌

事項のことをぴしっと変えないとだめでないかとい

うことです。 

 前、町立病院の運営審議会の関係もあったのです

ね。町長の諮問に応じてということが、何もなくて

ずっと２年間何回も会議やっているのですよ。です

から、それは直すということになって、それと同じ

ように、今現実に何でこんなに減るのかなというこ

とで、それぞれ内容を分析したら、そういう結果な

ものですから、ですから条例を現状に合わせた形に

するということで押さえて、あと農業情勢に応じた

形で的確な審議会を開催するというような含みを持

たせて、２年間という任期を確立しておいた方が僕

はすっきりすると思いますが、その点いかがでしょ

うか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 中村委員の御質問

にお答えします。 

 私、予算の過去に、たしか私の記憶では、皆さん

方の都合で行けなかったという、これはあります。

そのとおりです。そういうこともありますけれど

も、私申し上げたのは、１７年度予算において、そ

れらもひとつやめましょうということで、予算にお

いて減額した部分がございます。 

 あと、委員御指摘のとおりだと思いますけれど

も、農業について、審議をしていただくのはこの機

関しか私はない、現状のところ。そういう意味にお

いて、毎年度定期的に必ずやるのが、本当にいいの

かどうかという問題もありますけれども、町の予算

も含めてでありますけれども、現状において、委員

さん皆さん方がどういうぐあいに、そういう課題や

何やら持ってられるのか、そういう聞くところの場

でもあるし、また、町としてこういう課題があるか

ら、ひとつ諮問をしたいということでありますの

で、そういったことも含めて、諮問もしない年もあ

りますけれども、そういった中でひとつ取り進めて

いたという経緯があります。 

 今後も、この機関しかありませんので、私はそう

いった全般において審議していただくのも一つだと

思っています。さらに、先ほどほかの委員からお話

しもありましたように、個々のものは審議していた

だくところはありますけれども、全般についてどう

だというのは、これしかないということで御理解い

ただきたい。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 課長の言うのわかるので

すよ。全般的に農業政策等も含めて、振興策を審議

するのはここしかないということであれば、町長の

諮問に応じてということでなくて、状況に応じてや

れるのだということで、この審議会条例をきちっと

やりやすいように変えた方がいいのでないですかと

いうことなのです。ですから、単なる３万８,００

０円でなくて、僕はもう１０万円でもいいと思うの

ですよ。状況に応じて何回もやらなければならない

ということであれば。ですからそういう速報性がこ

の審議会にないものだから、水田農業振興審議会の

皆さん方がどんどんどんどん自分たちの現状に合わ

せてどうするかということで審議されて、本来的に

はこの業務の中に入っているのですね、３項目の中

に。水田農業確立に関することということで。です

から、僕は条例を変えて適宜やれるような方法にし

た方が僕は一番ベターでないかなという気がするの

で、この条例の町長の諮問に応じてということだけ

でとどめると、がんじがらめで動きがとれなくなる

し、１回限りということで、定期的にということで

はない方法をやっぱり考えていっていただきたいと

いうことで、この予算の流れを見た場合に、そう感

じたので御提言申し上げただけでございますので、

その点ちょっと助役、こういう今条例の現状の中か

らなっているのでね、何とかそういう幅の広い有効

的にすぐ能動的にできるような審議会にしていかな

いと、時代に取り残されるおそれがあるし、それか

ら言うなれば、それぞれ農業専門のそれぞれの分野

の方が、またどんどんどんどん進んでいくというこ

とで、それぞれ横の連携もとっていかなければなら

ない中核の審議会だと思うので、その点ちょっと助

役の見解を聞きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 中村委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 中村委員の御指摘のとおり、今日のこういう情勢

の中で、他の協議会だとか、そういう点もございま

す。たまたまそういう状況の中で、そちらの方にシ

フトしている面が多々あって、この農業振興審議会
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の役割という点が、総括的な中でやっているところ

ではございますけれども、今言いましたとおり、そ

ういう中で、ここがある程度総括的に町長の諮問に

応じることでなくて、この審議委員の皆さんが全体

を見渡していただけるような中で、いろいろと御意

見を賜るというような中で、今の状況の中におきま

しては、諮問という限定した中でございますので、

この辺につきましては、御提言のとおり改善の方向

で考えていきたいと思いますので、御理解を賜りた

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） １６７ページの富良野

広域串内草地組合負担についてお尋ねいたします。 

 まず、ちょっと私も勉強不足なのでわからないの

で聞きたいのですけれども、設立はいつか、それと

昨年の実績、町の実績、それとここで扱っている総

数、それと１頭に対する酪農家の負担、すべて運送

費だとか、１日幾らだとか、何日置くと幾らかかる

とかということをちょっと教えていただきたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 長谷川委員の串内

草地にかかわる御質問にお答えします。 

 まず一つは、５カ市町村の広域でやっているとい

うことで、ひとつ御理解をいただきたいわけであり

ますけれども、昨年の頭数申し上げますと、１,１

４５頭であります。これは各沿線の相当分でありま

す。 

 それから、上富良野町だけ申し上げますと、昨年

は２６１頭であります。もう少し詳しく申し上げま

すと、乳牛で１３５頭、それから肉牛で１２６頭、

こういう内容になっています。 

 あと、それを私どもの今負担してます、その数字

で割り返してもらえれば、１頭当たりがどのぐらい

についているのかということがございます。 

 さらに、これにプラスすることの、この経費の中

には、その放牧だけでなくて、過去におきまして事

業を行った償還金だとか、そういったものが入って

ます、すべて。ですから、１頭当たり何ぼにつくか

という話については、それらを入れてすれば、ここ

の数字生で割っていただければ、１頭当たり出てく

るかと思います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

１４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） いつできたか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（小沢誠一君） ５３年に完成いた

しまして、５４年から、昭和であります。昭和５３

年に完成いたしまして、昭和５４年から受け入れを

行ってございます。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 昭和５３年からと、２

７年間続いていると思われますね。この間ずっと

１,２００万円ぐらいずつの負担をしてきたと。こ

れ非常に多額な投資になると思いますが、やっぱり

これは相当な、２６１頭ですか、去年の実績におい

て。そういう上富では１,２００万円から出してい

ると。 

 それと、さっきのちょっとあれですけれども、１

頭に対して、酪農家は何ぼずつ負担しているか、

ちょっとそれが抜けてましたけれども、それに対し

て、本当にこの効果が出ているのですかね。その辺

ちょっと聞きたいのですけれども。出てないことは

ないと思いますけれども、本当にそれだけのことが

やって効果があるのかどうか聞きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 長谷川委員の御質

問にお答えします。 

 基本的には、私は昭和５４年ぐらいから始めてご

ざいますけれども、飼料基盤の確保というのは、こ

れは一つ重要なポイントであります。何かと申しま

すと、当時は面積も少なく、それから多頭飼育をし

ていく上においても、なかなか飼料の確保ができな

かった。現在においてもそうであります。確立され

た酪農家においてはそういうことも、放牧しない、

そういう方もいるかもしれません。 

 それともう１点でありますけれども、串内放牧に

出すことによって、いわゆる育成牛の時間の省力化

できる、そういうことも一つあります。大きくは、

そういうことで進めてまいりました。 

 過去においては、頭数がなかなか伸びなかったと

いうのは、そういうところであったかと思います。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １頭当たり。 

 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） １頭当たり１日何

百円という話になります。しかし、放牧期間によっ

て毎日変わるわけですから、１日当たり何百円と。

詳しくは、（「２５０円」と呼ぶ者あり）教えてい

ただきました。２５０円であります。１日２５０円

ということで、放牧日数を掛け算しまして計算する

ものであります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 飼料基盤の確保が難し

かったと。それで現在結構農地が流動しなくて困っ
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ていると。耕作農地も、放棄される農地もあるので

ないかと懸念がありますよね。これからずっと続け

ていくかと思われますが、１,１００万円ずつと

いったら、毎年１０町歩ぐらいずつの土地が買える

と。これで２７年今までやったとしたら、２７０町

歩の、もう土地が買える。これからまた２７年やる

と同じぐらいのものが買えると。そういうことを見

ますと、もうそろそろ所期の目的を果たしているよ

うな気もするのです。その辺はそういう串内組合の

中では、いつまでも続ける構想でいるのか、そうい

う目的で達せられたり、飼料基盤の確保ができたと

きにはやめるとかという、そういうあれはあるの

か、お聞きしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 私も串内議会の議員の１人

でありまして、議会選出の議員の皆さん方と参加さ

せていただいておりますが、広域でやってまいりま

した、この事務組合制度で対応したこの串内牧場で

ありますけれども、発足当時から５市町村が共同し

て牧場の造営に当たったと。今なお、その造営をし

た資金の返還をしている最中というようなことでも

ありますし、それぞれに地域におきましては、この

串内牧場を有効に利用して、畜産振興に対応してい

るということでありますし、我が町におきまして

も、今お答えしましたような頭数の利用を促進して

いると。これでもう少ししてきて、造成した分の償

還が少なくなってくれば、この負担額も軽減されて

だんだんだんだん減ってくるということで、今１,

１００万円ぐらいですが、当初はもっともっと多額

の負担をしていた。 

 これから、そういうようなことでありますので、

今委員のおっしゃるように、そろそろもうその時期

が、解散する時期が来たのでなかろうかなという御

意見については、今のところ串内牧場事務組合とし

ては、そういう考え方は持っていない、５市町村と

もに持っていないということで御理解いただきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 昼食時間となりましたが、まだこの５款、６款に

ついて御質問ございますか。なければ、これで質疑

を終了して昼食休憩に入りたいと思いますが、よろ

しいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、５款、６款に

ついての質疑は、これで終了いたします。 

 昼食休憩に入ります。午後１時から再開いたしま

す。 

─────────────────── 

午後 ０時０５分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 昼食休憩前に引き続き会

議を再開いたします。 

 次に、歳出、第７款の１７６ページから１８７

ページまでの質疑に入ります。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） １７９ページの商工会運

営費の中のところでございますが、ここに３万円の

中茶屋の家賃が補助として入っているかと思います

けれども、この中茶屋の活用につきまして、ちょっ

と御質問したいと思います。 

 この設置に当たりましては、空き店舗対策という

ことで、店舗の活用と商店街活性化の目的で設置し

ました。ここは、商工会と運営管理はＮＰＯ法人の

上富良野のたんぽぽの会がするのだということで

あったと思うのですけれども、住民の方の作品展示

だとか、体験だとか交流されておりまして、それか

ら地場産物の販売等、これらが行われていると思う

のですけれども、高齢者の方のコミュニティの活動

の場としてということで、ＮＰＯ法人たんぽぽの会

が、週２回ここを利用してということになっていた

かと思うのですが、これが今１回は活用されており

ますが、ちょっと場所が狭いということで、それで

今身障者センター、今度子どもセンターにかわりま

すけれども、そこで何か日曜日、警備の方にかぎを

借りて、かぎをあけていただいて、そして利用して

るのだと。こうなりますと、余分にお金が、あそこ

の施設は土曜日、日曜日は身障者センターのところ

は使わない施設になっておりますので、そこをこの

ＮＰＯ法人のたんぽぽの方が場所を、中茶屋が狭い

ということで使っているということを聞いているの

ですけれども、これらの現状につきまして、どのよ

うに考えておられるのか、ちょっとお尋ねしたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 村上委員の御質問

にお答えします。 

 これを空き店舗対策ということで、中茶屋を昨年

開設してございますけれども、運営については、Ｎ

ＰＯ法人ではなくて、商工会ということでとらえて

いただきたいと思います。 

 一部託老所を含めた、そういったものをＮＰＯ法

人で活用されているということで、ひとつ御理解を

いただきたいと思いますけれども、いかんせんお借

りしている場所、限られたスペースでございます。

私も行って見てみますと、託老所の関係について

は、５人プラスＮＰＯ法人の方が二、三名ついて、

七、八名で活用されていると。確かに狭いというよ
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うなこともございます。限られたスペースの中で、

あくまでも利用していただくということであります

ので、その辺はひとつ、これは経営運営の主体であ

ります商工会とも協議しながら進めているものでご

ざいまして、あとほかに、週２回という利用であり

ますので、ここだけの活用ではありませんので、ほ

かについては活用をいただきたいなというふうに考

えてございます。 

 それから、あと数字については、野崎主幹の方か

ら、今活用方法については申し述べます。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（野崎孝信君） 今の和室の部分

で、託老所の部分ですが、今村上委員おっしゃると

おり、当初２回だったのですが、週１回ということ

で、実際は運営されております。その経過につきま

しては、線路から西の部分、線路から東の部分とい

うことで、通われる方の利便の面もあって、週１回

になっているという経過でございます。 

 参考までに、和室の部分、ただいま狭いわけであ

りますが、託老所、ＮＰＯでは週１回、そういった

その他の団体でそれぞれ毎月少ない月で４団体、多

い団体で、ＮＰＯ入れまして９団体、延べで２月ま

でで４９回、合計の利用回数で１１４回利用されて

いる実態にあります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 町長の施政方針でも、中

茶屋を拠点として、地域の住民や高齢者などのコ

ミュニティの活動の場としてやっていくということ

をうたってらっしゃいますし、この中茶屋を設置す

るに当たっては、これらＮＰＯ法人のたんぽぽの会

の方とも、つくるに当たっては話し合って決められ

たと思うのですが、ただこの場所が狭いというか、

使いにくいからというので、日曜日その使われてい

ない施設を使って、わざわざそういう、また、そう

いう余分な経費かかると思うのですよ。警備員の方

が日曜日わざわざかぎを持っていって、そこをあけ

てそこ使っているということ。ここはまた、これら

は今度母子通園センターだとか、子どもセンターに

かわるわけですし、だからこのたんぽぽの会の方

も、何と言うのでしょうか、使いにくいからという

ことで、何か日曜日は２０人ぐらいいるのだという

ことで、水曜日は８人ぐらいで、水曜日はあそこを

使えるというのですけれども、そうしましたらね、

週２回中茶屋を利用しているのですけれども、３回

にでもして、せっかくそこを託老所のような形で、

ここを運営管理してもらおうかということで始めた

と思いますのでね、そういうことでちょっとたんぽ

ぽの会の方にも考えていただくように、ここを使っ

ていただくように話しされてはと思うのですけれど

も、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 中茶屋の活用に当

たっては、十分ＮＰＯ法人、いわゆるたんぽぽの会

と話し合ってますし、その中での活用ということで

私も認識してますけれども、何せ先ほど申し上げま

したように、限られたスペースの中で行っている

と。入る人も限られてきますので、そういう意味で

は少し、目的が少し違うのかなと。週２回に今して

ますけれども、週１回にしてますけれども、その回

数においては、当然商工会とも話ししなければなり

ませんし、活用がそうやって増していくのであれ

ば、一つの手段かなというふうには考えます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） １７９ページにございま

す商業振興費についてお尋ねしたいと思いますが、

商業振興条例が本年度末で、一応申し込みは一区切

りして、明年度末をもって完結するということで

伺っておりますけれども、ちなみに、現在まで取り

組まれてまいりました３２件というふうに報告いた

だいてますが、その御利用いただいた業種ごとにな

るべくわかりやすい、例えば飲食とか、医療の販売

とか、仮にそういうできれば具体的に業種別にその

利用していただいた中身を、まずお知らせいただき

たい。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（野崎孝信君） ただいま向山委

員の御質疑でありますが、これまで１３年度から１

６年度まで事業を行っておりまして、これら４年間

の事業の個性化支援、いわゆる店舗の新築等であり

ますが、これにつきましては、合計で２０件であり

ます。 

 今お尋ねの内訳でありますが、小売業の方が７

件、飲食業の方が８件、サービス業の方が５件、こ

れで合計２０件でございます。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） ありがとうございます。 

 それで、一応一区切りをするという方針のようで

ございますけれども、町長にお尋ねいたしますが、

これまで取り組まれてきて、１億円程度の事業費に

なろうかと思いますけれども、商業振興を図るとい

う面で、数字の積み上げの事業評価というのは、ま

だ時間を要することかと思いますけれども、今日ま

で取り組まれてきた経過の中で、町長として事業評

価をどのように今現在認識されているのかというこ

とをまずお尋ねしたいのと、その先、私は商業振興

のために、私の見る目では、立派なきれいな店もで

きたりして、それなりのもう我々町民に目に見える
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形で利活用されてきている事業なのかなというふう

に評価できるわけでして、こういう事業ですから、

当然区切り区切りというのが必要でしょうけれど

も、また、さらに商店街の振興策のために、新たに

また今までの事業を土台として、さらに違う形で発

展させていくような政策をお持ちかどうか、そこも

含めてお尋ねいたします。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １５番向山委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 商業振興条例、時限立法で推進させていただきま

して、それぞれの皆さん方の努力をいただいて、こ

の事業の成果があらわれてきたというふうに認識い

たしております。 

 それぞれの店舗の改築、あるいは新築等々により

まして、町並み形成も変わってきている。また、商

店街の活性化のための一助にもつながってきている

というふうに認識をいたしておりますし、これから

の中心市街地づくり、あるいはにぎわい地区づくり

の中においても、これらの事業が生きてくるものと

いうふうに、その成果を認識いたしております。 

 ただ、基本的には、外見は直したけれども、中身

が変わらないというふうな店構えではならないわけ

でありますから、これからの外見を、店舗を改築あ

るいは新築することによって、顧客の利用しやすい

ような店舗にして、そしてまた経営する方々が顧客

に対するサービスの対応を図って、内と外から改革

することによって、商店街の活性化に寄与していた

だけるものというふうに思うわけでありまして、そ

ういったことにつきましては、ソフト面につきまし

ては、また今後も商工会の中心とした対応、あるい

は商店街を中心とした推進に期待をいたしていると

ころでございます。 

 そのような点からして、ハード面の対応につきま

しては、その成果があらわれてくるものといふうふ

うに期待をいたしておりますし、そう認識をいたし

ております。しかし、これにつきましては、先ほど

来御質問にもございましたように、時限立法として

対応いたしましたので、この時期をもって終了をし

ていきたいというふうに思っているところでありま

すが、これからの中心市街地づくり、あるいはにぎ

わい地区づくりの中で、また、いろいろな手法の中

でこういった部分についても対応を、行政的な支援

をも図っていくことによって推進され得るものが出

てくるであろうと。そういった場合においては、今

回のこの事業のような形になるのか、また変えた形

になるのかは別としても、今目指しております、将

来に向かって目指しておりますにぎわい地域の、あ

るいは中心市街地づくりの中においては、何らかの

また手法が生まれてこなければならないというふう

に認識いたしております。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 大枠の部分では、町長と

考えを共有できるわけでございます。それで、こう

いう政策というのは、私なりに思うに、やはり継続

して、例えば明年新規の申し込みは、もう今年度で

終わって、ハードも明年度で終わるというそういう

流れ、私としてはこれ継続して、形が変わることは

構いませんよ。もちろん新しい施策を展開されるこ

とは望ましいのですが、要するに途切らさないで、

やはりそういう活性化、その商店街を、商店の方々

を活性化を図っていくというお手伝いというのは、

これ１回途切れてしまうと、なかなかまた再びとい

うのは大変だと思いますので、ぜひその途切らさな

いで、形は変わっても、こういう趣旨を変えない

で、継続してぜひいただきたい。ましてや、これか

ら自立してまちづくりをしていこうとすれば、今以

上に町外からいろいろお客さんを迎えるような、そ

ういう機会もふやしていかなければならなくなると

思いますので、当然そういうことになりますと、や

はり小ぎれいと申しましょうか、感じのいい店構え

が連なっているというのは非常に好感を持たれるわ

けですから、ぜひ形は変わっても、この精神を生か

した事業を継続していただくようにお願いしたいと

思いますが、お考えをお聞きしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １５番向山委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 基本的には、委員と同じ考えです。しかし残念な

がら、これすべて単費で対応しているというような

財源措置の中で、なかなか財政運営が難しいという

ようなことで、今回こういう形で、当初から５年間

という一つの期限を切った形の中で取り進めてきた

事業である。そして、その事業を見きわめた中で、

継続するか継続しないかということにつきまして

は、事業効果等々も見きわめて対応していこうとい

うことでスタートいたしておりますので、その事業

効果については、今委員のおっしゃるとおり、私は

先ほどお答えさせていただきましたように、相当の

成果を上げてきている。これをまた希望者を募って

継続していくということは、重要であるというふう

に認識いたしておりますが、全額が単費ということ

の課題を抱えていて、しからばその削減策をどこで

求めて財源を確保するかということもございます

し、いろいろな面で一時中断する判断をさせていた

だいたということで御理解をいただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田浩志君。 
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○７番（岩田浩志君） ただいまの関連で質問です

けれども、この事業は平成１３年度より、５年の時

限立法ということで制定され、年度当初予算１,５

００万円とお聞きしております。その中で、１７年

度で終わるはずの事業でありましたけれども、この

ように駆け込みで申し込みが４,４００万円にも及

んだということは、当然予想されたことではないか

と思いますけれども、その点について、まずお伺い

いたします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 岩田委員の御質問

にお答えします。 

 事件立法というようなことも一つありましたけれ

ども、１５年度、６年度において、その辺の見込み

を立てたわけでありますけれども、結果的には予想

を超えるものが出てきた。１７年に希望されている

方申し上げますと、今１２件出てきています。これ

を町の財政状況のことも勘案しまして、２カ年、こ

れは当然商工会の皆さん方のひとつ努力というか、

協力も得なければなりません。そういうこともござ

いまして、２カ年に分けたと。今年度は予算につい

ては２,９００万円、１８年度においては、ひとつ

１,５００万円、そういうぐあいに予定してござい

ます。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田浩志君。 

○７番（岩田浩志君） 確かに商工業においても、

何らかの支援策は確かに必要かと思われますけれど

も、ただこの現在の財政状況を考えたときに、１事

業所に最高５００万円と、率も１,０００万円を超

えれば、５００万円まで５割負担ということで、本

当に大きな補助金という点では、ほかの補助事業並

びに事業の見直し等も考えたときに、果たしてこの

事業だけこのように増額していいのかという気がい

たします。 

 また、その陰で、昨日も質問の中にありましたけ

れども、敬老祝い金の削減並びに北の大文字だと

か、本当に事業の根幹を揺るがすような削減をなさ

れている中で、このような事業が進められること

は、本当に理不尽だなという感じすらいたします。

その辺について、もう一度お答えをお願いいたしま

す。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 岩田委員の御質問

にお答えします。 

 確かに条例の制定過程、こういったものも確かに

あるかと思います。そういうことで、５年という定

めをしたところでございます。私は、この条例、現

在も生きているわけですから、誠実にやはり履行し

ければならないというふうには考えます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） １７９ページ、これちょっと

英語で、口ちょっとごもりますけれども、リフレッ

シュマイタウンかみふらの補助ですか、これはもう

終わってもいいのでないかなという気がするのです

けれども、今後もこれはまだずっと補助、団体とし

て認めていくのですか。もう大体終わりに来ている

のでないかと思いますが、その点ひとつ御答弁いた

だきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主幹。 

○商工観光班主幹（野崎孝信君） ただいまの小野

委員の御質疑でありますが、リフレッシュマイタウ

ンについては、平成２年からということで、ここ十

数年たちまして、当初３０万円の補助金からスター

トしまして、その後２０万円、そして１５万円、今

回１０万円ということで予算計上させてもらったわ

けですが、会の仲間、異業種交流ということで、約

５４名の方の会員がありまして、いろいろ上川管内

の異業種交流という、当時はそういった交流もござ

いましたけれども、そういった交流がだんだん少な

くなってきたのも現実であります。そういった観点

から、団体とも話し合いをさせていただきながら、

自主的な活動の方に向けて、町の補助金の依存とい

うか、補助金の事情からいっても、その辺を考慮し

ていただくようなことで、今後話し合いを進めてい

きたいと思っております。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） １８２ページの観光協会の

運営補助という形で、今各団体の補助金が削減され

ております。財政基盤が一定ない中での運営という

ことで、かなり協会の運営も大変だということを聞

いております。そういう意味では、一定の財政基盤

をつくるということも、みずからもやってきている

とは思いますが、こういった部分での行政等の考え

方について、お伺いしておきたいというふうに考え

ております。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（野崎孝信君） 今、米沢委員の

御質疑でありますが、観光協会の財源においても、

極めて厳しい中で、会計の中には公益の会計、それ

からトイレ等の受託の事業、それとオーナー会計と

いうことで、大きな三つの柱の事業ございまして、

町の補助金が入っているのは公益の事業ということ

で、パンフレットですとか、旅行業者のそういうＰ

Ｒ等、そういったものでありますが、その他の部分

で運営の中において、今積立金等もありますが、だ

んだんと少なくなっているのが現状であります。そ
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ういった中で、御質疑のありましたそういった基盤

づくりということで、新しいものというとなかなか

難しいわけですが、以前ですとお土産品等を販売し

ていたわけですが、なかなか売れ行きというか、卸

の量が少なくなっているということで、これらも廃

止しました。そんなようなことから、基盤となる収

益が少なくなっていると。 

 今、現実において収益の柱としましては、受託事

業の部分、それとラベンダーのオイルを絞っている

部分。これが株式会社三光さんの方に、その年に

よって大きく異なりますが、多い年で１００万円を

超えるオイルの量があるということで、これら経費

そんなにかからず、おおむねその８割程度実質収益

になるというふうに聞いておりますので、今貴重な

財源として、大きなものとしては、そういったもの

が一つの自主的な財源になっておりまして、あとは

会員、一般の方と賛助会員合わせまして、約２２０

名少しいますので、そういった方々約２５７万円の

会費収入、そんなようなことで、あとは補助金、自

主財源ということで、財政基盤的には非常に弱いと

いうのが現状であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） いろいろとこういった部分

に対する委託だとか、そういった部分の手当がなさ

れれば、一定収入もふえる部分があるというふうに

思います。そういった部分のやはり見直しという点

も含めて考えておられるのかどうなのか、この点に

ついてお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（野崎孝信君） 今御質疑のあり

ました委託の収入のふえる見込みなのですけれど

も、現実ではふえる部分よりも、逆に減っている部

分があります。委託側の方の経費の見直しというこ

とで、そういった部分、今まで人件費が見れた部分

が、人件費が独自で見れなくなった分、そういった

分公益会計の部分で少しふえたりとか、そういった

ことでありまして、ふえる見込みは今のところござ

いません。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ふえる見込みはないけれど

も、あとは努力すれということだと思うのですが、

そういった部分も含めて、将来的にやはりこういっ

た部分の相手のやっぱり手当というか、支援という

のも必要だと思いますので、その点十分検討してい

ただきたいというふうに考えております。 

 次に、同じページの観光行事という形で、今７９

０万円、これは今のラベンダーまつりと一緒になっ

た運営という形になっておりますが、近年産業まつ

りという形の、やはりそういった地元の産品を大い

に売り出そうということで地域でやっております。 

 上富良野町では農協でのもの等もやっております

が、もう一層こういった部分でのやはり地元の人た

ちが、やはり地域の産物を季節になったら売れると

いうような展開というのも、今までもやられてきま

したが、さらに充実する必要があるのではないかと

いうふうに考えておりますので、その点改善できる

部分がないのか、伺っておきたいというふうに思い

ます。 

 同時に、地域のお祭りなのですが、上富良野神社

にかかわってなのですが、ここに露店商等が今出て

きて、出店して実際やってきております。今後、や

はりそういった部分に、地元の商店やいろいろな地

元のやはり少年団とかいろいろな団体があります。

婦人会だとかいろいろな団体、そういったところが

出店して、そこでやはり地元のお金をまた落として

もらうというようなお祭りの中身も、これ一方的に

言っても相手がいることですから、なかかな簡単に

はできない部分もあると思いますが、やはりそうい

う流れをつくるということも一つあるのではないか

と。やはりここへ行けば、子供たちも安心してやは

り地元の知った人がたくさんいて、いろいろなもの

が出店しているということであれば、防犯上からも

安全という形もありますので、そういった事業も今

やってはどうかと。 

 美幌なんかでは、この部分の許認可の手続も行政

がやって、一万七、八千円で手続は全部やって、あ

とは地元のいろいろな団体が出店すると。それでテ

ントなんかは行政が手配して、そこで運営している

という形もあります。一定の時間もかかったという

ことでありますから、そういう流れも、やはりお金

が地元に落ちる、流れを変えるという点でもいいの

ではないかなと思いますので、こういった工夫とい

うのも、これから一層上富良野町においては必要で

はないかというふうに思いますので、この点あたり

もどうかと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えします。 

 先ほどの観光協会のものについては、できるだけ

支援できる体制があれば、できるものがあれば、そ

ういうぐあいに取り組みたいというふうに思いま

す。 

 それから産業まつり、こういうものでありますけ

れども、現在農協において農業まつりを開催されて

ございまして、私どもも行政も一緒になって今やっ

ているわけでありますけれども、この農業まつり

を、昨年から行われております花と炎の四季彩まつ

りの中でも合体した中でできればいいなということ
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で、商工会を通じましてですけれども、呼びかけた

経緯はございます。しかし、実現がしなかったとい

うのが現実でございます。そういうような中から、

ことしにおいても呼びかけはできればしたいなと。

一緒にできれば、これも一つの方法かなというふう

に考えています。 

 それから、露店の話が出てましたけれども、神社

まつりはちょっと別にいたしまして、花と炎の四季

彩まつり、こういった中に合わせまして、商工会に

おきまして希望をとりながら出店をしていると、そ

ういう現状でございますので、これらについては、

これまでと同様変わらず取り進めたいというふうに

考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 産業まつり等については、

ぜひいろいろと呼びかけていただきたいと思います

ので。私後段の方については、いろいろな少年団だ

とか、いろいろな団体ももしもそういう部分に入れ

るのであれば入る、あるいは今の神社等のお祭りに

おいては、やっぱりそういった部分の改善できると

ころがあれば、露店商を排除して、そういった地域

でできるかどうかというところもありますが、やは

りそういうことも視野に入れる必要あるのではない

かと。やはり露店商ということであれば地域から、

地方から来ますからお金が当然持っていかれます。

それだけのかわるやっぱり店の出店の内容等も、地

元でやるということでは工夫しなければなりません

が、そういう工夫というのも、今後一層必要になる

のではないかなというふうに思います。もう１回、

この点についてお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えします。 

 私ひとつここで区切りをさせていただきたいの

は、神社まつりについては、答えることをちょっと

差し控えていただきますので。 

 その他については、現状においても手をつなぐ親

の会、こういった方々の出店があります。これらに

ついても、当然呼びかけをいたしまして、引き続き

していただくように努めたいというふうに考えてい

ます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） そうであれば、広くいろい

ろな団体の方がいますので、もしも神社まつりがで

きないということであれば、そういった方向で検

討、呼びかけているのはわかっているのですよ。わ

かっているけれども、それではその幅広く呼びかけ

なさいということで言っているのであって、やはり

露店商の問題で言えば、聖域なのかわかりません

が、なかなか言いづらい部分あると思いますが、美

幌等では実際地元のいろいろな諸団体が、やはり地

元でやっているという、秋まつりだとかという点で

はありますのでね、やっぱりそういう事例なんかも

参考にしながら、やはり中に地元の人たちを呼び込

むというような考えをつくっていかなければ、ます

ますそれでなくても地元商店にお客さんの流れが来

なくなってきているという事情もありますので、

やっぱり多様な形態の中で流れを変えていくという

ような手法というのも、今必要だというふうに考え

ておりますので、これ以外にもいろいろ手法はある

のだろうと思いますけれども、それも一つの対案と

して私はどうかなというふうに考えておりますの

で、見解を。 

○委員長（西村昭教君） 神社に関しては、ちょっ

と行政とまた別なので、そういうことで区分けし

た。 

○９番（米沢義英君） 神社まつりということに

なっているけれども、それは何ぼでもできるはず。 

○委員長（西村昭教君） いやいや、それはわかり

ます。 

○９番（米沢義英君） 神社と言わなければいいん

だよ、おまつりで。 

○委員長（西村昭教君） どうしても答弁要ります

か。 

○９番（米沢義英君） いや、いいです。 

○委員長（西村昭教君） わかりました。では次。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） １８３ページの富良野・

美瑛広域推進協議会の負担金ですけれども、ほかの

これらの部分の負担金の見直しが行われて、負担金

が少なくなっているのですけれども、この負担金と

いうのは、全く昨年と同額なのですけれども、少し

少なくするとかというふうにはならないのでしょう

かね、お尋ねします。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主査、答弁。 

○商工観光班主査（藤田敏明君） 村上委員さんの

答弁をしたいと思います。 

 富良野・美瑛広域推進協議会負担につきまして

は、もう１０年来設立されてからたっていると聞い

てございます。その中で、何年か前にも負担金が下

がっているようでございます。今この協議会につい

ては、個々の単体でいわゆる観光活動、ＰＲ、宣伝

等をするよりも、むしろ広域で観光をＰＲした方が

より効果的で、成果が上がるのではないかというよ

うなことで、この分の補助金については、減額しな

いでこのまま進めていきたいというように考えてお

ります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 
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 １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 済みません、ちょっと１

点確認だったのですけれども、この執行方針の中に

もありますし、説明書の中にもある、新たに観光

シーズンの６月から８月の間の土日、祝日と町内の

観光地を回る周遊バスを走らせるというところの予

算化がされているのですけれども、これは予算かか

らないと理解してよろしいですか。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 金子委員の御質問

にお答えします。 

 予算組みについては、観光協会補助という中に含

めてございます。その中におきまして、新たな取り

組みといたしまして、観光協会が事業の主体となる

わけでありますけれども、目的はあくまでも要する

に観光客を１人でも多く誘致して、経済の波及、経

済効果を高めていきたいと、この辺はひとつ最大の

目的になるかと思いますけれども、そういうこと

で、現在６月から８月までの３カ月間の土曜、日曜

日でありますけれども、ひとつ今の考え方では、駅

前を発着にいたしまして、観光八景だとか、それか

らあるいはそういう名所のところをひとつ周遊して

歩こうと、そういう計画であります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） それは、そうしたら事業

主体は観光協会にすべて一任というか、委託をし

て、収益性のこと等も全部そちらの観光協会の方に

一任ということなのですか、それとも収益性は無視

して、あくまでも観光重視ということなのか、

ちょっとその点お願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） それぞれ計算して

ますけれども、初年度、ことしスタートさせて、ど

の程度採算がとれるか、ことになってきますけれど

も、ことし実施して、その辺を見ながら検討しなけ

ればらないと思っています。内容的に採算がとれる

のかどうか、そういうひとつ部分ありますけれど

も、そのほかに観光客を多く誘致できれば、これも

また一つかなと。その部分では、確かに経済的にと

いうか、採算はとれない部分もあるかもしれません

けれども、ほかの部分で経済効果が高まれば、それ

はひとつやる意味があるということで考えていま

す。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） １８５ページの十勝岳温

泉地区振興対策費、ここの部分でございますけれど

も、今回四つの温泉が連携しまして、冬の観光をど

うしようかということで、今富良野・美瑛人になろ

うといってやっているのですけれども、上富良野も

やっと上富良野人になろうということで、この四つ

の温泉が立ち上がりまして、いろいろ冬の観光に取

り組んでいらっしゃるようですけれども、よく町

長、民間がそういう主体性を持ってくれれば、行政

としてもということをおっしゃいますが、ここ今旭

岳で１万２,０００人ぐらい、全国のクロスカント

リー大会を、合宿を行われてやっております。これ

温泉使ってやっているのですけれども、岩手とか青

森とか、全国からも選手が合宿に来ているわけなの

で、こういったことも、四つの温泉郷が今立ち上

がって、冬の観光をどうしようかということで、

やっとその気になってやろうとしているところです

から、行政もクロスカントリーの大会の合宿、この

四つの温泉が手を組みましたら、ワックスルームな

んか、どこか温泉のところつくってもらえばできる

のでないかと思うのですよね。そうすると、またそ

ういった人方が、温泉のところを四つ利用していた

だくと、冬の観光としてはあれでしょうし、またそ

ういった方が市街の方に食事をするとか、いろいろ

な方面でにぎわいができてくるのでないかと思うの

ですけれども、そういったその行政としても、せっ

かくこういう今四つの温泉郷が何とかしようという

ことで、この冬の観光立ち上がってやっているわけ

ですから、そういったアドバイスというのでしょう

か、指導というのでしょうか、クロスカントリーの

大会でも、この山、景色もいいわけですしね、条件

としてはあると思うのですけれども、いかがでしょ

うかね。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（野崎孝信君） 今の村上委員の

御質疑でありますが、十勝岳地区の四つの民間施設

が連携をとってということで、ことしからいろいろ

やっていただいているわけですが、その中で、ス

キーのクロスカントリーの合宿の中で、そういった

宿泊もという御意見ですが、クロスカントリーにつ

きましては、旭岳、御存じのとおり十勝岳の温泉と

同じぐらい標高の高いところ、そしてあそこのとこ

ろにおいては、特設のクロスカントリーのコースが

ございまして、長さも７.５キロぐらいあるという

ことで聞いております。そういった場合、うちの町

に置きかえてみますと、そういう条件を満たすとい

うことになりますと、十勝岳温泉の中でも限られた

場所になるのかなと。そういったことで、町のス

キー連盟の方でも、自衛隊の町のクロスカントリー

も盛んというようなことがあって、冬の間横断道路

が閉鎖されてます。この横断道路を使って、今も自

衛隊の方が使われているという話も聞いておりま

す。そういった中で、発展的にそういったもう少し

スキーの合宿の誘致ですとか、民間温泉業者四つの

― 30 ―



 

宿泊の受け入れ、そういったところ、そういった受

け入れ態勢の問題もございますので、そういったこ

とを含めて今後検討して、できるだけ温泉施設、特

に冬場は閑散期になりますので、そういったことを

いろいろと一緒に考えていきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 一つ、富良野・美瑛など

で観光業者、それから旅館業者等がそれぞれ基金を

出し合って実施をされたということで、その評価等

は富良野新聞でも出ておりました。現実に上富良野

も、ある喫茶店のところで、ピアノのあれをやった

ということで、そこの業者さんが、もうグランドピ

アノ入れるのに窓枠をも外して、そしてやっと入れ

た。しかし、現実に聞きに来たお客さんが非常に少

なかったというようなことで、何か気の毒だったと

いうようなお話も承っているのですね。現実には、

自主的にそれぞれの業者がやるのがいいのですけれ

ども、やっぱりそれらに対する宣伝がまずかったと

いう反省も何かそこのグループの皆さん方が言って

ましたので、今後やっぱりやる段階で、やはりそう

いうアドバイスを十分してやっていただきたいなと

いう気がするのですね。 

 いずれにしても、町民の皆さん方がせっかくアン

サンブル聞きに行くという、何か有名な方が来られ

たということで行ったら、何か寂しかったというこ

とでございますので、それはそういうことでお話を

申し上げておきたいと思います。 

 それから、今関連でクロスカントリーの関係で、

たまたま一般質問等の経過の中で、できるだけ旧白

銀荘、あれを使わせていただきたい。 

 それから、今戦車連隊が冬期間あそこで練習をさ

れております。ただ、１０月から１１月が一番クロ

スカントリーの合宿やなんかのピークの時期なので

すね。もう１２月から１月といったら、それぞれ大

会でもう皆さん方がそれぞれ行かれますので、それ

でスキー連盟や体育協会でも、そういうことで何と

かあそこの旧白銀荘を使わせてもらいたい。当然あ

そこはワックスルームなんかもつくろうと思えばつ

くれるので、ただ旭岳と比べると、宿泊があっち点

在としているのですね。そういう点で非常に難しい

面もあるけれども、何とかそういうことで行こうと

いう今スキー連盟、体育協会、それから山岳会で運

動を今盛り上がってきてますので、とりあえず雪解

けてから白銀荘を見て、どういう修理をするかとい

うことも含めて、町長との約束では、余り金のかけ

ないようにということなので、自主的に我々の方で

やるような段取りはしていきたいと思いますけれど

も、そういう点で環境庁の関係だとか、営林署の関

係だとかというような関係で、何とかそういう面で

の支援をお願いしたいということが２点目。 

 それから、もう１点よろしいですか。観光協会の

運営補助の中に、人件費等も入っております。それ

で、ひとつ町が補助している団体の、例えば商工会

の事務局長、それから観光協会の事務局長だとか、

それぞれの補助団体の事務局長さんの給与の体系が

どうなっているかということで、余りアンバランス

がないとは思いますけれども、そういう関係で、今

すぐとは言いませんけれども、何とかそういう資料

が提出されるのであれば、お願いいたしたいと。 

 言うなれば、補助して、それぞれの経験年数とか

いろいろあろうかと思いますので、それらも含め

て、当然吹き上げ温泉の関係等もあろうかと思いま

す。そういうことで、その点資料出るならばお願い

したい。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 中村委員の御質問

にお答えします。 

 まず、１点目のピアノ演奏会の関係でありますけ

れども、これらについては、確かにそういう宣伝不

足だとか何かいろいろなことあったかもしれません

けれども、そういうことを開催するということであ

れば、当然行政としても、これは宣伝、ＰＲに努め

なければならないというふうに考えますので、観光

協会含めて、連携してこういうことをするというこ

とであれば、ひとつ支援はさせていただきたいとい

うふうに考えております。 

 それから、２点目の旧白銀荘の活用の関係であり

ますけれども、これ昨年の議会だと思いますけれど

も、町長においては、解体、取り壊しをするという

ようなことで回答してございますけれども、当然今

回予算には見てませんけれども、解体を、取り壊す

ことについては何ら変化はないというか、変わって

ないということでございます。 

 もし仮に町長お答えさせてもらいましたのは、維

持管理費がいずれにしてもかかってきますというこ

とであります。そういうことにおいて、活用される

団体あるいはところが、そういった費用も全部負担

をしていただけるのであれば、これはひとつ活用の

方法かもしれませんということで考えてございま

す。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主査。 

○商工観光班主査（藤田敏明君） 中村委員の１点

目の質問にお答えしたいと思います。 

 富良野・美瑛人になる６日間のお話かと思われま

すけれども、ことし初めて民間団体、実行委員会を

設立いたしまして、ことし初めて２月１日から６日

にかけまして、南は富良野、北は美瑛までの間バス
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を走らせながら、パスを発行して観光客を誘致す

る、そして冬の遊びを十分楽しんでいただくと、そ

ういう企画でございましたけれども、当然これにつ

きましても、うちも行政としまして側面から応援い

たしまして、当然うちの上富良野町の雪まつりにも

参画いたしまして、また、ＰＲ等もやってきたわけ

でございますけれども、そのピアノのコンサートに

つきましても、なかなか浸透しなかったというのが

現実でなかろうかなというふうに認識しているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、資料請

求、後で出していただけますか。いいですか。 

 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 中村委員のいわゆる事務局

長等の給与の関係でございますけれども、ちょっと

時間いただきたいのですが、たまたま個人情報との

関係ございますので、できれば補助大体何割とかと

いう形の中で、大体昔は公表していたのですけれど

も、大体昔の感覚でいきますと、ベースとしては大

体４００万円前後で均衡とれるようにというような

ことで取り扱いをさせていただいております。基本

的に、それぞれの団体の活動内容がちょっと違いま

す。特に観光協会の場合は、収益事業等やってござ

いまして、その辺の関係の中から、補助率等につき

ましては若干の変動が、差があるというような状況

になっておりますので、そういうことで御理解いた

だければと思います。 

 こちらから、その団体の給与を公表するというこ

とは、一たんお断りを申し上げて、了解をいただい

てやらなければいけないということになってござい

ますので、その点で御理解賜っておきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 体験観光の問題についてお

伺いいたします。 

 近年、体験という形でいろいろな農業体験やもの

をつくる、あるいは史跡を体験するという形で多様

な組み合わせがあります。上富良野町においても、

こういう流れをやはりより早く察知、やっぱりつか

んで、そういう流れの方向に組み込むということが

必要ではないかなというふうに思います。 

 いろいろな学生さんたちが農業体験してくるだと

かという情報もありますし、そういう意味で具体的

な一歩を、やはりどういうふうにするのかというよ

うな組み立てをしなければならないのではないかな

というふうに思います。ただ観光といっても漠然

で、今は汗を流していろいろなものをそこで習得し

て、やっぱり地域の人たちと触れ合うということが

今叫ばれておりますので、こういった方向性はぜひ

検討してほしいと思いますが、この点。 

 それと、先ほどの白銀荘の問題なのですが、解体

といって一向に解体はされないでいるのですが、今

の話ですと、全面的に、解体するまでなのかわかり

ませんが、そういう使用する団体があれば、そこを

使用していいよというような課長の担当の話ですけ

れども、そういうことでよろしいのかどうなのか。

壊すと言っておきながら、それを活用をまたすると

いうことで、どちらがどうなっているのかというこ

とをお伺いします。 

○委員長（西村昭教君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（野崎孝信君） １点目の米沢委

員の体験観光の部分ですが、当然今の体験観光が主

体となって、ただ見るだけの観光ということでは、

人はもう来ません。そのようなことで、町のそれぞ

れの個人の方、民間施設のそれぞれの観光施設にお

いては、当然体験観光ということを取り入れてやっ

てきています。 

 また、新しく土の館、北海道遺産に指定されたこ

ともありますが、昨年から修学旅行の受け入れもさ

れまして、実際にトラクターに乗って農業への理解

を深めるということも、実はことしもやられる予定

ということで聞いておりますので、そういった分含

めて連携をとりながら、そちらの方にも力を入れて

いきたいと思っております。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えします。 

 原則、解体、取り壊しということであります。仮

に使えるとしたら、その期間ということで考えてご

ざいます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、第７款の質疑

をこれで終了いたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ち願います。 

 次に、第８款の１８８ページから第９款２１７

ページまでの質疑に入ります。 

 ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） ２０９ページ、島津公園管理

費のことでちょっとお伺いします。 

 この島津公園の古いトイレが、去年の１５年の決

算委員会のとき助役答弁の中で、古いトイレは解体

すると、これ建設課長も御存じと思います。これが

この中の予算に入っているのかどうかお聞きしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 
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○建設水道課長（田中博君） 小野委員の御質問に

お答えさせていただきたいと思います。 

 島津公園の二つくみ取りのございまして、そのう

ちの一番奥にあります１個を今回取り壊すというこ

とで計上させていただいておりますので、御理解い

ただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） ２１１ページの日の出公園

管理で、日の出公園委託しているのだと思うのだけ

れども、夏は真っ暗なのです。冬は電気がこうこう

と、人の通れないところ電気こうこうとついてい

る。五つぐらいついているのですかね、こうこうと

ついている。だれも散歩してないです。何もないん

だから。こういうふうなところ、やっぱりきちっと

管理して、夏はやっぱり明るくした方がいいと思い

ますよ。その辺のところ、確認しておりますか。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） ４番梨澤委員の御質

問にお答えさせていただきたいと思います。 

 今外灯が冬、閑散期であるのにかかわらず、こう

こうとついているということで、これにつきまして

は、ちょっと確認不確かなというところもあります

ので、今後よく検査、点検させていただきまして、

そのような利用のないところにつきましての外灯に

つきまして、検証させていただきたいと思いますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 日の出公園に至る道路の話

になってしまってあれなのですけれども、ばっとと

にかく明るいのですよ。あれ一つ置きぐらいに、中

富良野あたりは、町の中スズラン灯半分消して半分

つけてというぐあいにやっているのですよね。あれ

一つ置きにというような感じ、見ればわかると思い

ますから、その辺もちょっと考えていただきたいな

と思いますが。 

○委員長（西村昭教君） 道路河川班主幹。 

○道路河川班主幹（松本隆二君） 今の質問に答え

ます。 

 東２丁目の照明は、片側１２時半で一応消えるよ

うにはセットしております。ですから、１２時半か

ら朝までは、片側は消しております。今そういう状

況です。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） １９３ページの除排雪経

費ですけれども、今度年２.５回から１.５回、１回

ぐらい減らすのだという計画ですけれども、これは

どうしても行政でやってくれるのが当たり前という

体質が残っていますのでね、これは町民の苦情が出

ないように、労力で協力してもらうということを

しっかり啓蒙していただきたいと思います。恐らく

これ、昔ほど除雪の状態を見てましても、いろいろ

されているかと思うのですけれども、そこら辺どう

でしょうかね。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １３番村上委員の御

質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 この除排雪につきましては、従来２回とか、降雪

量によっても違いますけれども、その辺で排雪をし

ておりますけれども、最近特にとみに町道への排

雪、これは町道の所管としての排雪はいいのですれ

ども、個人的に今雪の除雪機が性能もよくなりまし

て、あと農家の方々からのトラクター等も借り上げ

されているということで、かなり機動力が増してお

りまして、そのせいか、かなりの町道に排雪をされ

ているというのが実態でありまして、これは我々と

いたしましても、かなりのそこに時間と労力を要し

ているということから、そういうことのないよう

に、冬期前に広報などでも呼びかけていきたい。そ

のようなことで、排雪経費も軽減をさせていただき

たい、そういうふうに考えております。 

 この予算の中におきましても、経費の節減という

こともありまして、事実回数につきましては、１回

ぐらいは減じたような形になっておりますけれど

も、特に交差点等危険を伴うところにつきまして

は、以前にも増してきちっと対応を図っていきたい

というふうに考えております。（「関連」と呼ぶ者

あり） 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） そういう方もおられるのか

もしれないけれども、そういう機械持ってない人も

多いのですよね。やはりこの削減ということであれ

ば、これは本当に補正組めばいいということになる

のでしょうけれども、補正組むのだったら、最初か

らやっぱり２回、現行どおりの予算をやっぱり組ん

でおいた方がいいのではないかと思いますが、その

点についてお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） ９番米沢委員の御質

問にお答えさせていただきたいと思います。 

 自然が相手でありますけれども、回数が１.５回

とかどのぐらいという、回数にいたしますとそうで

ありますけれども、量が問題でありまして、手法な

ど、それなりに創意工夫を重ねながら、日常生活の

安全を優先に考えた排雪、除雪などをやっていきた

いというふうに考えております。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 一生懸命やられているとい
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うことはわかりますし、そういう意味では、この生

活道路ですから、やはり現行のせめてやっぱり２回

体制という形で予算を計上すべきだというふうに思

いますので、この点は確かに経費の節減という形の

中で出てきた問題だとは思いますが、やっぱりこの

北海道という事情もありまして、こういったところ

については、予算をきっちり確保するということが

必要ではないかと思いますので、この点町長はどの

ようにお考えでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 除排雪の関係、それなりの予算措置をということ

でございますけれども、総体といたしまして、町と

して財政の厳しさという点もございます。そういう

点で、町の財政のＰＲということでは、ちょっと語

弊があるかと思いますけれども、そういう中で除排

雪の方もこういうような措置をしているということ

で、町民の御理解をいただく中で、この厳しい中を

町民ともどもという中で予算措置をさせていただい

ているところでございます。 

 今、課長が申し上げましたとおり、交差点だとか

そういう点の支障のないような形で、できるだけそ

の辺のところを交通の円滑化を図るような中で対応

していこうというようなことで、内部でもそういう

対応で行こうという考えでございますので、その点

酌み取っていただきまして、御協力をいただきたい

なと思います。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） ちょっと関連になるのだ

と思うのですけれども、除雪、排雪というのはうち

の町進んでいる方だなと、私は実は思っておりま

す。よそに行くとまだまだひどいところたくさんあ

りますけれども。ただ、減らすのはやむなしとして

も、最低限歩道だけはきっちりはいてほしいのです

わ。それはもう一緒くたんにしてしまって、歩道も

はかないとなると、みんなどうしても車道に出てき

てしまうという問題が出てくるので、最低限の歩道

の除雪というのは徹底していただきたいなと。特に

学校付近だとか、そういうところというのは非常に

子供さんが出てきて危ないなというふうな、何回か

私も見ておりますので、その辺を考慮していただき

たいと思うのですが、いかがでしょう。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １０番仲島委員の御

質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 歩道の除雪につきましては、これは児童の通学の

安全確保等、また日常の生活等もありますので、こ

れにつきましてはきちんと対応してまいりたい、そ

のように考えております。 

○委員長（西村昭教君） ほかに。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 同じ関連でございますけ

れども、今回の除排雪経費の予算計上をちょっと分

析しますと、総体的に８００万円ぐらいが減額とい

う、前年度予算対比で、その中で見ていくと、一応

町道の除雪ということは、前年と同じように大体

３,４００万円のペースでいっております。１５年

度は３,２００万円、１４年度は３,２００万円で、

ですから、ただここで一番金額的に減っているの

は、除雪費の重機等の借り上げということで、昨年

１,７８６万８,０００円の予算で、今回１,０１４

万２,０００円ということで、これはひとつ１６年

度、除雪のグレーダーを２,７６４万円ぐらいで

買った部分のことなのかなということで、まずこの

７００万円近く除雪用重機等の借り上げが減額に

なっていた理由を１点お尋ねをして、それからまた

続けたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １１番中村委員の御

質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 除雪用の重機の借り上げのところの大きく金額落

ちている。これにつきましては、先ほど申し上げま

したとおり、排雪の回数の関係で車等の減額につな

がったものでございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） そうすると、排雪回数を

２.５回から１.５回というのは、あくまで排雪とい

うことでとらえておいて、除雪は従来どおり実施を

されるということで考えておいてよろしいのです

ね。はい、わかりました。 

 それからもう一つ、先ほど申し上げた交差点だと

かいろいろな角地の関係、言うなれば見通しが悪い

ということもあるので、そういうところある面で重

点的にやっていただかなければ困るということでご

ざいますので、その点のお願いと、それからもう一

つは、いずれにしても地域である面でこういう排雪

の関係が減った、そのために何のために減ったとい

うことも含めて、地域でそういう問題をある程度一

つの共通認識で排雪に対する見方といいますか、言

うなれば余り町道へ出さないというような方法ので

きれば単なる広報でなくて、町内会長やなんかのお

集まりをいただいて、十分理解をいただくという方

法をしていかないと、両面でしていかないとだめで

ないかと思いますので、その点いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 中村委員の御質問に

お答えさせていただきたいと思います。 
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 先ほど私申し上げました、広報等での啓蒙とかと

いう話もありましたけれども、これにつきまして

は、住民会長さんなり、そこそこの町内会長さんで

すか、そういうところにおきましても、場所が大体

集中してというか、毎年同じような場所に、同じよ

うな利用の排雪をされているということで、その辺

は個別にもお願いをしたい、そのように思っており

ます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） きのうもトイレのこと言っ

たら、神社のトイレだけですよということで、これ

見たら、委託料、児童公園環境整備ということで、

これトイレも入っているのでないかと思うのですよ

ね、児童公園の。それで、トイレやっぱり毎日清掃

していただきたい。やらないのならやらないで、住

民会へ任せてほしいのですよ。もしくは町内会で。

やりますから、ラジオ体操も子供らと一緒にやろう

かなということでやれますし、こうやって見ると委

託料も、これ委託料も必要なのでしょう、向こうは

ね。その辺の兼ね合いかなと思うですけれども、や

るのならやっぱり、トイレはやっぱり毎日やってい

ただかないと、その辺のところ管理よろしくお願い

したいと思うのですけれども。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） ４番梨澤委員の御質

問にお答えさせていただきたいと思います。 

 先ほどの児童公園のトイレを毎日きれいにする、

そのことは大事なことでありますので、毎日きれい

にさわやかな感じに持っていくように指導してまい

りたいと考えております。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） ２１３ページ、町営住宅管理

費のここでちょっとお伺いしますが、これ町営住宅

入居者選考委員会というのがあるらしいのですよ。

一応これに載っておりますね。これで１軒１軒空い

たときに、選考委員会を開いてやっているのか、こ

の点をお伺いして１点。 

 これページ数。 

○委員長（西村昭教君） 一問一答ですから。 

 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） ５番小野委員の御質

問にお答えさせていただきたいと思います。 

 町営住宅の入居選考委員のことでございますけれ

ども、人数は４人でございまして、今回入居を選考

するという議題もありませんので、今回１６年につ

きましては、開催する予定はございません。 

○委員長（西村昭教君） ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） ２１５ページ、これは家賃滞

納者少数訴訟、これが一応予算３０万円とられてお

りますが、前回からこの家賃については、随分御議

論があったと思います。それで、ここで細かくはも

う聞きませんけれども、何とか家賃の収納率を上げ

ていただきたい、その辺はどのようにお考えになっ

ているのか、それだけお聞かせください。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 小野委員の御質問に

お答えをさせていただきたいと思います。 

 家賃滞納者の少額訴訟のところでございます。そ

れともう一つ、滞納額の徴収に努めるということで

ございます。これは訴訟も視野の中に入れた中で、

それと連帯保証人の関係もありますので、その辺と

合わせまして、徴収率の向上に最大限度力してまい

りたい、そのように考えております。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ２１３ページの町営住宅

管理費のところの町営住宅管理人９人の手当です

が、１８万４,０００円、金額的にはそう高い金額

ではないかもしれませんが、高い安いではないと思

うのですね。それで、全く昨年と同じ１８万４,０

００円ということになっております。 

 昨日もクリーン推進員の方の役割なんかが出てお

りましたけれども、この管理人としてしっかりやっ

ていらっしゃる方と、そうでない人もいらっしゃる

のかなということで、例えば私公営住宅の方のとこ

ろに行きますと、ガラスが割れたのだと。そうする

と、私住宅管理人の方に申し出てくださいというこ

とで言いましたら、いやその住宅管理人の方がどう

いう方なのか、どなたなのかわからないと、それで

役場へ電話したのだと、こういうような話もありま

して、今度公営住宅の家賃の収入の補助が一般財源

化されるので、町営住宅の管理人を置く制度なんか

も、今度どうなのでしょうかと思いまして、例えば

条例改正しまして、こういった方が家賃を滞納され

ている方の家賃をいただいたりするようなこと、そ

んなふうなことにはならないのでしょうか。この町

営住宅管理人の条例にいろいろうたってはあります

けれども、少し見直しをしてはどうかと考えるので

すけれども。 

 それと、手当が昨年と全く同じで、いろいろなと

ころで見直しされているのですね。手当なんか下げ

たりなんかしているのですけれども、ここは全く同

じだというところと、この管理人さんの今置いてあ

ります方の仕事というのでしょうか、何か少しこれ

制度を考えていただきたいと思うのですけれども、

いかがでしょうか。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 今のところ、管理人という
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の、これ大体２万円ぐらいですけれども、町内会

長、町の中は２万円ぐらいですよ、大体ね。１万

５,０００円から２万５,０００円の間ぐらいかな。

大体２万円ぐらいなのですよ。そして、町内会長

は、その町から委託受けている。私もこれ見て、た

しか町内会長そういうの知らないと思うのです、こ

ういうことは。町の金が来ているのですよというの

知らないと思うのですよ。そして、だれがやってい

るのかというのも、今おっしゃったように、やっぱ

りわからないものがある。そしてやっているのが案

外、失礼だけれども、役場の職員にずっとお願いし

ているというような、そういうようなのもあるとい

うことですね。だから、やはりちょっと１回見直し

たら、おっしゃったように見直しが必要でないかと

いうふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主幹、答弁。 

○都市建築班主幹（菊地昭男君） ただいま村上委

員さんがおっしゃいました質疑の件でございます

が、公営住宅の管理人の手当についてでございます

けれども、現在９団地ございまして、宮町団地、東

中、緑町、富町、東町、泉町北団地、泉町南、扇町

団地、西町と９カ所ございます。そして、管理人の

方に管理人手当といたしまして、均等割で１団地当

たり６,０００円と、あと戸数割りということで、

昨年と同額の１８万４,０００円の予算となってご

ざいます。 

 それと、管理人の仕事としましては、団地内の環

境整備、あと除雪等の指導に関する団地内の円満な

る運営等の指導、それと共用経費等ございまして、

これの取りまとめ等を管理人に委託、やっていただ

いているところでございます。 

 それともう１点ありました、管理人の方に家賃の

徴収をということでございますが、これについて

は、現在のところ考えておりません。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） その町営住宅管理人の方

が９名いらして、１８万４,０００円払われている

ということはわかっているのですが、その手当がな

ぜ昨年と同じような予算になっているのかというこ

とで申し上げたのでして、それと、その町営住宅管

理人のお仕事も条例を見ましてわかっております。

その周辺の草刈りだとか、環境整備だとかいろいろ

役割がうたってあります。ところが、そこに入って

らっしゃる人が、どういう人が町営住宅管理人に

なっていらっしゃるのかもわからなくて、だから

しっかり管理人としての役割が果たされてないの

で、そういったところをしっかり役割が果たされる

ように取り組むべきではないかということを申し上

げているのですが、いかがか。（「関連」と呼ぶ者

あり） 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） 関連でお願いします。 

 この管理人がおりますけれども、先ほど管理人の

仕事の内容について聞きましたけれども、実際は管

理人が清掃とかそういうものやってなくて、実際は

高齢者事業団に委託して清掃してもらっているのが

実情でないかと思うのです。それと、やっぱり手当

を払って、それで高齢者事業団にまたお金を支払っ

てと、二重な経費を使っていることになるのでない

かと思いますが、その辺のところはいかがでしょう

か。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主幹、答弁。 

○都市建築班主幹（菊地昭男君） １点目の村上委

員の御質問でございますけれども、管理人の手当の

件でございますが、見直し等を考えておりました

が、年間経費にしまして均等割で６,０００円、こ

れについては、本来であれば、若干単価的には上

がってくるのかと思いますけれども、従前ずっとこ

の金額で来てますので、管理人も変わってきてます

ので、それで従前どおりお願いしているというのが

実態でございます。 

 それと、先ほど吉武委員さんがおっしゃいまし

た、高齢者事業団と管理人に二重経費ではないかと

いう話でございましたけれども、これにつきまして

は、団地内の草刈りについては高齢者事業団でござ

います。管理人に清掃等は、費用的には入ってござ

いません。以上です。（発言する者あり） 

 失礼いたしました。入居者が管理人の名前をわか

らない、一部の人はそう考えているのかもしれませ

んが、入居時点に管理人はだれだれですという話は

してございます。 

 管理人の変更時点についても、一応管理人であり

ますという看板をかけて、うちの方から管理人がか

わりましたという通知をすることになっておりま

す。管理人の変更については、周知してございま

す。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 条例の６４条では、町営住

宅の管理人の取り決めがきちっと載っているのです

よね。町営住宅の環境美化にきちっと整えるための

職務あるいは、公営住宅が壊れて修繕すべき箇所等

の報告、入居者との連絡事務を行うなど、やはりこ

ういう仕事がきっちりやられているかどうかという

ところだと思うのですよ。これは町長が、その職員

のうちから任命したりだとかという形になってます

ので、こういう事項がきっちりやられていれば、何

ら問題ないと。たまたま入った方でも知らないとい
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う方、大勢の中ですからいるかもしれません。そう

いう意味では、きちっと知らなければ周知するな

ど、そういう具体的な手だてをやっぱりとるいうこ

とが必要だと思いますので、やはり管理されている

管理人のどこなのかということがわからなければ、

やっぱり住宅の故障、あるいは修繕がしたくてもわ

からないということ、直接役場にかければ受け付け

てはくれますから、そういうことも含めて、きちっ

とやられているかどうか。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） ９番米沢委員の御質

問にお答えさせていただきたいと思います。 

 公住の管理条例の中での管理人の責務というか、

職務というか、その辺につきましても、今後各責任

者にきちっと周知徹底をして、そしてまた団地ごと

に、ここここの管理人はこの人ですよ、こういうよ

うな職務の内容も、こういうようなことがあった

ら、こういうふうにするということを再度書面を

もって周知徹底を図っていきたいというふうに考え

ておりますので、御理解をいただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ２１０ページの見晴台の公

園整備の問題についてお伺いいたします。 

 ことしから、この地域の整備が始まろうとしてお

ります。町はこの部分において、いわゆる地元の産

品が置けるような、まあそういった出店できるよう

な、その環境整備も進めたいということを言ってお

ります。一方で、お金がないということで、維持管

理費等の削減も行われるという形になっておりま

す。見晴台等におけるいわゆる地元の産品が展示で

きるような整備という点で、果たしてここがいいの

かどうなのかという点でも、疑問持っているもので

あります。そういう意味では、やはりこういったも

のがどの場所がいいのかという点で、やっぱり住民

にもやはり公表して、その場所等の選定に当たって

も、どの位置がいいのかということもよく聞く必要

があるのではないかというふうに感じています。 

 やはり住民にしてみれば、通過型という形で、そ

こへ出店した方については、何らかの恩恵があるけ

れども、町の中には人が入ってこないという形にな

る可能性も当然起こり得るわけです。どこで線引き

するか、どこで妥協するかという問題もあります

が、こういった問題も含めて、この見晴台の整備の

あり方というものについての、もう一度再構築する

必要があるのでないかなというふうに考えますの

で、この点についてお伺いをします。（「関連」と

呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 見晴台について、関連で

質問させていただきますが、諸般の情勢を見きわめ

ますと、こういう新しい事業に取り組むに当たって

は、何か町民に、ああそうかと、うんそれなら大い

に期待をしたいものだというふうに、本来胸に響い

てくるものがあって、そういうものが、それが新し

い事業の取り組みではないかというふうに私は感じ

ているわけです。 

 残念ながら、今回のこの見晴台公園の計画につき

ましては、私の胸にはそういうふうに伝わってきま

せん。いろいろ事業計画の概要等も見させていただ

いておりますけれども、目的の中にも地域情報の発

信や地場産品のＰＲ、あるいはさまざまな活動を展

開して、地元経済の波及を図るというようなことが

事業目的にもなっております。しかし私の見る限り

では、計画平面図等を見ましても、そういうような

地場産品ＰＲの活動、あるいは地元経済への波及を

ここから発信するような、そういうようなスペース

もないように私は判断しますし、ロケーション的に

も、私も何度もあそこを通りますから、そんな町を

一望できるという立地でもございません。確かに山

は見えますけれども。 

 それと、今これだけの１億円の投資をするに見合

うだけの、少なくとも何年か後にはこういうここを

確認して、さまざまな具体的な計画を立てて、それ

によって波及効果が町の経済に及ぶというような姿

も、私にはほとんど見えてきておりませんし、どう

も私は今この事業に取り組む必然性は、どうも感じ

ることができないと。 

 さらに、もしここのロケーションが、町長が言わ

れているように、町としては重要な位置づけの地域

になるのだとしたら、私としては、ではこの計画を

立案する、企画する中で、例えば町長よくおっしゃ

いますけれども、これからは民間の力によって活性

化を図っていくというようなことを申しますが、例

えば今回のこういう大きな事業に取り組むに当たっ

て、例えば観光協会の皆さん方あるいは商工会の皆

さん方を交えて、こういう計画を立てた経過がある

のかどうか、そこら辺も私もわかりませんし、本当

にそういう将来を十分見据えて、さらに具体的に経

済の波及効果が、こういう形であらわれてくるだろ

うというシミュレーションがあればお聞かせいただ

きたい。 

 また、なければ、取り組む価値もありませんの

で、あると思いますので、お聞かせいただきたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 
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○企画財政課長（田浦孝道君） 今お二方の御質問

に、私の方から前段、事業に至る経過若干もう何回

か説明してますが、あえて説明を加えさせていただ

きたいと思いますが、御案内のとおり、あそこは現

在国におきまして、あの場所にトレイを置き、トイ

レとあわせまして国道の駐車帯を設けたところであ

りまして、大いに利用の用に供しているというふう

に思っているところでありますが、その後、特にこ

の２３７については、シーニックバイウェイのモデ

ルルートとして非常に高い評価を得ながら、そうい

う位置づけされているところでございます。 

 先般も、富良野大雪ルートということで、正式な

ルート名称もついたところでありますし、沿道の各

種の団体を通じまして、その気運を高めるような実

態にあるところでございます。そのような国の動き

の中で、特にあそこの場所については、トイレがあ

ることと、駐車帯が若干利用の提供には十分でない

ということもありまして、簡易的な駐車場の設置と

いうことが国からお話がありまして、その事業化

が、この１６年度に国の予算の中で進められている

ところであります。 

 それにあわせまして、地権者との問題もありまし

て、町にお話しがありまして、町におきましても、

その隣接する土地に並行しまして、公園等の整備を

しましょうということで取り進んだ経緯がございま

すので、そういう経過の中で、今米沢委員の方か

ら、あの場所もいかがなものかということで、場所

の選定も含めましての発言ありましたが、前段そう

ういうことが経過の中にあることを、ぜひこの機会

に再確認をお願いしたいと思いますし、あとはこの

上富良野町におきましても、大きく観光行政に寄

与、取り組む姿勢を町としても出さなければならな

いというようなこともありまして、先ほど来申し上

げてますように、この地を利用した経済効果の起点

となるべく諸計画を立ててございますので、経過に

つきましては、そういう経過があるということを前

段私の方から申し上げておきたいと思いますので、

その点よろしくお願いしたいと思います。 

 あと、なお経済効果、それから住民との交わりの

中で、いろいろな意見をどう吸収するかについて

は、それぞれまた担当の方から御説明申し上げます

ので、その点ひとつよろしくお願い申し上げたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主査、答弁。 

○都市建築班主査（辻剛君） 今お二方の委員の御

質問にお答えしたいと思いますが、まず経済効果と

いう部分ですけれども、これにつきましては、整備

後あるいは整備の前から、そこの公園の運営方法に

ついて、当然創意工夫したような考え方に立って、

整備後の運営をまず考えていかなければならないも

のというふうに思っております。 

 具体的な経済行為というものが、どれほどその町

にあるのかという部分については、数値的に示すこ

とは、今の段階では難しいというふうに思っており

ますが、その根拠となっている部分でございますけ

れども、国においては、今回の島津駐車場、あそこ

の島津駐車場の整備においては、交通量センサスと

いう調査を行っておりまして、その数値を使用し

て、その整備の規模でありますとか、そういうこと

が基本になっている数値がございます。これにより

ますと、島津駐車場の近傍にも調査地点がありまし

て、１日当たりの通行量、その数値につきまして

は、平日で８,９８０台、休日で１万１,７９５台

と。これは調査時期が全国的に決まっておりまし

て、９月下旬から１０月上旬ということで、うちの

町的にも、時期的に見ても観光のピークを越えた時

期であります。夏場については、さらに多いものと

推測できるわけですけれども、現在既存の駐車場と

いうのは、皆さんあそこを通ったときに感じられる

と思いますが、大型トラックの利用が大変目立って

おります。ただ、今回国で予定してます整備では、

普通乗用車の駐車スペースというものが明確に区分

される。 

 また、先ほど企画財政課長の方からもありました

が、シーニックバイウェイ事業、これが平成１７年

度から本格的に行われるということで、この事業と

の連携によって、あそこの場所の利用というものが

大幅にふえるものと見込んでおります。このこと自

体が地元経済への波及に大きな可能性をもたらすの

ではないかというふうに考えています。 

 それで、あそこの場所を、先ほども言いましたよ

うに、創意工夫が必要なのですけれども、駐車場を

利用される方々に、上富良野の地域資源であります

十勝岳の景観ですとか、それの提供でありますと

か、あと公園内に時間を消費する場としての工夫を

施した上で、地域のＰＲ、地域情報の発信、これら

の活動を積極的、丁寧に行って、観光を初めとして

農業、商業、そういう地元産業への波及にぜひつな

げていきたいといいますか、いかなければならない

というふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 御質問の中に、住民

とのコンセンサスということでありまして、これに

つきましては、ことしの予算の中に計上させていた

だいております実施設計、この中におきまして、町

内の公益法人も含めまして、商工会、観光協会等今

後実施設計の中で十分協議、検討させていきたい
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と、そのように考えております。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 何か伝わってきません

ね。要するに、これだけの事業を新たに取り組むわ

けですから、当然整備が実施がなされた後はと、ま

た維持費も発生してくるわけですし、今説明ありま

した将来に向かっての構想も、例えば、いや実はそ

うは思っていたけれども、厳しい財政情勢の中で、

例えば農産物のＰＲをする、建家も計画はしてみた

けれども、今はちょっと無理だとか、さらにここ多

機能化、機能を多く持たせることが望ましいと考え

ても、これもまた金がなくて、将来はそういうふう

に臨みたいのだとかというような、私今のこの計画

書を見る限りについては、ここから何も伝わってこ

ない。ですから、そこまでもしそういう町の経済

に、あるいは観光に寄与する自信というか、そうい

う見通しが立つのであれば、そういう地場経済への

波及も、この先にこういうメニューも考えている

と。それで、それらを一体的に形になった暁には、

必ず町の経済にいい影響を与えると、そこまでやは

りきちっと教えていただかなければ、何かこう理想

を掲げられただけでは、伝わってくるものが非常に

ないのですよ。課長が今お答えになっておりました

が、民間とのそのコンセンサスの問題にいたしまし

ても、スタートしてから相談するということになり

ますでしょう、それでは。私どもは計画、これだけ

の１億円もかける事業に、事前にそういう一番上富

良野の観光を担っていく観光協会だとか、あるいは

サポートしていく商工会だとかという方と、このま

ず場所がいいか悪いかも含めて、私は当然そういう

協議が、町の将来を左右することですから、あって

しかりでないかな。役場サイドだけで、たまたまそ

の開発の事業がここに位置づけされたから、何かそ

れに引きずられて、この場所になったような印象を

持たざるを得ないのですが、もう一度お答えいただ

きたい。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） この間の質問の中でも、い

わゆる産直、直売所の設営についても、この事業が

防衛庁の補助事業で行うということで、それですぐ

そういう計画が出せないと。整備し終わった後に２

カ年で整備するという話ですから、その後はどうな

るのかということでは、おぼろげな話で終始して終

わるという状況になってきています。今これだけい

ろいろな予算の中で削減が行われて、本当にそれぞ

れ住民の切実なものまで削減されるという状況の中

で、こういう必要性というのは、長年の懸案事項で

もありますから、必要な部分は一定理解もできます

が、しかしこれだけの予算が削られる中で、そう

いった説明もきちっとされないままで見切り発車と

いう形、ただこの道の予算が、国の予算がつくから

という形の中で、防衛庁の補助がついたから、町の

持ち出しも少ないというだけでは、当然納得できる

話でありませんので、やはり真剣にこれやる以上、

管理運営についても、やはり町がやるのか、公がや

るのか、民がやるのかというところでは、民がやり

たいと話があったり、本当にはっきりしない部分が

たくさんあるわけですよ。そういった部分のやっぱ

り再点検、見直しというところは、まだ必要ではな

いかというふうに思いますので、この点についても

伺っておきたい。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １５番向山委員、９番米沢

委員の御質問にお答えさせていただきます。 

 もう何度もお答えさせていただいておりますが、

ここにつきましては、先ほど来担当の方からお答え

させていただいておりますように、今回のシーニッ

クバイウェイの指定を受けたこの２３７花人街道を

中心とした中で、良好な景観を見る視点場づくりと

いうような部分から、選定された中でたまたま国の

方は、道路を管理しております旭川開発建設部の方

は、あの地点を見きわめて、そしてあそこにありま

すトイレ並びに駐車帯の拡幅をしていただいて、駐

車場整備をしていただけるということで、その事業

を推進していただけるということになったわけであ

りますが、そういう方向の情報をお聞きした中で、

すべての用地を開発建設部が対応するのでなくて、

必要な部分ということで、残された部分につきまし

ては、町といたしましては、あの地域というのは、

非常に景観からしても、あらゆる面において重要な

拠点であります。 

 さきの一般質問等々でもお答えさせていただきま

したように、町の玄関が駅であると同時に、近代の

自動車社会、車社会におきましては、車社会の入り

口玄関というものをどのようにつくっていくか、そ

れから先ほど担当から説明しましたように、多くの

車両の通過と、あるあの地点に開発建設部が駐車場

をつくって、景観を見る視点場づくりをしていただ

く。そこに集まる人たちの対応をただ見てさよなら

ではなくて、次の段階として、町は防衛施設庁の補

助をいただいて、基本的には１,２００万円ほどの

一般財源、町の財源を繰り出すことによって、あの

地域の大きな、今旭川開発建設部がどれぐらいの予

算規模で整備していただけるかは承知いたしており

ませんけれども、先ほど来お話しありますように、

一億数千万円の事業を町の単費で対応でき得ると、

そしてそこに多くの観光客の方々がおいでいただけ

るような、そしてすばらしい景観を見る視点場づく
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りができ上がる。そこに集まる人たちを、これから

町としてはどうするか。 

 今の図面におきましては、あそこに建物等々の建

設を考えてはおりません。前にもお答え申し上げま

したように、景観条例等々の関係もございますし、

また、加えて今町が進めようとしております景観条

例に基づく基本計画の中においても、そういうよう

な景観を阻害するような大きな建物をあそこに建設

する予定には、全く考えておりません。今の整備を

図った中で、簡易的な景観を阻害しないような形の

中で、そこに集まる人たちに、我が町の観光のＰ

Ｒ、あるいは地場産品のＰＲ等々をいかに対応して

いくか、そこらあたりの対応は、基本的には観光協

会さんが請け負っていただければなというふうな考

え方を持っておりますけれども、そういったことを

含み置きながら、先ほど担当の方から御説明申し上

げましたように、これから早急にあれが完成した場

合、どのような対応を図って、どのようなものをし

て現場づくりを整備をしていったらいいかというふ

うなことをこれから煮詰めていきたいと。まずは、

視点場づくりとしての景観の良好な場所として、国

が整備していただけるところに、町として１,２０

０万円ぐらいの多額の財源ということであります

が、確かに１,２００万円というのは多額な財源で

ありますが、そのことを、その対応することによっ

て、何億という仕事を国にしていただける。そして

あそこの整備をしていただける。そして、次の段階

として、あそこで我が町の観光のＰＲあるいは地場

産品のＰＲ等々の対応を図りながら、先ほど申し上

げたように、車社会におきますあの我が町への玄関

口として、道道留辺蘂線を利用した形の中で、町の

中にいかにそこにとどまっていただいた方を入って

いただけるようなことをしていくか、これはこれか

ら行政と民間の方々との力をあわせて、その対応を

図っていくことによって、地域の振興に、また中心

市街地との連携の中で、その対応を進めていきたい

というふうに思っているところでありまして、基本

的には大きな事業でございます。ただ、委員がおっ

しゃるように、それだけの１億円からの金あるな

ら、別なところに持っていって使えばいいじゃない

か。しかし、ここにこれをするから補助金がつくの

であって、別なところへ持っていって、それがまた

同じように補助金がつくという確定ではございませ

んので、ここにつく補助金、一般財源の１,２００

万円というものが、非常に厳しい１,２００万円相

当、基本的には５３７万２,０００円という予算で

ありますが、１,５６０万円の起債を抱えておりま

す。これは５０％は特交で見ていただけると、５０

％は単費で見なければならない。それらの分見て

も、一千二、三百万円の部分は、一般財源で出さな

ければいけない。しかし大きな事業をしていただい

て、それをこれから行政と民間の人たちとの力をあ

わせて、そこに集まる人たちをいかににぎわい地

域、中心市街地の方に町の車や社会における町の車

の玄関口として、どう整備していくかということ

は、これからハード面の整備を国にしていただい

て、ソフト面の対応を十二分に体制整備をしていく

と。そして、そのことによって日の出公園への流入

をどうするか、十勝岳温泉地域への入り込みもどう

するか。さきにも御質問ありましたあの地域周辺に

あります観音さんだとか、あるいは今北海道の遺産

として指定を受けた土の館との連携をどうしていく

か、そういうふうな部分を、それを拠点として、今

後知恵を出していかなければならないなというふう

に、これから大きな理想と方向に向かって花開いて

いけるものというふうに私は認識、理解をいたして

おりますし、そういう期待を持って、あそこの整備

に取り進めてまいりたいというふうに思っておりま

すので、ひとつ御理解をいただきたい。 

 あの場所をみんなで決めていかないと、確かにそ

のとおりでありますが、これは長い年月、道路管理

者である旭川開発建設部が、この地域、十勝岳連山

を含めた景観の中で、あの場所が一番いい場所だと

いう選定をしていただいた。 

 この話を進めたときに、隣町の町長さんやらなん

かが、十勝岳の景観は我が町から見る景観が一番い

いのだと、なぜあそこにつくるのだと、我々の町に

どうしてつくってくれないのだという上川南部地区

の協議会の中で発言をした首長さんがいらっしゃい

ましたけれども、そういうような中で選んでいただ

いた。そして、我が町も確かに財政的に厳しいが、

１,３００万円か１,２００万円相当の、１７年度単

費では５４０万円ほどの単費を捻出しなければいけ

ない。これから先、また７８０万円ほどの借金を町

が払っていかなければならないということにはなり

ますけれども、そのことによって、あれだけのとこ

ろに大きな駐車場を国がつくっていただき、そして

町が整備しようとするところも防衛予算で対応して

いただけるということでありますし、加えてこれか

らあそこには、私といたしましては、大きな建物を

建てるのではなくて、小さなプレハブ的な景観を阻

害しないような、何らかの対応を図りながら、先ほ

ど来申し上げているような部分をどう対処するか、

ソフト面の対応をどうするか、これをこれから先ほ

ど担当からお話しありましたように、住民の皆さん

や多くの組織の皆さん方と協議して、大きなその成

果を、あの開発がよかったと言える成果を上げるよ

うに努めていきたいと思っています。 
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○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 町長は簡単に言われますけ

れども、本来こういうものができた時点で、そうい

う計画を詳細に示していただかなければ、やっぱり

ならない部分があるのではないかと。この委員会の

ときも、そういうことを言いました。 

 私そういうものがはっきりしない中で、ただそう

いう経済的な効果という点で、確かに地元の経済的

な波及ということで考える点ではいいと思います

が、やはり根本となる、やはりソフト面での町長の

言葉かりれば、ソフト面でのどういう経済的な効果

があるのかということも含めて、やはりどういうつ

ながりを観光に求めるのかということも含めて、そ

ういう計画が一切ない、ただこういうことをやりま

すよと、将来的にはおぼろげでこういうことをやり

すよというだけの話だからあの問題なのですよ。や

はりそういうことがきちっと早く、早急に提示して

町民に問いかけるような、そういういつまでできる

のですか。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） それも、今同僚委員がお

尋ねしたことも、全く再確認させていただきたい項

目です。 

 それと、町長以下委員の皆さんも、全道かなり広

く行動される機会があろうかと思いますけれども、

本当に真剣に考えたらですよ、この駐車場ができ

て、少し展望台ができて、それでその上富良野の町

へ観光客が足を踏み入れてくれる期待は、もう全

道、全国さまざまな方法でその観光客の誘致の事業

展開している中で、もう破綻していっているところ

いっぱいあるわけですよ。まだまだもうすばらしい

投資をして、すばらしい仕掛けをしていてですら、

その事業の成果が十分に出せてないところがいっぱ

いあるわけですよ。それで上富良野だけここに駐車

場ができて、ちょっと見晴らしがよかったら、私は

そんな簡単にその入り込み客がふえてくるなんてい

う期待は、私としては到底持てるような状況ではな

いのですが、何回も同じようなお尋ねになりますけ

れども、これも含めてお答えいただきたい。（「関

連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 町長にあれですけれども、

これ開発と防衛事業、それからシーニックバイウェ

イ事業、これに乗っていけないようなだったら、何

考えているのだということになりますよ。やめるこ

とですよね、結局。これに乗り切らなかったら、も

うやめようということですよ。ということになるの

ですよ。ところが、けさの新聞を見ると、富良野

は。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

─────────────────── 

午後 ２時５９分 休憩 

午後 ３時２０分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） ９番米沢委員の御質

問にお答えさせていただきたいと思います。 

 いつごろそのような打ち合わせをするのかという

ことでございます。これにつきましては、関係する

と思われる商工会、観光協会、またはＮＰＯ等諸団

体との打ち合わせということで、今後国土交通省の

事業の進捗状況を見ながら、連携をとり打ち合わせ

をさせていただきたい、そのように考えております

ので、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（田浦孝道君） 向山委員の御質問

に私の方からお答えさせていただきたいと思います

が、他のいろいろな事例が今述べられたところであ

りますが、本町におきましては、先ほど来言ってい

るように、当町あるいは地域の特性を十分生かした

中で取り進める。その内容については、町長が申し

上げたとおりでありますし、私ども町としまして

も、他の例いろいろと拝見させていただいてます

が、成功事例、失敗例等もありますが、私どもの地

域の特性を十分生かした中で、後戻りのないように

一歩一歩着実に進めていきたいと思いますし、その

ことが最終的に地域の中の消費の拡大、あるいは雇

用のそういう場につながればという期待を込めて、

ただいま申し上げましたようなことで取り進めをし

てまいりたいというふうに考えているところであり

ます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） この点については、最後に

したいと思いますので。 

 やはりこういう、これだけのものをもう建設する

ということであれば、この後できない事業だという

ふうに思います。やはり中心は、町をどれだけやっ

ぱりＰＲできるかという拠点づくりということで、

私は押さえていきたいというふうに思っています。 

 それである以上、冬、夏の運用方法の問題、ある

いはこのほかのやっぱり名称等も町民からも一般公

募しながら、やはり町のこの一つのシンボル的な位

置づけという形の中でのやっぱり押さえをして、そ

れで地域の観光の拠点もどう整備していくかという

やっぱり一連の連動性がなければ、こういったもの

というのは生きてこないわけで、こういった指針と
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いうのは、今担当の方のおっしゃったことというの

は、よくわかるのですよ。町長よりもやっぱりわか

りやすかったのですよね。そういう意味では、やは

りもっとこういった、今不況の中での地域経済を立

て直すという側面、そう波及的な効果というのは、

そう来ないにしても、やっぱり持続的に地域の観光

や上富良野町をやっぱり見てもらうという点での

もっと発信拠点としての位置づけをやはりもっと明

確にすべきだと。そういった位置づけというのは、

もっと薄い部分があるのではないかなというふうに

思いますので、こういった押さえというものも含め

て、対応等について、もう１回お聞きしたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 町長が言ったことに尽きるわけでございますけれ

ども、一つには国の方のこういう大きな投資をして

くれるという大きなチャンスでもございます。そう

いう中で、町としても防衛の補助をいただいて、こ

ういう公園整備ができるということで、一時的な整

備ということは、ひとつできるわけでございます。 

 二次的には、今委員の皆様方からいろいろと御心

配いただいているような中で、この地域をいかに生

かしていくかということが大事でないかというふう

に思っております。 

 今、米沢委員がおっしゃるとおり、厳しい状況の

中で、こういう財源を使ってやるということでござ

いますので、いかにこの地域を生かしていくかとい

うことが、今後にかかっているというふうに思って

おりますので、行政としてもその辺、町民の皆さん

の御意見賜った中で機会を、こういうものを生かし

ていくようなことで、それぞれ御提言賜ったことに

つきまして、町民との話し合いの中でも取り上げな

がら進めていきたいというふうに考えておりますの

で、ぜひ御理解を賜りたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございますか。 

 １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 今の関連なのですけれ

ども、一つ確認をとっておきたいのですけれども、

まだ開発局との事業の内容とか、そういう接点もな

いように聞かれました。ぜひこの図面はまた、これ

は仮の図面だと思いますけれども、そういうときは

ちゃんと開発局とコンセンサスをとって、そしてこ

こからここは開発局だ、ここからここは町だでなく

て、同じような整備をできるような、一体的にあり

ますけれども、一体的なものをつくるという、ここ

からこう柵をつくって、開発がやったところだとか

そんなことではなくて、きちっとコンセンサスを

とってやっていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １４番長谷川委員の

御質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 国土交通省が進めるものと、町が進めていくもの

との図面でよくわかるように、一体化されたもの、

区別がないように見やすい図面の提供ということで

ございます。これにつきましては、うちの方がまだ

実施設計も行っておりませんので、その分はできて

おりませんけれども、これにつきましては、実際今

回計上させていただいております実施設計の中で、

開発の行っております実施の図面と整合性を持った

中で計画をさせていただきたい、そのように考えて

おりますので、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 見晴台公園の関係で、私

のところにこういう投書が来ております。 

 国道の観音様のところに駐車公園をつくる計画が

あるとお聞きしましたが、本当に必要なのでしょう

か。国の補助はあるとは思いますが、どうせ町民の

大切な税金を使うのでしょう。町民のための駐車公

園でなく、観光客のためのものですね。いろいろな

補助金や負担金を削り、住民会の運営も難しくなっ

てきている中、半年以上雪の中に埋もれる施設が、

本当に整備が必要なのでしょうか。私たち町民には

理解できません。 

 今の時代、スローライフと申しますか、ものをど

んどんつくるのではなく、今ある施設を有効に利用

し、年間を通じて町民が穏やかに安全な生活ができ

るものを考えてほしい。よろしくお願いしますとい

うことで、その前段ではまたいろいろ書いてありま

すけれども。 

 私町長の言う町民とともに町をつくるという観点

からいくならば、この事業の計画段階で、やはり観

光協会、商工会、農協、それから住民のコンセンサ

スを得るための事前のものがあって、そしてある面

でのこういう要望、ああいう要望が出てきた段階で

やるというのが、まあ言うなればともにつくるまち

づくりではないかなという気がします。 

 今回いろいろな値上げの問題から見ていくと、全

然町長の言うことと、全然逆な形でみんな来ている

というのが実態なのです。それで、今打ち合わせの

予定がどうだったか、事業の進捗状況見ながらとい

うような言い方をされたり、それから建物の建設は

考えていない、簡易的な施設で地場産のあれだと

か、雇用の場だとかと、言うなればこういうことを

含めてこういう関係団体、関係住民と話し合いをし

て、その中でというのが僕は進むべく、とるべき道

ではないかなという気がします。ただ、いろいろな
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背景があるのも事実だろうと思います。 

 それで、今課長の方から、実施設計の段階で国土

交通省と打ち合わせをするということです。できれ

ば、私はもしこれがもうゴーサインでいたし方な

い、やるという決意でいるならば、事前にこういう

関係団体と１回話し合いをしてくださいよ。そし

て、意見を聞くものは聞く、それからこちらからお

願いすることはお願いする、そういう段階を経て、

やっぱり国土交通省との調整に図っていただかなけ

れば私はだめだ。言うなら、こうなったからこうで

お願いしますという方法では、もうだめな時代に

なってきているのですよ。そういう方々の協力を得

なければだめなのですよ。そういう観点で進めてい

ただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 中村委員の御質問にお答え

を申し上げたいと思います。 

 今中村委員から、一町民のというようなことも私

ども十分踏まえまして、今また委員の方からも御意

見ありました点につきましては、当然実施計画これ

からということになりますので、開発局との中で事

業のスムーズな執行という点がございますので、そ

の前に、やはり町としてどうこの公園のあり方どう

あるべきか、そしてどう生かしていくかという点

で、幅広く御意見を賜る中で、そういう機会をつ

くって、その実施設計前にそういうことをやって、

そして実施設計の中でその辺のところを生かしてい

きたいというふうに思いますので、御理解いただき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） どうもありがとうございま

す。 

 これ、大分昔の話なのですよ。自民党で要望出し

て、そして宗男トイレとも言っているのですよ。で

き上がるとき、これでは小さいと言って、私が言っ

てだめだと大分やったのですよ。骨折ってくれた道

議のところまで担当課長が行って、これでというこ

とで、今の状況になってきて、非常に思い出深いも

のがあります。 

 それで、これ先ほどもちょっと言いましたけれど

も、開発と防衛事業、それからシーニックバイウェ

イ事業、これに乗ってというようなことでもって、

同僚委員も言ったように、やはり話し合いが必要だ

と思います。そして、富良野市が、さっきもちょっ

と言ったのですけれども、富良野市はけさの新聞

で、駅に道の駅を置くということなのですよ。それ

で道の駅というのを置きますと人が来ます。ただ、

その道の駅を置くためのいろいろな準備は必要に

なってきます。そういうことについてもやっぱり話

し合いするべきではないのかなと思うのですよ。 

 あそこの南富の向こう、占冠、占冠もちょっとし

たところなんだけれども、やっぱり道の駅といった

ら、子供連れでどっとどっとと入ってきて、それか

ら向こうの日高、日高は国道から外れた中にあるの

ですよ。ここもやっぱり人で人でいっぱいなのです

ね。道の駅という名前がついただけで。ですから、

これをやっていくのであれば、道の駅というところ

に行かなければ、ちょっとそのせっかく画竜点睛を

欠くというか、仏つくって魂入れずというようなこ

とになるのでないかと。 

 町長のお話聞いていると、何かあちらの深山峠の

方のというようなことも言われていると。しかし、

深山峠はトリックでもって大分景観が、それも削減

されているというようなところがあって、やっぱり

今シーニックバイウェイですよ、これ。これに乗っ

てちょっと名前変わりましたよね。富良野景観何と

かかんとかということでけさ出ておりましたけれど

も、これに乗って、そして道の駅という、これは一

歩踏み込むのですが、その辺のお考えはいかがで

しょうか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 梨澤委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 ここの立地条件的なことからいきますと、道の駅

におきましては、今開発がそういうことで推奨して

いるわけでございます。そういう中におきまして

は、民間サイドでの２４時間体制でできるような施

設整備がなされないと、道の駅の指定というところ

に持っていけれない状況にございます。そういう点

からいたしますと、そういう民間がいるかどうかと

いう点も未知数でございまして、それが１点と、そ

れからこの立地条件的には、今景観という点で、こ

こをいかにその景観条例に沿った中で整備をしてい

くかという点がございますから、道の駅ということ

になりますと、施設が出てきて、景観を損ねる面が

出てくるのでないかなという点がございますので、

ここにそういう道の駅という構想を持っていくの

は、ちょっと時期が早いのでないかなというふうに

思います。 

 そういう中で、先ほどもいろいろな幅広い御意見

いただいた中で、この辺の整備を、活用計画を図っ

ていくことの方がいいのでないかなということで考

えているところでございますので、道の駅構想で最

終目標にしていくということは、現段階では考えて

いないということで御理解いただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 済みません、何度もこの
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見晴台のことになるのですけれども、先ほど以来、

町長いろいろ先の構想等々を、広がり等々を言って

おられるけれども、やはりこの間の町長のとられて

きた観光であったりとか、そういったものに対する

執行方針が、今までは観光等々に軸足がなかった。

この見晴台公園が国の事業と重なってくるところ

に、一緒にあわせて抱きあわせ事業でやるというと

ころで、相当な同僚委員からの反発もあるのかなと

今思っております。 

 先ほど以来、各担当の課長や、それから助役の答

弁等々聞いて、どうせつくるならば、本当にすばら

しい夢のある広がりのあるものにしていっていただ

きたく思いますし、またもう一つ確認しておきたい

のは、先ほど以来地産地消であったりとか、それか

ら町中への入り込み等々のその玄関ポータルという

場所にするとすれば、今後において、例えば町内業

者であったりとか、それから団体であるとか、そう

いった人たちがこの場で積極的に活動しようと、そ

ういう話し合いの中から出てきたときの対応につい

ては、どのようにお考えなのかを確認しておきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 都市建設班主査。 

○都市建築班主査（辻剛君） 金子委員の御質問に

お答えしたいと思います。 

 今のところ、町内の事業者さんのここの場所への

進出ですとか、そういう部分での今のところの考え

方といたしましては、ここの公園設置の目的の中

に、地元産業への波及という部分はありますが、そ

れとあわせまして、景観に配慮した施設というよう

なことも考えておりますので、その辺で公園の設置

目的からいたしますと、個人の店舗を出して、そこ

で商業行為を行うとか、そういうようなことは、

ちょっと今の時点では考えにくいかというふうに思

います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ２１４ページにかかわっ

て、公営住宅の維持管理の問題についてお伺いいた

します。 

 今回、泉町北団地が整備されて、今１棟、２棟、

３棟目という形で建設されました。１棟目が、もう

既に内壁が崩れてきて、雨漏り、すが漏りという形

がもう出てきています。私はこれは単なるすが漏り

だとか、湿度の差だとかでなくて、もう既に施工管

理上のやはり問題点があるのではないかなというふ

うに考えております。これは御存じだと思いますの

で、ただ簡単に修繕するのではなくて、その至った

原因について、きっちりと調査して究明して、その

上で、もしも明らかに施工管理上問題があるという

ならば、それなりに対処しなければなりませんし、

その点現状をどのように押さえて、今後どのように

対処されようとしているのか、お伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主査。 

○都市建築班主査（狩野寿志君） 今の９番の米沢

委員の御質問にお答えします。 

 現場の方、言われましたとおり調査いたしまし

て、その対処をやっていきたいというふうに考えて

おりますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ２０９ページ、公園費の

中央コミュニティ広場管理費の中の駅前駐輪場の管

理の関係でお尋ねを申し上げたいと思います。 

 駅前駐輪場の管理ということで、１３年度から

ずっと１６年度に行くと、大体管理費が委託料が４

０万円台でずっと推移をしております。今回２５万

９,０００円ということで、６３％ぐらいの減に

なっております。その理由について、ちょっとお尋

ねをいたしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主幹、答弁。 

○都市建築班主幹（菊地昭男君） 駅前駐輪場の委

託料の関係でございますが、これにつきましては、

冬場の除雪費の関係と、１２カ月の。（発言する者

あり） 

 駐輪場の管理でございますけれども、これにつき

ましては、高齢者事業団に管理を委託してございま

して、管理の時間数の減によって、今回昨年の４１

万４,０００円から、２５万４,０００円という１６

０日間の管理日数で計上したものでございます。１

日当たり２時間の管理でございます。掛ける１６０

日間、単価につきましては、７７０円でございま

す。（発言する者あり） 

 これについては、日数の減でございます。 

 以上でございます。（発言する者あり） 

○委員長（西村昭教君） 少々お待ちください。 

○都市建築班主幹（菊地昭男君） 失礼いたしまし

た。後ほどちょっとこれについて説明させていただ

きますので、御了承願います。申しわけございませ

ん。 

○委員長（西村昭教君） 詳しくきちっと出すとい

うことですから、説明をするということです。しば

らく時間をいただきたい。 

 他に質問があれば受けます。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 委託料だけでなくて、こ

れに関連する質疑は、一応保留をしておくというこ
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とで、後ほどその機会を与えていただけるというこ

とでよろしいですね。 

○委員長（西村昭教君） はい。 

○１１番（中村有秀君） はい、了解。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） １９５ページの南３条通

り改良舗装の件でちょっとお伺いしたいのですけれ

ども、これは斜線までのところの予定の金額なので

しょうか。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 金子委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 どこまでの場所の計上しているのかということで

ございますが、旧国道までのところでございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、これで８款並

びに９款の質疑を終了いたします。 

 先ほど中村委員の方の質問に対する答弁は、後ほ

どいたさせます。 

 ここで説明員が交代いたしますので、少々お待ち

願います。 

 次に、歳出第１０款の２１８ページから２７７

ページまでの質疑に入ります。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ２２３ページ、教職員住

宅の解体でございますけれども、ことしは１棟２戸

を解体するということで、１０６万１,０００円計

上されておりますけれども、私一般質問しましたと

きに、教員住宅は、今現在７３戸あって、将来的に

は２０戸ぐらい減らすのだと、こういうふうな御答

弁いただいたのですが、第４次総合計画いただいて

いますのを見せていただきましたら、この７ページ

に、教職員住宅建てかえ事業ということで、２２年

まで８戸廃止して、６棟１０戸は建設しますと。 

 それから、次のところで、平成２１年までに教職

員住宅建てかえ事業、２６戸解体ということで、そ

れからその下に、教員住宅改善事業といたしまし

て、平成１０年から２１年度まで４４戸、これは浴

室とか洗面所とかいろいろ、玄関、外壁等を改修す

ると、こういうふうな計画になっておりますけれど

も、どう考えましてもちょっと２６戸解体、廃止す

るとすれば、大体４４戸改修して、１０戸建てる

と、５４戸ぐらいになるのですけれども、この総合

計画は立てていらっしゃるのと、ちょっと合わない

ような感じがするのですけれども、この計画につき

ましてちょっと御説明いただきたいと思いますけれ

ども、よろしくお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １３番村上委員

の、教員住宅についての御質問にお答えさせていた

だきます。 

 先般の一般質問でもお答えした数字につきまして

は、総合計画との整合性でございますけれども、当

面教育委員会として取り組んでいこうというのが、

７３戸を５３戸にするという取り組み。それで、総

合計画は、２年ないし１年のものということでござ

いまして、当面１８年度から２０年度までの目標と

して、５３戸にしたいという計画で整備を進めてま

いりたいと考えています。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

 ○１３番（村上和子君） それでは、この平成２

１年度までの計画、これ２６戸解体廃止というふう

な計画になるのでないでしょうか。ただ、これ解体

して建てかえする建てかえ事業とこうありますが、

そこら辺の整合性、もう一度済みませんが。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ２点目の御質問で

ございますけれども、当初は建てかえという形で、

共済住宅事業といいますか、新築も考慮した中で、

こういった確保したいという計画もありますけれど

も、諸般の事情から、５３戸へという形に現在は抑

えているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） それでは、この２６戸解

体と、解体廃止と、こういうふうにとらえていいの

ですね。そこをちょっと確認させていただきます。

それでよろしいのですね。そういうことであれば、

わかりました。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ２１年までの目標

として、２６戸を解体ということになるかと思いま

す。 

 他にございませんか。 

 ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） ２２１ページ、一番下の方

です。負担金補助及び交付金、上富良野高校の教育

振興会補助、これは高校に振興会補助を出すので

しょうけれども、これは内容、使用の用途について

お伺いします。 

 その次、上富良野高等学校落成記念事業補助、こ

れは補助金出すことはわかりますけれども、この記

念式典はどこが主体でやられるのか、これ道立高校

ですから、小学校や中学校と異なるかと思います。

これについてもどのような内容で、どういうような

方を招待されてやられるのか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 
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○教育振興課長（岡崎光良君） ３番岩崎委員の高

等学校振興対策についての御質問にお答えさせてい

ただきます。 

 補助金として、上富良野高校振興会補助２８０万

円でございますけれども、これにつきましては、高

等学校の教育振興会を補助団体といたしまして、入

学準備金あるいは間口維持対策、研修活動等の補助

を２８０万円を計上している部分でございます。 

 それから、校舎落成記念事業補助金２００万円で

ございますが、これにつきましては、昨年校舎が落

成いたしまして、１７年度中にはすべての外構工事

とか体育館も完成するということから、校舎落成記

念事業、協賛会が発足いたしまして、１０月１５日

を目標に記念事業を実施しようということで計画を

しているところでございます。 

 町として、この道立高校でありますが、町にとっ

て唯一の道立高校であります上富良野高等学校の校

舎が全面改築したということに際しまして、その記

念事業として、記念事業の中身といたしましては、

モニュメントであるとか、あるいは体育館のどん

ちょう、周辺整備のベンチとか、そういった整備を

いたしたいという事業に対しまして補助をするもの

であります。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） この二つ目の部分ですけれ

ども、これは記念事業、この中には今言われたよう

な整備も入るわけですけれども、そういったものに

ついては、道の補助金のグラウンド整備とか、体育

館周辺整備の予算の中でできるものでないかなとい

うふうに判断をいたしまして、この２００万円とい

うのは、私は式典とか祝賀会に使うお金かなという

ふうに思うのですけれども、今の説明ではちょっと

何か施設の方にも使う、その辺の判断ちょっともう

一度お願いします。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 再質問にお答え申

し上げます。 

 ちょっと言葉足らずで申しわけございません。記

念事業といたしましては、記念祝賀会を初め、ただ

いま先ほど申し上げましたモニュメントとかという

こともございまして、それらの包含した事業の中の

補助ということでございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ただいまと関連をするの

ですけれども、一つは今教育振興会の補助の関係２

８０万円、これは二つに分かれているのでしょう。

入学支度金の関係と振興会の事業と、それを今僕は

岩崎委員がそれを聞きたいと思ったのだけれども、

それをまず教えていただきたいと思います。 

 それからもう１点は、振興会の組織のあり方なの

ですね。教育委員長が会長になっているのですね。

本来的に教育委員会は、上富良野の全体のそういう

管理監督する立場なのに、その中に入って、私去年

の総会に行ってびっくりしたのですよ。教育委員長

がもう会長になっているのですからね。ですから、

それは僕は変えていかないとだめでないかというこ

とでお話を申し上げたのです。というのは、昨年の

その振興会の決算状況、おととしの決算状況を見る

と、全くでたらめな部分が多かったのです。それを

やっぱり通したところが、やっぱり委員長がそうい

う立場だから、まあまあということに僕はなったの

ではないかという推測をするのですね。だからそれ

らの関係の教育委員会として、教育長としてどうす

るかということを十分教育委員長と話をしないと、

それであれば例えばですよ、唯一の道立高校といっ

たって、ここには一つしかないのですから、それは

それでは中学校の何かの事業に教育委員長が会長に

なるかという関係も出てくると思うので、そういう

点は責任の度合い、行政の度合い、管理の度合いを

明確にする必要があるので、これらについては、教

育長が教育委員長に指導するというのも、またあれ

かもしれないけれども、やっぱり組織としてはおか

しいのではないかという気がしますので、その点

ちょっと明らかにしていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 今の質問は２点ですね。 

○１１番（中村有秀君） はい。 

○委員長（西村昭教君） では１点、教育振興課

長、答弁お願いいたします。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 中村委員の１点目

の御質問でございますが、２８０万円の内訳とし

て、御指摘のように２００万円の準備金が入ってご

ざいます。これも振興会を通じて入学された世帯に

補助するという、支援するという形で、準備金が５

０名分見てございます。それは２００万円でござい

ます。そして振興会の活動事業として８０万円を計

上してございます。２８０万円ということでござい

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 中村委員の２点目の教育

振興会に関する御質問にお答えをさせていただきた

いと思います。 

 この教育振興会につきましては、背景といたしま

して、やはり高校の存続というような問題、昭和６

１年ごろだったと思いますが、そういうことも含め

まして、この会がつくられたと感じております。そ

ういうふうなことから、この上富良野高校をいかに
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町を挙げて存続していくかというようなことが背景

にあって、町の全体といいますか、道立高校であり

ますので、教育委員長、それから町長等も顧問に

なっておりますけれども、あと町の社会教育委員だ

とか同窓会、また上高のＰＴＡなどが一堂に会し

て、いかに上富良野高校を存続していくか、そして

上富良野高校が特色ある地域に根差した学校にして

いくかというようなことでつくられたものと思って

おります。そのような意味から、この会合におい

て、教育委員長が会長として、それは当然義務教育

でありませんので、その中で高等学校の存続という

ような意味から、教育委員長がその会長として、今

会を運営をしているというふうに認識をいたしてい

るところであります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） それでは、まず振興会補

助の入学支度金の関係なのですが、５０人分で、お

１人４万円ということで、従来５万円、それから４

万５０００円、４万円ということで下がってきたと

いうことで理解してよろしいですか。 

 それでは、今後言うなれば上富良野からよその高

校に行っている関係の人たちの子と比べると、よそ

はもう通学費もかかる、いろいろな諸条件で行って

いるということで、公平な部面からという関係があ

るので、基本的に今の行財政改革の中で、この金額

を一気にゼロというわけにはいかないけれども、将

来的に下げる方向、それから下向きゼロに近づける

方向で、行革の関係では考えておられるかどうか、

お尋ねを申し上げたいと思います。 

 それから、やっぱり振興会長の補助金を町からも

らう関係もあるからね、その点やっぱり町長と同じ

ように顧問になるのならいいけれども、やっぱり会

長になるということであれば、やはり適切ではない

のでないかと。ということは、先ほど申し上げたよ

うに、運営の事業費の中身を見ると、非常にあれも

やる、これもやる、しかしあれも中止、これも中

止、これも中止というような実態があるわけですか

ら、それがそのままうのみに総会に出されていると

いう実態を見ますと、有効にその事業費が適切に使

われているかという疑問を感じるものですから、そ

ういう点で、やはりぴちっと監督をするという立場

で意見を教育長や教育委員長がやれる形にしておか

ないとだめでないかという気がいたします。その点

では、また再検討を、今教育長の言う答弁で、一つ

の流れがあるからということだけれども、ひとつ今

後これらについて、改善の余地があるのかなという

気がいたします。 

 それからもう１点、振興会の事業の８０万円、こ

れについても、内容的にはもう上富良野高等学校が

自主的にやらなければならない問題が相当数含んで

おります。そうすると、これについても、今後行財

政改革の中では、どう対処していくかということ

で、当然行政改革の事務局では、その事業の内容も

ある程度把握はしているだろうと思いますので、そ

の点も今後の考え方としてお伺いいたしたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 中村委員の振興会の関係で

ございますが、時限立法で、本来的には１６年度ま

でが基本でございました。教育委員会といたしまし

て、現在の諸情勢から、３年間延長をかけていただ

きたいというような状況の中で、３年をもって継続

するという形の中で終わらせていただくということ

で考えているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １点目の助役の方からお

答えいただいたとおりでありますが、ここでちょっ

と御理解をいただいておきたいなと思いますのは、

道立高校の公立高等学校適正配置計画がございま

す。そのような中で、担当の教育委員会といたしま

しては、この配置計画の中で、旧第三学区といいま

すか、富良野圏域の中で、一間口減が実際に平成１

９年度までということでうたわれてございます。そ

のような中で、富良野高等学校、それから上富良野

高等学校、緑峰高等学校という形の中で比較をいた

しますと、やはり出願状況やなんか見ますと、上富

良野高等学校がことしたまたま５１名になって、２

９名の減ではありますが、やはり緑峰高校、また富

良野高校よりも一間口減の対象になりやすいという

状況にあります。さらに、ことし５１名になりまし

たが、中学校の卒業生が１４６名ということで、そ

のうち我が町に５１名が行っていただいているので

すが、来年度は統計的には９６名の数字で、５０名

が減になってしまいます。ということを考えます

と、その二間口のラインであります４２名を確保す

るということは、非常に大変な時期が来年度も到達

するというようなことから、今助役が答弁いただい

たのですが、３年間、やはりここが一番校舎は新し

くなったんだけれども、一山は越えましたが、大変

な時期だという危機感を持っていることから、教育

委員会としては、３年間継続させていただきたいと

いうことで、３年後については、またできる限り行

財政改革に沿った形の中で進めたいというふうに考

えております。 

 ２点目の振興会の関係でありますが、この規約等

では、もう充て職になっている規約になってござい

ます。そのような中から、今委員の方から御指摘を

いただいて、そういうことは検討すべきでないかと
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いうことを御意見賜りました。そのようなことか

ら、本当に教育振興会がどうあるべきなのかという

ようなことにつきましては、再度検討を進めていき

たいというふうに考えております。 

○委員長（西村昭教君） 行政改革推進事務局長、

答弁。 

○行政改革推進事務局長（米田末範君） 中村委員

の高等学校の振興会の８０万円にかかわります御質

問でございましたけれども、これに関しましては、

当然にそれぞれ補助事業を担当いたします教育委員

会で、それぞれに検討を加えていただきながら、権

能の中で今後の行革の財政改革の方針のもとに御検

討いただくということでお進めをいただくことで御

了承賜りたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 今、教育長の方から卒業

生、就学卒業生が１７年から１８年が非常に減ると

いうことで、ここにデータがあるのです。上富良野

高校で出されたやつ。富良野地区が上川第三学区と

いうことで、富良野高校５学級、緑峰高校４学級、

上富良野高校２学級、南富良野１学級ということ

で、ここから１間口減になるということで、例えば

平成１７年、今年度５１６人卒業生がいるのです

ね。平成１８年は４５８人に減ってしまいます。そ

れから、平成１９年には４７９人で若干ふえます。

しかし、こういう関係で、当然今この施策が生徒数

がふえるというようなこと、もしくはこれ以上減ら

したら間口減になるという危機感があるのは十分承

知をしております。しかし、現実に少ない財源でど

うするかということで、上富良野高校の維持ばかり

でなくて、上富良野からよそへ通っている子供のこ

とも、ある面で考えていかなければ、税を公平に使

うということであれば、ある面で施策的にやらなけ

ればならないということについては理解ができるの

ですけれども、現実の問題として、上富良野高校に

行けば、４万円か４万５,０００円もらえるから上

高に行くのだという生徒がどれぐらいいるかという

ことをデータをとってみると、ほんのわずかです。

それは親が喜ぶだけで、子供たちはやっぱり一つの

目標に向かって、この高校へ行きたい、あの高校へ

行きたい、スポーツやる子はこの高校、あの高校と

いうことが現実の問題としてあります。しかし、と

りあえず今年度５１名ということになったのと、そ

れから新校舎ができたから、３年間はこの入学支度

金は維持したいということであれば、それはそれな

りに了承をいたしますけれども、基本的にこの３年

の延長で終わらせていただきたいという気持ちで、

言うならば平成１８年、道教委の間口減の関係か

ら、その推移を見守りながらということで、とりあ

えず進めていただくより仕方ないなということで理

解はとりあえずいたしましょう。 

 それでもう１点、上富良野高校に特色のある学校

ということでございます。それで、今の状態であれ

ば、何も特色がないのですね。上富良野高校へ行っ

たら就職率がいいだとか、それから何かの技術的な

ことを身につけるだとかということで、それで教育

長の教育方針の中にも、それらが載っているのだけ

れども、具体的に我々に見えてこないし、それから

町民や、それから今中学生を持つ親たちに、上高に

行けば、こういうことで有利だ、就職に有利だと

か、専門学校に行くのもこっちの道があるだとか、

それからスポーツの面ではこういう面があるだとか

という、何もないのでそういう人材がやっぱり富良

野なり、旭川に、特にスポーツの面では行く傾向が

あります。そういう関係で、特色のある学校づくり

ということでは、教育長自身、道立高校だからとい

うことの観点があるけれども、教育長の教育方針で

載っておりますので、どういう特色のある学校づく

りを教育長としては、この文章の中に入れたかとい

うことでお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １１番中村委員の上富良

野高等学校の特色ある学校運営についてのお考えで

ありますが、私は現在でも上富良野高等学校は、そ

れなりの特色を持っているというふうに考えており

ます。と申しますのは、やはり２間口というのは、

非常に生徒数からすると少なくて、スポーツでも団

体競技やなんかというものは、なかなか野球やなん

かやってしまうと、ほかの競技がなくなる。そし

て、４０名でも男子と女子とかという形で３学年や

なんか考えると非常に少ないと、団体競技をやる上

では。そういうようなことで、非常に中途半端なと

ころがあって、なかなか大変だなということは感じ

ているところであります。 

 その中で、特色ある学校づくりということであり

ますが、上富良野高等学校といいますのは、やはり

就職に強い学校づくりを進めるべきだなというふう

に考えています。と申しますのは、やはり就職に強

いということは、企業なり雇用される側からする

と、健康で規律正しく、礼儀がしっかりしていて、

そういうようなお子さんをやっぱり望むのかなと。

そういう意味で、上富良野高等学校につきまして

は、ちょっとこういう言葉不適切かもしれません

が、非常に最近落ちついてきて、そういう意味で

は、町民の人からも高い評価を受けるようになって

きてございます。 

 また、その中で、公務員試験やなんかに受かると

いう生徒もかなりふえておりますので、そういう特
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色あるものを、やはり上富良野高等学校にはつくっ

ていくべきということで考えております。（「関

連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） 関連で質問したいと思いま

すけれども、道立高校の振興ということで、教育長

にお尋ねをいたしたいと思いますけれども、そうい

ふうに生徒数が減少していくのは、これ時代の推移

でいたし方ないというふうに思いますけれども、そ

ういう小規模校とは言いませんけれども、生徒数の

少ない学校は学校なりの特色を生かした教育方針が

あると思うわけであります。例えば、東中なんかも

う生徒数が減って、野球とかそういう団体競技がで

きないというようなことで、ソフトテニスであると

か卓球、これらそういう２人、３人で総体で４人い

ればチーム、練習試合もできますから、そういう少

人数でもやれるようなそういうスポーツを取り入れ

て、また芸能にしても、東中は中学生は獅子舞を主

流にやっておりまして、去年の暮れでしたか、こと

しに入りましてでしたか、上川教育局長の方から表

彰をいただいたことが教育委員会も御承知のとおり

と思いますけれども、この表彰していただきました

教育局長は、東中中学校の卒業生で、明治大学を経

て今道教委の方に入りまして、今上川教育局長とい

う段階で、私どもも地元の同窓生が上川教育局長と

いうことで、名誉的なことだなというふうに理解を

していると。そういったようなことで、小規模校で

もそういう取り入れるものがたくさんあるわけでご

ざいまして、そういう面に適応したものを取り入れ

て、そしてこのソフトテニスは皆さん御承知のとお

り、富良野沿線では優勝して、上川あたり行っても

優勝、準優勝といったような成績をおさめておりま

すので、そういう特色を生かした芸能であるとか文

化、またスポーツ、学習においてもそうですけれど

も、そういうことをもう少しお考え願いたいなとい

うふうに思います。御意見をいただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ３番岩崎委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 生徒数に応じてのやはりスポーツとか文化活動、

そういうことは当然必要だと考えております。その

中で、やはり今幅広いスポーツであれば、いろいろ

なスポーツがありますので、子供たちからすると、

その野球はやりたい、でも野球がないから上富良野

高等学校には行けないとか、そういうこともやはり

起き得るのかなと。その中で特色あるスポーツやな

んかをつくるという、クラブをつくるということ

は、非常に大切なことだと考えておりますが、やは

りその規模に応じたその文化、またスポーツのそう

いうクラブ活動やなんかは、ぜひ上富良野高等学校

でも推奨をしていただきたいというふうに考えてお

りますので、またそういう御意見については、学校

等にもお話をさせて、また我々として援助、支援等

ができる分野があれば、してまいりたいというふう

に考えているところであります。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 教育長の教育行政執行方針

で、最初の方になるのですけれども、だれも言わな

いから一言いっておけば、少しは役に立つかなと思

いまして、私所管ではないから、本来学校の卒業式

とか入学式行っていないのですが、行政、住民会長

ということで声をかけていただきまして、上富良野

高校と、それから上富良野中学校卒業式見せていた

だきました。それで、中学校の卒業式で特に感じた

のですよ。よかったなというのがあるのですね。開

基百年のときの大地讃頌、開基百年のときは１００

人で歌ったのですよね。ところが、これを３００人

で見事に調和のとれたすばらしい合唱を聞かせてい

ただいて、大変感動しました。すばらしいなという

ことで。 

 それで、校歌もまた非常に皆さん大きな口あけて

よかったですね。 

 ところが、一番最初にある国歌斉唱なのですよ。

国歌なのですよ。これやっぱり私が言っておかない

と、教育長も言いづらいでしょうから、６月の議会

でもやりますから。 

 それで、国歌で歌うのは、本当来賓と校長です

よ。あとぷっとこうして、先生の方もこうやって見

たのですけれども、やっぱり全然口も開いていな

い。比較すると異常ですよ、やっぱり。校歌と国歌

とのこれね、異常状況です、あれは。あれ異常とと

らなかったら、ちょっとううんというように思いま

すね。 

 このとき、校長室で控えのところで、教育委員長

が、国歌はちゃんと歌うのでしょうねということ

で、校長にちょっと声をかけたりしておりましたで

すよね。それで、これ歌っていないのですよね。

歌っていないというのが現実なのですよ。ここのと

ころ、教育長はどのように受けとめて、どのように

お考えになって、どのようにされるのかなと、その

辺のところお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをさせていただきたいと思います。 

 中学校卒業式での国歌斉唱についての御意見を承

りました。私といたしましては、久しぶりに中学校

の卒業式に参加をさせていただいて、率直に言って
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非常に感動をいたしました。それは整然と、また厳

かにそして規律正しく卒業式が行われたなというふ

うに感じたからであります。 

 国歌につきましては、学習指導要領の中で教える

ことになっておりますので、今後も校長を通じて学

習指導要領に基づいての指導の徹底を図ってまいり

たいというふうに考えております。 

 本町における実態といたしましては、卒業式、入

学式における国旗の掲揚及び国歌の斉唱について

は、１００％実施というようなことで、状況にあり

ます。 

 また、声を出して元気よくというような部分につ

きましては、確かに国歌と校歌との歌の種類といい

ますか、そういうこともありますので、確かに校歌

は元気よくという感じが受けました。 

 また、国歌については、少し元気がないのかなと

いうふうには受けとめているところでありますが、

いずれにいたしましても、このたびの中学校の卒業

式につきましては、子供たちと校長、それから先生

方、そういう信頼関係が見えた感動的な卒業式だっ

たのかなというふうに受けとめているところであり

ます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 教育長のおっしゃるとおり

で、非常によかったのですけれども、国歌のところ

はちょっと受けとめ方違うなと。私が国旗、国歌を

私言っているのは、私日本人何か狂ってきているの

でないかなという感じ受けるのですよ。いろいろな

ニュース見ていて、ここにぴしっと上がりましたけ

れども、だからうちは、議会はぴちっと正常なので

すよね。 

 それで、これ小学校に入ったら、何回も言ってま

すけれども、小学校に入ったときから始まるのです

よ。先生が歌ってない、来賓が歌っているというこ

とで、きょろきょろきょろきょろという、あれで小

中高と行っているのですよね。そういう人格形成が

なされるのですよ。先生といったら、やっぱり非常

に影響力大きいのですよね。その先生が歌っていな

い、いやどうなるのだろうなという、それが今の日

本をつくって、教育成果じゃないかと思いますね。 

 日朝サッカーのときに、日本のサッカー選手歌っ

てないのですよ、国歌を。北朝鮮の方は、大きな声

上げて、やっぱり共産主義国家だから、胸張って

がっと歌っておりました。しかし、日本の選手は、

あれ黒人選手が１人前にいたのですけれども、この

人は歌ってましたね。帰化した人なのでしょうか

ね。日本の代表だったのだから、これは歌っており

ましたけれども、この辺のところが、日本本来育っ

ている日本人が、この国歌を歌わない。 

 もう６０年前以前の話ということにならないと思

うのですよ。教育委員長も、歌ったからってどうと

いうことではないでしょうねと、こう教育委員会の

委員長も言っておりましたよね。 

 そういうことで、これもいじめにもつながってま

すから、ずっと。世界は、いじめは教育受けるほど

減っているのです。日本は、上がっていくに従って

いじめふえているのですよ。これは精神科の先生の

統計で言っておりました。そういうことにもつなが

りますから、これ私がこうやってこの委員会で言い

ましたから、ですから教育長もこの辺のところは、

教育長として法制化されたのが９９年ですものね。

１９９９年、日の丸・君が代を国旗・国歌と定義し

た国旗・国歌法が成立したとありますから、これ法

律で、ただ強制はしないとありますが、教育委員会

では国旗を揚げて国歌を歌いなさいとやっているの

ですよね。国旗を掲揚するとともに、国歌を斉唱す

るよう指導すると、こうやっております。ですか

ら、このように今後とも、これは言い続けなければ

だめです。ぽっと言って終わりというものではあり

ません。やっぱりずっとずっと言い続け、今こちら

で、私が国歌のこと言ったら笑い声聞こえましたで

すけれども、全くばかの一つ覚えみたいなことでぐ

らいに今やらなければならない。 

 東京では、石原慎太郎知事は厳しく今、厳しくで

はなく、法律どおりやっていって、それが今徐々に

浸透しようかなという状況に来ているということ

は、教育長御承知だと思いますので、今後教育長の

お考えというものをお聞かせいただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 国歌につきましては、先ほどもお答えをさせてい

ただきましたように、学習指導要領の中で子供たち

に教えることになっています。その校長等を通じ

て、また校長会等も実施をしておりますので、そう

いう機会を求めながら徹底を図っていきたいという

ふうに考えております。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） ２７５ページの委託料

について、ちょっとお聞きしたいと思います。 

 ここで給食配送回収運転業務も委託されておりま

すが、何人で配送して、運転手は委託しているので

すから、それは構わないことですけれども、２７３

ページに給食配送者代替運転手ということで、また

これ町の方で賃金として払っていると。この辺どう

いうことなのでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 
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○教育振興課長（岡崎光良君） １４番長谷川委員

の御質問にお答え申し上げたいと思います。 

 配送車代替運転手の賃金につきましては、文字ど

おり代替の運転手を雇用すると。配送業務が町の雇

用２台ございまして、町の職員で行うもの、それか

ら委託で行うもの１台ずつあります。その町の雇用

の職員が病気等で休んだ場合に、そういった場合に

雇用して運転に当たるということでございます。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） この配送業務というの

は、すべてを委託しているわけでなくて、部分部分

で委託しているということなのですか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ちょっと言葉足ら

ずで申しわけございません。２台の配送車で２系統

に別れて配送をしてございます。そこで、委託は１

台の系統の分の委託でございまして、業務委託で

す。残りの１台分の業務は、施設職員がやってござ

いまして、代替賃金も必要になってくるということ

でございます。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 多分この委託業務は、

１車をすべて任せてやっているということですね、

そうしたらね。２９０万円でやれるのでしたら、職

員を使わないで、全部委託した方がよろしいのでな

いかと思いますが、その辺どうなのですか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 現在行っておりま

すのは、一部の業務委託というようなことでござい

まして、委員御指摘のように、さらに拡大というよ

うな話も、今後十分検討してまいりたいというふう

に考えてございます。現在のところは、この１系統

のみの配送委託です。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） いろいろなことありま

したけれども、やはりやれるものはやると、身軽な

行政にしていくというか、やっているのですから、

半分は。２９０万円でやれるのですから、そうした

ら２台も同じ値段でできるような気するのですが、

その辺はどうなのですか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １４番長谷川委員の御質

問にお答えをさせていただきます。 

 今２系統があって、１系統は委託をしている。１

系統については、職員がやっているということなの

ですが、この職員につきましては、ボイラーの技術

者であります。ですから、ボイラーやなんかが一応

終わった段階で、御飯やなんかとか、副食ですか、

でき上がったときに、そういう時間帯を見て配送を

するということでやっております。 

 そして、今課長の方から答弁させていただきまし

たが、今ボイラーやなんかにつきましても、そうい

う資格の要らないボイラーに、平成１７年度なると

いうようなことも予定がされていますので、そうい

うときにつきましては、また職員の適性配置をもっ

て、今委員が言われたような委託にしていくという

ようなことも今後検討を進めたいというふうに考え

ております。 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） ２３１ページのスクールバ

スについてお伺いします。ここではちょっと結論出

ないと思いますので、検討していただきたいと思い

ます。 

 西小学校の児童の通学ですけれども、往路につい

てはタクシー４台、これはこれでいいのではないか

なと考えていますが、復路について、Ｅコースから

Ｇ２コースまで５コースあります。西小学校を出る

時間が１４時４０分が２台、１４時５５分が２台、

それから中学校が１６時、５分違いのおくれの１６

時１台になっております。これをよく見ると、各

コースに同じ人が乗るようにダブっているのです

ね。これをもうちょっと精査すれば、１台ぐらい減

らして、４台で運行は可能ではないかというように

思いますので、これを一つの表にしてみましたら、

そのように考えられますので、よろしく検討してみ

てください。どうですか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ８番吉武委員の御

質問でございますが、これは通学ハイヤーの借り上

げの件につきましてですけれども、下校におきまし

ては、一斉下校というようなものもありましたり、

そういった時間の差がありまして、上級生、それか

ら下級生というふうに便乗して乗っていっていると

ころですけれども、今後とも学年児童数の動向、そ

れから下校の時間等あわせて、やはり経済的に済む

ように考えてまいりたいというふうに思っておりま

す。 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） よく見直してやってくださ

い。 

 特認校について、ちょっとお伺いします。特認校

というのは、私よくわからないのですけれども、特

認校というのは、他府県あるいは他の市町村から受

け入れてやるのが建前ではないかと思うのですけれ

ども、同一町内において、同一の町内の子弟が通う

というのは、ちょっと拡大解釈ではないかというよ

うな私は感じがするのですけれども、この点につい

てはどのようにお考えなのですか、お伺いします。 
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○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ただいまの特認校

の吉武委員の御質問でございますが、教育委員会で

は通学区を設定しておりますけれども、それにとら

われずに、小規模校で伸び伸びと通うということを

ねらいといたしまして、そういった特認校を江幌小

学校に指定したのが、平成３年の要領で取り扱って

ございますけれども、この点につきましては、やは

り基本的な考えといたしまして、そういった小規模

校で自然環境に恵まれた中で学びたいという保護者

の希望がある場合において、町内の学区にとらわれ

ずに選択といいますか、希望できるという、そう

いった希望があった場合に限って認めるということ

で、こういった扱いを今後とも続けていくというふ

うに考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） 小規模校で、父兄が希望す

るということですけれども、それでは清富小学校に

行きたいというときには、特認校として認めてもら

えるのかどうなのか、やっぱり他の小規模校の学校

については、どういう扱いになるのか、お伺いをし

ます。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 先ほど申し上げま

した特認校の取扱要領に基づきまして、江幌小学校

１校というふうに指定してございまして、これをふ

やすということにはなりませんので、清富という希

望には添わないかと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ７番岩田浩志君。 

○７番（岩田浩志君） ただいまの関連でございま

すけれども、特認校の取り扱いでございます。 

 本来特認校というのは、親、子供の意思をもって

自分で通うと、これが本来の趣旨でございます。そ

ういう点からいたしましても、昨年バスの路線変

更、時間変更ありまして、現実としてバスを利用で

きると。１７年度においても、１６年から比べると

かなり減額した経緯にあると思います。そういった

ことも含めまして、今後、私の聞いた限りでは、２

年でこのハイヤー制度を廃止したいというふうに

伺っていますけれども、ただいま課長の答弁です

と、このまま続けたいという御意見でしたので、そ

の辺を明確にしていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ７番岩田委員の御

質問にお答え申し上げたいと思います。 

 特認校としては、この要領に基づきまして存続を

してまいりますけれども、ただいま御質問の通学ハ

イヤー、町場からタクシーを利用して通学している

状況にありますけれども、この点につきましては、

御指摘のように、平成１６年１０月の町営バスの運

行の見直しによりまして緩和されてきたということ

がございます。そこで、教育委員会といたしまし

て、保護者とも懇談をいたした中で、見直しを検討

しているということも伝えてございまして、１７年

度におきましては、里仁を経由していたりという借

り上げハイヤーの路線を設けておりましたけれど

も、見直しをいたしまして、駅前から学校までの１

本の路線に絞ったところでございます。そこで、駅

まで送ってもらうとか、路線バスを利用するといっ

た児童も１７年度からは出てくるわけですけれど

も、将来的には、この特認の通学のための借り上げ

ハイヤーにつきましては、見直しをしていくという

考えでございます。 

 特認校制度は存続をしていくと。それは、やはり

原点に返って保護者の責任で送ってもらうとか、路

線バスを利用するといったことを今後は考えており

ます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田浩志君。 

○７番（岩田浩志君） ただいま明確な何年度に廃

止というお答えが得られなかったのですが、その辺

に関してはどのようにお考えか、お伺いいたしま

す。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ７番岩田委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 明確な年度については、まだ定まってはございま

せんけれども、ＰＴＡの役員の方々との、また学校

も含めてでありますが、話し合いの中では、やはり

今あるということが前提で通ってきているという事

情もあります。そのようなことと、もう１点は、や

はりバスは通るようにはなりましたけれども、三十

数分間乗っているというようなことで、低学年につ

きましては、非常に体力的にも大変なのかなという

ようなことも勘案しまして、おおむね二年後にはと

いうようなことで、地域、またＰＴＡ、それから学

校とは話し合いをさせていただいているところであ

ります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ２５５ページ、公民館管

理費の関係です。需用費の光熱水費の関係でござい

ます。歳入の関係で、公民館の使用料金のことで若

干申し上げましたけれども、光熱水費の関係が平成

１６年の予算は２２８万６,０００円なのです。今

回は２００万４,０００円ということで、２８万２,

０００円の減なのです。現実に、４月から９月まで
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ということで休館をするけれども、一部図書館とも

あれだということですけれども、この２８万２,０

００円の前年度予算対比では、余りにも少ない金額

でないかなという気がいたします。そういうこと

で、この２８万２,０００円のみの減額ということ

は、どういう理由かということでお尋ねしたい。 

というのは、今度は公民館の清掃費だとか、それか

ら警備費、警備の費用は２８９万３,０００円で、

これ７６万１,０００円減額しているのですね。 

 それから、清掃の方も、１１１万５,０００円減

額しているのですよ。そうすると、現実にそれぞれ

委託をするところはぴしっとやっていて、それ以外

のところは疑問が感じるので、とりあえず答弁はよ

ろしいと思います。とりあえず、この予算計上する

段階で、十分その内容をあれした形でやっていただ

きたいということで要望だけしておきます。言うな

れば使用料の８５万円の関係があったので。 

 それで、次よろしいでしょうか、委員長。 

○委員長（西村昭教君） はい。 

○１１番（中村有秀君） ２６１ページです。郷土

館の一般管理費の中で、文化財保護という形にもな

ろうかと思いますけれども、従来教育委員会の予算

で、名跡由来看板を設置をしておりました。平成１

１年度に４万９,７７０円、平成１２年度に２５万

２,０００円ということでやって、その後ずっと予

算はゼロなのですけれども、現実にそれぞれの場所

へ行って見ますと、もう完全に消えかかったり、判

読不明というようなことがもう大半がそうなのです

ね。そんな関係で、これらについて、せっかくつ

くって、それぞれ由来があるところでございますの

で、何とかもうちょっと耐用年数があれば金がかか

るのか、基本的にそういうことを考えて、とりあえ

ずまだたくさんあるのだと。今ある設置したところ

の下の土台はちゃんとしているので、そこを何と

か、当年度は無理にしても、それらは検討すべきで

ないかということで、答弁をお願いしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 中村委員の御質

問にお答えいたします。 

 まず、名跡由来板の関係ですけれども、今年度、

１６年度整備をある程度いたしました。その中で、

まだ御指摘のとおり見えにくいところとか結構ある

のは、その回った中で見ておりますけれども、今年

度、１７年度の予算の中では計上はしていませんけ

れども、次年度以降について、再度見直して整備を

進めていきたいなというふうには考えております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １６番渡部洋己君。 

○１６番（渡部洋己君） ちょっと学校の食育とい

うことで、考え方を聞かせていただきたい。 

 学校の学習活動費の中で、２３５ページ、また

がっているのですけれども、体験学習農地機械借り

上げ謝礼という、これは西小と、あと東中の小学

校、中学校ということで載っているのですけれど

も、ほかの学校は載ってなくて、どうなっているか

ちょっとわからないのですけれども、これなぜこう

いう話をするかというと、この間ちょっとテレビ

で、東京のある小学校のことをやっていたのですけ

れども、今非常に子供たちの食生活が不規則といい

ますか、それによる肥満だとか、あるいは生活習慣

病というか、糖尿病にまでなってきている子供たち

がいる。うちらの町はどうなのか、ちょっとあれな

のですけれども、そういう傾向になってきている。 

 そこで、子供たちの食べ物というか、それを見る

と朝御飯食べない。学校の給食は４０％残す。うち

らの町は、どうなっているかちょっと聞きたいので

すけれども、そしておやつは食べる、そういうこと

によって夕食は余り食べない。そして、あと寝る前

におやつ食べて、おやつ食べると、油っこいもの食

べると腹にもって、次の朝また食事は食べられな

い。そういう繰り返しで、非常にそういった子供た

ちが病気がちというかな、そういう肥満だとか、そ

ういうふうになってきている。それを解消するため

に子供たちを、東京でも農地持っているところあっ

て、そこへ連れていって野菜に触れさすというか、

ダイコン抜いたり、そして極力野菜を食べるような

教育の仕方をした。それで、１カ月でがらっと食事

が変わったというのですね。極力給食にしても、野

菜を取れ入れて、野菜を極力とるような食生活にし

た。そうすると、御飯やなんかも全部食べるし、ど

んどんおやつも減ってくるし、そうすると朝御飯も

しっかり食べるようになる。それで１カ月でがらっ

と変わったという、そういう事例をテレビでやって

いた。 

 そんなことで、そういった食に関する教育という

か、そこら辺はどう、うちらの町はどうなっている

のか、ちょっと聞きたいなと思いますが。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １６番渡部委員の御質問

にお答えをさせていただきます。 

 まず、前段でありました体験学習農地、西小学校

及び東中小学校等の御質問でありますが、これらに

つきましては、今総合学習ということが進められて

ございます。その中で、体験をより子供たちにして

いただいて、生きる力を学んでもらうというような

目的で、西小学校とか東中小学校では、そのような

カリキュラムを組んでいるのだというようなことで
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ここに上がってきています。 

 もう一方、今食育ということの重要さについての

お尋ねでありますが、今委員が言われますように、

知・徳・体、それに食育というのは、非常に大切で

あると言われてきています。実態といたしまして

は、４０％の給食を残すとか、また朝御飯を食べて

いない、また偏食がひどい、それから食べれない食

物もあるとか、いろいろなことが今子供たちの中で

起きてきています。そのようなことから、給食セン

ターを中心に、やはり安全で安心な食物を提供し

て、それを給食を食べていただくというようなこと

で、地場産品、地場の野菜やなんかについても極力

取り入れた中で給食を提供しているところでありま

す。 

 そのようなことから、いずれにいたしましても、

やはり今家庭での家庭教育力が若干落ちてきている

と言われておりますので、その食べものやなんかに

ついても、そのようなことが言われておりますの

で、ぜひ給食を通じながら、この食育の大切さを学

んでいただきたいというふうに考えているところで

あります。 

○委員長（西村昭教君） １６番渡部洋己君。 

○１６番（渡部洋己君） そういう考えであれば、

非常にいいのですけれども、ただ子供たちばかりで

なくて、やはり親にもやっぱりそういった教育、そ

れで地産地消という絡みもあるのですけれども、今

教育の絡みなのですけれども、親に対してという

か、これはよく社教センターあたりで講演だとか何

とかあるのですが、そこら辺もやっぱり食糧という

か、今の食の安全だとか、そういったことの講演だ

とか、そういったもの消費者に伝える場というか、

そういうのをぜひやってほしい。 

 今、輸入食品がかなり入ってきて、その中で実態

はどうなのかということをしっかりわかってもらわ

なければならないというか、それでその、話せば長

くなるのですけれども、中国あたりから入ってきて

いる加工食品なんていうのは非常に食品、防腐剤と

いいますか、あれがかなり使われているのですね。

結局塩漬けといっても、水に浸かってない状態で３

年も４年も横浜に置いてあるような状態、それを

使って日本の食品加工業者が漬け物つくったりされ

ている。そういう実態というのは、やはり専門家に

きちっと教えてもらわなければならないというか、

そういうことが必要ではないかなと思うので、ぜひ

そこら辺も検討していただきたいなというふうに思

います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １６番渡部委員の御質問

にお答えをさせていただきます。 

 先ほど述べましたように、教育委員会では非常に

子供たちの食の大切さを感じているところでありま

す。子供たちの食の大切さといいますのは、今委員

がおっしゃられましたように、やはり親のその食に

対する考え方やなんかも、やはり変えていかなけれ

ばならないというようなことは強く感じているとこ

ろであります。 

 今御提案ありました講演会等につきましては、文

化講演会等も開催を予定しておりますので、このよ

うなテーマも内部で十分検討した中で実施すべきか

どうかを今後判断していきたいというふうに考えて

おります。 

○委員長（西村昭教君） まだ質問される方もあろ

うと思いますが、予定の時間も参っておりますの

で、あすこの款につきまして続けたいと思います。

そういうことでよろしいですね、まず。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それで、先ほど中村有秀

君の質問に対して、答弁がまだされておりませんの

で、その件について、まず答弁をいただきます。 

 お諮りいたします。 

 本日の会議時間は、議事が午後５時以降に及ぶこ

とが考えられますので、あらかじめ延長いたしたい

と思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本日の会議時間は、あらかじめ延長とす

ることに決しました。 

 それでは、先ほど中村有秀君の質問に対しまし

て、答弁がまだなされておりませんので、そのこと

について答弁をいたさせます。 

 都市建築班主幹、答弁。 

○都市建築班主幹（菊地昭男君） １１番、先ほど

の中村委員の駐輪場の管理費の減額の理由について

御説明申し上げます。 

 １６年度につきましては、２時間２４０日で４１

万４,０００円計上していたわけでございますが、

今年１７年度につきましては、２時間１６０日とし

て２５万９,０００円計上したところであります。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） １６０日というのは、契

約はいつからいつまでかということ。それから、前

年度はいつからいつまでだったかということをまず

お願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主幹、答弁。 

○都市建築班主幹（菊地昭男君） １６年度につき

ましては、５月１日から３月３１日でございます。

１７年度についても、同期間を予定してございま
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す。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 先ほどの答弁では、１６

０日ということで、そうすると５月１日から３月３

１日までということで、土日除いて、冬休みも除い

てというようなことで１６０日なのですか。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主幹、答弁。 

○都市建築班主幹（菊地昭男君） １日２時間、一

月に２０日間という設定で委託をかけております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ２０日間ということであ

れば、この期間であれば１０カ月だから、２００日

になるのだけれども、土日が除かれての話かどうか

ということで。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主幹、答弁。 

○都市建築班主幹（菊地昭男君） 土日除くという

か、その１カ月の間で２０日間という設定をしてご

ざいます。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

─────────────────── 

午後 ４時５８分 休憩 

午後 ５時０１分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 再開したいと思います。 

 資料がすぐそろわないようなので、あした最初に

この件について答弁をいただくということで御了解

いただきたい。中村委員、いいですね。（「はい」

と呼ぶ者あり） 

 そういうことで、御協力のほどお願いします。 

 それでは、お諮りいたします。 

 本日の会議はこの程度とし、延会といたしたいと

思いますが、これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議ないものと認めま

す。 

 本日は、これをもって延会することに決定いたし

ました。 

 本日は、これをもって延会といたします。 

 明日の予定につき、事務局長から説明いたさせま

す。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） では、明日３月１６日

は本特別委員会の３日目で、開会は午前９時でござ

います。定刻までに御参集願います。 

 なお、本日の予定の日程が延会となりましたの

で、３月１６日も引き続き議案第１号上富良野町一

般会計歳入歳出事項別明細書の歳出、今の第８款の

一部分と、歳出、１０款２１８ページから審議をい

ただくことになりますので、各会計の予算書及び資

料等を御持参願います。 

 以上であります。 

午後 ５時０２分 延会  
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平成１７年上富良野町予算特別委員会会議録（第３号） 

 

平成１７年３月１６日（水曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 
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議案第 ５号 平成１７年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ６号 平成１７年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成１７年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成１７年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 平成１７年度上富良野町病院事業会計予算 
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○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長        尾 岸 孝 雄 君             助 役        植 田 耕 一 君         

 収 入 役        樋 口 康 信 君             教 育 長        中 澤 良 隆 君         

 総 務 課 長        越 智 章 夫 君             企画財政課長        田 浦 孝 道 君         

 行政改革推進事務局長        米 田 末 範 君             教育振興課長        岡 崎 光 良 君         

 町民生活課長        尾 崎 茂 雄 君             保健福祉課長        佐 藤 憲 治 君         

 税 務 課 長        高 木 香代子 君             建設水道課長        田 中  博 君         

 産業振興課長        小 澤 誠 一 君             ラベンダーハイツ所長        早 川 俊 博 君         

 町立病院事務長        垣 脇 和 幸 君         
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 局 長        北 川 雅 一 君             次 長        中 田 繁 利 君

主 査        大 谷 隆 樹 君         
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １７名） 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） おはようございます。御

出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は、１７名であり、定足数に

達しておりますので、これより予算特別委員会第３

日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） 本日の議事日程につき

ましては、昨日３月１５日が延会となりましたの

で、本日の日程を変更し、昨日に引き続き議案第１

号上富良野町一般会計予算の歳入歳出事項別明細書

の８款２０９ページ、駅前駐車場管理の件、その後

歳出、第１０款の２１８ページから御審議いただ

き、以下さきにお配りいたしました日程で進めてま

いります。御了承願います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） それでは、きのうの答弁

の資料がそろっていないということで一時中断して

おりました、８款の２０９ページ、駅前駐車場管理

についての答弁を求めます。 

 都市建築班主幹。 

○都市建築班主幹（菊地昭男君） １１番中村委員

の昨日の駐車場管理の答弁の中で、管理期間を５月

１日から３月３１日までと答弁いたしましたが、こ

れは４月１日から３月３１日の１２カ月の間違えで

ございます。訂正したいと思います。 

 また、管理日数でございますが、４月１日から１

１月３０日までの１６０日間と冬期間の４５日間、

１２月１日から３月３１日の４５日間でございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） それでは、４月から１１

月３０日までということで駐輪場の関係、そしてあ

わせて１６０日ということの理解でいいのですか。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主幹。 

○都市建築班主幹（菊地昭男君） そのとおりでご

ざいます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 私はちょっとこれを見た

限り、駐輪場の条例並びに規則に沿って、長期放置

自転車の関係で、従来この駐輪場の管理人に任せて

いたのを、一応役場でするようになったので、こう

いう形になったかなと思ったのですが、いや一応理

解をいたしました。 

 それで、調査札等つけるのは、全部役場の職員が

やるということで理解をしてよろしいのでしょう

か、その以降の処理等も全部やるということで理解

してよろしいのでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主幹、答弁。 

○都市建築班主幹（菊地昭男君） 調査札等につい

ても、自転車の管理の中で調査札については町の職

員の方で、私たちの方でやることとしております。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） それでは、昨年長期放置

自転車がありまして、その自転車の調査をいたしま

た。町の答弁では、警察でも教えてくれなかったと

いうことだけれども、私は道警本部へ行って調べた

ら、そういうことができるということで、それらの

わかった台数は何台ありますか。 

○委員長（西村昭教君） 都市建築班主幹、答弁。 

○都市建築班主幹（菊地昭男君） あれ以降に判明

した自転車につきましては、盗難として警察の方か

ら通知を受けた自転車が３台でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 私聞いているのは、防犯

登録をして、皆さん方は警察は上富良野交番に聞い

たら教えてくれなかったという話だったでしょう。

それで、私が道警本部に確認したら、自転車法とい

うのがあって、自治体等から照会があれば教えます

よということだったから、そういう照会をしてわ

かった台数何台かということを聞いているので、学

校の方は学校で登録すれば、学校は上中は全部何年

度の赤はどこ、青は何年生と全部登録あるから、そ

れは教えますということだったから、ただ僕は道警

の方は、上富良野交番に聞いたら、できないよとい

うことだったから、それは調査をした結果、何台わ

かったか。というのは、私一番心配するのは、もう

とりあえずわからないから処分しようということ

で、町費で全部前回やったわけですから、そういう

ことのないように、原則的には、もう所有者が処分

をするということを確立していかないとだめなもの

ですから、そういう点で最大限のやっぱり所有者の

調査をやって、その上でどうしてもということであ

れば、やむを得ないと思いますけれども、その点を

ちょっと確認をしたかったのです。 

 道警の調査してないのならしてないのでいいんで

すよ。今後するということであれば、それでよろし

いですし、本来的にはそうすべきだということなの

ですから。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 道警の方の調査依頼
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につきましては、こちらの方から依頼いたしまし

て、今ちょっと台数はわからないのですけれども、

まあ１台か２台だと思うのですけれども、そういう

ようなことで、あとうちの方で所有者が何とか判明

したものについては、所有者に連絡とりまして、昨

年の１２月ごろだったと思いますけれども、引き取

りをしていただいております。 

 今後につきましても、そういうような所有者の判

明に最大限努力いたしまして、町の方から処分台数

をなるべく減らすような方向で調査等を綿密に今後

とも行っていきたい。そういうような自転車があり

ましたら、調査をしていきたいというふうに考えて

おります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 今課長の答弁で、１台か

２台ということですけれども、道警本部では、１０

年間防犯登録の記録は持ってますよと、照会あれば

教えますよということでございますので、やはりで

きれば的確にやっていただきたいのと、それから前

回は１,６５０円も処分費を出してということでご

ざいますので、そういうことのないような形、最終

的に調査をし、学校、それから自転車販売店、それ

から道警等もやって、やむを得なければ、そういう

措置もあろうかと思います。 

 それで、あともう１点、放置自転車でどうしても

引取がないということで、富良野市でやっている公

用自転車の扱い方、基本的にそういうものがないか

もしれないけれども、富良野市は現実に１５台ある

のですね。ですから、そういう関係で廃棄通告を、

処分通告をして、その後ということであれば、そう

いう方法が一つあるのかなということで、ひとつこ

れらも含めて検討の中に入れていただきたいと思い

ます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） それでは、歳出、第１０

款の２１８ページから２７７ページまでの質疑に入

ります。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ２４５ページの私立幼稚

園の就園奨励費、ここのところ９６０万円の予算で

ございますけれども、昨年２歳から入園できるよう

にしてはどうかと私申し上げましたら、即対応して

いただきまして、２歳特区ということでやっていた

だきました。本当によかったと思っております。 

 それで、その２歳児の入園という状況はどうだっ

たのか、ちょっとお聞きしたいと思いまして、よろ

しくお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １３番村上委員の

御質問にお答え申し上げます。 

 私立幼稚園であります高田幼稚園の就園につきま

して、昨年度において特別区の申請をしてございま

す。通常の入園は３歳、４歳、５歳ですけれども、

年度において３歳に達する場合において、早期に入

園できるという特別区の申請をいたしまして認定を

受けてございます。 

 そこで、今年度の状況といたしましては、その誕

生月によりますけれども、今年４月以降に３歳にな

る、ということは４月１日現在では２歳ですけれど

も、４月以降に３歳になる児童の申し込み、幼児の

申し込みは、７名というふうに聞いてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 関連でお伺いいたします

が、この行に私立幼稚園特別活動振興補助という形

で載っております。前年度より２０万円ばかり減額

されているかと思いますが、この中では、いわゆる

行財政改革の中で、この私立幼稚園の特別活動振興

補助の廃止等はうたわれておりません。 

 一方で、わかばに関する部分では、将来的にはも

う年度を決めて廃止するというふうになっておりま

すが、こういう一方で廃止されて、一方では残ると

いう形になっているかと思うのですが、この点はど

ういうような状況の中でそうなったのか、どちらに

しても補助金との関係だとかいろいろあるのかもし

れませんが、幼稚園、保育所限らず、やっぱり子供

を財政的に、また支援して環境をよくするという点

では、同一の性格を持っております。それぞれの所

管の部門が違うというだけでありますから、ここは

どうなっているのか、お伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 少々お待ちください。 

 行革推進事務局長、答弁。 

○行政改革推進事務局長（米田末範君） 米沢委員

の御質問でございますが、幼稚園の就園助成と、そ

れから御質問の保育にかかわる関連の補助というこ

とで、性格的に内容が変わるものでございまして、

これらにつきましても状況に応じながら、それらの

内容精査をしながら、今後も補助のありようという

ものについて検討を加えていきたいというふうに

思ってございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 幼稚園の就園特別活動振興

補助という形で、一方でわかばの方が、将来もう廃

止ということ決まっているのですよ。保育と幼稚園

のそれぞれ持っている性格は違いますけれども、ど

ちらも支援するという点では同じ性格だと思いま
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す。いろいろ活動、運営する上でのやっぱり補いと

いう点で、この間わかばに対しても、私立幼稚園に

しても援助してきたのですよ。ところが、その財政

改革の中身見ましたら、一方の方が全額将来的には

廃止すると。一方は、その廃止もしないで残すと。

私は廃止すれというのでなくて、そういう必要なも

のは、きっちり予算化して残すべきだと。また、そ

こにテーマに上げること自体が、減額する部分はい

いですよ、財政的に。全く廃止するというところに

問題があるのではないかということを聞いておりま

す。 

○委員長（西村昭教君） 米沢委員、ちょっと今所

管、本来保健福祉課が所管いれば答弁もう少しはっ

きりできると思うのですけれども、後ほどその今の

件については答弁するということで、ひとつ御了解

いただきたいと思います。 

 次ございませんか。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ２５５ページの図書館の

整備、今年やっと整備やるわけですけれども、今ま

では２階にありまして、どちらかといいますと、本

を借りて帰る方が多かったのでないかなというふう

に思うのです。今度は、２階から１階に図書館とい

うことでなりますので、閲覧室がありまして、その

横図書室で、その奥が絵本コーナーと、こういうよ

うになりますと、お子さんも従来と違って、ここで

読書してというような形で、人も多くここにいるよ

うな状態になるのでないかと思うのですけれども、

入り口が正面のところに１カ所しかございません

で、横の方に物品を入れる入り口はとってあるので

すけれども、こうなりますと、入っていくのも出る

のも１カ所だけだということで、裏口というのを少

し考えてみてはどうかなというふうに思うのです

が、今現在高齢者事業団入っているところの横もあ

くようにはなってますけれども、それは一般の人が

そこに図書を利用して、読書している人がそこを通

るということにならないと思いますので、そうしま

すことによって、何かなった場合に、常時そこを裏

口となると、また管理大変だということをすぐ頭に

思い浮かべられるかもしれませんけれども、地震と

かそういうこと起きた場合には、入り口が出るのも

入っていくのも１カ所というのはどんなものかなと

いうことで。 

 それと、その裏口を出ますと、ちょうど裏口に郷

土館がございます。そうすると、そういう企画であ

る施設の連携といいましょうか、今回は図書館の整

備ですから、それはまた別個の話になるかと思うの

ですけれども、その裏口をつくることに対して、

ちょっとお尋ねしたいと思いますけれども、いかが

でしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １３番村上委員

の御質問にお答えしたいと思います。 

 現在整備しております図書館の整備計画でござい

ますけれども、１階の部分に２階の図書を全部おろ

しまして、１階部分に図書館を全部そろえるという

ことで今計画をしております。 

 今御提案いただきました裏玄関の関係でございま

すけれども、建物本体については、今回の改修では

手をつけないことになっておりますので、現実的に

防犯上の問題もございますし、それから管理上の問

題等もございまして、現在の段階では、その裏口を

つけるということは、ちょっと検討していない状況

にあります。ただ、先ほど申されました非常口の関

係ですか、それらについては、既存の玄関と、それ

から今高齢者事業団が使っております出入り口が簡

易なものがございますけれども、そちらも含めて非

常口の対応ということでは使用していきたいなとい

うふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 今度奥の方が絵本コー

ナー、それから図書室、こうありまして、やっぱり

今までよりお子さんとかが利用されるのが多いので

ないかと。地震とか、あそこのところは古いですの

で、何かそういうことがあった場合に、玄関一つで

表からだとどうなのかなということを心配するわけ

なのですけれども、非常口をということで、それで

はわかりやすい非常口を用意されるということで

しょうか、ちょっともう一度お尋ねしたい。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 村上委員の質問

にお答えいたします。 

 現在非常口については、表示はされております。

ただ、幼児の絵本コーナーが一番奥の方にあるとい

うことになるので、その辺についてはどうかという

ことですけれども、この件につきましては消防法の

関係もございますので、安全に配慮できるように、

その非常口の指示等が見やすくわかるように、誘導

ができるように手配していきたいというふうに考え

ております。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ２２３ページの教員住宅

の関係です。前回一般質問の関係であれしたのです

けれども、通告をしてないということもございまし

て、一つは教員住宅の本来の目的外に、教育長の特

認事項で、今５軒入っております。そのうちの２軒
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は、教職員に準じたという形で理解はできるのです

けれども、その３軒の関係の方でそれぞれの事情を

聞きますと、事情が十分理解はできるのですね。 

 それで、酪農ヘルパーの皆さん方が何人か毎年お

られるということで、ずっと酪農ヘルパーの利用組

合の補助で４０万円、３５万円、今年度は３０万円

の予算、１８年度は、行革の中では廃止をするとい

うことになってます。そうすると、関係者の皆さん

方、できるだけ酪農ヘルパーの皆さん方が受け入れ

やすい条件整備、当然家賃等はそれぞれの形で支払

うということになっているのですけれども、そうい

うケースの場合、教育長の特認ということでやって

いただけるのか、もしくはあくまで教育財産から町

への財産移行してやれるのか。現実の問題、特認と

いうことでやれるのであれば、そういう方法で、ぜ

ひ２戸程度確保してほしいという要望が強くあるわ

けなのですね。それは、もう中は特に改造とかとい

うことは整備しなくてもよろしいというお話もあり

ますので、できれば特認でやるか、それとも町に移

管してやるかといういろいろなケースがあろうかと

思いますけれども、現実の問題として、東中にも過

去１戸入った経過も私聞いております。ヘルパーで

はないですよ。そこの住民の方がということでござ

いますので、そういうことも含めて、できれば前向

きな形でお願いをいたしたいと思うのですが、その

点いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １１番中村委員の御質問

にお答えをさせていただきたいと思います。 

 今、先ほど委員からありましたように、５軒あっ

て２軒につきましては御理解いただいていると。あ

との３軒につきましては、今清富地区で子供さんが

いるというようなことを条件に、学校存続の問題を

中心に特認をいたしているところであります。その

ようなことから、今酪農ヘルパーでのというお話で

ありますので、これらにつきましては、また教育委

員会としての判断もあろうかと思いますが、町部局

の方からそのような要請があった段階で、また検討

させていただきたいというふうに考えていますし、

また過去にも火災等があって、臨時的に入っていた

だいたというようなこともございますので、そうい

う点につきましては、融通性を持ってやってはいき

たいと思ってますが、この酪農ヘルパーについて

は、また内部で調整させていただきたいというふう

に考えています。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ２５９ページ、これブッ

クスタート及び読み聞かせ普及謝礼金ということで

５万４,０００円予算計上されております。これ昨

年も５万４,０００円とりまして、昨年講師を呼ん

で、私も聞かせてもらいました。聞きに行ってきた

のですが、また今年も同じような、講師を呼んで話

を聞くということはよくするのですけれども、これ

果たして何年ぐらい、今年でこれをあれしてあれな

のか。 

 前にも週休５日制に取り組むときに、３年か５年

ぐらいそれに対するいろいろなやりとりしまして、

これよく講師を呼んでお話を聞くということはする

のですけれども、その後の取り組み、そのリーダー

シップの人がいらっしゃらなくて、なかなか父兄の

方に、これ私去年聞きましたので、今年あたりはも

う講師を呼んで聞くという方法ではなくて、やっぱ

り父兄の方にこれに取り組んでいただくようにする

べきではないかと思うのですけれども、いかがでご

ざいますか。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １３番村上委員

の御質問にお答えいたします。 

 ここに上げておりますブックスタート及び読み聞

かせの普及謝金でございますけれども、これらにつ

きましては、図書館で今開催しております読み聞か

せですとか、あと幼児の健診のときに行っている

ブックスタートというか、読み聞かせのときの謝礼

でございます。講師を呼んで講演会を開くというよ

うなものではございません。 

 お母さんたちに普及させてはどうかという点です

けれども、これらについても、今度新しく図書館で

きて、読み聞かせコーナーというのもできますの

で、それらの中で普及推進を図れるような普及活動

といいますか、講演活動、講習活動等を取り組んで

いきたいなというふうに考えております。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 違う形で、今度は図書館

ができるので、そこで読み聞かせとかのことをやる

ということで、取り組みが違うわけですね。ではわ

かりました。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ２２４ページ、２５ページ

のいわゆる特別支援、教育指導助手の問題で、今年

もまた配置されましたが、学校等の要望では、３名

ぐらいの配置もしくは２名ぐらいの配置という形で

要望があったと思います。現状は、そういうような

要望にこたえられるような人員配置になっているの

かという問題と、それと現状はそれぞれの学校で上

小、西小、東中小というふうにあるかと思います

が、どのようになっているのかということをお伺い
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いたしたいというふうに思っています。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ９番米沢委員の特

別支援の質問でございますけれども、上富良野小学

校において、ことばの学級の幼児の部分の支援のた

めに１名の配置を考えてございまして、小学生の部

の教員の配置というのは、国の制度によりまして２

名の配置がなされてございます。ことばの学級の支

援として、１名助手を配置しようというふうに考え

てございます。 

 ことばの方の４月以降の見込みですけれども、継

続、それから新規等含めまして、５０名の幼児が対

象になってくるというふうなことで、それを内訳と

しては上小が４０名、西小９名、江幌、清富が１名

ずつということで、対象者として考えてございま

す。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 現場へ行って聞きました

ら、いわゆるそれぞれの多動症や知的障害、自閉症

という形で、それぞれのケースがばらばらです。マ

ン・ツー・マンでやはり対処しなければならないと

いう形で今なっております。今フリーの先生や、学

級数が変われば、その要因も変わりますので、そう

いったところで対応したり、そういう先生がいなけ

れば、おのずとやっぱり１人の先生に対する負担

が、指導の負担がふえるという感じになってきてお

ります。そういう意味では、現行の指導員の配置で

十分なのかというような疑問点を持つものですか

ら、この点については、相当現場に至っては苦慮し

て、やっぱり動き回る子供等もおりますので、そう

いった点の改善という部分で見れば、もっと必要な

人員配置というのが、もう１人ぐらいふやす必要が

あるのではないかというふうに考えていますが、そ

の点はどうなっているのでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ９番米沢委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 まず初めに、制度的なことでありますが、西小学

校でそういう学級が３学級あると、４人の先生の配

置がなされます。そして、その１人の先生の１学級

の児童生徒数につきましては、８人で１人の先生と

いう一つの基準がございます。その中で、今、米沢

委員の方から御質問を受けたわけですが、やはり今

言っているように、重度でマン・ツー・マンに近い

形で見なければならないというお子さんもいらっ

しゃいます。そのようなことから、今の公立義務教

育学級の職員定数では、足りないというようなこと

がありますものですから、財政的には厳しい折では

ありますが、無理を言った中で、その西小学校に１

名の特別支援指導助手、それから上富良野小学校に

１名の指導助手というようなことで、この段階を

もって、我々の方としては、十分、不十分の尺度も

あろうかと思いますが、ある程度の万全は期せれる

ものというふうに理解しているところであります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） お金もない中で一生懸命

やってらっしゃると思いますので、その点は一定評

価でき得るのがあると思います。それで、問題は、

来年度から始まるいわゆるこの制度の改正の中で、

やはり一般の児童をどう教室を同じにして勉強する

という形になるかというふうに、まだ決まってない

のかわかりませんが、そういうことになれば、やは

りそういう子供を抱えて、なおかつ４０人や３０人

見なければならないということになれば、現状でも

大変なのに、さらに大変になるという問題が出てく

るのだろうというふうに思っています。やはり親御

さんにしたら、そういう一般の子供たちと勉学をと

もにするという点では、これは評価できるけれど

も、しかし、まだ現状の中では、そういう児童に対

する加配、先生の配置の問題だとか、こういった部

分がまだ不透明でわからない状況の中では、やはり

心配だという声が聞かれているわけです、上富良野

でも。 

 こういう子供たち、放課後どうしているのかとい

うことになれば、お母さんが早く戻ってきて、やは

りこういう子供たちの面倒を見ると。本来であれ

ば、こういう子供たちのやはり別な放課後対策とい

うのも、当然視野に入れた感じの中で取り組まなけ

ればなりませんが、まだまだ制度上の不備があって

できないという問題もあります。そういう問題も含

めて、やはり行政としては、そういう現場の問題点

がありますよという形の中で、やはり必要な措置

は、人員的な問題、早急に画一的にやはり今一般の

生徒と同教室で勉強するということは、まだまだ困

難だと思いますので、そういう課題、問題点がある

と思いますが、教育長はどのようにお考えでしょう

か。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ９番米沢委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 今特別支援教育のことのお尋ねと思いますが、特

別支援教育支援制度につきましては、平成１９年度

が予定されているということで、今国会の方で議論

されているというふうに認識をいたしております。 

 そのとき、目的といたしましては、やはり障害を

持った子供たちが、一般社会の中で、普通学級の中

でいろいろな子供たちと交わった中で、やはり自己
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を高めていくというような目的が一つあろうかと思

います。 

 そして、また一方、今委員がおっしゃったよう

に、その子が本当に普通学級でなじめるのかどうか

という課題も確かに存在するものというふうに認識

をしております。 

 また、教員の配置につきましても、今法律がまだ

通っているわけでなくて、その中でどういうような

配置になるのかというようなことも不透明でありま

す。そのようなことから、私どもといたしまして

も、どのような体制で、その平成１９年度を迎えた

らいいのだろうかというようなことで研修会、講習

会等も今来年度の予算の中に盛り込まさせていただ

いて、微々細々にわたっていろいろと研究を深めて

まいりたいというふうに考えているところでありま

す。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） そういう現場の意見も聞く

ということで、当然保護者等の意見も聞くというこ

とで、そういう予算化されるということで理解して

よろしいですか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 当然学校の御意見、また

保健福祉課だとか一般行政の方の意見、また教育関

係者の意見、それから今そういうお子さんをお持ち

になる保護者の御意見等も当然承っていかなければ

ならない。ただ、その配置やなんかにつきまして

は、今もとの方が確定してませんので、そういうこ

とも見きわめながら検討させていただきたいという

ことで、御理解を賜りたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ２５９ページの司書講習

受講負担のこの１３万円でございますが、これは図

書館にすることによって司書を置くのだということ

で、それの資格を取ってもらう費用かと思うのです

けれども、今いらっしゃる職員の中からこういう資

格を取ってもらって配置をするということでしょう

か、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １３番村上委員

の御質問にお答えいたします。 

 図書館司書の講習の関係でございますけれども、

現在のところ、現在町にいる職員の中から１名を派

遣して講習を受けてもらおうという計画でおりま

す。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 何歳ぐらいの職員の方と

思ってらっしゃいますか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １３番村上委員の御質問

にお答えをさせていただきますが、当然４月１日に

向けて人事異動等もございます。そのような中で、

受講者を確定していかざるを得ないというふうに考

えておりますので、今の段階では何歳ぐらいという

ようなことは、我々の立場ではちょっと言えないと

ころにございます。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） なぜこういうこと言いま

すかというと、これ資格取ってもらいますと、ずっ

と定年まで、専門職になりますから、定年まで行か

れるのでないかと思いまして、また都度かえると

なったら、また資格取ってもらわなければいけない

となるので、そういうことを私申し上げているので

すよ。そういうことを心配しているのです。だから

若い方がそこにつきますと、これ資格取ってもらい

ますね。そうしますと専門職になりますから、私一

般質問でも人事異動で、ずっと長くいらっしゃる方

もいらっしゃるということで、それで何歳ぐらいの

方、この方専門職になりましたら、定年までいると

いうことになるのでないですか、そこら辺のことを

ちょっとお尋ねしたいと思ってお聞きしているので

す。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １３番村上委員の御質問

にお答えをさせていただきますが、図書館司書の資

格つきましても、現在職員の中で１名持っている者

もございます。そして、その中で、また１名新たに

養成をしていこうとしています。 

 それで、その取った者がずっと一生そこにいるの

かということにつきましては、また後ほど入ってき

た職員の中でも、またそういう資格を持っている者

もいるかもしれませんし、そういうことも含めて、

これから考えていかなければならない問題だと考え

ています。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） ２５３ページ、青少年健全

育成問題、これはちょうど夏休み終わるころ、これ

会がありまして、高田幼稚園の園長先生ですかね、

会長が。それで、お茶１杯出せなくて申しわけあり

ませんが、忌憚のない御意見をということで会議を

進められて、ちょうどそのころ、日の出公園で花火

をぶん投げるわ、油ばらまくわというようなそうい

うようなこと、夏休みの期間でありまして、そうい

うようなお話ししたのですよ。これは中学生ぐらい

だろうと、こっちの方は高校生ぐらいかもしれない

というようなこと言いましたら、要するに取り消せ
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と言うのですよ。ここの会議はそういうことを忌憚

なく、腹蔵なく話し合う会議でないのかなというこ

とで言ったら、取り消してほしい。高校生だとか中

学生と言って、そういうことは言わないでほしいと

いう、こういうことですよ。これ見れば、青少年と

言わなければならないのかなと思うのですけれども

ね、だけれども実際には耳に入ってくるのは、高校

生でないかというぐあいに入ってきているから、忌

憚のないところでやったわけなのですよね。この辺

の会議の会長さんも大変だと思いますね、進めるの

に当たっては。だからこういうところは、本当に忌

憚のない意見がそこで出されれば、情報の共有とい

うことにつながりますからね、その辺のところも、

ただ集めて任せてということではなく、そういうこ

とを理解していただいて会議を進めるというところ

に配慮が必要ではないのかなと思うのですが、まず

この１点お聞きします。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをさせていただきたいと思います。 

 この上富良野の青少年健全育成を進める会でのこ

とかと思いますが、この団体につきましては、やは

り青少年健全を自主的にといいますか、そういうよ

うな形の中で、いろいろな関係者が集まって組織を

している団体であります。そのような中で、当然い

ろいろな御意見やなんかがあろうかと思いますし、

そういうものを生かした中で、本当にこれからの上

富良野町の青少年の健全育成に向かってのいろいろ

な話し合いをすることが目的で、また、行動を行う

ことが、この会の趣旨だと理解しておりますので、

また、そのようなことで会長の方とも忌憚のない意

見が出し合える組織にするように、我々の方として

も話し合いをしていきたいというふうに考えていま

す。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） そういうことでお進めいた

だきたいと思います。 

 一つお聞きしておきたいのと、もう一つはちょっ

と重なるのですけれども、一つは携帯電話ですよ。

この状況をちょっとお聞かせいただきたい。小中高

ですね。その辺のところの、どういう状況にあるか

ということと、それと会長さんが、お茶も出せない

で済みませんというような、そういうようなことを

言うことで、見ると３５万円ということなのですけ

れども、ほかへ使っているから出せないのかもしれ

ないのですけれども、１２１ページにやっぱり青少

年問題協議会というのがあるのですよ。やはり、こ

れは情報の共有ということでいけば一本化して、ま

して今財政難なのですから、こんなのあちこちあち

こちつくるのではなく、一本化して、みんなで情報

を、その関係しているところが情報を共有するとい

うことにはならないのでしょうかね。 

 教育長にこれは、今一本化ということはあれで

しょうけれども、町長おりますね。助役もおります

から、その辺からお聞きしたいと思うのですが。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） それでは、携帯電話の方

の所有率につきましては、実はまだそのような調査

を上富良野町ではしてませんということで、今何割

ぐらい保有しているのかというようなことについて

は、掌握してないということで御理解いただきたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 行革推進事務局長、答

弁。 

○行政改革推進事務局長（米田末範君） 青少年問

題協議会とのかかわりの御質問でございますけれど

も、御承知のように青少年問題協議会につきまして

は、条例設定による諮問機関でございまして、これ

らについては、進める会につきましては、任意の団

体ということがございまして、この分を同一にする

のはちょっと難しさもあろうかなと思ってございま

す。 

 今後それらの連携というものをどうしていくのか

ということ、それから附属機関としてのありようと

いうものについて、検討を加えていく状況になって

ございますので、今後またそれらについては、研究

を進めていきたいというふうに思ってございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） ２３３ページから２３７

ページの各種上富良野小学校から清富小学校までの

学習活動費について何点かお伺いしたいのですけれ

ども、本年度教科書が全面改訂される年になってお

りまして、この中の恐らく学校図書になるのか、一

般教材になるのか、どちらかちょっと判断しかねる

のですけれども、教職員がそれらの指導要綱につい

て教える、いわゆるとらの巻のようなものがあると

思うのですけれども、それが各学年の担任の先生す

べてに行き届くような措置がされているのかどう

か、ちょっとお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 金子委員の御質問

でございますけれども、今年度、１７年度に教科書

改訂がなされまして、そのための指導用の教職員が

持つ指導書につきましてですけれども、１７年度の

予算において計上してございますけれども、その考
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え方といたしましては、これまでは学校の希望をそ

のまま計上していたといいますか、複数のクラスが

ある場合は、そのクラスごとに置いていたりもして

いる状況ですけれども、１７年度の予算の考え方と

しましては、必要最小限の指導書の確保、配置とい

うことで予算を計上してございます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） その必要最低数というの

は、恐らく予算がないから、各学年で１冊にしてく

れとか、それからそういうようになったと思うので

すけれども、やはり学校教育というのは、これは子

供のためもありますし、それから、ひいては上富良

野町の将来の大事な子供のための教育の場というも

のは、やはり学校の予算を削減するというのはいか

がかなと、私大きく疑問を感じますし、また近年の

学校の学習要綱というのは、非常に多種多様になっ

ておりまして、それに対応する教職員も、その学校

内の時間ではなくて、家に持ち帰って、自分たちで

みずからどういうカリキュラムを組んで勉強してい

くとかということを切磋琢磨されているわけでござ

います。それを予算が少ないから満度に与えられず

に、各学年に１冊とかいうやり方はいかがなものか

と考えますが、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １２番金子委員の御質問

にお答えをさせていただきます。 

 今御質問にありましたように、教科書が改訂に

なって、指導書等の問題でありますが、今何年か前

にも教科書が改訂になりました。そのようなことか

ら、うちもそれ以前までは、先生に１冊ずつという

ような実態ありましたが、今の財政的な状況もあり

ますので、本当にどれぐらいの求めに応じたらいい

のだろうというようなことで、沿線各市町村の実態

等も調べさせていただきました。その中で、やはり

近隣町村、中富良野、富良野等につきましても、学

年に１冊というような状態になっているというよう

な把握をいたしまして、そのような状況の中から、

やはり校長先生、教頭先生とも会議等でお話し合い

をさせていただいて、これである程度は満足できる

姿だなというようなことで予算編成をさせていただ

いたところであります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 教科書改訂というのは、

毎年毎年あるわけでもないですし、たしか３年に一

遍でしたか、たしか３年に一度だと思うのですね。

ですから、こういうものは計画的に予算化できるは

ずだと思うのですよね。ですから、いわゆる沿線の

他の市町村がそういう状況であるから、上富でも右

倣えで、いわゆる教育部分の削減をするというの

は、私は国家百年の計である教育の部分を削るとい

うのは、やはり上富良野町の姿勢として、私は問題

があるのではないかと思うのですけれども、やはり

このような部分は、恐らくそれは教育長がおっ

しゃって、校長、教頭と会議を煮詰めて、満度はで

きないけれども、満足いく姿であるというのは、や

はり予算権を持っているこちらからの押しつけであ

り、実際の教育現場の各担任の先生や、そういう学

校の指導要綱を本当に必要としている先生の意見と

いうのは、そこには反映されてないですよね。です

から、やはりそういったものというのは、他の部分

を削ってでも、私は教育費のところを削って、この

ような姿になるというのは非常に残念に思うのです

けれども、その辺はいかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １２番金子委員の御質問

にお答えをさせていただきます。 

 当然１人に１冊当たっていくことが望ましいのか

なというのは、望ましいという価値観から言えば、

望ましいというふうに思います。ただ、その中で、

当然冊数をそのような形にする前に、校長会やなん

かで話し合いもしました。そして、それをやはり現

場にも落として、そして意見やなんかも集約した中

で、これぐらいであれば、やっぱり我慢できるとい

う段階で、我々としては圧力的なことではなくて、

吸い上げて予算編成をさせていただいたというふう

に考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） 他に。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ２７１ページの社会教育

総合センター等警備のところですけれども、昨年よ

り１３８万７,０００円増の金額になっておりま

す。これ見ますと、今年やることとしてステージ点

検、これが、これは任意の点検になっておりますけ

れども、今年やる予定で組まれておりますが、これ

４万８,０００円ぐらいですので、この１３８万７,

０００円増になる金額ですけれども、この警備員と

いうのは何人配置してらっしゃるのか、また、その

ステージ点検ですけれども、これは任意点検になっ

ておりますけれども、何年ぐらいでやろうとして

らっしゃるのですか。 

 今度かみんができまして、今年も成人式はかみん

でやりましたし、ちょっとまた費用なんかはちょっ

と違ってくるかと思いますけれども、こういうもの

は使っても使わなくても、ある程度の任意点検は必

要かと思うのですけれども、いかがでしょうか、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 
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○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １３番村上委員

の御質問にお答えいたします。 

 まず、ステージ点検の方ですけれども、今年実施

することになっております。年数ですけれども、２

年か３年に１回ぐらいはしていこうということで、

今年がステージの点検の年に当たっております。 

 かみんの方を使うということで、回数が減るので

はないかということですけれども、構造自体が常時

浮いているといいますか、乗っかっている状態に

なってますし、あと文化祭のときには、また上げて

使うということになります。そのときに、機器の不

都合等が発生すると使用できなくなったり、安全上

も問題がございますので、点検していきたいという

ことでございます。 

 あと警備員の人数でございますけれども、夜間は

２人、昼間は、朝なのですけれども、朝６時半から

午前中が１人ということになっております。あと、

土日についても、２人体制で進めていくように考え

ております。 

 それと、１３８万円の増加ということでございま

すけれども、これについては、今年の予算の中で減

額はしているのですけれども、増加しているところ

が、ちょっと僕の方で把握できないのですけれども

の、どこの分か、済みませんけれども、もう一度御

呈示ください。 

○委員長（西村昭教君） 後ほど。 

 ふえているという質問です、今村上委員言われた

の。ふえてないということなのですか。どこでふえ

ているのですか。 

 ページ数、２７１ページでいいのですか。どこの

部分がふえているということなのですか。 

○１３番（村上和子君） 警備、社会教育総合セン

ター等の警備のところで、５３５万３,０００円が

昨年と比べて。違います、間違えました。マイナス

１３８万７,０００円で、だからマイナスです。済

みません。マイナス１３８万７,０００円になって

おりますが、警備を何人配置されて、変更されたの

かどうかということをちょっと聞きたかったのです

ね。済みません、そういうことです。 

○委員長（西村昭教君） 先ほど答弁のありました

人数については、御理解いただけたと思うので、そ

れでよろしいですか。 

○１３番（村上和子君） この減っているところ

が、警備員が配置を変えたのかどうかというとこ

ろ、１３８万７,０００円マイナスになっているの

ですけれども、この減らした、逆です、済みませ

ん。逆、減らしたところは。 

○委員長（西村昭教君） 変化があったかどうかと

いうことですね。 

○１３番（村上和子君） ええ、警備費が１人減っ

たのかどうか、済みません、申しわけありません。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 村上委員の御質

問にお答えいたします。 

 社会教育総合センターの警備ですけれども、人員

を削減しております。昨年度までは、午前中２人と

か、外の清掃等とかで２人とかという配置の時間も

ありましたけれども、それらについて１人にしまし

た。 

 それと、今まで中で喫煙していて、夜の警備とか

も２人で回らないと安全上ちょっと確保できなかっ

たりとかということもあったのですけれども、全館

４月から禁煙の方向で進めていこうということで今

取り組みまして、それに合わせまして、警備の人数

も削減したという形になっております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） １３８万７,０００円減

らしたところが、警備員が減らしたのかどうかとい

うことでございましたので、そういうことですの

で、はいわかりました。 

○委員長（西村昭教君） 他に。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） なかなか質問の焦点という

の絞るの難しくて、お尋ねします。学校図書で、こ

れ。 

○委員長（西村昭教君） ページ数、済みません。 

○４番（梨澤節三君） ２３３ページです。学校図

書、これで書道というのが書写になっているのです

よね。これは全国的な話だからどうかなとは、お答

えできるかどうかわかりませんけれども、本来道と

名がつくと、礼儀に始まり礼儀に終わるという、そ

ういうようなものも付加されていくのですよ。その

書道が書写になっていると。 

 それから、あと高校とか何か行けば、中学もある

のかわかりませんけれども、茶道、華道というよう

なものもあるのでないかと思うのですけれども、こ

れ茶道なんていうのは茶話会とか、華道なんていう

のは花生けとかと、そんな形になっていくのですか

ね。それで、焦点を絞って言えば、書道が何でいつ

ごろからこの書写になったのかお聞きします。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 その書道が書写に変わったというのは、何年ごろ

からかということにつきましては、ちょっと残念な

がら知識がありません。そういうことで、調べさせ

ていただきたいと思いますが、この表現につきまし
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ては、学習指導要領の中で、当然書写というような

ことで示されているものと理解しています。ただ、

その経緯等につきましては、わかりかねますので、

御容赦いただければと思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 高校の件なのですが、何

ページですか、高校は。高校で学校敷地内全部禁煙

なのですよね、高校。そうしたら先生が、門の道路

に出てたばこを吸っている状況が出ているのですよ

ね。その辺について、私生徒が吸っているのかなと

思ってびっくりしたのですよ。それでこう行くと、

ネクタイ見えてきたのですね。そうではないのです

けれども、いかがかなという感じ持つのですけれど

も、どのようにお考えになりますかね。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 上富良野高等学校が多分全面校舎内が禁止になっ

たのは、１０月１日ぐらいからだったというふうに

感じています。道立高校の中で、道教委の方から通

達があって、敷地内も校舎内も全面禁煙だというこ

とは、校長の方からも聞いております。ただ、今言

われた中で、見苦しいとかという御意見も確かにあ

ろうかと思いますが、喫煙権も確かにそこに存在は

するのかなということも感じますので、休み時間中

に先生たちが行っている、そして敷地外で吸ってい

るということは、非常に見た感じは余りよろしくな

いのかなとは思いますが、そこら辺については、校

長の管理責任といいますか、判断だと思いますの

で、そのような質問があったということを高等学校

の方にも伝えたいというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 答弁いいのですけれども、

私冬寒いときにですよ、外でこういう格好で吸っ

て、遠くから見たからあれですけれども、学生服か

何かわらかなかったのですけれども、そばへ行くと

わかったということで、健康管理、たばこ吸うこと

自体健康管理おかしいのですけれども、それに気遣

うことは、やめれば一番いいのですよね。だけれど

も吸いたい人はやっぱり出て、それでかぜでもひい

てということになりかねないということもあわせ

て、答弁よろしいですから、あわせて言っておいて

ください。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） ２５０ページの社会教育総

務費、２５１の中間あたりでございますけれども、

三つほど名称が余り聞きなれないということで、

ちょっと内容の理解がしがたいので、その趣旨と内

容について説明願いたいと思うわけですけれども、

負担金及び交付金の中で町民芸術劇場、これもいつ

ごろからここに示されているのかも、町民芸術劇場

ですね。 

 それからもう１点、町民音楽啓蒙推進実行委員

会、これらの内容について。 

 それから、一問一答ですけれども、関連で同じよ

うな名称の質問ですので、２５７ページ、やはり中

間の方で、負担金及び交付金の中で、北海道舞台塾

ｉｎふらのそらち負担とあります。この３点につい

てお伺いしたい。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） ３番岩崎委員の

御質問にお答えいたします。 

 まず、２５１ページの方の町民芸術劇場の内容で

ございますけれども、これにつきましては、町民に

生の芸術文化に接していただこうということで、幼

児から大人まで、それぞれの階層に分けまして、毎

年学校と、それから公民館等で演劇、それから落語

等の講演会を開いているものでございます。 

 それと、次の町民音楽啓蒙推進実行委員会負担と

いうことでございますけれども、これにつきまして

は、昨年度といいますか、１６年度まではジョイン

トコンサートということで、教育委員会のそれぞれ

の消耗品等の中で予算組みしていたのですけれど

も、１７年度から実行委員会をつくって予算の中で

やっていこうということでございます。 

 中身につきましては、例年９月の頭というか、初

めごろに実施されております自衛隊とそれから中学

校、高校等の吹奏楽部の合同のコンサートの実行の

経費でございます。 

 それと、２５７ページ、北海道舞台塾ｉｎふらの

そらち負担ということでございますけれども、これ

につきましては、富良野で演劇工房がございまし

て、そこに道の方から補助金が来て、実行委員会を

立ち上げて、芸術文化を広めていこうということ

で、富良野地域、それから空知地域で芸術文化を広

く深めていこうということで、道の補助金をいただ

きまして、富良野が中心となって活動を続けている

ものでございます。その中に、上富良野も一緒に加

わりまして、舞台塾の負担金を出しております。 

 昨年の１６年度の実施の内容ですけれども、昨年

６月の末に、「天国への階段」という演劇を公民館

で実施しております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） この町民芸術劇場というの

は、町民が主体でこれに出演するのか、それともよ

そから呼び込んで招致をしてやられて、それとも今

言った関係、両方が存在するのか、もう１回お聞き
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したいと思います。 

 それから、町民音楽というのはわかりました。去

年もパンフレットといいますか、新聞折り込みで入

りまして宣伝しておりました。 

 それから舞台塾、これ公民館でやった。舞台塾、

ふらの演劇工房でしたか、どこかデージー食品の裏

の方から回っていったところにあるということは、

１回この議会でもお知らせしておりますから、場所

は覚えてますけれども、実際に見たことはございま

せん。何か今の答弁では、上富良野の公民館でやっ

たと。この辺のあれはどういうことか、お尋ねしま

す。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 岩崎委員の御質

問にお答えいたします。 

 まず、町民芸術劇場の関係でございますけれど

も、町民芸術劇場につきましては、演劇をしてくれ

る方、それから落語をしてくれる方を町に招聘いた

しまして、それぞれの学校、公民館等で講演をいた

だいております。町民は観覧するというだけでござ

います。 

 それと舞台塾の方の関係でございますけれども、

先ほど申し上げた演劇につきましては、たまたま上

富で巡回してきた中の１回でございます。上富で実

施したものでございます。 

 全体としましては、富良野と、それからそれ以

外、深川ですとか滝川ですとか、それらの地域で数

が全体で１０講演以上、ダンスですとか演劇の

フォーラムですとか、多彩に演劇にかかわる講演

会、それから研修活動を続けているものでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） ２５７ページのふらのそら

ち負担ですけれども、これにつきまして、昨年度実

施したということ。今年も予算を組んでいるという

ことは、今年もそういう計画されていることで、

ちょっと関連で、ここには出ておりませんけれど

も、富良野につくった演劇工房に関しては、上富は

負担とかそういうことは、ふだんのあれはないとい

うことで理解してよろしいですか、答弁願います。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 岩崎委員の御質

問にお答えいたします。 

 演劇工房に対する負担金でございますけれども、

上富良野町としては負担金は出してございません。

あくまでもこの舞台塾の講演会といいますか、活動

の負担金を出しているだけでございます。（発言す

る者あり） 

 今年も計画しております。内容につきましては、

まだ４月以降に集まりまして計画するので、まだ内

容は決まっておりませんけれども、今年も実行いた

します。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ２７１ページ、Ｂ＆Ｇ海

洋センター管理費、ここのところの８８５万２,０

００円、この金額でございますけれども、昨年も２

９万７,０００円ふえた予算で８５５万５,０００円

だったのですが、今年も全く同じような２９万７,

０００円増えた金額で予算が組まれております。こ

れは説明書見ますと、海洋体験クルーズ引率と、こ

うなっておりますけれども、全く一昨年も２９万

７,０００円上がった金額で組まれておりまして、

今年も全く同じような予算計上になっているのです

けれども、これ、かみんのプールができましたし、

かみんのプールとは使用目的が違いますけれども、

ここの利用者もちょっと減ってきている、当時から

見ると。昨年私何回か行きましたけれども、減って

きているのではないかと思うのですが、全く同じ、

昨年も２９万７,０００円上げまして、今年も２９

万７,０００円、全く同額の金額上がった金額で８

８５万２,０００円組まれているのですが、これ

ちょっと御説明いただきたいと思います。（「関

連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 今の件終わらせてからお

願いします。 

 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １３番村上委員

の御質問にお答えいたします。 

 昨年と同額になっているのですけれども、中身と

しまして、２７３ページの一番上の方に、備品購入

費というのが３２万７,０００円ほど計上されてり

おります。これは、あそこについているストーブな

のですけれども、設置当初からずっとつけておりま

して、老朽化がしておりまして、非常に故障等も発

生するような状況になっておりますので、そのス

トーブを取りかえようということで、３２万７,０

００円が今年計上しております。 

 それと、Ｂ＆Ｇの海洋体験等についてですけれど

も、これについて、今年はたまたま沖縄と、それか

ら小笠原と二つあるのですけれども、小笠原の方は

参加者がなく、それからまた沖縄の方もたまたま都

合が、子供たちの行事の関係で参加がなかったので

すけれども、非常に子供たちの精神といいますか、

健全育成、心身ともに発達させる中で、非常に海に

対する理解を深めてもらう中で、非常に有意義な活

動だということで、あわせて計上しております。昨

年に引き続き計上しております。 
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 それと事業の中身ですけれども、同額に近い数字

になっておりますけれども、運用の時間ですとか、

それから開会の時間を早めたりとか、遅めたりと

か、期間を延ばすような形で利用の向上を図ってい

るところでございます。 

 それと、かみんができてから利用者が少なくなっ

たのではないかということなのですけれども、それ

については、現在はまだ把握していないところにあ

ります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） かみんのプールができま

したら、まだできて新しいですから、これは使用目

的も違いますし、でも多少ちょっと影響がかみんで

歩こうかなという、あちらは保養浴でございますけ

れども、こういったものも少し今年は関係するのか

なと、利用につきまして。 

 Ｂ＆Ｇのプールに私何回か行ってますけれども、

減ってきていることは、かなり利用者が減っている

なと。子供たちで団体で使われていて、もうそう

なったら、もういいやと一般の人が遠慮して帰って

しまうようなケースもよく見受けているのですよ

ね。だからそういうことで、それにもかわらず、今

備品購入だということで、ちょっとわかりましたけ

れども、全くその同額の金額上がったもので計上さ

れているものですから、そこ確認したかったので

す。 

○委員長（西村昭教君） 他にございますか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ２６５ページ、体育指導

員活動費の関係でお尋ねしたいと思います。 

 体育指導員が２０名ということで９０万９,００

０円、昨年の予算で見ると９９万７,０００円なの

ですが、体育指導員の定数は２５人以内ということ

になっているのですね。それで、今２５人の方を任

命をしているのです。この任期が、平成１６年の４

月１日から平成１９年３月３１日までだったのです

ね。そうすると、今の２５名を２０人にするのかと

いうことなのですが、２５人を２０人に、今任期中

だけれども、減らすということで理解をしていいの

ですかということです。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １１番中村委員

の御質問にお答えいたします。 

 体育指導員の人数でございますけれども、平成１

６年、本年度から２０人に削減しているところでご

ざいます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 去年の１０月の決算特別

委員会の附属機関の資料には、ちゃんと２５人に

なっているでしょう。浅田千佳子さんから竹谷さん

まで。そうすると、一応５人、途中任期だけれども

減らすということで理解していいの。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 中村委員の御質

問にお答えいたします。 

 体育指導員の任期でございますけれども、平成１

６年３月３１日で切れておりまして、新しく平成１

６年４月１日から２０人に変更しているところでご

ざいます。１５年度については２５名、１６年度に

ついては２０名で行っているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 私のところで、昨年１０

月の決算特別委員会の附属資料の中には、任期平成

１６年４月１日から平成１８年３月３１日まで、そ

して２５人の名前が全部出されているのです。だか

らどうなのかということでお尋ねしているのです。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

─────────────────── 

午前１０時２０分 休憩 

午前１０時２１分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩を解いて再開しま

す。 

 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 中村委員の御質

問にお答えいたします。 

 今見せていただきました資料につきましてですけ

れども、当方と、それから書類作成の方との不手際

のところで記載が間違っていたということで御理解

いただきたいと思います。 

 今回というか、１６年度からにつきましては、２

０名に人員を削減しまして行っているところでござ

います。 

 ２０名の資料につきましては、後刻委員の方にお

渡ししたいと思いますので、御了承いただきたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） そういうことで、よろし

いですね。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ２３０ページ、２３１ペー

ジのことばの教室の指導員の問題ですが、前からも

言っておりますが、このことばの教室の指導員のボ

リュームというのは、年々高まってきております。

そういう意味では、いわゆる正職員化にしても十分

値ある指導されているというふうに思っていますの

で、この点。 

 それと、ことばの教室、これも特別支援にかかわ

るわけでありますが、日ごろからこういう子供たち
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を日常的にやはりサポートし得るコーディネーター

的な要素を持った指導の配置、あるいは専門職の配

置という点で、先ほどの子育て特別支援と同じなの

ですが、やはりそういった部分の上富良野町の日常

的な支援、親が抱えている問題等の悩み等々という

のが、もっと恒常的にどこかでやっぱり集約され

て、それを丁寧に介して指導できるというような体

制という部分では、まだ不十分な部分が見受けられ

ると思うのですが、現状ではそういった日常的、生

活あるいは子供の疑問点なんていうのは、その都度

解消できている部分もあるかと思いますが、そうい

う体制というのは、現状ではどのようになっている

のか、あわせてお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ９番米沢委員の御質問で

ありますが、ことばの教室についてであります。こ

とばの教室につきましては、御承知のように、幼児

の部分のことばの教室と、児童の部分のことばの教

室がございます。便宜上と申しますか、上富良野町

としては、今上富良野小学校を拠点として幼児のこ

とば、それから児童のことばの指導を上富良野小学

校を中心に行っているところであります。その中

で、このことばの教室の果たす役割は非常に大きな

ものがあるというふうに認識をいたしているところ

であります。 

 御承知のように、児童の部分の指導につきまして

は、当然学校の先生が当たるというようなことで、

学校の先生の配置の中で、今現在行っているところ

であります。 

 なお、幼児の部分につきましては、町の嘱託職員

というような身分の中で運営を行っております。そ

んな中で、今やはり親御さんとの相談、それからそ

ういうものを恒常的、日常的に行える体制につきま

しては、今後特別支援教育との絡みもございます。

そういうことも含めて、やはり相談体制について

は、児童の部分については学校、そして幼児の部分

については、また嘱託職員の方でというような体制

づくりを、そして学校やなんかとの連携も図ってい

かなければならない問題だというふうに考えている

ところであります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 正職員化については、でき

ないということですね。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 今幼児の部分の嘱託職員

の部分だと思いますが、今のところ、今の嘱託職員

ということで考えております。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） そういった部分について

も、十分今後検討する値があると思いますので、そ

の点を申し上げておきたいというふうに思います。 

 次に、２３２ページにかかわって総合学習の問題

であります。近年ゆとりある教育という形の中で、

この予算づけがずっとされて、一環としてされてき

ました。こういった部分の現場等の意見聞きました

ら、余りある予算はそんなに今ですからありません

が、小中学校においても、この部分の予算というの

は、現状ではほぼ変わってないというふうに見受け

られます。これで十分な予算の位置づけという点で

はどうでしょうか、各学校からは、もうちょっと増

額してほしいというような要望も、時にはあったか

というふうに思いますので、この点は今年度の予算

配置では、どのようになっているのかお伺いいたし

ます。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 小中学校におきま

す各予算の中でも、この財政事情を踏まえまして削

減を進めているところですけれども、御指摘の総合

学習につきましては、今後も充実を図るということ

で削減をいたしておりません。昨年と同額を計上

し、充実を図ってまいりたいと考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 同額だから、現状で足り得

るのかということを聞いているのです。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 特に大きな増額要

望というのは承っておりませんで、この状況の中で

１６年度を推移してございまして、充実した活動を

図られているものと考えております。 

○委員長（西村昭教君） 関連ですか。 

 それでは、暫時休憩して、その後受け付けたいと

思いますので、暫時休憩といたします。 

○事務局長（北川雅一君） 再開時間を１０時５０

分といたします。 

─────────────────── 

午前１０時２９分 休憩 

午前１０時５０分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） それでは、休憩前に引き

続き会議を再開いたします。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ２７３ページのパークゴ

ルフ場管理費のところでございますけれども、昨年

に比べまして１５２万６,０００円ふえているので

すが、この理由をお聞きしたいと思います。よろし

くお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 
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○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １３番村上委員

の御質問にお答えいたします。 

 パークゴルフ場の委託料金が増加したということ

でございますけれども、これはパークゴルフの利用

料の収入がございますけれども、それと実際にかか

る経費との差額を委託料ということで、今のところ

委託という形になっております。 

 昨年と比べまして、昨年度まではいろいろ大会等

がございまして、収入がかなりあったのでございま

すけれども、今年度につきましては、大きな大会も

今のところ予定されていないような状況があります

ので、町外者の収入が大きく削減といいますか、減

るということで、逆にこの委託料の方が増加したと

いうことになっております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 今のちょっと関連なの

ですけれども、収入が下がったから委託料をふやす

と、委託する意味、そういう委託するときは契約す

るのですか。これ以上収入が下がったら、それを補

てんします。損失補てんするのですか。そんなやり

方するのですか、役場として、行政としては。富良

野の厚生病院の協会の損失補てんと同じになるよう

な気するのですけれども、そんなことでしているの

なら、委託している意味なくなっていくのでないで

すか。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １４番長谷川委

員の御質問にお答えいたします。 

 今の説明ですけれども、ちょっと不十分なところ

があったと思うのですけれども、パークゴルフ場の

管理に当たりまして、約１,０００万円近いお金が

かかっております。人件費、それから草刈り等でそ

のような経費になっております。 

 その中で、昨年度までは料金収入が約８５０万円

ぐらいあったのですけれども、その残りの分を補て

んというか、委託料の形で出していました。不足す

る分を出していたという形になっております。 

 今年度につきましては、それらの諸経費、人件費

等も含めて経費の節減を図ったのですけれども、そ

れをあり余るほど料金収入の方が見込めないという

ことで、このような形で増額した形になっておりま

す。 

 あわせて、その委託する意味がないのでないかと

いうことですけれども、実際に町でやりましても、

１,０００万円近いお金は計上されるというような

ことになっておりますので、その差額分を料金収入

で全部賄うといって賄うことはできないので、その

差額分を委託料という形で払っております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか、長谷川

委員。 

 より詳しくということで、助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 長谷川委員の御質問にお答

え申し上げたいと思いますが、このパークゴルフ場

につきましては、独立採算性ではございませんの

で、料金収入の中で運営していくということは、初

めからもってございません。当然維持管理費に要す

る費用というものを見積もって、その中で料金収入

が受けた差額について町が補てんする中で委託をし

ているということでございますので、基本的に料金

収入で運営をしていくという方針ではございません

ので、その辺御理解賜っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） ２６９ページ、日の出ス

キー場、今子供たちがパソコンとか、そういうのに

のめり込んでいって、屋外スポーツというのは余り

出ないのですよ。特にこの寒くなると。 

 日の出スキー場に行きますと、スキー場整備はよ

ろしくない。日曜日行くと雪が降って積雪してい

る。その１０センチかこれぐらいあるかな、それを

滑っておりているのです。小さい子供も低い方に

行って楽しんでいるのだけれども、整備されていな

い。圧雪車あるでしょう、ラトラック、あれが機能

していないですね。日曜日というときも、人が来る

ときにもそれが整備されていない。 

 これ委託料でいって、それとも整備できないよう

なぐあいに削っているのか、そういうことだったら

いかがかな。リフト回さないで、昔のように歩いて

登って斜面つくっておりるという形にした方がいい

のでないのかなということにもなっていくのです

が、その辺ちょっとお答えいただきたい。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） ４番梨澤委員の

御質問にお答えいたします。 

 スキー場の整備の関係でございますけれども、１

０センチぐらいの厚さ、積雪ぐらいですと、ラト

ラックのつめの厚さが１０センチから１５センチぐ

らいありますので、それでつめがかっちゃいて下の

積雪が少ないときですと、路盤といいますが、地面

が出てしまう可能性もありますので、なるべくそう

いうときには行かないようにしているので、不都合

なところというか、使いにくいところもあるとは思

うのですけれども、御了承いただきたいと思いま

す。 

 あと、大量に積雪が来て、アイスバーン、それか

らこぶ等ができたときには、管理していただくよう
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に手配はしてございます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 答弁それではだめですよ。

私が言っているのは、スキーができるようにやりな

さいと言っているの。その積雪があった上に雪が

降った。降雪があった。１０センチというのは、例

えばの話だからね、これは。それから、後ろにロー

ラーがついているのだから、つめでやったってロー

ラーでやっていけば何でもないはずなのですよ。だ

からそれをやらせなければならないと思うのです

よ。私が言うのは、それを動かすほどの委託料です

ね。それも削ってできないのかと。できないなら

ば、いっそ歩いて上がって斜面をつくって滑るよう

にした方がいいのでないのということで言っている

のでして、その辺お金のこと内容わからないから、

その辺のところはおたくらおわかりだから説明して

くださいと、こういうことなのです。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 梨澤委員の御質

問にお答えいたします。 

 今御指摘いただきましたスキー場を快適に利用で

きるように整備せいということでございますので、

今年度については、もう先週の日曜日で終わってし

まったのですけれども、来年度に向けては、住民の

方が安全に利用できるように整備できるように手配

していきたいと考えております。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 総合学習の問題で２３３

ページ、より具体的に言いたいのですが、人を頼む

と、当然お金や、それにかかわるものが必要になり

ますよね。教材等もそれにかかわって必要になりま

す。そういう部分で、平成１５年度からこういう部

分の予算はふやしてほしいという現場から意見が出

ているわけですよ。それで現状ではいいということ

でおっしゃっているけれども、下ではそういうふう

になっているのだということで、どういう認識なの

かということをお伺いしたいというふうに思いま

す。 

 これは予算委員会ですから、私たちは住民のいろ

いろな声を届けるためにこに来ているわけですか

ら、確かに予算がないということもあります。しか

し、それはわかると同時に、その上で住民の要求を

一歩でも近づけるために、私たちはここで議員とし

て発言したり、疑義があれば質問するということで

すから、その問題に対して委員長に申し上げたいの

は、配慮は必要かというふうに思いますが、しかし

その前提となる根本的なその問題で私たちがやって

いるわけですから、それを抑制するという発言では

ありませんか、確認しておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 私も先ほど申し上げまし

たのはちょっと誤解があったかもしれませんが、な

ぜ減らしたのだという質問ではなくて、どういう部

分をどういう理由で減らしたのだという質問であれ

ば理解できるのですけれども、そうでない部分が質

問の経過の中であったものですから申し上げたとい

うことで、今米沢委員の言うとおりに私も理解して

おりますので、その点誤解のないようにお願い申し

上げたいと思います。 

 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ９番米沢委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 この総合的な学習につきましては、ほぼ定着が図

られてきているところであります。そのような中

で、この総合学習が意図する意味というのは、非常

に大きなものということで、教育委員会としては認

識をいたしております。 

 その中で、当然学年ごとのカリキュラムに沿っ

て、この総合学習が各学校ごとのアイデアとか考え

方で進められております。そのような中で、当然予

算やなんかが不十分であるというような現場の声や

なんかも確かにあろうかと思います。 

 また、そういうようなものにつきましては、我々

も真摯に受けとめながら、どういう事業内容、そし

て予算の必要性やなんかを勘案した中で、平成１７

年度につきましては、このように予算編成をさせて

いただきましたが、今後につきましては、また現場

やなんかの評価、意見等も伺いながら進めてまいり

たいというふうに考えております。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 次、別な問題に移らさせて

いただきたいと思いますが、２４４ページの中学校

におけるいわゆる４０ページからだと思いますが、

今国の方では、性の問題あるいは薬の麻薬等の問

題、食育等についても、学校教育の中でやはり位置

づけて、きっちりとやはり心身を健全な状況の中

で、小さなうちからそういう問題を認識してもらう

という取り組みが進められております。この間、一

定部分、昨年だったかと思いますが、性に対する教

育も行われてきてはおりますが、しかしまだ位置づ

けという点では弱いというふうに思いますので、今

後こういう取り組み等について、やはりきっちり位

置づけるということが、より一層大事ではないかと

いうふうに思います。 

 今ドラッグという形の中で、安易にやはり薬が手

に入るという形にもなってきております。性の感染

についても、恐ろしいということが言われています
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ので、こういう部分の強化を今後この１７年度の予

算の中には、位置づけされているのかどうなのか、

お伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ９番米沢委員の御質問に

お答えをさせていただきたいと思います。 

 前段で性の問題とか麻薬、また、このようなこと

は時代背景からして、非常に大切だというふうに認

識をいたしております。その中で、先ほど総合学習

の御質問がありましたが、やはり中学校等におきま

しては、その中で健康教育とか、総合学習の中で第

１学年やなんかでは、当然性の問題等についての学

習とか、そういうことが計画もされています。そし

て、これらにつきましての予算につきましては、先

ほどお答えをさせていただきました総合学習の中で

予算化をしているところであります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 生涯学習の問題で、２５２

ページから３ページにかかわってお伺いいたしま

す。 

 今国の方では、地域の子供たちの居場所づくりと

いう形の予算を計上して、地域の子供たちがやはり

放課後安心して暮らせる、また社会との交流がその

場所でいろいろな形で、次世代の違う形で交流がで

きるという形の予算がつけられております。 

 上富良野町でも、昨年度から取り組まれたかと思

いますが、この文部省の生涯学習の居場所づくり教

室の中でも、上富良野の進めている居場所づくり

が、やはり先進的だということでも紹介されてきて

おります。そういう意味では、貴重なやはり体験の

場所、居場所づくりという形でつくられてきている

と思います。 

 これに伴って、当然それに必要な予算というのも

確保というもの必要かというふうに思いますが、今

年度こういう居場所づくりの推進に当たっての予算

の確保は十分できているのか、その点、また今後進

める上でのやはり課題等があれば、お聞かせいただ

きたいというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ９番米沢委員の御質問に

お答えをさせていただきたいと思います。 

 この地域子供教室、子供の居場所づくりにつきま

しては、平成１６年度から文部科学省の補助をいた

だきながら、これは実行委員会が受けるわけであり

ますが、それに町の単独費も上乗せした中で事業展

開を図ってきております。その中で、やはり放課後

の児童の安全・安心でいる場所をつくるということ

が、まず最前提でありますが、そのようなことにつ

きましては、ほぼ目的を達成しているのかなという

ふうに考えているところであります。 

 ただ、１６年度につきましては、巡回型というよ

うな形の中で、各校に１週間に１回程度の形で回っ

ておりましたら、平成１７年度には、この巡回型に

事業をアップするような形の中で、固定型というよ

うなことも含めながら、さらに子供の居場所づくり

を進めていきたいというふうに考えているところで

あります。 

 そのような中で課題等、予算につきましては、国

からの委託料、それから町の予算は５０万円という

ようなことで、十分な金額なのかなというふうに

我々は受けとめているところであります。 

 課題といたしましては、やはりこの地域子供教室

というようなことで、子供の居場所、安全・安心、

そうしたときに、町全体で考えていったときに、や

はり福祉部門との連携とか、それから児童館との連

携、そういうようなものも、やはりまち独自のそう

いう対策と申しますか、一体性が今後やはり必要に

なってくるのかなというふうに受けとめているとこ

ろであります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） ２６７ページの女性スポー

ツ協議会活動費補助５万円、これ女性スポーツって

何なのかなと今ちょっと考えていたのです。それ

で、私は若いころであったら、確かに女性の参加は

よくないから、そういう面で出されてという意味で

ここにつくったのかなと。いつごろこれつくってい

るのかなと。 

 それと女性スポーツと言いますけれども、私なん

か高齢者のスポーツでパークやったり、ミニバレー

やったりしておりますけれども、パークなんかで女

性が、もう平均的には女性の方が上手ですし、ミニ

バレーでもこの前協会の主催でやったのですけれど

も、１位になったところは、混成だけれども、男性

１人に女性３人、男性２人女性２人というところが

負けているのですよ。女性の多い方が勝っているの

ですよね。そういうことでいって、女性スポーツっ

て何だろうかな。ずっと前のやつを来ているのでな

いだろうか、任務終わってないのかなと感じ受ける

のですけれども、その辺のところお聞かせいただき

たい。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） ４番梨澤委員の

御質問にお答えいたします。 

 まず、女性スポーツ協議会の補助金でございます

けれども、発足は平成元年ころだったと思っており

ます。そのころから発足して、現在も活動を続けて

おりまして、サークルとしましては、先ほども言わ
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れておりまたミニバレーボールがほとんどの団体を

占めております。その中で、女性の方々の平成元年

ころですので、なかなか女性のスポーツの団体とい

うか、サークル活動を体育館ができた機会に立ち上

げていこうということで、この会が発足しておりま

す。 

 今まで毎年団体の方々で研修に行かれたりですと

か、今年もありますけれども、ミニバレーボールの

大会を実施したりですとか、というような形の中で

現在も活動を続けてきております。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ２３３ページの上富良野

小学校の整備のところの整備計画策定調査費１６０

万円でございますが、これにつきましては、教育長

は執行方針の中で、改修がいいのか、新築するのが

いいのか、しっかり調査をしてということで、これ

は私調査費かなと思っているのですが、そうします

と、これ１７年度予算編成に向けた行財政改革の取

り組みのところを見ますと、上富良野小学校改築基

本設計策定業務と、こういうふうにうたわれている

のですが、私はこれは調査費であって、改築がいい

のか、また新築した方がいいのか調査をしまして、

これはた別個にまた実施設計費というのは、また組

まなければいけないのでないかと思うのですけれど

も、このいただきましたところには、もう改築とい

うふうなこと書いてありますのですけれども、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １３番村上委員の御質問

にお答えをさせていただきます。 

 上富良野小学校の校舎の整備の将来像についての

件でありますが、名称につきましてといいますか、

中身といたしましては、やはり今委員が言われたよ

うな調査費というようなことでとらえていただけれ

ばなと思います。と申しますのは、今後調査をした

中で、いろいろ比較をした中で、今後上富良野町と

して上富良野小学校をどう校舎整備していったらい

いのかというようなことを判断できるような調査資

料をつくりたいと。それに基づきまして皆さんの、

議会も当然でありますし、教育委員会、それから関

係者やなんかの御意見も賜りながら、どちらの方法

を探っていくのかというようなことで、今後の設計

とか、そういう段階には今後移っていくというよう

なことで考えてございますので、中身としては、そ

ういうことで調査費というようなことで御理解いた

だければと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ２７０ページのＢ＆Ｇ海洋

センターのこの期間を縮減するという形で予算化さ

れておりますが、これ実際今利用しているいろいろ

な団体等に聞きましたら、縮減というのはどうなん

だろうという声も聞かれてます。今上富良野町の少

年団は、中富良野町に行って利用しているというこ

ともあります。そういう場合の広域で利用料等の減

免などしてほしいという話も出てきておりますし、

やはりこの期間を縮減していいものかという疑問も

ありますので、この二つの点ついてお伺いいたしま

す。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） ９番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 先ほどの御質問の中でもありましたけれども、

ちょっと私の方の説明がわかりにくかったのかなと

いうことで、再度説明させていただきますけれど

も、期間としては、１０月の初めまで延びておりま

す。短縮したというのは、１日の中で開いている時

間を朝午前中１０時からとかという使わない日を１

１時にしたりですとか、春先の早い時間、夜遅くま

で使わない時間については８時まででやめるという

ようなことで縮減を図って、期間については昨年よ

り延ばして、１０月の頭まで富良野の大会あるまで

延ばしてございます。 

 利用の実績といいますか、今委員が御指摘されま

したように、実際に利用の実態見ますと、富良野の

大会まで練習に中富良野の方に行っているという実

態もございましたので、それらをカバーするといい

ますか、配慮するような形の中で、細く長くという

ような形で予算を組ませていただいております。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） そうしますと、やはり一定

時間と、１時間かそのぐらいの差だと思うのですけ

れども、そんなにそのぐらいだったら通常十分あけ

ておいても対応できる部分かなというふうに思うの

ですよね。そこら辺はどうなのですか。 

 もしも、その利用時間等の変更があるとすれば、

それに合わせたいろいろな見直しということも当然

出てくると思うのですが、この点についてもお伺い

しておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 米沢委員の御質

問でございますけれども、縮減１時間ではどうかと

いうことなので、延ばしてはどうかということなの

ですけれども、厳しい財政事情の中で、なるべく利

用の多い時間帯といいますか、ほとんどない時間帯

もございましたので、それらについては委託をかけ

ておりますので、当然人件費が発生してきますの
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で、それらの部分について、人の泳いでない時間に

ついては、縮減したというような形で御理解いただ

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） そうしますと、そこら辺は

十分やっぱり住民にも説明しなければなりません

し、また、いろいろなこれ問題で出てくると思いま

すので、そこら辺は臨機応変だとかという形で言わ

れてますから、十分利用できる環境づくりという形

でつくってほしいと思うのですよね。別に延ばせと

は私は言ってないので、現状でいいのでないかとい

うことを言っているわけですから、ぜひこの点、利

便性を欠くようなことがないようにしていただきた

いと思います。 

 中富良野に行っている団体等については、やはり

向こう町外という形で行って料金高いのかなと思う

のですが、広域連携という形の中で、そういう見直

しはできないのかというような声も実際あります。

上富良野と中富良野だとかということで、これは行

政上いろいろなその後の発生するいろいろな問題も

ありますから、単純にはいきませんが、そういった

点についてもお聞きしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 先ほどＢ＆Ｇの

プールの管理と、それから利用の状況を住民に周知

せということでございますけれども、それらにつき

ましては、プールが開館するまでの間に広報、それ

から掲示板等を利用しまして、利用者に不適切な扱

いにはならないように十分配慮してまいりたいと思

います。 

 それと、広域で中富良野等のプールについて、同

一料金でできないかということでございますけれど

も、これらにつきましては、広域の教育委員会の会

合がございますので、それらの席の中で課題として

提供していってみたいなというふうに考えておりま

す。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） ２４１ページの心の教

室相談員についてお伺いいたします。 

 前年度は道からの補助もありまして、６４万円

あったのですけれども、今年度は４８万円と。道の

補助がなくなったのはいたし方ないかと思います

が、町として、この心の教室相談員でなくて、もっ

と高度と言ったらおかしいですけれども、スクール

カウンセラー、こういう制度もひとつ導入する必要

もあるのでないかと思うのです。不登校だとかいじ

めだとか、本当に困っている生徒を救い上げる、そ

ういう制度も導入されるべきではないかと思います

が、その辺どうお考えですか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １４番長谷川委員の御質

問にお答えをさせていただきます。 

 心の教育相談員につきましては、４年ほど前から

上富良野中学校において、それなりの効果は上げて

います。そして上富良野中学校も、その不登校、い

じめ、そういうもの、潜在的なものは確かにあろう

かと思いますが、そういうものがないのも、この心

の教育相談員を置いているからだということで認識

をいたしております。 

 スクールカウンセラーという御質問であります

が、今当然各学校に、ある程度の規模の学校には、

養護教諭が配置されています。そのような中で、子

供たちの健康管理、心の健康管理というものは、当

然行われておりますので、今のところはこの養護教

諭、また心の教育相談員等で対応できものというふ

うに考えているところであります。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 今、２００１年から国

ではスクールカウンセラー制度ができまして、指導

しています。そして今年、２００５年には４７億円

の予算がつけられて、すべての国の公立中学校、３

学級以上ある公立中学校には、その制度を適用でき

るという制度ができています。だから今養護教諭と

言いましたけれども、やっぱり常勤するのでなく

て、そういう手だてをしておかなければならない、

そして生徒も先生も父兄も、そういう本当に困った

ときに手だてができるように、現に見えてないです

けれども、やっぱり不登校だとか、そういうのがあ

るのですよ、現に。だから、そこでちゃんと啓蒙し

てあげるとか、ＰＴＡだとかそういうところにも、

ちゃんとうちにはスクールカウンセラーというのが

ありまして、心の相談もできますよ、専門員もこう

いうところでやれますよというような制度もつくっ

ておく必要があると思うのですけれども、その辺ど

うですか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １４番長谷川委員の御質

問にお答えをさせていただきます。 

 今、いろいろと子供たちの心の悩みとかというよ

うなことが非常に大きく取り上げられています。そ

のような意味から、スクールカウンセラーというこ

とも承知をしているわけでありますが、この上富良

野町において、この心の教育相談員の存在意義と、

このスクールカウンセラーの意義等も考えあわせて

今後検討せざるを得ない、していくべき課題だとい

うことで認識をいたしているところであります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 
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 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） ２６１ページ、郷土をさぐ

る会運営補助というところですけれども、これでき

た当時大変よく頑張ってやっておられました。それ

で、私は研修に行ったところあたりは、はじ、土に

師匠と書いた方が、この方が郷土史家ということで

案内をしていただいたのです。この方は西暦６００

年ごろの日本武尊のころの時代の名前がずっと続い

ている方なのですよ。それで、そういうところは神

社あたりに宝物館とか、そういうようなのが保管さ

れていたりして、非常に歴史大事にしているという

ことで、これは私非常に大事だと思うのですが、こ

れで郷土史家、そういう名誉的なもの、そういう道

をお考えになってはいかがか。会ということではな

くて、こういう財政難のときですから、会も必要で

しょうけれども、郷土史家という名誉的なもので

もってこれを引き続くというような、この辺もう少

しお考えになってされてはいかがかなというように

思いますが、どうでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤委員の御質問で

ありますが、郷土をさぐる会と、その中から郷土史

家というような御質問でありますが、郷土をさぐる

会は、まさしくこの郷土史家の集まりだというふう

に私は認識をいたしております。 

 今委員のお話によりますと、そういうことではな

くて、やはりそういう名誉的なものでもいいので、

そういう人たちを認定するような制度とか、そうい

うことも含めて考えることはできないのかという話

であります。 

 やはり郷土をさぐる会に、中心に活動していただ

いておりますので、このようなことも含めながら、

また会とも相談させていただきますし、また会以外

でもこのような適当な人がいらっしゃるのか、そう

いうことも含めて、また、こういう呼び方が本当に

いいものだろうかということも含めて検討させてい

ただきます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） この郷土をさぐる会、もう２

０年やっているのですよ。２０号も発刊されまし

た。それで、開基百年というものが一つの基本で

あったのでなかろうかと思うのですが、もう出てい

ることは、大体同じことが書かれてくるのですよ。

ただ、お人が書くことが違うというだけで、大体同

じようなことが出ているのですよ。 

 それで、この郷土をさぐる会というものは、もう

２０年でひとまずけりをつけて、そして次に新しい

ものがあるならば、新しいものを予算づけして、そ

れでやるということが教育委員会の使命でないかな

と思うのですが、ただずるずるずるずるこの郷土を

さぐる会２０年来ているのですから、もうこれらは

一たん来年度はもう廃止して、新しい郷土というも

のをつくれるものを考えていただきたいと思うので

すが、どうでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ５番小野委員の御質問に

お答えをさせていただきたいと思います。 

 御承知のとおり、郷土をさぐる会は任意団体であ

ります。そのようなことから、この任意団体がいろ

いろと活動をした中で、今まで書籍も発行をしてき

ているところであります。 

 歴史のとらえ方でありますが、やはり入ってきた

当時の、上富良野町ができた当時の明治３０年ごろ

から大正、また昭和と、それから平成というような

形の中で移り変わってきてございます。そのような

中で、やはり１０年前のことも歴史の一つだと思い

ますし、そのようなことをやっぱり記録やなんかで

残していただけるということは、この郷土をさぐる

会の活動というのは、本当に貴重な活動をされてい

るなというふうにとらえているところであります。 

 前段で話しましたが、あくまでも任意団体であり

ますので、任意団体の中で、今後どうしていくかと

いうのは考えられるべき問題なのかなというふうに

とらえておりますので、御理解賜りたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） 確かに任意団体のことはわか

ります。でも、これは一応例えばさぐる会は、１冊

２,０００円で販売しているのですよ。それでこれ

一応４万５,０００円運営委員会費だとして出して

いる。これらは必要ないのでないですか。２,００

０円で販売しているのですよ。ですから、こういう

もう小さいもの、例えば前回いろいろありますけれ

ども、さぐる会にしても何してもみんな廃止したの

ですから、これらもやっぱり来年度はこういうこと

は、販売すればいいことなのですから、スポンサー

つけてもいいのだし、これはやれるのですよ、スポ

ンサーつければ。ですから、来年度もこのままの状

態でやるのかやらないのか、それちょっとお聞きし

たい。 

○委員長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ５番小野委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 先ほどお話をさせていただきましたが、上富良野

町の歴史を残すという仕事につきましては、教育委

員会の大きな仕事でありますし、また郷土館の大き

な仕事だというふうに認識をいたしてございます。 
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 その中で、郷土をさぐる会の方で、その歴史保

存、資料保存の活動をされていることにつきまして

は、改めてお礼を申し上げたいと思っているところ

であります。 

 今の補助金の問題につきましては、有料頒布をし

ていることから、要らないのでないだろうかという

御質問でありますが、先ほど申し上げましたよう

に、やはりこの郷土の歴史を残すというようなこと

で、教育委員会としては少ない補助金であります

が、今後も見直しはしていかなければならないとは

思いますけれども、そういうことで今のところ考え

ているところであります。 

○委員長（西村昭教君） ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） そうしたら、一応来年度は考

えになって、見直しも考えてみるというふうに考え

ていいのですか。わかりました。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、ここで質疑を

終了いたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ち願います。 

 次に、歳出第１１款の２７８ページから予備調書

２９５ページまでの質疑を行います。ございません

か。 

 ２番徳島稔君。 

○２番（徳島稔君） ２８４ページ、職員の給与で

ございますが、この給与に関しましては、２,００

０万円ぐらいふえているわけなのです。それで、私

はお聞きしたいのは、これは生活権でございますか

ら、下げれとは言いませんが、どういうことになっ

て、職員がふえたのか、またどういうふうになって

おられるのか、お伺いしたいと思います。 

 時間外につきましては、昨年より約４００万円ぐ

らい減っておりまして、３,３００万円ぐらいのが

２,８００万円ぐらいなっているわけでございます

が、職員の給与につきましては、１,８００万円ぐ

らいふえているように思いますので、このふえたこ

とにつきまして、ちょっと説明をお願いしたいと思

います。 

 それで臨時職員でございますが、今年は昨年より

多いのか少ないのか、その点２点ほどお伺いしたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） ２番徳島委員の給与費

がふえているということでの質問にお答え申し上げ

たいと思います。 

 御指摘のとおり給与費、給料で１,３００万円ほ

ど、それから職員手当で９００万円の減、それから

共済費で１,３００万円、それから負担金で１万９,

０００円ほど、合わせまして１,７１１万円昨年度

から見てふえてございます。 

 ふえた中身につきましては、給与の明細書２８８

ページにつけてございますけれども、これに内訳が

大体網羅してございます。 

 主なものといたしまして共済費の増、これが昨年

の年金関連法案の改正によりまして、１０月から年

金の負担金上がりました。これに伴います増が約

１,３００万円ございます。 

 それから、給与の普通昇給に見合う分が約１,３

００万円ございまして、それから寒冷地手当等の見

直しによる減が約６００万円ほど、そういうものも

もろもろ相殺いたしまして、総体で１,７００万円

ほどの増となったものでございます。 

 以上でございます。 

 失礼いたしました。答弁漏れでございます。 

 臨時職員につきましては、それぞれ各課単位に見

直しを図っていただき、なるべく減員をする方向で

取り進めている現状でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ２番徳島稔君。 

○２番（徳島稔君） 臨時職減らすという考えはわ

かりますが、臨時職の職員、昨年は何名でどのくら

い賃金、臨時職の賃金払っているのか、１７年度に

向かってどのように考えておられるか、その人員と

金額わかればひとつ、１６年度のどれぐらいの人員

を使っておられるか、また臨時職の給与はどれぐら

い払っておられるか、また１７年にはどのぐらい臨

時職を考えておられるか、その点をお聞かせ願いた

いと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 数字で具体的にお知らせ

願いたいということですね。 

 総務課長。 

○総務課長（越智章夫君） １６年度につきまして

は、まだ現年度予算執行中でございますので、まだ

その数字出てございません。決算委員会なりのとき

に示したいと思ってございます。 

 また、１７年度につきましては、これからのこと

でございますので、予算書でのまだ精査、数字出し

てございませんので、今ここで数字お知らせするこ

とは難しいと思っていますので。 

○委員長（西村昭教君） 予算出しておいてわから

ないということないでしょう。 

○総務課長（越智章夫君） ちょっと時間をくださ

い。 

○委員長（西村昭教君） 少々お待ちください。 

 若干時間がかかりますので、後ほど答弁をいただ
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くということで、徳島委員、そういうことでちょっ

と御了解ください。 

 それでは、他に質問ございませんか。 

 １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 委員長、ちょっとお願

いがあるのですけれども、ここで特殊勤務手当につ

いて質問したいのですけれども、特殊勤務手当がい

ろいろな会計にもありますので、全般的に聞いて、

質問に答えていただきたいのですけれども、よろし

いですか。 

○委員長（西村昭教君） 給与ということですね。

範疇ということですね。 

○１４番（長谷川徳行君） 特殊勤務手当です。給

与費明細、ほかの会計にもあるのですけれども、よ

ろしいですか。 

○委員長（西村昭教君） はい、わかりました。 

○１４番（長谷川徳行君） 今、地方公務員の特殊

勤務手当の見直しが新聞等で出ています。大阪市等

でも、いろいろな重複した特殊勤務手当が与えられ

て、多大な市民とか町民に迷惑をかけていると。そ

ういうこともありますので、また、この特殊勤務手

当というのは、地方自治法の２５種類の手当のうち

の一つと、著しく特殊な勤務につき、また危険、不

快、不健康な勤務、そしてそれが給与上特別な考慮

を必要とし、給料で考慮することが不適当なもので

あるという、こういう自治法に定められておりま

す。 

 そういうことでありまして、町においては、この

特殊勤務手当がそういう回数とか日にちとかでき

ちっとやられているのか、それとも一月何ぼとかと

やられているのか、その辺ちょっとお聞きしたいと

思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） 長谷川委員の特殊勤務

手当の質問でございますが、町におきまして、特殊

勤務手当何回か見直しを図ってございまして、職員

で特殊勤務手当出る場合は、ほとんど時間において

出るもの、例えば野犬掃討の手当、これは回数で出

してございます。それから、町税等の督促に対する

手当、これにつきましても、回数において出してご

ざいます。 

 あと、月額で出しているものといたしましては、

重車両の手当が残っているぐらいで、一般職員につ

きましては、ほとんど見直しをかけて残っていない

状況にございます。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 特殊勤務手当につきまして

は、給与条例と同じように、別個に条例を起こさせ

ていただきまして、その中で規定をさせていただい

て、そういうものを回数だとか、出る支払いの内容

についても示しているところでございますので、条

例の中を見ていただきたいと思います。 

 予算措置については、今ここの２８８ページの中

で計上しているところでございますので、そういう

ことで御理解いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 重車両のという答えあ

りましたよね。これが月額で出ているということで

すけれども、それはやっぱりこの法的というか、あ

れから言いますと、やっぱり１回とか１日とか乗っ

たものに対してとかということになっているような

気もするのです。それで、別に危険でも不快でも不

健康でもないし、そのような気もする。その辺の考

えはどうなのですか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） この特殊勤務手当につきま

しては、国家公務員等他の地方公共団体との中で、

どういう勤務に対して特殊勤務手当を出すべきかと

いう点、時代の変遷をたどってきてございます。そ

ういう中で、条例の中で一たんお認めをいただいて

支給している実態にございます。 

 今日、状況が非常に厳しい状況を迎えている中

で、この特殊勤務手当につきましても、行政改革の

中で、今委員の御発言あるとおり、時代の変わった

中で、こういうものは不適当ではないか、こういう

ものも中には存在してございますので、この点改革

の中で、廃止の方向というようなこともひっくるめ

て検討を今させていただいているところでございま

すので、その点御理解を賜っておきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 条例で定めていると言

いますけれども、大阪市だってこれ条例で定めてい

るのですよね。それでも勝手に解釈していろいろな

ものを出していたのですよ。だからそういうこと

は、解釈の仕方ではできるのですから、やっぱりき

ちっと、見直しではないですけれども、そういうこ

とをきちっとしていかなければ、早急にしなければ

ならないと思うのですよね。その辺どうですか。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １４番長谷川委員の特殊勤

務手当についてお答えさせていただきますが、正直

申し上げまして、私就任してこの特殊勤務手当、当

たり前の職務をしていて、それを業として採用され

ていて、それをしたから特殊勤務だというような部

分で物すごくあったわけです。それで、第一次行財

政改革におきまして、この特殊勤務手当というとこ

ろに大幅になたを振るいまして大改革をいたしまし
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た。 

 そして、また第二次行革におきましても、ここの

部分に手をつけて、今もう大幅な削減をいたしてお

ります。しかし、今なお、今助役が言ったように、

今なお昔ながらの流れの中で、私自身もゼロにし切

れない部分が継続して今もある。これはもう改革し

ていかなければならない。今期の行財政改革の中

で、３段目の特殊勤務手当についての改革を取り組

んでいきたいというふうに思っております。 

 御指摘のとおり、私自身として判断して、まだあ

れだなと、先ほどお話しありましたように、運転乗

務員として採用されていて、こうだという手当だと

か、あるいは薬剤師として採用されていて、薬を扱

うからどうだとかというような、まだいろいろなま

だゼロにでき得ない部分の手当が、少額ではありま

すけれども、大きくは削減してますけれども、残っ

ている。これらについては、これからの改革の中で

御指摘のように対応していきたいというように思っ

ておりますので、御理解をいただきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 次でもいいですか。 

 ２９２ページの定年退職及び勧奨退職にかかわる

退職手当です。この支給率の備考の欄ですけれど

も、国の制度では、勧奨退職に１～２号級の特別昇

給を適用していません。また、我が町ではしていま

す。この辺のお考えをお聞きしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） 長谷川委員の退職時の

特別昇給の質問でよろしいですね。 

 この特別昇給につきましては、国ではこの制度を

廃止に向かってございます。当町でも、共済組合が

今年の９月末をもって廃止を、負担をかぶるのを廃

止する予定でございますので、当町もこれに向け

て、この制度の廃止をしていきたいなというぐあい

に今検討しているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 検討でしょう。廃止は

しなければならないのでない。何のためにこれある

のですか。いっぱい給料もらっていて、僕らそんな

気するのですよね。ちゃんと普通に働いていて、普

通の退職金でいいのでないですか。なぜそうやって

上げてやる。それは子供がまだ乳飲み子がいるとか

ね、そんな経済的、６０になってこれから子供つく

るんだとかという職員がいっぱいいるのでしたら、

これは仕方ないですけれども、もう悠々自適であれ

しているのに、国の制度でもない、いろいろな地方

公共団体でも、これはやめてきているのでないです

か。十分検討するのでなくて、こういうのはもう

ぱっぱぱっぱやっていかないとね、だめだと思うの

ですよね。 

 私は、給料もらっている人をとやかく言うのでな

いけれども、やっぱり皆さんも思っていると思うの

ですよ。それはもらったらうれしいですよ。だけれ

ども、おかしいなと思ってないですか。思ってな

かったら、僕は本当におかしいと思いますよ。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） 今まで共済組合の方

で、この１号俸の負担見ていただきました。先ほど

言いましたけれども、共済組合の方でも、この制度

を９月いっぱいで見るのをやめるということで決

まってございますので、これに向けて、当町におい

てもこの制度を廃止をしていくということでの検討

をしたいということでの答弁でございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 共済にも掛けていると

か、共済だって町で掛けているのですから、半分は

ね。それでやっぱりそこでやめたら、こっちもすぐ

やめるべきでないですか。何その検討しなければ、

何を検討するのですか。ちょっとわからないのです

よね。僕はこういうのは、即やめていくべきだと思

うのですよね。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １４番長谷川委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 委員おっしゃるとおりです。今は共済金の掛け金

の中でこの制度が生きているわけです、共済組合の

中で。ですから、うちだけやめても、掛け金はその

まま納めていかなければ、北海道町村会の共済組合

連合会が、この制度を今総務課長言うように、９月

ごろ、共済組合も運営上厳しくなってきたので、

我々町村会で運営しているのですが、この制度もう

やめようや、国もやめているのだからやめようやと

いう調整を今しているわけです。ですから、共済組

合がやめれば、当然にして我が町もやめる。今町だ

けやめなさいと言っても、その分の掛け金は納めて

いるわけですから。わかりませんかな。 

 共済組合の掛け金を負担している中で、共済組合

制度の中でこの制度が生きているわけですよ。です

から、うちの町だけやめても、掛け金が安くなるわ

けではない。わかりますか。だから今その共済組

合、北海道町村職員共済組合連合会の制度として生

きているわけです、今。ですから、その制度を今や

めようかと言っているわけですから、それがやめれ

ば、当然にしてうちの町もやめると。下からやめて

も掛け金は安くならないという、そこを理解してい

ただきたい。 
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○委員長（西村昭教君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 今の関連なのですけれど

も、これは１号級というのが、一体どれぐらいの金

額分に相当するのかを資料として教えていただきた

いなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） 金子委員の質問にお答

え申し上げます。 

 １号級で約３,５００円、手当額で約十六、七万

円になろうかと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） ２８８ページ、これ前から

言われていることなのですが、住居手当、これ見る

と９２万７,０００円減なので、２９２ページの方

に行くと住居手当７,０００円ということで変化し

てないのですよ。特殊勤務手当というのは、これは

特殊勤務の人たちで、一般職は関係ないのですけれ

ども、今度は一般職に関係してますね、これ。そう

いうことで、国の方は幾らかといったら、２,５０

０円、町が７,０００円。これ前から言われている

のですけれども、これ見直しされていない。なぜ見

直しをしないのかということですよね。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） この住居手当につきま

しては、今までも何人かの委員さんに一般質問等で

もかなり質問あったところでございますけれども、

手当につきましては、国と準拠してございません。

これにつきましては、町の職員につきましては、持

ち家を推進するということから、今までここの見直

しは図っていなかったところでございます。 

 国においては、ここに書いてあります２,５００

円で５年間という制度でございますが、これもこの

沿線といいますか、職員それぞれ他町村の絡みもご

ざいまして見直しが今まで図られてきていないとこ

ろでございますけれども、これからにつきまして

は、当然こういうことにつきましても見直しを図っ

ていかなければならないものとは考えてございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 今２９２ページの住居手

当の関係です。私は何回も言っているのです。給与

で国家公務員に準じて皆さん方下げていって、何で

住居手当、今そういう官舎がないだとか、いろいろ

なへ理屈をつけてますでしょう。現実にそれ以外の

一般公務員は、みんなこの給与で来ているのです

よ。極端に言えば、今道は３,０００円ですよ、持

ち家。富良野は８,０００円から６,０００円に下げ

ているのですよ。そういう私は言ってますか。一遍

に７,０００円から下げれとは、ゼロにすれとは言

わないけれども、段階的に下げていく方法を考えな

さいと、そうしたら行財政改革なんか何出てます

か、住居手当、一切出てないでしょう。それは自分

たちの仲間の権利を守るために、もうちょっと町民

の感覚で僕は考えてほしいと思うのですよ。 

 国家公務員は５年間２,５００円で、あともうゼ

ロなのですよ。皆さん方は最初から退職するまで、

建ててから７,０００円出るわけですから、それで

は上富良野の町民の多くの人たちが自分の持ち家あ

れするために建ててあれして、そうやって住居手当

のもらう人がどれだけおりますか。部隊の方々は

２,５００円５年間もらって、それで終わりです

よ。本当に自分たちの立場を守るために、行革の中

にも何も出てこないというのが、本当に担当の中で

何をやっているかと言いたいぐらいなのです。 

 私は、今まで我慢をしてきました。平成１３年度

にこの問題を提起したのですよ。その後何も行われ

ない。 

 それから、行財政改革の中では、全道レベルは大

体出てるから、そうでないというような返答をして

いるようですね、議事録を見ますと。言うなれば、

横並びにしながら考えているのです。だから国家公

務員の給与そうやって下げられたのなら、国家公務

員に準じてやるというような姿勢が、やる、それで

は７,０００円から５,０００円に急激な変化をさせ

ないためにするだとかという手だてをしてもいいの

ですよと私は提案をしてたのです。それが、依然５

年たっても同じように、しかし、表だけはこうやっ

て出している。 

 官舎がないだとかいろいろな理屈つけているけれ

ども、国家公務員全般見ると、上級の管理職にある

者は、上級公務員はちゃんとあるけれども、末端ま

でそんなことはないのですよ。 

 それから、上富良野町民のそういう立場の人たち

も考えてみたら、これはもう早急に手をつけなけれ

ばだめだという判断しています。ましてや共済組合

の上部がどうのこうのという縛りは一切ないわけで

すから、もう早急に取り組むようにやっていただき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 行政改革事務局長、答

弁。 

○行政改革推進事務局長（米田末範君） 中村委員

の御質問にお答えをしたいと思います。 

 おっしゃるとおり、給与費にかかわりましては、

今全般含めての見直しを早急にそれぞれ検討を加え
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ていく状況になってございまして、スケジュールの

中でこれらについては十分しんしゃくしていきたい

というふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番中村委員の御質問に

関連して、行政改革につきまして御説明申し上げた

いと思います。 

 御案内のとおり、この部分については何度も御指

摘を受けておりますが、今のところ手直しをしてお

りません。しかし、私といたしましては、総体的な

人件費の枠の中で、常に申し上げておりますよう

に、ラスパイレスが１０４だったと。これを節減す

る部分に、大きくなたを入れて今日まで参りまし

た。ここの部分は、ラスパイレスとはちょっと関係

しない部分であります。ですから、正直言って、あ

れも減らし、これも減らして一挙に減らしていくこ

とはいいことですけれども、職員にしてみれば、そ

れも耐えられない部分があるわけですから、私はこ

この部分以上の減額をしてきております。ですか

ら、それらの部分が、今ラスパイレス指数が９８ぐ

らいにまで下がってきた。これで一つの対応が整っ

たので、これからの改革の中で、それまでも特殊勤

務手当だとか、超過勤務手当だとか、そういった部

分の削減の手直しもやってました。しかし、そうい

う大きなところをやってまいりましたけれども、こ

こは手つけてなかったと。これについては、御指摘

のとおりであります。 

 しかし、これからの改革の中で、これどころか、

もっともっと改革をしなければいけない。私は今の

皆さん方のお手元に配付させていただいております

平成２０年までの財政見通しの中で、人件費は１５

％削減しなければいけない、そういう認識でこれか

らの計画を立てていきます。ですから、ここの２,

０００円や３,０００円どころでなくて、もっと

もっとの削減を、人件費の削減をしないとならない

わけです。少なくとも、１５％の人件費の削減を

図っていく。そのためには、人員削減することでど

れぐらいの削減効果があるのか、それに不足する分

は、今１００もらっているものを７０になるのか８

０になるのか、ある程度の削減をしないと、この財

政運営効果は出てこないというふうに思っています

ので、これからにつきましては、これを今まで手つ

けてなかったから怠慢ではなくて、それ以上のこと

を別なところでやってきたということだけは、ひと

つ御理解いただきたい。ここがおくれていたという

ことについては、そのとおりであります。しかし、

これからの中で改革を進めなければいけないと思っ

ています。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） サイレンが鳴りましたけ

れども、もうちょっと。 

 ラスパイレス指数で、町長はいかに下げる努力を

したということ、現実に上川管内の町村会でデータ

を見ても、上富良野が１、２、３ぐらいにずっと

入っていたのですよ。それ下げるのは当然なので

す。 

 そしてまた、確かに全道規模の住居手当の一覧も

私は見ました。確かに、これはもう今間もなくマス

コミにこのことが出てくると思います。国家公務員

がこうなんだ、そして地方公務員がこういう状態で

受けているということは、早晩今出るだろうと思い

ます。しかし現実の問題として、私が試算した中で

は、国家公務員で３５歳で家を建てて、自衛隊の方

でもいいですし郵便局、そして５５歳でやめていっ

たその比較を見ますと、１７５万円違うのですよ。

それでそのラスパイレスといったって、それは僕は

ラスパイレスと並行して進むべき階段だと思いま

す。ただ、職員の皆さん方は、よその町村並びから

いって、まあまあ遜色のない、確かに数字だけ見る

とそういうことです。ですけれども、どこかが下げ

れば下げざるを得ない、とりあえず様子を見ようと

いうのが、今全道の自治体の動きでないかというこ

とは、私は推測されます。 

 ですから、私はやっぱり町民感情で、言うなれば

上富良野の自衛隊の皆さん方がおられて、こんなこ

とで役場の職員がと言われたら、今行財政改革する

のに、これを値上げされた、このサービスはダウン

する、それでは役場の職員何だということは必ず

返ってくるのですよ。その反動が、皆さん方が行政

をうまく進める面で非常にマイナスになりますし、

それを認めていた議員は何をやっているのだという

ことがまた出てくると思うのです。 

 そういうことで、私は早急に取り組んでいただき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 中村委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 当然この住居手当につきましても、行革の中のい

わゆる人件費の削減１５％の中の対象項目に入れて

ございます。これだけではございません。先ほど町

長が申し上げましたとおり、定数の削減もございま

す。それから、基本給の削減も入れていかないと、

１５％達成することは、なかなか難しいということ

もございまして、先ほども言いました特殊勤務手当

からあらゆる手当も入れまして改革方針を出しまし

て、この関係につきましては、給与の生活の問題ご

ざいますから、組合との関係もございます。そうい

う中で、組合の方にも行革の基本的な方針を打ち出
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だした中で、給与についてもこういうふうに減額し

ていきたいという、そういう方針を出しまして、こ

の改革に取り組んでいきたいということでございま

すので、御理解を賜りたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） それでは、今住居手当の

関係、とりあえず３月１日現在で国に準じた場合、

支出をした場合幾らかという試算の表を出してくだ

さい。１年から５年までで建てた人は２,５００円

なら、それは何人で何ぼ、それから５年以上は７,

０００円だけれども、幾ら支出していて、それから

国の場合はもうゼロですから、そういう試算表１回

出してください。そしてやっぱり数字を見て、いか

にどれだけかということをやっぱり町民にも明らか

にしたいと思いますので、出していただきたいと思

います。要望いたします。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） それは資料として要望す

るということですね。 

○１１番（中村有秀君） はい。 

○委員長（西村昭教君） わかりました。 

 昼食の時間も過ぎましたが、第１１款の質疑につ

いては、これで終了させていただきたいと思いま

す。 

 先ほど答弁漏れがありましたが、午後から一般会

計全般についての質疑が予定されておりますので、

そういう形で進めてよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、そのとおり進

めさせていただきますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

 昼食休憩に入ります。 

○事務局長（北川雅一君） 午後１時から再開いた

します。 

─────────────────── 

午後 ０時０５分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 昼食休憩前に引き続き、

審議を再開いたします。 

 午前中、徳島委員の方から質問のありました件に

つきまして、答弁をいたさせます。 

 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） ２番徳島委員から御質

問のございました臨時職員についての質問について

お答えを申し上げます。 

 役場におきましては、それぞれ多様な雇用をして

いるところでございますが、恒常的に１０カ月雇用

している臨時職員について申し上げたいと思いま

す。 

 １６年度におきましては３３名、額で３,２６０

万円。１７年におきましては３５名、３,４５８万

円の雇用をしておりまして、１７年度におきまして

は、２名増の１９８万円となっているところでござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ２番徳島稔君。 

○２番（徳島稔君） 臨時の方々は３３名と、１７

年度は３５名と、こういうことでございますが、も

う１点聞きたいのですけれども、この１７年度の職

員数は全員で何名か、その辺１点と、私の言うの

は、これ生活権にかかっておりますから、給料下げ

れとは言いませんが、この点が正直言って、議会も

農業委員会も、議会も１５年度には２名定数減と、

報酬も下げております。農業委員さんも、また５名

減と、こういうことになっていっている中で、職員

数が減っているのだが、職員数もかなり絞られては

きていると思いますが、どれだけ減って、どれだけ

臨時を使ってどういうことになっているのだか、そ

の中身について私らも勉強不十分というか、よくわ

かりませんが、相当苦慮はしていると思いますが、

１７年度は職員が全部で町職員が何名と、そして時

間外は５００万円ほど１６年より１７年は減ってい

るようでございます。この時間外は、２,８００万

円ぐらい出ております。臨時職は、１７年度は３３

人のやつが３５人と、こういうふうに聞いたわけで

ございますが、これ職員が何名で、これだけの数量

で、１７年度は、これは課長ではわかりませんと思

うけれども、執行者にお尋ねするのですけれども、

１７年度はこの職員の給料の見直しだとか、手当の

見直しだとかしないで行くのか行かないのか、ほか

の町村はいろいろな話ございますが、我が町は１７

年度におきましては、報酬だとかいろいろな面でい

じらないで、このまま１７年度は終わらせていくの

かどうか、その点２点ほどひとつお伺いしたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） ２番徳島委員の職員数

についての質問にお答えを申し上げたいと思いま

す。 

 全会計職員で、１７年度におきましては２２３名

でございます。１６年度におきましては２２８名で

ございまして、５名の減員となってございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 徳島委員の御質問にお答え

申し上げたいと思いますが、基本的に職員給与につ
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きましては、先ほど申し上げました行政改革の中

で、１８年度を目指して大幅に職員定数の見直し、

そして給与の削減という方向で考えていきたいとい

うことで、そのように行政改革の実施方針に基づい

て実施していく考えでございますので、１７年度に

ついては、現行この御提案している予算の中で進め

させていただきます。 

 また、特別職等の関係におきましては、この予算

におきましても報酬審議会開催してございますの

で、この辺町民の皆さんの審判を仰ぎたいというよ

うなことで考えているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） ２番徳島稔君。 

○２番（徳島稔君） 昨年は２２３人、１６年度、

１７年度は２２８人、これ逆かな。 

○委員長（西村昭教君） 逆です。 

○２番（徳島稔君） ５名減るわけです。５名数字

では減るわけでございますが、そして臨時職は２名

ふえると、こういうことだね。３３名のが３５名に

なるの。そうすると、職員で５名減ると。給料の方

はそんなに減ってないように見ているのですけれど

も、これで人口一万一千何百の町民の負託にこたえ

ていけるのかいけないのか、減らすのばかり減らし

て、あっちも減らしたからだめだ、こっちも減らし

たからだめだ、ああ除雪もこうだとか、ああ減らし

たからこうだとかというようなことになっても、私

はいけないのでないかと思うので、その減らしたの

は減らして、私はいいと思いますが、減らせば減ら

すだけ、やっぱり町民の負託にこたえていけない部

分がかなり出てくるのでないかと私は思うので、そ

の辺の見解をひとつお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 徳島委員の御質問にお答え

申し上げたいと思いますが、基本的に行政改革を実

施していく上におきましては、住民の皆さんにもそ

れなりの御努力をいただかなければいけないという

点がございます。当然職員が減ってまいりますと、

その分サービスの低下という点が否めないところで

はございますが、できるだけ住民の行政サービスを

低下しない中で、現行の体制の中で努力をしてまい

りたいというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 以上で、午前中の答弁に

ついては、これで終了いたします。 

 次に、一般会計全般についての質疑を行います。 

 ここでお願いでございますが、今まで出ました質

問等につきましては、以外で聞き忘れた、あるいは

この点ひとつ聞いておきたいということのみに限定

したいと思います。 

 なお、日程が少し予定よりもおくれておりますの

で、３０分程度をこの全般についての質疑としたい

と思いますので、よろしく御了承のほど、お願い申

し上げます。 

 ございませんか。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） ８１ページの基地対策とい

うことで、自衛隊削減問題のことについてなのです

が、これちょうど１１月１５日に新聞報道がありま

して、ちょうど選挙の最中にもぶつかっておりまし

て、これは難しい状況になっているなということ

で、それで私自分の所属している隊友会でもって、

６市町村に全部に意見書を提出の要望書をお願いし

ました。そうしたら全部これ認めていただきまし

て、これは千歳なんかと違うと思います。これ隊区

と言っておりますけれども、これ隊区の議会が全部

削減反対ですよということでやってくれたというこ

と、私は今でも感謝しているのですけれども、そう

いう中にありまして、要するに決起大会というのが

鹿追から始まって、鹿追、遠軽、それから名寄、留

萌と、こういうように全部やってきておりました。

ところが、それをやってきている間に、私のところ

にも何でやらないのだ、町の人でもどうしてやらな

いのだ、基地調整室があるのにという声が入ってき

ました。私はいずれやるだろうなという感じでおり

ました。 

 私は、別な方やりましたから、これは動きもしな

い、触りもしなかったのですが、今でもなぜ決起大

会をやって、町民の意識を上げるようにやらなかっ

たのかなという、口先だけでないのか、減ったら困

るというのは。そういうように、何かあちこちから

聞くと、隊友会の関係で全部つながってますから、

おまえのところ口先だけでないのかというようにも

言われるのですよね。非常につらい思いもしている

わけなのです。なぜやらなかったのか、もしああい

う選挙とか、それから議会にぶつかっておりますか

ら、だったならば、それなりの手当てをしてやれる

方向になぜ持っていかなかったかということについ

てお尋ねします。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（田浦孝道君） ４番梨澤委員の御

質問にお答えします。 

 ただいまの自衛隊の削減問題については、一般質

問でもいろいろちょうだいしまして、町長がお答え

したとおりでありますが、改めて言うまでもなく、

大変地域にとりましては、大きな衝撃を受けた問題

でありまして、町長自身も、その問題については非

常にその対策について苦慮したところであります

し、ただ、今委員がおっしゃるように、時期的な問

題もありました。それから、札幌で、この道内の関

係自治体、こぞってそういう統一的な行動をとりま
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しょうというような動きもありまして、最終的には

町、この富良野地方としまして、その地元での運動

展開に至らなかったわけであります。 

 今となりましては、非常にそういう点、他の地域

の状況を見ますと、独自でやることも一つであった

というふうには、私ども事務局預かる立場としては

思っているところでありますが、前段で申し上げま

したように、いろいろな動きの中で、最終的には北

海道統一的な決起大会へ動員を図ることに方向を向

けたということで、最終的に行わなかったのが実態

であります。 

 それと、あとその大会とは別に、この沿線それぞ

れの首長と申し合わせまして、統一的な行動をとり

ましょうということで、水面下で日程のすり合わせ

をしまして、上京しながらそれぞれ関係の方面に具

体的な対応をしたということでございます。そうい

う中で、最終的に、今現在地元で行わなかったとい

うことで、ひとつ御理解をちょうだいしておきたい

なというふうに思うところであります。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） これ反省をしていただきた

いというふうに思いますよ。札幌で決起大会があっ

たときは、山口市長千歳なのですよ。これはうちと

の綱引きをするところですね。そういうところで

行って、そういうところから考えても、私はよかっ

たなと思っているのですよ。６市町村で、議会が議

決したというのは重いのです。これは物すごい重い

ですよ。 

 市町村長というのは、１票差でなくて半分近く反

対おりますからね、これとは議会は違うのです。そ

ういうところで、いや本当によかったなということ

を自分自身でも思っておりますし、隊友会の御支援

もありがたいなというように思っておりまして、や

らなかったということについては、チェック入りま

す。当然、何ぼ首長が動いた何とかといったって、

全町的にやらなかったということについて、各この

駐屯地のある市町村でやってないのはここだなとい

うチェックは入ります。これの後に、この前町長の

後援会のあれのときに、本間道議も言っておりまし

たけれども、道議会議員でもって、二師団を支える

会ということで、議員連盟ができ上がりました。こ

の事件でです。そういうような動きの中で、道議も

そうやって見るでしょうし、いずれ発会式とか、師

団長囲んであると思うのですけれども、そういうあ

れでもって危機意識というか、危機感というか、こ

れあの時点で町長、私は町長には一言もこれは話し

しませんでしたよ。やっぱりこれは町長を補佐する

者として、これはしっかり反省をしなければならな

いというように私は思いますが、いかがですか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 梨澤委員の御質問にお答え

申し上げたいと思いますが、まことにそういう面で

は、補佐する私として申しわけないなと思います。

先ほど担当課長申し上げましたとおり、選挙等も

あって、なかなかその辺の日程もとれなかったこと

も事実でございます。そういう中で、全道の大会等

の関係につきましても、私町長代理で行った中で、

千歳の市長等の要請等もございまして、こういう形

でやるという中で、広く町民の皆さんの賛同をいた

だきたいという中で御協力をいただいて出ていった

わけでございますけれども、そういう中で、町の皆

さんの中でこの決起集会という点につきましては、

ちょうどタイミング的に日程がとれなかったという

ことで御容赦をいただきたいな、今後そういう面に

つきまして、十分配慮をしてまいりたいと考えてお

ります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） ９３ページで、防災無線

装置等の保守ということで１４０万円予算見てい

る。これ全部新しく切りかわってしまったのでない

かなと思うのですけれども、今まで進捗状況はどの

ようになっているのかなというのと、保守点検をす

るということは、どういうことなのかなと思うので

すよ。これは前のときは、たしか民間の方でやって

いる方がいらっしゃったと思うのですけれども、新

しくなったぞということで、もうそれは要らないと

いうことで廃止にたしかなっていると思うのですけ

れども、その辺の内容をちょっとお知らせを願いた

いと。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（越智章夫君） 防災無線の保守点検に

ついての御質問でございますが、この保守点検につ

きましては、庁舎、それから消防の方に置いてあり

ます本機といいますか、放送するそのものの機械に

ついての保守点検でございます。個々の個別につけ

てございます防災無線機についての保守点検は、今

行ってないところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） まとめて言っていいです

か。 

 収入役制度の廃止の問題で、人員はどうするのか

ということで、前行政改革室を企画調整と統合すれ

ば、十分この人員の配置というのは、ふやさなくて

も内部異動できるわけですよ。ですから、こういう

ことをやるということでは、徹底してやっていただ
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きたいと思いますが、お伺いします。 

 あと、担い手対策の問題で、担当課長は、今回担

い手になれば、制度が変わったとしても、引き続き

その制度に乗っかれるということなのですが、国の

方では、新たに制度を設けるわけですから、当然そ

の要件に該当しない限りは、仮に今回認定されたと

してもならないと思いますが、この点。 

 それと、今在宅介護という形で、介護在宅利用促

進という形で２８０万円ありましたが、これがなぜ

なくなったのかというところで、理由を承りたい。 

 それと、委託児童費の、これも３年後に廃止する

ということでありますが、これは何を指しているの

か、どこの保育所の部分なのか、この点についても

お伺いしたいと思います。 

 あと、保健福祉センターの音響の問題ですが、併

設ということありまして、やはり一定の専門的なこ

と言わせれば、吸収パネルはあるのですが、やはり

上にもう一つ音響を、いわゆる吸収できるようなパ

ネルを設置してもらえれば、より一層効果的だとい

うことです。 

 特産品の開発では、もっと行政が、またそれぞれ

がもっと力を発揮する要素があるのではないかとい

うことです。 

 あと、行政はもっとそういった意味では、コー

ディネイトできるようなやはりの側面からの支援、

また自発性ということで、自治の確立ということ

で、住民がこれから主体だというのですが、そうい

う前に、今まで寝た子をいきなり起こして、さあ仕

事しなさいと言っても、当然できないのと同じで、

それをやっぱり是正するために、そういう仕組み

や、やっぱり中身を変えていく必要があるのだろう

と思います。こういうことが今求められていると思

いますので、この点について伺っておきたい。 

○委員長（西村昭教君） 行政改革事務局長。 

○行政改革推進事務局長（米田末範君） １点目の

組織の統廃合等の関連でございますが、横断的な人

事配置等の絡みによって組織の整備をすることにつ

きましては、効率化を求めながら進めていくという

ことは可能でありますが、一般質問でもお答えをさ

せていただいてございますけれども、職務権限等に

かかわります内容のものについては、それぞれ慎重

な判断を要するものというふうに考えてございま

す。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 米沢委員の御質問

にお答えをします。 

 担い手の関係、いわゆる認定農業者の件だと思い

ますけれども、この認定農業者につきましては、以

前から申し上げてますように、農業者みずからが経

営改善計画を立てていただきまして、それを市町村

長が認める、これは今後も変わらないと思いますけ

れども、現行の制度との関係だと思います。国、こ

の期間は、計画期間が一応５年間ということで定め

られてございます。この制度が今後移行するかとい

うことでございますけれども、国においては、議論

はされているかと思いますけれども、方向性はまだ

示されていないのが現状でございます。そんなこと

から、この秋ごろまでに、新たなものは出てくるか

と思いますけれども、現行については、私はそのま

ま移行されるというふうに考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） もう１点ありますので、

後ほどということで。 

 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ９番米沢委員の御

質問３点でございますが、まずそのうちの１点目で

すが、在宅介護サービスの利用促進補助の御質問で

ございますが、これにつきましては、平成１６年、

今年度までこの制度を、事業を実施させていただい

たところでございますが、この制度につきまして

は、介護保険がスタートする、平成１２年度にス

タートしましたが、その後１３年度において、この

在宅介護の利用促進という目的でもって、この制度

を発足しまして、１６年度まで実施してきたところ

でございますが、在宅介護サービスにつきましても

利用の促進が図られたことから、これらについて、

この制度については一応効果を、目的を果たしたと

いう視点で、廃止をさせていただいたところでござ

います。 

 なお、これに伴います影響が、そういう在宅介護

のサービスを利用されている方で、所得の低い方の

部分について、十分考慮しなければならないという

御指摘をいただいた中で、本年度、１７年度におい

て、この利用対策ということで、新たな措置を講じ

させていただいているところであります。 

 それから、２点目の御質問でございますが、児童

入所委託施設の運営費補助の御質問でございます

が、これにつきましては、わかば愛育園、それから

この平成１６年度からでございますが、西保育所、

これを含めまして、この保育所の運営、安定的に、

また円滑に運営をしていただくということの目的で

助成をこれまで行ってきたところでございます。し

かしながら、保育所の運営に関しましては、この運

営費に対しまして、国の措置費の基準に基づきまし

て、１００％運営に対して財政支援をさせていただ

いておりますので、そういう観点から、１７年度に

おきまして、措置費の範囲内で運営を努力していた

だくという趣旨で、１７年度において、その助成額
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を一定額減額をさせていただいたところでございま

す。 

 今後においても、こういう趣旨を踏まえまして、

段階的に削減する方向で、保育所等と十分お願いや

ら協議をさせていただいた中で進めていきたいとい

うことでございます。 

 ３点目の保健福祉総合センターのかみんの多目的

ホール等の音響の関係の御質問でございますが、委

員おっしゃるとおり、まだ開設して５カ月余りでご

ざいます。今後それらの音響等の効果等も含めて、

十分見きわめてまいりたいということで、必要に応

じて、委員おっしゃるとおりなことであれば、当然

させていただきたいな、検討を進めていきたいなと

いうことで考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） 行政改革事務局長。 

○行政改革推進事務局長（米田末範君） 住民の

方々の自発的な活動というものの誘発にかかわりま

してでございますけれども、委員おっしゃるとお

り、時間を要しながら対応をしていくものが相当量

多いと思いますが、時代背景等もございます。あわ

せまして、情報の提供をしながら、それなりの時間

を要しながら粘り強く進めていくべきものと考えて

ございます。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小沢誠一君） 申しわけありませ

ん。答弁漏れておりました。 

 特産品の開発の関係でありますけれども、これ農

協単位におきましては、そういった開発も行われて

いるわけでありますけれども、地元の農産物を使っ

たそういったものが、多少は芽が出てきたかなとい

うような感じはします。しかし、それをコーディネ

イトするまではいかないかもしれませんけれども、

行政としてこれらができるものであれば、支援をし

ていきたいというふうに考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 滞納の関係、言うなれば

歳入の関係の町税等の関係、それから土木使用料の

中での町営住宅の関係でしたいと思います。 

 非常に滞納額、未収額が年々ふえていってきてお

ります。それで、今回の行財政改革の推進の関係の

シートの整理番号４１２の中で、町税対策の強化と

いうことで、一つは新たな町税体制の研究というこ

とで、平成１７年度は関係市町村との研究協議とい

うことで提示されております。したがって、この内

容については、私も前申し上げました、そういう滞

納の広域圏との徴収体制ということも含まれている

かどうかわかりませんけれども、その点について、

どう具体的に進めていくかというのが１点目。 

 それから２点目は、徴収強化策の実践ということ

で、平成１７年度は強制徴収をします。それから、

少額訴訟の適正執行、それから滞納者の行政サービ

スの制限、研究と。特にこの滞納者の行政サービス

の制限については、例えばこの後水道の関係、それ

から病院の関係も出てきますけれども、特に水道の

関係だとか、町営住宅の関係等があるだろうと思い

ますので、これらについて、この実践方針を明らか

にしていただきたい。 

 それから３点目は、私が一番心配するのは、非常

にたまっていたので、言うなれば上富良野町の財務

規則第４１条による不納欠損処理が、場合によって

は多く出てくる心配、言うなれば前段のそういう作

業を進めないで、７項目不納欠損処理をしてもいい

よということがありますけれども、最終的に恐らく

１６年度は、本年の３月ぐらいにするのでないかと

いうことが予想されます。というのは、私は平成１

３年１２月に質問したら、翌年の３月に不納欠損処

理のことをやりますということでございますので、

安易にすることはないだろうと思いますけれども、

この不納欠損処理、例えば住宅使用料のケースを見

ましたら、１５年の決算までの中で出された件数で

言えば、８９件、６５４万８,４６０円住宅使用料

の不納欠損処理をしているのですね。そうすると、

結局今滞納が５４０万円ぐらいあるやつを、それよ

りまだ多い金額が不納欠損処理をされているという

ことで、例えば町民税を見ますと、平成１１年から

１５年までで１３７件、３４５万７,７０２円され

ております。そのほか法人町民税、固定資産税、軽

自動車税とありますけれども、軽自動車税や法人町

民税はそうでもないと思いますけれども、現実の問

題として、そういうことが、この７項目の処理がで

きると項目に当てはめていく形になるけれども、現

実的には、この財務規則から言えば、収入役の方に

上がるという形になってますね。それぞれの担当の

中で、これら項目に合わせて、安易にはしないと思

いますけれども、その点、今どういう姿勢でやって

いくかということで、結局不納欠損処理をしない前

の滞納の整理を的確にやっていけば、これほどの金

額にならないし、それからもう一つは、滞納額のこ

のような大きな金額にはならないのでないかなとい

う気がいたします。したがって、連帯保証人制度、

これを僕は今後徴収体制の強化の中に絶対入れてい

かないとだめだと思うのです。ただもう安易に町営

住宅に入るために名前を貸してくれというようなこ

とではなくて、そういう滞納額を、やはり連帯保証

するという状況のものをつくっていかないと、言う

なれば滞納者だけに、従来の形であれば請求をして

いるというケースになってます。 
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 いうなれば、先般の一般質問では、４年滞納した

人の１人に、２回平成１６年は連帯保証人に請求を

したというケースしかないわけですから、ですから

このことは、連帯保証人もしくは病院の入院の保証

人も同じです。これはまた病院の会計の中で言って

いきたいと思いますけれども。 

 そういう点で、この４１２の平成１７年度やると

いう形の、とりあえず今、年度に入る前でございま

すけれども、基本的にどういう考え方を持っている

かということ。それから、不納欠損処理が今どの程

度進められているか、それからもう１点は、連帯保

証人に対する対策をどうするかということでお伺い

をいたしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 中村委員の質問にお

答えいたします。 

 町民税等の不納欠損の件でございますけれども、

今整理中でありまして、３月末までに不納欠損する

予定であります。金額等はまだはっきりしておりま

せんので、了解お願いします。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 中村委員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 滞納額の増加ということで、極めて憂慮している

わけでございます。こういう中で、滞納整理どうい

うふうにしていくかという点で求められているとこ

ろでございます。先日も上川支庁の方から、税務部

長等も参りまして、その道税等の中でタイアップし

て徴収率の向上に努めていく方法等も、上川支庁の

方で、各町村にこういう悩み抱えてございますの

で、そういう現状における対応について調査やっ

た、その結果を見せていただいた経緯にございま

す。そういう中で、道税とタイアップして、道職員

と一緒に徴収に回っていくというのも一方法である

と。 

 それから、先ほどお話しございました広域圏の中

で、単独でやるのでなくて、広域の中で一緒にやっ

ていく方法も一方法だというような点も上げてござ

います。 

 また、特に滞納の状況が非常に悪い旭川近辺につ

きましては、支庁から職員を派遣して一緒にやって

いる状況にございます。そういうところが、上川支

庁としては、全部にはこたえられないのだけれど

も、重点的に広域圏の徴収については出向いてもい

いですよと、一緒にやりましょうというようなお話

も賜ってございます。そういう中から、この滞納徴

収の方法について、効果が上がるような対応という

点で、担当とひっくるめまして、広域の中でもその

辺のところを十分話し合って、効果が上がるような

方法で臨んでいきたいなというふうに思っておりま

す。 

 そういう中で、他の公共料金ですか、この辺のと

ころも、そういった状況の中で、効果を上げるよう

な方法を講じていきたいというふうに思っておりま

す。 

 それから、また公住の関係につきましては、保証

人制度がございまして、その辺のところが不十分で

あるというような御指摘もございますので、この点

につきましては、保証人を含めた中で、この滞納の

整理に当たっていきたいというふうに考えておりま

すので、御理解を賜っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 今助役の方から話があ

り、それから税務課長の方から、不納欠損処理は今

実施中だということでございますけれども、私この

平成１７年度の徴収強化の実践の中で、強制徴収を

しますよ、それから少額訴訟の適正執行をします

よ、それから滞納者に行政サービスの制限を研究す

るということになっていますから、いずれにして

も、それであれば強制徴収は、どういう形で前段等

も含めてやっていくのか。 

 それから少額訴訟、平成１３年から計上しながら

も、そのまま放置をされております。ちょっと私の

認識と、担当者の少額訴訟の認識がちょっと違いま

すけれども、一応適正執行ということで、やるとい

うことで押さえておいてよろしいのでしょうか。と

いうのは、ひとつ議会の控え室の中でもいろいろ論

議がこの問題でもいたしました。というのは、やる

やると言って、一切しないから滞納がどんどんどん

どん多くなっていく。そうすれば、一つアクション

を起こして、滞納したらこういうことで簡易裁判所

からも呼び出しも受けたとかというようなことも含

めて、やはり何かそういうことを起こさないと、も

うだめな状態になっているのでないか。極端に言え

ば、９年間、８８万７,０００円、これ議会だより

や町広報に載ってごらん。町民どう感じるかという

ことになります。こんなことがまかり通っているの

なら、役場何をやっているかということ出てくると

思うのです。そうであれば、当然たまった段階で、

もう退去なり、それから少額訴訟を起こして、分割

納入でどこかの安いところに入ってもらうとか、い

ろいろな手だてがあるのでないかということが、僕

町民感情として出てくると思うのですね。 

 ですから、僕はそういう点で、１７年度こういう

取り組みスケジュールでやるのだということになれ

ば、税務課長、具体的に、皆さんあんたのところが

中心になってやらなければならないし、それから町

営住宅の方は、田中課長のところが中心になってあ
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る程度やらなければならないということになってく

ると思うのです。ですから、こう財政が厳しいので

あれば、やはりきちっとした形で行動を起こしてい

かなければだめでないかというのを、我々も危機感

を感じているのです。 

 これまで放置をしておいて、あれも上げる、これ

も上げる、それから補助等町内いろいろな形はみん

な引き下げるということになると、何だこんな適当

なことをやったツケ回しを我々町民によこすのかと

いう反動も来ることも予想されるのですね。それを

放置した議員何をやっているかということもなって

くるので、この点ちょっと明確に、ひとつこういう

方針でやるということで、具体的にちょっと出して

いただけませんか。それとも、やりますから期待し

ていてくださいという程度で終わるのかどうか、そ

れらも含めてお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） お答えさせていただ

きたいと思います。 

 住宅の滞納の件でございますけれども、この答弁

につきましても、過日も答弁させていただきました

とおり、連帯保証人にも当然これは、今までは１件

でありましたけれども、これはみんなに当たるとい

うことで考えております。 

 それから、少額訴訟につきましても、２月２３日

に弁護士とも相談しておりまして、これにつきまし

ては、継続して訴訟に向けて進めていきたいという

ふうに考えております。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 中村委員さんの質問

にお答えいたします。 

 強制徴収についてでありますけれども、預金調査

等を積極的に、今もやっているのですが、積極的に

行いまして、差し押さえ等を強化してまいりたいと

思います。 

 国保税については、国保税の強化策としては、行

政サービスの制限の強化ということで、今まで短期

保険証等の発行の制限をしておりますけれども、こ

れに対して積極的に行いまして、滞納者との接触機

会を確保しまして、納付相談、それから納税指導に

努めてまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 審議進行に一番率先して

協力しなければならない立場ですけれども、委員長

３０分程度とおっしゃった中で、もう既に超過して

申しわけないと思っています。 

 １点お尋ねさせていただきたいと思いますが、保

健福祉センターが１７年度をもって完工することに

なりますが、この保健福祉センターの建設計画がな

されて建設をされていくに、進んでいく経過の中

で、さまざまその入札の方法、あるいは発注の仕

方、さまざまな議論がなされながら、建設が進んで

今日まで来た経過にあるわけでございますが、この

間にあって、地元の業者の方々からいろいろ要請を

受けたりとかいうような経過もあったようでござい

ますが、そういうような議論のたびに、理事者の方

から、この建設に当たっては、極力町内に、要する

にさまざまな形で還元されるような形に意を用いて

いくということ、こういうお話になる都度お答えに

なっておられた記憶が私あるのですが、まだ完工し

ておりませんので、途中経過ということでございま

すが、現時点で、まずどういうように町内に経済効

果をもたらしたかというふうに押さえておられる

か、推計で結構でございます。言葉だけではちょっ

とぴんと来ませんので、推計したものがありました

らお知らせいただきたいことと、１７年度をもって

完工するわけでございますので、完工後にきちっと

その効果というものを、数字をもって議会に提示し

ていただけるかどうかもあわせてお尋ねしたい。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 向山委員御質問にお答え申

し上げたいと思いますが、さきの段階で、１７年度

までの関係につきましては、施工業者に対して町内

の協力体制、いわゆる活性化につながるような対応

というようなことで、入札の中で条件をお示しし

て、その経過の中で、経過を報告してくださいとい

うことで、これにつきまして、途中経過になってい

るところでございます。 

 また、あわせまして、今年度外構工事等ございま

す。そういう中で、今委員がおっしゃる中でどうい

う効果があったかという点を皆さんにお示しをして

いくということになってございますので、その報告

をさせていただきたいというふうに思っております

ので、御協力をいただきたい。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 現在では、まだその推計

が整ってないというか、まとまってないということ

で、ではまとめてということで理解しておいてよろ

しいでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 途中経過になってございま

して、一度お示しした経緯にございまして、あれが

完工の最終版がまだ出てございませんので、１７年

度の事業の完了の中で御報告をさせていただくとい

うことで御理解いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 先ほどお願いしたとお
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り、時間が少しオーバーしておりますので、あと１

名だけで押さえたいと思います。 

 それでは、４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 私、災害ボランティアとい

うのは、実は隊友会、隊友５００名おります。この

規約の中に、上富良野の災害時に、ボランティアと

してお手伝いをするというの１行今年入れます、き

ちっと。ということでもって、入れて具体的にどな

たがどういう担当になりますよということにも進め

ていかなければならないかなということなのです

よ。それで、防災訓練こうやっておりますよね、毎

年。それということではなかったのですよね。保健

福祉課と福祉協議会というあそこでもって、図上の

演習でもって、ボランティアが何名来たときにはど

こにお泊まりするとかという、そういうような図上

の演習訓練に入っていかなければ、わからないわけ

なのですよね。名前だけもらったわということで

あっては。 

 そういうことで、私たまたま支部長だから、その

辺のところ、先のこと考えて言って、防災訓練会議

の方々も絡めて、あれに入るのは保健福祉課長です

ものね。福祉協議会は入っておりませんもね。その

辺のところもありますから、その流れというもので

もって、こういうように、そして場所はここになり

ますよというようなのを見せていただきたいのです

よ。こういう流れで、ボランティアの場所はここに

なりますよ、こういうぐあいになっていくのです、

結局は。最後はこういうぐあいになっていってしま

うのですね。その辺のところのお考えをお聞きして

いるのです。 

○委員長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 時間ないから、私の方でお

答えさせていただきます。 

 長い年月、防災訓練を実施しております。今、私

どもが一番大きな課題として残っているのが、国の

出先機関が来たときにどうするのだ。北海道の出先

機関が来たときにどこを与えるのだ。それからもう

一つ、今委員がおっしゃっております、相当数のボ

ランティアが入ってくると。そのボランティアの対

応をどうするのか。それからもう一つは、援護物資

といいますか、そういったものが相当もう量が入っ

てくる。それをどこで受けて、どういう対応をする

のか。それからもう一つは、避難した皆さん方のそ

の対応を、行政だけでやれ得るものではありません

ので、防災自治活動というものをどうしていくの

だ。こういった部分について、まだ手が届いていな

いというのは事実であります。ですから、これらに

ついて、今上川支庁とも美瑛町とも共同で今調整し

ているのが出先機関の問題、それから援護物資等々

が来たときの受け入れ先の問題、そういった部分に

ついて、今検討を加えていこうやということで、上

川支庁長とも調整をしているのですけれども、現実

として、今おっしゃっていただいているような部分

について、まだ手かけていないのは、残念な状況で

ありますので、早急にこれらの部分については、対

処しながら、訓練の中で対応していけるような、そ

れともう一つは医療機関との問題、富良野医師会と

の問題、これは医師会長ともお話をさせていただい

ておりますので、そういった対応についても御協力

いただくことになっておりますし、それから協会病

院がセンター病院として、その防災病院として対応

する、これらの問題等々についても、まだ煮詰めて

いない部分があるということで、ひとつ御理解をい

ただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） まだありますか。もう１

回だけ。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） この災害ボランティアとい

うのについては全国組織から来ております、お手伝

いをするようにということで。来ているのと、それ

からいま一つ、受け入れ時のそういう能力十分に

持っている人たちがいるということをお伝えしてお

きたいのですよ。もう采配どんなのでもやります。

物資の采配、人の割り振り、場所の確保、全部やる

能力を持った方がおりますので、その辺のところ

を、今町長言われたようにお進めをいただきたいと

いうように思います。 

○委員長（西村昭教君） 答弁はよろしいですね。 

 最後、吉武さんということで、８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） 災害が起きたときに、上富

良野でそのような災害が起きたとき、役場の職員も

被害者にならないとは限らないわけです。 

 また、ボランティアに出る隊員の人たちも被害を

こうむることがあるわけです。 

 かつて私の経験ですけれども、大水害が起きたと

きに、私は出ました。出動しました。家がまだ小さ

い乳飲み子抱えて、水の中でもって右往左往してい

るのが、私の家族もそうですね。だからそういう家

族をだれがケアするのか、そうしなければ出てきて

も、安心して災害に当たれないという、そういう心

配もありますので、災害については、そういう面も

含めて考慮して考えていただきたいと、そのように

思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 答弁はよろしいですね。

○８番（吉武敏彦君） はい。 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第１

号の質疑を終了いたします。 
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 ここで説明員が交代しますので、少々お待ち願い

ます。 

 これより、議案第２号平成１７年度上富良野町国

民健康保険特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して、８ページから１０ページ及び３００ページ

から３４０ページまでの予算全般の質疑に入りま

す。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ３０４ページの財政調整交

付金が、約前年度から比べて１,０００万円ぐらい

減っているという状況あります。これはどういう要

因なのかということと、１０６ページの国民健康保

険の財政調整交付金という形で、前年度がなかった

のが、今回今新たにふえているというふうに思われ

ますので、この点については、どういう要因なの

か、お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ９番米沢委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 この財政調整交付金につきましては、国の補助金

も合わせまして、三位一体改革によりまして道への

権限移譲と、財源の移譲して道から交付金を受ける

こととなりましたことから、今年国の補助金は少な

く、道からの交付金がふえたところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） これは、そうしますと、十

分前年度国から来た部分については、財政調整交付

金等については十分賄えるのか、それとさらに来年

度以降の動きという形にもなるかと思いますが、こ

れは新たな自治体の負担分もふえるという要素は含

まれてないのか、この点をお伺いしておきたいと思

います。 

 さらに全般的な問題で、国保税というのは納期も

ふえて、回数も何回かふえてきておりますが、現在

の財政調整基金というのはどのぐらいあるのか。や

はり現行の体制の中では、国保税が高いという状況

もありますので、こういった引き下げる要因という

のは、できないものかというふうに思いますので、

この点。 

 それと滞納にかかわってでありますが、機械的に

悪質でない限りは、いわゆる制限加えるということ

はできないというふうに思いますので、確かに収納

率の向上という点では、努力する必要性があると思

いますが、それをすべてちょっと納めなかったら、

それはだめだという形で短期証を交付するというこ

とにはならないと思いますので、その点、実際その

悪質と思われるもの、生活実態が大変でおくれると

いうもの等が実際あると思いますが、この現状はど

のようになっているのか、あわせてお伺いしておき

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ９番米沢委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 町においての影響ということでございますけれど

も、町におきましては、国の方の今国会で協議され

ているところでございますけれども、町村におきま

しては、影響ないだろうということでうちの方に今

来ているところでございます。 

 また、今後の影響ということでございますけれど

も、これにつきましては、今後１８年を目指して、

高齢者医療も含めました医療保険制度の見直しとい

うことが行われているところでございます。 

 財政調整基金の残高ということでございますけれ

ども、平成１７年度２,５００万円を今支消すると

いうことで考えておりますけれども、１億１７７万

３,７３６円の残高でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 保険税の滞納者にか

かる制限でございますが、先ほど申しました短期保

険証の発行については、悪質な者を対象にしており

ますし、それから資格証明書の発行については、本

当にこれもまたもっと悪質な滞納者を対象としてお

ります。 

 悪質と思われるものは、そんなにいないと思いま

す。分納していただいて、それが結構低所得層に滞

納の方が６０％強おりまして、分納していただいて

いる状況であります。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） １億１００万円ぐらいある

ということで、財政積立金、平年度ベースでは、大

体恐らくかぜをひいた疾患という形で、ある程度

３,０００万円か４,０００万円ぐらいの取り崩しと

いう形になっていると思いますので、その分を差し

引いても、約６,０００万円から５,０００万円が残

るような気もします。こういった部分を軽減対策に

回せないのかなというふうに思いますので、この

点。 

 それと、悪質と思われるというものについては、

そう多くはないと。あと比較的経済的な問題等によ

る分納者、あるいは遅延者という形になっているか

と思いますので、この点、私が言いたいのは、機械

的ないわゆる納税が滞っているという形の中で、そ
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れを当てはめて資格証明証や短期交付証を制限する

ことはないと思いますので、この点もう一度確認し

ておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 米沢委員の御質問

にお答えをいたします。 

 基金の残高につきましては、有効活用ということ

で考えております。 

 また、軽減対策といたしましては、基準額以下の

場合につきまして、均等割、平等割ということで、

７割、５割、２割の軽減対策ということで、今後に

ついても軽減対策を図っていくということで御理解

をいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 米沢委員の資格証明

証等の発行についてでありますけれども、短期証の

発行については、現年度分だけの滞納については

やっておりませんし、二、三年分滞納のある方につ

いては、発行の更新の都度納付相談、納付指導をし

ながら分納を納めていただいている状況でありま

す。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） 今税務課長、悪質なやつがい

ないのだというようなこと言いましたが、私てきな

のですけれども、悪質なのがいるわけなのですよ

ね。だから今回例えば交付されてない方、保険証の

交付されてない方が、厚生委員会のとき、何か２６

名ぐらいいましたね。この人たちがどのようにして

病院に行っているかということ、今後調査しなけれ

ばならない問題も出てきているのですよ。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 小野委員さんの御

質問にお答え申し上げます。 

 平成１７年２月末日現在で未交付者につきまして

は、現在２１名ということで承知しております。そ

の２１名の中につきましても、保険税滞納者が１３

名、それから分納している方が８名ということの２

１名ということで掌握しておりまして、これらの滞

納の対策といたしましても、この方たちには保険証

交付してないわけですけれども、それ以外の保険証

交付している方につきましては、税務課長もおっ

しゃいましたように、短期証明証の交付などを交付

しまして、少しずつ納めていただくような指導、ま

たはそれらをしているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第２

号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第３号平成１７年度上富良野町老人保

健特別会計の件を議題といたします。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して１１、１２ページ及び３４４ページから３５

３ページまでの予算全般の質疑に入ります。ござい

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ないものとして、これを

もって、議案第３号の質疑を終了といたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ち願います。 

 これより、議案第４号平成１７年度上富良野町介

護保険特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して１３ページから１５ページ及び３５８ページ

から３８６ページまでの予算全般の質疑に入りま

す。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ３７６ページの特別給付の

問題について、まず伺っておきたいというふうに思

います。 

 これは町の独自の給付政策という形で、介護の利

用を促進してもらうという形、また認定された方が

少しでもこういうサービスに乗って、短期入所やあ

るいは訪問介護等における家族の負担軽減等も含め

てしてもらうという形で導入されたかと思います

が、これは前年度から比べて、約５０万円マイナス

という形になっておりますが、この部分で言えば、

要因としては、単純にこの対象人員が減ったことに

よるマイナス要因なのか、この点についてお伺いし

たいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ９番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 特別給付費上乗せサービスの御質問でございま

す。前年度に対して、５０万円減ということになっ

てございますが、これはあくまでも対象者、利用さ

れる方の対象者の減でございまして、この１７年度

の現在の見込みでございますが、訪問介護につきま

しては４人、それから短期入所の対象者につきまし

ては、１０人というふうな対象者を把握していると

ころで計上いたしてございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） これが始まったときから、
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どういうような、いわゆる利用人員はどのように

なっているのか、もう１回確認しておきたいと思い

ます。１３年度から１４、１５、１６、１４年度か

らでもいいです。１４、１５、１６とどういう推移

になっているのか。 

 ここでお聞きしたいのは、例えばこういう問題が

各地で出てきております。上富良野町もそうではな

いかと思いますが、この給付をすることによって、

町の持ち出しがふえるという形で、自治体の持ち出

しがふえるという形で、これを極力使わせないとい

うようないわゆる制限の中で、対象人員が減ってき

ているという問題があります。上富良野町では、実

態に即して、このサービスを利用してもらうかどう

かというのは、よくケアマネージャーなんかとも相

談しながらやられていて、そういうことはないかと

いうふうに思いますが、現状はどうなのかというこ

とも含めて、お伺いしておきたいというふうに思い

ます。 

 これは本当に利用促進する上でも、介護される上

でも、やはり認定された方にとっては、本当にいい

サービスで、もっと利用したいという形がありま

す。できないという要因もあります。 

 もう一つお伺いしたいのは、短期入所等をしたく

ても、施設がいわゆる満床で、これに該当しないと

いう状況の中で、これを結局こういうところに、制

度に乗せたくても乗せれないという問題もあるので

はないかなと思いますので、そこら辺についてはど

のようになっているのか、お伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ９番米沢委員の御

質問でございます。まず１点目の上乗せの関係でご

ざいますが、発足当初の、この制度の発足、条例化

いたしましたのが平成１４年でございますが、その

ときには訪問介護、先ほど私１７年度については４

人と言いましたけれども、発足当初、訪問介護のこ

の上乗せを利用される方が多うございました。その

ときの人数は、ちょっと数字は把握してございませ

んが、その方については、既に特養の方に空き床に

より、そういう入所されているというようなこと

で、現在そういうような上乗せサービスを利用され

ている方で、空き床が出てきたときに、家族がまず

入所希望している方でございますけれども、そうい

う場合には、そういう上乗せの利用されている方

で、空き床のときはそちらに入っているというよう

な状況で、現状としては、対象者の人数は少しずつ

減ってきている状況でございます。 

 それから、もう１点でございますが、この上乗せ

について、これの町の財政負担の御質問でございま

すけれども、これにつきましては、この介護保険事

業の基金でもって、この給付費の分については基金

で対応するということで、町の一般会計からは、こ

の分については御負担はいただいていないところで

ございます。 

 それからもう１点の、短期入所の施設の利用に当

たっての利用状況についての御質問でございますけ

れども、これにつきましては、その季節、時期によ

りまして農繁期とか、そういう時期によりまして

は、若干お待ちになっていただく期間があろうかと

思いますが、その間、この短期入所にも生活介護の

いわゆる特別養護老人ホームで行う短期入所と、そ

れから町立病院で行います療養介護の短期入所と二

通りございますが、これら町立病院でもこういう短

期入所のサービスも実施してございますので、そん

なようなことで、極力このショートステイについて

の御利用に当たっては、介護施設の有効的にケアマ

ネージャーがかかわった中で御利用いただくような

形で進めさせていただいてございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 町の方では、現状はそうで

ないということでありますので、この部分について

は、やはり積極的に活用する方法で、せっかくこう

いう制度があるのですから、やっぱり生かしてこ

そ、初めてこういう制度というのは生きるわけです

から、その点をケアマネージャー等については、最

大限やはり相手が望めば、やはりこの制度を使って

もらうということの旨をぜひ指導していただきたい

し、また十分知っているかと思いますので、もう一

度確認しておきたいと思います。 

 それともう１点聞きたいのは、本年度介護認定の

対象者数はどのぐらい見込んでいるのか、それと同

時に、今回要支援、また介護１、２という形の中

で、ここの段階の人が、いわゆる体を悪化させて重

度に進んだというような、そういう状況というの

は、ふえてきているのかどうなのか、この点。 

 さらに、この給付費や医療費を抑えるためのいわ

ゆる介護認定者の予防医療という感じで、今も発足

当時から言われておりますが、こういう部分のやは

り連動した医療との包括的な対応が今求められてい

るわけですが、こういった対策というのは、どうい

うふうにとられているのか、この点についてもお伺

いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） 先ほどの短期入所

につきましては、委員の御意見のとおり、今後もケ

アマネージャーとの連携するような形で、円滑な

サービスの提供ができるようなことで進めていきた

いと思います。 

 次に、要介護者の認定者の推移はどうなっている
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のかという御質問でございますが、これにつきまし

ては、本年度と１７年度の予算の見込みで、これ１

月、これ毎月認定というのは、要介護の認定の申請

はそれぞれ常時出てきておりまして、その月によっ

てどんどんどんどん数字は変わってございます。一

概に何人だという部分は、比較は毎月の比較は

ちょっとできませんけれども、昨年の１月と今年の

１月現在で、昨年は要介護認定者数が４０４名でご

ざいます。今年は４１２名で、８名の増で、比率で

いきますと２％増ということでございます。比較的

要介護認定者数というのは安定的な、安定と言った

ら言葉悪いのですが、大体同じ程度の水準で認定の

動向になっているというようなことでございます。 

 その中で、要支援者の方で、重度に進んだ状況は

どんな、そういう傾向はないかというような御質問

だったと思いますが、この先ほどの４１２名の中で

も、比較的軽度な認定者ということで、要支援から

要介護１までの方の比率といいますか、認定者数が

１９５名おられまして、大体５０％、５割弱ですけ

れども、これは昨年とも同じような傾向でございま

して、要支援、要介護１の方については、重度化は

特に進んでない、現状の中で維持されているという

ふうな、数字上ではそういうふうなケースでとらえ

てございます。 

 それと、最後に介護保険法の今制度改正の御質問

だったと思いますが、これにつきましては、今国会

で法案が審議されてございます。今御質問の中で、

介護保険の特に改正点の中で、先ほどの質問とも関

連ございますが、要支援者の軽度な方に対する予防

介護という部分を、この制度で新たにそれを重視し

た取り組みを、制度改正がなされようとしてござい

ますが、これにつきましては、まだ法の骨格だけで

ありまして、今度その法案の通った後、国より制

令、省令等が参りまして、詳しい中身が出てまいる

わけでございますが、まだそれらの予防介護の部分

につきましても、介護報酬額というのが省令で国に

よって定められるのでございますが、今後そういう

ような詳しい部分が出てきた段階で、町においても

平成１８年度から３カ年、また介護保険事業計画の

第３期という形で、今年度中にその策定作業を進め

るわけでございますが、その策定作業の中で、ただ

いまの国の介護保険の法の改正等の内容を十分見き

わめながら、この計画を策定に向けるようなことで

取り組みたいというふうに考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） いわゆる軽度の方が重度化

しているから、予防医療に努めるということは、上

富良野町ではないということで押さえてよろしいの

だろうというふうに思いますので、ここについて

は、それで押さえとしてはよろしいですか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ９番米沢委員の御

質問でございますが、そういうことでございません

で、あくまでも介護保険の事業につきましては、法

に基づいて、そしてさらに国の政令、省令に基づい

た制度の仕組みの中で、上富良野町の取り組みをど

こに重点を置いていくかという部分も含めた介護保

険の計画でございますので、あくまでも制度の基本

については、これは法に抵触した形ではできません

ので、そういうふうな中で進めるというような考え

でございまして、そういうふうに御理解を賜りたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 私現状を聞いたので、課長

の言うように、例えば今説明あったように、重度化

するという状況というのは、今はないということの

数字は、今述べたわけですから、そのとおりでいい

のかということで、国は逆にこの軽度の方が重度化

しているから、この予防対策という形でいろいろ筋

力だとか取り入れるだとかと言っているのだけれど

も、これは国と上富良野の実態とで違うのかという

ことでお伺いしているところです。 

 あと、歳入の分で国庫負担金収入という形で、こ

の負担割合は、今現状ではどのような率で算入され

ているのか、これもお聞きしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ９番米沢委員の御

質問でございますが、国で言う予防給付という部分

での要するに家事援助等の部分で、国が指摘してい

るような形では、上富良野町ではそういうような現

状ではないということで、上富良野町はしっかりし

た対応をしているというようなとらえ方で御理解を

賜りたいと思いますが、もう１点、国庫負担金でご

ざいますが、これにつきましては、法で定められて

おりますが、保険給付費の２割を国が負担すると。

さらに、被保険者の所得階層とか、あるいは後期高

齢者の多い町の一つの基準がありまして、それらの

部分を勘案するような形で、調整交付金がおおむね

５％という形で、合わせて２５％国から負担される

ようなことになってございます。 

 本町におきましては、平成１７年度においては、

現段階では、先ほどの財政調整交付金というのは、

５.８％ぐらいの比率で交付されるような形で予算

を計上させていただいているところであります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 最後にしたいと思います

が、今問題になっているのは、この２０％の国庫負

担金という問題です。これから介護の対象者がおの
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ずとふえてくるという形になっているかというふう

に思います。そうすると、この財政を維持するため

のやはり財源が、道もしくは自治体で、また同時に

介護保険料で賄うというような、そういうようにな

らざるを得ないという状況になっている。ですか

ら、この部分を率をやっぱり引き上げてもらわない

と、これからの財政の運営というのは、相当苦しい

ものになってくるということは明らかでありますか

ら、この点の改善要望等をする必要があると思いま

すので、この点についてもお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢委員の御質問にお答え

申し上げたいと思いますが、当然こういう課題等に

つきましては、町村長等がこういう課題提起しなが

ら、国の方に要望していく体制になっておりますの

で、そういう点で御理解賜っておきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第４

号の質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代いたしますので、少々お待ち

願います。 

 交代時間も含めまして、暫時休憩といたします。 

○事務局長（北川雅一君） 再開時間を２時５０分

といたします。 

─────────────────── 

午後 ２時３１分 休憩 

午後 ２時５０分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、審議

を再開いたします。 

 それでは、議案第５号平成１７年度上富良野町簡

易水道事業特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して、１６ページから１８ページ及び３９０ペー

ジから４０５ページまでの予算全般の質疑に入りま

す。ございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第５

号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第６号平成１７年度上富良野町公共下

水道事業特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して１９ページから２２ページ及び４１０ページ

から４３１ページまでの予算全般の質疑に入りま

す。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ４１３ページの下水道使

用料滞納繰越分８０万円とありますが、滞納の徴収

を強化していただきたいと思うのですけれども、１

７年の１月現在は、８５万４,０００円徴収されて

いるようでございますけれども、滞納した場合、給

水停止予告、あるいは面談してもらうのに通告をす

るということで、これは何人ぐらいいらしたでしょ

うか。それと、また給水の停止されたのは何件ぐら

いあったのか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 下水道事業ですけれど

も、停止というのはちょっとあり得ないのですけれ

ども。違いますね。水道ならわかりますけれども。 

 なしということで、わかりました。 

 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ４１２ページの下水道使用

料についてお伺いいたします。 

 現在まだ施設が設置されて、整備されて未加入あ

るいは未設置という状況が何件ぐらいあるのか。例

えば、自衛隊官舎においては、まだ接続がされてな

いというような状況もありますので、今後いつごろ

自衛隊官舎においては、設置、接続されるのか、こ

の点についてもお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） ９番米沢委員の御質

問にお答えをさせていただきます。 

 使用料でございますけれども、これにつきまして

は、現在、今水洗化率が８３.３％でございまし

て、残りの戸数につきましては、まだ処理区域内の

戸数が１５年度末で５,１８８戸ありますので、あ

とこれの差し引きでいきますと、９００前後の未水

洗化の戸数になるかと思います。 

 それから、自衛隊の官舎の接続でございますけれ

ども、今回宮町の官舎の部分があります。これは５

０戸分、今年度夏か秋ぐらいに接続されるというこ

とを業務隊の方から聞いております。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 下水道使用料、今のところ

なのですけれども、これちょっと難しいかなと思う

のですけれども、合併浄化槽、私なんかも使ってい

たのだけれども、水洗化したわけですよね。だけれ

ども、浄化槽を使っている方、この方は下水道区域

の中におりながら、自分でそれでやっているのです
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よね。そういう方については、どのようにお考えに

なるかお尋ねします。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） ４番梨澤委員の御質

問にお答えをさせていただきたいと思います。 

 個人的に合併浄化槽を設置されているということ

で、これにつきましては、その処理水につきまして

は、うちの都市下水路の方に流されていると思いま

す。そういうことで、その合併浄化槽が半永久的に

もつものでもございませんので、そういう場合に

は、やはりそれを今すぐ撤去すれというわけにもい

きませんので、使用に耐えるところまで使用してい

ただいて、その後はうちの方に、公共下水道の方に

接続していただくと。しかし、受益者負担金につき

ましては、いただきますよということでございま

す。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 今のでもって、９００戸く

らいという未加入というか、その中のその割合、合

併浄化槽がそのうち何戸あって、そのほかが何戸あ

るというようなところはおわかりになりますか。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 合併浄化槽とか、あ

と単独浄化槽などもありますけれども、戸数とかそ

の辺につきましては、掌握しておりませんのでわか

りません。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） 一つだけちょっとお尋ね

をしたいと思うのですが、４１９ページの雨水管の

マンホールのあれなのですが、冬非常に危険なんで

す、あればたんと引っ込んでいるものだから。札幌

あたりでは、断熱材仕様のやつをやってると。高い

から少しずつしかできないのだということなのです

けれども、うちらの場合はどんなような考え方して

いるのかなと思うのです。その場所にもよるのかも

しれませんけれども、びっくりしてしまうぐらいの

本当に差があるものですから、その辺は今後どのよ

うなことを考えているのかなと思うのですけれど

も、その辺ちょっとお聞かせください。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １０番仲島委員の御

質問にお答えをさせていただきたいと思います。 

 マンホールの温かい水等が流れますので、当然そ

こには穴もあいておりまして、空気の流通もいいと

いうことから、冬期においては、そういうような現

象を起こしております。それで、当町といたしまし

ては、マンホールのふたの裏に発泡スチロールのよ

うなものを設置して、その辺の中からの熱を断熱し

ようということでの工夫はしております。しかし札

幌市あたりで、工場で製作してぴたっとマンホール

に接着しておりませんので、すき間がうちの場合は

できますので、１００％そのような遮断というか、

断熱はできませんけれども、かなりの効果は上がっ

てございます。そのような状況で、今も進めており

ます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 他にございませんか。 

 ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） 何ページになるのかな、今合

併浄化槽の問題で建設課長お話があったのですけれ

ども、個人的に合併浄化槽、これをつけてますと、

大体何か旭川から変な人が来て、それを２万５,０

００円取られるのですよ、年間。そうしたらその２

万５,０００円の金は、町には一銭も入ってこない

のですか。結局下水へ流しているのですよね。おか

しいよね。それちょっとお聞きしたい。 

○委員長（西村昭教君） もうちょっと今のお話詳

しくお願いします。 

○５番（小野忠君） 合併浄化槽を水洗の前にやっ

ているわけ。今現在やっているでしょう、合併浄化

槽使っている。そうしたらば、西塚清掃屋さんを通

じて、旭川の何という会社か、その会社の方が管理

業務として、年間２万５,０００円取っているので

すよ。それで、その２万５,０００円取って、それ

でその汚水はどこへ投げているかといったら、町の

下水道に流しているのですよ。したらそれ一銭も

入ってこないのですか金、町には一銭も入ってこな

いのか、それを聞きたい。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） ５番小野委員の御質

問にお答えをさせていただきます。 

 合併浄化槽の処理水を、うちの公共下水道に流し

ているかということでございますけれども、それは

都市下水道の方に流しております。うちの公共下水

道には接続はされておりませんので、接続されてお

りますと、うちの方で使用料ということで料金かか

りますけれども、そういうような仕組みに、合併浄

化槽も単独浄化槽もそういうふうになっておりま

す。 

○委員長（西村昭教君） 下水道に流れてないとい

うことだね。一般の排せつ用の道路の側溝に水流れ

るということ。 

 ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） 私が使っているのです。光町

は去年終わりましたから、去年秋にやろうと思った

のです。もうつなぐばかりになっているのですよ

ね。でも流れていくところは同じ穴ですよ。そして

そこへ私たちの合併浄化槽の分は流れているのです
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よ。それで西塚さんの方からおいでになって、これ

１０年間ぐらいもうこれ、平成９年からかな、私。

それはもうみんな、そして私たちの前に、できたの

は立派な下水ができたので、そこへ放出しているの

ですよ。したらお金。 

○委員長（西村昭教君） ちょっと誤解の部分もあ

ると思いますので、後でちょっと担当者とよく詳し

く聞いて理解いただければありがたいかな。今ここ

で説明しても、ちょっとあれなのでよろしくお願い

します。そういうことで、小野委員よろしいです

か。済みません、よろしくお願いします。 

 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、これをもって

議案第６号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第７号平成１７年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算の件を議題といたしま

す。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して、２３、２４ページ及び４３６ページから４

６１ページまでの予算全般の質疑に入ります。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ４４３ページのデイサービ

スセンターの事業にかかわって、介護士等の賃金が

増額されているかと思いますが、恐らくこれはデイ

サービスセンターが利用の頻度がふえたことによる

対応なのかどうなのか。 

 それと、４４５ページにかかわっても、ラベン

ダーハイツの賃金等がふえております。介護士につ

いてもそうだと思いますが、この点。 

 それと、今現在このショートステイがもう既にか

なり利用頻度が高くなってきているかと思いますの

で、今実際にラベンダーハイツの待機者等はどのよ

うな人数になっているのか。 

 それと、将来富良野協会病院において、療養型も

設置されるという形の情報もありますが、この部分

で何ぼか地域のそういう利用したい人の利用頻度

が、利用度が高まるのかどうなのか、利用されるの

かどうなのか、富良野協会病院の方で、この点をお

伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（早川俊博君） ９番米沢

委員の御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１点目のデイサービスセンター関係の賃金

の関係なのですけれども、ここで昨年と増額してい

る部分につきましては、デイサービスセンター今運

転業務正職員で行っておりますけれども、これを配

置がえいたしまして、臨時職員で対応しようとして

いるものでございます。 

 あと、次の４４５ページのラベンダーハイツの関

係の賃金の関係ですけれども、この件につきまして

は、病院も同じなのでしょうけれども、賃金の見直

しという形で、臨時職員の賃金を幾らかアップした

ということで、昨年と比較して上がっているところ

でございます。 

 また、ショートステイの関係、利用率の関係です

けれども、この関係につきましては、昨年は１日当

たり７.８人という形で利用いただいておりますけ

れども、今年の２月現在、７.７人という形で利用

をいただいているところでございます。 

 また、その待機者の関係なのですけれども、この

関係につきましては、現在全体で２月末現在の数字

ですけれども、全体で４７名待機してございます。

そのうち、上富良野在住者という形で、３７名の方

が待機してる状況でございます。３７名のうち、在

宅者という形で２０名という方が待機している状況

でございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

○ラベンダーハイツ所長（早川俊博君） 今現在、

在宅、実質在宅介護者の中で、２０名が待機してい

る状況でございます。あと１７名の方につきまし

は、施設入所という形で待機している状況でござい

ます。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢委員の協会病院との関

係でございますが、協会病院においては、４０床と

いうことで現在やっておりまして、新築においても

４０床という形になってございます。現状、協会病

院におきまして、この４０床使ってないような状況

にございまして、新しくなることによりまして、そ

ちらの方に需要がふえていくという傾向ございまし

て、その辺のところ未知数ではございますが、そち

らの方に向かうという状況は考えられるなというよ

うなことで押さえております。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 結局施設入所、在宅という

形で、１７名ぐらいの方が２０名という形になって

おりますが、結局入所するということになれば、な

かなか老人ホームにも入所できない、あるいは療養

型という形でも、なかなか対応できないという形に

なってきているかと思います。 

 そこで、建物を建てれば、その分医療費は、いわ

ゆる給付費がふえるという形の中で、なかなかここ

については、対応できないという形だというふうに

思いますが、やはり現状を見たときに、やはり一定
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の部分の老人ホームの増床というのも、当然必要な

部分にもなってきているのではないかという形だと

思います。 

 現状見ましたら、やはり施設介護を望むけれど

も、なかなか満床で入れないという現状もありま

す。そこで、１.５％老人の、いわゆる老人に対し

ての制限という形で、なかなかその補助金もつかな

いということで、なかなか建てないという形になっ

てきているのですけれども、やはりこういう部分の

解消という点では、在宅も必要だと思いますが、富

良野広域圏でもなかなか入所できないとするなら

ば、どうするのかという問題が出てくるわけです。

単純にその建てればすごいお金がかかるというとだ

けれども、やっぱり一定そういう状況も自治体で今

後検討する必要あるのではないかというふうに思い

ますし、その点はどのように考えているのかどう

か。 

○委員長（西村昭教君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢委員の御質問にお答え

申し上げたいと思いますが、基本的には町単独でと

いうことには、なかなか難しいというふうに思いま

す。今後この辺広域的な中で、この対応をという点

で、やはり協議をしていかなければいけないのでな

いかなというふうに思っております。 

 当然国の方の方針といたしましては、施設ふやさ

ないというところで、北海道におきましては、特に

施設数が満たされているというような状況の中か

ら、非常に建設に対する状況というのは、厳しい状

況になってございまして、なかなか町単独でという

ところには、なかなか至らないというのが現状の姿

でございますので、そういう面につきましては、広

域の中でのその出現の状況を見ながら、今後対応し

ていかざるを得ないのかなというふうに考えており

ます。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 給与費についてお尋ねい

たします。４５８ページにかかわって。 

 中段にございます職員手当の内訳の中に、時間外

勤務手当の項目がございますが、４００万円を超え

る時間外勤務手当を計上されておりますが、ラベン

ダーハイツという、特養というそういう仕事の特殊

性も当然あろうかと思いますけれども、４００万円

を超える時間外勤務手当を当初予算に計上しなけれ

ばならないというような実態というのは、何か特殊

な事情がるのか、あるいはその職員の配置の中で、

何かどうしても避けがたいものがあるのか、実態を

ちょっとお知らせいただきたい。 

○委員長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（早川俊博君） １５番向

山委員の時間外勤務手当の件につきまして、お答え

させていただきたいと思います。 

 この時間外勤務手当４１１万２,０００円計上さ

せていただいておりますけれども、この件につきま

しては、職員、生活指導員２名、また看護師２名、

そして残りが介護士という形の１８名に対しての時

間外勤務手当でございまして、１人当たりにします

と、２２万８,０００円程度になるかと思いますけ

れども、１人当たりにしますと、そういう金額にな

りますけれども、大半といいますか、大部分占める

のが生活指導員２名の方、そしてまた看護師が夜勤

体制とってないものですから、そういった入所者が

夜間に急変したときには、介護士が対応するという

形で時間外ということになりますけれども、極力生

活指導員あたりの休日勤務については、代休で対応

させていただいているということで、年々この件に

つきましても、平成１５年につきましては、５００

万円ほどということで、金額縮減に努めているとこ

ろですけれども、ということで御理解いただきたい

というふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 実態のほどは、理解でき

ます。ただ、何人か介護士さんの多数の方々が日々

時間どおりに仕事を終えれないという実態は、これ

は今後もなかなかその仕事の特殊性を考えれば、い

たし方ない部分かなと思いますが、例えばその生活

指導員なんか、特定の人に偏って、そういう恒常的

に残業が行われるという、そのトータルで労働勤務

時間を調整するということで工夫はされているよう

ですけれども、そういう特定の職種に限って、日々

残業が多くなるということは、最近特に過労死、あ

るいはそういった絡みで使用者責任というのがよく

裁判等で報道されておりまして、何かその工夫がな

されることによって、給与費総額では圧縮できなく

ても、そういう個々の労働の負担の軽減、分散でき

るような手法の工夫はとれないのかどうかなという

ことでお尋ねしたい。 

○委員長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（早川俊博君） 向山委員

の御質問にお答えさせていただきます。 

 ほとんどというか、大半大きく占めるのが生活指

導員ということ先ほど申し上げましたけれども、こ

の生活指導員の業務に関しましても、軽微な職務、

臨時職員でもできる業務につきましては、今後、今

一部やっておりますけれども、今後もそういった臨

時職員で対応できるような部分につきましては、臨

時職員で対応していきたいというふうに考えており
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ますので、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） お尋ねします。 

 まず、入所者が何名いて、職員が何名で、夜間何

名でやっていて、重症者というかな、そういう方は

何人ぐらいいるか。そして、いじめはないのか、そ

してそれを確認する方法はどうやってやっている

か。さらに、職員の声をどのようにして聞いている

か。アンケートであるとか、何かこう投書箱である

とか、そのようなことをやっておられるかどうか、

この辺のところをお聞きします。 

○委員長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（早川俊博君） 梨澤委員

の御質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 今現在、特養の部分につきましては、特例枠１名

加えまして、現在５１名の方が入所されておりま

す。 

 あと、先ほど申し上げましたように、ショートス

テイの方に関しましては、実績では７.７人ほどの

入所者ということで利用をいただいております。 

 また、夜間勤務体制ですけれども、８時半ごろま

では介護士遅番という形で２名で、４名体制でおり

ますけれども、それ以降につきましては、朝の７時

まで２人の勤務体制、それに夜警員が１人というこ

とで、３名の体制でとっております。 

 あと、職員の数ですけれども、現在正職員が２１

名おりまして、臨時職員につきましては３３名とい

うことで、全体で５４名の体制で業務を行っている

ところでございます。 

 あと、虐待の関係の御質問ですけれども、これも

新聞紙上で取りざたされている件なのですけれど

も、うちの施設においては、そういったことはござ

いません。 

 それと、そういった対応策といたしまして、毎月

１回職員会議ということと、二カ月に１回ほど介護

士との職員会議やっておりまして、その中で問題点

を提起していただきながら、そういった対応にこた

えていっている状況でございます。 

 以上。 

○４番（梨澤節三君） 一番最初の入所、満床から

マイナス１に。 

○ラベンダーハイツ所長（早川俊博君） 定員、特

養の部分、５０名が定員でございます。それに対し

て、特例枠ということで、２名まで入所できる状況

ですけれども、それに対して１名の方で、現在５１

名の入所者でございます。 

以上です。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第７

号の質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代いたしますので、少々お持ち

願います。 

 先ほど要求ありました持ち家手当の支給調べの関

係について、今お配りをいたしました。 

 次に、議案第８号平成１７年度上富良野町水道事

業会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して予算全般の質疑に入ります。 

 ○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） さっきは失礼いたしまし

た。上水道と間違えまして済みません。 

 給水収益のところですが、１０５万１,０００円

マイナスになっておりますが。 

○委員長（西村昭教君） ページ数お願いします。 

○１３番（村上和子君） ９ページ、申し上げまし

た。１０５万１,０００円マイナスになっておりま

すが、給水の収益ですね。そういう予算になってお

りますけれども、滞納されている方がおられると思

うのですけれども、滞納された場合、事前に配付し

ていただきました資料を見せていただきますと、給

水停止予告及び面談通知とこうあるのですけれど

も、こういった方は何名ぐらいおられたのか、また

実際にその給水の停止をされた方がいらっしゃるの

かどうかということをお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １３番村上委員の御

質問にお答えをさせていただきいと思います。 

 給水収益の１０５万円の減額でございますけれど

も、これにつきましては、町民の方々の節水等によ

る水の利用の減に伴いまして、減になったものでご

ざいます。 

 それから、今滞納者に対しましての対応といたし

まして、今まで行ってきておりますのは、給水停止

の予告及び面談ということで、これにつきまして

は、１１件やってございます。 

 その次に、給水停止の再予告ということで、これ

につきましては、８件行っております。 

 それから、次に給水停止通知ということで、件数

といたしましては１７件、現在ここまでの段階で納

入を促している状況でございます。この件数が合わ

せまして３６件ございます。 

 以上の対応をしております。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） そうしまして、その結果
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どのように徴収になりましたか、お尋ねします。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） このような面談とか

予告それぞれにおきましては、全額入れてくれると

非常にいいのですけれども、そうはいきませんで、

確約ということで、月に幾ら幾らというような書面

でもって約束をしてくれている。そういうようなこ

とで、大きな額にはなりませんけれども、継続して

納入をしていただくということで効果が上がってい

るものと思っております。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 旭川市では、滞納された

方につきましては、給水をとめまして、そして納め

ました時点で３０分後にまた給水をすると、こうい

うような対応をしているのですよね。 

 今予告をされたり、面談されたり、一生懸命滞納

に対して徴収に向けてやっておられるのですけれど

も、いかがなのでしょうかね、そういったこと。 

○委員長（西村昭教君） 答弁が必要ですか。 

 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 現在このような面談

とか予告とか通知をしておりまして、この後またう

ちの方にそのまま応答がない、それから我々も出向

いていって催促というか、促しても快い返事がない

というか、納入のそういう意思も余り見られないと

いうことを感じ取りまして、それで次の段階という

ことで、給水停止の再通知とか、そういうようなこ

とで取り進めて今いっているところであります。そ

のときにつきましても、その人に、こういうことに

なるよということでの徴収を兼ねてそういう話もし

たりとか、そういうような滞納者には当たっており

ます。（「関連」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） 今建設課長御答弁ありました

けれども、平成１５年のこの決算期から現在まで、

この収納率はどのぐらい上がったのかなという感じ

するのですよね。このときの滞納が、例えば一般で

７８９名ですか、それから営業で３１、合計８２

０、こういう資料いただいていて、決算委員会にい

ただいているのですよね。これらの収納率がどうい

うふうに上がったか、それから営業の場合には条例

あるでしょう。上富良野町水道事業、この条例があ

るのだよ、これ。一般の家庭にはないけれども、営

業者にはあるのだよ、これ水道事業、これは２９で

すか、条例。停止することができると、これ前回か

ら私余り滞納のこと言うと忍びがたいのだけれど

も、余りにもちょっとひど過ぎるのではないかなと

いう感じなのですよね。 

 それで、１５年の去年の１０月の決算から、今現

在までの収納率はどのように上がったのか、ちょっ

とその点をお聞きしたいなと。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） ５番小野委員の御質

問にお答えをさせていただきいと思います。 

 昨年の１０月以降の決算後でございますけれど

も、１５年の単年度分でいきますと、収納率でいき

ますと７５.８％の収納率でございます。それか

ら、全体に対しましての収納率でございますけれど

も、これにつきましては、４８.８％の収納率でご

ざいます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） そうすると、かなりのいい収

納率は上がったという結果ですね。これは平成１６

年の決算期も迎えますからよくわかりますけれど

も。この営業をやっている方のこの３１件という

の、平均では４８.８％の収納率だけれども、この

営業をやっている人の３１件というのは、どのよう

に収納率が上がったのか。これはさっき言ったとお

り、水道２９条ですか、これでとめれるので、何か

さっきから聞いていると、いや予告したとか、それ

から文書で出したとかというのでなくて、こういう

のは徹底的にやるというお約束で、１５年の決算委

員会にもせめて何回かこれ言っているのですよ。

ちょっとあほかになってものを言っているようなも

のなのですけれども、ちょっとこれは滞納ですから

大変なことなのですけれども、言う方も大変なので

すよね。でも、営業やっている３１件というのが、

これでは相ならんと思うのですよね。もう少し厳し

くやるべきでないですかね。 

 水売っているのですよ、水。水売って、そして水

代が払えないということはないのですよ。ですか

ら、これ給水してしまうという、びんととめるのだ

ということを思い切ってやらなかったら、いつまで

たったって文書だ、いや口頭だと言ったってね、最

後には気合いかけられて帰ってきているというこ

と、以前も言ったでしょう。脅かされて帰ってくる

のだからね、逆に。そういうことを私たちも耳にし

てますから、御苦労なさっていると思いますけれど

も、そうならば給水停止してくださいよ。これでき

ないのですか。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） 小野委員の御質問に

お答えをさせていただきいと思います。 

 営業者への滞納額に対しての対応でございますけ

れども、この件につきましても、直接その数、何回

となくその者に当たっているのです。そのことか

ら、こういうことではうちの方としてももう容認、
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このままのままではいけないよと。そういうことで

うちの方としては、給水停止を考えているので、こ

れはもうそう遠くないときに、まだその者に行って

話しはするのですけれども、そのときにきちっとこ

のままで行くと、いつぐらいまでにはうちの方とし

てはそういう手続に入りますよというようなことで

伝えていこうという考えでおります。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） ずっとこれ未来永劫に続く

問題で、漏水ですけれども、これ前年度漏水箇所ど

のぐらい見つけて、また漏水の予測箇所というのも

あろうかと思うのですよね。その辺のところお聞か

せいただきたいと思います。（「関連」と呼ぶ者あ

り） 

○委員長（西村昭教君） 向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 今、梨澤委員の質問にプ

ラスしてお願いしたいのですけれども、その漏水が

あれば、当然修理されていると思うのですが、その

漏水の原因と申しましょうか、例えば配管の経年劣

化だとか、あるいは工事の中でひょっとしたら防げ

たのでないかなというような、その原因も分析され

てましたら、あわせて。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） ４番梨澤委員の御質

問にお答えさせていただきたいと思います。 

 上水道では、１６年、今まで漏水は１１件が発生

しておりました。 

 それから、向山委員の御質問でございますけれど

も、漏水の原因というのでありますが、これにつき

ましては、個々の本線から枝管、引き込み線、その

ときの分水栓というのがあるのですけれども、そこ

の劣化により、そこのいろいろなその土質などにも

影響あるのかなと思いますけれども、腐食とかそれ

をあわせた中でのそういうものもあります。 

 それから、４８年の上水道の供用開始以来のもの

でありまして、その以前のものも含めまして、接

続、接着、今ですときちっとしたゴムジョイントと

か、そういうような可透性のあるようなもので接続

するのですけれども、当時は樹脂系のものをお互い

の管の小口に塗って差し込むというようなことか

ら、水圧が上がったときに漏水を起こす。そういう

ようなことで、先週の１１日にも、光町の方で１件

ございまして、そこも分水栓にありました。そうい

うような原因が主な原因でございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） 一つだけちょっとお尋ね

するのですが、噴火の町、地震だ何だたくさんある

のですが、災害が起きたときの水の確保というので

すか、それはどのように考えているのかなと思うの

です。 

 けさだったかいつだったかテレビ見ていると、自

転車で川の水を完全に浄水してすぐ飲めると、５分

以内で五、六人分は十分できるのだよと。大阪の何

か業者がつくっているのだそうです。今各自治体で

随分電話の問い合わせがあって、購入を考えている

というようことちょっとやっていたのですが、値段

は何ぼだか出てなかったからわからないのですけれ

ども、そのような対策というのは必要でないのかな

と思うのですね。やっぱり一番大切なのは水だと思

うのですよ。その確保対策というのは、やっぱり十

分に考えておく必要性があるのだろうと思うのだけ

れども、その辺はいかがでしょう。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（田中博君） １０番仲島委員の御

質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 災害時の対応ということであります。これにつき

ましては、我々日の出浄水場と言っております十勝

岳の方から来る水、これにつきましては、途中で災

害等ありましたときには、吹上線のこっちから行き

ますと、上川さんの家の向いのところ、旭野川のと

ころに保水の水道がございます。これは８０トンの

用水の能力がありまして、十勝岳からの湧水と匹敵

するものでありまして、そこについては心配はない

ものと考えております。 

 それから、大きな町の中での災害等がありました

ときには、上川管内でいきますと、消防のように各

ブロック単位でもって応援体制が整っております。

これは上川管内、大元のところは北海道での組織を

つくってありまして、それから旭川支部とか、それ

から富良野支部とかというふうな応援体制も整って

おります。 

 それから、川の水での表流水を緊急的に使う場合

におきましては、駐屯地の方とも協議をさせていた

だいておりまして、駐屯地からもこういうようなと

きに、うちの方から何か応援できるものはないかと

いうことで、そういう話し合いもしております。 

 それから、一般的な給水を必要とする避難所への

対応でございますけれども、これにつきましては、

町でも２０リッターのポリタンクを７０個ぐらい

持って保有しております。 

 あと、各給水指定店のところにも、そういう対応

のあったときの即応ということでポリタンクを、そ

う高いものではありませんので、各２０個なり３０

個なり保有してもらう。そのほかにも給水車持って

いるところもありますので、そういうようなことで

の災害においては、対応を図ってまいりたいという
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ふうに考えております。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、議案第８

号の質疑を終了いたします。 

 これより、議案第９号平成１７年度上富良野町病

院事業会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より補足説明があれば、発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これより、歳入歳出を一

括して予算全般の質疑に入ります。ございません

か。 

 ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） 歳出で１６、１７ページ、

資産の減耗費、たな卸資産減耗費のところでござい

ます。薬品類の保管といいますか、期限、これにつ

いて伺いたいなというふうに思います。 

 これは有効期限があるのか、１回購入したら何年

ぐらいを目標といいますか、期間があるのか。 

 それから、有効期限の切れたものについては、ど

のような方法で処理をしてるのか。 

 それから、薬の購入に当たっての薬の選択は、医

者がやると思うのですけれども、事務所の方々も加

わってこれらの選択をされるのかどうかということ

を伺いたいなと。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） ３番岩崎委員の

御質問にお答えをいたしたいと存じます。 

 まず、１点目の薬の有効期限はという御質問だっ

たと思いますけれども、いろいろございますけれど

も、おおむね５年程度というふうに承知いたしてお

ります。 

 それと、薬の処理の方法でございますけれども、

おおむね有効期限が過ぎますと、処理台帳を作成い

たしまして、それぞれ薬の価格を減少していくとい

うことで、本年度につきましては１０万円の予算を

上げさせていただいておりますし、ちなみに昨年度

は２３万９,０００円となっているところでござい

ます。 

 次に、購入の方法でございますが、前期と後期に

分けまして、医師と看護師、それから我々事務局が

入りまして、その年にどういった薬を使って治療し

ていくかということの内容を調整いたしまして、薬

の購入するべき品目等を定めて購入をいたしており

ます。したがいまして、先生がかわられますと、治

療方針も大きく変わってまいりますことから、今現

在におきましては、新しい院長先生が来られまし

て、もう丸２年も過ぎたところでございますので、

だんだんそういった廃棄する薬については、少なく

なってくるのだろうというふうに思っております。 

 ちなみに、前回の部分につきましは、以前の医

師、院長等が購入した部分でございまして、そう

いったことで処分の量が多くなったということで御

承知をいただきたいというふうに思っております。

購入につきましては年２回、前期と後期ということ

でございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） 何か医者がかわったら薬品

もかわるというのは、ちょっと基本的には違うかな

というふうに思うわけでございまして、去年は、今

年の予算は１０万円だけれども、昨年は２３万９,

０００円をこのたな卸の減耗費に充てているという

ことですね。この差が倍以上違うので、その辺伺い

たいと思います。 

 それから関連でもう一つ、図書費ですけれども、

これの図書という内容は、どういうものを指してい

るのか。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 岩崎委員の１点

目の、昨年と今年の差が大きいのはなぜかといった

ことの御質問だったと思いますけれども、先ほども

御答弁いたしましたが、昨年につきましては、その

以前におられました平山院長ほかの先生方の方針に

よって、指導方針によって買いそろえた薬がありま

した。それらが今度新しい先生によりまして、治療

の投薬の種類等も変わってまいりますので、そう

いった部分から、処分する薬が多くなったというこ

とでございますけれども、これからはその部分は落

ちついて１０万円を切るような形で推移するものと

いうふうに思ってございます。 

 それから、２点目の図書費でございますけれど

も、これも内容的にはいわゆる看護師、それから薬

剤、それから検査、Ｘ線、もちろんお医者さんもそ

うですけれども、そういったたぐいのいろいろな情

報誌、月刊誌、こういうものが多うございまして、

大体それらが半分ほどの費用を占めているわけでご

ざいます。 

 そのほか、その年その年によっていろいろな医療

の部分が改定されますので、例えば営業情報だと

か、それとか糖尿病の新しい治療法が出たとか、そ

れから薬のこう薬の部分がいろいろ変わってますよ

といったような、そういった単行本的なものが毎年

そういうふうな発行されます。それが大体単価的に

言いますと、大体１万円以上するものでございます

けれども、そういったものがまた約それらの半分ぐ

らいを占めている状況にございます。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか。 
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 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） お尋ねします。 

 まず病院、何名で病院に当たっているか。経営か

ら診療から全部何名でやっているか。それから、入

院患者が何名おりまして、これ夜間は何名でこれに

対応しているか。 

 それとあとは、医療備品は別ですけれども、いろ

いろ備品等ありますよね。その備品等を購入するに

当たって、こういう財政難のとき、その購入に当

たって、どのようなお考えでその備品購入をされて

いるか。 

 以上、お尋ねします。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） ４番梨澤委員の

御質問にお答え申し上げます。 

 何人でという部分でございますけれども、正職員

では４９名でございます。 

 入院の部分については、一般と療養合わせまして

８０床でございますけれども、現在のところは満ぱ

いになっておりませんので、大体６０か７０％ぐら

いの入院ということになってございます。 

 それと夜間につきましては、一般の部分が１名、

それから療養の部分が１名、それから外来の部分が

１名、それと夜間の受付処理をする警備員が１人

で、あとボイラーの部分も１名。 

 失礼しました。夜間の警備員１名ということで体

制をとってございます。 

 それから、備品購入に当たっての考え方でござい

ますけれども、当然にして費用が限られてございま

すので、最少の経費で最大の効果があらわれるよう

なことをモットーに、それらの購入に心がけている

ところでございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 夜間何名なのかな、これ。

何とか１、何とか１と、１、１、１、１と足したら

何名になるのだったかね。５名かね。それはまあい

いです。 

 それで、これ入院している方で、３回骨折してい

るという人がいるのですよ。ということは、大丈夫

なのかなというそういう懸念を持ちます。そこのと

ころちょっとお聞きしたいなと。 

 備品等の購入については、おっしゃったとおり

やっていただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 夜間の体制でご

ざいますが、職員につきましては３名でございま

す。そのほかに、今言ったように臨時の警備員が受

付業務を行っているところでございます。 

 また、救急に際しては、検査技師とかＸ線とか、

そういったものの方呼び出しまして、その待機者に

呼び出しまして、その患者さんに当たらせていると

いうことでございますので、自宅待機という形に

なっておりますけれども、常時いるのは今言った３

名でございます。 

 それから、２点目の骨折３回、まことにこれ申し

わけございません。多分３回骨折されたということ

で、多分お年寄りの方だと思われるのでございます

けれども、なかなかはっきり申し上げて、なかなか

自分の意思で動けないというか、無意識にベッド転

ばして何かして落ちる方もおられますので、なるべ

くそういったベッドに柵とかを設けないようにとい

う保健所等の指導はあるのでございますけれども、

そういったこともございましたので、両側に柵等を

設けまして、転落防止に努めているところでござい

ますけれども、なるべくそういったものを外して介

護しなさいというのが国の方針というか、療養とい

うか、病院での指導でございまして、そういった面

もございますのですけれども、そういったことのな

いように、十分目を配ってまいりたいというふうに

思ってございます。 

 それから、今ベッドの高さも、新しいベッドにか

えていきまして、高いベッドから低いベッドの方

に、全部一遍にできませんので、徐々に購入して取

りかえているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 介護補助員の賃金体系の改

正が行われたかと思いますが、その点どのように

なったのか。 

 それと、あわせて有給の問題で、雇用が半年間と

いう形になっているかと思って、継続して働いてい

るにもかかわらず、有給の持ち越しができないとい

うような不備がありますので、この点はどのように

なるのか。 

 それと、今各地でも進んでいるいわゆるレセプト

の情報開示という形の中で、自治体病院等において

は、将来的なこの情報開示のあり方を整備するとい

う形になっておりますので、上富良野町はどのよう

になっているのか、この点です。 

 今回薬品費の中に、後発薬品という形の中で占め

る割合は、今回どのようになっているのか。 

 それと、今回のこの主要事業計画の中では、将来

的な町立病院の施設改修、１３年度から１０カ年か

けて５,１００万円、院内情報システム整備事業と

いう形で、これは１８年度をめどに６,７００万円

という形で、医療事務、財務会計、オーダリングシ

ステムという形になっておりますので、この内容等

についても、お伺いしておきたいというふうに思い
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ます。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） ９番米沢委員の

御質問にお答え申し上げます。 

 まず、１点目の看護補助員の賃金体系でございま

すけれども、先ほどのラベンダーハイツの方からお

答えしましたとおり、賃金につきましては、本年度

から、新年度から若干引き上げるということでござ

います。引き上げ幅につきましては２００円、日給

でございますけれども、１００円から２００円、

ちょっと級種によって差はありますが、そのような

ことで改正をさせていただいております。 

 それから、２点目のそれらにかかります有給の件

でございますが、この看護補助員につきましては、

御承知のとおり短期的なものでございまして、１年

を通じて雇用することはできないということで、最

大１０カ月というのが法律の定めているところでご

ざいまして、これらのものにかかわります有給につ

きましても、最高で１０日間というのが認められる

有給休暇でございまして、これらにつきましては、

その年をもって翌年に繰り越さないというふうなこ

とで、我が病院におきましても、そのような方針で

有給の取り扱いをいたしているところでございま

す。 

 それから、レセプトの情報開示でございますけれ

ども、昨今いろいろな自治体、大きな国立病院等で

もそういったことで、どんどんそういうふうな方向

に向いております。いずれも病院におきましても、

そのような方向に向いていくのだろうとはいうふう

に思っております。まずこれらを行うために、やは

りカルテを今その電子化というか、そういうふうに

していかなければ、なかなか情報として出しにくい

部分がございますので、それらの手順を踏まえなが

ら、そのような方向でこれから検討していくことと

いたしたいといふうに考えております。 

 それから、後発薬品の件でございますけれども、

いわゆるジェネリックと言われている部分でござい

ます。これらにつきましても、医師とかのお話を聞

きますと、これは委員も御承知のとおり、昔に開発

された薬が、その成分等をまた参考に、新たに薬を

調合して発売して、コスト的な発売コスト、開発コ

ストがかからないということで、安価に提供できる

ということでございますけれども、専門家いわく、

やはり調剤の内容がわかっていても、その製造する

ときのやはり製造過程におけるものの部分が、要す

るにデータとして出てこない。あるのは当時、昔の

こう薬はあるけれども、同じこう薬かどうかという

のは、どこの製薬会社においても実証してないとい

うことで、本当に１００％なのか、６０％なのか、

ちょっと明確でないというようなことから、なかな

かそういった薬の使用については、値段的にはお安

いのでございますけれども、治療薬としての部分

は、今うちの病院ではなかなか取り扱えられないと

いうことの部分でございます。 

 それから、施設内のいわゆる改修につきまして、

オーダリングシステム等々でございますけれども、

これちょっと次長の方から説明いたさせます。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務次長、答弁。 

○病院事務次長（大場富蔵君） ９番米沢委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 施設整備でございますけれども、一つは病院の外

壁塗装の関係でございます。これは一応見込み額で

２,３６５万円なのですが、非常に病院ごらんに

なっておわかりだと思いますが、かなり外壁見苦し

い状況になってきております。これをなるべく早い

時期にやりたいと思っているのですけれども、なか

なか予算化が難しいということがございまして、こ

れを１８年、１９年の２カ年で半分ずつやりたいな

というふうに一つは思ってございます。 

 それからもう一つの医療機械、システムの整備の

方でございますけれども、先ほど米沢委員言われま

した６,７００万円のうち、既に１４年度におきま

して、医療事務システムの方は更新をしたところで

ございます。これが２,３００万円でございまし

て、残り４,４６０万円につきまして、オーダリン

グシステムを考えているところでございます。 

 これは、医師が検査等を指示をするときに、今は

紙に書いて、それを各検査であるとか、それからレ

ントゲンであるとかに紙で回しております。これを

コンピューターシステム化いたしまして、医師の指

示が即座に検査室、レントゲン室に届くと、そして

それがストレートに会計の方にも連動するというこ

とで、会計、患者様にとっては会計も速やかに行わ

れるというようなことから、それから検査伝票が、

あってはならないことでございますけれども、途中

で見当たらなくなって、それが診療報酬の請求でき

なかったとか、そんなことのないようにつなげる

と、そんなようことでオーダリングシステムを考え

ているところでございます。 

 将来的には、電子カルテシステムというところま

で行くと思うのですけれども、その前段としてオー

ダリングを、これはすべて医師の指示によって、す

べて診療が行われるわけでございますけれども、そ

の医師が指示したものがストレートに必要な部所に

届いていくということで検討しているところでござ

います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 
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○９番（米沢義英君） 介護補助員の有給の問題な

のですが、確かに制度上で言えば、そういうふうに

なって、実際で言えば、継続でもう１年、通年雇用

になっているわけです。一般的に通年雇用であれ

ば、その有給の繰り越しというのが当然必要な部分

で、たまたま契約上がそういうふうになっているこ

とですから、ここら辺は改善できないものかという

ふうに、その全部でなくても、１日、２日でも繰り

越しできるような制度の改正というのが必要ではな

いかと思いますので、この点。 

 それと、薬品費の後発薬品についてはなかなか、

恐らくこの医師が使わないのだと思うのですよね。

それでそこら辺はきちっと指導されるようなことが

やられているのかどうなのか、この点。 

 それと、あともう一つは、やはり今病院の看護師

等の動き見てましたら、療養型なら療養型、外来は

外来という形であるかで、比較的固定化、年数が長

いという状況になってきてます。今医師等がかわっ

て、どんどん医療の技術も進歩して、そこで対応で

きるような看護師のやっぱりあり方というのも、今

問われてきてます、上富良野で。そういう意味で、

やはり新しい医療技術に対応できる看護師の養成と

いう形、いわゆる療養型にすべての当たると思いま

すが、やはりこういう適材適所も含めて、必要な人

事配置ということも、より一層やはり検討されるべ

き内容ではないかというふうに思います。 

 いろいろ聞いてましたら、看護師がやはり医療技

術に新しい対応できないという悩みも抱えている部

分もありますので、こういった改善も含めれば、患

者さんによりよい医療の技術の提供もできますし、

意思の疎通もできるという点で、いろいろと改善す

る部分があるのではないかと。 

 もう一つは、やはり医療ミスあるいは看護師同士

の伝達のミスによって、やはり起こり得ないミスも

起こり得るということもありますので、そういった

指導点検という点でも、一層充実させる必要がある

と思いますので、この点伺っておきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 米沢委員の御質

問にお答え申し上げます。 

 １点目の有給につきましては、確かに今心情的に

はそのようなことでございますけれども、今現行法

では、なかなかそういったことになってないという

ことでございます。 

 それで、１案としましては、そういった例えば別

の医療法人的なところに一たん身分を移していただ

いて、そこから派遣してもらうということで、常勤

雇いでも手当とかそういったものも受けれるような

形にならないのかなという、ちょっと頭で考えまし

て保健所さんとも相談しましたのですけれども、そ

ういった雇用というか、派遣の部分については、そ

ういう療養については認められないと。あくまでも

施設の中で雇用しなさいというようなことで、それ

もなかなかできないということで、もう少しそう

いった部分で、国の方にも制度の見直しをお願いす

るしかないのかなというふうに思っておりますが、

もう少し時間がかかるものだというふうに思ってご

ざいます。 

 それから、２点目のジェネリック薬品でございま

すけれども、先ほども申し上げましたとおり、医師

等使う側としても、いわゆる効果の、１００％きく

か、６０％かという部分がまだ、先ほど申し上げま

したけれども、医薬品の方から、製造した医薬品の

方から、そういった内容のものがないということ

で、なかなか使用ができないというのが実態でござ

います。 

 先ほども申し上げましたけれども、医薬品を購入

する場合におきましての会議に我々も入って医師等

ともそういったことについてお話をするわけでござ

いますけれども、まずそういったものがネックに

なっていて、なかなか購入に踏み切れないというの

が実態でございます。 

 ３点目の看護師の部所の固定化をなるべくやめ

て、そういう交流をして介護だ、一般だ、外来、外

科だといったことの部分を頻繁に行って、看護師の

質とか技術の向上を図りなさいといったことかと思

いますが、ここ去年も今年も１１月と２月、それか

ら１６年に２回ほど部所がえを行っているところで

ございますし、ここ数年でそのいわゆるベテランの

看護師さん方も退職を迎えます。それらのこともあ

りますので、若い看護師さん方にケアマネージャー

の資格を取っていただくとか、そういった部分の資

格を早急に働きながら取っていただくことも、これ

から検討して、そういった看護師さん方を育ててい

かなければならないというふうなことで考えており

ます。 

 それからもう一つ、介護補助員につきましては、

そのほかに給料の面もあるのでございますけれど

も、なかなか応募者が、募集しても集まらないとい

うことでございまして、本来であれば、もう本当に

六、七人ふやして、本当に夜勤体制まで実は計画し

ているわけでございますけれども、募集してもなか

なか集まってこない。したがって、夜勤の中まで

入っていけないということで、結果やはり今の看護

師さんたちが、そういったお年寄りたちを夜中じゅ

う見なければならないというふうなこともございま

すので、そういったことをなるべく早く募集をかけ
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て、人数をそろえてそういった対応もしたいという

ふうに思っているわけですが、なかなかそういう嫌

われる職場かなと思うのですけれども、やっぱりな

かなか集まっていただけないと、応募していただけ

ないというのが現状でございますが、さらに努力を

していかなければならないというふうに思っており

ます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） まず関連で、先ほど同僚

委員が入院中に３回も骨折をしたというようなこと

が言われておりましたので、一応職員がひやっとし

たとか何とかというマニュアルがあるのですね。そ

ういう中で、そういう事態の報告があったかどうか

ということで、今わからなければよろしいです。 

 一応そういうことで、自分のミス、不注意、それ

から患者さんがこうなったという全部報告をして、

また病院の中であれするという方式になっているわ

けですから、それがあったかどうか、今恐らくわか

らないと思いますので、後ほど報告をいただきたい

と思います。 

 それから、次よろしいでしょうか。 

 １６年８月３１日現在の未収金の残の関係なので

す。１５年度の決算特別委員会の資料では、入院が

３４９万８,７７３円、外来が９２万２,４７２円、

合計４４２万１,２４５円という報告があった。１

５年度の企業会計の決算審査意見書、これは１６年

７月２７日に報告を受けたのですけれども、その中

で１６年６月１日提出の書類ということで、未収金

の状況は過年度分、平成３年から１４年までで１１

８件、４１４万５,０００円。現年度分ということ

で、平成１５年度分３０１件で４１３万８,０００

円という報告で、その合計企業決算の審査意見書の

中では、４１９件、８２８万４,０００円という報

告があるのですね。そうすると、どうも数字的に合

わないので、この点を一応明確にしていただきたい

というのが１点。まずそこから行きます。 

 若干の端数ならいいのだけれども、倍の金額に

なっているから、どこか数値のあれかなという気が

するもので。いずれにしても、両方から出た資料で

僕は計算してみたのです。 

 企業会計審査意見書の４ページに未収金の問題が

出ている。 

○委員長（西村昭教君） ちょっと細かなことなの

で、今すぐわかりかねると思います。あした開会の

ときに答弁いたさせますので、御了解いただきたい

と思います。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） それで、昨年１０月の決

算特別委員会に出された資料で、４４２万１,２４

５円の未収金がある。そのうち入院が３４９万８,

７７３円ということで、全体の未収金のこの４４２

万円のうちの７９％が入院なのですね。それで、事

務長にこの前ちょっといただいたのですけれども、

入院する際の保証人が入ってますね。それで、とい

うのは、公営住宅の関係でもお話を申し上げたのだ

けれども、この保証人の対応をどのようにしている

かということで、結局その入院に関するものについ

ては、病院の庶務規定の第４０条に、入院誓約書に

記入する保証人は、独立に生計を営む成年者でなけ

ればならないと。前項の保証人がその資格を欠き、

または院長が不適当と認めたときは、さらに別の保

証人を立てなければならないということで、僕は滞

納額７９％を占めているのであれば、この保証人に

対する催告を行うべきでないかということなので

す。ですから、当然今度我々のところに出された資

料は、平成３年度からの未収金がございますので、

当然今度保証人の、恐らく入院している方はもうそ

のころおられないと思うのですけれども、十四、五

年ぐらいのことはいらっしゃるかもしれませんけれ

ども、そうするとその者に対する、保証人に対する

催告を、ただ単なる患者もしくは患者の世帯主にと

いうことでなくて、そうすべきだと思うのですけれ

ども、その実態があるかどうかということで、お尋

ね申し上げたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 中村委員の御質

問、入院の保証人についてでございますけれども、

おっしゃるとおり、保証人につきましては、第三者

で別に収入のある方ということで、成人ということ

でなってございますけれども、運用について見てみ

ますと、それらのことが完全に守られていないとい

うふうな実態にございます。それについても、改め

ていかなければならないものというふうに思ってご

ざいます。 

 今の要旨の中にも、そういったことが表示されて

いない様式となっておりますので、それらについて

もだれが、事務担当にとっても、そういったことの

部分がわかるようなことの様式にこれ変えていかな

いと、誤り繰り返してしまうということでございま

す。そういったことも含めまして、改めてまいりた

いというふうに思っております。申しわけございま

せん。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 実質的に保証人に対する

催告、それから逆に今滞納になっている方の保証人

が今どうなのかということも、恐らく今わからない
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だろうと思いますね。そういう点で、滞納、退院さ

れたお金が払われない、それでは催告する段階での

元患者さんと、言うなれば保証人との関係をやはり

きちっと現行維持をしておかないと、請求の段階で

いろいろトラブルが僕はできてくると思うのです

ね。だからその点は、今後やっていただきたいと思

います。 

 それから、次の点移ってよろしいでしょうか。 

 次に、院外処方せんの発行状況なのですが、とり

あえず１５年のデータでよろしいのですけれども、

それをお願いしたいということと、あわせて院内投

薬指導、それが平成１６年の現年度の途中まででよ

ろしいのですけれども、それらがどのぐらいあった

かということをお聞きいたしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） ２点目の御質問

の部分ちょっとお答え申し上げたいと思います。 

 院内の投薬管理の部分でございますけれども、う

ちの病院、御承知のとおり年寄りというか、安定し

た方が多くて、今まで、今年の４月から２月の末ま

でで、指導した件数は６件でございます。ですか

ら、相当そういった需要がある方が少なく入院して

いらっしゃるということだと思います。 

○委員長（西村昭教君） もう１点の質問の件です

が、あした先ほど申し上げた１件答弁がありますの

で、それに合わせて、今質問された１点についても

答弁申し上げるということで、きょうはひとつ御了

承いただきたいと思います。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 病院の先生方の住宅料で

す。これとりあえず院長がどうだとか、だれがどう

でなくて、とりあえず１軒当たり、①、②、③でも

いいですけれども、住宅使用料を何ぼ徴収している

か。前いろいろな話があって、それより高くすれ

ば、逆に住宅手当を出さなければならないというこ

とがあるのですけれども、現実の問題として、この

値段で入っているということの町民感情から言え

ば、何か別な形で取れる方法、知恵がないかなと

思って、私もちょっと考えてはみているのですけれ

ども、そういう点でとりあえず今①、②、③、④で

よろしいので、その住宅料をお聞きしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 先生方の医師住

宅の使用料の件でございますけれども、一律月１万

２,０００円をいただいております。 

 それと、御承知のとおり、昭和５４年から建てて

きておりますので、若干年度の差はあるものもござ

いますけれども、相当断熱の当時の部分が未熟だと

いうか、今のような施設になっておりませんで、非

常に灯油代がかかるといったことでの苦情ではない

ですけれども、そういったものは受けておりますの

で、普通の家よりも灯油の消費が相当多いというこ

とでございます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、これをもって

議案第９号の質疑を終了いたします。 

 まだ時間が若干ございますが、予定はすべて予算

会計全部終了いたしましたが、あしたの日程もござ

いますので、残り時間を明日の日程にきょう繰り上

げるということで、御了解いただけますでしょう

か。（発言する者あり） 

 申しわけありません。ちょっと誤解したようで、

その調整をしたいということでよろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、以上で本日の

日程は、全部終了いたしました。 

 本日は、これをもって散会いたします。 

 今後の予定を事務局長から説明いたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） 議案第１号から議案第

９号までの各会計の審査意見素案を作成するため、

第２分科会を構成し、各分科会で分科長を選任して

いただき、意見の取りまとめをお願いいたします。 

 分科会の構成と会場につきましては、第１分科会

は議席番号１番から８番までの委員により第２会議

室で、第２分科会は議席番号９番から１６番までの

委員により議員控室で行います。 

 意見の集約が終わり次第、各分科長は予算特別委

員長まで意見草案の提出をお願いいたします。 

 ２分科会から意見草案が予算特別委員長に提出さ

れました段階で、正副予算特別委員長並びに各分科

長は議長室にお集まりをいただき、全体の審査意見

草案づくりをお願いいたします。 

 なお、若干時間等がありませんので、明日もこの

意見の取りまとめに入るというふうになるかと思い

ますので、よろしくお願いします。 

 なお、９時に今会場において、先ほどの病院会計

の報告等がございますので、９時にこの場所で開会

宣言並びに中村委員の報告内容について説明をする

という形をとりたいというふうに思います。 

 それで、先ほど申し上げましたように、５時まで

あと４０分ほどでございますので、４０分では意見

取りまとめはならないと思いますので、とりあえず

分科長を決めていただいて、ある程度の段階で５時

で散会をしていただきたいというふうに思います。 

 なお、明日に引き続き、先ほど申し上げましたよ
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うに進めたいというふうに思いますので、よろしく

お願いいたします。 

 以上でございます。 

 

午後 ４時１８分 散会  
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １６名） 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） おはようございます。御

出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は、１６名であり、定足数に

達しておりますので、これより予算特別委員会の第

４日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） 本日の議事日程につき

ましては、昨日議案第９号平成１７年度上富良野町

病院事業会計予算の１１番中村委員の質疑に対し説

明を行い、次に各分科会での意見取りまとめをお願

いいたします。その後につきましては、さきにお配

りいたしました日程で進めていただきますよう、お

願い申し上げます。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） それでは、きのう審議さ

れまして、質問に出ておりました病院事業会計の答

弁につきまして、きのう資料がそろっておりません

でしたので、きょう答弁をいたさせます。 

 病院事務局長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） １１番中村委員

の患者負担金等の未納につきましての御説明をいた

します。 

 資料をお配りしておりますので、御高覧いただき

たいと存じます。 

 まず、合計欄の方見ていただきますと、中ほどに

小計という欄がございます。６８５万５,３１０

円、この額をもって１５年度の決算特別委員会に御

報告をいたしておりました。そのほかに、その他医

業、それから患者外給食、その他医業外というもの

の収入についての未納の部分を御報告してなかった

ために、監査委員の指摘の数字と一致しなかったと

いうことでございます。 

 それらの数字につきましては、その合計欄の表に

ありますとおり、その他医業では１１６万２,４１

９円、患者外給食では６,６００円、その他医業外

では２５万９,７３５円、合計で８２８万４,０６４

円となるわけでございます。 

 その他医業という収支の部分は、具体的にどうい

うものかと申しますと、文書料、容器料、車代、そ

の他となっておりまして、主なものは容器料、いわ

ゆるおむつ代なのですね。おむつ代が要するにその

他医業の主なるものでございます。 

 その他医業外と申しますのは、寝間着だとか、電

気料とか消費税の分を指しております。 

 それで、一番下の方に、平成１７年２月２８日現

在の未収状況を載せてございますが、トータルで申

しますと、今現在、２月末現在４４８万２,１５０

円が未納という額となっているところでございま

す。 

 以上が、患者未収金等に対します御説明でござい

ます。 

 次の裏の方に、平成１６年度におきます処方せん

枚数、それから処方剤数等につきましての数字を御

報告させていただいておりますので、御高覧をいた

だきたいというふうに思います。 

 なお、参考のために、１５年度の数字を載せてお

ります。 

 以上でございます。 

 それと、梨澤委員の御質問にありました院内にお

きます骨折事故の件でございますけれども、これに

つきまして調査をいたしました。 

 これにつきましては、該当者と思われる患者様

は、今現在８８歳の高齢の方で、骨密度が少ないい

わゆる骨粗しょう症となっている方でございまし

た。 

 最初の骨折につきましては、平成５年の７月に肋

骨の亀裂骨折がありました。その後、１１年には左

の腕、それから１４年には右の大腿部の骨折、これ

は患者様の転倒等によります骨折でございまして、

現在その骨折につきましては完治いたしております

が、ほかの病気もありまして、今現在は病院の療養

に現在も入院中でございます。 

 高齢者の患者様につきましては、こういった骨密

度の少ない方が多うございまして、一層の注意を図

りながら看護に努めてまいりたいというふうに思っ

ているところでございます。 

 以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 患者負担金の未納の内訳

ということで、私がきのう言った数字と、この数字

は合致するのですね。というのは、この右側のその

他の医業、患者外給食、その他の医業外という数字

が、決算特別委員会の中には全然出てこなくて、入

院と外来だけしか出てきてなかったので、今後決算

特別委員会には、このことも全部入れた形で、言う

なれば監査委員の意見書の数字と合致する形で提出

をいただたきたいと思います。 

 それから、もう１点よろしいですか。 

 骨折の関係なのですけれども、このリスクマネー

ジメントマニュアルというのがあって、一応ひやっ

と、はっと体験だとか、事例集だとか、そういうよ

うな事故の関係等は、それは一生記録として残って
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いるということで理解をしていいのですか。単なる

骨が弱いからあれなんだという形で片づけられてい

るかどうかということをお聞きをいたしたいと思い

ます。 

 それからもう１点、例の院内の投薬管理指導の関

係なのですが、６件されているということで、実質

的に意味がないということでございますけれども、

１５年の９月第３回議会の中では、事務長こういう

答弁をしているのですよ。薬剤師、医師、看護師間

における業務における調整が行われ、９月から業務

に着手いたしたところでありますということで、そ

の前段で、薬剤管理指導業務の平成１５年の実施状

況についてでありますが、これまで６月５日に北海

道社会保険事務局長に対し、薬剤管理指導料、施設

基準にかかわる届け出を行い、４月１日、薬剤管理

指導料届け出が受理されましたということで、その

中で、その後管理指導料は１件３,５００円で、現

行の一月当たり指導可能な件数４０ないし５０で試

算しますと、１７万円程度、年間２００万円程度が

見込まれるということが答弁されているものですか

ら、我々としては事務局長がかわったり、医師がか

わったりしても、このことはそのまま踏襲されてい

くものだという理解をしていて、それに対するあそ

この施設の改善やなんかもやったのですね。おくれ

ているからということで、同僚議員も大分強く言っ

てたのですけれども。 

 そういうことで、確かに事情はわかりますよ。も

う長期入院で、同じ薬をということであれば、そん

なにすることもないなという関係、それから言って

もわからないでというような関係等もありますけれ

ども、現実はこういう答弁をなされて、我々はやっ

ぱり事務方の答弁をそういうふうに信じてきてまし

たので、これらについて、どう判断するかというこ

とで、実際にもうそのとおりであれであれば、もう

そういうことで転換しますよということならわかる

けれども、現実に今薬剤師が２人いらっしゃって、

そのうちの恐らく院外処方せんがこれだけ出てれ

ば、１.１か１.２ぐらいの実務しかないなという感

じはするのですね。だからそうすると、それ以外の

何かというようなことになると、極端に言えば、町

民の方から言えば、薬剤師正職員１人、あとはもう

パートでというような意見までやっぱり出てくるの

ですね。ですから、その点もやはり考えていかなけ

ればならないのでないかと。 

 町長がよく言う、今までが苦労させたのだから、

２.８ぐらいの業務を２人でやったのだからという

ことがあれだけれども、現実はそういうことでは、

町民の皆さん方が納得しないのでないかという気が

するもので、それらをあわせてお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 中村委員の御質

問にお答えいたしたいと思います。 

 １点目の未納の報告につきましては、おっしゃる

とおり今後はそういったことで、全部の項目につき

ましてお出しをしていくということで、よろしくお

願いいたしたいと存じます。 

 それから、２点目の病院内における事故等にかか

わります報告等の件でございますけれども、これに

つきましては、御承知かもしれませんけれども、平

成１５年度から法律で義務づけられておりまして、

院内においてそういった委員会をつくって、ささい

なことから全部そういった報告を求めて、原因とか

対策検討をするようなことで、委員会を開きなさい

ということで、当委員会におきましても、それらの

事故等が報告があるたびに会議を開いて事故の防

止、発生の防止に努めているところでございます。

ですからささいなこと、本当に髪の毛１本給食の中

に入っていたといったことまでもすべて報告をもら

うようにして、どんなささいなことが大きな事故に

つながるかわからないということで、そういうこと

で現場の者には指導してございます。 

 次に、投薬管理指導でございますけれども、確か

に入院患者さんから見て、当時の考え方としては、

そういったことも期待を込めて、５０ないし６０と

いうようなことで報告されたものと思っております

けれども、昨日も報告いたしましたが、現実的には

やはりそういった３,５００円をお支払いして、薬

の部分をまた変えてもらうといったような該当者が

少のうございまして、実際問題としては、きのう御

報告のとおり、年に数件の実態であるということで

ございまして、その点につきましては、当時のお答

えとしましては、そういった事務方の期待を込めた

部分があったというふうに思っておりますが、今後

それらにつきましては、ちょっと申しわけなかった

なというふうに思っておりますが、現実的には年間

１０件以下といったことが今後も続くのだろうとい

うふうに思ってございます。 

 薬剤師の業務の管理でございますけれども、委員

おっしゃるとおり、年々院外処方せんが定着してお

りまして、相当数業務量が減ってございます。これ

につきまして、今薬剤師におきましては、院内の患

者さんに対します注射、それから次の部分を点数に

はなりませんけれども、そういった事故防止の観点

から、従来看護師がやっていた部分を、各患者ごと

にそういう注射、それから注射液を全部注入しまし

て、スタンバイをするといった業務を日常行ってい

るところでございまして、これは表に見えない部分

でございますが、そういったことで薬剤師としての
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技術を入院患者様の事故防止といった部分で、今仕

事をしていただいているといったことで御理解いた

だきたいというふうに思っております。 

○委員長（西村昭教君） それでは、これできのう

の答弁を終了させていただきます。 

 それでは、きのうに引き続き各分科会に別れ、意

見のまとめをお願いいたします。 

 なお、お願いでありますが、１１時ごろをめどに

意見の取りまとめを終了するようお願い申し上げま

す。 

○事務局長（北川雅一君） それでは、きのうの分

科会会場にお集まりをいただきたいと思います。 

─────────────────── 

午前 ９時１３分 休憩 

午後 ２時２０分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 御苦労さまでございま

す。 

 これより、平成１７年度上富良野町各会計予算を

一括して意見調整を行います。 

 予算特別委員会審査意見素案を事務局長に朗読さ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） 予算特別委員会審査意

見書素案を朗読いたします。 

 平成１７年度各会計予算特別委員会審査意見素

案。 

 一般会計、１、行財政運営について。 

 ①、行財政改革の推進に当たっては、給与、手当

などの見直しも含め、事務事業ごとに十分精査、検

討を図られたい。 

 ②、町税及び使用料等は連帯保証人制度等の実効

性を高め、収納率の向上を図り、さらに法的措置も

とられたい。 

 ③、施設使用に当たっては、条例、規則に基づ

き、利用者負担の適正化を図られたい。 

 ④、町広報誌広告報収入の確保を図られるよう努

められたい。 

 ⑤、町有財産の有効活用を図り、収入確保に努め

られたい。 

 ⑥、収入役制度を検討されたい。 

 ⑦、町内循環バスの運行を早期に見直しすべきで

ある。 

 ２、補助金等について。 

 補助金・負担金は、財政状況、時代背景をかんが

み、関係団体と十分協議し取り進められたい。 

 ３、委託業務について。 

 公共施設の委託業務の積算に当たっては、十分そ

の内容を精査されたい。 

 ４、教育環境整備について。 

 ①、次世代を担う子供たちに対し、教育環境の充

実を図るために、早急に整備されたい。 

 ②、上富良野高校の育成支援対策については、実

効性が上がるように努められたい。 

 ③、教員住宅のあり方と活用について十分検討さ

れたい。 

 ５、産業振興について。 

 見晴台公園整備事業など新規事業は事前に十分各

関係団体と協議し、事業効果も具体的に示すように

配慮されたい。 

 ②、農業振興を図るため、担い手対策と農地の有

効活用策を講じるよう努められたい。 

 ③、商業振興条例にかわる新たな施策を講じるよ

う努められたい。 

 ６、保健衛生について。 

 ①、合併浄化槽の設置に当たっては、選考基準を

検討されたい。 

 ②、住民健診の受診率の向上を図り、検査項目の

拡大を検討されたい。 

 ７、住環境整備について。 

 除排雪に当たっては、住民福祉の向上と安全確保

に努められたい。 

 水道事業会計。 

 １、有収率の向上にさらに努力をされたい。 

 ２、水道使用料の未納者に対しては、給水停止な

どの措置をとり、収納率の向上に努められたい。 

 病院事業会計。 

 患者負担金などにかかわる保証人制度を有効に活

用するとともに、滞納者に対しては厳正に対処され

たい。 

 その他、各種使用料の予算計上に当たっては、適

正額を計上すべきである。 

 以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） これより、審査意見の調

整を行います。 

 ただいま事務局長に朗読させました審査意見素案

について、御意見があれば伺いたいと思います。 

 項目が多数ございますので、会計別に１項目ずつ

意見調整を行いたいと思います。 

 初めに、一般会計から意見調整を行います。 

 まず、１番目の行財政運営について御意見はござ

いませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ②の連帯保証人の関係な

のですが、連帯保証人制度等のあるものは、その実

効性を高めということにした方が、町税の中ではな

いものですから、ですから住宅使用料だとか、それ

から町立病院のあれだとか関係があるものですか
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ら、ということではいかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 今中村委員のお話と、こ

の連帯保証人制度等のあるものはという、ちょっと

文章具体的に言っていただければ非常にわかりやす

くていいのですが。 

 ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） 連帯保証人というの、これ

僕は後ろに持ってきたらいいと思うのですね。町税

及び使用料は、収納率の向上を図り、さらに法的措

置もとり、連帯保証人に関しては実効性を高めると

か、この言葉ちょっとおかしかったけれども、後ろ

に持ってきた方がいいと思いますけれども。 

○委員長（西村昭教君） 趣旨は十分皆さんおわか

りだと思うので、表現としての言葉。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 連帯保証人という名称が

あるのは、公営住宅の関係と、それから病院は単な

る保証人なのですね。 

 それから、高等学校の進学の関係のものと、それ

から町立病院の看護婦さんの養成のためのあれだと

かというのはあるので、できればこれは町税及び使

用料は連帯保証人制度等のあるものは、その実効性

を高め、収納率の向上を図りということで、あとは

そのままでいいと思うのですけれども、ただ段階的

な連帯保証人に請求しますよと、そして収入を上げ

る、そしてそれでなおだめであれば、法的にという

段階になってくると思うのです。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 連帯保証人に行き着くま

で、やはり催促、督促という形の中で、基本は本人

にやはり収納率を、収納してもらうということで、

やっぱり厳格に行った上で、なおかつその上でだめ

だったらということで、そこら辺は機械的に単にこ

ういう項目が設けられたからということでいく可能

性がありますので、そこら辺は制度上の問題も含め

て、十分本人が納めるという基本を忘れることなく

ということで押さえておいた方がいいのではないか

というふうに思いますので。 

○委員長（西村昭教君） 趣旨はわかりますけれど

も、この文章の中にそういう趣旨を入れたらいいと

いう御意見ですか、それとも入れていった方がよい

ということなのですか。 

 まず、ちょっと待ってください。 

 今中村委員の方から提案のありました表現です

が、まず。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 町税、使用料はすぐ連帯

保証人となっていくと、普通納めている人もなるの

かということになるから、滞納者ということを入れ

ないと、適切な文章のつながりにならないのかなと

いう気がするもので。それで、あと米沢さんの意見

を。 

○委員長（西村昭教君） わかりました。 

 それでは、暫時休憩して、この１番の行財政運営

の今②の部分なのですが、これ今米沢委員の意見も

ありますし、中村委員の意見もありますので、皆さ

んでこれの表現では、まずまずいのかなという気も

いたしますので、少し言葉を、表現を変えることが

必要なのかと思いますので、ちょっと自由に出して

いただいて、適切な表現にしていければいいと思い

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

─────────────────── 

午後 ２時２７分 休憩 

午後 ２時３４分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） それでは、審議を再開い

たします。 

 先ほど中村委員並びに米沢委員、それから吉武委

員の方から意見のありましたことをまとめまして、

今局長の方から素案を朗読させますので、御審議い

ただきたいと思います。 

○事務局長（北川雅一君） では、２番目の関係で

再度確認いたします。 

 町税及び使用料の収納率の向上を図り、滞納者の

連帯保証人等のあるものは、その実効性を高め、さ

らに法的措置もとられたいでよろしいですか。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、次に移りたい

と思います。 

 ２番目、補助金等について、よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） では、次３番目、委託業

務について、ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ４番目、教育環境整備に

ついて、①から②、③とありますが、これもよろし

いでしょうか。 

 １番清水茂雄君。 

○１番（清水茂雄君） この教育環境整備について

の１番なのですが、次世代を担う子供たちに対し、

教育環境の充実を図るため、早急に整備されたいと

いうのは、昨年と同じ内容と私は受けとめたのです

が、第１分科会では、教育環境ということでなく、

育成環境の充実を図るという形の中で提案したわけ

ですが、この点について、教育というこういう形で

はもう学校教育そのものの指摘のようにとれるので

すが、次世代の育成環境ということは、次世代を担
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う人たちの全般にわたる広い意味合いを含めている

わけなのですが、その点について、なぜこういう形

で調整されたのか、ちょっと疑問を持つのですが、

いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） それでは、分科長の方か

ら御説明をいただきたいと思いますので。 

 第１分科長の方からお願いいたします。 

○３番（岩崎治男君） ただいまの教育環境整備に

ついてということの①次世代を担う子供たちに対

し、教育環境の充実を図るために、早急に整備され

たいという、この文言でございまして、私ども第１

分科会の素案におきましては、次世代育成環境整備

ということで、意見書案をまとめたところでござい

ます。これの総合的なまとめに入りまして、いろい

ろ検討を加えた結果、やはり環境整備についてはよ

ろしいのですけれども、教育環境ということで題目

を並べまして、この中で次世代を担う子供たちに対

してというように解釈を広げまして、文言を調整し

たところであります。御理解を賜りたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） よろしいですか、清水委

員。御意見ありますか。 

 １番清水茂雄君。 

○１番（清水茂雄君） どうも納得できないのです

よね。教育環境ということになると、その１点に絞

られてしまうのですね。育成環境ということになる

と、子育てからすべて全般にわたっての意味合いが

含まれると私は解釈しているのですがね。私はそう

いう表現の方が適切でないかと思います。 

 以上です。 

○委員長（西村昭教君） 今清水委員の方から、教

育環境ということでなくて、育成環境が適切だとい

う意見だと思うのですが、皆さんいかがでしょう

か。今分科長の方から、経過も若干説明があったわ

けでありますけれども。 

 １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 教育環境の教育には、学

校教育も社会教育もすべて含まれると私は理解いた

しますので、このままの文言で正しいかと思うので

すが、それは生活も含めた徳育も含めて、すべて子

供たちの生活全般がこの教育という言葉に集約され

ると思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 他に意見ございません

か。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 私も前のところに、「次

世代を担う子供に対し」と書いてありますので、こ

の教育環境というのは、これらも含めて全般入ると

思いますので、この文言でいいかと思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） ないということで、清水

委員、今お二方から出された意見のとおり、広くそ

ういうもの含まれているということで、議会の総意

として出されることになりますので、そういうこと

でひとつ御理解をいただければありがたいなと思い

ますが、よろしいでしょうか、これで。 

 それでは、若干気持ちもあるようでありますけれ

ども、ひとつ御了解をいただいたということで、こ

れはこのままでいきたいと思います。 

 他にございませんか、この三つの中で。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、次５番目、産

業振興について。これも三つございますが、これに

ついてはよろしいでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） よろしいですね。 

 それでは、６番目の保健衛生について。これもよ

ろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それから、次７番目、住

環境整備について。よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） それでは、ただいま項目

別に意見調整をしていただいたところですが、ここ

で一般会計全般について、他に御意見かあればお伺

いをいたします。御意見ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、これで一般会

計についての意見調整を終わります。 

 先ほど意見が出されました行財政運営の②につい

て、もう一度事務局長の方から朗読をさせ、確認し

て皆さんの了解をいただきたいと思いますので、事

務局長。 

○事務局長（北川雅一君） では、一般会計の１

番、行財政運営についての②番目でございます町税

及び使用料の収納率の向上を図り、滞納者の連帯保

証人等のあるものは、その実効性を高め、さらに法

的措置もとられたいという文言で整理させていただ

きます。 

○委員長（西村昭教君） 今、局長の方から朗読の

ありました行財政運営の②が、今局長の朗読のとお

り変更して、一般会計についての意見調整を終わり

ます。 

 次に、水道事業会計について意見調整を行いま

す。 

 １番について、御意見はございませんか。ござい

ませんね。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 次、２番についてよろし

いでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、これで意見調

整を終わります。 

 次に、病院事業会計について意見調整を行いま

す。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） なければ、これで意見調

整を終わります。 

 次に、その他で、これについて御意見はございま

せんか。ございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） お諮りをいたします。 

 意見調整が終わりましたので、各会計の審査意見

は、これで決定してよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、各会計予算に対する審査意見は、ただい

ま調整のとおり決定いたしました。 

 これにて、平成１７年度上富良野町各会計予算の

意見調整を終了いたします。 

 ここで暫時休憩といたします。 

─────────────────── 

午後 ２時４３分 休憩 

午後 ３時０５分 再開 

─────────────────── 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き審議を

再開いたします。 

 理事者より所信表明の申し出がございますので、

発言を許します。 

 町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） 特別委員の皆さん方におか

れましては、月曜日の１４日から始まりまして、

きょうまでの４日間にわたりまして、御提案させて

いただいております平成１７年度の各会計の予算に

当たりましての特別委員会の御審議を賜りまして、

まことにありがとうございました。 

 先ほど委員長並びに副委員長さんのおいでをいた

だきまして、皆様方がまとめていただきました平成

１７年度各会計予算の特別委員会としての御意見に

つきまして御提案をしていただきまして、それらの

各項目につきまして目を通させていただきました

が、委員会審議の中で、委員の皆様方から承りまし

た御意見と御提案等々を含めながら、この審査意見

につきまして、今後十二分に行政運営におきまして

取り組んでまいりたいというふうに思うところでご

ざいます。 

 何はともあれ、財政的に厳しい中にありまして、

この財政運営につきましては、それぞれの事業に対

応していくべく、取り組みを進めているところであ

りますけれども、その中でどうしても取捨選択をせ

ざるを得ない部分もございますし、あらゆる面で厳

しい財政の限られた財源をどのように執行していく

かということにつきまして、十分な皆様方の御提

言、御意見等々承りましたので、この予算執行に当

たりましては、それらの御意見を十二分に呈して執

行させていただくということに思っているところで

ございまして、それを私の所信とさせていただきま

すので、よろしく御審議賜りまして、御認定いただ

きますことをお願い申し上げたいと存じます。 

 大変御苦労さまでございました。 

○委員長（西村昭教君） これより、討論を行い、

議案ごとに採決いたしたいと存じます。これに御異

議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、討論を行い、各議案ごとに起立により採

決いたします。 

 これより、議案第１号平成１７年度上富良野町一

般会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 私は、今予算、一般会計予

算案に対して、反対の立場から討論するものであり

ます。 

 新年度、平成１７年度予算案は、確かに限られた

財源の中で予算編成を行わざる得ないという制約さ

れた部分があります。 

 また、同時に、国が相変わらずむだ遣いをやめる

ことなく、住民の暮らしに対する財源の確保という

点でも、住民の必要な地方交付税等を削減するとい

う状況に至り、まさに地方自治体においては財政が

厳しくなり、ゆがんだ財政編成をしなければならな

いという事実も明らかになってきました。 

 また、同時に見なければならないのは、この間の

町の公共投資や予算編成のあり方はどうだったのか

ということも、改めて問われる財政運用ではなかっ

たでしょうか。 

 今行政改革と称して、国や地方自治体が住民にか

かわる深い予算にまで入り込んで、廃止または縮小

という形の中で、住民に財政難だから応分の負担は

してもらわなければならないという状況の中で、負

担を、あるいは公共料金等の手数料の引き上げが行

われるという状況になってきています。しかし、こ

の間、住民にしてみれば、もう既にあらゆる形で増

税や負担を国、地方から求められてきています。例
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えば、今回の改正されようとしている町の公共料金

等の負担を見た場合でも、町の示した行財政改革の

中身を見た場合、その単純に試算してみても、約１

人当たり６,３００円余り住民が負担するという形

になり、４人家族で２万４,０００円も負担しなけ

ればならないという状況になってきています。 

 また同時に、この間、年金等の掛け金や共済金の

掛け金の引き上げ、またこれから行われようとして

いる定率減税の廃止や、あるいはもう既に行われた

配偶者控除等の廃止、医療費負担の増などによっ

て、暮らし向きが大変になってきていることは明ら

かであります。例えば、年収４００万円で４人家族

を想定した場合、今まで住民税や所得税が約８万

円、これが配偶者定率減税等の縮小や廃止に伴って

１万６,０００円もの増税となり、まさに暮らしに

大きな負担を強いられるという危険に陥ってます。

その負担率で見ても、２１.５％になります。 

 また、６５歳以上の夫婦世帯の場合で年金収入２

５０万円、妻が８０万円という形の中で、これが今

までは住民税が、所得税がゼロ、保険税が１８万円

だったのが、これが所得税２万９,０００円、住民

税２万４,０００円、保険税が２万円プラスされて

２０万円という形で、新たな負担が求められてこよ

うとしています。そういう意味では、まさに住民に

応能、応分の負担というのは、余りにもひどい話

で、改めて財政や予算の見直しが必要ではないで

しょうか。 

 また、今回の予算編成に当たって論議になった税

の収納率の問題であります。滞納者がふえるという

状況の問題であります。例えば平成１５年度の国民

健康保険税の滞納分を見てみた場合、所得階層で見

れば、ゼロから２００万円以下のこの階層での滞納

が日増しに年ごとにふえるという状況になってきて

います。例えば１４８世帯、このうち実に２００万

円以下の世帯が、滞納者が１３３人を超えるという

状況の中で、実に８９％を占めるという状況になっ

てきてます。 

 また、職種別に見た場合、不況の中で生活が直撃

されているサービス業、飲食業、あるいは建設、製

造、運輸、また無職等のこの部分における滞納者が

ふえるという状況の中で、だれしも払いたくなくて

払わないというのではなく、払えない状況も一方で

あるのではないでしょうか。確かにこの中には、悪

質と思われるのがあるかもしれませんが、やはりこ

ういう事実を見た場合に、いかに今国の政策が所得

向上の方に向かないという状況の中で、所得や法人

税等の減額の中で、住民や地域の人たちが大変な状

況に陥っていることは明らかであり、こういう実態

もきちんと押さえた収納率の向上対策というのは、

必要ではないでしょうか。 

 私は、今改めて問われているのは、また同時に問

われるのは、地方自治とは何かということでありま

す。国は事あるごとに、住民の自主性や国民の意識

の自主性を促しています。しかし、その一方で、財

源を移譲すると言いながら、住民が暮らしやすいよ

うな福祉や産業にかかわる、この必要な財源を、必

要な負担をなかなかしようとしません。交付税等の

削減を行い、その対案としての財源移譲も必要分を

満たそうとしないというのが現状であり、これがま

さに地方や国民をどんどん暮らし向きが大変に追い

やっている原因があり、私は今こそこういう問題の

解決のためにも、立場を越えてこの国のあり方、そ

れを改めて問うと同時に、今地方自治が根底から崩

されようとしていることに違和感を感じると同時

に、改めて恐ろしさを感じるものであります。 

 また、同時に、地方自治体においては、国が創設

した交付税削減の代替措置としての地域再生事業債

などの活用や、これは事業の必要性も見ながら活用

しなければなりませんが、こういうものを有効に活

用して一般財源を、その活用した分を一般財源を浮

いた分で、住民の必要な福祉や暮らしに向ける、こ

れは改めて求められているというふうに感じていま

す。 

 今、住民が安心して暮らせる自治体づくりという

ものはどういうものなのか、これが今問われている

ものと感じます。 

 また、議会においても、この点についても、今ど

ういう態度で予算編成や住民の負託にこたえなけれ

ばならないのか問われているのではないでしょう

か。 

 この間、私は議会の予算編成に当たっても、海外

視察の廃止、また期末勤勉手当の廃止や国内におけ

る出張の視察のあり方の見直しなどを要求し、文字

どおり住民の先頭に立ち、住民の暮らしを守る、そ

の立場からも、みずからぜい肉を取るということを

要求してきました。 

 私は、この立場からも、住民の暮らしを、福祉を

守るためにも、住民から与えられた要求を限りない

予算の中でも、私はその使命を果たすためにも、全

力で奮闘することを訴えて、一般会計の予算案に反

対するものであります。 

○委員長（西村昭教君） 次に、本件に対する賛成

討論の発言を許します。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 私は、平成１７年度上富

良野町一般会計予算に対しまして、賛成の立場から

討論をいたします。 

 国と地方の財政状況は、年を追うごとに、その厳
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しさを増すとともに、国と地方のあり方を見直すこ

とを基本に、国庫補助負担金、地方交付税、税源移

譲の三位一体の改革が推進されて２年目を迎えま

す。三位一体の改革には、国庫補助負担金の交付金

化や一般財源化、地方交付税の減額など、地方自治

体を取り巻く財政環境は非常に厳しい状況にありま

す。 

 各自治体は、財源不足から基金の取り崩し、各種

使用料、手数料、負担金の改正による歳入増を図

り、各種事務事業の見直しによる縮小、廃止、人件

費、補助金等の削減による歳出減を余儀なくされて

いるのが実態であります。 

 本町においても、他自治体と同様、極めて深刻な

事態を迎えてきております。その上、自衛隊上富良

野駐屯地削減の情報により、上富良野町の基盤と地

域経済に及ぼす影響から激震が走りました。 

 このような中で、上富良野町の平成１７年度予算

案が提案されたところでありますが、一般会計にお

いては、さきに示された新行財政改革実施計画に基

づき、前年対比７.４％減の７３億６,２００万円の

予算案となっているところです。 

 予算案編成に当たっては、行政課題と町民の多様

な要望、意見を実現するための財源確保と歳出削減

に苦労の跡が要所要所に感じられます。しかし、市

町村合併を求めず、自主・自立を選択し、パブリッ

トコメント方式でつくられた新行財政改革実施計画

については、実施初年度としては、町民への適切な

情報公開と説明責任に不十分な面が感じられます。 

 平成１７年度は、厳しい財政状況の中で、１６年

度より先送りされていた図書室改修による図書館整

備、保健福祉総合センターの周辺整備、町営住宅泉

町北団地３号棟８戸の建てかえ、学校給食センター

ボイラーの改修等が行われるが、新設の見晴台公園

は、町民の憩いの場、活動の場、良好な景観形成、

地域の活性化の観点からの事業計画であるが、活動

の場、地域活性化については、ぜひ関係機関との対

話と町民のコンセンサスを得る努力が望まれます。 

 また、行政組織機構の１２課２６班の改革も２年

目を迎えたが、行政を執行する各機能が十分発揮さ

れているのか、評価、検証も必要であり、現状と将

来の展望を十分認識し、単なる予算額の執行でな

く、町民とともに働くという郷土のまちづくりの原

点になった気概をもって執行されることを望みま

す。 

 財政状況が厳しくなる中での新行財政改革実施計

画に基づく職員による八つのプロジェクト、行政評

価システム、行政資産適正運用、施設管理経費縮

減、委託業務積算基準、人事評価制度、職員提案制

度、自治基本条例、出前講座創設は、従来の慣行や

しがらみから脱却し、新たな発想の転換による生き

生きとした上富良野のために、その結果を注目して

おります。 

 平成１７年度の一般会計予算案の内容を全般的に

見たとき、予算特別委員会の審議でも数多くの意見

が出されたように、生活環境整備、農業、商業振興

策などの予算は十分と言えず、決して町民の皆様の

期待を満足させるものではありません。しかし、農

業、商工業、自衛隊、観光を中心とする経済産業基

盤の形成と子育て支援と母子通園センター機能を移

転統合した子どもセンター、少子高齢化社会への諸

施策とかみんの活用、生活環境整備など、厳しく限

られた財源を効果的に生かし、可能な範囲で予算措

置されていると判断するものであり、現在本町の財

政状況から見ると、やむを得ないと理解をするもの

であります。 

 今後の行政及び予算執行に当たりましては、財政

規模そのものを抜本的に改革していくことを重視す

るとともに、町民の皆さんへの適切な情報の発信、

受信に積極的に努め、従来予算特別委員会や決算特

別委員会の審査意見が予算編成及び行政執行に十分

反映されてない点もありましたが、今回提出されて

おります審査意見等、その背景と内容を十分踏まえ

た中で、スピードある改革と行政運営を執行されて

いくことを判断し、平成１７年度上富良野町一般会

計予算の私の賛成討論といたします。 

○委員長（西村昭教君） 次に、本件に対する反対

討論の発言を許します。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって討論を終了

といたします。 

 これより、議案第１号平成１７年度上富良野町一

般会計予算の件を起立により採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２号平成１７年度上富良野町国民健

康保険特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより、議案第２号平成１７年度上富良野町国

民健康保険特別会計予算の件を起立により採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の
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起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第３号平成１７年度上富良野町老人保

健特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより、議案第３号平成１７年度上富良野町老

人保健特別会計予算の件を起立により採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第４号平成１７年度上富良野町介護保

険特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより、議案第４号平成１７年度上富良野町介

護保険特別会計予算の件を起立により採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５号平成１７年度上富良野町簡易水

道事業特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより、議案第５号平成１７年度上富良野簡易

水道事業特別会計予算の件を起立により採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６号平成１７年度上富良野町公共下

水道事業特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより、議案第６号平成１７年度上富良野町公

共下水道事業特別会計予算の件を起立により採決い

たします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第７号平成１７年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算の件の討論に入りま

す。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより、議案第７号平成１７年度上富良野町ラ

ベンダーハイツ事業特別会計予算の件を起立により

採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第８号平成１７年度上富良野町水道事

業会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより、議案第８号平成１７年度上富良野町水

道事業会計予算の件を起立により採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第９号平成１７年度上富良野町病院事

業会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。

ございませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） これをもって、討論を終

了します。 

 これより、議案第９号平成１７年度上富良野町病

院事業会計予算の件を起立により採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（西村昭教君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 お諮りいたします。 

 予算特別委員会審査報告書の内容については、委

員長並びに副委員長に御一任願いたいと存じます。

これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、予算特別委員会審査報告の内容について

は、委員長並びに副委員長に一任されました。 

 以上をもって、本委員会に付託されました案件の

審議は、全部終了いたしました。 

 委員会の終了に当たりまして、一言お礼を申し上

げる次第でございます。 

 ４日間にわたりまして、１７年度の各予算案を慎

重審議に御検討いただきまして、厚くお礼を申し上

げる次第でございます。 

 予算内容を見ますと、それぞれ各担当所管の努力

の跡がうかがわれるところでありますが、また現在

のいろいろな状況を踏まえて、十分その背景を認識

しながら御審議いただきましたことを厚くお礼申し

上げる次第でございます。 

 皆さん方から出されました審査意見におきまして

は、先ほど全員の御承認をいただきまして、町長の

所信表明の中にもありますとおり、その意を体して

努力をしていただけるものと期待するところでござ

います。 

 非常に難しい時代の中で、それぞれまた１７年度

予算が執行されるわけでありますけれども、いろい

ろな意見が出された中で、それぞれ執行に当たられ

る各所管の課長を先頭とした各担当係を初め、職員

の皆様方には、ひとつその意見を十分尊重しなが

ら、町民本意の行政が反映されますよう、御期待を

申し上げるところであります。 

 議会といたしましても、これからは予算の執行

と、またそれを認めた議会とそれぞれ双方に責任が

伴うわけでありまして、そういう意味におきまして

も、町民の皆さんに少しでも反映されるよう、我々

の立場からも努力をしていく必要があろうかと思う

わけであります。 

 ４日間つたない私の進行の中で、皆さん方の温か

い御支援と御協力のもとに、つつがなく進めさせて

いただきましたこと、厚くお礼を申し上げまして、

委員長の退任のあいさつとさせていただきます。本

当に御協力ありがとうございました。厚くお礼を申

し上げます。 

 これをもって、予算特別委員会を閉会いたしま

す。 

 今後の日程について、事務局長より報告をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） 御連絡申し上げます。 

 明日３月１８日は、今定例会の５日目でございま

す。開会は午前９時でございますので、定刻まで御

参集くださいますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

午後 ３時３６分 閉会  
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