
 

 

令 和 ３ 年 

 

 

 

 

決算特別委員会会議録 

 
 
 
 

開会 令和３年１０月６日 

閉会 令和３年１０月８日 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

上 富 良 野 町 議 会 
 

 



― 1 ―

 

令和３年上富良野町決算特別委員会会議録（第１号） 

 

令和３年１０月６日（水曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 ９号 令和２年度上富良野町各会計歳入歳出決算の認定について 

 議案第１０号 令和２年度上富良野町企業会計決算の認定について 

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会日程 

１ 正・副委員長選出 

決算特別委員長挨拶 

開会宣告・開議宣告 

２ 議案審査 

  (1) 付議事件名〔令和３年第３回定例会付託〕 

    議案第 ９号 令和２年度上富良野町各会計歳入歳出決算の認定について 

    議案第１０号 令和２年度上富良野町企業会計決算の認定について 

  (2) 日程 

    書類審査〔消防大会議室へ移動し、二つの分科会による全体審査〕 

散会宣告 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１２名） 

   委 員 長  岡 本 康 裕 君   副 委 員 長       荒 生 博 一 君 

   委   員  元 井 晴 奈 君   委   員  北 條 隆 男 君 

   委   員  髙 松 克 年 君   委   員  中 瀬   実 君 

   委   員  金 子 益 三 君   委   員  中 澤 良 隆 君 

   委   員  米 沢 義 英 君   委   員  佐 藤 大 輔 君 

   委   員  小 林 啓 太 君   委   員  小田島 久 尚 君 

   （議長 村上和子君 （オブザーバー）     ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町     長  斉 藤   繁 君     副 町 長         石 田 昭 彦 君 

 教 育 長         服 部 久 和 君     代表監査委員         中 田 繁 利 君 

 監 査 委 員         今 村 辰 義 君     会 計 管 理 者         及 川 光 一 君 

 総 務 課 長         宮 下 正 美 君     企画商工観光課長         佐 藤 雅 喜 君 

 町民生活課長         星 野 耕 司 君     保健福祉課長         鈴 木 真 弓 君 

 農業振興課長兼農業委員会事務局長   大 谷 隆 樹 君     建設水道課長         狩 野 寿 志 君 

 教育振興課長         林   敬 永 君     ラベンダーハイツ所長         谷 口 裕 二 君 

 町立病院事務長  北 川 徳 幸 君 

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長         深 山   悟 君     次 長         飯 村 明 史 君 

 主 事         真 鍋 莉 奈 君 

 

─────────────────────────────────────────────── 
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １２名） 

─────────────────── 

○事務局長（深山 悟君） おはようございます。 

 決算特別委員会に先立ち、議長と町長から御挨拶

をいただきます。 

 初めに、議長から御挨拶をいただきます。 

○議長（村上和子君） 改めまして、皆さん、おは

ようございます。 

 決算特別委員会に当たり、一言御挨拶申し上げま

す。 

 本日から３日間にわたり、決算特別委員会が開催

されますが、今年の決算審査は、昨年の新型コロナ

ウイルス感染症に見舞われましての、そのコロナ禍

での対応がどうであったのか、国からの交付金、補

助金での対応、感染対策費や事業者の経済的落ち込

みへの対策、このような不用額、事業を予定しまし

た事業も中止されるなど、不用額も多く、このよう

な使われ方でよかったのかも見ていかないといけな

いと思います。予算審議時の趣旨が生かされたもの

として使われているのか、着眼点も多々、多いわけ

でございますが、決算特別委員長のもと、委員各位

の慎重な御審査を賜りますようお願い申し上げまし

て、簡単でございますが、御挨拶と代えさせていた

だきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○事務局長（深山 悟君） 続きまして、町長から

御挨拶をいただきます。よろしくお願いします。 

○町長（斉藤 繁君） 改めまして、皆さん、おは

ようございます。 

 令和３年の決算特別委員会の開催に当たり、議長

のほうから許可を得ましたので、私のほうから一言

御挨拶申し上げたいと思います。 

 まずは３日間の日程、どうぞよろしくお願いした

いと思います。 

 我々、行政の運営に携わる者は、与えられた予

算、最小の予算で最大の効果を発揮するよう、そう

いうことを旨に行政運営に当たってきました。 

 令和２年度につきましては、さきの定例会に決算

の上程をいたしたところですが、先ほど議長も述べ

られていたとおり、コロナ禍ということもあり、経

済支援、生活支援、そしてワクチンの準備等、そう

いうものを含めて、総額、一般会計、特別会計、企

業会計を含めて約１３０億円の決算となったところ

であります。 

 これら一連の成果を、今委員会を通じて皆さんに

御審議賜り、なかなか難しい社会情勢ではあります

が、今後の行政運営に反映できればと、このように

思っています。 

 改めまして、委員各位におかれましては、何かと

多用の中、お手数、御苦労をおかけすると思います

が、何とぞ御審議いただき、そして認定賜りますよ

うお願い申し上げ、私の御挨拶といたします。 

 どうぞ３日間、よろしくお願いいたします。 

○事務局長（深山 悟君） 正副委員長の選出でご

ざいますが、令和３年第３回定例会で、議長及び議

会選出の監査委員を除く１２名をもって決算特別委

員会を構成しておりますので、正副委員長の選出に

つきましては、議長からお諮りをお願いいたしま

す。 

────────────────── 

◎正 ・ 副 委 員 長 選 出             

○議長（村上和子君） 正副委員長の選出につい

て、お諮りいたします。 

 議会運営に関する先例により、委員長に副議長、

副委員長に総務産建常任委員長を選出することで御

異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（村上和子君） 異議なしと認めます。 

 よって、決算特別委員会の委員長に岡本康裕君、

副委員長に荒生博一君と決定いたしました。 

○事務局長（深山 悟君） 岡本委員長は、委員長

席へ御移動願います。 

（村上議長、議長席を退席） 

（岡本委員長、委員長席へ移動） 

○事務局長（深山 悟君） それでは、岡本委員長

から御挨拶をいただきます。 

○委員長（岡本康裕君） 皆さん、改めましておは

ようございます。 

 第３回定例会に上程されました令和２年度各会計

及び各企業会計決算認定の件が、さらなる十分な審

議が必要と、決算特別委員会が設置され、先例によ

りまして委員長に就任いたしました。 

 御案内のとおり、本委員会は議会が議決した令和

２年度予算が適正に執行されたか、また、住民の福

祉の向上に十分に寄与されたかを審査し、その効果

を評価する重大な委員会であります。二元代表制の

片方の車輪として、住民の負託に応え、責任と義務

を果たすため、闊達な質疑をしていただきたいと思

います。 

 また、理事者、説明員においては、質疑の内容を

十分に把握して、明確な答弁をお願いいたします。 

 ３日間に及ぶ委員会ですが、委員各位、理事者の

皆さんの特段の協力をお願いして、就任の挨拶とさ

せていただきます。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

────────────────── 

◎開 会 宣 告 ・ 開 議 宣 告             

○委員長（岡本康裕君） ただいまの出席委員は１
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２名であり、定足数に達しておりますので、これよ

り決算特別委員会を開会します。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本委員会の委員会日程等について、事務局長から

説明をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 御説明申し上げます。 

 本委員会の案件は、令和３年第３回定例会におい

て付託されました議案第９号令和２年度上富良野町

各会計歳入歳出決算の認定について、議案第１０号

令和２年度上富良野町企業会計決算の認定について

の２件であります。 

 本委員会の委員会日程につきましては、お手元に

配付しました委員会日程のとおり、会期は１０月６

日、７日、８日の３日間とし、本日は、これより会

場を消防大会議室に移し、２分科会に分かれて、各

分科会において分科長を選出し、会計の書類審査を

お願いいたします。 

 ２日目の７日は、議事堂において、一般会計の質

疑を決算書により行います。 

 なお、歳出につきましては、款ごとに質疑を進め

ます。 

 ３日目の８日は、議事堂において、特別会計及び

企業会計決算の質疑を決算書により行います。その

後、分科会ごとに審査意見書案の作成、全体で審議

をして成案を決定、理事者に審査意見書を提出し、

理事者の所信表明、討論、表決という順序で進めま

す。 

 なお、分科会の構成は、１３番岡本委員長を除

き、第１分科会は議席番号１番から６番までの６名

の委員、第２分科会は議会選出の１０番今村監査委

員を除く議席番号７番から１２番までの５名の委員

となります。 

 本委員会の説明員は、町長を初め、議案審議に関

係する課長、主幹並びに担当職員となっておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） お諮りいたします。 

 本委員会の委員会日程については、ただいまの説

明のとおりにしたいと思います。これに御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会の委員会日程は、ただいまの説

明のとおり決定しました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱いは委員長

の許可としたいと思います。これに御異議ございま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱い

は委員長の許可とすることに決定しました。 

 これより、本委員会に付託されました議案第９号

令和２年度上富良野町各会計歳入歳出決算の認定に

ついて及び議案第１０号令和２年度上富良野町企業

会計決算の認定についてを議題といたします。 

 本件は、さきに説明が終了しておりますので、直

ちに分科会を開催し、各分科長を選出の上、地方自

治法第９８条第１項の規定による書類審査を行いま

す。 

 なお、本委員会の書類審査は、各会計歳入歳出決

算及び企業会計決算の審査といたします。 

 事前の資料要求がありましたので、さきに配付の

とおりでありますので、審査の参考に願います。 

 念のため申し上げます。 

 書類審査により知り得た事項の中には、秘密に属

する事項があるかと思いますが、これについては外

部に漏らすことのないように十分に御注意願いま

す。 

 また、審査に当たっては、所定の書類以外に必要

な資料等がございましたら、各分科会で協議し、決

算特別委員会審査資料要求書に必要事項を記入の

上、委員長に申し出てください。 

 なお、資料要求は本日の書類審査までとし、明日

以降の質疑応答中は要求することができませんの

で、御注意願います。 

 ここで、理事者側から発言の申し出がありますの

で、発言を許可します。 

 会計管理者。 

○会計管理者（及川光一君） 書類審査に入る前

に、本日、お配りをさせていただきました正誤表に

ついて御説明をさせていただきます。 

 決算書の事項別明細書備考欄及び各会計主要施策

の成果報告書附属調書に一部誤りがありましたの

で、本日、正誤表を配付させていただきました。 

 訂正内容につきましては、正誤表１ページにつき

ましては、決算書の事項別明細書の備考欄の訂正に

なるところであります。 

 正誤表の２ページから６ページまでにつきまして

は、成果報告書の訂正内容になるところでありま

す。 

 誤りの内容につきましては、訂正箇所の精査、確

認不足が原因であり、今後、かかる誤りのないよう

注意してまいりますので、訂正後の金額等により、

決算の審査賜りますよう、おわびしてお願い申し上

げます。 

 以上であります。 



― 4 ―

○委員長（岡本康裕君） これより、会場を消防大

会議室に移しますので、その間、暫時休憩といたし

ます。 

○事務局長（深山 悟君） ９時２５分から書類審

査を行いますので、委員及び説明員におかれまして

は、消防大会議室に移動し、御参集願います。 

─────────────── 

午前 ９時１３分 休憩 

午前 ９時２５分 再開 

─────────────── 

以下消防大会議室にて 

─────────────── 

◎書 類 審 査        

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開します。 

 ただいまから、分科会ごとの書類審査を始めま

す。 

 直ちに、分科長の選出をお願いいたします。 

（各分科会で協議） 

○委員長（岡本康裕君） 各分科長選出の報告を求

めます。 

 (第１分科会から「元井君」と報告あり) 

○委員長（岡本康裕君） 第１分科長元井委員。 

 (第２分科会から「小林君」と報告あり) 

○委員長（岡本康裕君） 第２分科長小林委員。 

 各分科長については、ただいまの報告のとおりで

あります。 

それでは、書類審査を始めてください。 

(各分科会の書類審査) 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩いたします。 

 再開時間は１０時３０分からです。 

─────────────── 

午前１０時２０分 休憩 

午前１０時３０分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開します。 

（書類審査） 

○委員長（岡本康裕君） お諮りいたします。 

 書類審査について、以上で終了することで御異議

ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 以上で、全体の書類審査を終了いたします。 

────────────────── 

◎散 会 宣 告             

○委員長（岡本康裕君） 本日の日程は、全部終了

いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 

午前１１時３０分 散会 
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   上記会議の経過は、議会事務局の調製したものであるが、その内容の 

 

  正確なることを証するため、ここに署名する。 

 

 

     令和３年１０月６日 

 

 

   決算特別委員長    岡 本 康 裕 
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令和３年上富良野町決算特別委員会会議録（第２号） 

 

令和３年１０月７日（木曜日） 午前９時００分開議  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 ９号 令和２年度上富良野町各会計歳入歳出決算の認定について 

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会日程 

開議宣告 

１ 議案審査 

  議案第 ９号 令和２年度上富良野町各会計歳入歳出決算の認定についての質疑 

   (1) 一般会計歳入歳出決算事項別明細書（歳入） 

     ①１款（町税）～２２款（法人事業税交付金） 

   (2) 一般会計歳入歳出決算事項別明細書（歳出） 

     ①１款（議会費）～２款（総務費） 

     ②３款（民生費） 

     ③４款（衛生費） 

     ④５款（労働費） 

      ７款（商工費） 

     ⑤６款（農林業費） 

     ⑥８款（土木費） 

     ⑦９款（教育費） 

     ⑧１０款（公債費）～１２款（予備費） 

散会宣告 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１２名） 

   委 員 長  岡 本 康 裕 君   副 委 員 長       荒 生 博 一 君 

   委   員  元 井 晴 奈 君   委   員  北 條 隆 男 君 

   委   員  髙 松 克 年 君   委   員  中 瀬   実 君 

   委   員  金 子 益 三 君   委   員  中 澤 良 隆 君 

   委   員  米 沢 義 英 君   委   員  佐 藤 大 輔 君 

   委   員  小 林 啓 太 君   委   員  小田島 久 尚 君 

   （議長 村上和子君 （オブザーバー）     ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長  斉 藤   繁 君     副 町 長         石 田 昭 彦 君 

 教 育 長         服 部 久 和 君     代表監査委員         中 田 繁 利 君 

 監 査 委 員         今 村 辰 義 君     会 計 管 理 者         及 川 光 一 君 

 総 務 課 長         宮 下 正 美 君     企画商工観光課長         佐 藤 雅 喜 君 

 町民生活課長         星 野 耕 司 君     保健福祉課長         鈴 木 真 弓 君 

 農業振興課兼農業委員会事務局長  大 谷 隆 樹 君     建設水道課長         狩 野 寿 志 君 

 教育振興課長         林   敬 永 君     ラベンダーハイツ所長         谷 口 裕 二 君 

 町立病院事務長  北 川 徳 幸 君 

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長         深 山   悟 君     次 長         飯 村 明 史 君 
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 主 事         真 鍋 莉 奈 君      
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午前 ９時００分 開議  

（出席委員 １２名） 

─────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） おはようございます。御

出席、御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１２名であり、定足数に達

しておりますので、これより決算特別委員会２日目

を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の委員会日程については、さきにお配りした

日程のとおりでございます。 

 なお、暑くなるようでしたら、上着を脱いでも結

構でございます。 

 これより、令和２年度上富良野町各会計歳入歳出

決算の認定に関し、質疑を行います。 

 初めに、各会計決算の一般会計より質疑を行いま

す。 

 一般会計の歳出については、款ごとに調書及び資

料と併せて質疑を行います。 

 委員及び説明員にお願い申し上げます。 

 審議中の質疑、答弁につきましては、要点を明確

にし、簡潔に御発言なさるようお願いいたします。 

 なお、質疑の方法は一問一答で、１項目ごとに質

疑を行いますので、質疑のある場合は挙手の上、議

席番号を告げ、委員長の許可を得てから自席で起立

し、ページ数と質疑の件名を申し出て発言願いま

す。 

 また、説明員は、挙手の上、職名を告げ、委員長

の許可を得てから自席で起立し、答弁願います。 

 それでは、質疑に入ります。 

 最初に、歳入、１款町税の２２ページから、２２

款法人事業税交付金の６５ページまで、一括して質

疑を行います。ございますか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 何点かお伺いしたいと思い

ます。 

 まず、これは成果報告書の中の１４ページのとこ

ろ、財産管理の関係のところでちょっとお伺いをし

たいと思います。 

 まず、お伺いしたいのは……。 

○委員長（岡本康裕君） ２２ページからでござい

ます。 

○４番（中瀬 実君） ごめんなさい。４５ペー

ジ、五十何ページまではいいのですよね。今言った

成果報告書は後にしますけれども、とりあえず…

…。 

○委員長（岡本康裕君） 決算書ですか。 

○４番（中瀬 実君） はい。５１ページですか、

この歳入決算書の５１ページ。 

○委員長（岡本康裕君） ５１ページね。 

○４番（中瀬 実君） はい。こちらの不動産売払

収入のところの町有地売り払い６２万２,２５９円

というのがあります。これはいわゆる旧江幌小学校

と、それから富良野川の砂防工事の関係での用地の

売払いだというふうに認識はしております。 

 そこで伺いたいのは、旧江幌小学校のいわゆるコ

ミュニティ住宅、これが４１万６,９００円と伺っ

ております。この土地の代金についてですが、この

評価というのは、どのような積算根拠のもとに、こ

の４１万６,９００円という金額が示されたのかに

ついてお伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 財政管理班主幹、答弁。 

○財政管理班主幹（野寺龍二君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えします。 

 江幌の旧教員住宅の、現在はコミュニティ維持住

宅ということで利用されていますけれども、それの

売払いについてお答え申し上げます。 

 その売払いの値段といいますか、売払いの代金の

根拠といたしましては、平成２９年度に江幌小学校

の閉校後、不動産の鑑定評価を入れております。土

地につきましては、非農地の、近隣の似たような条

件の農地を町内から何か所かピックアップしまし

て、それらの単価、取引実績に基づいた単価により

積算しまして、それにそこの固有の、整地されてい

るですとか、それらの用途の、これからの用途につ

いて、これぐらいの多様性がありますねというよう

な補正率と呼ばれるものを、計数を掛けまして、学

校用地も、昔で言う旧学校用地の単価を積算してい

るところであります。 

 建物につきましては、耐用年数が経過していると

いうことで、再調達価格に基づきまして積算してお

りまして、あと、土地を分筆しております、学校用

地と売払いする用地、それらにそれぞれ地番がつい

ていますけれども、それらを分筆する費用として４

９万５,０００円、たしか歳出のほうで支出してい

るかと思いますが、それを学校用地と、今回売払い

するコミュニティ維持住宅分ということで、半分、

半分で単価というか、それらの経費を按分しまし

て、４１万６,９００円という売買価格を設定した

ところでございます。 

 売払いに当たりましては、入札をしまして、１件

の応募がありまして、その落札価格において売払い

を行ったところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ただいま説明を受けました

けれども、ちょっと分からないというか、ちょっと

変だなと思っているのは、ただいま近隣の農地のど
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うのこうのという話がありましたけれども、あそこ

は雑木の山ですから、そういった土地の評価という

のはちょっとおかしいと思いますし、住宅の建って

いる部分の土地、それについては、当然、鑑定評価

の中で、まちの中の土地だとか、そういう郡部の部

分の住宅の建っているようなところの土地の評価と

いう価格で評価されるのはいいと思いますけれど

も、先ほどの、何か今、説明を聞いていると、農地

の価格がどうのこうのという話が出ていましたけれ

ども、それはおかしいのではないですか。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。

（「大丈夫です」と呼ぶ者あり）大丈夫ですか。 

 暫時休憩といたします。 

────────────────── 

午前９時０８分 休憩 

午前９時１０分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩を解きます。 

 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ４番中瀬委員からあり

ました、江幌の住宅の売払いの単価の設定の質問で

ございます。 

 先ほど担当の主幹のほうから、近隣の農地の金額

を参酌して、鑑定評価に基づいて設定したというこ

とでお答えをしましたが、あの中では、実際、宅地

の部分と、実際には裏山といいますか、山林の部分

がありまして、そこの設定の金額につきましては、

それぞれ宅地の部分の金額と、山林については、お

おむね平米１０円という値段で設定をしていますの

で、山林含めて、いわゆる宅地の値段で金額を設定

したものではないということで、御理解いただけれ

ばと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） いわゆる宅地の部分の面積

と、それから、山というか山林というか雑木の山と

いうか、そのいわゆる面積がありますよね。宅地が

何ぼで、何ぼの面積で、山が幾らで、面積ですよ、

幾らあって、宅地の部分の単価はこれだけ、山の部

分の単価がこれだけ、だからこの４１万６,９００

円になるのだよという、その中身については教えて

いただけますか。 

○委員長（岡本康裕君） 財政管理班主幹、答弁。 

○財政管理班主幹（野寺龍二君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えします。 

 宅地の部分につきましては７２.５５円というこ

とと、山林の部分につきましては４.９円、５円と

いうことで単価を出しております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） 面積は。 

○財政管理班主幹（野寺龍二君） 面積につきまし

ては、宅地が７７０平米、山林の部分につきまして

は１,０６１平米となっております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ２２ページの町税に関わっ

て、不納欠損処理が出てきております。この不納欠

損は、居所不明、あるいはその他の要因の中で、支

払いが困難になったというような状況でなければ、

不納欠損処理というのはできないのかなというふう

に思いますが、この点はそれぞれどういう環境の中

でこの不納欠損処理に至ったのか、状況もあわせて

お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（高橋慎也君） ７番米沢委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 不納欠損についてですが、町民税につきまして

は、居所不明者が２件、生活困窮者が１件、固定資

産につきましては、生活困窮者が１件、軽自動車税

につきましては、居所不明が１件となっておりま

す。 

 居所不明につきましては、戸籍等を追っても、も

う住所が追えないという形と、生活困窮者につきま

しては、年収ですとかを加味いたしまして、実際に

はもう生活困窮ということで、支払い能力がないと

いうことで、不納欠損にしているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 分かりました。 

 それで、今後、この滞納繰越等々があるかという

ふうに思いますが、そういう中でも、いわゆる不納

欠損処理に至る可能性のあるものという状況という

のは含まれておりますか。 

○委員長（岡本康裕君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（高橋慎也君） ７番米沢委員の御質

問にお答えいたします。 

 滞納繰越処分をしている中で、鋭意、調査等、い

たしているところでございますが、調査の結果、も

し財産等もない、収入等もないということがあれ

ば、不納欠損することはあると思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 最後、この点でお伺いした

いという点ですが、このいわゆる滞納者に対して、

納税を促すということで、いつも言っております
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が、やはりその環境によって、今言われたように、

非常に支払うことが困難な人だとかというのが見受

けられますから、そういった状況も踏まえて、生活

保護に結びつくような人であれば、そういう方向に

結びつける、計画的に納税できるような人であれ

ば、いろいろな差しとめだとか、そういう強行的

な、恐らくされていないとは思いますが、どういう

状況の中で、納税を促す作業というのをされていま

すか。 

○委員長（岡本康裕君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（高橋慎也君） ７番米沢委員の御質

問にお答えいたします。 

 滞納になっている部分につきましては、基本的に

は、督促状ですとか、催告電話、あと、臨戸訪問等

しておりまして、あと、個別の面談をしていく中

で、分納誓約ですとか、自主納付を促すような対応

を図っているところですけれども、令和２年度につ

きましては、特にコロナの関係とかもありまして、

離職ですとか、そういった状況で生活困窮のほうに

陥ることもあるものもありまして、面談している中

で、生活保護に結びつくようなものがもしあれば、

保健福祉課のほうにも促してみたりしているところ

でございます。差押さえ等につきましても、慎重に

財産調査等をいたしまして行っているところでござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 関連で、固定資産税の部分

の現年度のいわゆる収入未済額が、昨年に比べて約

９７０万円程度増えております。これは恐らくコロ

ナによります令和２年度の徴収猶予だと思われます

が、これ、中身について、コロナの関係で徴収猶予

の件数というのは何件あって、幾らほどなのか、教

えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（高橋慎也君） ５番金子委員の御質

問にお答えいたします。 

 固定資産税の収入未済額ですが、委員おっしゃる

とおり、コロナの関係の徴収猶予の督励の件です

が、１１件ありまして、そのうち滞納繰越になって

いるのが１,０７８万３,３００円あります。このう

ち、９月末現在で８４０万円ほど、今、収入となっ

ております。 

 以上でございます。 

○５番（金子益三君） 分かりました。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

○５番（金子益三君） ありがとうございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 決算書３３ページ、墓地使

用許可、１０万円に関してお伺いいたします。 

 成果報告書３９ページになりますが、Ｒ２年度分

は、平成２７年の造成地、１件、１０万円というこ

とで、販売がなされております。前年は、平成２７

年度分、２件が売れてはいるのですけれども、この

ように、２年間振り返って、売れているのは２区

画、プラスＲ２年度の１区画で３区画売れているの

ですが、逆に、Ｒ２年度分の墓じまいと申します

か、その件数、こちらを確認いたしまして、全区画

中、Ｒ２年の決算を経て、何区画余っているのかも

あわせて確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） ８番荒生委員の

御質問にお答えします。 

 令和２年度の墓じまいでございますが、返還が１

８件、そのうち、改葬、納骨堂に移行した件数が７

件でございます。 

 平成２７年度に造成した区画につきましては、６

３区画のうち、６区画、今、売れている状況で、残

りは５７区画残っているという状況です。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 中央墓地に関してですけれ

ども、総区画数、これは２７年の造成分ではなく、

全て含めて、総区画が何区画で、今現在、未使用の

区画というのが何区画あるのか、質問させていただ

きます。 

○委員長（岡本康裕君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） ８番荒生委員

の、墓地の全区画数でございますが、古いところに

ついては、ちょっと区画数が、昔の区画ですので、

２メーター、２メーターの整備区画になっていまし

て、全部の中央墓地の整備区画数につきましては

５,２０８区画ございます。使用墓地につきまして

は、今現在、１,５８５となってございます。この

差異なのですけれども、古いところにつきまして

は、２区画とか４区画使って１墓地建てているもの

もありますので、ちょっと差異の部分が結構あると

ころは、そういうことで御了解願いたいというふう

に思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） このように、今お聞きさせ

ていただきますと、例えばＲ２に関しましては、墓

じまいが１８件ということで、非常に近年、墓じま

い、加速しております。これを振り返ると、２７年

の造成地、果たして本当に必要だったのかなという
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のが問われると思いますが、私も、また、同僚議員

も、近年、合同墓の考え方ということに関して一般

質問させていただいておりますが、こういった墓じ

まいの加速化とかというのを考慮し、また、町民の

ニーズを考えたとき、やはり将来的に、このＲ２の

決算を受けての見解ですけれども、そういった検討

の時期に入っているのではないかと思いますが、そ

の件に関して伺います。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ８番荒生委員の御

質問にお答えします。 

 平成２７年度に造成した区画につきましては、そ

の前年につきましても、残り３区画しかなくなった

という状況で、その前の年については６区画、７区

画ということで希望がありまして、そこを見越し

て、平成２７年に造成したものでありまして、造成

した中、今、計画では１２７区画を予定していまし

て、その半分ということで造成しております。 

 現在、墓じまいということで、近年、増えてき

て、納骨堂に移動される方も多いのですが、ニーズ

としては、やはり毎年なのですけれども、１件なり

２件なり、新築というか、新たにお墓を建てる方も

おられますので、やはり２７年に造成したものにつ

いては、今後も需要があるものと認識しておりま

す。 

 また、合同墓につきましては、富良野市のほうで

は設置されていますが、今後の検討課題ということ

で、町のほうに直接の要望というのは、私たちの耳

のほうには届いていないというのが現状でありまし

て、その要望が聞こえてくるようになれば、検討し

ていきたいと思っています。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ４９ページ、土地・建物貸

付料の関係でお伺いをしたいと思います。 

 こちら、その他町有建物貸付料（その他）という

ことで、２０３万６,９０７円という金額が出てお

ります。こちらが、予算書でいきますと、２４１万

９,０００円の予算であったわけですが、今回、２

０３万６,９０７円ということになっております。

この当初の予定と、この金額が減った理由、それか

ら、この貸付料の貸付先というのが旧江幌小学校の

校舎でいいのか、それのことについてのこの部分な

のかということで、お伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 財政管理班主幹、答弁。 

○財政管理班主幹（野寺龍二君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 その他町有建物貸付料につきましては、おっしゃ

るとおり、旧江幌小学校の貸付けにかかる収入であ

ります。竹本容器さんに貸しているわけですけれど

も、予算積算時においては、建物の実際の貸付料

と、あとは電気代、あとは電話料といいますか、通

信運搬費を実費分負担いただくということで、その

貸付けの収入があるわけですけれども、予算積算時

には、電気代等のちょっと積算が課題といいます

か、ちょっと多目だったのかなということで、実際

に入ってきた額が２００万円少々ということに実績

としてなっているところであります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） この貸付料、電気代とか電

話料、そういうことで過大に評価されていたという

ことで、その分が減ったということでしょうけれど

も、今回、先ほども私が質問させていただいた、コ

ミュニティ住宅の売買に関して、そのときに、この

江幌小学校も競売というか、入札、競売物件として

出して、不成立になったのでしょうか。ちょっとお

伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ４番中瀬委員からあり

ました、旧江幌小学校の売却といいますか、の御質

問でございますが、今、質問ありましたように、コ

ミュニティ住宅処分のときに、旧江幌小の本体のほ

うのやつも公売をしたところでございますが、結果

としては、その時点で応札はなかったということ

で、引き続き竹本容器さんのほうで一時利用してい

るという状況になってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） このいわゆる町有地の建物

の貸付けというのが、当然、昨年もお聞きしました

けれども、９月の末から１０月までというような感

覚で、これ、貸付けされておりますけれども、この

期間が、我々、たまたま聞いている期間と、それか

ら、これは毎年、例えば競売とか売りに出して売れ

なかったときは、こういう経過をずっとたどってい

くということでの考え方でいくということでよろし

いですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ４番中瀬委員からあり

ました、旧江幌小学校の処分の関係でございます。 

 まず、貸出しにつきましては、あくまでも普通財

産の一時的な貸出しということで、原則は江幌小学

校につきましては処分というのが大原則なので、時

期を見て、その処分をするというのが原則でござい

ます。 

 ２年度につきましては、それまでの中で、その時
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点ではそこを利用して事業をしたいという方がい

らっしゃった状況がありましたので、それではとい

うことで、町のほうとしても一定程度の鑑定評価を

かけて、実際の処分に、準備を実際には進めていた

ところでございますが、結果として、コロナの関係

で、その事業計画がちょっと頓挫をしてしまったの

で、公募を始めてからその結果になりましたので、

その時点で実際の応札者はないという形になりまし

て、そのまま町としては遊休財産になりましたと。

それは遊休財産でありますので、それを少し利活用

ということで、一時的に借りて使いたいという業者

さんが町内にいらっしゃいますので、そちらのほう

に一時的にはお貸ししますよと。ただ、そちらのほ

うとは、これまでも言いましたが、あくまでも前提

は処分になっていますので、そういうことになった

ら、契約は途中で切れます。それを踏まえた上で活

用していただくのは結構ですということでやってい

ただいておりますので、基本は処分をすると。本当

ですと、そこが引き取っていただければ一番、そう

いうことも想定しているのですけれども、今はそこ

を取得してどうこうしたいという業者さんについて

は、まだ今はないということなので、また利活用の

募集提案等をしながら、処分先を得るような形で努

力をしていきたいというふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか。 

 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 今、ちょっと聞いていて、

理解がちょっとできなかった点、確認をしたいと思

うのですが、まず、この２０３万６,９０７円とい

うのは、令和２年の９月から３月までの２０３万

６,０００円ということで、そういう理解でよろし

いでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ６番中澤委員からあり

ました部分でございますが、契約はあくまでも、

ちょっとスタートの関係がありますので、年度の途

中というふうになっておりますが、町の会計上は、

それはありませんので、あくまでも２年の４月分か

ら３年の３月分までの貸出しに係る費用をそれぞれ

歳入として受けているということで、御理解いただ

きたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 予算のときに、我々にお答

えいただいたのは、１０月１日から貸出しという説

明だったと思うのですが、今の話だったら、４月か

ら貸しているという、そういう受け取りでよろしい

でしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ６番中澤委員の質問で

すが、貸出しの契約自体は、スタートが、ちょっと

ごめんなさい、何年かあれだったのですけれども、

年度の途中の１０月から借りて使いたいのですとい

うことでございましたので、そのときに、本来です

と、１０月から翌年の３月にして、３月からまた更

新しますよというふうにすれば本来はよかったので

すけれども、ちょっと向こうとの調整の中で、結

果、１０月から翌年の９月までの契約書ということ

で、貸出しの契約というのをまず結ばせていただき

ました。そこから、その貸した年の１０月から、結

局、使用料がかかりますので、１０月分からそれぞ

れ利用料をいただいて、スタートは１０月から翌年

の３月分までをその年度の分としてまず決算をしま

す。年を越しまして、新年度の４月分から９月分ま

では、前年の契約に基づいた分で、町のほうにその

年度の分、お金をいただいて、９月の近くになって

から、また引き続き使いたいです、うちもほかにな

いので、いいですと。またその時点で延長契約しま

すということで、その年の１０月から、そのときも

結局１年後で、来年の９月までとなるので、その年

度は、また新しい契約に基づいて、１０月から翌年

３月分まではその年度の分の収入でいただいて、ま

た４月、年度開けたら、その４月分は前の年の契約

に基づいて、４月から９月分をその年度の歳入で受

けているということなので、あくまでも契約書に基

づいた金額とこちらが違うといいますか、こちら自

体は４、３でしか受けられないので、町の決算とい

うのは。なので、前の年の年度分で受けなければな

らない収入を翌年度分に受けていますとかというこ

とは一切していないです。あくまで４月にお貸しし

た分の利用料は、今年度分でください。結果、それ

が来年の３月まで分はその年度ということで、通常

の使って、町で受けているものと、年度の扱いは一

切変わっていないということで、御理解をいただけ

るかなと。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 単純に聞きます。２０３万

６,９０７円というのは、令和２年度で受けた収入

ということでいいということですね。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ６番中澤委員からあり

ました質問ですが、間違いなく令和２年度で受ける

べき収入は２年度で受けているというところでござ

います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 
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 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 今の関連とあわせてお伺い

したいと思います。 

 今後、令和２年度で、使用されていない遊休地と

いう、建物等がありますが、実際、東中中学校もそ

うなのでしょうかね。何件、そういう実態が令和２

年度であって、公募を出したけれども、応札がな

かったというような状況というのはどういう状況で

すか、令和２年でいうと。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました、遊休地の処分の関係でございます。 

 実際、町の遊休地といいますか、使われていない

土地というのは、すごい数が、細かいものもあれ

ば、全部ありますが、ふだん、全部それを、基本は

処分というふうになっていますが、今、町のほうの

扱いとして、大きな遊休地で、ぜひ処分に向けてや

りたいというふうにして管理しているのは、今まで

お話がありました江幌小学校の分、それと、町遊休

地の大きなもの、東中中学校の校舎とグラウンドと

いうのが、建物としては大きなものになります。そ

れ以外で、ふだん、大きなものとして私どもで管理

しているのは、旭町の旧教員住宅、いわゆる移住で

使っていた一画の部分、それと、扇町、泉町、アカ

シア官舎さんの横、北電さんとのところに結構大き

な空き地があるのですけれども、そちらも大きな町

の遊休施設という形でなっています。それ以外は、

少し細かいものがありますので、そちらはあれなの

ですけれども、今言いました４か所が、町が今持っ

ている遊休資産として大きな部分かなというふうに

思っています。 

 この中で、実際にいわゆる利活用で、ぜひどうで

すかというふうにして取り組んでいるのは、最近で

いくと、やはり江幌小学校、それ以外は土地しかあ

りませんので、まだあれなのですけれども、江幌に

つきましては、どうしても建物がありますので、ぜ

ひ建物を新しいうちに使っていただきたいという思

いもありますので、江幌小学校を利活用提案という

ことで、これまでも公募をしたりしているというと

ころになってございます。 

 あと、これまでもあれですが、東中中学校につき

ましては、最低限の維持しかしませんという部分で

これまでしておりましたが、ただ、ちょっと今、延

びていますが、今、映画の関係で使うという意向も

ありますので、今はその映画の利用がされるという

想定の中で、今、置いているという状況になってご

ざいます。 

 それ以外の部分につきましては、積極的に売りに

出しているというところではございませんが、何か

いろいろな事業、町の中でこういう事業があるみた

いだぞというような情報を得たときに、そういうも

のに活用できないかどうか含めて、内部で検討をし

ながら、タイミングを見ながら、相手方に情報提供

等というのも、常にそれをやっているということで

はございませんか、そういうふうに情報アンテナを

張りながら、ぜひ有効活用できるような形で取り組

んでいるということと、これからも同じような取組

みをしていきたいということで、御理解をいただけ

ればなと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 関連で伺いますが、江幌

小、記憶しているところによると、販売価格は１,

６００万円とかという数字がちょっと頭にあったの

ですけれども、現在の販売価格と、Ｒ２に、要は希

望の公募が、応募があったかどうかというところを

質問させていただきます。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ８番荒生委員からあり

ました、旧江幌小学校の利活用の募集の内容という

部分なのかなというふうに思いますが、一応江幌小

学校、今、公開している部分でいきますと、校舎と

土地合わせまして、一応参考として出しているのは

１,３４８万９,０００円、それを一応参考価格とい

う形に出しているところでございます。ただ、実

際、公募して売るときには、もうちょっとその時点

でまた金額をどうするか、今時点ではそのぐらいの

規模ですよということで出しているところでござい

ます。（発言する者あり） 

 先ほどＲ２のときに、実際、応札はありませんで

した。本当はある予定だったのですけれども、

ちょっと事業者さんの資金繰りができなくなったと

いうことで、連絡はいただいた結果で、応札はな

かったとなってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 今のところで、能動的に自

治体、町として、こういう東中中学校等における建

物を、当面は泥流の映画化に伴って使用するという

方向性なのですが、例えば、現在でしたら農業の従

事者が不足しているという形の中で、あそこを、農

業に従事したい、あるいは農業を手伝ってみたい

と、アルバイトだとか、能動的な、そういったスタ

イルで活用するという方法は、この公共施設の総合

管理計画を見たら、まず出てこないのだと思って見

ているのですね。売却か、活用するか、もしもでき

なければ延命措置をするかという形の話なのです

が、それであれば、やはりこの町の人口を増やそう
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という動きもありますから、そういう実習生等の受

入れ施設として、改めて何か展開するというよう

な、そういう方策というのは考えられないですか、

合宿だとかですね。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたしますが、これまでも、特に旧東中中学

校、それから江幌小学校等については、大きな建物

もありますし、一定程度、広がりの面積もあります

ので、有効活用いただける、地域の振興に資するよ

うな、そういう事業者さんの提案を募集して、これ

までも経過をしてきているところであります。 

 当初、町においても、町の中で何か、町としても

何か利活用する方法等が考えられるのか、町の財産

を投入しながら、そういうようなものにいけるのか

というようなことも内部で検討したところでありま

すけれども、大きな財源を活用しながら、町が具体

的な何か活用や方策をもってそういうものに取り組

んでいくというものには、なかなかリスクも大きい

ということで、そういうものにつきましては、基本

的にはそういうものを少し断念しながら、民間の提

案を募集しましょうという形で経過をしているとい

うことにつきましては、これまでも御説明してきた

ことかなというふうに思いますので、今現在、町の

ほうではそういうような考え方を持っているところ

であります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 押し問答でありますので、

いずれにしてもいろいろな角度からもう一度検討し

てみる必要はあると思います。 

 ３３ページの総務使用料の飲料水等の自販売機の

設置等、この使用料等についてお伺いいたします。 

 令和２年度は、コロナによって休館だとか、一

部、何日間かありましたが、こういった使用料等に

ついては、一定程度、手をつなぐ親の会かな、そう

いった福祉に関わる、そういった団体が設置してい

る場合に、減免の適用があるのかなというふうに思

いますが、そういったコロナに関わって、実際、使

用料等の減免などというのはあったのかどうなの

か、この点、お伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました、自動販売機の設置の関係の御質問に、この

ページ、何か所か施設ごとにありますので、すみま

せん、私のほうからですが、一応設置業者のほうか

らそのような話もありませんので、コロナに関して

使用料等を減免したというような状況にはなってご

ざいません。今までどおりの金額ということで受け

ているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 相手からいろいろアクショ

ンがあった時点で考えるという話なのかなと思いま

すけれども、実態としたら、休業しているわけで、

休んでいますよね。そうすると、いろいろな、ほか

には体育施設だとか、かみんだとか、いろいろなこ

とを指しているのですけれども、そういった場合と

いうのは、減免の適用になるのかどうなのか、この

点、ちょっとお伺いしたいのですが、収入が入って

こないと、コロナの特殊な事情という状況の中で、

そうすると、事業者の方も、納入されている方も、

売上げが伴わないわけですよ、聞いたら。そうする

と、そういったところに一定のやっぱり何らかの対

処措置をやっぱりしてほしいというような声も、全

部ではありませんが、私の聞く範囲では、一部、見

受けられます。そうしますと、やっぱりそれはもっ

ともな話で、そういった場合の対応というのはどう

なのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました、使用料の減免の話だと思います。 

 ２年度につきましては、先ほど言ったように、事

業者さんからそういうお申し出もなかったというこ

とで、してございません。 

 実際に庁舎も含めて、それぞれ使用料の課す中に

は、その他の事情ということで、特別に減免をでき

るような規定も実際には持っていますので、先ほど

言ったのは、これまで公共施設を閉めたことがあり

ましたので、長期に閉めたときに、売上げがないの

に使用料をそのまま取るのかというような話だと思

うのですけれども、それについては、実際、そうい

う状況があって、事業者さんのほうから相談があれ

ば、その条例のその他に定める事項に基づいて、で

きるかどうか協議をしていく形になるのかなという

ふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 業者の方から申請があれ

ば、そういう相談があればということの話でありま

すね。こちらから、特にそういう申請がなければ、

きちっとした対応、相手から聞いて、どうですかと

いうような、そういう対応はしないということです

ね。冷たいような気がするのですけれども……。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました部分でございます。施設の利用という部分だ

と思います。今回、コロナの関係で公共施設を閉め

ましたとかというふうにしている箇所が、社教セン
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ターですとか、かみんですとか、あると思います。

ただ、職員もいて、職員が利用したりという形に

なっていますので、本当に設置場所に、本当にその

施設自体を１年間閉鎖しましたとか、半年間閉鎖し

ましたとか、誰も利用する人が、実際、したくでも

できないというような状況になれば、それについて

は、こちらのほうも、あるからもらいますというこ

とにもならないのかなというふうに思いますので、

もし仮に本当にそういう完全閉鎖を長期的にするよ

うなことになれば、こちらのほうから、この期間は

ないですよというような相談をするのかなというふ

うに思ってございます。今の時点で、そういうふう

にしましたというのもないですので、実際に長期的

に閉鎖となるとすると、そこに設置されているもの

についてどうこうするとかというのは、自動販売機

以外も出てくると思いますので、その中で整理をす

ることかなというふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） よく考え方が分かりまし

た。 

 それで、いろいろかみんの利用料でも、休止した

場合は、シーズン券だとかいろいろあると思います

けれども、対応している部分はあると思います。

やっぱりそういった場合については、ちょっと僕も

分からない部分があるのですが、規則だとかいろい

ろあるかと思いますが、やっぱり減免の適用を対象

とした、やっぱりそういう制度をつくって、きちっ

とそういう事業者の方、もしくは設置、いろいろな

団体の方ですから、利益を伴わなくてもいいという

団体もあるかもしれませんけれども、対応する必要

もあるのではないかというふうに思いますが、この

点、最後にこの点、確認しておきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） 米沢委員の御質問にお答

えいたしますが、今、総務課長のほうからもありま

したように、施設を完全にとめてしまうような場合

にあっては、当然、設置いただいている事業者さん

に、施設は完全閉鎖になりますけれども、自販機、

どうなさいますかというような御相談は当然すべき

ことだなというふうに思いますし、そういうような

ことであれば、当然、多分、今の設置契約の中も、

どこもそうだと思いますけれども、その他特別の事

情がある場合は、双方協議の上に決めましょうとい

うことが条文にうたわれていると思いますので、実

はこうこうこうなのだけれどもということがあれ

ば、例えば１か月間、コロナの状況で、一般のお客

さんの施設の利用をとめるのですけれどもというよ

うなことがあったときに、ではしばらく、そうした

らコンセントは、うちもお客さんも来ないのであれ

ば、飲み物を入れにも行かないので、コンセントは

抜くので、場所代だけ免除してくれますかというよ

うなことというのは、それは全然御相談に乗れるこ

とだと思いますけれども、今、総務課長が言ったよ

うに、施設の中には、職員が利用する場合もありま

すので、いえいえ、職員さんも利用いただけるの

で、引き続きこのまま置かせてくださいということ

であれば、当然、使用料をいただくことになります

ので、そういうことは、当然、今、米沢委員の御意

見は御意見として承っておきたいと思いますけれど

も、きちんと双方で協議をすることが大切なことか

なというふうに思います。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで、歳入

の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 次に、歳出の質疑を行い

ます。 

 歳出につきましては、先ほど申し上げました、款

ごとに質疑を行います。 

 最初に、１款議会費の６６ページから２款総務費

の９３ページまで、一括して質疑を行います。ござ

いますか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ６１ページです。 

○委員長（岡本康裕君） マイクお願いします。 

○４番（中瀬 実君） ６１ページです。（発言す

る者あり） 

 すみません、７５ページです。７５ページの、財

産管理費の一般管理費の部分の１３款使用料及び賃

借料ということでありますが、ごめん、委託料のほ

うです。旧江幌小学校の分筆登記、４９万５,００

０円とあります。この４９万５,０００円につい

て、先ほどコミュニティ住宅が売れたということ

で、それに伴い、分筆登記をされたのだと思います

が、この分筆登記についてですが、いわゆるこの成

果報告書の中の、敷地錯誤のための修正、江幌コ

ミュニティ維持住宅売払い、この敷地錯誤という意

味をまず教えていただきたいのと、それから、この

登記については、２年前に１回登記をしようとして

います。そのときに、３３万円と私はうかがってお

ります。今回は４９万５,０００円という金額が出

ております。このいわゆる敷地錯誤という、この意

味についてと、それから、前回とこの金額が変わっ
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ている理由をまず教えていただきたい。 

○委員長（岡本康裕君） 財政管理班主幹、答弁。 

○財政管理班主幹（野寺龍二君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 成果報告書の１４ページの敷地錯誤のため修正と

いう文言につきましては、その上にあります財産台

帳の令和２年度と平成３１年度を比較した場合の土

地の面積につきまして、数値が増減しているわけで

すけれども、その移動といいますか、土地の結局面

積の移動の内容をここに記載しているものでありま

す。その財産台帳の移動の中身につきましては、敷

地錯誤のためと、あとは江幌のコミュニティ住宅を

売り払ったことと、日の出の駐車場用地を取得した

という増減の内容ですという説明のものでありま

す。 

 敷地錯誤につきましては、令和２年度末で財産台

帳を整理するわけですけれども、その以前に整理し

切れなかった部分、地籍の更正がかかったり、いろ

いろその他増減があるわけですけれども、それらを

整理したということで、それらを総称して敷地錯誤

のため修正ということで、こちらのほうに記載して

いるところであります。 

 登記の４９万５,０００円……（発言する者あ

り） 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ４番中瀬委員からあり

ました、分筆登記代の費用が前回の出しているのと

違うのでないかという質問でございますが、結果、

前回につきましては、予算立てをさせていただきま

した。そのときには、変な話ですけれども、コミュ

ニティ住宅と江幌小学校の間に１本、分筆をするた

めに入れるということで、２区画といいますか、二

つに分ける分筆登記だったのですが、今回、実際に

登記を、売却に向けて改めて確認したところ、江幌

小学校の土地があり、コミュニティ住宅の土地があ

り、その横に、三角なのですけれども、簡易水道の

土地があるということが実際に判明しましたので、

簡易水道の用地は売れませんので、結果、前回は１

本入れて二つに分けようと思ったのですけれども、

今回につきましては、２本入れて、三つにちょっと

分けることを実際にやらなければならなくなった関

係上、登記にかかる費用が、前回、予算のときにお

示ししていた金額よりも、今回、実際にかかった費

用のほうが高くなったということで、御理解いただ

ければと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 町がいわゆるこういう町有

地を売買しようとしたときに、そういったことをき

ちっと調べた上で、こういう例えば登記をすると

か、こういう分筆登記をするような形をとらなけれ

ばならないと思っていますけれども、当然、それに

は気がつかなかったということですよね。前回のと

きの３３万円、今回が４９万５,０００円、そう

いったものが、線が１本、２本増えることによって

単価が高くなる、そういうことなのですよね、最終

的には。だから、そういうことが本来はあってはい

けないことなのだけれども、そういうことがあった

ということでいいのですよね。 

 それと、いわゆる分筆登記代というのは、これ

は、４９万５,０００円は町が全額負担する部分で

いいのですよね。そういうふうに理解していいので

すよね。その辺、お願いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ４番中瀬委員からあり

ました、分筆登記の予算の組み立て方が甘いのでは

ないかということの御指摘かなというふうに思いま

す。そちらにつきましては、最初のときにその分を

見込みきれなかった部分につきましては、率直に反

省をしなければならないのかなというふうに思って

います。 

 分筆登記の費用の関係でございます。分筆を行う

のは町になりますので、町が発注をして分筆をする

という形になってございます。それで、町が歳出予

算として立てているというところでございます。 

 ただ、町としましては、分筆は分筆登記として払

いますけれども、その費用を回収するためには、税

金で賄うということも一つの手法ですけれども、今

回、あくまでも売却に伴ってそれをするということ

なので、実際には売却代金のほうにその分の半額

を、コミュニティ住宅に関しましては売却代金の半

額を、実際の売却価格の積算の中に加算をさせてい

ただいているという状況になってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） この分筆登記代の半額は、

いわゆる買い主が持つ、買い主に負担をしていただ

くということで、こういうふうな金額を、約半分、

半分でいいですね。半端がどうのこうのではなく

て、折半という考えで、この４９万５,０００円を

処理するということでやっているのですよね。 

 そして、それと、先ほど、いわゆる町のコミュニ

ティ住宅を売ったときに、その単価を教えていただ

きました。これ、私、どう計算しても合わないので

すが、どうなのでしょうかね。先ほどコミュニティ

住宅の関係は、７７０平米、７２.５５円、それか

ら、山は１,０６１平米で５円。これを掛けて４１

万何ぼになりますか。 



― 18 ―

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） まず、分筆登記の部分

の費用の折半の部分についてのお答えを先にします

が、当初は、この分筆にかかりまして、先ほど言い

ましたが、コミュニティ住宅の分と江幌小学校の

分、江幌小が本体の分と両方やる予定になっていま

したので、その当初は、いわゆる半分をコミュニ

ティ住宅で持っていただいて、半分は江幌小学校の

売却のほうで加算をするということで予定をしてい

たところでございます。なので、変な話ですけれど

も、町のいわゆる税金からの持ち出しはなしという

ことで想定をしていたので、半分ずつというふうに

しました。 

 結果、片方の応札がなかったので、実質は半分は

回収しきれていませんという形になりますので、そ

の分は次の江幌小学校の本体のほうを売却するとき

に、その売却代金の中に加算をすることになるのか

なというふうに考えているところでございます。 

 あと、すみません、先ほどの四十幾らかの部分の

内容でございますが、改めてになりますが、先ほど

言った単価の金額に、今言いました４９万５,００

０円の半額の２４万７,５００円と、先ほど土地分

だけでしたので、それに家屋分が、それが９万９,

０００円分、足していただいて、実際には建物の部

分については消費税相当額がかかりますので、それ

に９,９００円を足していただくと、４１万６,９０

０円になるというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） こんなこと、余り言いたく

ありませんけれども、町の町有財産を売ったとい

う、その説明の中に、私、聞かなかったほうも悪い

かもしれませんよ。建物の上物も幾らですよ、土地

もこれだけですよ、だから４１万何ぼですよ、そう

いう説明があっていいのではないですか。聞かれな

かったら答えないということでいいのですか。そ

れって私はおかしいと思いますよ。町有財産、建物

も町有財産ですよ。土地も町有財産ですよ。だとす

れば、そういったものを含めて４１万６,０００円

という金額になりますと。私、だから先ほど言いま

したよね。この山の単価と宅地の単価を掛けても絶

対この金額にはならないと。それを、聞かれなかっ

たら答えないのではなくて、そういったことが、こ

うこうこうですと、きちっと説明すべきだと思いま

すよ。その点は、私は本当におもしろくありません

ね。そういうことをしてはいけないと思います。だ

から、四十一万六千何ぼは、土地、建物、山、これ

これこう足したらこういう金額になります、そうい

うふうにすべきだと私は思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ４番中瀬委員から今の

御指摘でございます。私のほうの配慮が足りなかっ

たと思います。丁寧な説明をするように心がけたい

というふうに思っておりますので、御了承いただき

たいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 同じく７５ページの定住・

移住促進費についてで、ここで当初予算では、マッ

チング住宅、お試し暮らし住宅などもこちらにあっ

たと思うのですけれども、このマッチング事業、住

宅というものの実績をお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） １番元井委員

の、マッチング住宅、お試し住宅に関する御質問に

ついてお答えをいたします。 

 マッチング住宅については、当初、令和２年、実

施の予定でおりましたが、新型コロナウイルスの感

染症の拡大によって、このマッチング、お仕事と移

住をマッチングさせるという事業の中で、お仕事を

お試しで引き受けてくれるような企業、こういった

ところが、ちょっと探しきれなかったといったとこ

ろがございまして、令和２年度については、マッチ

ング住宅の事業のほうは実施することができません

でした。 

 また、お試し暮らし住宅の予算が計上しておりま

したが、お試し暮らし住宅、令和２年度は実施する

予定がなく、計上していた予算につきましては、令

和２年３月に入居されていた分の水道や電気代、こ

ういったものが４月に請求が来るといったことで、

それの支払い分を予算を計上していたものとなって

おります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 同じところに、移住促進の

広告掲載についても、広告費というのが予算では

あったのですけれども、そちらのほうも、コロナを

受けて、広告ができなかったということなのか、そ

の辺の実績をお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） １番元井委員

の、定住・移住促進費に関わる広告費の執行につい

てお答えをいたします。 

 当初、計上しておりました広告費につきまして

は、東京のほうで開催する予定でありました移住・

定住フェアの参加に関わっての広告を打つものでご

ざいました。こちらのほうも、新型コロナウイルス
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の関係で、一度延期となり、その後、また緊急事態

宣言のあおりを受けまして、結局、開催のほうにつ

いては中止ということになりまして、未執行となっ

たところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） コロナの影響というのは大

いにあったと思いますし、この移住実績が、令和２

年度、なかったというのは、コロナの影響だと思う

のですけれども、逆に今、ワーケーションの移住だ

とか、そういったのもありますし、人が密にならな

いように、都心部から離れたところで暮らしたいと

いう人も出てきていると思うのですけれども、広告

自体は、北海道の暮らしフェアとかのイベントがな

くなっても、広告は、移住を促進する広告は出せた

のではないかなという、逆にピンチをチャンスにす

ることもできたのではないかなというのは、結果論

として思いますけれども、そのあたりで、イベント

がコロナで中止になったときに、そのかわりとなる

ような移住促進の代替策などは検討されたのか、お

伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） １番元井委員

の、移住・定住に関わる政策の検討についての御質

問についてお答えをいたします。 

 令和２年度につきましては、我々、初めての経験

として、コロナウイルスの蔓延、一体いつ終わるの

か、また、緊急事態宣言等の措置の方法といいます

か、国の方針等についても、手探りで、我々、様々

な政策について取り組んできたところなのですが、

この定住・移住について、一体どこまでできるの

か、人をこちらに呼び込むことが果たして悪になる

場合もあるのではないのかといったところも、やは

り怖いところもありまして、実際には、手を広げた

ような施策のほうは手をつけてきていないといった

ものになります。 

 また、シーズンステイ住宅、こちらのほうも、事

業のほうは中止を余儀なくされまして、前半戦、何

とか５件、こちらのほうで受け入れることはできた

ところではございますが、それから進むような事業

のほうは行ってきておりません。 

 また、御質問の中にありました、テレワーク等に

つきまして、国のほうも令和２年度の補正予算にお

いて、１１月、テレワーク交付金といったものがで

きますよという広報がされ、１月の末までに実施計

画を国のほうに提出するようなスケジュール感で出

たものが第１弾でございました。このときも、町の

ほうには、それらを活用するような事業の提案であ

りましたり、新規開業や新業態などを取り組みたい

というような御相談もなかったので、検討はしたの

ですが、そこではまだ時期尚早ではないのか、検討

を今後も続けていこうということになりまして、見

送ってきたところでございます。 

 その後、地域活性化起業人が上富良野町のほうに

着任をいたしまして、これらの事業については、今

後、活用見込みなども検討をさらに深化させていく

ところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 主要事業調書の１５ページ

及び決算書の７３から７５ページに関わるところ

の、いわゆる基地対策費に関わるところで、町長に

お伺いいたしたいのですが、この間、一般質問でも

ありましたし、当然、令和２年度においては、コロ

ナ禍ということで、多々、中央要望であったりと

か、記念行事その他もろもろが中止になっておりま

す。これはコロナで仕方ないのはもう当然理解いた

しますが、一方で、こういったものが中止になった

り、中央要望がなかなか行けなくなって、オンライ

ンだったりとかというふうになったと思うのですけ

れども、これにかわる対策というのはどういう対策

をとられてきたのか、お伺いをいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました、いわゆる基地に関します要望等のこの間の

取組みはどうだったのだというお話かなというふう

に思ってございます。 

 今、質問にありましたように、２年度につきまし

ては、当初予定していたものが、多くのものができ

なかったというような中で、最低限、やれるときは

タイミングを見てやろうというふうになっておりま

したが、これまでと比べると、かなりの部分はやり

きれなかったなというふうに思ってございます。 

 ただ、そのかわりに何をこの２年度の中で取り組

んできたのだということになると思うのですけれど

も、これについては、具体的に何かをやれたという

のは、実際には２年度においてはなかったという形

になってございます。２年度が始まってから、こう

いうことが起きて、お互い、行かない、来るのでは

ないというような中へなってきてございます。その

結果、新しいやり方ということで、オンラインです

とか署名ですとか、そういうものが少しずつなっ

て、特に３年度になってから、一緒にコロナをやっ

ていく中では、町のやつ以外にも、いわゆる道内の

基地協ですとか、そういう部分で、役員だけででは

行こうかとか、そういう部分で少しずつ進んできて

いるのかなというふうに思っていますので、私ども

も、町独自でなかなかオンラインでやるという部分
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につきましても、向こうとの話もありますが、難し

いのかなというふうに思ってございますが、新しい

手法を取り組みながら、うちだけではなくて、道内

の関連する関係団体と協力をしながら、町のいわゆ

る要望について、つなげられるような形でこれから

取組みを進めていきたいと思っておりますが、繰り

返しになりますけれども、２年度の中では、なかな

か新しいものを取り組んだという実績についてはな

かったということで、御理解をいただければという

ふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 本当にこれは仕方ない、不

可抗力の部分も十分理解いたしますけれども、

ちょっと予算ではなかったらもちろんいけないので

すけれども、トップセールスとして、町長自らが防

衛関係の人たちとホットラインで、上富良野町の状

況であったりとか、今までの変わらない規模堅持の

ところ、やっぱり町の根幹を担うところなので、そ

ういうパイプというのはかなり濃くやるべきだった

のだなというふうに感じますけれども、そういった

アクションというのは、この令和２年度中に、プラ

イベートというよりは、町のオフィシャルを含めた

中で、そういうアクションがどういう回数があった

のかな、どういう行動があったのか、分かれば教え

ていただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ５番金子委員の御質問に

お答えいたしますが、令和２年度の決算でございま

すので、斉藤町長、就任してからは、令和２年度は

１月から３月の３か月間になりますので、私が、前

町長、それから現町長の隣にいての部分でお答えさ

せていただきますけれども、特に令和２年度は、２

月からコロナの影響で、令和２年度についてはほと

んどの部隊関係の行事、それから要望等について

も、ほとんどのものが中止というような形になって

きました。 

 あと、当然、部隊の関係で、定期異動等もござい

ますので、そういう異動のたびに、御栄転の祝電で

あったり、そういうようなことはオフィシャルに

やってございますけれども、隣にいて、当然、町長

ももちろん今、そうだと思いますけれども、特に前

町長については、長く関わってきた経験もございま

したので、個人的なホットラインといいますか、携

帯電話、見せていただいたことありますけれども、

携帯電話にはずらっと過去の方たちがあれなので、

そういう異動のたびに電話をかけたり何なりという

ようなことは、本当は行きたいのだけれどもという

ようなことは絶えず、それは現町長も一緒かなとい

うふうに思います。当然、落ちついた段階では、相

手方ももちろんそうでしょうし、こちらも、落ちつ

いたら必ず行くからねということは絶えず声をかけ

合いながらということで、大切な関係を築いてまい

りたいというふうに考えています。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 今の関連にちょっとなるの

ですが、自衛隊退職者の雇用関係なのですが、成果

品では、定年退職者１２名、そこについては、援護

センターと雇用の場の確保を行ったということであ

りましたけれども、例年、本当は三十数名ぐらい、

定年退官者がいるのだなと思っておりました。この

１２名というのは、定年退官者で、この人たちの雇

用は全部完了したのかどうかを尋ねたいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 基地調整室長、答弁。 

○基地調整室長（斉藤 通君） ６番中澤委員の御

質問にお答えします。 

 令和２年度の駐屯地の退職者は１２名です。あ

と、他の駐屯地から１名、合わせて１３名というこ

とで、再就職先については、援護の付与者が２名お

りました。その他については、再就職希望が８人あ

りましたので、再就職先に就いているところであり

ます。内訳としては、富良野地方については、美瑛

町で１名、上富良野町で３名、富良野市で４名の採

用となっております。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） それでは、先ほど言いまし

たけれども、中央要望や何かも大切なことなのです

が、やっぱりここに駐屯して、退官してからの雇用

の場というのは非常に大切だと思いますし、現状維

持だとか拡張となるときに、やっぱりその条件を整

えることが非常に大きな仕事になるのかなと。先ほ

ど言われましたけれども、コロナや何かで中央要望

や何かはなかなかできないというのは当然のことで

ありますので、そのときに、こういう雇用の場をこ

の地域で確保していくということは非常に大切だと

思っていますので、そんな将来に向かっての考え方

についてお伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ６番中澤委員からあり

ました、自衛官の退職者の雇用の場の確保という部

分の御質問にお答えしますが、今ありましたよう

に、退官された方、この地域で長く活躍をしていた

だきたいという部分でいきますと、上富にそういう

場が必要になるのだなというのは私どもも十分認識

をしているところでございます。そちらにつきまし

ては、退職者雇用協議会の中に、町を含め、町内の

建設業者さんですとか、いろいろな事業者さんも参
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画いただきながら、そういう雇用の場の確保、あ

と、事業者さんからしますと、こういう時代でござ

いますので、いわゆる人材の確保ということで、お

互いが求め合う中で、上富に定住していただく方が

増えていくことがいいことかなというふうに思って

ございますので、これは町だけではございません

が、町内事業者の方と協力しながら、そういう場の

確保につきまして、これからも努めてまいりたいと

いうふうに思ってございます。 

 それと、すみません、１点補足なのですけれど

も、人数が、前年対比でちょっと少ないのではない

かということが最初の質問の中であったのかなと思

いますが、こちらにつきましては、２年度はちょっ

と定年延長の関係がありまして、２年度は定年退官

される方がふだんよりいないと、皆さん、翌年に延

びるということで、この人数、ちょっとがくっと

減っていますので、今年からまた普通どおり、人数

が戻っていますということで、定年延長の関係で

ちょっと見たづらの駐屯地の人数が違うということ

だけは御理解いただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） 今まで見たことがなかった

というか、成果表のほうなのですけれども、１４

ページで、書き方としてはどうなのかなと思うので

すけれども、備品ということで、後藤純男画伯の寄

贈の作品が貸出しということで、こういう項目を見

るのは実は初めてではないかというふうに思うので

すけれども、これの中で、東急百貨店へ２３点貸し

出されているのですけれども、この祭事の内容など

は、町のほうへしっかりとこういうことで貸し出し

ますというのは来ていたのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ３番髙松委員からあり

ました、美術品の貸出しの部分の質問にお答えをし

ます。 

 御承知のとおり、後藤美術館のものにつきまして

は、過去に町のほうに寄贈いただいて、それを全部

美術館のほうに管理をお願いしますということで、

議決をいただいて、無償の貸付契約を結んでいると

ころでございます。なので、ふだんの管理は美術館

のほうでやっていただくと。その契約の中で、いわ

ゆる美術館外に貸出しをする場合につきましては、

町のほうにあらかじめお知らせして承認を得てくだ

さいというふうに契約上、うたってございますの

で、こちらに記載をしております、いわゆる貸出承

認という部分につきましては、それぞれどこどこ

に、いつの間、この絵を貸したいということで、事

前の連絡がありまして、基本はＯＫですので、ちゃ

んと管理してくださいということで、承認をしてい

るという中身になっていますので、勝手に美術館が

どこかに貸しているということではなくて、ここに

記載している部分については、町のほうへの申請と

承認という手続を行っているということで、御理解

いただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） そうすると、これ、一般の

会社というか、ということになるわけですけれど

も、今まで聞いていたのは、官邸とか、公共的な施

設には貸し出されていたというのは聞いた覚えはあ

りますけれども、過去にもやっぱりこういうような

祭事のような形での百貨店とかそういうところへ、

例えば美術館でも、他の美術館に貸し出したという

ことはあるのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（上村正人君） ３番髙松委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 過去にもこういった形の官邸外等々についての貸

出しについては、祭事等にも貸出しは継続してさせ

ていただいているところであります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 暫時休憩といたします。 

 再開は１０時４５分といたします。 

────────────────── 

午前１０時３０分 休憩 

午前１０時４５分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開します。 

 質疑を続けます。 

 質疑ございませんか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ７４ページ、７５ページに

関わって、定住・移住の問題でお伺いいたします。 

 今、担当者から細かく説明がありました。この上

富良野総合戦略、こういうものに基づけば、移住体

験プログラム等の構築も含めて、移住後の生活をイ

メージできるような、滞在型の体験機会を提供する

ということで、こういうものも、今回はなかなかコ

ロナでできなかったということの話でありますが、

イメージとして、この令和２年度において、どうい

うプログラムを実際作られていたのか、実践的なこ

とも踏まえて、ちょっとお伺いしておきたいと思い

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 
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○企画政策班主幹（濱村篤司君） ７番米沢委員

の、令和２年度における定住の滞在型等のプログラ

ムについて、御質問にお答えをいたします。 

 令和２年度におきましては、定住・移住の促進計

画のほうに基づきまして、このマッチング住宅、こ

ちらのほうを初年度として計画をしていたところで

ございます。予算を計上するときに、このマッチン

グ住宅の、どのような企業が協力をしてもらえるだ

ろうかといったところの企業の洗い出し、選定を

内々でいたしまして、また、住宅はどのようにしよ

うか、民間の住宅を使うシーズンステイ住宅と同じ

ようなスタイルがいいのか、それとも、これまでお

試し暮らし住宅に供していた旧教員住宅を使ったも

のがよいだろうか、こういったところを検討してお

りまして、一応スタートが切れましたら、令和２年

度早々に、受入れしてくれる企業を探す、また、同

時に募集をかける、入ってもらう住宅は旧教員住宅

を使っていただくということで予定をしていたとこ

ろでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） それに基づいて、いろいろ

プログラム、マッチングということで、先ほど説明

がありましたが、もう一方で、建物の、シーズンス

テイ住宅だとか移住準備住宅だとかあります。この

間、何回か質問もさせていただきましたが、非常に

何でもよくすればいいという話ではありませんけれ

ども、実際、見ましたら、やっぱり居住スペースだ

とか、そういったものが、今のやっぱり世代の人た

ち、あるいはそういう人たちを受け入れるにして

は、余りにもちょっと狭隘、あるいは建物そのもの

の構造が、３０年も４０年も前に建てられたもので

すから、合わない部分があるのではないかなという

ふうに思っていますので、この点の今後の建物等の

対応というのは、このままずっと何年後、１０年か

分かりませんけれども、いくのか、いつの時点でこ

れを再構築するのかというところを確認したいと思

います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） ７番米沢委員

の、移住等の政策に関わる住宅の使用についての御

質問についてお答えをいたします。 

 平成３１年度までは、お試し暮らし住宅や、移住

準備住宅ということで、旧教員住宅を提供して、施

策を進めてまいりました。 

 委員から御指摘をいただいたとおり、これらの住

宅につきましては、昭和の５０年代、それより古い

住宅も一部ございます。そういったところで、実際

に入っていただく方から、このような古い住宅をお

試し暮らしに出すなんてどう考えているのだ、もっ

とほかの町はいいものを使っているのだぞという御

意見などもいただいておりました。 

 また、移住準備住宅については、同じように古い

ものなのですが、本当に一時的に住宅を探す間だけ

なので、これで十分だよと言ってくれる人もいた

り、また、古いぞと言う方もおられたり、それぞれ

の目的によって、御本人様の御意見は様々でござい

ました。 

 そういったものを踏まえまして、また、上富良野

町内、民間のアパート、大変多く建ってきて、ま

た、古い建物については、空きも多くなってきてお

ります。これらの住宅を借りた場合についても、教

員住宅のところを使っていくものとそれほど金額が

開きがないといったところで、町としては、今まで

古い住宅を、我々職員が行って直しながらとかして

おりましたが、空き住宅の活用なども民間のほうに

流れていくような仕組みづくりというものも必要だ

と思いまして、移住準備住宅とお試し暮らし住宅の

ほうについては、民間のアパート等を活用したシー

ズンステイ住宅というふうに令和２年から切り替え

をしてきたところです。 

 今後におきましては、マッチング住宅のほう、ま

だ企業のほうの訪問など、選定のほうは進んでいな

いところなのですが、シーズンステイ住宅を利用さ

れている方の御意見も聞きながら、マッチング住宅

を行う場合、今までの準備住宅などを使わずに、民

間アパートなどの活用などについても、今後、検討

が必要というふうに考えているところでございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。

（「関連」と呼ぶ者あり） 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 今の定住・移住のお答え

に関して、一方で、例えば旅館を経営していたりと

か、宿泊事業者にとってみれば、コロナ禍でお客さ

んが減ってしまっていたりとか、そもそも閑散期

シーズンの集客に苦戦していたりということがある

と思うのですが、そういった空き室、宿ですけれど

も、と移住者、移住希望者のマッチングみたいな、

そういう可能性は検討された経緯はないのか、それ

とも、今後、そういうことも同時に検討していく余

地はあるのかをお伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） １１番小林委員

の、定住・移住に関わって、旅館や宿泊施設等の利

用についての検討に関わる御質問について、お答え

をいたします。 

 町のほうでは、町といいますか、定住・移住の施

策につきましては、これまでも空いている施設など
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を活用することをまず第一と考えてきておりました

が、コロナ禍によって、宿泊や旅館など、こういっ

たところでの利用の落ち込みによって、空き室の利

用などについて、これまでは検討はしていないとこ

ろでございます。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） その点に関して、今後、

検討していく余地はあるのかどうか、再度お伺いし

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） １１番小林委

員の御質問にお答えしたいと思います。 

 確かにいろいろな部分で、住宅に限らず、お部屋

が空いたりしているという実態はたくさんあります

し、コロナによって宿泊の方々のところもお客さん

が減っていらっしゃるというようなこともございま

す。 

 ただ、うちの町としては、ある程度、一定程度、

長い期間、お住まいになっていただくことも踏まえ

て、まずは住宅、今、アパート借り上げのほうを進

めていますけれども、そちらのほうでのシーズンス

テイ、そういうものを基本に取り組んでいきたいな

というふうに思っておりますので、当面の間は、そ

ういった空き室も多くあり、そういったものに協力

いただいている大家さんも一定程度いらっしゃるこ

とから、それらの中で賄うというか、十分な部屋数

を確保できるように努めていきたいというふうに考

えております。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ７５ページの庁舎管理費

と、７７ページにも関わりますが、燃料費という形

でお伺いいたします。 

 この令和２年度においては、実質購入単価という

のは、前年度から比べてどのような、高くなったの

か低くなったのか、ちょっと確認したいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 財政管理班主幹、答弁。 

○財政管理班主幹（野寺龍二君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 令和２年度の燃料の単価の推移ですけれども、平

成３１年度に比べまして、安価な形で推移している

ところです。安価というか、具体の単価を言ったほ

うがよろしいですかね。灯油につきましては、Ｈ３

１で、一番高い時期で、灯油ですと１００円という

時期がありましたけれども、Ｒ２でいきますと、一

番高くても９５円、最安値で６９円という時期もあ

りましたので、燃料は総じて、ガソリンや何かも含

めまして、安く済んでいるという状況であります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 適正な単価をいろいろと見

定めながら購入しているということが分かりまし

た。 

 それで、この間の温室効果ガスの排出量の問題に

ついて、これとあせてお伺いいたしますが、町で

は、ＣＯ２削減における令和２年度の公共施設等の

温室効果ガス排出量というのは、前年度から比べて

どのぐらい抑えられているのか、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 財政管理班主幹、答弁。 

○財政管理班主幹（野寺龍二君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 町全体の二酸化炭素の排出量、令和２年度につき

ましては、温暖化対策実行計画で削減目標を定めて

います施設におきましては、５,１７３トン、令和

２年度で、Ｈ３１が５,４７０トンということで、

３００トン近く減っております。その他の施設も含

めました全体でいきますと、令和２年度で５,２９

８トンでしたが、Ｈ３１が５,６０８トンというこ

とで、３００トンぐらい、全体では減っていると。

燃料使用量や何かも当然減って、電気の使用量も落

ちているような状況で、排出量自体も減っていると

いう推移でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ここのまち・ひと・しごと

の数値目標にも書かれております。それで、私がお

伺いしたいのは、上富良野町の省エネルギービジョ

ンというのが策定されました。ここに、今後、その

中には、町の側で言えば、町の側で省エネルギーの

車だとか、そういったもので、ＬＥＤだとか、変え

ながら、総体的な排出量を抑えると。住民に対して

も啓発を行うという形の、大雑把に言えばこんな内

容なのかなというふうに思います。 

 同時に、具体的にどうなのかなということになり

ますと、いろいろ雪、地中熱などなど、こういった

ものの想定した二酸化炭素の排出量を抑えられる数

値というのは、大枠、出ておりますが、しかし、具

体的に、今後、町としてどうするのかというところ

では、住民だとか公共施設だとか、こういった部分

に関わって、あと、細かく言えば、リフォーム段階

において、そういった断熱だとか太陽光だとか含め

て、この抑えていくというような内容しか書かれて

おりませんが、実際、上富良野町で、どういうもの

を利用しながら、二酸化炭素などを抑えていこうと

しているのか、この点、令和２年度においては、ど

のような内容で排出量が削減されたのか、確認いた

します。（発言する者あり） 
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○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

────────────────── 

午前１１時０１分 休憩 

午前１１時０１分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解きます。 

 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました、いわゆる町の公共施設等の二酸化炭素削減

の具体的な考え方はどう持っているのだという御質

問かなというふうに思ってございます。 

 具体的に今、何か大きく転換を図って、大きく削

減するというのはなかなか難しいのかなというふう

に思っています。特に、いわゆる化石燃料を使わな

いというのがまず大前提になりますので、その中で

いきますと、いわゆる役場含めて、公共施設が今、

ほとんどが化石燃料タイプでやってございますの

で、これを変えるというような形になってきます。 

 ただ、上富でそういう使えるエネルギー、何があ

るだろうと、いろいろなものが日本全国であります

が、実質は限られてくるのかなと。今ある既存のも

のをそれに変えるとなりますと、かなりのコストが

かかりますので、そのコストを町民の皆さんに転嫁

できるのかどうかというのもありますし、ただ、新

エネルギー自体を総体で見ると、当初はかかるけれ

ども、長い目で見ると、トータルは結局同じなのだ

よねというのがありますので、そこら辺を踏まえ

て、どれを選択するのかというふうになっていくの

かなと思います。 

 現時点で、まだ具体的な、ここをこうするという

部分はまだないのですけれども、ただ、この直近

で、新しく改修をする施設というのがもう目に見え

てございますので、そういうものを建築を実際に計

画する段階では、そこの燃料をどうするのか、いわ

ゆる従来型の化石燃料タイプでいくのか、新しいも

のにして、トータルで見たときに二酸化炭素の削減

を図れるようなものが導入できれば、そちらを選択

するのかというような形の検討をしていくのかなと

いうふうに思います。 

 ただ、一つ問題がありますが、新しいエネルギー

は当初の費用がかなりかかりますので、トータルで

は大丈夫なのだけれども、最初の金額というのはか

かりますので、やはり一般財源だけでやるのはかな

り難しいですので、有利な、いわゆる単純に言えば

国の補助事業を活用して、そういうものが入れられ

るのであれば、十分入れられるものになるのかなと

いうことで、直近で言いますと、子どもセンターで

すとか、その次は町立病院ですとか、その先にはま

た庁舎とかとありますけれども、今、そこの具体化

をするのに、そのエネルギーをどうするのかという

のもあわせて検討させていただいております。 

 ただ、今言いましたように、当初にかなりかかり

ますので、結果としては、やっぱり化石タイプで

いったほうがこの施設はいいだろうという結果にな

るかもしれませんし、いやいや二酸化炭素削減する

ために一定額かけてやるというようなことに、結

果、なるのかもしれませんが、今時点では、そうい

う検討を、それぞれ新しい施設をつくるときにやっ

ていくということでしているところでございます。 

 それ以外の公共施設の既存部分につきましては、

この前もありましたが、証明のＬＥＤ化につきまし

ても、順次、計画的にやって、電気の消費量を下げ

ていきますですとか、あと、町でいきますと、いわ

ゆる公用車も今、ガソリンがメインですので、それ

を全部電気自動車にするのはちょっと難しいですけ

れども、一定程度、そういうものにも切り替えてい

くということについても随時検討して、やれるとこ

ろからやって、二酸化炭素削減に努めていきたいと

いうふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 役場庁舎に関して、関連と

いうことでお伺いいたしますが、Ｒ２の決算書を拝

見させていただきますと、特段、耐震化に関しての

施し等々の費用という歳出はありませんが、先月頭

の北海道新聞の記事によりますと、全道の役場庁舎

の耐震化が７１.９％、現在なされているという事

実の報道の中に、庁舎で耐震化が終わっていない自

治体名というのがこのように公表されています。そ

の中に上富良野町という名前がないのですけれど

も、うちは耐震化は終わっているのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ８番荒生委員からあり

ました、道新の記事の関係でございますけれども、

まず、町の庁舎につきましては、耐震改修は終わっ

てございません。結果、道新さんのほうに載ってい

なかったのですけれども、ちょっとうちのほうの報

告の仕方がもしかすると誤っていて、していないけ

れども、したというふうにとられてしまって、記事

に載っていないのかなというふうにちょっと思って

しまっているのですけれども、公式な調査ではござ

いませんが、町の庁舎としては、過去に検査をさせ

ていただきましたが、今の基準は全く満たしていな

いという現状にあるということは変わってございま

せん。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 当然、していないのも分か
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りますし、こういった報道が現になされていて、町

民の多くの方は、うちの町の役場はもう耐震化が終

わっているのだねというような声も、この報道を受

けて、実際に耳にしています。国は、目標義務とし

て、２０２５年を目途に、一定程度、今、全国で８

５％、耐震化が調査でなされております、２０１８

年の消防の調査記録がありますけれども、やっぱり

不特定多数の町民が訪れる役場庁舎です。それか

ら、我々議員は別としても、やはり職員の命は、災

害時には守らなければいけない。また、災害時は、

特に庁舎が本部機能を持たなければいけないという

ことを勘案すると、やはり耐震化、ずっとこれ、逃

げてきているように思えるのですけれども、Ｒ２の

歳出の中には何も出ていませんが、こういった事柄

を受けて、今後どのような対策を講ずるか、お伺い

いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ８番荒生委員からあり

ました、いわゆる庁舎の耐震改修といいますか、耐

震対策についてということでございます。この庁舎

が持っている、いわゆる耐震に対する課題というの

は、今御指摘いただいたように、過去からの課題と

いうことで、私どもは十分大きなものというふうに

捉えております。 

 ただ、その中で、優先順位をつけていく中では、

なかなか庁舎の部分というのは、今、まだどこにも

見えていないというような中でございますが、た

だ、この施設も昭和４３年に、最初、つくられてか

ら、途中で１回リフォームしていますのであれです

けれども、遠くない未来の中で、何か対策をきちん

としていかなければならないというのは課題として

持っているところでございます。 

 その中で、この直近の中では、まだ具体的に耐震

改修をしますということについては、かなり費用的

なものがあって、変な話ですけれども、建てるぐら

いの費用をかけないと耐震改修にならないというよ

うな概算事業も出ていますので、現実的ではないな

と。その中でどういうふうにしていくのだと。庁舎

はすぐ建てませんので、先ほどありましたように、

災害時、もし何かあったときの本部機能をどうする

のだという部分については、役場が何でもなければ

消防につけられるのですけれども、仮に役場が使え

なくなったときの代替として、かみんなり、あるい

は今まで想定しているのは上小なりで、新しい施設

を、本部機能を使えるような形も想定しながら、ふ

だん、準備を実際には進めているというところに

なってございます。 

 ２年度の中では、いわゆる耐震改修というのは、

耐震に伴います事業というのは、実際、お金面とし

ては、決算上は出てきておりませんが、ただ、やら

なければならないという課題は、大きな課題として

持っているということでございますので、先ほど言

いましたが、ここ直近で、町立病院が次に終わりま

すので、その次になるとすると、この庁舎というの

がやはり出てきます。ただ、どこもそうですが、庁

舎、建て替えるとなると、かなりいろいろな年数と

時間と、これはどこの町もそうなのですけれども、

いわゆるそのときの為政者の判断、あるいは町の、

町民の方の状況の感情の問題もいろいろありますの

で、そういうものも総合的に判断しながら、よりよ

い町民のための施設というのが最終的には出来上が

るのかなというふうに思っていますが、一応内部的

には、そういうものに向けて少しずつ準備をしてい

こうということで、今、進めていますので、現時点

でお金をつけてどうのこうのという部分はありませ

んが、その部分は、ちょっと事情につきましても御

理解いただければなと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） 関連、７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 今の、あわせて公共施設の

総合的な計画管理の問題についてお伺いしたいので

すが、私、これしか持ち合わせていないので、新し

いのがちょっとあるのかしれませんが、この中で

は、基本方針では、インフラ整備等の公共施設につ

いては施設の複合化とあわせて、集約化、廃止する

ものは廃止するという形になっております。その

後、緊急事態、優先するものについては優先順位を

決めながら、財政計画も当然伴いますから、どうす

るのかということをきちっと持った方向で検討、管

理を行いたいというふうになっております。 

 そうしますと、今後、ごみ焼却炉から、いろいろ

な緊急な、今既に病院も始まっていますし、今後、

子どもセンターも新設されるという状況の中で、横

から、当然、必要性に迫られて、全て必要なもので

ありますから、否定するものではありませんが、よ

り計画的に、優先順位をさらに決めながら、それで

も若干、状況によっては変わるものもあるというふ

うに思いますが、そういう具体的な個別の細やかな

管理計画というのも持つ必要があるのではないかな

というふうに思いますが、この間ではそういったも

のはないという形の、大枠はあるけれども、ローリ

ングで実施計画の中で維持管理だとかしながら進め

ているという状況なのですが、きっちりとした、

やっぱり方向性を示す計画を持つ必要があるのでは

ないかなというふうに思うのですが、この点、

ちょっと私も分からない部分がありますので、お伺

いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 
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○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました、いわゆる公共施設総合管理計画に関する質

問かなということで、私のほうからお答えします。 

 多分、お手元にある総合管理計画というのは、本

当に薄くて、ぼやっとというか、この前も説明しま

したけれども、総体、方向性としては、今ある施設

は全部そのまま維持はできません。なので、建て替

えのときに、要らないものは廃止します。機能的に

集約をしながら、少しこういうふうにまとめていき

ますというような方向性の計画ということでつくら

せていただきました。 

 現在、この計画は、そういう全体的な方向性を決

める計画なので、あと、各施設のいわゆる維持、個

別計画というのも、今年度、ちょっと今、作業とし

て作らせていただいております。ただ、その計画

は、今ある施設をそのまま維持していくためにどの

ぐらいの費用がかかるのだというような計画が個別

計画となります。 

 多分、米沢委員が求めているのは、その次に、そ

れを建て替えしたりどうこうするときの計画という

のがどうなっているのだというのが二つ目の質問な

のかなというふうに思いますが、今あるものを全て

建て替え含めてお見せできるような全体的な計画と

いうのは、実際にはないというところでございま

す。ぼやっとして言うとすると、いわゆる今ある総

合計画の中にも、それぞれの施設の将来的な更新に

関してはそれぞれ記載がされているのかなというふ

うに思います。その中では、子どもセンターの関

係、町立病院の関係、庁舎の関係、先ほどありまし

たが、いわゆるクリーンセンターも年度が決まって

いますので、そういう部分の更新について、検討課

題としてなっているというところでございます。 

 クリーンセンターにつきましても、おおむねの今

使える予定というのが、大体令和１０年ぐらいか１

２年ぐらいには、ちょっと対応が必要だよねという

ような、目に見えていますので、今、内部の中で、

それに向けて検討は始めているところでございま

す。ただ、今時点では、クリーンセンター、特に町

だけではないので、ごみ処理については、今、広域

でやっている部分で、役割分担もしていますので、

そこを含めて、今検討していますので、実際、具体

的になる時点で、また議員の皆さんにそれぞれの計

画を御審議をいただくような部分になるのかなとい

うふうに思っておりますが、大きな流れとしては、

今あるものをずっと未来永劫持てますということは

ないので、不要なものは廃止をします、必要なもの

は集約化をしますというような流れで、今後も適

宜、必要なときに、具体的な計画について、明らか

にできる段階で出していかざるを得ないのかなと。

今時点で全ての施設を今後１００年間こうしますと

いうような計画までは出せないということは御理解

をいただければなと思います。ただ、今言った施設

については、既にもういつまでに何かをしなければ

ならないというのはもう決まっていますので、そう

いう計画については、それぞれ個別に、今、検討を

進めているという段階でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 成果報告書１２ページ、情

報化の推進の、行政ホームページの更新と充実に関

して、すみません、ちょっとこれ、事前にお聞きす

るのを忘れていて、申し訳ないのですけれども、こ

れにかかる経費というのは、決算書の何ページのど

の項目に当たるか、教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ９番佐藤委員からあり

ました、行政ホームページに関します費用の質問で

ございます。 

 決算書でいきますと、７１ページの上の方が、場

所でいくと、中段に５番、地域情報化推進費という

のがあって、その上にずっと金額が並んでいます

が、その上のほうに、１３節使用料及び賃借料とい

うのがあって、その下、ＬＧ１何とかと書いて、そ

の下、どんどんいくと、ｗｅｂサーバー等使用料と

いうところが６万７,２８１円という金額がありま

して、このうち、ホームページに関するものが、こ

れの３分の２、ごめんなさい、ちょっと金額があれ

ですが、これの３分の２なので、３万６,０００円

ぐらい、ちょっとごめんなさい、概数なのですけれ

ども、３万６,０００円ぐらいがホームページに関

しますサーバーの利用料という形になっていまし

て、基本、費用はそこしかかかってございません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） ３万６,０００円という少

ない投資で、前年度比２万５,０００件、アクセス

が増えているということになるのでしょうかね。

私、議員になって、毎日ホームページを見ているの

で、相当貢献しているかなと思うのですけれども、

要はこの更新と充実に関しての中身、この２万５,

０００増えたという要因の分析と、その更新、充実

の中身に関して教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ９番佐藤委員からあり

ました、ホームページのアクセス数の増減の部分で

ございます。 

 こちらにつきましては、細かい分析というのはど

うしてもできませんので、機械的にホームページに
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アクセスのあった件数をちょっと単純に集計を上げ

ているという形になるので、何か特にこういうこと

をやったから増えた、減ったというのは、なかなか

つかみづらいところでございますので、今時点で、

この増えた要因は何と言われても、これですという

ふうにちょっとお答えできないということで、御理

解いただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 更新の内容、今、教えても

らっていないので。Ｒ２の更新、充実の中身に関し

て。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） 更新の内容でございま

すが、基本、ホームページにつきましては、随時更

新するものと、定期的に更新するものというのがあ

りまして、随時更新しているものとすると、メイン

は、うちの自治推進班の広報の部分の情報というの

は結構随時更新されているのかなと。カメラ見て歩

きで写真を撮ってきたら載せますとか、そういう部

分の更新をしていたりとか、あと、随時更新するも

のでいきますと、毎日の防災行政無線の内容につき

ましてもホームページのほうで記載をしているです

とか、あと、各会議の会議録の公表とかも、議会も

含めてそうですけれども、そういうものがあれば、

それは随時更新をするというような形で作業を進め

させていただいているところでございます。あと、

仕組みが何か変わったとかというものにつきまして

は、そのときにやりますので、随時更新するとなる

と、いわゆるうちでいう町民生活課自治推進班が担

当している業務の更新内容が多いのかなというふう

に思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 充実に関して、今、ちょっ

とお答えいただけなかったかと思うのですけれど

も、要はスマートフォン版で見ると、かなりメイン

でＹｏｕＴｕｂｅが出てくるのですけれども、この

ＹｏｕＴｕｂｅに関して、新規投稿が二、三年滞っ

ているといいますか、そういうふうなことが見受け

られて、要はそういったことが充実の中では検討さ

れなかったかどうか、確認の意味でお伺いいたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ９番佐藤委員からあり

ました、いわゆるサイトの関係の更新の、特に動画

という部分でいきますと、ＹｏｕＴｕｂｅに関しま

しては、過去にそういう映像資料として作成したも

のを、私ども、公開をさせていただいていますの

で、直近でいきますと、そういう新たな動画のよう

なものを町が経費を出して作ったというのがないの

で、新しいものについて、２年度中に更新したもの

はないということでありますが、今後、またそうい

う町として動画を作成した段階には、またそういう

ところを活用しながらＰＲに使っていきたいなとい

うふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 成果報告書の１８ページ及

び決算書の８１ページにかかわるところの、ふるさ

と応援モニター事業についてちょっとお伺いいたし

ますが、この間、非常に取扱量も増えて、大変すば

らしい事業だなと思っております。 

 １点お聞きしたいのは、生産者であったりとか、

そういったものを作っていらっしゃる方の返礼品と

いうものに関しては全く必要ないとは思うのです

が、その他の取扱品目について、例えば農家さんが

直接これを返礼していない場合の検査・検収体制と

いうのはどういうふうに町として行っているのか、

お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） ５番金子委員か

らの、ふるさと応援モニターの返礼の検査、検収に

関しての御質問についてお答えをいたします。 

 こちらのふるさと応援モニターにつきましては、

サイトを通じて申込みをされる場合、あと、このサ

イトを通じないで、上富良野町に直接ファックスな

どでお申込みいただく場合といったものがございま

す。商品の発送等につきましては、それぞれのポー

タルサイトを通じて、また、商品の管理会社のほう

から発送の手配等を、この生産者であったり、商品

の卸しを行っているところに直接配送の手配等がさ

れていくという流れになっております。町のほうの

検収は、その管理会社のほうから上がってくる、こ

の寄附番号について、この商品、いついつ配送しま

したよという報告書をもって検収をしているところ

でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） そうすると、町としては、

その返礼品について、１００％上富良野町で生産さ

れたもの、もしくは上富良野町で加工されたものと

いった確認という行為はできないということでなっ

ているのですかね。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） ５番金子委員か

らの、返礼品の原材料等の確認についてお答えをい

たします。 
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 この商品につきましては、産業賑わい協議会にお

いて、まずはこの取扱いの品目を、私の商店でこれ

を出したいから、ぜひ登録をお願いをしますといっ

たものが上がってまいります。協議会において内容

のほうを確認をしまして、原材料はどこだねとか、

これであれば法律のほうで言っているどの部分に、

例えば上富良野町ゆかりのあるものであるとか、そ

ういったものを確認をして、そこを経まして、初め

てふるさと納税のサイトに商品が登録されるという

ような形になっています。 

 また、これは走り出しのとき、このようになって

おりまして、今もう、平成２９年から始まって、３

年経過してきている中で、類似する商品等につきま

しては、同じようなものがもう既に許可されている

といったものであれば、こちらのほうで事務的に類

似品ということで許可のほうをサイトのほうに掲載

をするような流れというふうになっております。な

ので、最初に商品が登録されるところにおいて、一

応原材料等、生産地、加工地などについては確認を

しているところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） もちろん上富良野町で生産

されたものであったり、上富良野町の原材料で加工

されたものというのが返礼品として使われて、モニ

ター事業として使われて、喜ばれて、なおかつふる

さと納税の形でも入ってくるという、このシステム

は非常にすばらしいことなのですけれども、うがっ

た見方ではないのですが、性善説であれば、もちろ

ん今説明あったとおり、最初の登録のときにきちっ

と上富良野町のどこどこでとれた何々ですというも

のは当然登録はしていくのは当然いいのですけれど

も、トップシーズンに入っていったときに、それら

が本当に町の、間違いなく上富良野町のすばらしい

ものですよといったところのチェック体制というの

がないと、どこか、もしかしたら、どこかから何か

一部お借りしてきたものを上富良野のものですよと

なったとしたも、分からない可能性があるわけです

よね。もちろんそうであっては困るから、そうでな

いことは私は信じております、もちろん。ただし、

そういったものが起きないリスク管理としての

チェック体制というのは、やっぱりこれは絶対必要

だと思うのですけれども、それらは、町としてこの

事業を進めていく上できちっと管理しなくていいの

かなと思うのですけれども、こういうのはどうで

しょう。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） ５番金子委員

の御質問にお答えいたします。 

 返礼品の中でも、例えば農協さんのほうですと、

変な話ですけれども、富良野ブランドみたいな、そ

ういったものも確かにあるものもございます。基本

的には、委員、御心配されるようなことというのは

常にあると思うのですよね。例えば極端な話です

と、野菜とか果物の類いというのは、旬が限られて

きますから、そういった場合に、ある程度きちんと

量を確保しているとはいっても、生ものといいます

か、あれですから、農家さんのほうで想像以上に確

保できなかったなどということは往々にしてあるこ

とかもしれません。ただ、そういった場合にも、農

家さんのほうで、例えば同じものを作っていただい

ている町内の別の方にお願いするなど、そういった

連携をするようなこともいろいろとお願いもしてい

ますし、それから、レッドホースという委託してい

る先についても、そういったものをチェックはして

いるということです。 

 ただ、そんな悪意がなくても、例えばそのような

ことが、本当に品薄になった場合に、起きてしまっ

たということになれば、我々、常に一品一品監視し

ているわけではございませんから、そういったこと

は必ずしも絶対ないというのはちょっと、全品点検

しているわけではないので、言えないかもしれませ

んけれども、今言われた、そういったところは性善

説といいますか、出荷される方をきちんと信じて

やっているということでやるのと、それから、委託

の会社もチェックを都度入れているのだということ

で、そこを信じていきたいと思いますけれども、御

心配の部分もありますので、もう一度それらのこと

を委託先の会社ともちょっとやりとりをして、そう

いったチェック体制が何らかの形でできるかできな

いかも含めて協議していきたいと思いますし、それ

から、賑わい協議会のほうも、これだけ品目が多く

なってくると、都度、一品一品点検するというよう

なことがなかなかできないのと、コロナで協議会の

会議自体もそんなに、この間、開けていないのです

けれども、そういったことから、新たな品物の設定

については、うちの主幹が言ったとおり、今までと

同じものであれば、そういうふうにしてそんなに協

議する必要ないのですが、新たなものが出たときに

は、どういうふうに協議するかという、その協議の

やり方も、時代というか、豊かさとかが増えて、る

る変わってきていますので、そういったもので、協

議会の中でちょっと考え直しましょうかというよう

な話も出ていますので、そういったところの協議の

中でも、今のチェック体制も含めて、いろいろと

ちょっと検討していくような余地は十分あるのかな

というふうに認識したところですので、御理解を賜

りたいと思います。 
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○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

○５番（金子益三君） はい、よろしいです。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 同じくふるさと納税に関

して質問します。 

 ８１ページのふるさと納税のところに、モニター

アンケート回答謝礼６万４,８００円とあります

が、これで実際、アンケートがどれぐらい集まった

のか、その実績をお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） １１番小林委員

の、ふるさと応援モニターに関するアンケートの御

質問についてお答えをいたします。 

 令和２年度のふるさと応援モニター、サイトなど

を通して、全てで１万８,１７３件の寄附に対しま

して、アンケートの回収は３,８１６件となってお

ります。このアンケートの回答方法については、ｗ

ｅｂでのみの回答の受付けとなっております。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 実際に集まったアンケー

ト、ちょっと想像していたより結構多く集まってい

るなという印象なのですけれども、そのアンケート

の結果を受けて、事業に対してどのような修正で

あったり更新を加えたのか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） アンケートの結

果につきましては、どのようなきっかけで上富良野

町のふるさと応援モニターを知ったのかや、商品に

関する満足度、こちらについては、総合的なものや

価格に対してどうですか、クオリティや内容量につ

いてなど、パッケージやデザインといったことにつ

いての質問項目になっております。 

 こちらのアンケートの結果から、まず、上富良野

町のふるさと納税を知った結果は、どの媒体が多

かったかというと、ｗｅｂによるものが９５％ぐら

いになっているということで、これまで広告を打っ

てきた方法について、これはちょっと次年度の予算

に向けて検討していくものになっていくものです

が、令和２年度のアンケートではそのようなものに

なっておりまして、広告の媒体としまして、これま

で新聞への掲載、あと、北海道の移住等に関する雑

誌への広告掲載といったものをこれまで行ってきた

ところですが、令和２年度においては、これらの内

容を見て、広告の掲載先をシフトしてまいりまし

た。まず、北海道の移住専門誌への掲載のほうは取

りやめを行いまして、首都圏、特に九州などの、あ

まり上富良野町のふるさと納税に参加されていない

自治体というか地方に向けての広告というものを増

やしてきたといった経過がございます。新聞の掲載

を３回、６１０万部相当のものを３回打っていると

いったところです。この広告掲載が終わった後、そ

の反響というものは、やはり多いといったところで

す。 

 また、令和３年度の執行状況では、これらのアン

ケートの結果、集計期間が令和２年３月から令和３

年２月分までの寄附いただいたもので行っているの

で、令和３年度の執行においては、また今度ｗｅｂ

の広告など、新しい手法を活用していくといったも

のを今、取り入れているといったものでございま

す。 

 また、モニターの商品の満足度に関するところに

つきましては、もう９０％以上の方が御満足いただ

いております。 

 そういった中において、たまに、品質なのです

が、これは農作物に多いのですが、届いた商品、ア

スパラとかですと、配送の冷風が当たってしなしな

になってしまったといったものであったり、メロン

であると、着いたときに割れているとか、保存の方

法が悪くなって、追熟されないで、全然甘くなかっ

たぞといったような御意見などもいただいておりま

す。 

 こういったものを、提携していただいている商品

の中間業者でありますところに、こういったアン

ケートをもらっているぞ、御意見いただいているぞ

といったものをお伝えをして、配送業者のほうにも

しっかりと品質の管理をお願いしているといったも

のなど、取組みのほうはさせていただいているとこ

ろでございます。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 非常にこのアンケートは

有効に活用されているという事実を確認させていた

だきます。 

 このアンケートの質問内容に、パッケージに関し

てはどう思われましたかというような、まさに商品

を選ぶ、返礼品を選ぶ際の行動にも影響あるような

質問をしていると思うのですが、こういうアンケー

トの結果というのを事業者の方にフィードバックし

ているのかどうかを確認したいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） １１番小林委員

の、アンケートの結果に関してのフィードバックの

御質問についてお答えをします。 

 これまで、悪い御意見についてはフィードバック

はさせていただいておりますが、満足しているよと

いった内容については、好評いただいておりますと

いったことでしかアンケートの内容をお答えはして

きていないところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 
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○１１番（小林啓太君） せっかく３,０００件も

のアンケートが集まっているのであれば、むしろい

いも悪いもそうですけれども、例えばパッケージが

よくて、今回、この商品を選びましたなど、そうい

うことを事業者に直接伝えることは、事業者の商品

の改善等にもつながり、ひいてはそれがさらなるふ

るさと納税の寄附額が増えていくことにもつながっ

ていくのではないかと思うのですが、今後も、例え

ばふるさと納税のアンケートを事業者の方に共有し

たりとかしつつ、このふるさと納税の返礼品の質自

体を上げていくような取組みということに関して

は、今回、この結果を受けて、お考えなのかどうか

をお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） １１番小林委員

の御質問にお答えをいたします。 

 小林委員から御指摘いただきましたように、アン

ケートについては、協力してくれています町内の業

者の方と共有のほうをして、さらなる品質の向上で

ありましたり、しっかりとお約束事、上富良野町産

であったりとか、そういったところをもう一度全体

で……（発言する者あり）確認してまいりたいと思

います。品質の管理や商品の向上といったことを目

的に、このアンケートを実施してきておりますの

で、さらに効果が出るような取組みのほうを今後し

てまいりたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） ちょっとページが変わっ

てしまうのですけれども、ふるさと納税という点で

関連あるのでお伺いします。 

 成果報告書の１７ページに、企業版ふるさと納税

の件が出ておりますが、まず、こちらはどういった

企業が、何の目的で寄附をされていると把握してい

るのか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） １１番小林

委員の御質問にお答えいたします。 

 令和２年度中に受けた企業版ふるさと納税です

が、企業からいただいたものが５件、そのうち、い

わゆる特例措置による追加の減税効果を受けるもの

が４件ということで、計５件、金額にいたしまして

１,５３０万円の寄附を受けたわけですが、その中

で、特例の適用を受けないのは１件、町内事業者と

いうことで、町内貢献、町内の事業に対する貢献と

いうことで、として受け取っておりますのが一つ

と、もう一つが、近隣の上富良野町と……（発言す

る者あり）上富良野町ともビジネス上、かなり関わ

りのあったところで、還元したい、貢献したいとい

うお気持ちをいただいていたものが１件。あと、

ちょっと特徴的なのが、去年に関しましては、砂防

事業に携わる業界から、具体的に言いますと、東京

都の一般社団法人であります全国治水砂防協会さん

ですとか、地滑りセンターさんですとか、そういっ

たところからかなり金額の大きい寄附をいただいて

おります。これも地滑り業界といいますか、学会と

いいますか、そういったかいわいからの、上富良野

の大正１５年の泥流災害に関する関心が非常に高い

ということで、ぜひ応援したいということで、寄附

を受け取っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） ありがとうございます。 

 そもそも寄附なので、寄附する企業にとってどの

ような目的というか、インセンティブがあるのかと

いうことを考えること自体、あまり、ナンセンスな

のかもしれないですけれども、ただ、この寄附とい

うのが継続的にいただけるものなのかどうかという

のを判断する上では、向こう側にどういうインセン

ティブがあるのかというのは、思いをはせる必要は

あるのかなと思うのですけれども、この今回いただ

いているような寄附というのは、継続性があるもの

なのかどうか、どうお考えか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 小林委員、ただいまの質

疑に関しましては、歳入になる可能性が高いので

（発言する者あり）歳入なので、終了しているとこ

ろですが。 

 暫時休憩いたします。 

────────────────── 

午前１１時４３分 休憩 

午前１１時４５分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解きます。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） すみません、ちょっと聞

いていいことといけないことの区別がつかなくてす

みません。 

 この企業版ふるさと納税に関して、ちょっと僕の

ほうで懸念している点が、このいただいたふるさと

納税の事業単位での寄附が、この企業版ふるさと納

税のそもそも前提だとは思っているのですが、ふる

さと納税をする使途目的が、今回、ここで成果報告

書で上がっている、活火山の恵みと脅威を活用に、

魅力再発見プロジェクトのみとなっているというこ

とに関しては、もっと寄附を受ける間口を広めてい

く上で、ほかにもこの寄附に該当するような事業を

展開していく予定はないのかどうかをお伺いしたい
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と思います。（発言する者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） １１番小林委

員の御質問にお答えいたします。 

 委員御指摘いただきました１７ページに書いてあ

るとおり、これにつきましては、きちんとした計画

があって、使途目的を定めて執り行って、企業さん

もそれを理解して寄附をいただくという形になって

おります。 

 確かに間口を広げることは可能ではあると思いま

すけれども、あまりにも多様なことをやることに

よって分散することもあります。きちんとしたもの

に集中して、企業の方から寄附を頂戴して、プロ

ジェクトを遂行していくということからも、いたず

らにいろいろ広げられる、パワーも必要で、マンパ

ワーも必要になってきますので、現在のところは、

この映画化プロジェクトの中で、しっかりと企業の

方の御理解をいただきながら寄附を頂戴して、映画

の制作のほうに力を注いでいくということに優先順

位を置いているということで、御理解を賜りたいな

と思っております。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 

 ２番北條委員。 

○２番（北條隆男君） ８１ページのジオパーク推

進協議会なのですけれども、予算では５６３万３,

０００円見て、決算では２３３万円なのですけれど

も、これで認定に向けての影響はどういうふうに

あったか、あれば教えてほしいのですけれども。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） ２番北條委員

の御質問にお答えいたします。 

 まず、減額になった背景でございます。当然、皆

さん御存じかと思いますけれども、ジオパークの推

進協議会の予算のほとんどが、全国大会ですとか、

幕張である学会みたいなものとか、そういったよう

な出張が大変多くて、それらの会合とかがｗｅｂに

なったり中止になったり延期になったりということ

で、まず５００万円から２００万円まで減ったとい

うことで、まず１点、御理解いただきたいと思いま

す。 

 それらの大会や何かについても、いろいろと影響

が、全く認定申請について影響あるかないかという

ことで言えば、しっかりとしたｗｅｂの会議ですと

か、中村専門員が専門委員会の中でいろいろと日本

ジオパークのお仕事とか会議に貢献していただいて

いると、そういった面では、一定程度のものはきち

んとキープされているのかなと思っております。 

 様々な部分で制約、ジオパークに限らず、いろい

ろな取組みが制約を受けていますけれども、これに

ついては、大会費用とかということであって、現地

の取組みについては、直接会うようなものは少し

減ってはいますけれども、そういった中でも、解説

板ですとかの整備、それからガイドさんの育成、そ

ういったものは着々と進んでおりますので、今月末

に現地調査を行って、先生方に見てもらうことに

なっておりますけれども、しっかりとした取組みが

進められているということで、お金のほうは減っ

て、出張へ行けなくなりましたけれども、そういっ

たことで、御安心くださいということで、よろしく

お願いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 関連で、同じところなので

すけれども、成果報告書の１８ページによります

と、ＪＧＮ大会等への参加とあり、要求資料の１０

ページの資料８によりますと、ＪＧＮ全国大会の旅

費はゼロ円となっていますが、これはオンラインで

開催したから旅費がかからなかったということなの

か、この大会自体ができなかったということなの

か、お願いします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） １番元井委員

の御質問にお答えいたします。 

 委員おっしゃるとおり、先ほども言いましたけれ

ども、ｗｅｂで先生方と中村専門員、室長のいろい

ろな会議等はきちんと行われておりまして、そう

いった部分で、華やかなセレモニー的なものはでき

なくなったり延期になったりはしていますけれど

も、基本になる会議、そういったものはきちんと執

り行われておりますし、そういったもの、最近です

ので、ｗｅｂでの参加というようなことも、最低限

のことはきちんと行っているということで、御理解

賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） この活動等見ますと、ジオ

パークの目的である歴史の伝承ですとか防災とか教

育活動などは、ジオ図書の整備やジオ解説看板の整

備等で、その活動が見えるのですけれども、もう一

つ、ジオパークの目的として、資源の保全というの

があったと思うのですけれども、そういった資源の

保全という観点では、令和２年度はどのような活動

を行ったのか、お伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） 資源の保全
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についてですけれども、まずはジオサイトですと

か、サイト化することによって、まず保全する資源

かどうかを決定すると。サイト化したジオ資源につ

いては、定期的な現地見回りを行ったり、実際に資

源は活用しないと保全されないという面もあります

ので、積極的に現地を訪れて、ツアーですとか、研

究、教育に活用するということで、モニタリングや

資源の保全を進めているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 令和２年度においては、そ

の活動のサイト化するところ、どこまで進捗という

か、できたのか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） １番元井委

員にお答えしますけれども、令和２年度に私がこの

地域に着任しまして、これまでもう既に地質・地形

サイト、文化サイト、ビュースポットと、生態サイ

ト等にございましたけれども、この私どものジオ

パーク構想ですけれども、この活火山ですとか、災

害からの復興というテーマがございまして、この

テーマに合致する地点をさらに探し出して、以前よ

りも、ちょっと今、正確な数は分かりませんけれど

も、十数点のサイトを新たに決定しまして、これに

ついても、学識顧問等と協議を行った上で、サイト

化をいたしました。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ８２ページのバス運行費の

件についてお伺いいたします。 

 この間も、予約型タクシーの運行等について、成

果表でも利用実績が上がっておりますが、２年度に

おいては、コロナ禍もありまして、利用者実績は若

干下がっているものの、引き続き利用者が多いとい

う状況が見受けられます。 

 それで、お伺いしたいのですが、いわゆる運行時

間帯の件であります。これは、やはり現行の運行時

間帯では、非常にやはり不便を来しているというよ

うな声が聞かれます。あわせて、令和２年度に至っ

ては、この利用者アンケートというのは実施された

のかどうなのか、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました、予約型乗り合いタクシーの運行の関係でご

ざいます。 

 まず、１点目の運行時間帯につきましては、これ

までと変わらない、同じ時間帯で運行をさせていた

だいております。 

 アンケートにつきましては、２年度は行ってござ

いませんが、今年度、夏場にアンケート調査をやら

せていただきまして、今、その集計が上がったとい

うことになりましたので、１２月の議会のときには

結果をお知らせできるかなというふうに思ってござ

います。 

 内容的には、今言いましたように、時間が決まっ

ていますので、使う人によっては、そういうもう少

し変えてほしいなという意見もあるのかなというふ

うには思いますが、今回のアンケートの結果をもち

ましても、多くの部分は、現行の中で一応満足して

御利用いただけているのだなということで考えてい

るところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか。 

 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） ８５ページの防災に関する

点でお聞きをしたいと思います。 

 新たに防災に関する包括連携協定が結ばれて、全

体で３８事業所になったということをお聞きしまし

た。この３８事業所については、どのような協定内

容で、また、どのような事業者と結んだのか、お知

らせいただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 基地調整室長、答弁。 

○基地調整室長（斉藤 通君） 協定のほかの内容

としましては、公共団体と協定している、北海道と

か、している部分もあります。あと、消防署とかと

も協定している部分とか、あと、開発局もあります

し、それとは別として、民間企業としては、富良野

ラジオ、共生レンテムとか、富良野地方石油業の組

合とか、そういった部分で協定となっておりまし

て、協定の内容としては、応援協定という形で、災

害時に協力していただける協定、それと、地元の部

分、セブンイレブンとか、あさひ郷さんとか、そう

いった部分で、災害時のときに、こちらも応援して

いただける協定という中で、３９協定があります。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 内容についてはおおむね分

かりました。そして、団体についても大体理解しま

したが、この応援協定や何か、今後、さらに広げて

いく、そして協定を結ぼうとしているのか、そうい

う考えがあれば、お知らせいただきたいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ６番中澤委員からあり

ました、応援協定の部分でございます。 

 今、室長のほうからありましたが、中澤委員のほ
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うは３８件ということで、今、３９件というふうに

お答えさせていただきましたが、２年度実績の段階

では３８件で、今年度に入りましてから、この前、

新聞にちょっと出ていましたが、１件追加になっ

て、今現在は３９件あるということで、御理解いた

だければというふうに思います。ちなみに、２年度

中で増えた部分は１件増えたということで、今年度

は１件で、今３９件あるということです。 

 今後なのですけれども、基本、この応援協定とい

うのは、町と、それぞれ事業者との中でやっていく

ところでございますので、今後もいろいろなところ

と応援協定を結ぶというようなことで進めていけれ

ばなというふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） 昼食休憩といたします。

再開は、午後１時です。 

────────────────── 

午後 ０時００分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開し、質疑を続けますが、委員の皆様に申し

上げます。令和２年の決算に特化した質疑を簡潔明

瞭にお願いしたいと思います。また、答弁について

も、簡潔明瞭にお願いいたします。 

 それでは、再開します。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 先ほどの６番中澤委員の質

問の関連でございます。 

 令和２年度に３８の組織と協定を結んだと聞いて

おります。これで、万が一、災害が発生したとき

に、例えば上富良野として、今、話を聞いたら、北

海道とか、そういういわゆる行政機構は別として、

コンビニだったり、油関係のところとは協定を結ん

でいると。でも、例えばそれで何か住民生活にとっ

て足りない分野というものがもしあれば教えていた

だきたいと思います。例えばですけれども、ガスが

ないとか、そういった分野で、災害が起きて、ライ

フライン、もしくは様々なところで、今、協定を結

んでいるところで足りていない分野というのがある

かをお伺いいたします。（発言する者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 基地調整室長、答弁。 

○基地調整室長（斉藤 通君） 今、御質問あっ

た、５番金子委員の質問にお答えさせていただきま

す。 

 足りていない分野といえば、私のほうでちょっと

頭の中で想像できるのが、医薬品関係。富良野市の

ほうでは、ツルハと災害協定を結んでいるのですけ

れども、うちの町についてはまだ協定ができていな

いところであります。ですから、今後、そういった

部分、ツルハさんと協定ができればいいなとは思っ

ておりますので、取り組んでいきたいと思います。

よろしくお願いします。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 成果報告書の１６ページ

の生活安全対策のところに関してお伺いします。 

 交通事故発生件数が平成３１年度に比べて令和２

年度は１００件近く減っているのですが、その要因

が分かればお教えください。 

○委員長（岡本康裕君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） １１番小林委員

の御質問にお答えさせていただきます。 

 交通事故の発生件数が減っている分につきまして

は、これにつきましては、新型コロナウイルスの関

係で、インバウンドの外国人の観光客、また、国内

の観光客が減ったことにより、減少したものでござ

います。今年度につきましても、７月の緊急事態宣

言が開けたら、やはり交通事故件数は上がっており

ます。緊急事態宣言が、その後、発出した後につい

ては、また減少といった傾向にありますので、こう

いったものが減少しているものでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 全体の事故件数が３分の

２まで減るというのは、今回、人流が抑制されてい

ることの効果の大きさを感じるところではあるので

すが、そのおっしゃっていたインバウンドで外国人

の方が来られる方が少なくなって、結果、交通事故

は減ったという、ちょっとどう捉えていいか分から

ないですけれども、ただ、ではおよそ外国人の方が

来られなければ、交通事故自体も減るのだという、

この事実を受けて、外国人の方が町内でやっぱり事

故を起こさないような、何かそういう取組みみたい

なものは、現状、どういうことができているのか、

お伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） 小林委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 町の中の外国人の観光客、レンタカーを使われる

のですけれども、一応レンタカー会社のほうで外国

人のほうには、止まれの看板がついていれば止まっ

てください、信号が赤では止まってくださいと言う

のですけれども、なかなか伝わっていない部分もあ

るのですけれども、公安委員会のほうでは、町とし

て把握している部分については、止まれのストップ

看板、これにつきましては、古いものについては新
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しいものに随時交換していっています。町のほうで

把握している部分については、市街地が１０か所、

郡部においては１３か所、今、ついてございます。

町のほうで、これまでに外国人とか観光客の事故が

多かった場所については、ストップと停止の停で、

分かるような形で注意喚起看板のほうを６か所設置

してございます。そのほかについては、国内の日本

人向けについては、一時停止看板につきましては、

市街地で２７か所、郡部で９か所つけて、注意喚起

を行っているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

○１１番（小林啓太君） はい。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 決算書８３ページ中央の、

ストレスチェックに関してお伺いさせていただきま

す。 

 このチェックに関しては、前年同様、Ｒ２年度に

おいては、対象職員、例えば会計年度任用職員まで

とかという範囲の中で、対象者がどのような対象者

か、及びそのチェック内容というのは、ほぼ前年度

と変わっていないのか、確認させていただきます。 

○委員長（岡本康裕君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（上村正人君） ８番荒生委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 ストレスチェックの実施内容についての御質問だ

と思います。平成３１年度からの変更点等含めての

お話だと思いますが、内容については変更はありま

せん。 

 対象者についての考え方も変更はございません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） Ｒ２年度のストレスチェッ

クを受けた後、ストレスが原因で、例えば長期休職

等を余儀なくされた職員というのは、２年度中、何

名ぐらいいらっしゃいますか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（上村正人君） ８番荒生委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 まず、直結、直接職場のストレスが要因でという

部分かどうかというのははっきりお答えすることは

できませんが、休職者は、令和２年度で言います

と、２名の方はいたということになります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 最後に、このチェックその

もの自体は、やはりそういった職場内の人間関係で

あるとか、様々な要因で病気を引き起こすことがな

いよう、事前にしっかりとそういった芽を摘むよう

な要素も含まれておりますが、もしそういった数値

が高くなった職員等が出た場合、もちろん医療機関

の受診を含めてですけれども、組織として、その後

のフォローアップというのはどのような体制を考え

ているのか、伺います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長。すみませんで

した。 

○総務課長（宮下正美君） ８番荒生委員からあり

ました、ストレスチェックの部分と、職場の環境改

善の部分の質問かなというふうに思います。その部

分について、私のほうからお答えさせていただきま

す。 

 まず、ストレスチェックに関しましては、これま

でも質問ありましたが、あくまでもセルフチェック

の一環という形になってございますので、制度上、

それで結果が出たから、事業所としてその本人に対

して直接何かをするという制度ではないということ

をまず御承知おきをしていただきたいと思います。

あくまでセルフチェックで、御本人さんの同意がな

いと、その情報も、いわゆる管理部局にも教えられ

ないという仕組みになっていますので、御自分で結

果で、そういう自分の状況がそういう状況だよとい

うのを知ってもらうと、こういう病院ですとか、そ

ういう保健師ですとか、そういうところにぜひ相談

してください、こういう窓口を用意していますよと

いうお知らせはそれぞれの方に行くような形になっ

ています。 

 では組織としてどうするかということですけれど

も、組織としては、個別、どこがどうというのはな

かなかありますので、全体として、先ほどありまし

たが、高ストレス者が何人います、全体的な結果と

いうのは組織内で共有をさせていただいて、今、皆

さんがこういうふうに思っている部分というのが実

際にあるので、それぞれの課長を中心にしながら、

それぞれの職場の中で目配りをしながら、そうなら

ない職場作りをみんなでしていきましょうというの

は、それは組織として取り組むことですので、毎

年、結果を受けて、それは課長会議の中で情報共有

を図りながら、皆さんが働きやすい職場作りに努め

るということで進めているということで、御理解い

ただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） ８３ページのバス運行の中

の、十勝岳線バス運行についてお伺いしたいと思い

ます。 

 昨年度、２年度に、登山者向けに、列車や何かか
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らの連結というか、そういうことも含めてですけれ

ども、実証実験をバス……（発言する者あり）い

や、そうでない、８３ページの委託費の中で。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

────────────────── 

午後 １時１１分 休憩 

午後 １時１２分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解きます。 

 ほか、質疑ありますか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） ７１ページの一番上の北

海道電子自治体共同システム運用保守に関してです

が、これに関しては、行政手続のオンライン化をし

ていくための、我が町のこれは生命線にもなるよう

なシステムなのかなと僕は理解しております。実

際、マイナンバーカードを使ったマイナポータルと

も連動しており、実際、今、上富良野町はこのシス

テムを使って、９件のオンライン申請等ができると

いうのが、私が覚えている範囲では、昨年６月に定

例会で一般質問した際と、増えていないのかなとい

うのを感じているのですが、令和２年度において

は、行政手続のオンライン化という点に関して、主

にこういうシステムを使ってどのように取り組んだ

のかをお伺いしておきます。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番小林委員からあ

りました、北海道電子自治体共同システム運用保守

の関係の、いわゆる電子手続の部分の御質問に、私

のほうからお答えをします。 

 まず、この費用につきましては、いわゆる道内

の、特に小規模の自治体が、いわゆる電子申請手続

というシステムを共同で運用しましょうということ

で払っている経費になります。 

 これを実際に使っている手続につきましては、先

ほど小林委員からありましたが、おととしにおきま

しては９事務ということでなってございます。２年

度につきましては、同じ９事務という形になってい

まして、今言った９事務というのは、いわゆる本人

認証が必要な手続が９事務というところで運用して

おりますが、実際に２年度中、このシステムで申請

をされた方はいらっしゃらないというような状況に

なってございます。 

 あわせまして、これを使いまして、いわゆる本人

確認の必要のないシステムというのもありまして、

それが簡易申請システムというのもここで動いてい

るのですけれども、実際には、この簡易申請システ

ムのほうにつきましては、かなりうちの町も使って

いますし、ほかの町も使っているのですが、これで

いきますと、昨年の実績でいくと、７事務と言った

ら変ですが、７項目を使って運用をさせていただい

ております。 

 特に多いのが、先ほど企画のほうでもありました

が、ふるさと応援モニター制度のアンケートの、ｗ

ｅｂを使っています、三千何百件ありますといった

ものにつきましては、このシステムを使って活用を

しているというところでございます。それ以外に

は、移住のお問い合わせですとか、ふるさと応援寄

附のモニターの申込みもこちらのほうで受付をする

ような形にしてございます。あと、ホームページに

関する問い合わせ、それと、町でやっております町

民ポストの電子版もこのシステムを使ってやってお

りますし、広報のほうで、広報のパズルの回答も、

今、このシステムを使ってやっているということ

で、本当の御本人さんを認証した電子申請という部

分では、なかなか実際の実績が上がっていないので

すけれども、それの必要のないものにつきまして

は、令和２年度でいきますと、件数で、全部で４,

０１９件ですか、４,０００件を超える御利用がさ

れているというところでございます。 

 これ以外の部分の、町としてのいわゆる手続のオ

ンライン化という部分でいきますと、直接このシス

テムではございませんが、特に多いのが、いわゆる

税金の申告、ｅＬＴＡＸと言われているものなので

すけれども、こちらも毎年ありまして、２年度にお

きますと、紙も含めますと、うちの窓口のほうに手

続されているのが１,９９２件、全体であるのです

が、そのうちの約３６％、７１５件が、オンライン

で、いわゆるｅＬＴＡＸというのを使って、既に電

子化で申請がされているという中でございます。 

 あと、２年度でいきますと、記憶に新しい特別定

額給付金、いろいろありましたが、あれのオンライ

ンという部分も、あれは国でシステムを作られまし

たが、あれも町として活用しながら、電子申請がで

きてございますし、最近でいきますと、これは

ちょっと年度が変わってしまいまして、今年になり

ますが、いわゆるコロナのワクチンの受付も、あれ

はまたちょっと違うところですが、ライン等、あ

と、ｗｅｂとかも使いながら、電子申請でやれると

いうような形で町のほうとして取り組んでいるとい

うことで、町としては、基本的にやれるところから

随時拡大をしていくというような形で考えていると

ころでございます。町独自でやろうとすると、一定

程度、いわゆる費用もかかりますので、そこら辺の

費用コストも見ながら、今後もずっと拡大をしてい

こうということで考えているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 
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○１１番（小林啓太君） このシステムに関して

は、今、御答弁いただいたように、ふるさと納税の

返礼品のアンケートなどで結構たくさん利用されて

いるということで、必ずしも、この今、８５万４,

０００円というのは、決して無駄に使われている費

用ではないということは、一定、理解しました。 

 今の御答弁の中にもあるように、実際、我が町で

もかなりオンライン申請の窓口が開かれているとこ

ろに関しては、ｅ-ＴＡＸであったりとか、コロナ

ワクチンの申込みであったりとか、利用者が一定数

いるということで、このオンラインの本人認証が必

要な行政手続に関しても、門戸さえ開いてあれば、

使いたい町民の方は多いのかなと推察しますが、そ

の辺に関して、その利用を増やしていくお考えはあ

るのかどうか、お伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番小林委員からあ

りました部分でございます。 

 各手続に関しましては、基本的にそれぞれの所管

ごとで事務手続は多数ありますので、それの電子化

という部分の全体管理が総務課になっていますの

で、私のほうからということで、基本は今後も増や

していこうということで考えています。特に国のほ

うも今、いわゆる自治体ＤＸと言われて、デジタル

トランスフォーメーションで、そういうものにどん

どんシフトしましょうということで、国を挙げて

やっていくというような流れになっていますので、

そこら辺、ついていかなければならないということ

も求められていますので、やれるところからどんど

ん拡大をしていこうかなというふうに思っていま

す。 

 ただ、やり方自身については、いわゆる便利に使

おうとすると、町独自の部分がいいのかなと思いま

すが、そうなるとかなりの経費がかかりますので、

そこは、やっぱりかかる経費と、どうなのだろうと

いうことで、経費も見ながら、手のつけられるとこ

ろから手をつけて、少しでも住民の皆さんの行政手

続のしやすさに貢献できるようなふうに今後も進め

ていきたいというふうに思っていますので、御理解

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで１款の

議会費及び２款総務費までの質疑を終了いたしま

す。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 次に、３款民生費の９２

ページから１０９ページまでの質疑を行います。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 決算書９７ページ、上部の

ほうになりますが、保健福祉センター運動指導、

１,２４０万円に関してお伺いさせていただきま

す。 

 今回、決算の資料要求ということで、資料１７、

２３ページに、運動指導の実績ということで、この

ような委託業者にかかる指導内容ですとか日数等々

が資料としていただけておりますが、この一番下の

その他にも書いていますが、新型コロナウイルス感

染の関係で、休館というのが約３７日間あるという

ことで、今回、当初予算、１,２４０万円というこ

とで、決算も額面が変わりません。一月強、このよ

うな形でコロナの関連で休館を余儀なくされていま

すが、それに伴う減額であったりとか、そういった

ものの委託契約内容等もあわせてお伺いさせていた

だきます。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（林下里志君） ８番荒生委員の

ただいまの御質問にお答えいたします。 

 運動指導の委託契約につきましては、シンコース

ポーツと委託契約をしておりまして、この中止期間

につきましては、プールの事業については中止して

おります。ただ、シンコースポーツのほうの契約と

いたしましては、スポーツの関係の運動指導の企画

立案も委託契約の中に入れてございます。この中止

期間においても、運動指導員につきましては、保健

福祉課の事務所、また、プールの事務所に勤務して

いただいている経緯もございます。実際、２年度の

６月１０日号に、広報のほうに、自宅でできる、コ

ロナの期間中、筋肉が落ちないようにということ

で、自宅でできる運動のメニューもいろいろ計画し

ていただいて、計画も、そういった運動のメニュー

も広報に掲載した経緯もございます。ただ、委託の

金額につきまては、当初どおり、実際には支払った

という内容でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 通常のメニュー以外にも、

企画立案であるとか、そういった補助的メニューの

開発等々で、結果、１,２４０万円の支出は適正で

あるということで、今、理解はさせていただきまし

たが、特にこのＲ２年度においては、３７日間とい

うことで済んでいますけれども、その事業者との委

託契約の内容というのを勘案して、これはＲ３に

も、非常に休館というのが、もう既に多い日数があ

るということで、Ｒ２を超えているような事実も実
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際あると思うのですけれども、その契約内容という

のは、例えばコロナのように不測の事態が生じ、実

践的な指導ができなかった場合、その委託料を減額

するとかというのは、要綱の中に書いているという

ことはないのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（林下里志君） ８番荒生委員の

御質問についてお答えいたします。 

 契約内容につきましては、契約業務の内容を変

更、また、一部中止することにおいて、期間だとか

委託料について、変更する必要がある場合について

は、双方協議の上、また決定するというふうに事項

が一文、契約内容にうたってございます。 

 今年度の３年度以降、特に今、委員の言われたと

おり、今年度、中止期間が長いものですから、今後

において、業者とはいろいろ協議して決定していき

たいなと考えているところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ８番荒生委員のた

だいまの御質問に、林下主幹のほうから御説明して

まいりましたが、今年も昨年からの新型コロナウイ

ルス感染症の関係で、大変私どもも危惧しておりま

す。やはり皆さんの健康予防を推奨していくための

保健福祉課としましては、今年の春から始めました

ワクチン接種、そして、これに続きまして、実際に

今年の緊急事態宣言における休館時においても、こ

のシンコースポーツさんには、高齢者に対するサル

コペニアの運動指導もあわせて、今回、この契約の

内容には入ってはございませんが、その期間を使っ

た運動指導ということで、現在、町としては進めて

いるところでございますので、これについては、ま

た来年度の成果報告で報告したいと考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） まず、９７ページの委託料

で、非常に今年度からですかね、令和３年度からか

な、緊急通報システムの対象者を広げたという形に

なっているかと思います。 

 聞きたいのは、除雪サービスの件であります。近

年、対象者は町民税の非課税世帯もしくは独居高齢

者世帯、あと、障がい者という形になっておりま

す。この点で、町民税非課税世帯でなくても、高齢

者世帯であれば、なかなかここまで体が思うように

いかないという世帯の方もいらっしゃいます。そう

いう場合に、こういった除雪サービス等の利用とい

うのは、比較的要望事項としても多くなってきてい

るというふうに思いますが、令和２年度について

は、そういう要望というのは特になかったでしょう

か。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の、除雪サービスについての御質問にお答えさせて

いただきます。 

 現在、除雪サービスにつきましては、非課税世帯

が対象ということで実施をさせていただいていると

ころでございます。そのほかにも、もちろん高齢で

除雪を希望される、要は課税世帯の方もいらっしゃ

るというのも事実でございます。あくまでもこの福

祉サービスの中におきましては、低所得者に対する

サービスということで、そのほかの課税世帯につき

ましては、除雪を事業としてやられている町内の業

者様もいらっしゃいますので、そういった業種との

兼ね合い等もございますので、町のサービスについ

ては非課税世帯ということで対象で実施させている

というところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そうしますと、この域から

は絶対出ない、出られないという形になります。課

税世帯の見直しというのも必要ではないかなという

ふうに思いますが、その点、どうでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の、課税世帯の除雪サービスの必要性についての御

質問かと思いますが、現在、非課税世帯を対象とし

て、希望されている世帯というか、対象というのは

約百人程度の除雪サービスを受けているところでご

ざいます。この除雪サービスにつきましても、実際

に除雪を行っているというのは、除雪ボランティア

ということで、ボランティアさんと、あと、高齢者

事業団のほうにお願いをして実施をさせていただい

ているところでございます。今現在、この実施して

いただける方と申し込まれる方については、大体こ

れ以上受けるとなかなかサービス提供側のほうの人

数もちょっと難しいという状況もありますし、どう

しても課税世帯まで全部を町が請け負ってしまう

と、それを事業として、商売としてされている方の

ほうの事業の圧迫というほうも考えられるというふ

うに考えておりますので、その辺については、要望

も、実際、課税の方からそういった申込みがあった

ときに、課税世帯はお断りしていますということで

お話しされて、その辺というのは御理解はされてい

ただいているという現状でございますので、今の段
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階では、これ以上のサービス拡大というのは考えて

いないというような状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員のた

だいまの御質問につきましては、担当主幹のほうか

ら御説明させていただいておりますが、米沢委員、

この除雪サービスだけの対象課税ではなくて、私ど

も町としましては、町民である皆様の在宅福祉サー

ビスを考えるときに、やはりどの所得階層なのか、

どういう生活実態なのか、その辺を全体を見極め

る、私どもにも検証すべき内容だと思われます。今

は除雪サービスということでの御質問ではございま

したが、町としましては、子育てから高齢者までの

方、全ての皆様の生活実態にあわせた形での、各種

目の在宅福祉サービス、また、ほかの子育てサービ

ス等も検討していくべきだと、保健福祉課として

は、今、判断しているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 今のところで、ちょっと教

えてほしいというか、今、回答ありましたけれど

も、一人住まいとか、それから町民税の非課税世

帯、また、高齢で、約１００世帯ぐらいに除雪サー

ビスを提供していると。これは、今言った人たち

は、ほとんど除雪サービスを希望した人を全て大体

受け入れられていると認識していいのかどうかを教

えてほしいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ６番中澤委員

の、除雪サービスの希望について、希望どおりの提

供ができているかという質問かとは思いますけれど

も、申込みに対して、できなかったということはご

ざいません。必ず、今の段階では、申込者、約１０

０世帯程度なのですけれども、申込みに対して、全

ての世帯に対してサービスが提供できている状況で

ございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 在宅福祉推進事業で、移送

サービスについてちょっと聞きたいのですが、移送

サービスが平成３１年度と比べると令和２年度は異

常に膨らんでいると思います。この移送サービスが

膨らんだ理由や何かについて、どのような実態が

あったのか、お願いします。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ６番中澤委員

の、移送サービスの増加についての理由ということ

なのですけれども、まず、移送サービスが増えた大

きな理由といたしましては、現在、透析で富良野の

ほうに週３回通われている方というのが１名いらっ

しゃいまして、その方が令和２年には発生したとい

うことで、それで相当数、まず増えているというこ

とと、移送サービスというサービスが、やはり認知

がかなり高くなってきておりまして、ケアマネー

ジャー等も、移送サービスというのは特殊車両でな

いと移動ができないという条件、常時車椅子であっ

たり、寝たきりという方が対象になってきますが、

やはりそういう方も増えてきているということと、

あと、通院だとか退院時の利用というのも、どんど

んそういった移送サービスを使っての移動というこ

とが増えているというのが大きな要因となっている

ところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） これも、今、社会福祉協議

会に委託をしてやってもらっている事業かと思いま

すが、これも移送サービスを希望する人、全部受け

入れられているのかどうか、その実態をお知らせく

ださい。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ６番中澤委員

の、移送サービスが希望どおりできているのかとい

う御質問でありますが、緊急的に運ばなければなら

ないとか、自宅から、例えば病院という場合になる

と、ほとんどが救急車の利用というふうになります

が、ほとんどが通院だとか退院ということで、ある

程度時間調整が可能な移送サービスということにな

りますので、今の段階で、この日は全くだめとかと

いう日は、違う日に移してもらったりだとか、通院

だとかということについては、病院と調整しても

らって日にちを変えてもらったりだとかということ

で調整させていただいています。あと、移送サービ

ス、やはりこれだけ増えてきておりますので、令和

２年については、運転手の賃金も増加させていただ

いて、主に１名での移送だったのですけれども、大

体１.５人分ぐらいの運転手の賃金も追加している

状況でございますので、今の時点で全く移送サービ

スが使えなかったということはないという状況で

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 関連してお伺いいたしま

す。 

 現行では、福祉の障がい者福祉計画等において
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も、今後、利用者、障がい者等が増える傾向にある

ということで書かれております。そうしますと、現

行では十分足りたとしても、ただ、現行でも調整し

ながらという形になっております。そうしますと、

やはりこういった部分に対する移送手段のいわゆる

提供者の確保というのが一定程度必要な要素となっ

てきている部分もあるのではないかというふうに思

いますが、これらについては、現状、どうでしょう

か。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の、移送サービスの今後の見込みについての御質問

かと思いますが、現在は、今申し上げましたとお

り、約１.５人、あるいは社会福祉協議会のスタッ

フがそういった移送サービスのほうに関わっていた

だいております。 

 今後においても、そういった方が増加するという

ふうには考えておりますので、そういった場合につ

いては、車両が必要なのか、人員を増やせばいいの

かということで、推移を見ながら、その辺について

は増加について検討していくことが必要だというふ

うに考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 決算書９５ページ、中央部

になりますが、高齢者事業団育成費ということで、

成果報告では２５ページの老人福祉対策ということ

で、まず率直に伺います。会員数が前年度から約１

０名減少しております。これに関しては、第８期の

高齢者保健福祉計画でも課題として捉えておりまし

て、高齢者人口はしているのにも関わらず、会員数

の減少が見込まれており、今後、何らかの策を講ず

るということでありますが、主な要因としてはどの

ようなことが考えられますか。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ８番荒生委員

の、高齢者事業団の関係の御質問でありますが、委

員のおっしゃられたとおり、会員については前年度

から１０名ほど減少したということで、もう高齢者

事業団は今年で約３３年目を迎えますが、一番ピー

クのときには１００名近い会員さんがいらっしゃっ

て、地域の社会と密接なつながりを持ちながら、働

く機会を確保して、生活感の生きがい対策として充

実させてきたところでございますが、ここ一、二年

のコロナの関係で、事業団は仕事をするだけでな

く、コミュニティとして、中では事業の中で温泉旅

行に行ったりだとか、カラオケの親睦会を行ったり

だとか、そういった事業団に入っているためのメ

リットというのもたくさんあったのですけれども、

正直、ここ一、二年、コロナの状況で、そういった

お楽しみのような事業もできていないというのが現

状でございまして、会員数については、ほとんど入

会については、新規の会員についてはちょっと皆無

の状況となっているところです。 

 今後、今現在、令和３年３月末時点で４１名の会

員ということで、今の年齢構成についても、７５歳

以上の方が６割以上を占めるような状況でございま

して、恐らく５年もすれば、皆さん８０歳に突入す

るような方が多くになってくるのかなというふうに

考えております。 

 その中でも、新規の会員をやはり増やしていかな

ければ、この事業団としての事業、仕事も受けられ

ないという状況も出てきますので、その辺は、今、

高齢者事業団の役員さん等含め、今後のあり方だと

か、今の受注させていただいている業務について、

適正な部分についても協議させていただいて、今後

の方向性については、また引き続き協議を図ってい

きたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） ただいまの御答弁では、発

足から３３年、ピーク時が１００名ということで、

現在が４１名。また、おおむね６０歳以上からとい

うことで、当初の目的は、収入には関わらず、生き

がいとしての就労というのがコンセプトで、事業団

であるとか、その後、名称が変わりまして、シル

バー人材センターというように名前は変わって、全

国の自治体でも同じような悩みを抱えていると思い

ます。 

 今回、このＲ２の決算を見ると、発足からこれま

での間、事務局長、それから事務員に対しての給与

補助ということで、５１７万８,０００円、一定程

度行政が支出しているというのは分かりますが、

今、見通しを聞くと、５年後には会員の皆様が８０

を超える。本当に中長期的なことを考えると、この

事業団組織そのものの運営の補助が必要かどうかと

いうのも問われると思います。 

 そんな中で、今、全国的に問題になっているの

が、高齢社会のニーズに合っていないという、もう

はっきり言ってこれに尽きると思うのですけれど

も、もう生きがいとしての就労ではなく、高齢者の

雇用機会の拡大というのはもうかなり進んでおりま

して、７０過ぎても一定額をもらえるというような

就業機会、町内でもどんどん業者も増えています。 

 そういったことも含めて、今後、やはり存続その



― 40 ―

ものの検討等が必要と思いますが、それに関しての

見解はどうでしょう。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ８番荒生委員の、

ただいまの高齢者事業団の今後についての御質問に

お答えさせていただきます。 

 先ほど現状と課題については、うちの主幹のほう

からも御説明しましたが、荒生委員御心配のとお

り、今の現状の課題については、大変町としても危

惧しているところでございます。本当に新しい会員

が入ってこないというのは、各町内事業者において

も、雇いどめではございません。今、定年という言

葉がなくて、働ける方は、やはり現職で働いていき

たい。あと、高齢者の方も生活が大変厳しい、年金

だけでは厳しい状況だということで、やはりある程

度生活収入にやはり直結するようなお仕事に就いて

いらっしゃる方も大変多くいるというふうに聞いて

おります。事業団に入ってこられたときには、もう

そろそろ自分の経験を少し生かした程度で、あまり

フルに仕事を中心ではなくてというところで、たま

たまお友達同士でお誘い合わせて会員になられてい

るという最近の現状も聞いておりますと、なかなか

大幅な増というのは、よほど組織的に目標を変えな

い限り、新しい会員の組織というのは、このままで

は望めないというのは、私ども町と事業団の役員さ

んとも総意した考えでございます。 

 今、これからの上富良野町の高齢者事業団につき

ましては、ここ３年ほどかけまして、他の先進地自

治体の事業団、シルバー人材センターも含めて、今

ちょっと情報交換会も開催させていただいておりま

して、今、まず役員さんたちとともに、会員さんと

ともに、今後の町としての自分たちの組織をどうし

ていこうかということを、今、実は研修し、検討を

し始めたところでございますので、その辺について

は十分、そこの組織の考え方もございますので、町

としては十分情報提供しながら、情報交換に努めて

まいります。そのためにも、事務局長、事務局員の

職員の人件費につきましては補助をしながら、その

組織体制を構築してまいりたいと考えておりますこ

とを御理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 御答弁でもありましたとお

り、これからもし組織そのものを考えるということ

であれば、やはり管理職のリーダーシップとか、マ

ネジメント教育というのは絶対必要不可欠でありま

すので、また、さらに時代のニーズにおいては、お

年寄りの方でも、もちろんＩＴの教育スキルという

のも必須になってくると思いますので、今後の検討

課題としてぜひ取り組んでいただいた中で、しっか

りと、人件費補助している団体でありますので、存

続ができる限り長く可能であることを目標に、いろ

いろと事業の取組み等々も検討していただけるとい

うことで、もう一度今後の、このＲ２の決算を受け

て、今、この事業団の存続ということで、もう一度

答弁をお願いします。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ８番荒生委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 高齢者事業団組織につきましても、長きにわたり

町に貢献していただいた組織でございます。 

 この組織の今後のあり方につきましては、現在い

る、任用されている局長並びに職員、また、今現

在、役職を担っていただいている役員並びに会員の

皆様と、十分今後の自分たちの組織のあり方も踏ま

えた上で、町としましても、そこに対してどのよう

な方向性が導かれるのか、その辺については十分情

報を共有しながら支援してまいりたいと考えてまい

ります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １０１ページでお伺いいた

します。 

 ここで、３番の障がい児の児童相談支援事業とい

うのがあります。これは障がい児の子どもたち等が

自立して生活できるような環境づくり、家庭でも地

域でも、そういう状況の中でこの支援事業があるか

というふうに思います。 

 そこでお伺いしたいのは、委託料で、相談支援事

業サービスという形になっておりますが、この間、

どういうような相談等々があったのか、この点、令

和２年度でお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（武山義枝君） ７番米沢委員

の、相談支援事業サービス担当者会議の委託料につ

いての御質問にお答えしたいと思います。 

 令和２年度につきまして、この委託料につきまし

ては、療育支援事業の委託ということで、この業務

は、委託先が富良野協会病院になっておりまして、

そちらの理学療法士の方、作業療法士の方、言語聴

覚士の方に、こちらの療育に関する指導だったり、

専門評価、専門指導、ケース連絡のカンファレンス

等の会議などに来て、指導、助言をいただいている

ところであります。こちらにつきましては、令和２

年度につきましては、約１１回の会議及び指導に来

ていただいた分の委託料となっております。 
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 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） それに基づいて、令和２年

度については、町として、いろいろな助言を受けな

がら、こういった事業に対して、改善された部分と

いうのはあるのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（武山義枝君） ７番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 指導、助言をいただきながら、療育センターとか

に通っている職員も、その専門職、理学療法士等の

先生の指導を聞きながら、日々の専門の発達の支援

のほうに参考にさせていただいて、指導につなげて

おります。 

 以上です。（「先ほどの相談内容、これの前の質

問」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 子育て支援班主幹、答

弁。（「相談内容について、もし分かれば教えてほ

しいという……」と呼ぶ者あり） 

○子育て支援班主幹（武山義枝君） ７番米沢委員

の御質問で、漏れた部分にお答えしたいと思いま

す。 

 この委託料の関係は、先ほどお話しさせていただ

いた回答になるのですけれども、相談内容としまし

ては、やっぱり健診等や学校生活等でちょっと気に

なる点があったり、親御さんからの心配の相談と

か、発達に関してとか、学校生活に関して等の相談

等は随時こちらの専門員のほうに受けておりまし

て、必要なお子さんには通所サービスの助言とか説

明などをさせていただいております。発達に関する

相談等が一番多いようになっております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の、

ただいまの相談支援の相談の内容でございますが、

私どもの配置している職員につきましては、中心と

なるのが保育士でございます。保育に関わるところ

ではプロではございますが、やはり身体の機能の評

価につきましては、専門職の療育からの指導、助言

が必要なことから、現在、発達支援センターには作

業療法士を１名配置しておりますが、うちの町の職

員としては、言語聴覚士、あと、理学療法士を配置

していないことから、このような専門の職を有する

機関から、この会議のほうに来ていただきまして、

客観的な御指導をいただきながら、保護者並びにお

子様の療育にどのようなサービスを今後提供してい

くかということでの検証、検討を進めているところ

でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 同じページの、障がい者の

地域生活支援事業について、委託料についてお伺い

いたします。 

 この中で、必須事業という形で、地域包括支援セ

ンター事業が、たしか富良野で広域で委託されてい

るかというふうに思いますが、この点で、町のほう

から、ちょっと成果表、申し訳ありません、何人ぐ

らい利用されているのか、まずお伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（林下里志君） ７番米沢委員の

御質問について御説明させていただきます。 

 ただいまの地域生活事業の地域支援センターの事

業費、５５４万８,０００円につきまして、この委

託料につきましては、富良野エクゥエートの方と契

約をいたしまして、事業展開してございます。 

 これの上富の利用実績はということで、成果報告

の２８ページに地域センター事業、機関相談支援セ

ンターまた、障がい者相談支援、地域活動支援セン

ター事業、コミュニケーション支援事業、社会参加

促進事業、居住サポート事業、生活サポート事業、

こちらの件数が上富の利用実態でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ありました。申し訳ありま

せん。 

 それで、この施設は、利用される方は、恐らく自

立して生活できるような環境のために通っている方

が非常に多いのではないかなというふうに思いま

す。 

 そこでお伺いしたいのですが、僕も専門的でない

のでちょっと分からないので、こういう施設を利用

しながら、ここから自立して、自宅か、そういう形

でサポートを受けながら生活に至ったという事例と

いうのは、この令和２年度はありますか。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（林下里志君） ７番米沢委員の

御質問について御報告させていただきます。 

 一般的に障がい者の方がこういった事業所を活用

して訓練されているわけですけれども、なかなか一

般の就労のほうに移行というのは、なかなか実際に

は少ないところでございます。 

 実際、２年度においての実績数は、ちょっと自分

も定かではないのですけれども、１件あったかどう

かというくらいの非常に少ない、実際になかなか難

しいという現状でございます。 



― 42 ―

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 障がい者福祉計画等見まし

たら、恐らく今のところは新設はないけれども、将

来、この事業が対象者が増えるという状況を考えて

みれば、こういった一定の機能を持った施設の設置

も必要ではないかなというような問い掛けもされて

いるのですが、現状では、富良野広域圏における、

この施設だけで現状では十分だという判断でしょう

か。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の、

今後の障がい者の受け皿となる施設の整備について

の御質問にお答えさせていただきます。 

 ただいま障がい者計画も今年度から第３期目がス

タートしたところでございますが、今現在、町の実

態としましては、今現在、サービスを利用しなけれ

ばならない方、また、これから新たにサービスを利

用せざるを得ない対象者の方がどのような数字で今

後出てくるのか、やはり障がいの認定も、大変申請

相談については、決してうちの町も少ない人数では

ございません。やはり喪失をしていく方もいらっ

しゃるので、実質人員としては大きな変化は今現在

はないところなので、今回の障がい者計画の中で

も、町の中で新たな新事業所、新施設等の整備計画

は現在持っているところではございませんが、やは

り住民の方にしますと、通所するところには、やは

り近い場所での通所を望む方がいらっしゃいますこ

とから、昨今では、ここ何年かでは、グループホー

ムをうちの町の中ではやはり整備していくことを、

まず居住を確保し、住民を町の中でいていただくこ

と、専門的な職員の配置するようなサービス事業所

は、やはりそこに少し事業をお願いをして支援をし

ていただくこと、そして、お仲間がいることで、そ

こでやはりサービス、訓練を受けることで、皆様の

精神、知的も、かなり改善されているというふうに

効果がありますので、その辺については、ある程度

の事業の見込みが立つときに考える整備ではないか

と町では判断しているところですので、今現在とし

ては、今持っている計画の中で、整備体制について

は、今現在のところは考えがないことを、持ってい

ないところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 非常にこう見ていきます

と、障がい者福祉もそうなのですが、介護もそうな

のですが、非常に内容の濃い、いわゆるいろいろと

やりとりがされてきているというような実態が、い

ろいろと読み解きますと出てきております。 

 そうしますと、職員の現行の配置で、確かにいろ

いろ委託でやれる部分は、支援を受けながら、その

ノウハウを活用しながら、町の職員の方がいろいろ

つなげて支援しているということが見られます。 

 そういうことは見られるのですが、実際の職員

の、やはり一定程度、また、専門性が伴うというこ

とであれば、当然、配置はされておりますが、必要

な人員というのはまだまだ足りないような気がする

部分があるのですが、この点、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の、

障がい者並びに高齢者の様々な福祉行政に関わる職

員の配置についての御質問にお答えさせていただき

ます。 

 今現在、うちの町は約１万５００人程度の人口に

対し、お子様から高齢者まで、様々な方の福祉に、

保健福祉課としては業務を携わっているところでご

ざいます。 

 昨今、子どもの数は減っても、養育の必要なお子

様の世帯は増えており、障がい者、高齢者について

も、数字は決して下がってはいきません。それに

よって、相談件数並びに対応する件数も、数字で

きっちり実績は出ております。 

 その中で、職員の配置をどういかに行っていくか

というところが、私も大変課長としては、そこが一

番の、皆様とチームとしての有効的な人員の支援な

のか、個々のスキルによるものなのか、専門職と行

政職との連携がどのようにできるのか、一部、専門

職の知恵を、やはり私たちが学び、行政職も学ぶと

ころ、専門職には、申し訳ないのですけれども、行

政職の仕事もある程度お手伝いしてもらうことも勘

案しながら、あまり自分の目の前の四角く枠をとら

われず、皆様が、うちの職員同士が、それぞれのス

キルを少し十分に補っていくことで、もっと質のよ

い、窓口を含め、福祉の相談等の機能も、今現在、

私は十分うちの職員は町民の皆様の負託に応えてい

るのではないかと思っているところでございますの

で、職員の配置につきましては、今後、組織の体制

のこともあるかとは思いますが、今現在の町のニー

ズに対しては、対応できていると考えているところ

でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 十分職員で対応している部

分はあるとは思います。ただ、いろいろ課題も見受

けられますので、指摘しておきたいというふうに

思っています。 

 この点で、一般就労から移行する場合、仕事をで

すね、職場に。そういった場合、受け入れられる職
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場等々が、ＡとＢがありますから、それを卒業し

て、さらに一般就労ができるようになるということ

が前提になっているかと思います。 

 ただ、まだまだ社会的理解度、社会そのものもそ

うなのですが、まだまだ不足している部分があるか

というふうに思います。仮に上富良野でそういう人

が就労するということになった場合、この上富良

野、近郊にあるのかもしれませんが、実際に受入れ

体制というのはあるのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（林下里志君） ７番米沢委員の

御質問について御説明させていただきます。 

 実際、そういったＡ、Ｂの方々が、一般就労の町

内の企業のほうに勤めるとなると、やはり町内では

数少ないのかなというふうには考えてございます。

ただ、東中の多田農園さんだとか、いろいろな方

が、そういった方も含めていろいろ人材として担っ

ていただいているという部分もあるのかというふう

には聞いてございます。ただ、数は、やっぱり町内

においては少ないのかなというふうな認識ではござ

います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかにございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １０７ページのところでお

伺いいたします。 

 ここで、子ども家庭総合支援拠点事業というのが

あります。これは要支援と要保護の方が、恐らく支

援などの、ここにもありますが、どういう事業内容

なのか、まず確認したいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（武山義枝君） ７番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 子ども家庭総合支援拠点事業と申しますのは、子

ども、１８歳未満のお子さん及びその家庭並びに妊

産婦等の福祉情報の相談や調査、指導ということ

で、特定妊婦さんであったり、そういう要保護の支

援の必要なお子さんに対して支援をしていくとい

う、家庭支援全般に関わる業務ということで、相談

に乗ったり、実情の把握、調整をしたり、要支援、

要保護ということであれば、町の要保護対策児童協

議会とも連携をとりながら、相談に乗って、支援を

していくところであります。専門員としても、会計

年度ですけれども、雇いまして、その支援、訪問等

に携わる業務をやっております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 令和２年度に至っては、ど

のような相談等がありましたか。支援も含めてなの

ですが。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の、

子ども家庭総合支援拠点事業の相談内容でございま

すが、この事業は、現在、進めて２年目になります

けれども、上富良野町においては、やはり児童虐待

並びにネグレクト等、やはり子育てに悩む養育者を

助けること、そして子どもの命を守ること、あと、

本当に子どもたちが健やかにこの町でやっぱり生活

していくことを主軸に置いた事業でございます。 

 今、うちの担当主幹のほうからも御説明してまい

りましたが、相談の中には様々な相談があります。 

 子どもを身籠もったけれども、子育てするのに大

変不安だと。まず一番最初に来るのは、産婦人科の

医療機関から町のほうに、養育支援相談ということ

で、まずケース連絡が入ります。こういう方たちが

妊娠をしている。妊娠しているときから、ぜひ行政

相談、きちっと乗ってください。 

 また、あるケースについては、親子との、養育者

の親との、おじいちゃん、おばあちゃんとの関係が

うまくいかないことから、なかなか自分が子育てし

にくいことを相談できない、そういう家庭の養育者

の方も、現在は子育てをしなければいけない。 

 また、自分が愛情を持って育てていただけていな

いために、自分が子どもにどう接していけばいいか

分からない親御さんも、今現在、うちの町にもおり

ます。 

 また、あるときは、携帯電話に月何万円も支払い

をし、あした買うお米がないという実態のお子様の

家庭も、相談の件数にはあったと私は報告を受けて

います。でも、そのときには、うちの相談員が、ま

ずはその方の家庭生活、家計生活ですね、まずそこ

にアドバイスをしながら、好きなことは分かるけれ

ども、大体これぐらいの費用に抑えて、まず私た

ち、あなたの栄養となるお米やおかず、子どもに関

わるミルク、紙おむつ、これについては月これぐら

い、また、うちの職員から聞きましたら、貯金も将

来のためにするように、家計生活の指導もこの中の

業務としては担っているということで、大変これま

ででしたら家庭や家族が担っていたことを、うちの

町では、うちのここの業務の中で担わさせていただ

いている一面もあるというふうに報告は受けており

ます。 

 一部でございますが、以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで３款民

生費の質疑を終了いたします。 
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 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） お待たせしました。 

 次に、４款衛生費の１０８ページから１２１ペー

ジまでの質疑を行います。ありませんか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １１７ページのクリーンセ

ンターの管理についてお伺いいたします。 

 ここでは、非常に老朽化するという形になってお

ります。前段でも、こういった施設の管理というの

は非常に重要で、計画的にこの修理を、方向性を

きっちり打ち出す必要があるのかなというふうに思

います。 

 これで、今回、１４節の、非常に工事請負費で、

再熱バーナーだとか、耐震化だとか、暖房用の温水

器の取り替えだとかあります。 

 今後、こういう修繕計画というのは、当然、計画

に基づいてやってはいるかというふうに思います

が、あわせて、急にこういった部分に対する修繕が

出たりだとかすると思いますが、この点、今後、予

想されなかった計画で、出てきた修繕というのは、

この請負費の中にあるでしょうか、令和２年度。 

○委員長（岡本康裕君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 １４節の工事請負費でございますが、当初、予算

で予定していたもの以外につきましては、１１９

ページの最後の回転ドラム破砕設備回転式選別機及

び回転ドラム式アルミ選別機の整備、これについて

は６月補正で３８５万円、突発的な修繕となってご

ざいます。そのほかにも、修繕のほうで突発的に壊

れたものは、通常の修繕費の予算と、予備費のほう

で対応させていただいてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 議会のほうでいろいろと現

地調査、施設の現状を見る機会がありまして、ク

リーンセンターも行ってまいりました。もう既に最

終処分地も間近に更新しなければならない、施設も

更新しなければならないという形になっておりま

す。 

 この点でお伺いいたしますが、この令和２年度の

決算を踏まえて、このクリーンセンターの今後のあ

り方というのは、建設、あるいは広域での対応も出

てきますので、その点はどのようにお考えなのか、

お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） クリーンセン

ターの今後の方針でございますが、広域で今、それ

ぞれ受け持ってございます。広域の一般廃棄物計画

が令和４年度で終わるので、令和５年度から新たに

作成する形になります。令和４年度に広域の会議を

開きまして、広域の処理分担計画を策定していくわ

けですけれども、それぞれ、今、上富良野は焼却、

中富良野町さんでは資源の回収、プラスチック、

ペットボトルの回収、富良野市さんは衛生セン

ター、南富良野町さんは、今、上富良野に受入れし

ていて、不燃だけが最終処分場で受入れしていま

す。占冠につきましては、自前で最終処分場に投げ

て、資源のほうだけ中富良野で受け持っていまし

て、それぞれ各市町村とも、大体更新年度が、大体

令和１０年から１１年度という形になりますので、

来年度に広域のほうで今後の方針を決めていくよう

な形になろうかと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 当然、町として、町長、お

伺いいたしたいと思うのですが、この点の、クリー

ンセンターの今後のあり方というのは、当然、担当

者もお話ありましたが、広域でどういうふうにする

のかということは基本的にあるかというふうに思い

ますが、それに基づいて、町としても、当然、判断

される部分があるのかなというふうに思いますが、

この点について、町長の考え方についてお伺いいた

します。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたしますが、今、担当主幹のほうからお答

えさせていただきましたように、衛生管理につきま

しては、広域で今、事務分担をしながらやっており

ます。その中で、それぞれ新しい計画が５年度から

スタートするということで、４年度にはそれらをき

ちんと決めなければならないという形になっていま

す。 

 ただ、委員も御承知のように、大きな焼却施設を

持っているのは上富良野だけでございまして、この

上富良野のクリーンセンターにつきましても、今、

かなり年数もたってきましたので、何とか修繕等か

けながら、最終処分場が何とか１２年まで使う計画

でおりますので、その時点には新しいクリーンセン

ターが、上富良野に必要なのか、広域のどこかで必

要なのかは別にして、そういうことになるというこ

とになると思いますけれども、この富良野広域圏の

中でも、この最終的な焼却施設については、上富良

野に寄せられている期待というものは大変大きなも

のがあるのだろうなと、そういうふうに理解をして

います。それぞれの町で今抱えています最終処分場
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につきましても、今、担当主幹が言いましたよう

に、満杯に近い状態になってきて、当上富で焼いて

ほしいというような希望は大変多く寄せられていま

すので、そういうことも含めながら、私も担当のほ

うには、今年からそういうことを、来年は具体的に

もう作業を進めていかなければならないので、広域

の中で、今年の会議からしっかりとそういうことを

議論していきなさいということで指示をしていると

ころでありますので、いずれにしましても、来年度

には、そういう５年度以降の計画の中で、しっかり

としたものが見えてくるのかなというふうに理解を

しているところであります。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １１９ページの、今のいわ

ゆるクリーンセンターの関係のところの１８節の負

担金、補助及び交付金という部分の１００万円とい

うのは、前にも私もお聞きしております。これ、い

わゆるその地域に、言葉で言えば迷惑料を払ってい

るというような感覚で私は受けとめておりますけれ

ども、このクリーンセンターがある間は、必ず毎年

１００万円をその地域に対して支払いますよという

覚書とか、そういうものが交わされているのでしょ

うか。 

○委員長（岡本康裕君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） ４番中瀬委員

の、負担金でございますが、これについては、協定

は結んでございますけれども、１００万円を必ず支

払うという項目についてはございません。地域の話

し合いの中で、１００万円という形に、ここのク

リーンセンターがある限り支払うということで、お

互いの総意でなっている、文字で起こしているもの

はありません。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ということは、口頭での約

束というか、そういうことで理解していいのです

ね。 

 基本的にこのお金については、その地域に対し

て、使い方はどんなふうに使おうと構いませんよと

いうような感覚で私は受けとめております。 

 例えばここの場合は、協議会というのですか、協

議会に対して交付をしているということでしょうか

ら、その協議会の中で、今回、交付された１００万

円については、こういった形で利用していますよと

いう、それは特に提出しなくてもいいことになって

いるということでいいのですね。 

○委員長（岡本康裕君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えします。 

 使い道につきましては、毎年３月に、毎年、協議

会の総会があります。そのときに、町長と事務局、

あわせて行って、総会と、秋には研修という形で、

クリーンセンターの状況なども双方で協議等しなが

ら進めていっている部分で、負担金の報告書につき

ましては、決算につきましては、毎年いただいてい

るという状況になってございます。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで４款衛

生費の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩とさせていただ

いてよろしいでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ４０分まで。４０分から

再開です。 

────────────────── 

午後 ２時２２分 休憩 

午後 ２時４０分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解いて、委員

会を再開いたします。 

 次に、５款労働費の１２０ページから１２１ペー

ジ、７款商工費の１３２ページから１３９ページま

での質疑を行います。 

 ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 決算書１３５ページ、成果

報告書５０ページ、中小企業経営継続奨励助成事業

補助について、６,９７０万円についてお伺いいた

します。 

 成果報告書によりますと、第１期で１９０の事業

者に交付されておりますけれども、そもそもこれ、

案内の通知を出した総事業者数を教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ９番佐藤委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 中小企業経営奨励助成金の第１期の助成の当初の

事業者の案内につきましては、細かい数字、把握は

しておらないのですが、その案内に当たっては、商

工会員であれば商工会のほうにお願いをしており、

また、観光協会の会員におかれましては、観光協会

のほうに案内文書を送るようお願いをしており、ま

た、両方に加盟していない事業者においては、こち

らで把握している分について、報告をさせていただ

いた経過がございます。また、ホームページ等でも
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周知をさせていただくなりして対応したところであ

りますので、事業所数の案内件数として、送ったの

は、正確な数字ではないのですが、交付が１９０と

なってございますので、それを上回りといいます

か、件数になっているところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） 納得できない。 

 ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） もうひとつ納得がいかない

というか、要は１９０の事業者に交付されたという

のは事実として、それは当然、行政も事業実態とか

把握されると思うのですけれども、この申請を行わ

なかった事業者というものの把握というのは、では

誰が行うのかというところについて、ちょっと私は

懸念しておりました。当初からずっと懸念している

のですけれども、なので、ちょっと質問を変えて、

申請に至らなかった理由というのをもし行政側で押

さえているところがあれば、例えば条件を満たして

いない、条件を満たしているけれども辞退された、

そもそも煩わしかった、もしくは期限を過ぎてし

まったとか、また、満たしていないと勘違いしてい

たとか、その辺のところ、把握されている申請に至

らなかった理由というもの、もし把握されているの

であれば教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ９番佐藤委員

の、経営奨励助成金の申請に来られなかった場合の

主要因というか、ものについては、今、委員おっ

しゃるとおり、当然、申請の相談に来られた方で、

売上げ等の確認、こちらのほうでも３０％以上の減

少が売上げの条件とさせていただいているところが

あるのですが、実際、そのとおり３０％に満たな

かったというのが、やはり数件ございましたので、

やはりそれが主たる原因なのかなというふうに、案

内と、実際に申請、給付につながった、その差の部

分については、やはり売上げの条件が出てくるのか

なというふうにこちらのほうでは認識しておりま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） というと、要はちょっと商

工会と観光協会ということに案内すらも振り分けて

いるというところで、若干、ちょっと僕の質問がお

かしくなるかもしれませんけれども、行政として、

申請に至らなかったという事業者に対して、私であ

れば、聞き取り調査を行って、どうして申請しな

かったのかなというところに非常に興味を持って、

要はそれをもとに、それがまず調査であり、検証で

あったり、そういったことにつながっていくのかな

と思うのですけれども、そういったことは行わな

かったということでよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ９番佐藤委員の

質問にお答えをさせていただきます。 

 その申請に来なかった旨の要因に関する、どのよ

うな理由で来なかったという部分の調査というか、

その聞き取り等は行っておりません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 交付金を活用しているとは

いえ、７,０００万円近い、約７,０００万円の多額

の事業費が使われているということ、ちょっと私、

まだ議員になって２年なので、単純に多い、大きい

金額で、昨日の町長の言葉を借りれば、７,０００

万円の事業費であれば、やはり１億円以上の効果を

出すように努力すべきなのではないかと。ですか

ら、その聞き取り調査なり検証なりで、やはり行政

としては、特に申請に至らなかった事業者の調査

データを用いて、今後の行政施策に用いる、また、

そういったデータを商工会のほうにも共有しても

らって、商工会もやはり商工会の今後の活動に生か

していくとか、そういったことで初めて、７,００

０万円の事業費が７,０００万円の効果では、これ

は当然、事業者の方々は喜んでおられましたけれど

も、行政側としては、より効果として、それを最大

限発揮できるような取組みが必要だったのではない

かなと、これは私は、要は調査、検証、分析という

のが不十分ではなかったかというふうに考えており

ますけれども、この点につき、御所見をお伺いいた

します。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） ９番佐藤委員

の御質問にお答えいたします。 

 確かに、不請求の部分でございますけれども、観

光協会や商工会等、特定の経済団体に加盟されてい

る方には、本当に確実に届くように手配したという

ことはまず１点でございます。 

 それから、我々としても、きちんと把握できない

ような事業所というのが、今回、この事業をやった

ことによって、自ら申請していただいて、商工会に

も入っていないし、観光協会にも入っていないと。

それから、お店みたいな構えがなくても、ちゃんと

事業をやっていると、そのような大変分かりづらい

と言ったらちょっとおかしいのですけれども、そう

いうような事業者さんもたくさん町内にいらっしゃ

います。ですから、我々、どうしてもイメージとし

ては、何とか商店とかという形で、お店を構えてい

ただいたり、会社の看板を上げていただければ、事

業所としての認識ができるのですけれども、我々の
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持ち得る情報では、その母体となるもの全てを把握

するというのは大変難しいことなのかなと思いま

す。 

 ですから、担当主幹が言ったように、申請に来て

いただいた、だけれども結果的に、審査してみたら

だめだったよという、そういう事例は分かるのです

けれども、潜在的にいらっしゃる事業所の方、全て

の方をちょっと調査してあるというのは、ちょっと

大変厳しいのかなということを一つ御理解いただき

たいと思います。 

 それから、佐藤委員のおっしゃるように、分析を

して、さらによい事業にしていくということにつき

ましては、大変ごもっともと思いますけれども、こ

のような緊急的に、広く、素早く給付するという目

的の中では、いろいろな調査を優先するということ

は難しかったということもちょっと御理解いただき

たいなと思っております。 

 今後におきまして、そういったことも含めて、あ

る程度把握できたといいますか、データが今度蓄積

されていますので、そういったことも含めて、どう

いうような検証が正しいのか、やるべきなのか、や

らないべきなのかも含めて、研究、検討をしていき

たいということで、御理解賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 確かにフリーランスの方も

おられたり、把握は非常に大変かなというふうに

思って、理解するところでございますけれども、条

件を満たしていない中には、やはりこれも以前、

私、どこかの場で申し上げたと思うのですが、それ

ぞれの経営努力によって、売上げの減少を最小限に

とどめたがゆえに、１００万円の持続化給付金どこ

ろか、やはりこの事業の交付すら対象にならなかっ

たという、でも、開き直って頑張るのだと、何とか

モチベーションを保っていくのだという事業者がお

られて、そういう声を聞かせてもらうのですけれど

も、そういった声というのは届いていらっしゃいま

すでしょうか、お伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） 大変残念です

けれども、そういったような方におきましては、そ

のような相談とかというのは、ちょっとお受けして

いないような状況だと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） すみません、最後に、要は

そういった声が実際あって、届いていないというこ

とで、しようがないなと思うのですけれども、その

事業を振り返った際に、それこそ今、佐藤課長も

おっしゃったように、スピード感を持ってというの

であれば、非常に差し出がましいことを申し上げま

すけれども、例えば一律給付、もしくは一律給付に

条件を満たせば加算とか、そういったことで不公平

感を解消されたり、また、さっきのモチベーション

を担保したり、また、行政、商工会と、その事業者

のつながりがより深くなるとか、そういったことに

もつながったのではないかなと思いますけれども、

そういった、要は昨年度、令和２年度通して、第１

期と、途中で飲食店を対象にしたとか、家賃補助と

か、第２期という流れがありましたけれども、その

ときはそういった検討というのはなされなかったか

どうか、最後にお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） ９番佐藤委員

の御質問にお答えいたします。 

 いわゆる損失部分のきちんとした補償ということ

での１０万円、２０万円とか、２０万円、３０万円

とかということではなくて、そういったものはほか

の部分でやりました家賃ですとか、そういったも

の、それから北海道のほうでやっているようなもの

もございます。基本的に、これだけ損失したからこ

れだけをあげるよということではなくて、一定の基

準として３０％というものを設けて、それに対して

広く、ある意味、公平、１０万円とか２０万円と

か、ある程度の事業規模に応じてその金額を定め

て、そういった一律的な給付をすることが、一つの

見方としては公平でもあったということと、それか

ら、先ほどもちょっと申し上げましたけれども、そ

ういった具体的かつ細かい審査ですとか調査を行う

よりは、やっぱりスピード感を最優先したというこ

とで、御理解を賜りたいなというふうに思っており

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） あわせてお伺いいたしま

す。 

 昨年、やはり令和２年度なのですが、ちょうど例

年、８月、９月だとか、１０月あたりでしたら、も

ともと売上げは少ないと。そこへもってきて、３割

の前年度削減といっても、対象にならない部分があ

るのだという、実際、聞きました。そうしますと、

やはり無条件に、そういった地方創生の交付金です

から、コロナで困っている事業所という形で交付す

るということが前提であるならば、そういった条件

をつけないで、同僚議員もおっしゃったように、交

付するというのも、これは制限がないとは思うので

すが、この点をお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 
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○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたしますけれども、コロナ禍の中で、経済

的に大変厳しい状況に陥っている状況があることか

ら、そういう影響を受けた事業者に対しては、町と

してもそういう支援が必要だろうということで、昨

年、設計をし、こういう形で地域のそういう事業を

されている方に応援をしたい、額についてはこうい

う範囲でやりたいということで、予算も立てさせて

いただき、皆さんにも御相談をしながら、御議決を

いただいて、これらの事業は進められたというふう

に我々は理解したところでありますので、その辺は

ぜひ御理解をいただければというふうに思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） その３割という基準は、国

が定めた基準ですか、それは自治体で、２割だろう

が、ゼロにしようが、それはどういう判断になるの

ですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員

の御質問にお答えいたします。 

 国、道の基準は参考にしながら、町が定めたもの

でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ですから、こういうのは、

確かにその基準があるというのも必要な部分、条件

があるということは、時々の条件にあわせて必要な

部分はあるかというふうに思います。ただ、今回み

たいに、コロナの緊急事態という形の中であります

から、やはり無条件に給付するというのも一つの条

件の中に入るのではないかというふうに思います。

確かに前年度対比３割減だとかということというの

も、それも一つなのかもしれませんが、そういった

ことも考慮しながら、今後のこの給付のあり方も十

分検討する必要があるのではないかと思いますが、

確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

再度お答えいたしますけれども、我々は、そういう

設計をして、皆さんにお示しをしました。この中小

企業奨励金につきましては、１期、２期、３期、

やっています。３期の中で、全てそういうような考

え方を町に示して、その中で、そういう御意見を私

たちいただきませんでした。全員に配れと、売上げ

が落ちていない事業者にも配れというような、そう

いう御意見は、たしか私たちは耳にしていなかった

というふうに思います。一定程度、売上げが減少

し、大変な状況にあるところは応援したいというこ

とで、我々も計画をし、お示しをし、御議決をいた

だいたというふうに理解をしております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 誤解している部分があるか

もしれません。そういう中で、認めるけれども、そ

ういうところもあるのですという話もさせていただ

きました。そういう、それをいつまでもやっている

と、救済されない条件がありますので、やっぱりそ

ういうことも話の中でさせていただきますので、全

くしていないという話ではないと。いいです、答弁

は。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の、御質問

ではなくて御意見ですね。私たちの、米沢委員がも

しそういうような意図でそういう発言がされたのだ

とすれば、私たちの理解不足かなというふうに、そ

れについては御容赦いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） 今のところの同じ企業振興

対策費の中で、新規開業、特産品開発事業というの

があるのですけれども、成果表では５０ページなの

ですけれども、前年は５件あったのですけれども、

当年は３件ということで、確かにコロナ禍で厳しい

状況の中で開業をされて、その後、どういうふうに

なっているのかなということが心配なのですけれど

も、それに対して、開業してからの行政のフォロー

というか、今言われているようなことの支援も受け

られなかったのではないかということも危惧するの

ですけれども、その辺はどうなっている、どういう

ふうに対応してきたか、お伺いしたいと思うのです

けれども。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ３番髙松委員

の、新規開業、特産品開発事業補助の、２年度に認

定を受けた方のフォロー等についての御質問かと思

います。お答えをさせていただきたいと思います。 

 令和２年度につきましては、今、お話があったと

おり、３件、コロナ禍においてでもチャレンジいた

だいて、３件の新規開業の実績がございます。 

 そのアフターというか、フォローにつきましてで

すが、実際、開業の後も、実際、やりとりをさせて

いただくなり、また、実際の経営状況等も、この補

助事業の中では、きちっと開業しているということ

を、少し、３年間、お出しいただくというのも制度

上のルールでございます。 

 また、先ほどの奨励助成金も、開業１年未満の方

も対象になるということで、前年との比較でなく

て、直近の売上げの比較ということも対象にしてお

りますので、その部分では、こういう情報もお知ら
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せして、実際、２年度中の助成金の交付を受けた事

業者もおられるということになってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） ぜひ、３年間だけのという

ことでなくて、そのような厳しい状況の中で開業し

たということを背負っているわけですから、しっか

り見ていってあげてほしいといううに思います。よ

ろしくお願いします。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 同じ１３５ページなのです

が、郷土芸能資料館の外壁補修や何かがあるのです

が、郷土資料館、ねぶたがもうやらないという噂が

聞こえてきています。そういうことで、この郷土資

料館、後利用はどのように考えているのか、お聞か

せいただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） ６番中澤委員

の御質問にお答えします。 

 ねぶたにつきましては、四季彩まつりの運営委員

会の中で、今後、やれませんというようなことで、

会議の中できちんと定まったということでございま

す。 

 それで、現在の郷土芸能資料館の状態でございま

すけれども、一応大型のねぶた等ございましたけれ

ども、それらについては、一部、きちんと郷土芸能

の伝承ということも含めて、一部保存はしつつも、

ほとんどの部分は解体、整理をさせていただいたと

ころでございます。 

 それから、各種の展示物、芸能資料館ですから、

ございましたし、ございますので、そういったもの

もしっかりと、壁面等を利用して、芸能の伝承をあ

る程度はできるようにして、中央部分につきまして

は、これからほぼほぼ片づいていくのかなというこ

とで、現在、そういった形で片づけている最中です

ので、今後の有効な活用の方法等については、引き

続きいろいろな団体等もありますので、財産の関係

もありますので、そういった部分と、検討、協議を

して、今後のあり方について考えていきたいなとい

うふうに考えておりますので、御理解を賜りたいな

と思います。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 郷土芸能資料館については

分かりました。一応外壁改修をして、今後、利活用

していくということで理解をしました。 

 このページの中に、企業振興補助、決算で２５６

万１,７００円あるのですが、これ、当初予算５２

９万９,０００円ぐらいありました。約半額ぐらい

の執行になっています。それで、企業振興補助の内

訳、資料９を見ますと、１１ページですが、事業者

はいいとして、大幅に変わったのが、雇用補助と、

それから固定資産の補助が変わっているかと思いま

す。 

 それで、雇用補助については十分理解できるとこ

ろがあります。というのは、上富良野町に居住する

人が対象になる。そうすれば、雇用補助や何かも、

当初は上富を想定していたけれども、通ってくる人

がいたとかということで理解はするのですが、この

固定資産補助が、当初、ある社では、６７万５,０

００円ぐらいの補助をする予定が、１,７００円に

なったと。それから、ある社は１４２万４,０００

円のやつがゼロになったと。この固定資産補助とい

うのを何でこんなに減額になったのかなと思うので

すが、そこら辺をお聞かせください。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ６番中澤委員

の、企業振興補助についての御質問についてお答え

をさせていただきます。 

 企業振興補助につきましては、３件、資料でお渡

ししたところがございます。 

 まず、固定資産税の補助、まず１,７００円の部

分のところなのですが、この事業者につきまして

は、補助の指定を受けて、製造機器のライン増設と

いうことで申請をいただいたのですが、同時に北海

道の産業振興条例に基づいて、同種の補助金を北海

道からいただくということになっておりまして、同

じ設備投資に対する補助金については、町の企業振

興法上では対象としないということで、結果、一つ

のものだけ、備品だけが町の企業振興補助の固定資

産税の補助の対象となるということで、計算すると

１,７００円ということになってございます。 

 もう一つ、株式会社ジェロップさんのところなの

ですが、固定資産税の補助につきましては、この

年、新型コロナ感染で、町においても、これまでの

徴収猶予ということがございますので、実質、賦課

されても、納付すべき固定資産税は翌年度にスライ

ドするということで、町として、こちらのほうで

は、実際、支払った相当額に対して助成するという

ことですので、この部分、支払っていないことがゼ

ロになったということになります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 後段の部分については分か

りました。要するにコロナの関係で税が猶予された

ということで、固定資産は払っていないからという

ことで、それは理解をしたところであります。 

 それで、前段で言われた、同種の補助が道からと
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いうのは、それは予算の時点では分からなかったと

いうことで理解をしてよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ６番中澤委員

の、企業振興補助、固定資産税の補助に関する部分

ですが、竹本容器さんの固定資産税の補助につきま

しては、北海道のほうでも、その設備投資の事業の

認定を結構長年で、製造ラインを三つも四つも認定

するのに、かなり、二、三年かかっていたそうで、

いつづけで認定、北海道のほうで認められるか分か

らなかったということが説明されていまして、２年

度の当初予算当時では、こちらのほうでもそれが分

からないということでありましたので、そのまま当

初予算措置をさせていただいたところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） １３７ページの、観光費、

一般管理費の中の１２にある委託料、観光振興計画

云々推進事業というのがあるのですけれども、こ

れ、先ほど言いました十勝岳のバス路線、その中に

２次交通の確保ということで、この年の、ある意

味、目玉というだけは大きくはないのかもしれない

のですけれども、一つの計画としてなされたことな

のですけれども、残念ながらコロナ禍で、途中で中

断したりとかしていて、十分な実績は上げられな

かったのかとは思うのですけれども、このなりゆき

というか、本当は３３日間ぐらいやろうという予定

を組んでいたのですけれども、どれぐらいの日数

だったのか。また、この結果を見て、３年度も行っ

たわけですけれども、これらの将来像も少し、どの

ように思って、どのようにやっていこうとしている

か、お伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ３番髙松委員

の、観光振興計画事業、十勝岳バス増便の質問につ

いてお答えをさせていただきたいと思います。 

 この十勝岳沿線バス増便事業につきましては、十

勝岳の登山シーズンが始まる６月２０日ごろから、

紅葉シーズン、今の時期ですが、９月の終わりまで

を当初想定して、３３日間ということで想定をして

おりましたが、新型コロナ感染症の関連で、緊急事

態宣言が明けた後も、若干、その名残というか、そ

の感染状況を踏まえて、６月にはちょっとできず、

７月の１１日から運行を開始させていて、土、日、

祝日の、延べ２９日間を実施をさせていただいたと

ころでございます。ＪＲの離発着にあわせた、それ

らも考慮しながら、主要な施設に限って、朝一でバ

スを運行するという形で、トータルで５０名ほどの

利用があったということでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） ３番髙松委員

の御質問にお答えいたします。 

 昨年、ただいま決算で御報告しているものにつき

ましては、通常のバスのほかに、同じような時間帯

に、十勝岳まで上がるバスを試験的に運行したもの

でございまして、麓から山まで行くお客さん、それ

から、温泉間の、白銀荘から凌雲閣のような温泉間

のお客さんも含めての５０名でございます。実際の

運行日数は、期間は長いようですけれども、土、

日、祝日ですので、大体１日当たり１.何人程度と

いうことでございます。 

 これ、将来どうするのだというお話もありました

ので、ちょっと今年の状況。今年は本運行に移行し

まして、土曜、日曜、祝日は、１本目のバスは中茶

屋で折り返さないで、温泉まで行って、下ってきて

いるというような状況になっております。今まで中

茶屋まで運行していましたから、当然、１本目があ

りましたから、その本数は増やしておりません。去

年は臨時で出しましたけれども、今年は増やさず

に、同じバスがちゃんと上まで行って帰ってきてい

るということになっております。今年、まだ速報

で、数字、まだ未確定ではありますけれども、大体

６９名ぐらいの御利用をいただいたと。 

 基本的に、中茶屋で折り返している場合は、利用

者、１年中ゼロですから、掛け算にならないので

す。１人だったら６９倍だということですけれど

も、それくらいの効果があるのだということです。 

 それから、一番の効果は、それほどあれかなと思

うのですけれども、大変コロナの影響もありまし

て、ものすごい十勝岳温泉の駐車場が、ものすごい

ことになっています。カミホロ荘の近くまで路上駐

車が、しかも両側になったりとか、大変ブームに

なっていますので、今年から本運行になるというこ

とで、ＪＲさんにもいろいろとＰＲをお願いしなが

らやっているところでございまして、徐々に徐々に

利用者が増えていただければ、そういったものも解

消していくのかなと。 

 それから、車の話だけでなくて、いわゆるちょっ

とすごい方は、縦走しますので、降りるところに車

を置いて、十勝岳線でバスに乗って、登っていく

と。違うところで降りると。そういうようなちょっ

とつわものといろいろと利用している。私も今年、

６回ぐらい、朝一のバスに乗らせてもらいましたけ

れども、なかなかすごい人がたくさんいるのだなと
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いうことで、これからアウトドアブームも高まって

きていますから、これについては、当面の間は、１

便は、夏期間ですけれども、１便はぜひ上げて、環

境の問題、駐車場の問題、そういったものもアピー

ルしながら、続けていくべきなのかなというふうに

今のところは考えております。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 今のバスの利用実績、５

０人で、今年度も７０人弱ということで、これは試

験的にやっていることであるので、この時点でどう

だということではないのかなとは思いますが、では

実際にこの利用人数が何人ぐらいになったら、今の

この大体５０万円の支出に見合う費用対効果とお考

えなのかをお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） １１番小林委

員の御質問にお答えします。 

 実際、何人になれば、年間通して十勝岳線が黒字

になるのかという話、もう本運行ですから、という

話になろうかと思うのですけれども、基本的には、

現時点ではとてもだけれども赤字ですね。基本的に

は、昔、ちゃんと路線バスが通っていたところを補

償として上富良野町がバス会社から受け継いで維持

している、観光というか路線バスですから、そう

いった意味では、町がきちんと持ち出しをしながら

維持するのかどうかという、そういう町の観光の要

として運行を維持するのかどうかと、そういう判

断、赤字、黒字ということよりは、そういう判断を

して、運行を続けるか続けないか、やっていかなけ

ればならない路線なのだなというふうに考えており

ますので、具体的に言いますと、１０人や２０人

乗ったぐらいで、きちんと黒字になるというような

ことではなく、地域の交通の維持ということで、

ちょっと御理解を賜りたいなというふうに思ってい

るところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） １３５ページ、上富良野町

産業賑わい協議会負担、８０５万円についてですけ

れども、このうちの４００万円が繰充、十勝岳と共

生するまちづくり応援基金からであると思います。

この賑わい協議会事業の内訳は、成果報告書の４９

ページ、５０ページに記載されてありまして、中で

もロケツーリズム、ロケサポート事業がありまし

て、令和２年度は、その内容的には、映画の「糸」

の内容だったかと思います。 

 この基金を財源としてできる事業は、ふるさと応

援寄附条例で定められており、令和２年度は映画

「糸」でラベンダーを全面的に出したものだったと

感じますが、そう考えると、十勝岳と共生するまち

づくり基金の事業ではなく、ラベンダー基金の事業

に該当したのではないかと思いますが、財源の目的

の整合性はとれていたのか、ちょっと条例の、十勝

岳共生基金のアイウエオのどの事業に該当していた

事業だったのか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） １番元井委員

の御質問にお答えいたします。 

 それぞれ基金に目的がございまして、委員御指摘

のとおり、アイウエオということで定められており

まして、十勝岳と共生するまちづくりの事業の中で

は、広く十勝岳地区の観光整備であるとか、十勝岳

地区に限らず、地域全体、上富良野町全体の観光の

振興、それから安全対策、それから環境保全、いろ

いろな目的に使われるようになってございますの

で、そういった観光振興ですとか、そういった部分

において、「糸」であるとか、そういうロケツーリ

ズムということが観光振興に大きく役立って、地域

の紹介になるということでの該当になるのかなとい

うように考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） ありがとうございます。 

 条例の観光振興なのですけれども、条例の文に

は、十勝岳地区の観光振興とつけ加えられているの

ですけれども、それに限らずというのはどうなのか

なと思いますし、ラベンダー基金のほうですと、幅

広く誘客ではないのですけれども、来町してきた方

のおもてなし事業だとか、四季に応じたイベントの

事業だとかというほうが合うのではないかなという

考えもあると思うのですけれども、この観光事業と

いうので、十勝岳地区とあるのはどういう、このロ

ケサポート、一部でも十勝岳地区にロケとか場所が

あったら、十勝岳基金でいいのかなという、そのロ

ケの場所とかで流動的に、十勝岳地区だったら十勝

岳でとかという感じになるのか、事業として、日の

出公園を使っても十勝岳基金でいくのかどうか、

ちょっとお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） １番元井委員

の御質問にお答えいたします。 

 十勝岳地区ということで、例えばどうしてもイ

メージでいくと、本当に温泉街とか、登山道とかい
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うようなこと、どうしてもイメージ湧くかもしれま

せんけれども、それら含めて、この十勝岳の歴史や

何かも伝える事業、それから、後世に歴史を伝えた

り、減災にとかというような事業も、その基金の中

にございます。広くロケや何かにおいても、十勝岳

を背景とした、背景というか、場所という背景でな

くて、そういう十勝岳のある町という背景、そうい

う歴史ですとか、それから、町の人の人間の関係と

か、そういったものも含めて広く解釈しているのだ

ということで御理解していただきたいなと思ってお

りますし、ロケの関しましては、主にちょうど

「糸」が公開された年でしたので、それの聖地巡り

みたいなことをコロナに配慮しながらやったりはし

たのですけれども、そういった背景における風景で

すとか景観ですとか、そういったもの、それから、

「糸」以外にも、ロケのほうではいろいろな部分の

歴史の部分、それから「泥流地帯」の部分も入りま

すけれども、そういったことで広く使っているとい

うことで、十勝岳の基金を使わせていただいたとい

うことで、御理解賜りたいなと思っております。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 分かりました。ありがとう

ございます。 

 では、十勝岳地区に限らず、ロケで十勝岳がある

上富良野町、十勝岳と共生しているということで、

財源の目的の整合性は取れていたということで、安

心しました。すみません、ありがとうございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １３８ページの観光事業

で、委託料のところです。昨年度はコロナ禍の中で

非常に経営が大変だという状況の中で、こういう委

託料の運営管理費を拠出したわけであります。まだ

先のことは分かりませんけれども、今後、こういう

ことが発生した場合というのは、当然、議会の同意

が必要だと思いますが、現状ではどのような状況に

なっているのか、運営のほう、お伺いしたいと思い

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 令和３年のことになって

しまいますので、よろしいでしょうか。 

○７番（米沢義英君） いいです。（発言する者あ

り） 

○委員長（岡本康裕君） どうでしょうか、答弁。

（発言する者あり） 

 副町長、答弁お願いします。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 白銀荘といいますか、振興公社のほうに、昨年

度、補正予算をお認めいただいて、議会の皆さん

も、クーポン券の仕組みよりは、直接お金で対応し

たほうがいいぞというようなことで、委託料で、結

果として１,０００万円、入れさせていただきまし

た。ちょうど昨年度は、２月、３月ぐらいのときに

御説明したのだったと思いますけれども、１,４０

０万円程度の赤字が見込まれるということで、これ

からの１月、２月、３月の売上げの見込み、それか

ら、その前の年につきましては、おおむね６００万

円ちょっとの売上げが、プラスの売上げがあったと

いうことで、あと、油漏洩したやつの対応の部分の

返済と、あと、既にコロナ禍に、スタートする時点

ではコロナの状況があったということで、２８０万

円ぐらいについては、令和２年度に留保するという

形で、町のほうには寄附をお返ししない形で、コロ

ナの対応分ということで、２８０万円ほど留保し

て、２年度がスタートしたということで、結果、補

正予算のときには１,４００万円ぐらいの赤字が見

込まれて、２８０万円ぐらいは留保させていただい

た財源があるので、１,１００万円の補正予算をお

認めいただいたところであります。 

 その中で、１、２、３月の中で、当初見込んだよ

りは１００万円ぐらいの売上げがあったことから、

決算の中では、さすがにその分までいただくわけに

はいかないだろうということで、１,０００万円の

補助を、委託料をいただいたところであります。 

 それ以降につきましても、こういう状況が続いて

おりますので、ただ、おかげさまで去年の状況に比

べれば、少し売上げは昨年度よりはいい状況にあり

ますけれども、ちょうど二、三日前に、ちょうど９

月までの報告をいただきましたので、昨年度よりは

５００万円弱ぐらいは、この９月までの売上げがよ

かったというか、おととしやさきおととしに比べれ

ばぐーんと低いのですけれども、そういう状況にあ

りますので、結果として、この１０月以降が昨年度

と同じような状況が続くようなことになるとすれ

ば、去年と比較すると５００万円ぐらいが、また赤

字が出るようなことが想定されるのかなというの

は、今の時点でおぼろげながらには感じております

けれども、それについては、またどういうような対

応が必要なのか、しかるべき時期に公社のほうから

町にも御相談をさせていただくことがあるのかな

と。そのときにまた、どういうような応援の仕方が

いいのかというのは、当然、応援の仕組みについて

も、補正予算が必要になりますので、それらについ

ては、また議員の皆さんにもお諮りをした中で、そ

ういうことが必要になるのか、できればそういうこ

とが必要なく、何とかコロナも落ちついて、冬の間

にたくさんのお客さんが来ていただけるような、そ

ういう状況が迎えられることが一番ベターだなとい
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うふうに思っているところであります。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 成果報告書の５１ページ

の上段のほうの誘客促進支援事業補助、４,１３４

万円の中にある、上富良野観光応援クーポンで、利

用件数というのが二つほど記載されておりますが、

当初からこのクーポンに関して、すごい非常に画期

的なものであると僕も考えていて、というのは、上

富良野町内の施設に宿泊された方が、実際に上富良

野町内で消費するときに利用するクーポンというこ

とで、実際に上富良野町内に宿泊された方がどうい

うお金の使い方をどこでするのかという足跡をたど

れる、非常に画期的なツールだというふうに考えて

いました。 

 今回、この結果が出ているのですが、これを、で

は実際にどういうところで、何に使われたというよ

うな分析をされているのか、お伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） １１番小林委員

の、誘客促進支援事業、企画キャンペーン等におけ

る観光応援券のクーポンの利用状況のお話になろう

かと思います。 

 まず、この宿泊割引きにあわせまして、それぞれ

第１期、第２期、クーポン券の事業を行いました。 

 第１期につきましては、参加６９施設、利用があ

りましたのが５６施設。 

 第２期におきましては、５９施設が参加しており

まして、そのうち利用実績として４５の利用店の分

がありました。 

 それで、それぞれの業態といいますか、どのとこ

ろで使われているかというものでございますが、実

際は、まず第１期につきましては、やはり一番目立

つのが、やはりコンビニということになろうかと思

います。その次に、燃料ですか、ガソリン、燃料の

ガソリンスタンドとなります。そのほかは、それぞ

れの飲食店ですとか観光施設等で使われているもの

になっております。 

 続きまして、第２期の利用につきましては、これ

も同じように、やはりコンビニが一番多く使われて

おりまして、その後も同じくガソリンスタンド。以

下、精肉店３店が続いておる中で、その次に飲食店

が多く使われているというような結果になってござ

います。 

 １期とも２期とも、やはりコンビニのほうが利用

しやすい環境にあるのかなというような部分もござ

いますし、それでも町内の飲食店、小売店でも多

く、それなりに均等に使われているのが利用の実績

となってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） そのような実績を踏まえ

て、それを何かまた新たな観光施策とかに生かすよ

うな、何かそういう検討をされたのかをお伺いした

いと思います。 

 例えば、さきに出ていた、例えばふるさと納税の

ＰＲですとか、そういうチラシを観光客の方が訪れ

る場所が多いところに置こうとか、そういうことも

応援として考えられると思うのですが、何かそうい

う新たな、そういう観光施策に生かすようなものに

なったのかどうか、お伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（佐藤雅喜君） １１番小林委

員の御質問にお答えします。 

 このクーポンについては、そういったことで、も

う終わってしまいましたけれども、今年の分など

は、コンビニでばかり使わないで、大型観光施設で

使えるように限定したりとかして、その使われ方

を、昨年度の分析の結果、そういうような工夫を観

光協会のほうでちょっとしていただきました。そう

いったことで、簡単な話、帰りのお茶を買うだけ、

帰りのガソリンを入れるだけから、もう一歩、上富

良野にちょっとでも長くいてもらえるような、そう

いうような対応を、我々のほうではなく、これは観

光協会のほうで工夫をしてやってもらっているとい

うような、分析の結果、そういうような事業のボ

リュームアップというか、磨き上げというか、そう

いうようなことは観光協会のほうでしていただいた

ような事例がございます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで５款労

働費、７款商工費の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 次に、６款農林業費の１

２０ページから１３３ページまでの質疑を行いま

す。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １２５ページですか、いわ

ゆる演習場周辺農業用施設設置助成の部分でありま

す。これ、レーザーレベラーを購入したということ

だと思いますけれども、１１台を購入した金額、こ

れがいわゆる当初の金額から見ると９１７万６,０
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００円ほど安くなって、お金が減っているわけです

が、これは値引きの分を含めてのこういうことに

なっているのかということをまずお伺いしたいと思

います。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 これに対しましては、事業主が富良野農協という

ことで、富良野農協側で入札行為を行った、入札執

行分の残額が減っているということで、御理解いた

だきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） こちらにつきましては、当

然、東中地域の基盤整備の水田を均平するための費

用や機械だということで理解はしております。こち

らにつきましては、１１台ということですが、この

希望者が１１人ということでいいのか、それとも、

共同作業ですから、何名が利用されているのかとい

うことが分かれば、教えていただけますでしょう

か。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 基本的には、共同利用ということで取り扱ってお

りますけれども、すみません、１１、８ということ

で、必ず３名ということはないので、ちょっと組合

の名簿というのは持ち合わせておりませんので、人

数のほうはちょっと正確には把握しておりません。

大体一つの組で３名ぐらいの組で行っております

が、ちょっと正確ではございませんので、この場で

はちょっと控えさせていただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで６款農

林業費の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 次に、８款土木費の１４

０ページから１５１ページまでの質疑を行います。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 予算書では１４５ページ

で、こちらの成果報告書では５３ページでありま

す。 

 こちらの河川管理の関係の、先日、我々、行政調

査で、鰍沢の護岸工事、それから、旭川の護岸工事

を見させていただきました。 

 その工事の中身でありますが、いずれも蛇篭で積

んだ工法だったと思います。それが、鰍沢は９３３

万９,０００円、６０.９７メートル、旭川、５３５

万７,０００円で２５メートル。同じ蛇篭の工法だ

と思います。こちらが、鰍沢でいきますと、９３３

万９,０００円を６１メーターで割ると１６万４,０

００円ほど。それから、旭川の関係については、５

３５万７,０００円を２５メーターで割ると２１万

４,２００円という単純な計算が出ます。こちらに

つきましては、工法は同じだと思いますけれども、

この差額について、どういうことでこの差額が出て

いるのか、教えていただきたい。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 施工費の平米当たりの単価の差だと思うのですけ

れども、今回、行政視察調査でも見ていただいた鰍

沢及び旭川についてなのですけれども、旭川につき

ましては、カゴマット６段、上流６段、下流６段

で、鰍沢川につきましては、５段の場所と６段の場

所がございまして、あと、冬期施工、延長の長さ、

入れる道路から現場までの仮設関係、そのいろいろ

な要素がありまして、単純に施工面積割りした単価

とはなかなかツーツーにはいかないところだと思っ

ております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） それは理解させていただき

ました。 

 たまたま旭川の護岸工事の部分のところに、既設

の護岸が崩れないように、鉄の工事をされていまし

たよね。これはこの金額の中に入っているのです

か。それはまた別の工事だったのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 たしか昨年度行われた工事の中に、一部、鉄のは

りのもの台は入っていた記憶がございます。ちょっ

とその辺は、自分もその細かいところまでは見てお

りませんけれども、工事の写真の中で、施工してい

る状況があった記憶がございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ということは、今回のこの

５３５万７,０００円の中の工事の部分とは別工事

でやったという理解でいいのですよね。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 



― 55 ―

 当時の護岸の工事の中で、恐らく附帯工だとか雑

工とかという名称で、工事の中に入っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） やってくれたことは非常に

ありがたいと思っていますし、そこの住民の方も、

いわゆる家の前のところの部分が特に危ないという

こともあったようでありますから、でき得ればもう

ちょっとこっち側の上流、下流、上流というのか

ね、上流のほうの護岸についても、ああいう対策を

とってもらえるのが本当は一番理想的だと思います

けれども、そういったことでの工法であれば、理解

させていただきました。ありがとうございます。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ４番中瀬委員の

ただいまの御質問にお答えいたします。 

 確かに見られた現場の突っ張りといいますか、あ

れは暫定的なものでありまして、あれで収まればい

いのですれども、やっぱり土圧とか、かなり強いも

のがあります。今年の施工の中で、あの突っ張りを

かけた場所、施工予定でおります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １４９ページ、住宅管理費

のところであります。 

 ここで、住宅のリフォームについてお伺いいたし

ます。成果表では２３件で、総工費が４,７００万

円で、非常に地元に対しても還元されているという

状況が見受けられます。 

 この間の住居のアンケート等におしても、将来、

リフォームしたい、あるいはそういう声が圧倒的に

やっぱり多いです。この間、上限２０万円という形

の設定になっていたかというふうに思いますが、い

ろいろ近隣の状況を見ましたら、若干、高くして、

結びつけているという形があります。あわせて、太

陽光だとか、いろいろな省エネタイプという形の中

で、そういったものを求めながら、新築住宅にも対

応しているという状況が見受けられますが、上富良

野町はリフォームが前提になっているかと思います

が、これは新築についても対応になるのか、ちょっ

と確認したいというふうに思いますが、お伺いいた

します。 

○委員長（岡本康裕君） 建設施設班主幹、答弁。 

○建設施設班主幹（高松 徹君） ７番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 ただいまの御質問、太陽光発電の補助が新築住宅

にも適用されるかという内容だったかと思いますけ

れども、現在の助成制度では、既存住宅、新築住

宅、どちらにも対象として助成としております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この限度額をもう少し引き

上げてみてはどうかなというふうに思っております

が、この方向での検討は、令和２年度等においては

検討は全く声がないという状況の中で、現状という

形の方向でしょうか、確認しておきたいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 建設施設班主幹、答弁。 

○建設施設班主幹（高松 徹君） ７番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 当制度は、平成２３年度から、住宅の省エネル

ギー、それからバリアフリー化、あわせまして、町

内住宅関連産業の活性化を目的として創設されまし

て、これまで１０年間、延べで２９８件、助成金額

にしまして４,０３０万円、多くの町民の方に利用

いただいているところですけれども、この制度、こ

れまで３年ごとに見直しを図っておりまして、助成

の内容ですとか、対象助成率についても見直しをし

てきております。 

 現行内容は、令和４年度が３年目となりますの

で、現在、利用者に対してアンケートも行っており

ますので、これらの結果を踏まえまして、次の見直

しのときに、その後の制度内容につきまして検討を

進めたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １５０ページ、同じ住宅管

理費で、この間、泉町南団地の設計等が行われまし

た。これで、あわせて今後、こういった住宅の設計

等に当たって、建替え、南団地、終わるのですが、

そのほかにも扇町だとか西町というのがあります

が、あわせて、こういった方向性というのは、いつ

ごろから着手するという方向性が、この令和２年度

あたりでは考えられているのか、この南団地の外構

設計とあわせて、ちょっとお伺いしておきたいと思

います。 

○委員長（岡本康裕君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） ７番米沢委員

の、泉町団地整備の後の部分でございますが、現

状、今の泉町南団地の建替えが終わると、次のとこ

ろについては、現状、維持、修繕して、今後１０年

間ぐらいは維持、修繕しながら対応していきたいと

いう方向でいます。 

 以上です。 
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○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この間でも、逐次、現場を

見られて、不具合だとか、修繕箇所が出てきました

ら、補正、都度されております。１０年間ぐらいと

いうことになりますと、相当、それこそ先になりま

すが、もう既に西町あたりでしたら相当、扇町もそ

うなのですが、もうかなり、中身を見ましても外構

を見ましても、かなりひどい状況になっているかと

いうふうに思います。建替えに当たっては、当然、

地元の理解も、入居者の理解も得られなければなり

ませんが、１０年間ということになれば、さらに老

朽化が進んで、費用対効果からもどうなのかなとい

うふうに思いますが、その点、確認しておきたいと

思います。 

○委員長（岡本康裕君） 生活環境班主幹、答弁。 

○生活環境班主幹（北山雅幸君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 老朽化している西町団地の、こちら側から、セブ

ンイレブンを過ぎて、左側の部分につきましては、

相当古く、下水道整備もしていない地区でございま

す。これにつきましては、公営住宅の戸数につきま

しても、現状、うちの町の賃貸住宅も含めた中で、

公営住宅の戸数的には、現状、今現在でも、西町の

左側の住宅を抜かしても、空き家が増えている状態

ですので、古い住宅につきましては、今後、地域の

方に御説明して、他の団地に移行してもらうという

形で進めていきたいというふうに思っています。 

 扇町団地につきましては、今後、まだ修理、相当

数、まだ入居しておられる方がおりますので、修繕

しながら、こちらも空き家が結構ありますけれど

も、今入られている方の部分については、修繕して

いきながら対応していきたいというに思っていま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで８款土

木費の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 次に、９款教育費の１５

０ページから１７９ページまでの質疑を行います。 

 よろしいでしょうか。（発言する者あり）９款で

ございます。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ちょっと確認したいのです

が、この成果表を見ましたら、就学援助の部分につ

いては、アルバム代が載っていませんが、アルバム

代もその対象になっているのかどうなのか、令和２

年度、ちょっと確認しておきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 アルバム代につきましては、令和元年度から補助

の対象となっております。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １７７ページのスキーリフ

トに関わって、利用者も大変、スキー協会もありま

して、利用されております。前もちょっと述べたか

もしれませんが、子どもたちが非常に利用する回数

が多いのですね。他の地区を見ましたら、政策的な

観点から、子どもたちにスキーを楽しんでもらおう

という形の中で、スキーリフト代を無償にしている

自治体があります。全部ではありません。政策的に

ですから。町もこういった部分で、そういう政策を

とりながら、せめて子どもたちにはそういった負担

をかけないで、スキーリフトを無償で乗っていただ

けるような政策というのもあっていいのではないか

なというふうに考えておりますが、この点、確認し

ておきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ７番米沢委員の御質問に

お答えをしたいと思います。 

 スキー場の使用料の子どもに対する使用料の無料

化ということでございます。 

 この南部地区の市町村においても、無料にしてい

る、あるいは民間の富良野スキー場についても、無

料にしているというような状況が、最近、見受けら

れております。うちの社会教育総合センターにおい

ても、無料ということで対応しております。そうい

う部分を含めて、子どもたちの冬のスポーツの振興

だとかをより図っていく一つの施策として、今後、

検討をしていきたいなというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） １５５ページ、ＩＣＴ教育

推進費の情報教育機器、ＧＩＧＡスクールの端末購

入等、整備したと思うのですけれども、このＧＩＧ

Ａスクールの端末の活用の実績といいますか、実際

にＧＩＧＡスクールがスタートして、浮き彫りに

なった課題等ありましたら、ちょっとお伺いいたし

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主査、答弁。 

○学校教育班主査（長谷川京史君） １番元井委員

の御質問にお答えしたいと思います。 
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 ＧＩＧＡスクール構想の端末についてですが、こ

ちらは令和元年度に国のほうからＧＩＧＡスクール

構想が発表されまして、令和元年度、令和２年度

で、全小学校、中学校の生徒に、１人１台、タブ

レットの端末が整備された状況となっております。 

 こちらの活用なのですが、今年度に入りまして、

活用状況、各学校のほうに調査のほうを行っており

ます。 

 その中で、やはり見えてきたのが、小学校の高学

年につきましては、大体週５時間以上の使用となっ

ておりまして、学校によってはほぼ毎日使用してい

る状況となっております。低学年につきましては、

やはりまだ使い慣れていないということもありまし

て、あまり進んではいないのですが、それでも週１

時間、２時間、３時間と、使っているところが多数

でありますので、結構端末の利用は図られてきてい

るのかなと思っております。 

 また、中学校につきましてですが、こちらについ

ても、大体週の活用機会については２回から３回活

用しております。どのようなことに使っているかと

いうことなのですが、調べもの学習ですとか、端末

の使い方学習、あと、今回、文部科学省の実証実験

で、各小中学校に、一部なのですが、デジタル教科

書のほうが導入されておりますので、こちらのほう

を活用して、事業のほうを進めているという状況と

なっております。 

 今後の課題なのですが、やはり今後、持ち帰りも

含めた検討を進めていく必要もあるかなということ

と、どのように事業のほうで使っていく教材が必要

なのかということを、学校の先生とともに検証しな

がら、これからまた構築していく必要があるのでは

ないかなと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） ありがとうございます。 

 これから、持ち帰りとかもあると思うのですけれ

ども、令和２年度において、この機械が故障すると

かといった事例はあったのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主査、答弁。 

○学校教育班主査（長谷川京史君） １番元井委員

の御質問にお答えします。 

 現在のところ、自然故障というのはあまりない状

況です。ただ、やはり落としてしまったですとかと

いう状況は、今年につきましては１件ありまして、

そちらについては修理をしています。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ２番北條委員。 

○２番（北條隆男君） ページ数で１５７ページ

の、小学校管理運営費の備品の購入とありますけれ

ども、これ、予算書には備品はないのですけれど

も、２５３万８,６２１円というのは、内容を教え

てもらえませんか。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ２番北條委員の

御質問にお答えします。 

 こちらの備品購入費につきましては、コロナの関

係で、学校保健特別対策事業という補助事業ができ

まして、補正予算をしていただいて、購入したもの

になります。購入しているものは、コロナの対策と

いうことで、サーマルカメラですとか、冷風機です

とかというものになります。 

○２番（北條隆男君） 分かりました。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 成果報告書の６１ペー

ジ、青少年健全育成の中の海外派遣事業は、昨年

度、実績なしとなっていて、これはいたし方がない

ことなのかなというのはお察しするのですが、ま

た、楽しみにされていた児童の方とかもいるのかな

と思ったときに、何か代替するような事業だったり

施策は何か御検討されたのか、お伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（吉澤大輔君） １１番小林委員

の御質問にお答えいたします。 

 この青少年健全育成事業におけます海外派遣の部

分でございますが、渡航困難ということで、事業の

ほうは中止しております。 

 その代替案としまして、オンライン等を使った海

外派遣のものを提案させていただいて、事業も実際

に実施しようということで進めておりましたが、実

際に申込みが１件ということで、あえなく事業のほ

うを中止しているところです。 

 今年度につきましても同じ状況でありますが、今

後の状況も踏まえまして、新たなものを模索してい

るところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １６７ページの放課後健全

育成事業クラブについてお伺いいたします。 

 この資料においては、放課後スクール、上小、西

小、４人、５人という形になって、放課後クラブに

おいては、アドバイザーが２人で、支援員等が９人

という形の、２交代という形になっております。現
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場を見ましても、非常に感染に気をつけながら、子

どもたちの指導で気を使っているというのがよくう

かがえました。 

 それで、この支援員の賃金等が９５１円と９０４

円でしょうか、賃金なのだと思いますが、この点

は、従来からもちょっと改善余地があるのではない

かというふうに、以前から比べたら上がっているか

というふうに思います。こういった点で、やはり相

手の仕事の非課税限度というのもあるのかもしれま

せん。こういう形でなっているのかもしれません

が、現状としては、この賃金というのは、このまま

上がらないという状況なのか、ちょっと確認してお

きたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 社会教育班主査、答弁。 

○社会教育班主査（北川良子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 先ほどの賃金の金額の９５１円と９０４円は、放

課後クラブの支援員と補助員の単価になっておりま

す。こちらのほうは、町の賃金体系で決められてお

りますので、教育委員会の支援員のみでの変更とい

うところはありません。町のほうでの改定がありま

したら、またそちらに合わせて変わることになりま

すが、この会計年度任用職員になってからは、雇用

は１年ごとで募集をいたしますけれども、継続雇用

になった方につきましては、年数に応じて金額が

アップするような仕組みに変わっております。それ

で、今まで来ていただいた方が、会計年度の任用職

員の制度になってからは、単価が毎年変わる、継続

している方については、少しずつですが、アップし

ております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで９款教

育費の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 次に、１０款公債費の１

７８ページから１２款予備費、１８１ページまで、

一括して質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで１０款

公債費、１１款給与費、１２款予備費の質疑を終了

いたします。 

 以上をもって、一般会計の質疑を終了いたしま

す。 

 以上で、本日の日程は、全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午後 ４時０８分 散会  
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   上記会議の経過は、議会事務局の調製したものであるが、その内容の 

 

  正確なることを証するため、ここに署名する。 

 

 

     令和３年１０月７日 

 

 

   決算特別委員長    岡 本 康 裕 
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令和３年上富良野町決算特別委員会会議録（第３号） 

 

令和３年１０月８日（金曜日） 午前９時００分開議  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 ９号 令和２年度上富良野町各会計歳入歳出決算の認定について 

議案第１０号 令和２年度上富良野町企業会計決算の認定について 

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会日程 

開議宣告 

１ 議案審査 

  議案第 ９号 令和２年度上富良野町各会計歳入歳出決算の認定についての質疑 

   (1) 国民健康保険特別会計 

   (2) 後期高齢者医療特別会計 

   (3) 介護保険特別会計 

   (4) ラベンダーハイツ事業特別会計 

   (5) 簡易水道事業特別会計 

   (6) 公共下水道事業特別会計 

  議案第１０号 令和２年度上富良野町企業会計決算の認定についての質疑 

   (1) 水道事業会計 

   (2) 病院事業会計 

２ 分科会ごとに審査意見書案の作成 

   (1) 審査意見案の協議（第１分科会は第２会議室、第２分科会は議員控室） 

   (2) 審査意見書案を委員長に提出（議長室） 

３ 全体審査意見書の作成 

   (1) 委員長、副委員長、分科長により成案作成（議長室） 

   (2) 成案報告、審議、決定 

４ 理事者に審査意見書を提出（町長室） 

５ 審査意見に対する理事者の所信表明 

６ 討論と表決 

７ 決算特別委員会審査報告について 

   委員長挨拶 

閉会宣告 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１２名） 

   委 員 長  岡 本 康 裕 君   副 委 員 長       荒 生 博 一 君 

   委   員  元 井 晴 奈 君   委   員  北 條 隆 男 君 

   委   員  髙 松 克 年 君   委   員  中 瀬   実 君 

   委   員  金 子 益 三 君   委   員  中 澤 良 隆 君 

   委   員  米 沢 義 英 君   委   員  佐 藤 大 輔 君 

   委   員  小 林 啓 太 君   委   員  小田島 久 尚 君 

   （議長 村上和子君 （オブザーバー）     ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長  斉 藤   繁 君     副 町 長         石 田 昭 彦 君 

 教 育 長         服 部 久 和 君     代表監査委員         中 田 繁 利 君 
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 監 査 委 員         今 村 辰 義 君     会 計 管 理 者         及 川 光 一 君 

 総 務 課 長         宮 下 正 美 君     企画商工観光課長         佐 藤 雅 喜 君 

 町民生活課長         星 野 耕 司 君     保健福祉課長         鈴 木 真 弓 君 

 農業振興課兼農業委員会事務局長  大 谷 隆 樹 君     建設水道課長         狩 野 寿 志 君 

 教育振興課長         林   敬 永 君     ラベンダーハイツ所長         谷 口 裕 二 君 

 町立病院事務長  北 川 徳 幸 君 

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長         深 山   悟 君     次 長         飯 村 明 史 君          
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午前 ９時００分 開議  

（出席委員 １２名） 

─────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） おはようございます。御

出席、御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１２名であり、定足数に達

していますので、これより決算特別委員会３日目を

開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の委員会日程については、さきにお配りしま

したとおりの日程でございます。 

 昨日に引き続き、令和２年度上富良野町各会計歳

入歳出決算認定の特別会計より質疑を行います。 

 最初に、国民健康保険特別会計全般の１８７ペー

ジから２１３ページの質疑を行います。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） まず１点目は、２０７ペー

ジの高額医療費についてお伺いいたします。 

 この決算意見書などを見ますと、令和元年から見

まして、件数が若干減っております。その分、医療

費も減っているという、減額要素になっている、３

００万円ほどですかね、なっております。 

 近年、決算書などから見ますと、前期の後期高齢

者などが今後増えるという状況もあります。 

 この決算時期において、この高額医療費の高騰に

なった病気というのですか、何が一番こういった原

因を押し上げているのか、ちょっと特徴的なところ

だけでよろしいですが、お伺いしておきたいと思い

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（岩﨑昌治君） ７番米沢委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 高額医療費の主な疾病の要因ですけれども、令和

２年度においては、新生物、がんが５２％ほど、半

分以上を占めておりまして、その次に循環器系の疾

患、その次に血液及び造血器の疾患並びに免疫機能

の障がいということで、そういったものが主な要因

になっておりまして、その三つの疾患においては８

５％以上を占めているというような状況になってお

りまして、前年度、平成３１年度で言いますと、１

番目が新生物、２番目が循環器系の疾患は同じなの

ですけれども、三つ目が筋骨格系及び結合組織の疾

病ということで、筋肉、骨の関係の病気ということ

で、それが三つの病気で７０％ほどということで、

変わっておりますけれども、１の新生物というとこ

ろは変わりがないような状況になってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 非常にがん、その他の疾患

系のものがいろいろと押し上げている要因となって

います。 

 それで、この間、町のほうからいただいたデータ

その他の資料を頂きますと、まだ上富良野町に至っ

ては、がんの早期治療を目指して、少しでも医療費

や患者さんのやっぱり日常的な生活を、健康を守る

ための対策推進という形になっております。まだ全

道的にもがんに対する受診率だとか予防、この点

で、特にそういう目標を持って取り組んで、この

間、がんの予防対策として、どういう取組をされて

きたのか、確認しておきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 がん検診の予防の取組としては、やはりがん検診

を受けていただくということで、個別のがん検診の

受診勧奨ということに努めてまいりました。 

 昨年度においては、今までレディース検診ですと

か子宮がん・乳がん検診というのを、特定健診と一

緒にとかという形でやっていたのですけれども、そ

こに併せて胃と大腸も一緒に受けられるようにセッ

ト検診にしたりですとか、胃カメラを町立病院、協

会病院に委託してやっているのですけれども、その

際に大腸がん検診も一緒に受けられるというよう

に、できるだけ１回に多くのがん検診を受けられる

ようにということで、対策を進めてまいりました。 

 あとは、特にこれといった施策はないのですけれ

ども、年齢到達者には無料クーポンですとか、事業

所、がん検診とかも結構やっていない事業所が多い

ものですから、その事業所にチラシをお配りしたり

ですとか、その事業所にチラシをお配りして、取り

まとめをさせていただいて、がん検診を受けていた

だいたりですとか、それぐらいですね、というよう

ながん検診の予防の対策に努めてきました。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） いろいろな取組の中で、ま

だまだ目標達成は、受診率ですか、達成はしていな

いのかもしれませんが、ただ、やっぱりこの話の中

で、いろいろと工夫された中で、こういった検診だ

とか、退院後の受診をさらに促す取組をやられてい

るという点で、非常にいいのではないかなというふ

うに感じております。 

 そこで、この受診率、これ、そういう取組をしな

がら、がん検診の受診率というのは、ちょっとそう

単純にはいかない話なのですけれども、改善に向

かっているという傾向だとか兆候というのは見られ

ているのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 健康推進班主幹、答弁。 
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○健康推進班主幹（星野 章君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 昨年度、きちっとした数字を押さえているわけで

はないのですけれども、やはりコロナの影響によっ

て、がん検診の受診率がどこも低下したという状況

があります。 

 なのですけれども、うちの町においては、胃が

ん、大腸がん、乳がんにおいては、若干ですけれど

も、上がっています。 

 全体的な５大がんの受診率なのですけれども、平

成３１度は２１％だったのですけれども、昨年度に

おいては２１.１％というように、若干ですけれど

も、向上しているというふうな状況です。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ２０９ページの委託料で、

特定健診等の受診率等でお伺いしたいと思います。 

 まず、そこでお伺いしたいのは、４０代、５０代

の受診率が、比較的、勧奨も促して、伸びる傾向は

あるかというふうに思いますが、この点、受診にい

ろいろと勧奨しながらつなげるという方向も、この

間、方針として打ち出してきましたが、そういった

改善というのは見られましたか。 

○委員長（岡本康裕君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 改善というところまでには、現状維持という形な

のですが、やはり６０代、７０代に関しましては、

もう７０％以上の受診率があるのですけれども、や

はり４０代、５０代においては、６０％弱というと

ころでは、あまり変化がないというような状況です

が、昨年度、なかなか時間がとれないという方向け

に、午後帯の時間をちょっと利用しまして、健診

も、早朝に来られない方に対しての午後帯の健診を

やってみたのですけれども、そこにおいては、やは

り久々に、本当に何年かぶりに健診に来ていただい

たりですとか、初めて健診に来ていただいたりです

とか、そういった今までやっぱり来られなかった人

も来てくださるというような状況も見られました。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 国保全般についてお伺いい

たします。 

 以前から、国民健康保険税の支払いの件、当然、

義務として支払わなければ、納めなければならない

ということは前提なのですが、しかし、比較的国保

の加入者というのは、いわゆる所得の少ない方だと

か、いろいろな方が、自営業者の方だとかいらっ

しゃいます。そういう中で、景気に非常に左右され

るというような中身であります。 

 国ではこの間、子どもさんのいる家庭に対する均

等割だとか、そういったものを来年度から、３月か

どうだったか忘れましたけれども、実施するという

話になっております。 

 そうしますと、上富良野町で今後考えなければな

らないのは、まずその前に、そういう子どもさんを

持っている家庭というのは何世帯で、何人いらっ

しゃいますか、決算時において。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ７番米沢委員の御

質問に答えします。 

 子どものいる世帯につきましては１４８世帯、人

数については２５０人となっております。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そうしますと、来年、国か

らそういった制度で減額要素があります。上富良野

独自にプラスして、子どもさんのいる世帯に対して

は、やっぱり負担をさらに軽減というか、ゼロにで

きる、そういうことも可能ではないかというふうに

考えております。基金だとか積立金を利用しなが

ら、こういった世帯に対する支援を実施するという

のも軽減策の一つです。 

 ですから、この間、全国市町村会や知事会におい

ても、あまりにも協会健保等から比べて、国保とい

うのは非常に加入者の負担率が高いという状況の中

で、そういう制度がつくられようとして、来年度か

ら始まる。 

 そこに上乗せして、町独自でもそういった負担軽

減を、さらに財政的に上乗せすれば、さらに軽減で

きる、ゼロにもできるのではないかなと思います

が、この点、担当の課長よりも町長にお伺いしたい

のですが、まず、担当の課長、そういった場合、可

能性としてはどうですか。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ７番米沢委員の御

質問に答えします。 

 子どもの医療費の減額につきましては、国のほう

で来年の４月から、就学前につきましては２分の１

ということは、こちらはもう制度で決まっておりま

す。 

 これに上乗せしまして、町で子どものいる家庭の

国民健康保険税の減免、全てをやる場合につきまし

ては、およそ６００万円程度の財源が必要となりま
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す。こちらにつきましては、この制度の中身につき

ましては、今後、国民健康保険運営協議会に諮りま

して、制度の内容につきまして、どのような制度が

いいのかということで、今年度中に町長のほうから

諮問していただきまして、どこまでできるかについ

て検討して、できるだけ基金とか努力者支援交付金

などを活用しまして、実現できるように努力してい

きたいと思っています。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 担当の課長の答弁ありまし

た。ただ、これは先はまだはっきり見えていないの

で、町長はこういった問題についてどのような見解

をお持ちなのか、お伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（斉藤 繁君） ７番米沢委員の御質問にお

答えしたいと思います。 

 委員おっしゃるとおり、子どものいる世帯の軽減

ということで、国のほうでは来年度から、未就学児

の世帯、これが軽減、もう決まっているわけです

が、それ以外に、いろいろな軽減策が考えられると

思います。委員おっしゃるとおり、町独自でどうす

べきか、これら将来のことは、いろいろ協会健保の

ほうとも比較検討、もちろん近隣市町村などの施策

などもいろいろ調査、研究しながら、先ほど担当課

長も言いましたが、審議会と協議を重ねて、予算時

期といいますか、そういうところで町の施策として

どうするかということを決定していくものかなと、

そのように考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） ２０５ページの下段から２

０７ページにかかって、２０７ページの後発医薬品

差額通知処理等なのですけれども、この後発医薬品

の差額というのは、医療費抑制のためには大切なこ

とだと思うのですけれども、実際、令和２年度の差

額は幾らぐらいあったのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（岩﨑昌治君） １番元井委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 後発医薬品の差額の通知は、それぞれ国保連のほ

うから計算したものがいっているのですけれども、

町のほうにその差額が実際幾らだという通知が、町

のほうに来ておりませんので、不明なところであり

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 把握はできていないという

ことで、分かりましたが、この２０５ページにある

医療費適正化特別対策事業としては、一体、ではど

ういったことを行っているのか、お伺いいたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（岩﨑昌治君） １番元井委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 医療費適正化については、まずはレセプト点検、

これによって、うちの町でレセプト点検の事務職員

を１名、会計年度任用職員で雇用しておりまして、

その方を中心に、レセプト点検の実施、それと、パ

ンフレットとか広報等になるのですけれども、ジェ

ネリック医薬品の利用だとか、適正な医療機関への

受診の勧奨などを行っている状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） これ、後発医薬品への推奨

みたいなパンフレットとかつくって行っているとい

うことなのですけれども、実際、どれぐらいが後発

医薬品に変更できていないという、額まで把握しな

くても、あるかないかもちょっとよく分からない状

態で後発医薬品を進めているという感じのところ

は、ちょっともう一歩進んで、実際、どれくらい差

額があって、変更できたというところをもってジェ

ネリックに進めるとか、そういった形のほうが、今

後はよりよいと思うのですけれども、やっぱり把握

することというのは不可能なのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（岩﨑昌治君） １番元井委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 ジェネリック医薬品の使用割合というのは、毎

月、国保連の審査後に、パーセンテージは来ており

ます。 

 今、国の目標が８０％ということで言われており

まして、うちの町において、今現在ですけれども、

８８％になってございますので、かなりの方がジェ

ネリック医薬品を利用しているなという状況は把握

しておりますけれども、すみません、差額までは把

握はできていないと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで国民健

康保険特別会計の質疑を終了いたします。 

 次に、後期高齢者医療特別会計全般の２１７ペー

ジから２３５ページまでの質疑を行います。 

 ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（岡本康裕君） なければ、これで後期高

齢者医療特別会計の質疑を終了いたします。 

 次に、介護保険特別会計全般の２３９ページから

２６９ページまでの質疑を行います。 

 ございませんか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） お伺いいたします。 

 ２６５ページの委託料の１２節の介護給付の適正

化事業という形で、ここに計上されております。 

 この点は、レセプト点検、ケアプランの計画が適

正に行われているかどうかも含めて、あわせて、そ

の人が日常生活するために、生活をするために、き

ちっとそういった添いができるような計画になって

いるかどうかということもあわせて点検されている

というふうに思います。 

 ここでちょっとお伺いしたいのですが、この適正

化プランで、本来の指針というか、そこと違ったよ

うな、ちょっと外れたような、そのような計画は恐

らくないとは思うのですが、決算時においてはどう

だったのか、確認しておきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の、ケアプラン点検、介護給付費適正化事業という

ことでの御質問にお答えさせていただきます。 

 この内容といたしましては、ケアプラン点検とい

うことで、北海道社会福祉士会のほうから３名の講

師を招きまして、２日間において適正化事業のほう

を行っているところでございます。 

 その中で、１日目については、講演ということ

で、３人の講師の方から御講演いただいて、出席者

というのは、ケアプランを作成している方、あるい

は介護施設の方については皆さん御案内していると

ころでございます。 

 ケアプランの点検については、これは毎年、この

社会福祉士会には御依頼をして、来ていただいてい

る事業でございまして、全部の事業所のケアプラン

点検というのは、なかなか１日で難しいものですか

ら、大体１年置き、２年に１回はそれぞれの事業所

がケアプラン点検を受けられるような、そんなこと

をやっているところでございます。 

 その中で、ケアプラン点検の中身を講師の方に点

検してもらうのですけれども、ケアプランというの

は、なかなか人によっていろいろ考えとか、その人

の施設だとか居宅によってもいろいろなプランの考

え方がございますので、間違っているとか、これが

合っているというのは、なかなか判定するのが難し

い事業でございます。 

 その中でも、こうしたほうがこの介護を受ける方

にとってはいいことですよとか、そういった本当に

アドバイス的なことでケアプラン点検を行っており

ますので、その中で、ケアプランの内容がおかしい

とか、そういったことでやっているような事業では

ございませんので、あくまでもケアマネージャーの

資質向上のための事業ということで捉えていただけ

ればというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この介護計画の中にも、

今、担当の方が言われたように、掲載されておりま

す。 

 それで、非常に今後、そういった点検しながら、

この２年度においては、相当、そうしょっちゅうあ

るものではないと思うのですが、この点は支援に当

たって、計画に当たって、勉強になっただとか、そ

ういうちょっと細かいことを聞きますが、申し訳あ

りません、伺います。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の御質問にお答えさせていただきます。 

 令和２年から令和３年にかけてなのですけれど

も、やっぱり新型コロナという部分だとか、あと、

認知症の高齢者というところがやはり課題としてあ

りまして、令和２年度においても、コロナ禍におけ

るケアプランの立て方とかというところの、今まで

になかった部分のプランの考え方だとか、そういう

ところについても講師の先生から御指導いただいた

ところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ここでさらにお伺いしたい

のですが、権利擁護センター事業という形の予算

が、福祉協議会でしょうかね、委託されているかと

いうふうに思いますが、状況として、この決算時に

おいては、何件ぐらいというか、どういう課題とい

うか、そういったテーマとしてこの事業が進められ

ているのか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の、権利擁護センターの御質問にお答えさせていた

だきます。 

 令和２年６月１日から社会福祉協議会のほうに委

託させていただいて、権利擁護センターというのを

設置させていただきました。 

 その中で、まず権利擁護センターの相談として

は、実績としては７件でございます。 
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 あと、権利擁護という言葉自体が、なかなか町民

の方にまだ浸透していないということで、当然、相

談というのが一番のメインの事業にはなっているの

ですけれども、まずは住民周知というところで、権

利擁護センターの研修会を開いたりだとか、事業所

を招いて、この中身について説明したりとか、周知

活動というのが令和２年の主な活動だったかなとい

うふうに思っております。 

 この権利擁護センターも、当面、この対象となる

方というのはますます増えていくというふうに考え

てございますので、この辺の相談数というのはどん

どん増えていって、事業費についてもどんどん増え

ていくことが予想されているところでございますの

で、まずは今の段階でいうと、この制度をまず知っ

てもらうことを重点に置いて活動を行っていくとい

うことで捉えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そうですね、いろいろとア

ンケートの中でも、いろいろそういう相談する窓口

があるということはあまり分からないということ

で、その場になってみないとよく分からない、調べ

ないというのもあるのかもしれませんが、非常に大

事な要素かなというふうに思っております。 

 ここでちょっと聞くのが適切かどうか分かりませ

んが、いろいろと歩いていますと、親が高齢で介護

認定を受けている、もしくは子どもさんが何らかの

疾患、障がいを持っている御家庭も見受けられま

す。 

 そういう場合、どのようにその家庭を支援し、そ

の一人一人を支援してつないでいるのか、この実態

について、決算、この２年度においては、ちょっと

あればなのですけれども、なくても、過去にそうい

う事例があったということで、お話しいただければ

と思います。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 なかなか難しい問題でございまして、やはり親が

高齢で、それをもともと介護していた方が、例えば

障がいになってしまったとかということで、将来的

に、今まで介護していた方の御心配だとかというと

ころについても、こういった権利擁護の相談の内容

には含まれてございます。 

 ただ、障がいとなると、ちょっと担当が変わって

くる部分もありますけれども、そういった内容を総

合的に保健福祉課のほうでは受けておりまして、高

齢者だとか介護の部門であれば、こちらの高齢者支

援班だとか地域包括支援センターのほうで相談を受

けますし、介護者、あるいは障がい者の部分であれ

ば、福祉対策班のほうで相談を受けておりますが、

保健福祉課の中には、生活支援の担当の職員もおり

ますので、その辺、総合的に相談内容をお受けしな

がら、適切なサービス等につなげられるように、相

談については行っているというところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 非常に歩いていますと、以

前より、やっぱりそういう、たまたまなのですけれ

ども、そういった話があるということなのですが、

増えてきている傾向が見受けられます。 

 そういった意味では、このやはり権利擁護も含め

た、そういう家庭に対する、一人一人に支援する体

制づくりというのは、より一層重要になってきてい

るというふうに思っております。 

 この点で、より専門的な部分も要求されます。自

治体で当然できない部分があれば、他のいろいろ

な、ＮＰＯだとかいろいろな機関から相談し合って

対応するということも当然必要になってきていると

いうふうに思います。何よりも、それぞれのセク

ションできちっと仕事というか、目標に向かってい

るということが非常に見受けられました。 

 どうしても、当然、自治体で解決できない場合と

いうのは、やっぱりいろいろな機関とのやり取りと

いう形になりますか。確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の御質問にお答えさせていただきます。 

 当然、保健福祉課、全て解決するというのは本当

に難しいことでございます。保健福祉課の中にも専

門職を配置をしておりますが、やはり専門機関にお

願いするということは本当にたくさんございますの

で、そういったところとたくさん連携をいたしまし

て、その方にとってよりよいサービス、あるいは情

報提供がされるように取り組んでいるところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ２４８ページの地域支援の

交付金に関わるところで、平成３１年度でちょっと

見つけられなかったのですけれども、今回、保険者

努力支援交付金というものが約２００万円ほど入っ

ております。この中身について教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ５番金子委員
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の、保険者努力支援交付金の関係の御質問にお答え

させていただきます。 

 これは、この上の段に保険者機能強化推進交付金

というのがございまして、これに付随した、今回、

新たに創設された交付金ということで、総額、両方

の交付金で４００億円、国が用意した交付金でござ

いまして、この努力者支援のほうの交付金につきま

しては、上の段の保険者機能強化推進交付金の点数

に、努力者支援交付金というのは、第１号被保険者

数という人数割で交付されるような、今回、交付金

となっておりまして、上富良野町におきましては、

令和２年度、２００万７,０００円の交付というよ

うな状況です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） そうすると、同じ２４９

ページの上の段にあります保険者機能強化推進交付

金というのものは、昨年度から比べて約３０万円程

度上がっております。これに１号被保険者の数とい

う計数を掛けたものが、この下の努力者支援交付金

になるということであると考えていいのですか。と

いうのは、何か国保の場合だと、何十項目だかのい

ろいろなインセンティブをやるという、そういった

ものもこちらに絡んでいるということでしょうか、

教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ５番金子委員

の御質問にお答えさせていただきます。 

 委員のおっしゃられたとおり、そのとおりでござ

いまして、今回、保険者機能強化推進交付金のほか

に、今回は介護予防だとか健康づくりの取組を重点

的に行うことを目的として、こういった交付金が創

設されておりますので、今言われましたとおり、保

険者機能強化推進交付金の点数に単純に６５歳以上

の人数の方を掛け算して導き出された金額というこ

とで、これも全国で、これを２００億円を分配する

ような交付金というふうになってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ということは、上富良野町

はなかなか優秀な取組をされていたというふうに捉

えさせていただいて、というのは、都会に比べれば

１号被保険者の数は少ないのですけれども、点数た

るものが、たくさん取組して、いろいろな認知症予

防だったりとか、介護予防だったり、重症化予防

だったりとか、様々なことをやられているというふ

うに思います。 

 ちょっと令和２年度で、こういった国からの、よ

しよしというインセンティブをしっかりもらえてい

るということは、これは町の今後の取組としては、

まださらに上がっていく可能性はあるというものな

のか、ちょっと教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ５番金子委員

の御質問にお答えさせていただきます。 

 どこも努力していない自治体というのは、今ほと

んどないわけでございまして、国の財源が限られて

いる中での分配でございます。 

 上富良野町については、介護保険事業とともに、

かなり早い段階から取り組んでいる状況もあります

し、この交付金の指標になかなか合わないという、

点数が取れないというような項目もございます。こ

の点数を取るために、今、事業をやっているという

ことではございませんが、あくまでも介護保険計画

というのを立ててございますので、なるべくここ、

やはり財源的な部分で優遇されることが必要なので

すけれども、なかなかそこに介護保険計画と合って

いない部分も、正直、ございます。 

 令和３年から第８期の介護保険計画がスタートし

ましたので、なかなかこの指標に合わせて計画を変

えるということもなかなか難しいことではございま

すが、やはり国が進める介護保険の事業について

は、やはり推進するということが必要かというふう

に考えておりますので、なるべくここは保険者とし

ても努力して、交付金を多く頂きたいのですけれど

も、やはりどこの自治体も、最初に言ったとおり、

努力しているのはかわりありませんので、なかなか

ここを急に増やすだとかということはちょっと難し

いのかなというふうには考えていますので、あまり

ちょっと期待に添えない部分もあるかと思います

が、御了解いただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで介護保

険特別会計の質疑を終了いたします。 

 次に、ラベンダーハイツ事業特別会計全般の２７

３ページから２９７ページまでの質疑に入ります。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これでラベン

ダーハイツ事業特別会計の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 次に、簡易水道事業特別
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会計全般の３０１ページから３１５ページまでの質

疑を行います。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで簡易水

道事業特別会計の質疑を終了いたします。 

 次に、公共下水道事業特別会計全般の３１９ペー

ジページから３３７ページまでの質疑を行います。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで、公共

下水道事業特別会計の質疑を終了いたします。 

 以上をもって、各会計歳入歳出決算の認定につい

ての質疑を終了いたします。 

 続いて、令和２年度上富良野町企業会計決算の認

定についての質疑に入ります。 

 最初に、水道事業会計全般の質疑を行います。 

 ございませんか。 

 水道事業会計全般についての質疑ですが、ござい

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで水道事

業会計の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 次に、病院事業会計全般

の質疑を行います。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これで病院事

業会計の質疑を終了いたします。 

 以上で、企業会計決算の認定についての質疑を終

了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 説明員は、退席願います。 

 なお、説明員は、町長の所信表明から議事堂にお

入りください。 

（説明員退席） 

────────────────── 

午前９時４６分 休憩 

午前９時４９分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩を解きます。 

 これより、分科会ごとに審査意見書案の作成行い

ます。 

 分科会ごとに審査意見書案が作成されましたら、

委員長まで提出願います。 

 会場等については、事務局より説明いたさせま

す。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 分科会の会場は、第１

分科会は第２会議室、第２分科会は議員控室としま

す。 

 分科会で審査意見書案の作成が終了しましたら、

議長室で正・副委員長と分科長により成案を作成い

たします。 

 成案がまとまりましたら、議事堂で成案の報告、

審議を行います。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩いたします。 

 再開は、１１時３０分からとし、各分科会を開催

願います。 

────────────────── 

午前 ９時５０分 休憩 

午前１１時４２分 再開 

────────────────── 

○事務局長（深山 悟君） 休憩前に引き続き、委

員会を再開いたします。 

 審査意見書案の整理を行いましたので、事務局長

に朗読いたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 令和３年決算特別委員

会審査意見書（案）を朗読いたします。 

 皆様のお手元に既に配付しているものでございま

す。 

 令和３年（令和２年度）会計決算、上富良野町決

算特別委員会審査意見書（案）でございます。 

 一般会計（歳出）。 

 １、公共施設の省エネルギー対策について。 

 再生可能エネルギーや省エネルギー設備の導入を

積極的に図られ、さらなるＣＯ２削減に努められた

い。 

 ２、ふるさと応援寄附モニター制度について。 

 適切な品質管理がされるよう、指導・監督を十分

に努められ、寄附の増額を図られたい。 

 ３、町民の利便性の向上のため、オンライン申請

手続の拡充に努められたい。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） これより、審査意見書

（案）の審議を行います。 

 ただいま朗読した審査意見書（案）について、御

意見はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） お諮りいたします。 

 審議が終わりましたので、審査意見書（案）は、

このとおり決定することに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 よって、審査意見書は、ただいまの審議のとおり

と決定しました。 

 以上で、審査意見書の審議を終わります。 

 これより、理事者に意見書を提出しますので、そ

の間を暫時休憩といたします。 

 再開は、１１時５５分といたします。 

────────────────── 

午前１１時４３分 休憩 

午前１１時５７分 再開 

────────────────── 

○事務局長（深山 悟君） 休憩前に引き続き、委

員会を再開いたします。 

 理事者より所信表明の申し出がございますので、

発言を許します。 

 町長、斉藤繁君。 

○町長（斉藤 繁君） 委員長の許可を得まして、

まず、所信を表明したいと思います。 

 まずは、皆さん、御多用の中、３日間の御審議賜

りまして、本当に誠にありがとうございます。 

 先ほど、委員長、副委員長を通して決算特別委員

会の意見書を頂きました。 

 これらの意見、非常に重要なもので、真摯に受け

とめて、今後の行政運営に反映していきたいと、こ

のように思っております。 

 我が町といいますか、地方行政においては、少子

高齢化、過疎化、そして人口減少、このような中、

非常に厳しいものがあります。 

 令和２年からは、さらにコロナ禍ということで、

町民の皆さんにおかれましても大変苦しい、不自由

な生活を送られているのではないかなと、このよう

に思っております。 

 そんな中、やはり行政運営、行財政運営をしっか

りして運営していき、住民サービスの向上に一層努

めていくことがやはり重要なのだなということを再

認識したところであります。 

 我が町、上富良野におきましても、大きな問題、

町立病院などはもう既に始まっておりますが、将来

に向けて大きな問題があると思います。 

 これら諸問題を皆さんと一緒に解決といいます

か、一緒に御理解、御協力を得て、将来に向けて、

総合計画にあります上富良野の未来、暮らし輝き 

交流あふれる 四季彩のまち・かみふらの、これを

目指して、皆さんの御理解、御協力を得て、ともに

進んでいきたいと、このように考えております。 

 結びとなりますが、改めて３日間の御審議、あり

がとうございます。心より感謝申し上げたいと思い

ます。 

 どうもありがとうございます。 

○委員長（岡本康裕君） お諮りいたします。 

 ただいまの理事者の所信表明により、今後の町政

執行において、十分その意見を尊重し、最善の努力

をしたいとの確認が得られましたので、討論を省略

し、議案第９号令和２年度上富良野町各会計歳入歳

出決算の認定について及び議案第１０号令和２年度

上富良野町企業会計決算の認定についてを表決した

いと思います。 

 これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 よって、討論を省略し、議案第９号令和２年度上

富良野町各会計歳入歳出決算の認定について及び議

案第１０号令和２年度上富良野町企業会計決算の認

定についてを起立により表決いたします。 

 最初に、議案第９号令和２年度上富良野町各会計

歳入歳出決算の認定については、意見を付し、原案

のとおり認定することに賛成の方の起立を求めま

す。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、意見を付し、原案のとおり認定

することに決定しました。 

 次に、議案第１０号令和２年度上富良野町企業会

計決算の認定については、原案のとおり認定するこ

とに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり認定することに決

定しました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会の審査報告書の内容については、委員長

及び副委員長に一任願いたいと存じます。 

 これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会の決算審査報告書の内容につい

ては、委員長及び副委員長に一任されました。 

 以上をもって、本委員会に付託されました案件の

審議は、全て終了いたしました。 

 ここで、決算特別委員会を閉会するに当たり、一

言御挨拶申し上げます。 

 何度やっても不慣れなため、委員の皆様、そして

理事者の皆様に、うまく委員会を進められなかった

ことをここでお詫び申し上げたいと思います。 

 また、３日間にわたる委員会、お疲れさまでござ

いました。 

 よりよいまち上富良野をつくるために、今後とも

また一層努力して、お互い、行政と議員が手を携え
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て、いい町に向かっていきたいと考えております。 

 不慣れなところが多くて申し訳ございませんでし

たが、これをもって挨拶とかえさせていただきま

す。 

 どうもありがとうございました。 

 このたび、今月いっぱいをもって任期満了により

退任されます石田副町長に、一言、退任の御挨拶を

いただきたいと思いますので、発言を許します。 

 副町長、石田昭彦君。 

○副町長（石田昭彦君） 大変お疲れのところ、貴

重なお時間を頂きまして大変ありがとうございま

す。 

 岡本委員長の御配慮により、発言の機会を頂きま

したので、副町長の退任に当たり、一言御挨拶を申

し上げます。 

 顧みますと、昭和６０年に酒匂町長から職員採用

の辞令をお受けしまして、その後、多くの先輩上

司、また、同僚、後輩に育てていただき、また、支

えていただきまして、平成２５年に保健福祉課長を

拝命いたしました。その後、平成２７年に総務課

長、そして２９年に企画商工観光課長を拝命し、同

年の秋に副町長の選任同意を賜り、それから副町長

を務めさせていただきました。 

 これまでの間、多くの町議会議員の皆様をはじめ

多くの町民の皆様に御理解と御協力を賜ったことを

厚くお礼を申し上げたいというふうに思うところで

あります。 

 特に２５年、課長職を拝命してからは、それぞれ

の事務現場の中での管理監督職として、また、町長

の補佐役として、この議場における議論にも参画を

させていただきました。 

 もとより、浅学非才の身でありますので、常に大

きなプレッシャーを感じながらでありましたけれど

も、何とか職責を果たさなければという思いの中

で、全力投球で取り組んできたつもりであります。 

 しかしながら、皆様方の期待や思いにはなかなか

応えきれなかったのかなということで自ら評価をし

ているところでありますが、ただ、平成３０年の

ちょうど７月から９月にかけて、向山町長が体調を

崩され、入院加療されたということで、毎日が大変

不安の連続でありましたが、服部教育長、それか

ら、常に私のそばで支えてくれました宮下総務課長

をはじめ全ての課長職の皆さん、そして職場全体で

この間を乗り切ることができたこと、そして何とい

いましても、町長はこんなハードなスケジュールを

こなしながら、日々、様々な課題や事案に対して決

断をし、判断をし、指示をされているのだなという

ことを身をもって体験することができましたこと

は、私自身にとりましても成長させていただいた、

そういう期間だったのかなということで受けとめて

いるところであります。 

 現下の状況につきましては、高度期に整備を進め

られた社会資本が経年劣化が著しい、そういった反

面、人口減少が進んでいる中で、いかに地域の活力

を維持し、持続可能な地域社会を築いていかなけれ

ばならないかという、大変難しい課題に直面をして

おります。 

 そのような中で、今、大きな財政投資を予定して

いる大きなプロジェクトも抱える中で、しっかりと

した財政運営はもとより、まだまだ続くコロナへの

対応、それから、デジタル化の推進、さらには、着

実に活動が活発化してきております十勝岳の噴火に

向けた備えも大きな課題の一つであります。 

 こういった課題を一つ一つ解決しながら、ここに

おられる皆様方が中心になって、先ほど町長の所信

の中にもありましたが、暮らし輝き 交流あふれる 

四季彩のまち・かみふらの実現に向けて取り組まれ

ることを大いに期待をしているところであります。 

 結びになりますが、改めまして皆様から賜りまし

た御厚情に感謝を申し上げるとともに、今後ますま

す御健勝で御活躍されますことを御祈念申し上げ、

退任に当たっての御挨拶とさせていただきます。 

 長い間、大変ありがとうございました。(拍手) 

○委員長（岡本康裕君） 長い間、大変御苦労さま

でございました。 

 これをもって、決算特別委員会を閉会いたしま

す。 

 誠に御苦労さまでございました。 

 ありがとうございます。 

午後 ０時０９分 閉会 
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