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決算特別委員会会議録 

（１日目） 

１ 日時 平成１８年１０月 ４日（水） 

 ９時００分 開会 

 （出席１６名） 

２ 場所 議事堂 

 書類審査は第２会議室 

    

 

○事務局長（中田繁利君） おはようございます。決算

特別委員会に先立ちまして、議長からご挨拶を頂きます。 

    

 

◎ 議長挨拶 

○議長（中川一男君） おはようございます。１年早い

なと、本当に私たちこの４年間の最後の決算認定をする

か、しないかの審議ということでございます。豊穣の秋

を向かえた今日皆さん方お忙しいなかのご参集本当にあ

りがとうございます。決算はいままでの１年間、前年度

の１年間の使い道といいますか、適正に執行されている

か、そしてその執行によってどれだけの成果が上がった

のかなという検証でございますし、また、来年度に向け

た予算の中に、この決算が活かされてくると思われます。

そのためには大きな、大きな意義があるんでないかと思

いますし、また、町長を始め執行者はこれを受けて慎重

なる、やはり意義のある予算の使い方をしていくんでな

いかなとそんなように思います。そういう意味でも重要

な認定業務でございますので、皆さん方の特段なるご配

慮を頂きたいと思います。ありがとうございます。 

○事務局長（中田繁利君） 続きまして、町長からご挨

拶を頂きます。 

    

 

◎ 町長挨拶 

○町長（尾岸孝雄君） おはようございます。ご多用の

なか、ご参集を賜りまして決算特別委員会を本日から開

催していただきますことに対しまして、一言ご挨拶を申

し上げたいと思います。さきの９月定例議会におきまし

てご提案させて頂きました１７年度一般会計その他の歳

入歳出決算並びに企業会計２本の決算認定をご提案させ

ていただきました。決算特別委員会を結成して慎重なご

審議を賜るということで、本日から開催していただく訳

でありますが、１７年度決算につきましては、議会の議

決を頂きました予算を効率的に、かつ適正に対処しなが

ら事業評価を進めつつ、只今議長からもお話ありました

ように、この予算執行が次年度に継続して対応する評価

をしながら執行させていただきました結果でございます。

残念ではありますが、老人特別会計並びに病院企業会計

におきましては、マイナス決算というような状況に合い

なっておりますけども、それらのすべての会計決算につ

きまして、よろしく慎重なるご審議を賜りまして認定を

いただきますようお願いを申し上げましてご挨拶に代え

させていただきたいと存じます。よろしくお願いいたし

ます。 

    

 

◎ 正・副委員長の選出 

○事務局長（中田繁利君） 正・副委員長の選出でござ

いますが、平成１８年第３回定例会で議長及び議選の監

査委員を除く１６名をもって、決算特別委員会を構成し

ておりますので、正・副委員長の選出については、議長

からお諮り願います。 

○議長（中川一男君） 正・副委員長の選出について、

お諮り致します。先例によりまして、決算特別委員会の

委員長に副議長、副委員長に総務文教常任委員長という

ことでよろしいでしょうか。 

 

 （「異議なし」の声あり） 

 

○議長（中川一男君） ご異議なしと認めます。よって、

決算特別委員会の委員長に西村昭教君、副委員長に仲島

康行君と決しました。 

  

○事務局長（中田繁利君） 委員長からご挨拶を頂きま

す。 

    

 

◎ 委員長挨拶 

○委員長（西村昭教君） おはようございます。決算特

別委員会の委員長ということで、１７年度の決算の審査

に当たる訳でありますけども、皆様ご存知のとおり予算

も年々少なくなりまして、ある意味では住民の身近な予

算執行が非常に多く、経済の投資的なものが非常に少な

くなってきているというような現状でございます。そう

いう中でどれだけ最大限に投資的なものが、あるいは使

われる予算がどれだけ最大効果を上げたかということで、

皆さん方慎重に審査をいただきたいと思います。また、

合わせまして１７年度の予算委員会のときに出されまし

た審査意見もお手元の資料に配付させていただきました。

それも参考にして審査をいただければ幸いかと思います。

どうぞよろしくお願い申し上げます。どうぞ皆さん方の

温かいご協力のもとにスムーズに進めていきたいと思い

ますので、よろしくお願い申し上げます。 

    

 

◎ 開 会 

○委員長（西村昭教君） ただいまの出席委員は、１６

名であり、定足数に達しておりますので、これより決算

特別委員会を開会致します。ただちに本日の会議を開き

ます。本委員会の議事日程等について、事務局長から説

明を致させます。 

事務局長。 

    

 

◎ 議事日程等 

○事務局長（中田繁利君） ご説明申し上げます。本特

別委員会の案件は、平成１８年第３回定例会において付

託されました｢議案第８号平成１７年度上富良野町各会

計歳入歳出決算認定の件｣及び｢議案第９号平成１７年度
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上富良野町企業会計決算認定の件｣の２件であります。本

委員会の議事日程につきましては、本日配布致しました

とおりとし、会期は本日より１０月６日までの３日間と

致したいと存じます。本日は、これより会場を第２会議

室に移し、議席番号単位による分担書類審査を午後２時

まで行い、その後分担外の書類審査を午後５時まで行い

たいと存じます。なお、各分科会において、分科長を選

任願います。２日目は、議事堂において、各会計及び企

業会計の質疑を行います。なお、一般会計の歳出につき

ましては、款ごとに質疑を進めます。３日目は、分科会

による審査意見の取りまとめを頂き、引き続き、審査意

見に対する全体での意見調整を経て、討論表決という順

序で進めて参りたいと存じます。なお、分科会の構成と

分担につきましては、既にお配り致しました議事日程表

のとおり、第１分科会は議席番号８番吉武議選監査委員

を除く議席番号１番から９番の委員、第２分科会は１７

番西村委員が委員長として決しましたので、議席番号１

０番から１６番の委員となります。 

以上でありますので、よろしくお願い申し上げます。 

○ 委員長（西村昭教君） お諮りいたします。 

本委員会の議事日程については、ただいま説明のとお

りと致したいと存じます。これにご異議はございません

か。 

 

（「異議なし」の声あり） 

 

○ 委員長（西村昭教君） ご異議なしと認めます。 

よって、本委員会の議事日程は、ただいま説明のとお

りと決しました。 

    

 

◎ 傍聴人の取扱い 

○委員長（西村昭教君） お諮りいたします。本委員会

は公開とし、傍聴人の取扱いは、委員長の許可と致した

いと存じます。これにご異議はございませんか。 

 

（「異議なし」の声あり） 

 

○委員長（西村昭教君） ご異議なしと認めます。よっ

て、本委員会は公開とし、傍聴人の取扱いは委員長の許

可とすることに決しました。 

  

 

◎ 議 事 

○委員長（西村昭教君） これより本委員会に付託され

ました｢議案第８号平成１７年度上富良野町各会計歳入

歳出決算認定の件｣及び｢議案第９号平成１７年度上富良

野町企業会計決算認定の件｣を議題と致します。本件は、

先に説明が終了しておりますので、ただちに分科会を開

会し、各分科長を選任の上、地方自治法第９８条第１項

の規定による書類審査を行います。なお、本委員会の書

類審査は、各会計及び企業会計の審査と致します。念の

ために申し上げます。書類審査により知り得た事項の中

には、秘密に属する事項があるかと存じます。これにつ

いては、外部に漏らすことのないようにご注意願いたい

と存じます。また、資料は、本委員会の審査のための資

料であり、要求委員個人のみでなく全委員に配布するこ

とになりますので、審査にあたって所定の書類以外に必

要な資料等がございましたら、各分科会で協議の上、分

科長から別紙｢決算特別委員会審査資料要求書｣に必要事

項を記入の上、委員長に申し出願います。 

只今から、会場を第２会議室に移します。 

○事務局長（中田繁利君） それでは、第２会議室の方

へ移動お願い致します。 

（９時１５分 第２会議室へ会場を移動） 

    

 

◎ 書類審査（分科会審査） 

○委員長（西村昭教君） ただいまから分科会審査をは

じめます。ただちに分科長の選任をお願い致します。 

○委員長（西村昭教君） 各分科長選任の報告を求めま

す。第１分科会。 

（第１分科会から岩崎治男君と報告あり。） 

第２分科会。 

（第２分科会から渡辺洋己君と報告あり。） 

○委員長（西村昭教君） 各分科長につきましては、た

だいま報告のとおりであります。 

 それでは、審査を開始して下さい。 

○委員長（西村昭教君） １３時まで昼食休憩と致しま

す。 

 

１２時００分休憩 

１３時００分再開 

 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き会議を再開

いたします。分科会審査を続けます。 

  

 

◎ 全体委員による分担外書類審査 

○委員長（西村昭教君） これより、分担外の書類審査

を行います。資料の要求については所管の分科長に申し

出願います。 

 

○委員長（西村昭教君） 以上で、書類の閲覧審査を終

了致します。明日は、議場において、各会計歳入歳出決

算及び企業会計決算の質疑を行います。 

 本日はこれにて散会致します。 

 

１６時４４分散会 
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決算特別委員会会議録 

（２日目） 

 

１ 日時 平成１８年１０月 ５日（木） 

 ９時００分 開会 

 （出席１６名） 

２ 場所 議事堂 

 

    

 

◎ 開 会 

 

◎ 各会計及び企業会計の全般質疑応答 

○委員長（西村昭教君） 昨日に引き続き、ご出席ご苦

労に存じます。ただいまの出席委員は１６名であり、定

足数に達しておりますので、これより決算特別委員会第

２日目を開会致します。ただちに本日の会議を開きます。

｢議案第８号平成１７年度上富良野町各会計歳入歳出決

算認定の件｣及び｢議案第９号平成１７年度上富良野町企

業会計決算認定の件｣の議事を継続致します。これより、

各会計及び企業会計の質疑を行います。皆様に事前にお

知らせをしておきたいと思いますが、明日の最終日です

が、実は町長が明日不在でございます。皆さんご存知の

通り前剣淵町長が事故で亡くなられまして、それの葬儀

に出席しなければなりませんので、明日２時にはこちら

の方に帰ってこられますので、進行の状況によっては若

干昨年とは違う進め方になろうかと思いますけど、その

点ご承知おきの程よろしくお願い申し上げたいと思いま

す。ご協力をお願いいたします。これより各会計及び企

業会計の質疑を行います。はじめに各会計の一般会計よ

り質疑を行ないます。 

なお、一般会計の歳出については、款ごとに質疑を行

い、質疑を終了していきます。また、一般会計終了後の

全体質疑は行いませんので、ご理解を賜りたいと思いま

す。調書及び資料等の質疑につきましても、その款ごと

に行って下さい。発言のある場合は、挙手のうえ議席番

号を告げ、委員長の許可を得てから、起立して発言して

下さい。また、発言するときは、ページ数を申し出て下

さい。それから、時間の関係もございますので、先の委

員の質問と重複するようなことのないよう、質問をして

頂きたいと思います。それでは質疑に入ります。 

○委員長（西村昭教君） 最初に歳入全体 １款町税２

２ページから２１款町債６１ページの質疑を行います。 

４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） これは２２ページ全般になるの

かなと思うんですが、債務関係についてなんですが、よ

く協力していただきまして地方債の残高であるとか、そ

れから債務負担であるとかっていうことについて良く分

かりましたので、あと分からないところについて、お尋

ねをしたいと思います。それで地方債残高が１９０億６

千７３万９８５０円ですか。それから債務負担一般が１

４億８千万円でこれが合わせるとまだ、２０４億という

債務になるんです。地方債も合わせまして、いまそこの

ところを知りたいんです。あと分からないのが、国保、

老健、介護保険、簡水、これ公共事業です。それから事

業会計の水道、病院のこれの債務負担なんですが、あの

国保から老健から各課長お分かりかと思うんですけど、

ここの債務負担をそれぞれお聞かせいただきたいのと、

病院については、累積赤字も入れて、これ入ってたかな

と思うんですが、ここをお尋ねをしたいと思います。ま

ず国保、老健、介護保険、簡水、公共下水道、ラベンダ

ーです。それから事業会計ということでお願いをします。 

○委員長（西村昭教君）企画財政課長答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） ４番梨澤委員の質問に

お答え致します。まず、債務負担行為のご質問でござい

ますけども、一般会計につきましては、先ほどの説明書

の７５ページに一般会計の分は１４億８４００万ほどの

金額記載されてございます。他の特別会計につきまして

は、１７年度におきましては、公共の改造資金の利息補

給部分で９千円ほど載せてございまして、他には債務負

担行為発生してございません。１７年度分については、

債務負担行為発生してございません。全体的な限度額と

いたしましては、いま一般会計、それから公共下水道、

ラベンダーハイツ、町立病院含めて７３億６千万ほどの

債務負担行為の限度額を設けているところでございます。

以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） ７３億ということは、水道、病

院も入ってということで理解してよろしいですね。あと、

白金の残高があるんですよ。これが３６億７千万という

ことでこれは計画はたっております。たったいるのは分

かりますけれど、明らかに負債になっていくのかなと、

払わなければならないと言うようなの合わせますと３０

０億くらい近くなるんですけれど、ここのところについ

て何かご説明することがありましたら、このように受け

止めてよろしいかどうか。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長答弁 

○企画財政課長（北川雅一君） ４番梨澤委員の質問で

ございますが、白金関係につきましても、この７３億の

方に入ってございますので、ご理解いただきたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） そうすると２７３億概略ですね、

ここのところ町民のみなさん大変心配しておりまして、

今日の報道なんか見てましても、夕張では市長にですね、

税金きちっと納めているのにこういう状況になったこと

についての説明も一度もない、責任問題のことも出てお

りますからですね、今日の決算委員会だから広報で出る

と思いますけど、ここら辺のところ分かりやすく町民に

分かりやすく出した方がよろしいんじゃないかというよ

うに思いますがいかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） ４番梨澤委員の質問で

ございますが、いま１０月号に広報で、１７年度の決算

状況、町民に分かりやすくの部分も含めてですね、これ

から広報していきたていというふうに考えております。

なお、いま実施しております出前講座等もですね、積極

的に出ていきますけれども、それは町民の各団体の方々

からご要望があればそういう形で多く説明していきたい

というふうに考えております。以上です。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 
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○１３番（村上和子君） ３１ページの保健体育使用料

のところで、運動公園の使用料ですね、３，８００円随

分これ少ないんですが、前年度と比べてマイナス８３％

になっているんですけれども、これらはどういうことな

んでしょうか。ちょっとお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 只今の１３番村上委員

のご質問でございますけれども、運動広場ですけれども、

使用料を徴収するといった設定としては、他町からの企

業とか、そういった場合において徴収する場合が多いと

いうことで、通常の一般利用に関しては徴収しない形で

すので、それらの要因かというふうに考えております。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 学校の行事だとか、そういう

免除になっている方がほとんど使用されたということで

すか。それにしてもちょっと３，８００円というのは昨

年と比べまして随分少なくなってるものですから、そし

たらその大半は、そういう方が使用されてるということ

に考えてよろしいんですか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 只今の委員のお話のよ

うに少年団活動、あるいは部活動による練習等の利用等 

には大いに利用されているところでございます。以上で

あります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 町税でまずお伺いしておきたい

と思います。近年、町税の徴収にあたっては悪質な滞納

者という形の中で、資産を差し押さえるという形等の措

置も取っておられます。今回のこの決算調書見まして昨

年もそうなんですが、経済的理由、社会的理由という状

況の中で、いわいる納税が困難になってきていると、ま

ず業種別に見てましても、特に顕著に出できているのは

建設業だとかですね、いわいる飲食業だとかといわれる

不況業種といわれるところが、比較的そういう該当にな

っているかというふうに思いますが、これ１７年度にお

いても、そのような状況が引き続き表れているのかです

ね、この点まず第１点伺いたいと思います。２つ目にお

伺いしたいのはですね、いわいる過年度分よりもですが、

いわいる当年度支払う税よりも追いつかないというそう

いう方もおられるかと思いますが、この１７年度におい

ては、その状況はどのようになっているのかですねお伺

いしておきたいと思います。何人ぐらいそういう状況に

陥っている方はおられるのかですね、この点伺っておき

ます。それと同時にですね、支払っても追いつかないと

いう状況の中で、そういう方に支払う意志はあるけれど

も、だけども支払っても追いつかないから差し押さえる

ケースはあるのかどうかですね、この点お伺いしておき

たいというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 米沢委員の第１点の質問

でございますが、不況の状況なんですけども、昨年と同

様に自営業者、それからサラリーマンの雇用の状況も非

常に悪くなっております。それで昨年と同様な状態が続

いていると思われております。 

○委員長（西村昭教君） 税務課税務班主幹答弁。 

○税務課税務班主幹（田中利幸君） 米沢委員の２点目

以降のご質問にお答えいたします。過年度分の滞納もあ

って、さらに現年度分の新しい税金が毎年かかっていく

方は、相当数実はおられます。その中で経済的理由によ

り、あるいは所得は私どもつかむ事が出来ますので、基

本的には、現年度分以上の収納を果たすことが第一目的

でございますが、なかにはこの時代ですので失業するあ

るいは収入が大幅に減少するという方々がおられます。

なかには現年度分に追いつかない、分納を余儀なくされ

る方も実はおられます。その数は何人かというのはちょ

っと手元にございませんが、極めて少数でありますが、

そういう方がおられます。その方々につきましては、私

たちの納税相談の中で、生活をする事が、まず第一優先

でございますので、そこを見極めながら可能な限りの分

納を促進して、なるべく現年度以上の収納を計るってい

うことを基本において収納対策を進めているところであ

ります。３点目の若干関連いたしますが、今お話しまし

た様に生活することが第一優先でございますので、そう

いった経済的な理由で納税したくてもできない状態の

方々につきましては、当然差し押さえ等することはあり

ません。そういう方については、差し押さえる財産もな

く、低所得者だというふうに認定した結果においては、

地方税法に基づいて執行停止等の処分をしているところ

であります。以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） いま担当の方やあるいは課長が

おっしゃったように構造的な不況もあります。そこで国

税法でもですね、いわいる生活困窮に陥る状態にある方

については、差し押さえはやっぱり執行停止、中止する

と言うことがうたわれております。そういう意味では、

そういった部分を最大限にやっぱり活かして分納誓約を

やはり行なってもらうなり、なんなりですね、機械的に

いわいる差し押さえ等にはしらないということが自治体

としてのやっぱり持っている役割ではないかなというふ

うに思います。一方であの悪質なものに対してはきっち

りとそれなりの対処をするということ大切だと思います

が、こういったことは今後とも厳格に守られるべきだと

いうふうに思いますが、その点については、充分尊重し

た、いわいる分納納税方法を行なうことで、引き続きこ

こを確認していいのかどうなのかですね、この点お伺い

したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 税務課長答弁。 

○税務課長(高木香代子君) 米沢委員のご質問にお答え

いたします。委員さんがおっしゃる通り個人の財産状況

を充分に見極めたうえで、滞納処分、それなど差し押さ

え等の執行にあたっていきたいと思っております。悪質

者に対しては、今まで以上にまた強固な姿勢で徴収に努

めていきたいと思っておりますので、よろしくお願いい

たします。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） それでは１点目ですね、２ペ

ージの各会計の収支総括表の関係でございます。この中

で、不納欠損額ということでトータル的には９，５５０，

０４７円というような形が出ております。従って一般会

計、国民健康保険、それから公共下水道、介護保険の特

別会計等含めてこの金額ということですか。現実の問題

として平成１３年度は２０６万、１４年度は９６５万、
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１５年度は７１４万、１６年度は６７３万というような

ことで推移をしております。特に今回この中で、顕著な

例ということで、固定資産税の関係がですね、一般会計

の中で５，３８４，４００円ということで、１８件で得

失をしている訳でございます。それでまず１点は、この

固定資産税の関係ですね、なぜこのような大きな金額に

なっているか、その経過等を含めてご説明をいただきた

いと思います。それから２点目は、２９ページ、１２款

１項１目２節の関係です。児童福祉負担金の関係で、不

納欠損が２２２，３００円、それから収入未済が２，１

１０，１００円ということでございますけども、私は昨

年の決算特別委員会の折にですね、負担金の関係では調

定額、収入額をですね、平成１４年、１５年と同様に掲

載をすればですね、調定額がいくらで、そして、収入、

収入未済というようなことで明らかになるんで、そうい

うことを申し上げたんですけれども、今回の資料はそう

いうことになってないということでございますので、是

非そういう形でですね、やっていただきたいと思います。

それから２点目は負担金の調定額、中央、西、わかばと

それから滞納繰越分、それから日本スポーツ、それから

公益と別にですね、滞納、これらを明らかにしていただ

きたいと思います。それから不納欠損額の内訳もですね、

それぞれ中央、西、わかばというような形で明らかにし

ていただきたいと思います。それから２９ページの１３

款１項１目３節の関係、防災センター使用料の関係でご

ざいます。一応ここでは泉栄ということになっておりま

すので、昨年ですね、収入が２，４６５円ということで、

非常に少ないということで私が申し上げたところ、もら

っているんだけれども、そのまま１６年度の決算に入っ

ていなかったということでございます。従って一応確認

をしたいんですけども、今度の１７年度の決算の中で１

６年度分の調定ということでの金額は２９，２１９円で

良いのかどうか。それから１７年度の収入額は３７，０

４１円ということでトータルで６６，２６０円というこ

とで良いのかどうか確認をいたしたいと思います。それ

から前年度そういう私の指摘を受けてですね、この徴収

取り扱い手続きをどのような形できちっとやられてるの

かどうかということ、それからもう１点は防災センター

使用料ということで、草分防災センターの使用は、料金

を徴する使用は無かったのかどうかということでお尋ね

をいたしたいと思います。それから次に３１ページ、１

３款１項６目４節の土木使用料の住宅使用料の関係です。

これも１６年度の決算特別委員会で節の収入別にあきら

かにしてはと申し上げたところなんです。いうならば調

定額、収入済額ということで、そういうことで一応町営

住宅の現年度分、それから滞納繰越の分、それから町営

住宅の駐車場使用料の関係をですね、調定額、それから

収入済額ということで合わせて報告をいただきたいと思

います。また、合わせて今後ですね、これらの資料につ

いては、調定額、収入済額ということで、あきらかにし

ていただければですね、我々としては、それらの徴収状

況というのが確認できますのでお願いをいたしたいと思

います。次に収入未済額の関係なんですが、１４年度か

ら１６年度までの滞納額は増加をしています。しかし、

１７年度は５４３万の減少ということで、徴収の努力が

伺えます。そういうことで１つは滞納者の保証人関係で

すね、これらにどのような請求をし、効果があったのか

どうか、それらについてお伺いいたします。以上ここで

一旦区切ります。 

○委員長（西村昭教君） 税務課税務班主幹答弁。 

○税務課税務班主幹（田中利幸君） 中村委員の固定資

産税の不納欠損の関係につきまして、お答えいたしたい

と思います。実は、この固定資産税の不納欠損の中にで

すね、１件４６３万９４００円の大口滞納者１件が実は、

入っていることから、このように大きな金額になってい

るところであります。この大口滞納者の４６０数万につ

きましては、実は、町内でアパート業を営んでおられた

方でありまして、現年度１年間に固定資産税が約１５０

万円程かかってくる方でございます。その中で平成１４

年から入居者の家賃を差し押さえをしていたところであ

りますが、何分現年度にほぼ近い額の家賃しか差し押さ

えは出来ておりませんので、滞納額が５００万前後にい

つも残っているという状況であります。昨年１７年の１

１月には不動産すべてを差し押さえをしたところであり

ます。当然、大きな投資をされておりましたので、実は、

その段階で住宅金融公庫に約２億円の借金抵当が付いて

ございました。住宅金融公庫の担当者とも協議をいたし

まして、これを競売にすることについては、競売ですの

で、相当数の定額に入札される可能性があることから任

意での売買を進めようということで協議をいたしまして、

１８年今年の１月に買い先が見つかりました。そのため

住宅金融公庫と町の滞納額合わせまして、その売却金額

を同一率で配当するということから、これを差し押さえ

を解除したところであります。結果、４６３万９４００

円が残りましたが、その方につきましては、年金を担保

に、そのアパート経営のために借金をしてございます。

年金収入が一銭もありません。従いまして、低所得者で

更に差し押さえる物件もないと、このようなことから止

む無くこの４６３万９４００円を不納欠損としたところ

であります。従いまして、今年度につきましては非常に

大きな不納欠損が発生したということでございます。以

上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村委員のご質問でご

ざいます。児童福祉負担金に関わってでございます。ご

指摘のとおり、保育所別の負担金の内容整理を怠ってご

ざいました。誠に申し訳ございません。現在のところそ

の収入未済額につきましても、総体額で私も手元にいま

資料を持ってございまして、この分につきましては、少

し時間をいただきたいと思います。不納欠損処分に関わ

りましては、これの内容でございますけれども１件は破

産宣告によるものが１５１、５００円、それから居所不

明の者が１件でございますが、７０、８００円というこ

とでございます。なお、この退所入所の場所は中央保育

所でございます。それから次の泉栄防災センターにかか

りまして、委員ご指摘の通り平成１６年分にかかります

金額につきましては、今回決算として提出をさせていた

だきました。その中の２９、２１９円が１６年度分でご

ざいまして、３７、０４１円が１７年分であります。こ

れらの内容につきまして、使用料の減免のあり方につき

ましては、１６年同様の対処をして参ったところであり

ます。以上であります。 
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○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 草分防災センターの使

用料の収入処理でございます。この件につきましては、

３１ページの教育使用料の２節社会教育使用料の中に実

は、分館使用料として３２０，１１０円が計上されてお

ります。この中に草分防災センターとしての使用料２１

件１０９，６４０円が含まれてございます。以上であり

ます。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） １１番中村委員のご質

問にお答えさせていただきます。公住使用料といった住

宅と駐車場関係の区分の調定額の関係ですけども、住宅

につきましては、５８，３９８，８００円、そして駐車

場の部分につきましては、１，２８７，８００円、それ

と過年度分につきましては、６，８５４，２８０円でご

ざいます。合わせまして６６，５４０，８８０円の調定

額に対しまして収入がですね、住宅の部分が５７，９８

４，７００円、そして駐車場の部分が全額収納になって

ございます。そういったことで住宅の部分の現年度分の

滞納額が４１４，１００円で過年度分の滞納額が５，０

９４，９８０円ということで、合わせまして５，５０９，

０８０円の滞納繰り越しとなっているところでございま

す。また、２点目のそう言った滞納者に対しての保証人

の関係の効果と言いますか、そう言ったことに対しまし

ては計数的には、持ち合わせておりませんけども随時で

すね、そう言った滞納者に対しましては、そう言った保

証人も含めまして、そう言った分納計画書の提出をいた

だいているところでございます。以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 児童福祉負担金の関係なんで

すが、言うなれば中央は調定額いくらで、どういうよう

なことで、これら一括されているからね、分からないで

すね、言うなれば収入未済額というのが、ですからそれ

をちょっと教えていただきたいということで調定額と収

入額ということで調定額をお願いをいたしたいと思いま

す。以上です。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村委員のご質問でご

ざいますが、調定額総体で、すべての額でやってござい

ましたものですから、これについても、先ほど申しまし

たとおり少し時間を頂戴したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 児童福祉費の負担金で、この調

書では欠損処分未収金状況収入未済額等の調書が１１年

度から１７年度まで載っております。恐らくここでちょ

っとお伺いしたいのは、滞納されている方というのは多

くは重複して、単年度で発生したということではないと

思いますが、その点どういう職業の方がですね、滞納さ

れているか、この点。もう１つお聞きしたいのは近年保

育所にあずけている保護者の方に聞きましたら、保育料

は高いと、毎年本当に上がってきて大変だという状況が

聞かれます。町は受益者負担の公平の原則で当然応分の

負担はしてもらうんだという形の状況になっております

が、こういう状況は聞いておられるのかどうなのかです

ね、長々としゃべりませんが、そうすればですね、やっ

ぱり少しでも軽減作を取るというような対処の仕方とい

うのがあるのではないかなというふうに思いますけれど

も、この点はどのようにお考えなのかですね、この１７

年度の決算踏まえてですね、私はこれは重要な問題だと

子育て支援においてもですね、重要な問題だと思うので、

この点について、町長にも見解をお聞きしたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員のご質問でご

ざいますが、保育料の滞納の方々については、色々な職

業の方がいらっしゃいます。一概にこういう職業の方と

いうことを言い切れないというところでございます。公

務員の方もいらっしゃれば、自営業の方もいらっしゃる、

それから日賃の方もいらっしゃるというようなことでご

ざいますので、その点については、必ずしもすべてが方

向が同じということでないということでまず理解をいた

だいておきたいと思います。それから保育料は高いので

はないかということでございましたけれども、これにつ

きましては当初から国の１００％に基づいて進めていく

ということで、段階的にその対応をさせていただいてき

たということでございまして、子育て支援に係わりまし

て、それぞれの内容、部門等を整備しながら制度のしっ

かりした維持と、それから新たな課題に対応していくと

いうことから考えまして、これからの内容については、

踏襲をしていく基本的な考え方であります。以上であり

ます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 町長にお伺いしたいんですが、

担当者はこのように言ってるんですよ。恐らく忠実に担

当者は町長の指導のもとに言われている訳ですから、も

う立派だと思うんですよ僕は。ただ、立派なんだけども、

やはり問題は本当にこの利用されている児童や保護者に

とって安心して、いわいる負担感がやっぱり軽減される

のかどうなのかというところが一番やっぱり問題点だと

思うんですよ。多くの方に聞きましたら高いって言うん

ですよ、やっぱりそこをですね、１つの徴収の未納の原

因になっている、すべてがだとは思いませんが、やはり

なんだかの軽減作というのが取られて、こういった軽減

作の対処にもつながるのではないかと思いますので、こ

の点町長どういう見解なのかお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役答弁。 

○助役（田浦孝道君） 米沢委員のご質問にお答えしま

すが、いま、議員がおっしゃられるようにですね、非常

に負担感を強いられているというような声は、私どもも

こういう立場で耳にするところでありますが、いま、担

当課長の方から申し上げましたように、いま、現在はそ

れぞれの目的ごとにですね、それぞれの受益者の方に負

担をしていただく姿がどうあるべきかということを議論

してございまして、あの担当の方から申し上げましたよ

うに、そういう考え方を基本にですね、今後もその見極

めをしていきたいということでありますが、なかなか負

担のできない方も、なかにはいらっしゃるかと思います

が、そういう規定の負担をどなたが負担することがいい

のかについてはですね、いま現在、私どもの地域におい

ては、受益以外の他の方がですね、負担をするというよ

うな合意形成ができてないというようなことで、やはり

受益の対象の方にあるべき姿をですね、求めざるを得な
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いという認識を持っているところであります。いずれに

しましても、その能力がどうなるかは実態においてです

ね、それぞれまた、個別に判断をする部分もあるかと思

いますが、総体的には、私どものいまの町の考え方は、

いま申し上げましたようなことであるということをひと

つご理解をいただきたいというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 先程の中村委員の各保

育所に関わります調定と収入実績とでございますけども

大変申し訳ございませんでした。お手元に届いてござい

ます成果表の５６ページに調定とその実績未済額等が記

載されてございます。大変失礼をいたしました。ご参考

いただければというふうに思います。以上であります。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ２６ページの地方交付税の問題

についてお伺いいたしますが、前年度対比という形の中

で地方交付税がですね、約３千万から４千万なんでしょ

うかね、減っているかというふうに考えるところです。

それでこのいわいる減額分として補填されているのは２

８ページでしょうかね、いわいる臨時特例債と、あるい

は減税補填債という形の中で、補填されてるかというふ

うに思いますが、６０ページですね、こういう形で単純

に見た場合には、歳入は比較的、若干減している部分も

あるかというふうに思うんですが、これで、その減額分

が補っているというようなおさえでよろしいのかどうな

のかですね、この点お伺いしておきたいと思います。こ

れと合わせてお伺いしたいのはですね、とかくこの財政

の健全化という形の中で問題になってくるのはですね、

公債費の負担比率等や経常収支比率の問題だと思うんで

すが、この点について、考え方について、いわいる高い

と経常収支比率についても、人件費経常的なものが高い

と上がりますよね、そうすると一概にそういう比率が高

いということで借金が増えたということもあります。し

かし、その一方で住民の生活を守るために財産形成した

という部分もあります。また、町長が言うように保健福

祉の子育て支援だとかですね、予防医療を中心にしてや

った場合には人件費、人の配置が必要になってくるとい

うこともあります。そうするとおのずと経常比率が上が

りますよね、そういった場合に一概にこれを見て経常比

率が上がったからだめだと財政的に硬直化してる、だめ

だというふうにはならない部分もあるかと思うんですが、

この点どうでしょうか。そうするとですね、問題は何が

問題なのかということで何回も言いますが、ここきっち

り原因明らかにしなければならないのは、やっぱり地方

交付税の算入、やっぱり計数の削減等が見直しが行なわ

れて、あの人口の多い規模については、有利な地方交付

税が措置されましたけれども、５万人以下のところだっ

たかと思いますが、人口規模については、計数の見直し

でいわいる交付税が削減されるというような仕組みが作

られたと思うんですが、そうするとこういう状況の中で、

この決算見てちょっと問題だと思うのは、今後町が住民

の生活を維持するために、こういう計数の見直しはされ

て、この臨時特例債やそういうところで借金しなさいと

いう形で言われる中で、やはりあの財源の確保がさらに

困難になっていくと思いますが、やっぱりここは国のと

ころでね改善してもらう必要があるのではないかと思う

んですが、その点はどういうふうにお考えなのかお伺い

したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） ９番米沢委員のまず１

点目の部分で、私の方からお答えをしたいというふうに

思います。１７年度につきましては、地方交付税につき

ましては、１７年度から見ますと、いまおっしゃられた

通り約３，４千万円の減になっている状況でございます。

実質１７年度においても、１６年度のほぼ横並びの状態

で１７年度は経過した状況でございます。それに伴って

臨時特例債とか減税補填債で補う分ということでござい

ますけれども、当然国の政策の中の三位一体の部分でで

すね、かなり減額になっている状況でございます。予算

等ご覧いただいた通りでございます。かなり予算規模も

町としても縮小していく、その歳入の部分がさいたる部

分で下がってきている状況でございます。まず、１点目

は私の方からお答えさしていただきました。 

○委員長（西村昭教君） 助役答弁。 

○助役（田浦孝道君） ２点目の米沢委員のご質問にお

答えしますが、いま、地方交付税を中心にしましてです

ね、国が地方に対する財政措置の総額抑制については、

ご案内の通りであります。いずれにしましても、人口が

１７年度から減少ということで、少子高齢化の中で、い

わいるすべて右肩下がりの中で、国、地方通じまして効

率化を図らなきゃならんというのはご案内のとおりであ

りますが、いずれにしましても、国につきましては、地

方交付税の総額を抑制するというような方針であります

ので、そのことからしても地方におきましては、行革の

推進をすることで行政運営の効率化を図らなければなら

ないという課題に直面し、その取組みをしているところ

であります。いま、委員がおっしゃられる様に、小規模

自治体については、交付税のいままでのですね、そうい

う優遇的な措置については無くなったという実態もござ

いまして、そういう規模の自治体については、大変きゅ

うしているのが実態でありますが、本町におきましても、

いま、委員がおっしゃられるような、いわいる主要な一

般財源の減少からですね、一定程度、行政水準を維持す

るために大変困難を極めている訳でありますが、いずれ

にしましても急激なですね、変化にはなかなか行政も、

この体質からいって急にかじをきる訳にいきませんので、

そういう意味ではいま、国が行なわれようとしている事

については、大変自治体の運営を維持するためにはいか

がなものかということで、地方６団体通じましてですね、

国にいろんな働きかけをしているのは、ご案内のとおり

であります。いずれにしましても、流れが、そういう流

れでございますので、当町におきましても、この行政運

営の効率化をですね、いろんな角度から評価検証しまし

て、取り組む、そのことによりましてですね、安定的な

将来に維持できる自治体の運営を、いま、実現を目指し

てございますので、ご理解とご協力を賜りたいというふ

うに考えているところであります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） ３１ページの教育使用料の件

で、１点お伺いいたしたいと思います。社会教育総合セ

ンターと、先ほど同僚議員も言いましたが、運動公園等

とですね、使用料について、若干前年度よりも内容を見
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ますとですね、他の町村からのいわいる合宿ですとか、

それから大会の誘致というのがですね、１７年度におい

ては、大きく減少しているのかなと考えておりますが、

やはりですね、町民のみなさんに使ってもらうというの

も、もちろん第一で前提であるのは間違いのないことで

すが、やはり外貨を獲得するという意味、それからです

ねスポーツ、文化、芸能の面においてですね、他の優れ

たものを町民の皆さんに知っていただく、更にはですね、

外から入ってきていただいた合宿や大会関係によりです

ね、地域の経済等も潤うことが考えられます。そういっ

たですね、循環型の経済を考えました時に、いま使われ

ている使用料が高いか安いかという議論よりもそういっ

たですね、折角立派な施設がある訳ですから、そういう

ものを大きく活用してですね、外貨を獲得すべきと私は

考えますけども、ちょっと１７年度において、そういっ

た活動がですね、少し後ろ向きされていたように懸念さ

れますので、その辺をですね、いかが考えるかお聞かせ

下さい。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １２番金子委員の社会

教育総合センターの施設等の利用に関してでありますけ

ども、１７年度の使用実績といたしましては、前年に比

べますと、アリーナで例えばでありますけども３万３千

人あまりから３万４千人と増加をしているところでござ

います。委員、ご意見のように外からの使用につきまし

てもですね、可能な限り合宿というような利用の形態の

中で、そういった利用の効率的な利用と申しますか、色々

な施設におけます合宿となりますと、例えば不備な点も

あろうかと思いますけれども、それらを考えた中でです

ね、使用できる範囲での活用を今後とも続けて参りたい

と思います。以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 使用できる範囲の中でとおっ

しゃいますけども、ただの自治体などの実例を見ますと

ですね、新たにその投資をしてまでも、そういったもの

を受け入れられるようなことを進めている自治体も最近

はですね、近年多い訳ですね、この上川管内で申します

と、士別市あたりは年間２，０００人程の合宿の生徒を

受け入れたりしている実績もありますし、そういった所

に新たな投資をしないでもですね、このすばらしい社会

教育総合センターのアリーナがある訳ですから、是非で

すね、そういったものは前向きにですね、多く取り入れ

るような方策を取る方が、私はあの施設が生きていくと

思いますし、先ほどもくり返しますけども町全体のです

ね、町民の資質向上、経済の振興策の面からもですね、

そういったものを取り入れていくような方向を取ってい

ただきたいと考えますが、いかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １２番金子委員のご質

問にお答えをいたしたいと思います。例えば今年度にお

きまして、全道の柔道大会がございました。全道各地か

ら高校生がですね、また、その応援にというふうに沢山

の方が来られましたし、施設を利用しての合宿も宿泊も

ありまして、この点につきまして相当規模の参集があっ

たことによって地方経済、上富良野町にとってもですね、

いろんな意味で非常に経済波及効果はあったものという

ふうに考えております。先ほども申し上げましたように

宿泊施設となるとなかなか設備面で現状では足りない面

もありますけれども、やはり有効活用という意味ではで

すね、町民の利用にそう支障のない形での範囲でやはり

活用、また促して参りたいというふうに考えてございま

す。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ３１ページの１３款１項６目

２節の関係の土木使用料の道路使用料の関係ですが、電

柱の使用料ということで、相当収入が増えております。

その関係で２８万３千円ですね、一挙に増えているとい

うことで、その理由をどういう理由なのかということで、

明らかにしてほしいのと、それから同じページの７目２

節の教育使用料セントラルプラザの使用料ですが、一気

に２０１，２４７円ということで増えております。従っ

て、その状況等について説明をいただきたいと思います。

それから同じく７目３節の教育使用料の保健体育使用料、

運動公園の関係なんですが、平成１４年は１２９，６５

０円、１５年度１２３，２００円、１６年度２３，１２

０円と言うことで、１７年度一挙に３，８００円と言う

ことで、大幅に激減がしております。その関係でお尋ね

をいたしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） １１番中村委員のご質

問にお答えさせていただきます。土木使用料の道路使用

料の電柱の関係なんですけども、これがＮＴＴの電柱２，

１１５本程ありますけども、これが１５年度からですね、

占用料の見直しがありまして、それが５年間で、１年ず

つ１割ずつ上げるというような形で、積算しておりまし

て、そんな部分で今年が１７年度が３年目ということで、

あと２年、１割ずつ上がる経過がございます。以上でご

ざいます。 

○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 中村委員のセントラル

プラザ使用料に関しましてですけれども、この建物１階

と２階とで分かれてございまして、１７年度においては、

公民館の改修もあってですね、その利用について、前半

の部分、各施設に振り分けられたという経過もございま

す。そういった利用で通常よりもですね、そういった利

用の違いの公民館の利用の方々もこちらに利用があった

ものというふうに考えております。もう１点、運動公園

の使用料の状況でございます。委員のお話のように１４

年度１１０，４５０円、１５年度３万いくらというふう

にありましたけども、１７年度においての３，８００円

というように、先ほども村上委員のご質問にもお答えし

ましたけども、使用料の掛かるという状況が減少したも

のと思われます。先ほどもお答えしましたが、あの利用

に関しましては、中学校部活動であるとか、そういった

関係では、非常に沢山利用されているところであります。

その詳細状況については手元に実はございませんので、

改めて報告させていただきます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） まず１点は、先ほど土木使用

料の道路使用料の関係は、私以前一般質問でね、電柱の

使用料は、これだけだから何とか値上げができる体制が

取れないかということでちょっとお話したら、道全体の
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中での調定額であるから、それは不可能だというような

答弁を以前いただいたんですが、そうすると、その５年

ごとの見直しだとかということであれば、そういう段階

でお話をしてくれればよかったのかなというような気が

いたします。いずれにしても収入増になったということ

ではよろしいかなという気がいたします。それから１７

年度保健体育使用料、運動公園３，８００円でですね、

従来１２、３万代がずっときてたんですね、そうすると、

私は先ほど金子委員が言ったようにいろんな大会を誘致

するだとか、そういうようなことも含めてですね、結局、

利用料が上がったから使用の激減がきたということにな

ると、本来的には、出来るだけ多くの人に使っていただ

いて健康保持等も含めて、やっぱりやっていくのが本来

の姿でないかなという気がいたしますんで、今後の課題

として、そういうあそこを使ういろんな大会を誘致をす

るというようなことと、それから町民がある程度、受益

者負担ではあるけれども利用しやすいような環境整備を

していただきたいということでお願いを申し上げてご質

問を終ります。 

○委員長（西村昭教君） 次に歳出の質疑を行ないます。

歳出につきましては、先程申し上げましたように、款ご

とに質疑を行ないます。最初に１款の議会費、２款の総

務費について、質疑を行ないます。 

６２ページから９７ページまでです。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ２款１項１１目ですか、８５

ページです。スクールバス運行費のところでございます。

スクールバスですね、ここの修繕料のとこでございます

けれども、わかたけ、わかば始めスクールバス何台か走

っておりますけれども、この中にりんどう、この十勝岳

線走っているりんどうも含まれているかと思いますけれ

ども、この修繕料がですね、非常に、これは老朽化もあ

ると思いますけれども、よくパンクの修理をしておりま

したり、色々と修理が頻繁にですね、修理がされており

ます。それで、これからまた、来年に向けて、またなか

なかこの修繕ていう、修繕費はかかると思うんですけど

も、これらのですね、スクールバスの購入ですか、調整

交付金の事業の中で一応スクールバスの購入っていうの

は計画されているようでございますけれども、どんどん

この修繕費っていうのは増えてくると思いますが、そこ

らについてはどのようにお考えなのか、ちょっとお尋ね

したいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） １３番村上委員のご質問に

お答えいたします。いまスクールバスのご質問の中で、

りんどうのバス名が名前がでましたが、りんどうにつき

ましては、このスクールバス運行費の中でなくて、その

前のページのバス運行の一般管理の中で、この車輌の修

繕等については、対応さしていただいております。ご質

問の中のように、この十勝岳線のバスにつきましても、

また次のページの８５ページにありますスクールバス運

行費の中でのスクールバスにつきましても、年数が経過

しているのも事実であります。長年、年数が経っている

ものについては、修繕等もかさんで参っているのが、実

態でありますが、これにつきましては、やはり住民の足

であり、また児童生徒のスクール用の足ということで、

この辺については日頃より維持管理には充分注意しなが

ら修繕等の対応もさしていただいておりますが、いずれ

にしましても、年数が経過しているということで、そう

いう修繕等の状況を見ながらですね、年次的な更新につ

いては、実施計画等の中で取り組みをさしていただく、

検討さしていただくということといたしております。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 何年ぐらいこれ使用するので

すか、そういう計画、それと購入につきましては、いま、

考えているところだということですけれども一応計画の

中にはですね、１９年度ぐらいまでの計画に入ってます

けれども、それらについてもう少し明確に計画の方をで

すね、見通しとしてはいかがなんでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） いまバスは路線バス、それ

からスクールバスと５台ほどございますが、その中でも、

特にいま修繕がかさむバスを優先にですね、更新してい

く考え方があります。十勝岳線のバスが特に距離数も多

く、運行距離数も多くございますので、これらについて

は、優先して考えていかなければならんということで計

画をいたしたいというふうに思っております。以上でご

ざいます。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） 只今のバスの運行費のところ、

８３ページから８５ページにかけてですけれども、この

委託費についてですね、以前は町の職員がドライバーと

して対応していた部分を委託してるということで、職員

が対応していることを考えれば、いくらか少ない予算で

対応できているのかなと思いますけれども、この運行費

に関してですね、例えば町の方で嘱託職員で対応すると

いうことが可能なのかどうなのか。それともう１点、昨

日いただいた資料の中で、十勝岳線の委託費が合計が、

その予算書とちょっと違ってるんですけど、どちらが正

しいのか、その２点についてお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） ７番岩田委員のバス運行に

関するご質問でありますが、これにつきましては、いま

職員数が退職等に伴う補充等行なっておりませんので、

順次それについては、委託等に切り替えて今日に至って

おる訳ですが、嘱託職員で直接運行する考えないのかと

いうご質問だったと思いますが、これにつきましては、

委託の方法でやることが、一番運行管理上からいっても、

その辺の対応をやっていただくということで、今日に至

っていることでご理解を賜りたいと思いますが、それと

昨日お配りした資料で、合計でありますが、６，０１３，

３５０円とありますが、７，４１４，０５０円、申し訳

ありません記載あやまりでございます。只今の十勝岳線

の運行委託と、その下に書いてございます。休日、それ

から臨時運行等の分、合計が申し訳ありません。それぞ

れの項目は正しいですが、計に入っている数字が記載誤

りであります。決算額と一致することになります。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ７百何十万ということで、決算

書の方が正しいということですけれども、これを見ます

と嘱託職員でやれば３人で２路線十二分におつりがくる

ぐらいできると思うんですよね、例えば嘱託職員でいま、
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恐らく３００万弱くらいで社会保険も入れるとそれぐら

いで雇用しているのかなと思いますけれども、そういう

ことを考えれば、例えば十勝岳線だけ考えても、十分２

名の嘱託職員が対応できるということで、休日運行も十

二分にできることを考えれば２路線を３名の嘱託職員で

という考えもできるんですけども、ただ、その業務上、

その嘱託職員では運行が不可能なのかどうか、その辺、

もう一度お伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） ７番岩田委員のご質問であ

りますが、各路線の運行時間帯、それから運行回数等が

それぞれ路線によって違って参りますので、それらで、

このいまの委託の方式で今日に至っているということで

あります。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩と致します。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩を解きます。総務班

主幹答弁。 

○総務課総務班主幹（北向一博君） 岩田委員のお話し

の中で同じ金額以内で出来るんではないかというご意見

なんですけれども、勤務の実態につきましては車輌の運

行、特にバスの場合につきましては、朝から夕刻、およ

そ断続時間ながら１２時間程ございます。また、嘱託職

員につきましては、雇用の形態がおよそですね、月の内

週５日ですから、勤務時間が限られておりまして、それ

を超えて勤務する場合は、当然に超過勤務手当などの現

在の給与体系を見直す必要がございます。そして同時に

バスの運行の場合につきましては、運行日数が勤務日数

を当然超える訳でありまして、現在の給与体系のまま、

そのまま金額を単純に比較して出来るっていうことには

ならないかと思います。精査が必要かとは思いますけれ

ども、現在のところ委託の方が代替要因、もし病気など

の場合の替わりの要員の配置とか、いろんな管理要素を

含めると委託の方がコスト的に安いという判断のもとで

実行しております。以上です。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ９１ページ住民窓口班のとこ

ろでございますけれども、住民基本台帳ネットワークシ

ステムも構築しまして、転入、転出の手続きの簡素化な

んかも図っているところでございますが、７人ぐらいの

方の時間外手当が支給されているんですけれども、この

業務の内容につきましては、どうなっているのかちょっ

とお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １３番村上委員のご質

問でございます。時間外手当の関係であると思いますけ

ども、住民窓口といたしましてはですね、転入転出の時

期がですね、４月から６月にかけまして窓口業務がです

ね、かなり繁雑するということで、その他の業務につき

ましては、時間外に処理するということで時間外手当と、

それから医療事務につきましても、通常の業務が年度の

初めにですね、多数ありまして、それら時間外手当が要

するということでございますので、ご理解をいただきた

いと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） いま、庁舎内でも時間外手当

をできるだけ少なくすると、こういうふうなことでおや

りになってらっしゃる、改革をされていらっしゃると思

うんですが、いま４月、６月は大変混むんだと、こうい

うようなご答弁でございますが、そういうその手続きを

ですね、簡素化図るためにこういうシステムをいままで

よりは簡単に出来るようにしたはずなんですよ、だから

税務課の時間外手当ですとか、ラベンダー特養のハイツ

の時間外手当なんかはわかる気もするんですが、確かに

混むかもしれませんけども、それを簡素化すできるため

のシステムをあれしたもんですから、そこら辺のお考え

につきましてね、どのように考えておられるのか見まし

たら、印鑑証明等は大変多ございますけれども、転入転

出は、いままでよりは簡素化したはずでございますので、

そこら辺の業務の取り扱い方について、いかがなもんな

んでしょうか。今後につきまして、少しでも減らすよう

なお考えといいますのはいかがでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １３番村上委員のご質

問でございますけども、機械機器等入ってございまして、

それらの部分につきましては、若干簡素化されましてい

るところでありますけども、自衛隊の移動等の時期につ

きましてはですね、かなりな業務を要しまして、時間外

もやってますけども出来るだけみんなでやるようなこと

で、心がけておりますので、今後についても出来るだけ

時間外を減らすような努力をしたいというふうに考えて

ございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ６７ページ２款１項１目１０

節の一般管理費の交際費の関係です。平成１４年からず

っと見てますとですね、予算額が減額をされております。

１４年３２０万、１５年３００万、１６年度２８０万、

１７年度２５０万ということで、それに付随して決算額

の関係もですね、１４年度にしれば不用額が３１．５％、

１５年度は３５．５％、１６年度は４９．５％、１７年

は４６．２％ということで約半分近くをですね、使用し

ないで残されているということで、１つは交際費の支出

基準の見直しということで、１６年４月１日で行なわれ

ましたんですが、それらも含めてですね、財政改革の交

際費の面でのですね、努力のあとが見られるなというこ

とで、私は感じております。従って情報コーナーでです

ね、公開開示もずっと各年度されております。たまたま

上川支庁へ行きますとですね、ひと月ごとに上川支庁管

内の知事の交際費ということで出されてるんですよね、

私も見て参りましたけど、そうすると上富良野町も１年

に一回まとめてということでなくて四半期ごとにそのこ

との開示が出来ないかどうかということで検討をいただ

きたいと思いますが、その点お願いをいたしたいと思い

ます。それから次に２点目９１ページ２款３項１目１１

節の戸籍住民基本台帳の需要費の消耗品の関係です。 

住居表示の表示板の関係並びに街区符号表示板の整備に

関係でございますけども、これは私が平成１５年１２月

の定例での一般質問で実態調査をすると、そして平成１

６年１２月では、実態調査に対する結果報告がなされま

した。従って住居表示では４７％が要更新しなければな

らない、それから街区符号表示板では７３．７％という

ことで、１，１１５ヵ所のうち８２２が要更新しないと

ならないということで、結果がわかりまして、平成１７
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年、１８年度でこれからについてやるということで、住

居表示の関係は再交付請求が更新予定数は、１，３５４

のうち５００戸しか来なかったということでございます。 

それで、これらについてですね、その後町広報や町内会

長を通じて、それらの進行状況、いうならば１，３５４

戸のうちの５００戸と、これにあと何戸ぐらい設置され

てきているのかという関係、それから街区符号の関係で

はですね、一応鉄道西側が１７年度やる、それから東側

が１８年度実施予定ということで進められております。

従って鉄道の西側の関係でですね、私の見たところ何ヵ

所か消えてあるのがあるんですね、恐らく担当者が見落

としたんでないかと思いますけども、例えば守田商店と

村岡時計店の間にですね、塀があるんですね、その横に

縦についているところが、全然消えて見えてないんです

ね、ですからそういうことも含めて、この街区符号表示

板の関係はですね、もう一度設置更新済みのところは再

点検等をしてはどうかという問題、それから、あと鉄道

の東側の街区符号の表示板の現在の進行状況は、１８年

度でございますから、これから進められるんですけども、

一応話として、いまどういう状況になっているかという

ことで合わせてご報告いただければという気がいたしま

すんで、よろしくお願いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） １点目の交際費の執行状況

につきまして、情報提供コーナーの掲示のまわり方とい

いますか、掲示方法とうことで、いままで１年間分まと

めて開示をさしていただいたんですけども、四半期ごと

でも可能なのかというご質問だと思いますが、これにつ

いては、ご質問のとおり、その方法もやれるということ

で、今後それについては、担当の方にその辺の指示をさ

していただきたいなと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 中村委員の住居表示に

関するご質問でございますけども、昨年から西側地区実

施いたしまして、更新を要する方を対象としまして、各

町内会長にお願いして取りまとめたところでございます

けれども、先ほど委員おっしゃるように結果、４７％と

非常に残念な数字でありまして、原因については、表示

板の文字が消えている場合は、手直しして下さいという

ことでの原因の要因だというふうにして考えております。

このようなことからですね、今年につきましては、再度

ですね、町内会長様のご協力いただいきましてですね、

回覧していただきまして、昨年５００戸がプラスされま

してですね、今年度７４８戸の依頼がありまして、更新

をしたところでございます。また、今年度、いま東側地

区実施しておりまして、約９０％程度終えたところでご

ざいまして、いま各個人の住宅につきましてですね、承

諾を得るようにお願いして回っているところでございま

す。また、先ほど言われました、守田さん、村岡さん、

その辺につきましてもですね、再度、今年まだ実施中で

ございまして、再度点検しまして整備を図りたいという

ことで考えてございますのでご理解をお願いしたいと思

います。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） 何ページというよりも、燃料

費について、ちょっとお尋ねをしたいんですが、私も当

選してからずっと燃料費が色々問題になっておりますが、

灯油と軽油、それからガソリン、プロパンこの値段をち

ょっとお知らせを願いたいなと、業者別に知らしていた

だきたいなと思うんですが、石油なれば会社が１件なく

なったという問題もあるんで、入札する時にはそういう

ことも、今後加味する必要性があるんだろうと思います

ので、その点をちょっとお知らせ願いたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） １０番仲島委員の燃料費に

関するご質問でありますが、いま、それぞれ燃料別に、

また、業者別にというご質問でありますが、灯油と軽油

につきましては、それぞれの町内の業者でありますけど

も、軽油につきましては、今年の３月現在１０５円とい

うことでありますが、昨年の年末から原油高騰によるこ

とで急激に、それぞれの燃料が上がってございます。軽

油につきましてもそうですし、灯油につきましても７月

現在ではリッター７３円ということでございます。プロ

パンにつきましては、それぞれ業者ごと、また施設ごと

でありますが、施設ごとにそれぞれ町内業者が入ってご

ざいますけども、これはエァウォーターエネルギー株式

会社という事業所から１㎥３６０円、北海道エナジティ

ック株式会社の納入につきましては３６０円、それから

南プロパンの納入につきましては３７０円ということに

なっておりますが、これにつきましては、この価格の部

分につきましては、そのメーカーのメーター器、それか

ら供給取りつけ器具が、そのメーカー所有のものという

ことでありますので、これにつきまして、そういう価格

となってございますが、これにつきましては、これをひ

とつ競争の原理で入札行為をしていくとしたらですね、

町が器具等を取得して、そういう競争の原理を働かして

いくというような方法でもありますし、また、いまプロ

パンも先ほどの灯油等につきましても、原油価格等で、

今日、マスコミで若干ガソリンは下がってきているとい

う傾向でありますが、そういうような傾向がありますの

で、それらといま現在入札は行なっていない状況であり

ますが、こういう原油の価格の動向が追いついた時点、

また、それらに今後入札等の公報を研究してかなければ

ならんということで認識しているところであります。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） プロパンについても、器具の

問題うんぬんと言うんですが、これどこでも同じだと思

うんですよ、器具無くしてプロパン入れる訳ないんだか

ら、それと灯油にしてもガソリンにしても、軽油でも同

じなんですが、何年も前からこれ指摘してると思うんで

すけれども、行政としての努力が足りないんだろうと、

町内業者をなんとかっていう考え方もあるんだろうとは

思うんですけども、競争入札もしているんであればもう

少し違う姿もあり得るだろうと思うし、一般家庭と比べ

ると使う料が格段に違う訳だから１円でもいくらでも安

く入る努力をしなければならんと思うんですね、こうい

うこと言っていいかどうか分かりませんけど、私も年間

いっぺんに買ってしまうという感覚もあって、３円、５

円というリッターで安いんですよ実は、個人でもできる

ことが何故行政で出来ないんだということを何回も私自

身は指摘するんですよ、何年も前から、しかし努力する

すると言いながら７、８年も１０年近く経っても全くし



10 

ていないと、こういうことはどういうことなんだという

ことなんですね、だからそういう努力の姿っていうもの

は、やっぱり少しはないとだめなんでないかなと思う。

いまスタンドも１件減ったっていう部分もあるし、減れ

ば減っただけ、値段の調整もしやすいという部分もある

んだろうと思うから、その辺も含めて今後はやっぱり検

討していく必要性があるんでないのかなと、いま原油高

で余計なこと言うと、じぁあ納めないぞなんていう問題

も出てこないとも限らないんですが、そういう場合はと

にかくよそからでも仕入れるというような形にするとか、

前からの話になるとそこまで値段は下げないというなら

半分よそから取るよという意見も確か出てたと思うんで

すよ昔は、そういう努力も１つもなされてないというこ

とは、どういうことなんだということで、非常に危惧し

ていると、その辺をどう考えてるのかちょっと助役答弁

でお願いします。 

○委員長（西村昭教君） 助役答弁。 

○助役（田浦孝道君） 仲島委員に大変厳しいご意見を

いただいた訳でありますが、いままでもこの関係につい

てはですね、色々ご助言、ご指導も賜っていたところで

あります。いま詳しくは総務課長の方からも説明さして

いただきましたが、いずれにしましても、色々な原油高

等々の事情はご案内の通りでありますが、いずけにしま

しても、いま制度上の随意契約を長く継続することにつ

いては、制度運営上もですね、いろんな面で問題もある

のは私どもも承知してございますので、指名競争入札あ

るいは一般競争入札どういう契約方法がいいかにつきま

してはですね、慎重に検討し、見直しの方向でですね、

なんとか検討を進めたいというふうに思います。いずれ

にしましても、いま委員の方から言われましたように価

格のですね、格差の程度によりまして、場合によっては

町外からの取り引きも選択に入れなければならない訳で

ありますが、出来る限り地元業者の方々とのですね、そ

ういう関係の継続をですね、多様な契約方法の中で、何

とか見いだして行きたいというふうに思いますし、私ど

もも出来るだけ１円でも安いものをですね、入れること

については、町民納税者の利益につながる訳であります

ので、そういうその価格の決定過程の中での透明性、競

争性を発揮しつつ、地元の経済にもですね、充分配慮し

ながら策を講じて参りたいと思いますので、どうかひと

つご理解をいただきたいと思います。いずれにしまして

も、なんだかの形で方向を見いだしたいという決意を述

べさしていただきまして、答弁に代えさせていただきた

いというふうに思うところであります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） いま同僚議員がガスの問題、

灯油、重油、軽油問題で質疑をしておりますけども、昨

日、平成１７年度施設燃料使用料調書ということで、こ

の調書の数字に誤りが無いという前提で質問を申し上げ

たいと思います。まずＬＰガスの関係です。夕べあれか

ら帰って試算をしてみたんですね、そうすると７番業者

というのが３８８円、それから７番業者以外の１３ヵ所

を平均してみたら３７７円３１銭なんですね、７番業者

は３８８円３９銭と、そうするとその差は１１円８銭あ

るんですよ、まずこれがＬＰガスの関係、それから次に

灯油の関係です。これは１０番業者は１１４円０８銭な

んですね、それから、その１０番業者以外のトータル平

均しますと６９円２４銭なんです。これ資料に数字に誤

りがないという前提で私申し上げております。それで、

これが泉栄防災センターなんですね、そうすると平成１

５年のもの見ますとですね、８９円２３銭でほかの平均

では５３円７７銭なんです。それで私はここでおどろい

たのは、この１０番業者が言うなら泉栄防災センターに

こうずうっと入っている。そうするとですね、この値段

の差額、例えば平成１６年ではですね、灯油３５円４６

銭、その他の業者との差があるんです。そうすると実際

に払っている３１万３８４４円から引きますとですね、

１２万４７３０円を多く払ってるんですね、１７年度で

考えてみますとですね、１４万１１８５円多く払ってい

る数字の実態が出てくる訳です。それからＡ重油でいき

ますとですね、３番業者公民館に入れてる金額です。Ａ

重油が１３７円９２銭、これ恐らく間違いでないかと思

うんですけれども、それらがどうなのかということでお

尋ねを申し上げてます。そうすると３番業者以外の平均

は６７円２３銭なんですね、そうすると差はですね、７

０円６９銭なんですよ、そうすると公民館では２３３万

１０００円を払ってるけども、その他の業者の平均の６

７円２３銭からいけば１１３万６１８７円なんで、そう

すると１１９万４８１３円が過払いというようなこの数

字からあれしてですよ、ですからその内容をですね、ち

ょっと具体的にいま相違の点ですね、どういう事情背景

があるかということで、まずお尋ねをいたしたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） いま中村委員の燃料に関し

ての資料に基づく調査の内容でのご質問でございますが、

委員のそういう視点でのですね、ちょっと分析はしてご

ざいませんが、これあくまでも生の実績で積み上げたも

ので記載していることで、いま言うその業者ごとのさい 

という部分についてはですね、ちょっとお時間をいただ

きたいなと思いますが、灯油につきましては、その価格

変動が１年間の中であった時にですね、そういう時期や

なんかも含めて、若干変わってくる場合もあります。こ

れあくまでも１年間の実績の燃料費に対する１年間の使

用料でありますので、その当時の価格どうこうで単価の

変動によってですね、若干、その部分の差がでてくるの

かもしれません。いずれにしても、その辺は後ほどお答

えさしていただきます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 僕は１７年度のこと、それか

ら１６年度のいま、決算特別委員会の資料をあれしてい

るんですけど、現実の問題としては灯油を使うんだから

使う時期は大体似てる、１年間のトータルでは２円や５

円の差があるかもしれんけども、これだけの大きな差な

んていうのは、一般的に考えられないんですよ、だから

僕は何か要素があるのか、それからもう１つは調書の数

字の間違いがないかということで、合わせて事前に申し

上げたんで、現実にこの通りだということになると、言

うなれば灯油の関係については、１０番業者に１４１，

１８５円多く払っているし、それからＡ重油では、３番

業者に１，１９４，８１３円多く払っているという感じ

になってくるんですね、それはまたいま調査をして報告
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をしていただきたいと思いますけども、基本的には私は

ですね、平成１５年に燃料単価等の契約状況ということ

で１５年の決算特別委員会で出していただきまして、そ

の中でですね、灯油は平成１５年３月３日から平成１５

年１０月３１日までは４５円で契約をしてますよ。それ

から１５年１１月１日からは、それぞれ業者が違います

けども安いのでは４１円、高いのでは４３円、それから

Ａ重油では、１５年３月３日から１５年１０年３１日ま

では４９円、その中で安いのは４３円、高いのは４６円

というような状況になってますんで、出来れば、僕はこ

ういう形でですね、ある程度基準を設けた形で、随意契

約なり、助役の話では、随意契約は長期に渡ってるんで、

今後考えていきたいということのお話でしたから、いず

れにしてもＬＰガス、灯油、Ａ重油、それぞれ大きな差

がありますから、その点は、また後で数字であきらかに

してほしいんですけれども、これからも含めて、やっぱ

り抜本的な対策をする。例えば町が器具を習得して、後

は業者が自由にあれだとかっていう方法も、プロパンの

場合はありうるかもしれませんけども、以前それをやれ

ば７０万か８０万掛かるというような答弁もありました。

ですから私はできるだけ行財政改革という見地からいく

ならば確かにどんどん、どんどんこの燃料費が高騰して、

今日の新聞では、若干下がったようなことで報道があり

ますけども、そういうものも含めてですね、抜本的な対

策をですね、していかなければだめでないかという気が

いたしますので、あと資料がもう１回出てきた段階で質

問をしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 暫時休憩と致します。 

○事務局長（中田繁利君） 休憩時間を１５分といたし

まして再開時間を１１時０５分と致します。 

 

１０時５０分 休憩 

１１時０５分 再開 

 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き会議を再開

致します。４番梨沢節三君。 

○４番（梨沢節三君） ６７ページこれの総務課総務班

の負担金補助金及び交付金、上川支庁管内町村会負担、

これが２，３２１，０００円、それから７５ページ同じ

く、企画財政課の旭川十勝道路整備促進期成会負担、こ

れが４万円、それから９１ページのこれも、町民生活課

の地方自治情報センター負担５万円、これ内容ですね、

どこにこれが納められているのか、いつまで納めるのか、

内容としてどういうことされているのか、報告があるの

か無いのか、その辺のところ質問いたします。 

○委員長（西村昭教君） 総務班主幹答弁。 

○総務課総務班主幹（北向一博君） 梨沢委員の町村会

の負担金２，３２１，０００円についてお答えいたしま

す。町村会の負担金につきましては、各種団体の負担金

を町村会側で取りまとめて一括支出している形になって

おります。ただ今、手元にその詳細内訳はございません

ので、後ほどお示ししたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） ４番梨沢委員の旭川十

勝道路整備促進期成会負担金でございますけども、これ

につきましては、上川中部南部と十勝圏域を連結する地

域の高規格道路ということで、いま整備を進めていると

ころでございます。これにつきましては、旧市町村が組

織になってございまして、いま現在の中で４万円程沿線

富良野道路という形で、いま整備を進めてございますの

で、その負担金４万円を支出している状況になってござ

います。以上です。 

○委員長（西村昭教君） 住民窓口班主幹答弁。 

○町民生活課住民窓口班主幹（高橋司津子君） 梨沢委

員のご質問にお答えいたします。地方自治情報センター

負担金の件ですが、財団法人地方自治情報センターとい

うところがありまして、ネットワーク関係のシステムを

開発しているところでございまして、これは全国的な規

模で北海道も加入している団体なんです。それでうちの

方ではどうして必要かと言いますと、住基ネットワーク

する上で、機器の説明になりますが、名前の字とか、普

通の東洋漢字で無い人の字とかが出てきますと、そうい

う昔の旧字だったり、そういう字を作らなくてはならな

いんです。そういう取りまとめを全国の市町村の字名を

配置してくれたりとか、そういう情報の提供のあるとこ

ろなので、上富良野町としては、戸籍の方も主にそうな

んですが、今後係わってくるのはＩＴ事業で、庁舎内の

そういう情報関係も、こちらの方で情報を得てるところ

なので、この負担金５万円は町村に対しての５万円で、

それぞれ市とか、それぞれによって額が違ってきていま

す。以上でよろしいでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） ４番梨沢委員。 

○４番（梨沢節三君） 上川市町村が、各種団体という

ことで、資料後でいただくということですね、この旭川

十勝っていうのは、これシーニックバイウェイもからん

でいるのかどうか、あれなんですけど、ちょっとなんも

見えないんですよね、今ね、ここの旭川十勝道路ってい

うことについては、何も見えないんですよ。そこで４万

円っていうのは、いつから納めているのかな、ちょっと

気がつかんかったですけどね、いつまで納めるようにな

るのか、これは先ほど後から言ったように法人かなんか

あるのか、無いのか、その辺のところお聞かせ願えれば

と思います。それから、地方自治の方ですね、これ確か

天下りでもってうまくやったもんですよ、これね、だけ

ど確か重宝しているかと思います。非常に難しいものあ

るからですね、それに対しての疑問はお持ちにはならな

いですか、大変いいものであるということで理解をして

おりますか。何か疑問ありますか。 

○委員長（西村昭教君） 企画財政課長答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） ４番梨沢委員の再質問

でございますけども、この期成会につきましては、平成

１６年度から負担金を納める状況になってございます。

なかなか国の状況も財政的に厳しい状況ですので、いま

先ほど申し上げました。いまこの期成会においては、富

良野地区の富良野道路という形で８．７ｋｍ、要するに

富良野の学田から上五区の間にかかる整備をいま、用地

協議をですね、１７年度に行なって、１８年度からその

整備に図っていくという状況にいまなっているところで

ございます。以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長答弁。 
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○町民生活課長（尾崎茂雄君） 梨沢委員の地方自治の

関係の負担金でございますけれども、これにつきまして

は、各市町村が加入しておりまして、色々な情報を得て

いるところでありまして、私ども必要ということで認識

しておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 若干、関連になります。同じ

く９１ページのですね、再三にわたり私も同じ事を質問

してはいるんですけども、住基カード発行機器借上げ及

び保守点検４８万なにがしかかっておりますが、１７年

度においての住基カードの発行がですね、前年に対して

どれくらい増えているのか、また、その伸び率がですね、

あまり顕著でないのであれば、今後においてですね、住

基カードが住民においてですね、多く普及されるような

方策を考えているかどうかお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 金子委員のご質問でご

ざいます。住基カードの関係であります。住基カードに

つきましては、平成１５年から実施されまして、全国の

市町村で住民情報ということで実施されておりまして、

１７年度につきましては、２１件ということで２１名の

方が住基カードを発行したということでございまして、

この住基カードにつきましては、従前からご指摘受けま

して、少ないっていうことでございまして、今年につき

ましても、公報等で必要ということの理解を得るための

周知をしているところでございまして、今後につきまし

てもですね、できるだけ身分証明書等にも役立つもので

ございまして、出来るだけ発行といいますか、使用して

いただくような形で周知をして参りたいと思います。以

上でございます。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ６８ページ２款１項２目の関

係で文章公報一般管理費の関係です。役務費の関係なん

ですけども、通信運搬費２，８１４，５２９円というこ

とで、これらをですね、１４年度から比較してってみま

すと、１４年度は４，１４８千円、１５年度が３０７万

円、１６年度が３，５１８，０８１円と、それで１６年

度と１７年度と比較しますとですね、７０３，５５２円

という節減をしているんですね、これはいわば職員によ

る配付体制の協力の効果と私は判断をしてるんですけど

も、これらの関係でですね、職員の皆様方のご協力にで

すね、本当に町内あげてやっていただいてるなっていう

感じはするんですけども、これにする登録の職員数が何

名で平成１７年度、延べ何人が参加をされたかという問

題と、その中で色々な課題等が出てきてるかなと、こう

ある面で、例えば交通事故等いろんな関係等があるだろ

うしというような気持ちもするし、それから時間外的な

形でサービス的な形ということもあろうかなんていうこ

とで、いろんな課題があろうと思いますけども、それら

がどのような形でいま出ているのかと言うことも含めて

お聞きをいたしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 中村委員の通信運搬費のご

質問でございますが、ご質問の中に職員の支援によりま

す郵便物等の配付ということで、これらの部分について

は、昨年度から実行さしてもらっておりまして、運搬費

の削減には確かに大きな額ではございませんけども、効

果は上がっているということであります。１７年度の末

の時点では職員の支援していただいている方は３２人お

られまして、それが１人の人間が複数の町内会等持って

いる方も中にはおられますが、そういう方の協力とか、

あるいは通信費の主な削減の要因といいますか、その他

にですね、安価な郵便料ということで、できる限り各課

が発送する曜日を決めまして、各課がそこで集中して発

送物を送るという、そういうような体制も行なってござ

います。そういうような方法等で通信費が削減されてい

るというような様子もありますし、一方、その中で富良

野圏域のプロジェクトが事務局それぞれ市町村派遣され

てましたが、この富良野圏域のいろんな通信文書やなん

かも、職員に持たせて、他の４市町村にそういうものも

配付を行なわすことで、要するに経費は掛けないでとい

うことで、そういうのも要素として減となっているとこ

ろでありますが、先ほどの職員の支援体制についての部

分で、課題等ないのかということでありますが、これは

やはり職員それぞれの意識の中でご協力いただいてるこ

とでありますので、私どもには、直接的には、なんとい

いますか、そういう課題等に対することについてはちょ

っと掌握はしていないところでありますが、引き続きこ

ういうような取り組みについては、継続していきたいと

いうようなことで考えております。以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） いま総務課長の話では、若干

等の経過も含めてのお話でございますけども、いずれに

しても、どの部門でもやはり行財政改革ということで、

どこの部門、どのセクション、それからどの事業の中で

も絶対あるはずだという感覚でですね、やはりこの通信

運搬費も含めた形で、なお一層行財政改革に努力をして

いきたいと思いますし、それから職員の皆さん方に時間

外ということではございますけども、ある面で非常にこ

う財政効果があったということで感謝を申し上げ、また

今後とも推進をしていただきたいということで終わりま

す。 

○委員長（西村昭教君） 総務課総務班主幹答弁。 

○総務課総務班主幹（北向一博君） 先ほど中村委員か

ら休憩前になりますけれども、燃料の単価の件について、

ご指摘があった点確認いたしましたところ資料として提

出しました平成１７年度施設燃料使用料調書に誤りがご

ざいました。深くお詫び申し上げます。つきましては、

ご訂正をお願いいたします。まず、右欄の方のＡ重油下

から６行目２０番公民館の使用料が１６，９００ℓとなっ

ておりますけども、これが誤りでございまして３３，９

００ℓとご訂正をお願いいたします。この結果単価が６８

円ということでございます。次、２項目め灯油のところ

施設名泉栄防災センターのところの灯油使用料３，１４

８．２ℓと示しておりますけれども５，０８７ℓとご訂正

をお願いいたします。この結果、単価が７０円となりま

す。数量の積み上げ計算をまちがっていたということで

深くお詫び申し上げます。以上です。 

○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） いま主幹の方から報告をいた

だいたんですが、現実に今日も議員控室で払った金額に

使用料合わせるのでないかというようなですね、お話も
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でたんですけども、たとえば灯油、泉栄防災センター平

成１６年は３，５１７ℓしか使ってないんですね、ですか

ら５，０８７ということになると三分の一強が、という

ことでなんとなく疑いの感じる面もあるんです。１６年

度の実績は３，５１７．１ℓということで、１６年度の決

算特別委員会で出された数字でございます。その点でこ

の点間違いがないかどうかということで確認、それから

いまＡ重油の関係３３，９００ということでございます。

特に１７年度は公民館が工事ということで５月から１０

月であまり使わない時期だったとろうと思うんです。で

すから１６年度のいま主幹の方では３３，９００ℓという

ことでございますけれども、１６年度は３３，６２０ℓと

いうことで、だいたい使用料から言えばですね、おそら

く夏期の間は使わないから終わった後入れたということ

も含めて、この数字については理解できますけども、灯

油の関係については、この点もう一度間違いないという 

ことでの答弁等をいただきたいなということと、やはり

我々は燃料使用料調書は請求されてですね、これによっ

てやはり検討していかに燃料等が、どういう推移になっ

て、どういう業者が、どの値段でということで検討する

訳ですから、一番基本になる資料でございますので、こ

れらについてはですね、充分注意をしてやっていただき

たいと思います。以上です。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） ７０ページのバランスシートの

関係でお伺いいたします。町ではバランスシートを発行

して、いわいる財政状況、また資産状況を把握して行政

の運営に役立てたいという形のことでバランスシート等

も作成されておりますが、それでバランスシートを発行

して、いわいる行財政、財政の運営、資産の内容等、こ

ういう成果をですね、いわいる予算等の繁栄にあたって、

いわいる収支のバランス等においてですね、どのように

繁栄されているのかですね、この点生きてきた部分とで

すね、また矛盾が出てきてる分というのがないのかです

ね、この点お伺いしたいと思います。次に７８ページの

地方振興費２款のところで、いわいる報償費で町内会等

の謝礼等についてでありますが、文書配布等であります。

これ毎回出てるかと思いますが、いわいる経費の削減等

における見直し等というのはできないものかということ

で、もう一度お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役答弁。 

○助役（田浦孝道君） 米沢委員の１点目のバランスシ

ートの関係について、私の方から答弁させていただきま

す。このバランスシートについては、旧自治省のですね、

示しました標準方式に基づきまして、そのソフトを稼働

しながら成果を得ているものであります。いまご質問に

ありますように、どういう角度で活かしているのかとい

うご質問についてはですね、私ども他の自治体、特に類

似団体と比較して、私どものそういう、その資産の状況

がどうあるのか、その程度にその活用が留まっていると

いうのが実態であります。いま申し上げましたその旧自

治省のですね、方式については、色々とその後の課程の

中で、自治体がですね、手直しをしながら色々と使い勝

手いいように直している自治体もございますので、そう

いう意味からすると単純にバランスシートそのものをで

すね、横並びで比較するということについては、色々と

矛盾が生じているのが実態であります。そういう観点か

ら今後、いま国が示してます、この公会計のあり方ので

すね、議論もされてるように聞いておりますので、自治

体のいま単一会計の方法がどのように変わるのか、そう

いうものを充分見極めながらよりその多角的にいま財政

の状況を見て、その効率の良い形にすることが我々の責

務であるということと思ってございますので、そういう

認識でこのバランスシートについては、いま現行をです

ね、毎年度成果を得るようなことで、皆さんにもご提示

さしていただいているのが実態でございます。以上でご

ざいます。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） ２点目の町内会長の文書交

付費に関しますご質問でありますが、これにつきまして

は、年次的に予算の範囲内で減額等も含めて見直しを進

めて参りましたが、今般、この文書配布等の謝金も含め

まして、各住民会、町内会等に町から交付、支出等さし

ていただいているそういう補助金等も含めたもの、これ

をひとつひとつ、いま限定された制約された使い方、項

目となっておりますので、これについてはひとつの統合

化してですね、これを地域の住民会等に主体的な使い方

を自由にして、その交付金をもって主体的に活動をして

いただくというようなそんな考え方で、いま見直しの検

討をさしていただいているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） いまの助役の答弁でしたら、現

行を知るという程度のものかなというふうな答えかとい

うふうに思います。今回も１８年の３月３１日現在でバ

ランスシートが資料として添付されております。またこ

の１５年度当初かというふうに思いますが、この間初め

配布されております。この中でやはり書かれてますよう

に単純にですね、やはり資産というのは町の財産、いわ

いる衛生費や民生費、労働費、土木費という形の中で見

ましたら１８年度も３月３１日、１７年度の決算におい

ても、当然土木費の資産形成が突出している訳でありま

す。橋だとかですね、いろんな整備だと思います。そう

いうなれば単純に資産が多いからといって、そのものを

売却するという訳にもいかない財産であります。そうし

てみますと、一方で負債は資産に比べて少ないと言って

もですね、単純に比較できない要素もたくさんあるんだ

ろうというふうに思います。そういう意味で資産が多い

からそれじゃあ裕福な自治体なのかと言えば歳入の構図

を見ましても決してそうでないという相反する問題とい

うのが、ここに表れてきてるんだなというふうに思いま

して、そういうものも含めまして、これが必ずしも町の

財政状況を知る上では、１つの要素であるけども、すべ

てこれが町の財政状況を表してるものではないというふ

うな理解でよろしいのかですね、もう一度この点確認し

ておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役答弁。 

○助役（田浦孝道君） 米沢委員のご質問にお答えしま

す。いま委員がおっしゃられるように、私どもいま、現

状の把握に留まっているのが実態でありまして、いま言

われるようなその程度で留まっている実態にございます。

いずれにしましても、私どもこの町、各自治体で背景が

違うと思いますが、いま問題になっている三セクの問題、
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それから一般会計にかかわらず、それぞれ他の会計ので

すね、状況も連結して見るというのが大変重要な視点に

なってございますので、そういうことを、いま国におき

ましても非常に地方に求めてる、それから制度の見直し

についても、着手されてるように聞いてございますので、

そういう動向を見ながらですね、充分しっかりした視点

で活かせられるものにしなければならんということで認

識してございますので、ご理解を賜っておきたいと思い

ます。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） ６４ページ、６５ページにかけ

てですけども、臨時職員費の部分で１点お伺いしたいと

思います。成果報告書の中にも臨時職員のパート化とい

うことで、１６年度と比較して、決算書では効果額とし

て１２０万程度あろうかなと思いますけれども、この何

名の臨時職員をパート化したのか、その実態をちょっと

お聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課総務班主幹答弁。 

○総務課総務班主幹（北向一博君） 手元に資料がござ

いませんので、後ほどお示ししたいと思います。先ほど

燃料の件につきまして、中村委員から１６年度の資料調

書間違ってないかということがございまして、１６年度

すでに昨年提出した資料分確認しましたら誠に申し訳あ

りません。数字的に間違っておりました。灯油のところ

泉栄防災センター１６年度資料において、燃料消費量が

５，８８２．３ℓということで、元の数字がちょっと３千

なにがしかの数字になっていたと思いますが、３千なに

がしが５，８８２．３ℓと間違えておりました。お詫びし

て訂正いたします。 

○委員長（西村昭教君） 以上で 1 款の議会費、２款の

総務費についての質疑を終了致します。次に３款の民生

費について、質疑を行ないます。 

９８ページから１２７ページです。 

先ほど答弁できなかった部分で資料が揃いましたので答

弁させます。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 先ほど梨澤委員からのご質

問で町村会の負担金の内容についてのご質問ございまし

たが、後ほどお答えさしていただきますということであ

りましたので、お答えさしていただきます。先のお答え

では、各種団体の負担金と申し上げましたが、これにつ

いてですね、ちょっと申し訳ありません。上川支庁管内

の町村会の運営そのもの負担金ということであります。

そしてそれを、それぞれの自治体のですね、基準財政需

要額に応じた負担割合で、上富良野町の先ほどの金額、

負担金等も定まるということであります。負担金の支払

いは年４回で支払いをさしていただいてるということで

あります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １０５ページ２点ばかりお伺

いしたいと思います。在宅福祉事業としましてですね、

この在宅福祉推進事業は、社会福祉協議会に委託をして

るんでございますが、そこの、色々サービスがある中で、

配食サービスですね、これが１６年度は５，６７９食で

ございましたが、１７年度は２，８９７食と約半分ぐら

いに減っている訳なんですが、それはどういう現況、 

料金等も７００円に見直しをしたところ、そういうこと

もあろうかとは思いますけども、それらにつきましては、

ちょっとお伺いしたいと思います。それから地域福祉推

進事業のところでして、そこの地域ふれあいサロンです

ね、これが２５地区の中で１９地区行っている訳でござ

いますが、それらのその効果はどのようになっているの

かお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上委員のご質問にお

答えいたします。最初に１点目の配食サービスでござい

ますけれども、かなりの量減数になっているということ

につきましては、配食サービスの基本でございます。栄

養管理ということと、もう１点は基本的にお持ちになっ

ている能力を少なくても奪うという形をとっていかない

ということで、再審査をさせていただいたという経過が

ございます。それはあくまで自立を主眼としてご提供さ

せていただいているということでもっておられる機能を

家事の中で食事を作るというひとつの機能を発揮してい

ただくような形をとっていくことが、実質的なねらいに

なって参りますので、それを補う形で、この配食サービ

スというものを全面的に整理をさせていただいた面とい

うことで現実になっているということでご理解を賜って

おきたいと思います。もう１点のふれあいサロンの効果

ということでありますが、これらについては、地域的な

中で可能な限り、とじこもりというものを避けていくと

いうことでございますので、将来的にこの地域の中で、

それぞれにどれだけ係わりをもっていくかということで

すので、効果をちょく、その段階で見定めるというのは、

なかなか難しいかなと思いますが、お互いにこの地域の

中にそういう形で高齢者の方々が、特にとじこもらない

形で地域の生活を営んでいけるような方向を目的といた

しますので、それぞれにその時々に効果を発揮している

というふうに思ってございます。以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １点目の方の配食サービスの

件は、栄養指導ですとか、自立に向かうようにというこ

とでございますが、何か配食サービスは希望してらっし

ゃる方が結構おられるということで、ついてはそのケア

会議で、査定というんでしょうか、そういうのをこうし

てるということをお聞きいたしておりますが、これはち

ょっと厳しいのではっていう、一方で声もありますし、

それと今回この半分ぐらい減っておりますのでね、今ま

で配食をやってた方が、それじゃあ、こちらの主旨とし

ている自立に向かわれて自分でそういう用意をされてや

ってらっしゃるのかどうかという、その状況をちょっと

お聞きしたいと思います。それと地域ふれあいサロンの

件でございますが、あと６地区につきましては、今後ど

のように、よく２５地区で、最初は１２か１３地区だっ

たと思うんですけれども、どんどん健康づくりというこ

とで、各地域で取り組んでいる訳ですが、あとの１９ま

で増えてきてはおりますけれどね、あとのこの６地区に

ついての、これからのことにつきましてはどうなんです。

その地域が、また皆さんこうおやりになるのかどうか、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上委員のご質問でご
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ざいますが、配食サービスに関しましてケア会議でそれ

ぞれ論議をさせててただいているのは事実でございます。

それはあくまで適正に、やはり支援を送り込むという上

で、専門家の目で見た対応の中で進めていくということ、

そして先ほども何回も申し上げて恐縮でありますが、や

はりお持ちになっている能力をやっぱり使っていくこと

が、いわいる健康事業と言いますか、そういうものをや

っぱり引き出していく、使わないとすれば、それが一挙

に衰えていくということについては、これはもうケアマ

ネージャー等の専門的な目から見てもそれらが実際に起

きているということから、それらについては、必ずしも

配食を全てというところではございませんので、総合的

な判断をしながら進めているということで、ご理解を賜

っておきたいと思います。それからふれあいサロンの６

地区の関係でございますが、これはまた地域の取り組み

という問題もひとつございます。強制的に進めるという

ことも、ままならないのでありますので、あくまで地域

の中で色々な形態の中で、例えば老人クラブの中での活

動とか、いろんなそういうものがあって、最終的にお取

組みにならないということが、あり得るかもしれません。

それは積極的に取り組んでいただきたいということでは

社会福祉協議会さんともまた、論議を進めながら、進め

ていこうという考え方であります。以上であります。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） 各会計主要施策の成果報告

書の１７ページのいまの在宅福祉推進事業のことで、あ

さひ郷へ委託している、この生きがい活動支援通所サー

ビスとラベンダーハイツでの生きがい活動支援通所サー

ビスのこのサービスの内容というのは同じことをやって

いるのか、その辺ちょっとお聞きしたい。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 長谷川委員のご質問で

ございますが、いずれも内容的にはディサービスという

ことで、ご理解賜っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） それでは、この委託料が３，

２１７，０００円は、これはあさひ郷で、この４８７人

使われているお金とですね、それとこのラベンダーハイ

ツでは、１９９人で８８９，０００円、これがそれにか

かっているお金であって、それで単価で言うと片一方は

６，６０５円、片一方は４，４００円で２，０００円ぐ

らいの差がでてくると、このサービスの内容で違うんで

したらあれですけど、同じことをやっているんでしたら、

何か整合性がないような気がするんですけど、その辺。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 失礼いたしました。同

じくディサービスということですが、それぞれ通所され

て来る方の要介護と、それから一部自立といいますか、 

サテライトでやらせていただいたもの方々も若干まじっ

てございますので、それらの中で単価が違ってくるとい

う面がございますので、程度の差であります。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １０９ページ介護予防事業の

ところでございますが、上富良野町は在宅介護、それか

ら介護予防事業に大変力を入れてやっておられると思っ

ておりますけども、ここのところで、虚弱体質の方がで

すね、介護認定にならないようにということで、２０人

に限定してですね、こういった方を特定高齢者というそ

うでございますが、私は２０人だとですね、ほんのもう

一部の人にほんのひとにぎりの本当に少ない人数に限ら

れてしまっているなっていうふうに感じるんですが、２

０人で３ヶ月で体の調子が良くなければ卒業していって、

また引き続きやられる方は、色々健康づくりで励んでい

らっしゃる訳でございますが、非常に基準がですね、非

常に厳しいというようなことを聞いてるんですが、これ

らの人数に対しまして、もうちょっと町独自としてのお

考えで、この虚弱特定高齢者の方に介護認定を受けない

ように介護予防としての事業としてやってくことは出来

ないのかどうか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上委員のご質問でご

ざいますが、平成１７年度までの介護予防教室と、１８

年度介護予防といいますか、特定高齢者と制度がことな

って参りましたので、いまご発言の内容は１８年度から

の内容のものでございまして、第３期の介護保健計画に

基づいて、その特定高齢者というものをスクリーニング

して、それなりに対応していく、いわいる介護予防を計

画的に進めていくということおっしゃる通り、この対象

になる方を選抜することは、非常に難しい状況になって

ございます。これは選抜という言葉もあってございませ

んかもしれませんけども、非常にそのいわいる要支援に

近い状況になっている方々というふうに、その非常に境

目でありますので、その方々を非常に狭い枠で選択する

ということは、まだ上富良野といたしましては、ある程

度の方々が対象として選出してございますが、他の多く

の地域では、その対象がいないという状況になっている

っていうぐらい非常に制度上定められてるということで

ありますので、これをいまの段階で広げるという状況に

は必ずしもなってないということで理解をいただいてお

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ただいまのご答弁ですと、国

からの交付金によって賄われる事業だそうですね、 い

ま課長おっしゃったように大変この選び出すのが、その

辺基準にあてはまるとなると非常に厳しいんだっていう

ことをお聞きしてるんですけれども、私はですね、国の

方針通り対応するだけではですね、やっぱり要介護状態

になる高齢者は減らないんでないかというふうに考えて

おりますが、そこらも踏まえて確かに、その難しさはあ

るかもしれませんけれども、やっぱりもう介護認定され

てしまいますと、一度もう３，４こうなってきますと、

なかなか重度が増えてきておりますし、介護認定なりま

すとなかなか今度３から２なるとか、２から１になるっ

ていうことはちょっとなかなかあり得ませんので、こう

いったことも踏まえてなんとか、この介護予防、この認

定にならないようにですね、何とか考えてやっていただ

きたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上委員のご質問でご

ざいますが、介護予防に係わりまして、その特定高齢者

の枠だけをとらえて介護予防、いわいる介護の進展を阻

止するということではなくて、もっともっといろんな意
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味で早い時期といいますか、そういう方々の活動を展開

していくことが重要なんではないか、そういう意味合い

で「かみん」が、その役割を果たしたいということで、

健康入浴等を進めさしていただいてございますし、これ

らについては、それぞれある程度結果が、いま見えてき

てるんではないかなというふうに思ってございますので、

そういう特定な部分だけを捉えるだけではなくて、もっ

と広い意味で介護予防というものを捉えていくことの方

が、いま必要ではないかなというふうに思ってございま

す。もちろん、そのいまおっしゃる対象者の方々に対し

ての対応もまた必要でありますし、実質的にすでにワン

クール終ったあとの方々が独自で展開をされて健康とい

うものを、また自ら作りあげているというのも現実でご

ざいますので、その効果は間違いなく発揮してるという

ふうに捉えてございますので、その辺のところをご理解

いただきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） １０６ページ、７ページにかか

わりまして、ボランティアの町づくり推進事業という形

で交付金が交付されております。この間利用延べ人数も

９７４回の２，２０７人と前年度対比にもほぼ横並びに

という状況になって効率的な運用面ではいいかというふ

うに思いますが、この内訳ですね、補助事業の内訳どう

なっているのか伺います。もう１点は、恐らく参加され

てる方は無償で参加されてる方が多いです。その中でお

聞きかと思いますが、やはり将来やっぱり介護を受ける

ということになれば、他の町村でも行ってるように、や

っぱりポイント制の中で、やはり動いた分だけやはりそ

れが他のやっぱり介護に充足できるようなポイント制度

を作ってほしいというような声が聞かれます。私こうい

う町づくりを進めるということであればですね、やはり

そういうものを活かしながら、こういうボランティアの

町づくり推進を更に加速させると、やはりなんだかの無

償といってもやっぱり歩けばおなかもすきますし、靴も

減ります。そういう意味ではやはりこういった別な対価

でやはりこういうものを促進させるということが、いま

町の将来の町づくりのやっぱりあのポイントとしても重

要になってきてるんではないかと、ただあの福祉協議会

でお願いしてるからというだけではなくて、福祉協議会

も町もいっしょに考えるという町づくりがやさしい町づ

くりであり、これに自ら率先してやりたいというような

方向にも行くんではないかと思いますが、これらの点に

ついての補助内訳と成果ですね、今後どのようにお考え

なのかお伺いしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 昼食休憩と致しまして答弁等

につきましては、午後からにしたいと思いますので休憩

と致します。午後は１時から再開致します。 

 

１１時５８分 休憩 

１３時００分 再開 

 

○委員長（西村昭教君） 昼食休憩前に引き続き、会議

を再開致します。午前中９番米沢委員の質問がありまし

て、答弁をいたさせます。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員のご質問でご

ざいますが、ボランティアセンターにかかわりますご質

問でございまして、これにかかわります補助金として、

拠出をいたしてございますのが、総額で２，５３４，０

００円程度でございまして、この内容といたしましては、

主たるものが、ボランティアの推進委員の賃金でござい

まして２，２３８，０００円で、そのほかに研修とでご

ざいますが、これが１０万強、それから事務費にかかわ

りまして１９５，０００円程度ということになろうかな

というふうに思ってございます。その２点目の参加の

方々にポイント制度というものを用いて将来的な対応と

いうことでございまして、その方向性ということでござ

います。非常にそのボランティアを推進する上では理想

の形なのかな、そんなふうに思わせていただきますけど

も、その貸借といいましょうか、そのものについての価

値評価というものを、どう位置づけし、そして非常に長

い期間の貸借という形であれば、どこかでそれらをまた

見直しをしながら長い間の制度生計を作らなければいけ

ない。もちろんそれらの理解を得ていくということにな

りますと非常になかなか踏み込めていないというのが事

実でございます。これらについては、社会福祉協議会さ

んとも協議を重ねたいというふうには思ってございます

が、現在のところ、まだそこまでいたってないというこ

とでご理解を賜っておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 協議是非していただいてですね、

価値観うんぬんもありますが、やっぱりどういう事業を

進めるかということは、確かにあるかと思いますが、や

はりみんなが参加しやすいような、そういう将来も担っ

たような、見たような感じの制度を作るということもや

はりいま必要だというふうに思ってますので、この点是

非ですね、検討していただきたいというふうに考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。それで次１０

８ページ、９ページの負担金補助及び交付金という形で

介護保健の利用者負担の軽減、また介護保健サービスの

利用負担の軽減という形で、２つここに補助金が載って

おります。資料見ましたら後者の方が２４７名が前年度

対象者が５２名になりました。前者の方は１１人が９名

になったという状況になっておりますが、これの背景等

について分かればですね、お伺いしておきたいと思いま

す。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢委員のご質問でご

ざいますが、利用そのものの変化といいますか、それぞ

れに起きるということでございまして、背景ということ

でちょっと捉えはしてございません現状で、こういう事

実だということで捉えさせていただいております。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） よくわからないんですが、その

極端な在宅サービスの場合でしたら、落ち込みになって

います。これは恐らく制度の改変等かかわった利用者減

なのかなというふうに考えておりますが、その点につい

ては、どうなんでしょうか。 

○委員長（西村昭教君） 保健福祉課長答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 先ほどもお答えを申し
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上げました。なお、これについては本年度についても、

それぞれ制度としてございますので、もう少し時間をい

ただきながら煮詰めていきたいというふうに思います。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。なけれ

ば以上で３款の民生費についての質疑を終了致します。

次に４款の衛生費について、質疑を行ないます。 

１２８ページから１４５ページです。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 乳幼児医療費の関係で、現在、

この乳幼児医療給付がですね、所得制限されました。そ

ういう中で所得制限をなくしてほしいという声が実際あ

ります。ここら辺についてはですね、現行この制度から

はずれているという方は、何人、この１７年度において

ですね、おられるのかですね、この点についてお伺いし

ておきたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 米沢委員のご質問にお

答え申し上げます。現在、乳幼児につきましては通院、

入院ともに小学校入学前まで、１割負担ということで、

道の制度に合わせまして給付しているところでございま

すが、この所得制限につきましてはですね、手持ちの資

料ございませんので後ほどお答えさしていただきたいと

存じます。 

○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。以上で、

４款の衛生費についての質疑を終了致します。午前中の

７番岩田委員の質問に対しての答弁漏れがありましたの

で、後ほどお答えするということでございましたので、

いま揃うまでに答弁をいたさせます。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 岩田委員の一般管理費の中

での臨時職員パート職員の人数どれくらいの人数という

ご質問でありましたが、１６年度と１７年度に向けて１

９人をパート職員にしているとこでありまして、それは

事務系の臨時、それから除雪業務の臨時の人をパート化

したということで、１６年度は臨時職員全体で４５人お

りましたけど、これをパートにした職員を１９人いると

いうことで、内訳は先ほど申し上げたとおりであります。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） １９名臨時職員をパート化して

１２０万程度の効果額ですか、ここで臨時職員費の中で

１２０万ほど、前年度から比較したら削減されてるって

いうのは分かるんですけども、１９名パート化して１２

０万程度の効果額しかないんですか、その辺もう１回お

伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） ただいまのご質問でありま

すけども、決算でいきますと１９人全体で、これ業務の

種類にもよりますけども除雪業務等が６人ということで

あります。先ほどの１９人の中で、そんなことで、それ

から、これにかかわる社会保険、共済費関係も合わせて、

賃金ばかりでなく、こういう法定福利費なんかも当然に 

して減となって参りますんで、そのようなことで前年度

対比でそういうようなことの減という形になってござい

ます。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） 社会保険の額だけでもとんでも

ない金額になるような気するんですけど、間違いありま

せんか。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 失礼しました。ちょっと答

弁に不十分なとこがございました。パート化は、年度当

初からでなくて年度途中からで、そういうような移行し

たということであります。従って、そういう効果額につ

いては議員のご質問のとおりであります。 

○委員長（西村昭教君） ７番岩田委員。 

○７番（岩田浩志君） 社会保険の額だけでも数字、６、

７０万ぐらい１人少ない人だと４０万ぐらいから６０～

７０万くらいに及ぶような気がするんですけども、そん

ななりませんか。パート化することによって厚生年金及

び社会保険料っていう形での効果額っていうのは、もう

恐らく２.３人で、この金額になるような気するんですけ

ど、それともう１点、１９年度に向けてね、かなりの退

職者が予定されておりますけども、その部分に関して業

務に支障ない程度、職員、臨時職員を含めパート化する

予定があるのか、ないのか、その辺も合わせて伺いたい

と思います。 

○委員長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） いま年度途中からパート化

に切り替えてってる部分ていうことで、そういう点では、

効果額というのは少ないことになりますが、これ１年間

通してということになれば、その効果額については、出

てくるというようなことであります。すべて、それじゃ

あパート化にしてったらいいかっていう部分については、

やはりその業種の内容によりますんで、それについては、

ご理解を賜りたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 助役答弁。 

○助役（田浦孝道君） 岩田委員の２点目の来年のです

ね、大量退職にあたってどうなのかという考え方が問わ

れましたので、私の方からご答弁申し上げますが、もう

ご案内の通り１７年にですね、職員の定数の適正化計画

をもってまして、いわいる内容については純減を図ると

いう内容になってございまして、あと、いま課長職で来

年５名それ以外含めますとですね、それ以上の幹部職員

が辞めるというようなことでありますが、いずれにしま

しても、私どもとしましては、そういう計画に沿って少

数で精鋭な体制を取っていくということでございまして、

いままさしく色々と議会に向けましても相談しなければ

ならん、その組織機構改革のですね、中でほとんど吸収

するという形で対応したいという考え方が基本でありま

す。以上であります。 

○委員長（西村昭教君） 次に５款の労働費、６款の農

林業費、７款の商工費について質疑を行います。１４６

ぺージから１８１ページです。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １５７ページ農業振興費、こ

このところの貸付金でございますが、１，９８６万、営

農改善資金ということでございます。それで、これは５

年間の貸付だということで、昨日もお聞きいたしました

ところ、１，９８６万のうち、大体１，０８６万ぐらい

が既存の５年間の貸付だから今度１年返済が終れば４年、

３年とこうなっていくので、既存のものもあるというこ

とで、新規は９００万くらいの貸付金になってるという
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ことでございましたが、昨日、資料いただきました中で、

歳出に占める貸付金の割合が大きい団体の点検内容等の、

この表でございますが、農業者営農改善資金として、２，

８００万と、このようになっておりますが、この金額と、

いかがなんでしょうか。ちょっと、この１，９８６万の

金額と、どのように、これこちらの表によりますと、貸

付先が農業者とありまして、営農改善資金、土地改良資

金等とこうなっておりますが、この規定に基づいて返済

されていっていることですので、心配はないとは思うん

ですけれども、これらの貸付金に対しまして、ちょっと

お尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君）企画財政課政策財政班主幹答弁。 

○企画財政課政策財政班主幹（松田宏二君） ただいま

の質問に対しまして、わたしの方からご説明申し上げた

いと思いますが、昨日、お渡ししました資料については、

貸付金関係の調査に基づいた資料の中身かと思います。

それとの数値の違いをいま、どうなんだという問いだと

思いますが、内容的につきましては、農業関係の調査で

出しているものにはですね、営農改善資金のほかにです

ね、農業振興資金の貸付金、さらにはですね、白金の土

地改良の償還事業の円滑化資金というのがございまして、

それら三つのたしあげをですね、した結果２，８００万

ということで、報告している内容となっておりますので、

ちょっと見た目ではですね、その違いだということでご

理解いただければと思います。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） それと、これらについては、

この貸付につきまして心配といいますか、心配も規定に

基づいて返済されてると思いますけれども、どのように

考え、心配ないかと思いますけど、そこら辺のことにつ

いてちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 村上委員のご質問にお

答えします。基本的には、年度内回収資金ということで、

日にちで申し上げれば４月１日に貸し出しましてですね、

３月の年度末に、３月３１日っていうことになるでしょ

うけども、そういう返し方をするということであります。

必ず１回、町の方に入れてもらうような形になります。

営農改善資金、それから農業振興資金についても同じで

ございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 各種行事という形で、観光関係、

四季彩まつり関係の、ちょっとお伺いしたいんですが、

いま、上富良野では四季彩まつり等が行われて、それに

かかわる運営もかなり努力されてるという形で聞いてお

ります。それで近年は物産まつりという形の中で、色々

とやはり地域を盛りたてようという形の話が、出てくる

場合もありますが、そういうことが上富良野で、いわい

る地域のいろんなイベントもありますが、物産も含めた、

このまつりの形態というのは、それぞれの取り組みして

いる団体もいますんで、そう単純なものではないとは思

いますが、やはりいまもう少し、そういった点でのやは

り力を注ぐということも必要になってきているんではな

いかなと思いますが、この点どのようにお考えなのか、

また、あそこに出店する場合ですね、当然売れば利益が

生まれるという形になりますが、ある程度、町のイベン

トという形になれば、そういう出店料をですね、やっぱ

り無料にするだとか、そういう形の中で、その出来ない

ものかというように、常日頃から思う訳です。確かにお

おやけの施設を使うということになりますから、他のや

はり、施設、そういう場合との競合ということもありま

して、その兼合いもありますから、相当な、単純にいか

ない話だと思いますが、そういう取り組みも位置付けな

がら、この上富良野をもっと強く訴え、アピールすると

いうことが、いま必要ではないかなというふうに思いま

すので、この点についてお伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員のご質問にお

答えします。確かに、四季彩イベントを含めまして、各

地でとんとんまつりだとか、色々な地産地消を含めた、

あるいは農産物の販売、こういったものが行われてござ

います。町においては、それぞれのイベントの中でです

ね、支援できるものは支援しておりますけれども、いま

の出店料の関係、これは当然、私どもは出店のところの

部分についてはですね、行政としては、特段関知はして

ございませんけれども、仮に出店するということになれ

ば敷地の使用料の他にですね、テントだとか、そういっ

た備品の貸し出しが当然出てきますんで、これらについ

てはですね、ひとつ負担をいただかなければならんとい

うところでございます。決して私は、膨大な、莫大な負

担にはなってないというふうに考えてございます。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 地域でいろんなイベントをやら

れるという形で、特にそういった方向では考えていない

ということでいいんですか。でなくてもうちょっと地域

で盛りたてるというか、やっぱりそういうまとまったで

すね、それぞれの特徴ありますから、そりゃ生かしてい

ただいていいと思います。それは否定しませんので、だ

けどやっぱり上富良野町のいろんな工芸だとか、いろん

なやられてる方もいますし、やはりそういうものを一堂

に会して、やはりこう上富良野をアピールするというよ

えな取り組みというのもやっぱり大事だと思うんです。

これからの上富良野がどういうふうな町づくりを進めて

いくのかというところも含めてね、やはり特産品の開発

もですね、まだまだやられている地域もありますので、

そういった意味でやはり既存の特産品のお酒だとかって

いうのも、さらにアピールしながら、やっぱり新たなも

のもつくり上げてくというような、そういう作業という

のも、この１７年度等においてですね、色々と考えてみ

ましたら、もう必要ではないかなと思いますが、この点

もう一度お伺いいたします。 

○委員長（西村昭教君） 産業振興課長答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢委員のご質問にお

答えします。私は行政として、当然お手伝いできるもの

についてはですね、これは積極的にしなければならない

というふうに考えます。しかし、各地で行われる、それ

ぞれの団体だとかそういうところはですね、行うそうい

ったイベント等についてはですね、やはり自主性という

ものを尊重しなければならないというような考え方がご

ざいます。その中でおいて、先ほど申し上げましたよう

に、行政として支援できるものについてはですね、積極

的に支援したいというふうに考えてございます。 
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○委員長（西村昭教君） １２番金子委員。 

○１２番（金子益三君） 同じくラベンダーの観光にた

ずさわるところで、日の出公園の一部使用等々について

お伺いしたいんですけども、近年ラベンダーのですね、

地域というのは非常に有名になりまして、非常に風光明

媚なところで日の出公園というのも使われておりますが、  

近年においてですね、一部の町外の業者がですね、あの

場所をある時間占有いたしまして結婚式を行っているこ

とは見られておりますが、残念ながらですね、今年から

指定管理者において、上富良野振興公社が管理運営をし

ておりますが、これといってですね、あそこの使用料に

対して、今までに無い形で使われておりますので、それ

に対する適正な価格の取り決めというのがですね、行わ

れておらない状況にあって、割りとですね、それを生業

としている町外業者にですね、非常にその有利な状況で

使われている傾向にあると思いますが、これはですねや

っぱり早い段階で町としてきちっと指針を示してですね、

やはりあそこに多大な額を今まで投入しておりますし、

維持管理においても大きくお金がかかる訳ですからそう

いう生業とする業者に対してはですね、きちっとした態

度をとれるような方策を打つべきと考えますが、いかが

でしょうか。 
○委員長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） １２番金子委員のご質

問にお答えさしていただきます。いま公園の使用料とい

うかたちでカメラ撮影に関してはですね、従前 1回につ
き 315円というかたちで条例に基づいて徴収していたと
ころですけども、今年からですね、そういった町長が別

に定めるといった特例を活かしましてですね、そういっ

た1回につきそういった結婚式の撮影に関してはですね、
起案というかたちで別に起案とったかたちで振興公社の

方で千円という料金を徴収さしていただいております。

この千円についてもですね、妥当かどうかということが

ありますので今後又、検討していきたいというふうに考

えてございます。 
○委員長（西村昭教君） ４番梨沢委員。 

○４番（梨沢節三君） １７３ページ、産業振興のこの

リフレッシュマイタウンですね、これについてお尋ねし

ますが、平成12年のですね、リフレッシュマイタウン上
富良野の事業報告書ですけども、これはですね、非常に

駅及び駅周辺、商業地域整備構想ということで非常によ

ろしいかなということで見ておりましたけれど、昨日の

事業報告を見てますとですね、そういうものは見られな

いんですね。いま２８０億という負債を我が町は持って

いるということをしっかり認識しなきゃならないと思う

んですよ。そこでここ議会でさえも補助金はもらってい

ないんです。３８万というのをお返ししてやっておりま

してですね、そういう状況の中でこの町づくりというこ

となんでしょうけれども、いま産業振興でもって５００

万出してこう綺麗になってっておりますよね。あれはも

う非常にあの方々頑張るんじゃないかと思います。あれ

はあれでですね、頑張ると思います。ただなんだってい

う声もきこえますけどもですね。それでですね、いま話

ちょっとあれなんですけど、ちょっと見直し必要じゃな

いかと。リフレッシュマイタウンっていうのはいかがな

ものでしょうか。１０万とはいえですね、やはり鳥の目

と牛の目っていうことあるんですね、議員はですね。そ

ういうところからちょっとお尋ねをしたいと思います。 
○委員長（西村昭教君） 産業振興課長答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 梨沢委員のご質問にお

答えいたします。リフレッシュマイタウンの関係であり

ますけれども、これまでご指摘のように町づくりの関係

でひとつ活動を頂いたそういう団体でございましたけれ

ども、１７年度この決算をもちましてですね、一応成熟

もしてきたというようなこともございます。そういうよ

うなことからですね、１８年度以降、１７年をもちまし

てですね私共の補助金はひとつ廃止をさして頂いたとい

うことであります。 
○委員長（西村昭教君） １６番渡部委員。 

○１６番（渡部洋己君） １６１ページの有害鳥獣対策

費っていうことで、いま全道的に鹿対策ですか、これ非

常に問題になってるんですけども、昨日担当から聞いて

鹿の駆除結構されてるということで猟友会の人たちが頑

張ってるということなんですけども、ここに有害駆除の

謝礼となってるんですけど、これはどういう意味なのか

ちょっと教えてほしいなと思って。 
○委員長（西村昭教君） 産業振興課長答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 渡部委員のご質問にお

答えをいたします。有害鳥獣の謝礼の関係でありますけ

れども、これらはですね、いまエゾシカの話も出てまし

たけれども年間１４００回以上、延べでありますけれど

も出動していただいております。これらに対する謝礼で

あります。 
○委員長（西村昭教君） １６番渡部委員。 

○１６番（渡部洋己君） したら猟友会のメンバーがほ

とんどということになる。 
○委員長（西村昭教君） 産業振興課長答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） その通りです。いま実

質活動いただいているのが１４名の猟友会の会員がおり

ますけれども、これらの方々のなかの謝礼でございます。 
○委員長（西村昭教君） 以上で５款の労働費、６款の

農林業費、７款の商工費についての質疑を終了致します。

次に、８款の土木費・９款の消防費について質疑を行い

ます。１８２ページから２１１ページまでです。 

○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） １８７ページ、除排雪経費の

ところでございますけれども、ちょっとお尋ねしたいと

思います。町道の除雪は 5つの工区に分けてやっておら
れる訳ですが、このD工区ですね、やっておられるこの
嶋田さんという方は町内の方でいらっしゃいますんでし

ょうか。ちょっとお尋ねしたいと思います。 
○委員長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） １３番村上委員のご質

問にお答えさしていただきます。町道除雪のD工区の部
分につきましては、里仁の浄水場の排水池がある坂道な

んですね。その部分２５０メートルほどありますけども、

その部分をですね、地域の方に除雪を依頼しているとこ

ろでございます。地域の方の嶋田さんという方に除雪の

委託をしているところでございます。以上です。 
○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） じゃあE工区も十勝岳温泉で
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すからその温泉地域の方にやっていただけると思うんで

すが。やっぱりこういった除排雪関係につきましては、

そういったこう地域の方で、もし、こういう事業にかか

わってということになりましたら、また見直しっていう

こう 5つに分けてやっているところですけどもそういう
考えはあるんでしょうか。 
○委員長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） D工区とE工区につき
ましては特殊な場所ということで、これを限定さしてい

ただいてございます。ですからあとのそういったAから
C ありますけども、この部分につきましてはですね、従
前通り専門業者に委託をしていきたいというふうに考え

てございます。 
○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） 慣例になると思うんですけど

ね、Dというのはわかったんだけども、A､B､Cとなると
区域どこになるのかな。線路挟んで向こうこっちになる

のか。それと歩道の方も東工区、西工区、北工区ってあ

るんだけど、その管轄をちょっと知らしてほしいなと思

うんですが。 
道路維持っていうことで185ページ。実は24号道路の自
衛隊の横ですか。あそこあの富原に農協の集荷場あるっ

ていうことで農家のトラックあたりあそこ頻繁に通るん

ですね、西側のね。で、それでその浄水道の工事やった

あのほそう切ってかん入れたっていうかね、それがひん

ぱんにあそこあるっていうかそれで非常にこうでこでこ

が多いっていうか、結構言われるんですよね。なんとか

ならんのかって。結構麦もこぼしたりしてあるんであそ

こもうちょっとこうもう少しうわぬりしてもらうかなん

かできないのかな。 
 １０番仲島委員のご質問にお答えさしていただきます。

工区的には大きく分けますと、A 工区につきましては東
側と、一部町も含みますけどもそういった東側の郡部、

そしてB工区につきましては西側、そして西側の郡部と
いうかたちでございます。またC工区につきましては西
側と市街地を含めた部分ということでそういった 3つの
工区に分けて民間に委託しているところでございます。

口頭で説明してもですね、理解されない部分があります

のでこういった図面が作成されておりますので後ほどお

配りしたいというふうに思います。 
○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） ２０１ページのですね、負担金

補助及び交付金、ここの北海道オートリゾートネットワ

ーク協会負担５万、北海道まちづくり促進協会負担２万

５千円、日本さくらの会負担５千円とあるんですけれど、

これいらんお世話ですね。我が町のことは我々に任せれ

って言ってどうですか。と思いますよ。もう我々のこと

は我々でやるんですよ。いらんこと言わんでくれ、金な

んか取られてやってもらうことないんだというようにど

うですひとつ。できないかな。 
○委員長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 色々こういった負担金

の関係、交付金の関係ですけども、その事業ごとにです

ね、そういった各種団体そういった協会等がございまし

て、そういった事業の推進ですとかですね、そういった

職員の研修案内、そういった情報の提供をいただいてる

ところですけども、そういったことで事業をやってる市

町村に関してはほとんど１００パーセント近い加入率と

なっておりますことがですね、そういったことから抜け

ますとそういった情報が途絶えるといったことも懸念さ

れますので一応他町村と足並みそろえてですね現在加入

しているところでございます。 

○委員長（西村昭教君） １６番渡部委員。 

○１６番（渡部洋己君） 道路維持っていうことで１８

５ページ。実は２４号道路の自衛隊の横ですか。あそこ

富原に農協の集荷場あるっていうことで農家のトラック

あたり、あそこ頻繁に通るんですね、西側地区のね。そ

れで浄水道の工事やった舗装切って管入れたっていうか

ね、それが頻繁にあそこあるっていうか、それで非常に

でこでこが多いっていうか、結構言われるんですよね。

なんとかならんのかって。結構麦もこぼしたりしてある

んであそこもうちょっともう少し上塗りしてもらうかな

んかできないのかな。 
○委員長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） １６番渡部委員のご質

問にお答えさしていただきます。そういったところがで

すね、町内に何ヶ所かこう点在しておりまして、そうい

った大事故にならないうちにですね、そういった横断管

のふちをですね、すり付け等の舗装でですね、修正して

いるところですけども、そういったとこもですね早急に

対応さしていただきたいというふうに考えてございます。 
○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 町道の維持管理って１８４ペー

ジ、１８５ページにかかわってなんですが、近年、計画

的にはやられてはきていると思いますが、やはり簡易舗

装なもんですからどうしてもやっぱり下から凍って浮き

上がってしまうというようなそういうヵ所がかなり出て

きてます。又同時に側溝部分がですね、浮いてしまうと

いうようなところもかなりありますし、なかなか予算と

の関係で直らないと分かってても直らないという状況が

ありますが、こういった部分は年次計画に基づいて町も

やってると思いますが、こういう点の対処という点でや

はりすみやかに行う必要がいま出てきてるんでないかな

というふうに考えますので、この点についてですね、こ

の維持管理に合わせてちょっとお伺いしておきたいとい

うふうに思います。 
○委員長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） ９番米沢委員のご質問

にお答えさしていただきます。町道部分の簡易舗装の春

先ですとかそういった時点で凍上による舗装の壊れとい

うようなことの路線が多いということですけども、そう

いったことで私達もこう認識しているとこですけども、

そういったことに対してですね、今年につきましては 1
路線というかたちで舗装の整備をさしていただいたと、

今後につきましてもですね、年次計画で 1本じゃなくて
本数も増やせるようにですね、努力をしていきたいとい

うふうに考えているところでございます。 
○委員長（西村昭教君） 以上で、８款の土木費、９款

の消防費についての質疑を終了致します。次に１０款の

教育費について質疑を行います。 

２１２ぺージから２６７ページまでです。 

１３番村上委員。 
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２４９ページ、図書館整備のとこでございます。図書館

整備５８，６３９，２０４円ちょうど整備しまして１年

が経ったころかなと思いますが、この整備しましてから

前年対比と比べまして、いま現在１７年度ですから３月

でちょっとあれかなと思いますけど、利用状況どのよう

な傾向なのか、それとあの年代別でもし調査したものと

かがありましたらちょっとお聞かせいただきたいと思い

ます。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １３番村上委員の図書

館の状況でございます。１７年度工事を終えましてです

ね、図書館として新たに充実した形でスタートしたとい

うことで町民の方多くに利用していただいております。

利用状況につきましても前年比データがですね、データ

もってございますけども、従来の図書室という状況から

比べますと大きな町民にとってですね、差が出ておりま

して特に児童生徒のみなさんにですね比較的に伸びた数

字で経過しているところであります。以上であります。 
○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 確かにいままで１人５冊だっ

たのが今度１０冊になりましたし、色々努力されてるっ

ていうことは承知してるんですが、やっぱり住民により

ましての寄付行為によりまして図書も増えてきてるかと

思うんですが、それらの状況につきましてちょっと分か

りましたら、それと先ほど増えてきてる状況だとおっし

ゃいましたが後で結構でございますので、その状況、年

代別、どういった方が図書の利用をされてるかっていう

ことを知りたいと思いますので、後でそのことにつきま

しては後ほどで結構ですが、その住民の寄付によって図

書を寄付しようかと、この頃神社にこう何か残すのを形

かえまして今度図書でというようなことも聞いておりま

すが、どれくらいの寄付をいただいて、どういう増書に

なってきてるのかちょっとお尋ねしたいと思います。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 村上委員の図書の状況

でございます。図書館というふうになってからの増書の

状況ですけども、寄贈という形でも１７年度図書館とし

てスタート致しましてから２７０冊の寄贈をうけてござ

います。そういった形で充実した図書体制をとっている

というようなことでございます。購入数も増やした中で

図書館としての機能を高めるようですね、考えてござい

ます。以上であります。 
○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ２７０冊、分かりました。ど

うもありがとうございます。それと時間の問題ですが、

開館時間ですね。いま１０時から１８時とこうなってる

訳なんですが、この時間ですね、もう少し１８時以降３

０分ぐらい遅くするということはちょっと今後につきま

して、この開館時間をちょっと長くするっていうことに

ついてはいかがでしょうか。どのような考えをお持ちな

んでしょうか。ちょっとお尋ねしたいと思います。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 図書館としてスタート

してから現在の１０時から１６時までということで５時

以降ですね１時間をこの一般の方々に仕事終わってから

のあととか利用できるような体制をとってございます。

そういった形で推移してございますけど、これは図書館

として他町村の例も色々調べましてですね、こういった

経過で進んできております。例えば今後においても初歩

的に曜日を決めて延長とかそういった試行的な例も聞い

て耳にするところでありますので、今後それらを含めま

して十分検討さしていただきたいと思います。以上であ

ります。 
○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） 教員住宅の件で１つお尋ねす

るんですが、空いている場所が随分あるんですけども、

なぜ入らんという話を先生に直接聞いたことがあるんで

すけれども、いまの若い先生はシャワーもお風呂もトイ

レもきちっとしたとこでないと入らんと。教員住宅は寒

いしあんなとこに入るんなら個人の住宅に入った方がい

いと。こういうことで入らないと明確に言ってる先生も

実はいるんですよ。そういうこともありますんで、うち

らの方としては町の住宅にしてはどうだっていう話も実

はあるんですけどもなかなかそこまで進んでいかないと

いうことになるとそこを空けておくにもいかないんだか

ら、今後どのような形でやっていくのかということと、

２５５か、開拓記念館のあそこの問題なんですけど、い

まほとんど利益はゼロだから無料で入ってる訳ですけれ

ども、あそこ維持管理するために高齢者事業団がいらっ

しゃるのかな。百十何万ていうお金を使ってるんですけ

ど、あそこにラベンダーの花とかなんとかって植えてる

からその整備も必要なんだろうと思うんですけど、ちょ

っと無駄なのかなってという感じがしない訳でないんで、

あそこで芝生でも植えてしまうというような形でなるべ

く金のかからない方法をひとつこれから考えていく必要

性があるんでないかというふうに思っております。それ

と清富小学校の問題なんですが、あそここれからどうす

るんだということ、これからの問題だろうとは思うんで

すけれども。あそこの部落の方々がどのような考え方を

持っているのかいま現在ですね、それとあそこにシンジ

ュガイっていうのが確かあるはずなんですが、いまどの

ようになってるか分からんけど、いまいないのか、いる

のか、いるんであればどのような形でこれからやってい

くのか、いないとなればあそこ折角つくったやつもった

いないと思うんですけど、それも止むを得ないのかなと。

いま現況はどうなっているのかそれも合わせてお聞かせ

を願いたいと思います。以上です。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １０番仲島委員の３項

目の質問でございます。まず、教員住宅に関しましてで

すけれども現在６７戸ということですけれども、今後に

おいてですね、教育委員会として必要な戸数を最小限の

ものをいくつにするかということが非常に課題になって

きたところでございますが、先般、教育委員会として一

定の方向づけをして管理個数をですね、５９戸としよう

ということでございます。その中で教員の利用される先

生方にとって便利のよい住宅、古いながらもですねとい

うようなことでございますけども、そういった中では住

宅改善という形で従来の風呂釜をユニットに入れかえる

という工事を進めてきておりまして、あと二棟ほどです

ね、今後においても整備が必要だという状況があります。

そういった形で教員数に見合った管理戸数というものを
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これから適切な管理を進めて参りたいなというふうに考

えてございます。２点目の開拓記念館でございますけれ

ども、現在開設期間をですね、縮小した形で、夏休み時

期に合わしてよく観光客の方も見えますし、そういった

時期に開館日数を増やすようにしているとこであります。

周辺の広場についても、ラベンダーがいま現在植栽され

ております。委員ご提言のように手のかからない形での

管理の方法を今後とも、そして費用のかからないという

ような方向でですね、これも考えていきたいというふう

に思っております。それから清富小学校の現状でありま

すけれども３月に閉校以降ですね、使われてはいない状

況にあります。周辺の整備にあたっては教育委員会の職

員が何回か行きまして整備をしているところであります。

１９年４月からはできるだけ費用をかけない形での利用

というものをいま見いだしている方向であります。そう

いった中では今後の管理の形態についても充分検討をし

てですね、いきたいと考えております。以上であります。

もう１点カワシンジュガイの現状でありますけれども、

観察用池として出来あがりましてから現在にいたってお

りますが、シンジュガイの状況といいますと現在生息数

は数個に減少してきている状況にあります。これも周辺

の草刈り等は職員がですね行って整備にあたっている状

況であります。いまのところそういった状況で管理をし

ている状況であります。以上であります。 
○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） いやあのね答えになってない

んだわ。教員住宅にしてもね、どういう状況でこれから

どういうふうな形で何戸整備するとかって話を具体的に

言ってもらわないとだめなのさそれは。質問してるのは

そういうことだから。現状維持なんか聞いてる訳ではな

い訳だから。いま現在入りたくないなっていう住宅なん

だから、それを今後年間を通じてこれから年度計画やっ

てくんだろうと思うんだけども年度内いくらだとか再来

年はいくらしますよとかって具体的なもんがないとその

うちに考えてやりますよなんて全然入らないこれは。あ

んな汚いとこ入らないって言うだから実際に、いま確か

にそうだと思うんですよ。中へ入れば寒いしトイレはあ

んなんだ、シャワーもない、風呂だって震えながら入ら

んきゃならん状況で、本当に入らないのが当たり前だと

思うんですね。だからそれなら快適にするんならするよ

うにそれができないんであればもう払い下げで町営住宅

にしてもらうとか、ものの考え方があるだろうと思うん

ですよ。そういうことをはっきり言ってもらわないとだ

めよ。それから開拓記念館といえどもぼくらあそこちょ

こちょこ通るんだけど観光客なんかあそこに居るなんて

ほとんど見たことないです。だから年間何人ぐらい利用

してあそこはいって見学してるのかそれ具体的にちょっ

と言ってみてくれ。それとシンジュガイどうのこうのっ

て言ってるけれども、もう何匹しかいないんならもうや

めてしまうとかさ、そういう方向づけっていうのきちっ

としないと死ぬまで待ってるっていうなら話にならない

と思うんですね、ぼくは。それともう１つやっぱりあそ

こはいいてないっていうことになると当然整備もしなき

ゃならんと思うんですね。まるっきりほんなげる訳にい

かない訳だから、だからその辺はまぁ誰がやっているの

か。あの部落の人がやってるのか分かりませんけれども、

そういうとこきちっともう決めること決めておかないと

なりゆきまかせみたいな考え方の答弁はしないでさきち

っとしてもらわんと困る。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 仲島委員のご質問でご

ざいます。教員住宅におきましては先程申し上げました

ように住宅改善という形でより入居者にとって改善を求

める形ということで、あと２棟改善を計画しているとい

うふうに申し上げました。今年度の予算には計上されま

せんでしたが、来年度におきまして改善という形で１棟

２戸、それからそれ以降ですね１棟２戸。この内容とし

ましては、現在の風呂釜を入れかえまして浴槽もあわせ

ましてユニットバス化するということでシャワーも使え

るようにしようということになります。そから開拓記念

館でありますけども、先程申し上げましたけれども今年

度におきましては夏休み期間それからそれ以後は土日の

開館ということでございます。昨年の実績といたしまし

ては入館者７６２名という状況でございました。それか

らカワシンジュガイの状況でありますけれども残り個体

が減少したということで、今後についての方向づけをし

たいなというふうに考えてございまして、この周辺整備

も教育委員会職員がですね、たまに出向きまして整備を

してきておりますけれども、今後どうするかっていうこ

とは今後大きな課題と受け止めておりまして、１９年４

月からの清富の跡利用と含めましてですね、充分検討し

て参りたいと思います。 
○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） いや分かった。なんとか理解

したということにして、２６７ページの給食センター。

ここ給食するにあたって当然賄いものが仕入れするんで

すが、地産地消というような考え方で上富良野の野菜類

等ずいぶん使っているような状況にあるかなぁと思いま

すけれども。冷凍食品も当然使ってるんだろうと思うん

です。その割合ですね、冷凍ものを要するに冷凍ものと

いったら溶かしたらすぐ使えるっていう状況のものだろ

うと思うんですけども地場の野菜となると当然包丁を使

わなきゃならんと思うんですよね。その割合は何対何ぐ

らいになってるのかなと思うんですよね。実は聞いた話

によりますと新聞ででたのかな、同じ大根おろしでも大

根を削るにしても機械でけずるのと自分の手で削ったそ

の野菜類っていうのは全然味が違うと。学校の生徒もほ

とんど残さないで食べるという資料が実は出てるんです

わ。そのへんも交えて今後考えていかなきゃならんでな

いのかなぁというふうに思っているんで、その割合と実

際にやってる内容をちょっと知らせてほしい。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 仲島委員の学校給食セ

ンターの調理の状況ということでございます。手元の資

料でございますが、地場産品を使っているものの状況と

してはですね、年々地元の食材を使おうということの傾

向を強めております。２７品目の野菜でもってですね、7
割が他の地元を使っている状況にあります。１００パー

セント上富良野産っていうのもですね１０品目ほどあり

ます。そういったなかでご質問の冷凍食品などとのその

割合というものはちょっと手元にデータがございません。

申し訳ありません。それから食材、例えば調理にあたっ
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てその刻むときの作業とかそういうことですけれども１．

０００食もこえる食数をかかえている作業上ですね、や

はり機械での処理も占めている割合が多ございましてそ

の機械に合うように食材というようなものも当然占める

割合は高いのかなというふうに考えているところでござ

います。以上であります。 
○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） そうですか。私聞いてるのに

しては一生懸命努力して包丁使って出してますよって、

給食センターは。だから残り物もあまりないというふう

に私実は聞いてるんですよ。だからすごいことだなぁと

思って質問したら全然違う答えが返ってくるからどうゆ

うことなのかなぁと思うんだけど。そういうふうなこと

をしかし努力してほしいなと思うんです。だから人参だ

とかピーマン嫌いだとかってたくさんいるんだと思うん

だけど実際そういうふうにして出すと食べてるっていう

んですよ。だからそういうことにも力を入れて今後やっ

て頂きたいなと。そりゃ確かに人数が多くて大変だと思

うんですけど、これは病院の食にしてもラベンダーハイ

ツにしても全く同じだと思うんですね。やっぱり薬で治

すっていうよりも食べ物で治すっていうにが１番大切だ

と思うんですよ。だからそういうところに力点を置いて

これからやっていかなきゃならんのではないかなぁとい

うふうに思っておりますんで。学校の給食のことについ

ては私褒めようかなぁと思って実はその質問したんです。

課長全然違うこというからちょっとあてはずれだなぁと

思うんですが、そういうことをひとつ努力をしてほしぃ

なぁというふうに思ってますんでよろしくお願いを申し

上げたいと思います。 
○委員長（西村昭教君） ４番梨沢委員。 

○４番（梨沢節三君） ２４５ページの教育振興課社会

教育班のところ青少年健全育成ですね。これとですね、

１１５ページに戻るんですが、これ青少年育成っていう

のはあるんです。２つになってですね。これもうこうい

う時期ですから見直してやっぱり一体化していくという

ような形はどんなもんでしょうかね。ちょっとまたがっ

てしまうからあれですけど、これ見てややこしくてです

ね。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 4 番梨沢委員の青少年
育成にかかわるご質問でございますけれども、ご指摘の

ようにそう言った形で町民サイドの青少年問題協議会、

それから健全育成をすすめる会といったそういった現在

はそれぞれの形かと思いますけれども将来的にはそうい

う視野にいれまして一体化といいますか、集約化してく

ような形で検討を進めてまいりたいというふうに感じて

おります。 
○委員長（西村昭教君） ４番梨沢委員。 

○４番（梨沢節三君） それでこの青少年健全育成とい

うことでですね、内容的にですね、担当されている方々

社教センターにおったりいろいろこうおられる方々はで

すね、我々も見ております。高校生の二人乗りだとか。

で、そういうようなの何か見てると思うんですよ。この

前鏡割られたというようなのもありますしね。そうゆう

ようなのを議題にですね提供する方向でやっていっては

いかがかと。ただございませんかと言ってもですねなか

なかないんですよね。出ないんですよ、ぽっと言われて

も。それで過去のを見ておりますとそういうございませ

んかというあれは会長を議長にしてですね、それで「ご

ざいませんか」でこうやって言ってるように思うんです

が。見ているんですけれどもそのへんどのようにとらえ

ておられますかね。言っている意味分かりますか。例え

ばはっきり具体的に今、高校生男女をとわず二人乗り、

立ち乗りやってますよとかそういうようなこと。それか

ら社教センターに来たらこんなことをやってるけっとば

してどうとかこうとかってね。それで倉庫の隅に行った

らタバコ吸ってるとかっていうそういうようなのあると

思うんですよ。そういう具体的なものでもって会議をで

すね分かりやすくしてほしいんですよね。過去の見てる

となんかそうじゃないですけどそのへん捉え方どのよう

に捉えてるんですかね。 
○委員長（西村昭教君） 教育長答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 2 番梨沢委員のご質問にお答
えをさしていただきます。この青少年の健全育成をすす

める会の会の進め方についてのご提言でありますが、確

かに今総会などの時には議案などをもってその中で一般

的なお話、それから会場からのご意見等を伺って会を進

めているところでありますが、今ご指摘のようにもっと

具体的な事例なども当然町の中にはおきえています。そ

ういうことをもって議論するということは大変重要なこ

とということで今後は会の運営につきましてもそのよう

な中で会議を進めていきたいという風に、又、これにつ

きましては私がいきたいというよりも会のほうにもお伝

えをしていきたいという風に思うところであります。 
○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） ２１３ページ１０款１項１目

１０節の関係の教育委員会の交際費の関係でお尋ねをい

たしたいと思います。先般、昨日慶弔費に関する教育長

交通費支出基準ということの資料をいただきました。そ

の中でですね、これは平成１６年４月１日改正というこ

となのでこのまず支出基準の関係で２点ほどお聞きを致

したいと思います。まず１点はですね、スポーツ振興審

議会委員というのがこの名簿の中に載ってるんですけど

も、これはもう１７年の４月でもうなくなってるんです

ね。社会教育委員と合体をしてるはずなんですが。その

関係でなぜそのまま支出基準をしてあるのかというのが

１点。それからもう１点は教育委員会各賞受賞者本人３，

０００円ということなんだけどこの教育委員会の各賞受

賞者という対象はどなたをさしているのかということで、

２点その支出基準の関係ですね。それから交際費の関係

でですね、平成１７年度の交際費の支出状況を昨日見さ

していただきました。その前にですね情報開示コーナー

にも町長の交際費と同じように教育委員会のぼさつにあ

るのかなと思って見て参りました。そうするとですね、

ひどいことで１５，１６，１７はないです。そして１３、

１４年度があるだけなんですね。ですから町長部局でぴ

ちっとやってるのになぜだというようなことで非常に私

も何回か教育委員会の情報コーナーの資料の中身につい

て言った経過があるんですけども、これが全然ないとい

うことです。それから次にですね、いちょうその今年度

１７年度ですね３６万の予算のうち３２１、９２０円が

支消されております。ところが１４年、１５年、１６年
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とみるとですね、大体５２．５、６７．２、５６．４ぐ

らいの支消率で今年度ですね８９．４パーセントという

ですね。逆に言えば前年度から比べると１２４、３２０

円支出が多い訳です。その中身についてはどういうこと

でこういう状態になったかということで、いや町長部局 

はやっぱり４５～５０の範囲で努力されてるんで教育委

員会もそうだなと思ったら１７年度こう突出してるもん

ですから。そうするとこの状況はとりあえずどうかとい

ことでお尋ねをいたしたいと思います。それから次にで

すね昨日情報コーナーになかったもんで昨日ぼさつをで

すね調べてみました。そうするとですねその中で一覧表

を私写してきたんですけども、まず総会の御祝儀という

のがあるんですね。そうすると例えば１７年４月２０日

の文化連盟の総会は５千円を支出してる。それから１７

年５月１６日体育協会の総会は３千円なんですね。これ

はどこで差をつけたかまた答弁いただきたいと思います。

それから今度は団体の２０周年、５０周年の祝儀という

ことで、ゲートボールの２０周年には３千円、それから

菊花盆栽愛好会の５０周年は５千円を支出しております。

それから次にですね、体育協会の新年恒例会１８年１月

１７日、これは３千円。いしずえ大学新年恒例会は４千

円。文化連盟新年恒例会は２千円ということでね、もう

まるっきりそのどこで基準があって出されてるのかとい

うことでお答えをいただきたいと思います。それから１

８年の３月になってですね、来庁者応接町内 PR 用とい
うことで後藤美術館、それからトリックアートのですね

入場券を購入してるんですね。それでこれは昨日課長に

説明を聞いたら毎年購入はしてないんですというお話だ

ったんです。しかし助役に聞いたら町はいろんなあれが

あるから町は毎年予定をしてますと。だから私からすれ

ばですね、教育委員会今までしてないことをしたいとい

うのは何か予算があまったからしたのかっていうような

印象もぬぐえないもんですからその点が違うんなら違う

ということではっきり言っていただきたいと思う。言う

なれば年度末ぎりぎりになってですねこういう買い方が

どうなのかなっていう気がするんですね。それから次に

ですね、支出命令伝票です。支出伝票をおこす人ですね、

それから実際に支払う日、いうなら実際に支払った日に

ちが早くて伝票をおこす日が遅いんですね。極端にいえ

ば文化連盟の総会や各種総会などはですね、事前にくる

訳だから伝票を早くおこしてそして用意をしておくとい

うのが一般的なのかなと。町長の交際費を見ればですね

前途資金ということで１５年度は１回目３０万、２回目

３０万とやってその後途中からですね１０万づつ１５万

と。それから１６，１７はですね４月分１５万、それか

ら５月分１５万をおろして、その差繰りの繰り越して作

業をしてます。しかし１３年、１４年の教育長の交際費

をみるとですね、前途金の出した形跡が全然ないんです

ね。そうすると金が誰か立替えてるんでないかと。特に

僕は葬祭関係で土曜日、日曜日ということであればそう

いうこともあって立て替えることも可能なのかなと。し

かし現実に総会などのやつもですね、全部見ましたらね

９ヶ所あるんですね。もう支払いがされててそして伝票

がその何日か後に起されているということ。だから僕は

どういうことでこういうことをされてるのかなという気

がするもんですから。現実にそれであれば前途金の関係

など含めてですね、僕はやはりやってったほうがいいの

ではないかという気がするもんで。だから立て替えるの

かどこにお金があってそれを一時出しているのかという

点でお尋ねを致したいと思います。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 11番中村委員の教育委
員会関係の交際費につきましてのご質問にお答えをした

いと思います。最初の交際費の支出基準でございますが、

16年4月に改正を致しまして現在まできているという中
でですね、ご指摘のようにスポーツ振興審議会はもう廃

止をされたということで対象先からははずすべきという

ふうに考えてございます。こういった形でスポーツ審議

会はなくなりました。もと公職者の扱いということでご

理解をいただきたいなというふうに思うところでありま

す。それから教育委員会関係の表彰者ということでござ

います。これはやはり文化の日に教育委員会として表彰

してございます。文化賞、あるいはスポーツ賞それから

科学技術奨励賞受賞者が対象者というふうになるかとい

うふうに思います。又、3点目の情報開示コーナーへの提
示でございます。この点につきましては深くお詫びを申

し上げたいという風に思っております。各年度ごとの支

出はまとめておりながらですね、そういった情報を開示

していないことに対しましては深くお詫び申し上げ、こ

のようなことのないように充分注意を致したいという風

に思います。それから17年度の支出の経過でございます。
36万円の予算に対して 90パーセント近いような決算と
いう風になった訳でございます。これ意図的にというこ

とではなくてですね、今年度の17年度の状況と致しまし
て葬祭の支出がちょっと目立って多かったかなという風

に思っております。お名前申し上げてよいのかカムロー

ズ市の友好窓口となっていただいたみちこさんの御主人

が亡くなられたとかそいったカナダへの慶弔というよう

なことで通常ではなかったようなこともちょっとありま

した。といったことでございます。それから交際費の支

出の中においてですね、それぞれ表彰式であるとか新年

の恒例会とかそういう支出も年間の中にそうとうござい

ます。これらと団体の周年行事とは区別して考えてござ

います。新年恒例会などの懇親会などにつきましてはで

すね、その団体の会員の方が会費として集める額、2千円
なら 2千円、1.500円であれば。支出の中身として 2人
で参列するという場合もございますので、1.500円×2人
で3.000円とかあるいは2.000円×2人で4、000円とか
といった支出もあることをご理解いただきたいなという

風に思います。ご指摘のように伝票起票が遅れている、

後になっているという状況につきましてはですね、ご指

摘のようにこれは改める事項かなという風に深く反省を

しているところでございます。おくやみ等でですね、急

に出てくる場合もありますけれどもそれ以外ですと事前

に案内をいただいているところでございます。あらかじ

め用意をして当日に望むということに今後は充分気をつ

けて参りたいという風に考えてございますのでご理解を

いただきたいと思います。それから年度末に美術館等の

入場券をですね購入したいという経過でございます。年

間上級官庁等からの来客等でですね必要な場合がござい

ましてこういったものを調達しようということで今回18
年の 3月でしたか、これらは教育委員会としては毎年と
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いうことではなくてですね、今回は私の記憶ではここし

ばらくとしては初めてという風に考えてございます。決

して余ったからということではなくてこれから時期にそ

なえてということで考えてございます。それから伝票の

起票でございます。先程申し上げましたように立替えと

いう形は極力なくすような形でこれは事前に用意された

ものではなくてですね管理職がやはり立替えるような形

で現在経過してきた経緯がございます。今後については

充分改めるように進めて参りたいと思います。以上であ

ります。 
○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 課長の苦しい答弁は分かるん

ですよ。だけど答弁はねこの支出状況を見るとね、てん

でんバラバラなんですよ。周年のやつと総会とは違うっ

たって周年でさえ3千円と5千円の違いがあるんですよ。
ゲートボールの 20周年、菊花の 50周年とは 3千円と 5
千円なんですよ。それから出席した人員と会費をかける

って言ってますけども例えば文化連盟の総会はね、教育

振興課長 1人しか出てないんですよ。それから体育協会
の総会は教育長と教育委員長 2名これで 3千円なんです
よ。だから言ってることがバラバラなんだからだめでは

ないかと。そうすると僕はね支出基準の祝儀の関係等と

いうことで町長部局はちゃんと祝儀等ということで別項

目設けているんですよ。それを設けて周年の行事だとか

総会の行事だとかそういうもをぴちっと分けないとね、

またこのことの繰り返しで確かにあの人数の関係ではあ

りましたよ。いしずえ大学新年恒例会 1.000 円×4 名、
町長、教育委員長、課長、今井指導員ということでそれ

ちゃんと1.000×4名になってるんですよ。あるところで
は 1人しか出てなくて 5千円出してですよ。そんなこと
では僕はだめではないかと、貴重なやっぱり財源でござ

いますからねそういう気持ちでぴちっと 1つの基準に基
づいてやれば多い少ないは町民は分かるんですよ。町長

が葬式やお通夜に行かないということはそれはもう公務

でやむをえないんであればそういうことでもある面では

理解できるのと同じなんですよ。だからそういう感覚で

是非やっていただきたいと思います。それから経費が増

えたというのはですね、確かにカムローズ市の友好委員

長のラムズさんの夫が亡くなったということで 2万 1千
円、それから後藤美術館が 1万 6千円、トリックアート
が 2万円でね、これ 5万 7千円はね予想外の形で僕は出
てるのは理解したいと思います。だけどもやっぱりね、

年度末ぎりぎりでねこういう購入の仕方は僕は適切でな

いんではないかと。どうしても必要であるんならば年度

当初からそういうことで考えていくべきであってね、3
月 23 日になってやるというのは僕はやっぱり解せない
と思うし、町でやっているんなら教育委員会はせめて交

際費が少ないんだからそれぞれのパンフレットを持って

こういうものがありますというぐらいでも僕はある面で

いいのかなぁという気がするんですけれども。それらも

含めて検討をいただきたいと思います。 
○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 226ページ、7ページのですね備
品購入にかかわってお伺い致します。近年地元の業者が

比較的にですね小中学校を見ますと利用が少なくなって

きております。聞いたらよく町外の業者はセールスにき

て機敏に対応してくれるということの話ですが、しかし

これ見ましたらヤマシロとですね学校協会ですね。中学

校にいたってはツルハでしたかね、アサミツですねそう

いったところがですね学校教材に比較的多くですね支出

購入されているという状況になってきています。そうい

う意味では私はこういった点も改めて指導するべきでは

ないかという風に考えますのでこの点どういう考えなの

かねお伺いしておきたいと思います。次に学校の整備に

かかわって、224 ページですね。上富良野小学校の整備
という形で予算が 234万ついております。これ資料をも
らったんですが、この資料の説明と合わせてですね、町

としては上富良野小学校の小内の在り方というのは大体

どういう風におさえて考えておられるのかですね、この

点についてまずお伺いしておきたいと思います。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 9 番米沢委員のご質問
にお答えいたしたいと思います。ご指摘のように学校教

材物品等の購入につきましては、それぞれの学校におい

てですね、予算を配当した中での支出でございます。ご

指摘のように町外の 2ないし 3の業者がですね、この支
出が傾向としては多いのかなという風に私共も把握をし

ているところでございます。この点につきましては従来

から校長会の会議等でも地元の業者の利用ということを

促進してきてございます。今後においてもこれらにつき

ましてですね、充分これらの意見をふまえた中でまた充

分指導をするように考えてございます。それから 2点目
の上富良野小学校の整備についての 17 年度に基本計画
プランということで委託費用を支出してございます。こ

れにつきましては現在の上富良野小学校 1線から 3線ま
である校舎の老朽状況をかんがみまして、これから将来

に向かって想定される修繕をどういうものが想定される

かという資料が 1点と、一方では現在の状況の中で現在
の位置でですね、新たに建てる校舎を改築するという場

合においてはおよそどのぐらいの費用がかかるのかとい

うことでですね、その両方を比較検討するための資料と

いうことで今回プランという形で成果を求めたいという

経過でございます。改修等にかかる今後費用としては約9
億という風にもりこまれております。改築になりますと

約20億という費用でございます。また裏面の方には今後
改修をしたとしてまたは改築をしたとしてですね、5年き
ざみで想定される改修等の状況についてですね、考えら

れるものをあらい出しをしているということでこれらも

含めましてですね、将来の形をどうすべきかということ

を充分検討して参りたいという風に考えてございます。

これらは第 4次総合計画には盛り込まれていないという
ことで次期の計画の中でですね、位置づけをするような

方向で考えているところであります。以上であります。 
○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 学校備品については是非指導し

てください。きっちりと。でないと地元の確かにセール

スに行かないというだめな部分もあるんだと思いますが、

しかしやはり地元に少しでもお金が落ちるようなこうい

う状況の中で仕組みをやっぱり作っていくということが

大事だと思います。是非この点お願いいたします。次264
ページの学校給食センターのですね、いわいる調査員等

の健康管理の問題について伺いいたします。この学校給
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食センターはもうすでに建ってからですね、かなりな年

数が経過してきております。それで調理の備品等が、古

くなって効率が悪い調理器具もあります。そういう中で

腰痛を訴えるというような調理員の方も声も聞かれてお

ります。そういう意味で立ったり座ったりとする場合の

そういう作業を少なくするためにある程度キャスターを

つけたですね移動できるような持ち運びが簡易にできる

ような、やっぱり健康管理の面からもこういった設備の

充実を必要があると思いますが、その実体はご存知なの

かどうかですね、お伺いしておきたいと思います。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 9 番米沢委員の学校給
食センターに関しての調理員の健康管理ということでご

ざいます。現在施設においては年数経過しておりまして

ですね、旧式な設備、備品ということでこれは私共も把

握をしているところでありまして、この中で腰をかがめ

て作業するような軽減をなんとか負担を軽くするような

ですね、そういったものの考え方といたしまして、やは

り現在の状況をいっぺんに改善するということになりま

すと経費の面でもなかなか難しい面がございますのでそ

ういった意味では除々にですね更新できるものは現在の

作業をしやすいような形、軽減されるような形のものに

なるように、あるいはそのままの状況の中でもですね、

高さを調節できるような備品、施設ということを取り入

れましてですね、少しでも調理員の負担軽減に役立つよ

うにですね進めて参りたいと思います。以上であります。 
○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） 267 ページ、給食センター管
理費の中の私は給食の配送、それから回収運転業務です

かこれにつきまして配送の見直しをお考えになってはど

うかなと思うんですが。と言いますのは 1.200食を 2台
の車で配送してる訳ですが、一方は上中、上小、東中、

これで 910食。それから西小、江幌、清富で 255食と、
で清富がまた今回廃校になりましたので清富まであれし

なくていいかと思うんですが、片一方では 4倍近く運ん
でおりますし、片方ではそういったことで少しこう配食

のバランスなんかはいかがなんでしょうかね。考えてさ

れると約 300 万近く、2.866.500 円ですか、かかってお
りますけれども、これにつきましては見直しにつきまし

てはどのようにお考えなのかちょっとお尋ねしたいと思

います。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 13番村上委員の給食セ
ンターの配送業務に関してのご質問にお答え申し上げた

いと思います。ご指摘のように現在配送業務にあたりま

しては２系統の作業を実施しております。最初の方の910
食というのは業務委託を民間にお願いをしているという

ことで、もう 1系統は町の職員があたっている内容でご
ざいます。この食数のバランスと言いますか、実体とし

ましては職員が行っている配送につきましてはですね、

この専任の職員ではなくて、ボイラー業務を兼任してい

るということでありましてその空いた時間にはその配送

をコンテナに入れるような作業もですね、支援した中で

ですね配送を実施しているところであります。今後にお

きましてですが、1系統は委託、2系統は職員がという形
を今後は 2系統とも委託ということに方向としてはなる

のかなという風に考えているところであります。現在の

職員が減となる可能性も全体の町職員数が減っていくと

いう中におきましてはですね、やはりこういった業務に

おきましては民間の活力を取り入れた中でセンター業務

も推進をしていきたいという風に合わせて費用の軽減も

計るように対処して参りたいと思います。以上でありま

す。 
○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 219ページ10款2項１目１節
の関係で小学校管理費その後中学校の管理等あるんです

けども学校評議員の関係でお尋ねを致したいと思います。

学校評議員は学校長の求めに応じて教育活動の計画や実

施、地域社会及び家庭と学校との連携に促進、校長の他

に学校運営に関し意見や助言を述べることができるとい

うことで平成 14年に発足をしております。17年度の決
算を見ますとでですね、上富良野小学校予算38.000円の
ところ10.800円、それで昨日の資料はいただいたのでは
3，600円×3人で 10.800円ということでこれは数字が
合うんですね。ところが西小の関係予算38.000円のとこ
ろ18.600円支出をしております。西小の場合は会議2回
をやっておりますけどもトータル的には 5人しか出席し
てません。そうすると3、600×5人でありますから18.000
円なんですが、決算の中では18.600円ということで600
円多いんですね。それから上富良野中学校も予算は

38.000 円のところ 33.200 円とそれで昨日の報告では 9
人出席をされてる 2回開催しておりますので、そうする
とトータルで 32.400円なんですけども 33.200円という
ことで 800円多いんですね。この特殊甲の職員で非常勤
の者報酬及び費用弁償するということになってますんで

おそらく4時間未満ということで3600円で計上されてい
ると思うんですけど、この報酬ということだから単純に3、
600 円×出席人員で私はかけてみたんですけどもその点
で数字がそれぞれあわないんでどうなのかなということ

でお尋ねを致したいと思います。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 11番中村委員のご質問
にお答え申し上げたいと思います。学校評議員の報酬で

ございます。これは条例に基づきまして日額報酬という

ことで3、600円ですが、昨年の7月に条例改正が一部あ
りましてですね、6月までの費用と 7月以降の額が実は
改正となってございますのでそういった関係で割り切れ

ないと言いますか、そういった部分があるかと思います。

以上であります。 
○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 条例改正は 17年 12月 29日
ですね、この規定を見ますと。そうすると前のやつはい

くらなのかちょっと休憩中議会事務局で調べてもらった

んですけどもすぐ出てこないといことなんでちょっと確

認のためにお聞きしたいと思います。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 改正前の額は 3、800
円、改正後は3、600円ということであります。以上であ
ります。 
○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 253ページ10款5項3目1節
の関係で郷土館の一般管理費の関係です。文化財保護委
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員会ということで委員10人ということで17年度予算は
38.000円計上しております。しかし決算はゼロでござい
ます。それでお聞きをしますと17年度は開催をしてない
ということでそれであればということで情報コーナーで

見ますとですね、その1番直近の会議は平成16年 11月
4日、議案書ではそうなってます。それから会議録結果報
告では 11 月 5 日となってるんで、いずれにしてもこの
16年の 11月に開催されたといことは理解できるんです
けども、それでその情報コーナーにはですね18年4月1
日発令のいうなれば 16年 4月 1日から 18年 3月 31日
ので前の人の任期は終わっているんですよ。そして18年
4月1日から20年3月３１日までの文化財保護委員の名
簿はあるんです。あるんですけどもこれの辞令交付はい

つされたんですか。まずそこからお聞きを致したいと思

います。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 11 番中村委員の文化財
保護委員の委嘱についてのご質問でございます。ご指摘

のように改選がございまして１８年４月１日からの任期

が開始されているところでございます。委嘱を決定して

ですね、その後においての委嘱状の交付というのは最初

の会議において交付をし、という風に考えてございまし

て、今年度につきましては今現在開かれてございません。

ということで会議の開催は必要と考えてございましてそ

の時点におきまして４月１日からの任期の委嘱状の交付

を考えてございます。以上であります。 
○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 僕はね教育委員会にいろんな

かかわりがあるからあんまり言いたくないんですけども、

現実の問題として昨日いただいた超過勤務手当の現状を

見ますとね、学校教育班は８人で 5.695.733 円。単純計
算すると１人あたり 711.966 円なんですね。それから社
会教育班は７人で 5.526.512円とこれが 789.501円なん
ですね、単純計算で。それと町の今日の資料見るとです

ね１番多いのと２番目が教育委員会なんですよ。だから

僕はいかにいそがしいのかなぁという気持ちは理解をし

たいけども、現実にこの１８年４月１日付で発令すべき

ものがまだされてない。それで僕は発令されたかと思っ

て何人かの人に聞きました。そうしたら自分はもう降ろ

されたんだなと思ってるんですよ、現実の問題。こんな

ことがあっていいのかという気持ち。それからましてや

１６年１１月以降ですね、郷土館のアスベストの問題、

閉館の問題、いろいろあるのにですね、この規定のなか

ではね保護委員会は文化財の保存及び活動と郷土館の運

営に関し教育委員会にということになってるんですよ。

そうしたらこの人達は全然つんぼさじきで置かれてて、

ましてや僕は３人の人に聞きました。何も連絡こないか

らもう交代させられてるんだなと。現実に交代した方は

前清富小学校の校長で発令された時は東中だったんです

けど、森定さんとそれから末永さんなんですね。見ると

森定さんは後任の東中小学校の引地校長先生、それから

末永さんのあとはもと役場にいた三好稔さんがなってい

るんですね。だからその引地さんや三好さんは知ってる

のかどうか。それからそれ以外の３人に聞いたらもう交

代させられたと思ってその後も何もこないのならまぁま

ぁいいわというような感じで受けてるんですね。ですか

ら行政のあり方としてこんなことでいいのかということ

で僕も郷土館だとか郷土をさぐる会だとかいろんなこと

に関わっていたからなおですね。そういう感じと残念な

気持ちとあるんですよ。それらについて教育長ちょっと

答弁願います。 
○委員長（西村昭教君） 教育長答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 今の文化財保護委員会の委嘱

の関係のご質問であります。確かに４月１日から教育委

員会の同意を得て委嘱をするという運びになっている訳

でありますが、前段の話につきましては事務的に終わっ

ているところであります。その中でいま会議の開催等に

つきましては現在まだ計画はされていないということで

本人への委嘱状の交付はされていない状況にあります。

今後、文化財保護委員会の役割であります文化財の保存、

それから郷土館の運営等にかかわる重要なご意見を聞く

場となっておりますので、この開催に合わせて辞令の交

付、それから本人の同意もいただきたいという風に思っ

ているところであります。又、新たになられた方々につ

きましては電話ではありますが、本人の承諾を得ながら

行っているところであります。 
○委員長（西村昭教君） １１番中村委員。 

○１１番（中村有秀君） 教育長の答弁を頂いたんです

が、現実に僕はね教育委員会のスタッフの皆さん方本当

に忙しい思いでやっててこれが時間外手当というような

ことで繁栄させてるなと。それからもう 1つはそれ以外
の時間も僕はあるなというような気がするんですね、時

間外に、手当以外に、ですから僕はそういう点ではある

面で同情いたしますけどもこういう 1つの付属機関にか
かわるものについてはですねやっぱりぴしっぴしっとや

っていかないとですねだめでないかなという気がします。

それで近いうちに辞令交付と合わせてやるというのであ

れば私も何人かに聞いた立場もあるんで充分お詫びをし

ながらですね、こういうことでの、普通は年度の初めで

辞令交付をして委員長の互選だということもあるはずな

んです。ですからやっぱりそういう点でですね非常にこ

う配慮にかけたことだなということで残念に思っており

ますけどもそれはそれとして又、新たな気持ちでですね

文化財保護郷土館の運営ということでですね、本当は僕

はアスベストの問題、休館の問題、それから入場者数は

開拓記念館もそれから郷土館もですね、郷土館は 826が
674になって、152人減ってる。それから開拓記念館も1、
016人が760人になって250人減ってるというような状
況をですね、今後またいかに郷土館活動を通じて郷土愛

を持たせる。それから郷土のいろんな資料をですねあれ

してもらうということになるとですね、そういう点でち

ょっと遅れたけども新たな郷土館がリニューアルオープ

ンしたということも含めてひとつ熱意をこめて頑張って

いただきたい思います。終わります。 
○委員長（西村昭教君） １４番長谷川委員。 

○１４番（長谷川徳行君） 学校給食についておたずね

したいと思います。給食費が1食あたり小学生が228円、
中学生が 270円とこういう具合になって育ちざかりの人
には少ないような気もします。育ちざかりの子供たちに

はなんか少ないような気もするんですが、これの根拠っ

ていうのはあると思うんですが、学校給食会における決

算書というものはあるんですか。米をなんぼ買ったとか
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どうとかって。あれば委員長、その資料を提出していた

だきたいんですけど、どうでしょう。1回も見たことない
んで。 
○委員長（西村昭教君） 教育振興課長答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） はい。提出するように

します。 
○委員長（西村昭教君） 以上で、１０款の教育費につ

いての質疑を終了致します。暫時休憩と致します。 

○事務局長（中田繁利君） 休憩時間を１５分といたし

まして再開時間を午後３時１５分と致します。 

 

１５時００分 休憩 

１５時１５分 再開 

 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き会議を再開

致します。次に、１１款の災害復旧費・１２款の公債費・

１３款の諸支出金・１４款の給与費・１５款の予備費に

ついて質疑を行います。２６８ページから２７５ページ

までです。ございませんか。 

 

（「なし」の声あり） 

 

○委員長（西村昭教君） ございませんね、以上で１１

款の災害復旧費・１２款の公債費・１３款の諸支出金・

１４款の給与費・１５款の予備費についての質疑を終了

いたします。これをもって一般会計の質疑を終了いたし

ます。次に特別会計は審議の進行上、国民健康保険特別

会計、老人保険特別会計、介護保険特別会計、ラベンダ

ーハイツ事業特別会計、簡易水道事業特別会計、公共下

水道事業特別会計の順で質疑を行います。最初に国民健

康保険特別会計全般の質疑を行います。２７９ページか

ら３１５ページまでです。 

○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 毎回質問しておりますが、税の

滞納の状況について伺います。資料等については配布さ

れておりますのでここでお伺いしたいのはいわいる滞納

にかかわった資格証明書の交付の問題であります。資格

証明書の交付にあたっては、この資格証明書をとりあげ

ると発行するということが 2000 年の国会の審議で通っ
たという状況にあります。そこで問題になったのはです

ね、滞納者が特別な理由がある場合、この特別な理由が

ある場合においては充分滞納者の意向を聞きながら判断

してその資格証明書については個々の自治体の判断にお

いて弾力的にこの扱いについては注意しなければならな

いという当時の厚生大臣の文書があります。ここでお伺

いしたいのは例えばこういう事例はどうなのかという資

格証明書の発行に至ってるのかどうなのかということで、

過年度分があって今回当年度分があってそれでなおかつ

過年度分が払いに至らないという状況あります。そうい

う場合資格証明書が実際発行されたという方が上富良野

町におります。納税意識があるのにただ過年度分に追い

つかないというだけで資格証明書が発行されたという事

例がありますが。しかし一方ですよ、厚生大臣等の国会

等の答弁ではそういう部分につきましては悪質な滞納者

になるのかどうなのかですね、そういう場合、その点は

どういう解釈なのかですね。それでなおかつ納税の意識

がないなら資格証明書を短期なんですが発行されたとい

うことになっておりますけども、この点はどういう解釈

なんですか。 
○委員長（西村昭教君） 税務課税務班主幹答弁。 

○税務課税務班主幹（田中利幸君） 米沢委員の資格証

明書の関係のご質問にお答えをしたいと思います。委員

おっしゃる通り 2000 年の国民健康保険法の改正により
まして原則 1年以上の国保税の滞納がある場合に資格証
明書を保険者として交付をしなければならないことでの

改正があったところであります。それ以前はいわいる義

務規定としてではなく発行することができるという規定

になっていたかと思います。それを受けまして町では法

改正後資格証明書の発行というのは非常に厳しい措置で

もございますので、基本的には資格証明書は発行せずに

いわいる短期保険証と言いまして 3 ヶ月、6ヶ月等の短
期の保険証を交付しながら更新時に本人と面談をする機

会を確保してきたところでございます。実は本年国保税

の収納がなかなか伸びてこないという現状もありまして

本年の4月から実際には8月から14名に対して資格証明
書を交付したところであります。いわいる法律にござい

ます。一律に 1年以上の滞納があるものについて資格証
明書を発行した訳ではございませんで、審査会を開催致

しましてその方の収納状況等協議をしながら特に悪質な

方について14名交付をした経過がございます。委員ご質
問のありました特別な理由があるものについて参酌をし

なさいというふうになってございます。ちなみに特別な

理由と言いますと地方税法に書かれている通り自然災害

あるいは盗難、生計中心者の疾病等、極端に収入がおち

ることあるいは盗難等、あるいは災害等で非常に損益を

被ることになった事態等実は法律で想定をしているとこ

ろであります。委員のご質問にありますように町では画

一的な資格証明書は発行せずに特に悪質な方を中心にし

たところでありますので委員おっしゃるご質問の関係に

ついては吟味しながら交付をしたという風にご理解をい

ただきたいと思います。更に 2点目の払う気はあるんだ
けども年度内に年度分の課税に満たない納税をしている

ことで資格証明書を発行されたものがいるという風なご

指摘がございましたが、基本的には悪質な対象者の考え

方としていろんな項目を想定してございますが、その中

にもちろん現年度分以下で現年度にみたない支払いをし

ていることで毎年滞納額が増えていくという方を当然想

定をしてございます。ただこの間から説明いたしている

通りあくまでも滞納者との面談によりましてこれらの収

入状況を確実に把握をしたうえで現年度以上の納付が可

能なものか、そうでないものかを判断しながら資格証明

書を発行したところでございますので是非ご理解をいた

だきたいと思います。 
○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） そうしますとですね短期交付書

にいたっても過年度分においつかないという場合は引き

続き短期証明書を交付するという形ですか。だけど本人

は一生懸命払う意志があるのにもかかわらずですよ、そ

ういう風に交付されるというのは本来の意に反するんじ

ゃあないでしょうか。ここで言ってるのは安易に機械的
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に判断して適応するんじゃないということを言ってる訳

ですから、そのことを考えたときにですよ、払う意志が

あるのに払ってるのにですよ、それは多いか少ないかあ

りますよ。だけど矛盾がおきるんじゃあないですかそう

したら。そういう人に対しては、速やかに普通の被保険

者証を交付すべきじゃないですか。この点もう 1度お伺
いいたします。 
○委員長（西村昭教君） 税務課税務班主幹答弁。 

○税務課税務班主幹（田中利幸君） いまご質問の関係

でございますが、いま委員のおっしゃるご質問の中はい

わいる資格証明書ではなくて短期証明書を交付してるで

はないかというご質問かとお伺いしましたが、まさにそ

の通りでありまして支払う気があるけれどもなかなか現

年度までおいついてこないという方、しかし事情を聞く

となかなか経済状況からすると現年度分に満たない納税

がやむを得ないという風に判断をして、少額であっても

分納しているという事例かと思いますが、その方につい

ても通常 1年間交付を致しますが、その 1年間の間で経
済情勢、特に就業先等の収入が変動することがございま

すので、基本的には先程も言いましたように滞納者との

面談の機会を確保するという観点からしますと、短期交

付をいたしまして次期の更新時には何か変化がないのか

どうか、これらの面談をいたすところであります。基本

的には短期証の交付は通常の保険証と何も変わらない受

益をうけるわけでございますので、それらについてもぜ

ひご理解をいただきたいという風に考えております。 
○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 短期交付書でも普通の保険証と

変わらないと言いますが、変わっているんですよ短期だ

から。証明書を持って窓口に行ったら短期ですよってな

っている訳ですよ。したらこの人は納税払われていない

んだなということが分かる訳ですよ。そのことを考えた

時にやはりそこに色んな問題が介在するわけですからそ

ういう時にですね、やっぱりそういうジレンマがうまれ

てきますし、疎外感かというのが出てくると思います私

は。ですからそういう人については、速やかに納税相談

に応じながら普通の保険証を渡すべきでないかというこ

と言ってるんですけど、渡しますか渡せないんですか、

そこを確認しておきたいと思うんです。資格証明書につ

いても安易に、確かに悪質なという問題はあるのかもし

れませんが、そういったところに踏みきることなく個々

の自治体の判断に応じてきちっと対処して一律に適応す

るのは妥当で適当ではないということをですね、2000年
の 9月市町村担当者とのセミナーで当時の大臣が言って
るんですよ。ですから条文を解釈すればね機械的にやら

ないとあくまでもやはり生存権とのかかわりの中で国保

というのは社会保障という位置づけにあるわけですから、

そのことをベースにおいた交付書のあり方というのを資

格証明書や短期証明書の交付のあり方というものも、き

っちりとやるべきではないかということを言ってるんで

すよ。そこをもう 1度お伺いしたいのと、もともと国民
健康保険というのは今回の 17 年度の資料を見ましても
分かるように、所得のゼロ階層からですね99万でこの階
層で全体の51パーセント、いわいる滞納が増えるという
状況に毎年なってきてます。ここはどういう世帯なのか

ということで言えば、当然おのずと分かりますが低所得

者であったり退職者であったり色々ありますが、本当に

生活ギリギリの世帯です。なおかつその上の世帯であっ

てもですね、やはり一生懸命ギリギリの生活の中で払っ

ているわけです。そういうことを含めた場合にですね、

もともとこの国保税の基盤そのものが自営業だとか退職

者だとかですね、そういう方で成り立っているわけです

から、やはりもともとが基盤が弱いところになってきて

いると、そこへ持ってきて国がどんどんこの国保税の

個々の負担の率を減らすという状況のなかで、一方で負

担が地方も大変だからと言って負担が求められるという

状況になってると思うんです。それでそういう問題も含

めた場合にやはりきっちりとこの当時の厚生大臣が示し

たなかでの解釈の資格証明書の交付や短期証明書の交付

のあり方というのも、もう 1度見直すべきではないかと
思いますので、この点もう1度お伺いいたします。 
○委員長（西村昭教君） 助役答弁。 

○助役（田浦孝道君） ９番米沢委員の短期所及び資格

証明書のですね発行の件について私の方から答弁をさせ

ていただきたいと思いますけど、私共今担当の方から説

明申し上げましたように制度の運用につきましてもこの

特に資格証明書についてはこの 4月色んな要項要領をで
すね設けながら、慎重に対応したつもりであります。今

委員がおっしゃられるように機械的一律的にやっている

のではないかということでありますが、私共も今申し上

げましたように色んな今までの分納等の相談の中で、そ

れぞれの方々のですね実態を的確に把握しているわけで

ありますので、そのおのおののケースごとにですね、判

断をして制度の運用に誤りのないように適切に対応して

いるつもりであります。しかしながら納税者の方々の都

合もあろうかと思います。今申し上げられるように短期

書につきましてもその短期書を見る限り何か事情がある

ということが分かるでしょうし、私共の事情も委員の方

にご理解を頂かなくてはならないという風に思います。

いずれにしましても短期書についてはそれぞれの医療機

関に行きますと一年交付の保険証と同じように現物給付

を受けられる訳でありますので、私共は特にそのような

対応をですね、考えると問題ないという風に思うところ

であります。特に私の方では視点をですね納税者の方が

長期間ですねそういう面談の機会がない中でさらに困難

な状態になることのないようにですね回避をするために

本人は迷惑かもしれませんが、相談の機会をですね確保

することでなんとかそういういい条件になっていただく

ようなですね、努力をしてるのが私共の事情でございま

すので、その点ひとつご理解をいただきたいと思います

し、いろいろと今義務規定の制度になってますので制度

の運用については誤りのないように今後もやっていきま

すので、その点ひとつご理解を賜っておきたいという風

に思います。 
○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 助役おっしゃるように、制度の

誤りのないようにですね是非やっていただきたいと思う

んです。ただそのところでいつもどうしてもはち合わせ

という状況もありますので、是非ですね、この当初国会

での答弁のやりとりのですね運用規定もですね、きっち

りともらうした中で是非対処していただきたいという風

に思います。もう一度この点確認。それと当然国保税の
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ですね減免、いわいる負担の軽減措置が当然なければな

らないという風に思いますが、この点はどのようにお考

えなのかお伺い致します。 
○委員長（西村昭教君） 助役答弁。 

○助役（田浦孝道君） 再度の確認がございましたので

また再度申し上げますが、いろんな時代背景を受けまし

てですね制度が成り立っている訳でございますので、そ

の多用な制度の運用については再度申し上げますが、誤

りのないようにそれぞれ対応して参りたいという風に思

うところであります。それと減免の関係につきましては、

税務課主幹の方から答弁をさせていただきます。 
○委員長（西村昭教君） 税務課税務班主幹答弁。 

○税務課税務班主幹（田中利幸君） 国保税の減免の関

係につきましてのお答えをしたいと思います。今国保税

の条例には特に先程の紹介致しましたような特別な事情

のある方につきましては、その事情に応じて減免規定を

もってございますし、これらの減免も適切に執行してい

るところであります。今後においてもそのような運用を

計って参りたいという風に考えてございますのでご理解

をいただきたいと思います。 
○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） 減免も合わせてなんですが、当

然国保税全体を引き下げるということが大事だと思いま

すが、この点町長どうでしょうか。この国民健康保険の

報告書の中にもこういうことが指摘されます。高齢者や

低所得者の加入割合が近年増えてきている。構造的に就

業構造の変化等によってニートや若い世帯の低所得者の

増加も多くなってきている。そういう問題を抱えている

国民健康保険だと。こういうことを考えた時にですね、

やはり今国民健康保険税の引き下げというのは当然この

趣旨から言ってもテーマにのぼるべきだと思いますので、

この点町長はどのようにこの決算を踏まえて考えている

のかお伺い致します。 
○委員長（西村昭教君） 助役答弁。 

○助役（田浦孝道君） ９番米沢委員のご質問にお答え

しますが、いま委員がおっしゃられるように地域保険の

国保につきましてはですね、非常に多様な方が加入して

いるのが実態でありますし、特に今言われるように格差

社会の中で被用者保険から国保に移るというような実態

もあるように聞いてございます。しかしながらいずれに

致しましても、そういう社会的な構造の対応につきまし

ては一自治体の保険者がそれに対応するということはな

かなかできかねますことから、そういう構造的なですね

制度の見直し等につきましては国の議論に委ねることが

適切だろうという風に考えてるところでございます。以

上です。 
○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。なけれ

ば、これをもって、国民健康保険特別会計の質疑を終了

致します。次に、老人保険特別会計全般の質疑を行いま

す。３３７ページから３４９ページです。 
○委員長（西村昭教君） ４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 老人保険ですね、監査委員の報

告を見てみますと老人保険特別会計は赤字決算であると

いうことでございまして、それの対応というかやはり赤

字というのは避けなければならないからその対策につい

てお尋ねを致します。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 梨澤委員のご質問であ

りますけども、老人保険の会計につきましては 3.900 万
ほどの赤字決算になったところでございます。これにつ

きましては当該年度におきまして国等の交付金が支出必

要額に不足致しまして、その不足額につきましては平成

18年度の老人保険特別会計より歳入繰上げ充用というこ
とでですね、平成１８年 5月におきましても議会の議決
を得たところでございます。それで歳入につきましては、

今年度内に受け入れするということで決まっているとこ

ろでございます。以上でございます。 
○委員長（西村昭教君） 助役答弁。 

○助役（田浦孝道君） 若干補足しておきたいと思いま

すけど、今委員が申し上げられるように 4千万弱のです
ね形式上は赤字決算ということでありますが、今担当課

長から申し上げましたように制度的にですね、国なり北

海道の交付金が事情があってこの当該年度にですね費用

に見合うような財源として、町として、結果として収入

を得れなかったことでありまして、その相当分について

は18年度の会計に交付をするという、そういう流れの中
でその相当分、18年度で受けるべき相当分をですね、今
申し上げられましたように、会計補助の手続きとしてこ

の議会におきまして繰り上げ充用という形で精算してご

ざいますので実質的なですね、赤字ではないということ

をひとつご承知おきいただきたいという風に思います。 
○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。なけれ

ば、これをもって、老人保険特別会計の質疑を終了致し

ます。次に、介護保険特別会計全般の質疑を行います。

３７５ページから３９７ページです。 
○委員長（西村昭教君） 先程の質問について答弁をい

たさせます。町民生活課長答弁。 

○委員長（西村昭教君） 町民生活課長答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 先程 4款の中で 9番米
沢委員の乳幼児医療に関するご質問でございました、所

得制限にかかる方は何人かとのご質問がありました。現

在、小学校入学前の対象者につきましては 779名ござい
まして、うち 7名につきましてはまだ受給者証の交付は
されておりません。うち 4名の方が限度超過であるのと
予測をしておりまして、７名のうち４名、残りの 3名の
方につきましては今現在、転入それから出生の関係で手

続きを終えていないということでございます。以上でご

ざいます。 
○委員長（西村昭教君） 介護保険特別会計についての

質疑ございませんか。なければ、これをもって介護保険

特別会計の質疑を終了いたします。次にラベンダーハイ

ツ事業特別会計全般の質疑を行います。４０１ページか

ら４２１ページまでです。 
○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） この決算資料の中にもですね、

近年デイサービスあるいはショートステイの利用が減っ

ているというような状況が書かれておりますが、この要

因というのはどういったところから出てきているのかこ

の点お伺いしておきたいという風に思っております。次

にお伺いしたいのは、この臨時職員っていうんでしょう

か、この時間外勤務と現場職員に関わる全体的な問題な

んですが、時間外に関わる最近町でも比較的時間外はな
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るべくするなというような形の中で、サービス残業とい

う形の言葉がよく使われてきております。最近の新聞で

は厚生労働省等においてはこのサービス残業については

是正しなさいというような指針が出てきておりますが、

現状ではこの残業などの状況というのは資料を見て分か

りますが、そういうなんらかのサービス残業というのは

実態としてないと言うんだろうと思うんですが、あるの

かですねお伺いいたします。それと臨時などの時間外勤

務についての賃金体系というのはどのようになっている

のかこの点お伺い致します。 
○委員長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） ただいま米沢委
員のご質問にお答えいたしたいと思います。まず 1点目
の介護収入の減の理由ということでご質問があったかと

思います。これにつきましてはデイサービスにつきまし

ては通所介護の人数の減によります報酬の減ということ

でございます。もう 1点がショート利用者の減、ショー
ト利用者が 7.2 人ということになってございますので昨
年より減ってございます。先程申し上げました通所介護

利用については12.2人ということでございます。それら
によって介護報酬の減となったものでございます。先程

の質問にございました臨時職員のサービス残業があるか

というご質問でございますけども、これについてはサー

ビス残業はございません。全て費用をもって支払ってご

ざいます。臨時の時間外につきましては法定の時間によ

り積算した単価で支出してございます。以上であります。 
○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。なけれ

ば、これをもって、ラベンダーハイツ事業特別会計の質

疑を終了致します。次に、簡易水道事業特別会計全般の

質疑を行います。３１９ページから３３３ページまでで

す。ございませんか。 

 

（「なし」の声あり） 

 

○委員長（西村昭教君） なければ、これをもって、簡

易水道事業特別会計の質疑を終了いたします。次に、公

共下水道事業特別会計全般の質疑を行います。３５３ペ

ージから３７１ページまでです。 

○委員長（西村昭教君） ５番小野委員。 

○５番（小野忠君） 公共下水道事業の水洗化普及状況、
この点につきましてお伺い致したいと思います。この水

洗化普及状況ですけど、今まで監査委員意見書を見まし

たらそうは増えていない。でもこれらは条例があったの

かないのか、それから私たちの記憶では 3年以内に水洗
化にするんだと言われているような気がするんですよ。

この点について条例化があるのかその点について課長に

お伺い致します。 
○委員長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） ５番小野委員のご質問

にお答えさせていただきます。水洗化率につきましては

平成 17年度末をもって 82.5パーセントということでそ
ういった率で推移してございますけれども 3年以内に水
洗化する条例といいますか、それはございます。ただ家

の老朽化とかそういった事情でやむを得ず出来ない部分

もございまして、そういった方以外につきましては過去

にはダイレクトメールで水洗化されていない方に対して

アンケート調査しながら事情を聞きながらこちらも対応

を図っているところでございます。そういったことで今

後におきましてもですね、水洗化の率の向上につとめて

いきたいという風に考えているところでございます。 
○委員長（西村昭教君） ５番小野委員。 

○５番（小野忠君） 条例もある程度あるようなないよ

うな 3年以内に設置しなさいということになっています
けれども、今色々とご意見があちこちから私賜っている

わけなんですけども、これはみなさん補助金を頂いて各

地にこの 10年、15年この間にかなり普及したと思うん
です。その間に全くやってない人がいるということが

色々とあちこちから私たちの耳に入ってくるわけです。

これはあくまでも公の人間、例えば公益にこのいる私た

ちのような仕事をしている人間か、それとも公の立場に

いる方この方たちが全くしてないと、それはどうなんだ

となぜそれをさせないんだとそしてただせい、せいと言

っても我々80万、100万かかるんだよと、でもその公の
場にいる人間が設置してないと言うんですよ。だからそ

の公の場におられる方で設置していない人は何人おわれ

るか知りませんよ。これはね徹底にやっぱりして頂かな

ければ町民のみなさん方ね、今のこの時代ですから色ん

なことをひょうげするんですよ。やっぱり公の場にいる

ものは先にきちんとやっていかないと指導出来ない立場

があるのではないかと私は思うんですよ。この点ねなか

なか課長さんたちも公の場にいる人にはやれやれって言

えないかもしれません。でもそれは現実に誰なんだとい

うこと分かるはずなんですよ。今後それきちんとやって

頂けませんか。出来ないんだったら私たち公表してあげ

ますから。それぐらいやらなければしないんだよみんな。

それで課長困ってるんじゃないですかやっぱり、考えて

みたら言ってもしてくれないなんとか水洗にしてくれな

いかと言っても返事をしない、なかなかしてくれない。

ですからそういう点について課長今後どのようにお考え

になっていくかその点ちょっとお伺いしたい。 
○委員長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 条例の中でも 3年以内
という決まりはありますけども、3年以内も強制力あるも
のじゃありませんのでそういったことに対しまして粘り

強くですね対応を図っていきたいという風に考えてると

ころでございます。 
○委員長（西村昭教君） ５番小野委員。 

○５番（小野忠君） 強制力はないんだということは今

言われました。やっぱりね公にいる者がなぜ出来ないの

かということをこの高いところから申し上げたいんです。

これだけはみんな守ってもらいたい、守らなければ皆さ

ん指導できないんだよ。私たちはやっぱり指導力を欠け

ていったら大変なんですから、町民の皆さん方にこうだ

よって言われたらこうなんだっていう返答をしなきゃな

らないんですよ。これらがやっぱりくるってるんじゃな

いか。例えば公の場にいる者ももう少しきちっとした勉

強をしていただきたいと私は思いますが。課長ひとつ努

力してやっていただきたいと思いますが、もういっぺん

決意のほどをお願い致します。 
○委員長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 小野委員のご質問にお

答えさせていただきますけども、先程申し上げましたよ
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うにですね、粘り強くそういった方に対してですねお願

いして、水洗化をしました。全体のですね水洗化の料金

にはねかえる部分もありますので、そういったことでご

理解をおただきながらですね粘り強くお願いしていきた

いという風に考えてございます。 
○委員長（西村昭教君） ９番米沢委員。 

○９番（米沢義英君） この17年度に公共下水道の料金
が改訂されまして、資本費部分改訂の動きがあります。

資本費部分のですね、部分のところにいわいる手をそめ

てくるというようなことがずっと言われてきております

が、この部分についてですね本来料金改訂にあたっての

ですね、内容としては、本来これは行政が負担すべき部

分だという風に思いますが、これからそういった部分ま

で負担が住民に求められるということであれば大変なこ

とになるんだろうと思います。本来自分の敷地であれば

道路のところ公共用地のところはそりゃ公共用地だと、

しかしいわいる公共用地のところまで負担が求められる

というような状況になりますから、この部分のですねあ

りかた等についてちょっとお伺いしたいんですが。今後

こういうことずっとやられようとしているのかですねこ

の点伺っておきたいと思います。 
○委員長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） ９番米沢委員のご質問

にお答えさせていただきます。下水道料金の適正な料金

につきましては通常資本費の 50 パーセントということ
を言われているのが現状でございます。昨年ですね料金

改訂させていただきましたのはその 30 パーセントとい
う形で料金改訂をさせていただきました。そういったこ

とで17年度決算におきましては1，700万ほど増収があ
りましてその比率がですね 32 パーセントという形にな
ってございますので目標の 30 パーセントを超えており
ますので、またこのその 3年サイクルか 5年サイクルぐ
らいですね、またその程度が人件費と物価等の上昇によ

ってどの程度に変わるか分かりませんけれども、とりあ

えず 30 パーセント程度を目安として料金改訂をしてい
きたいという風に考えてるところでございます。 
○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。なけれ

ば、これをもって、公共下水道事業特別会計の質疑を終

了致します。以上をもって、各会計歳入歳出決算につい

ての質疑を終了します。 

 
    

 

◎ 企業会計の全般質疑応答 

 

○委員長（西村昭教君） 続いて、企業会計決算特別委

員会の各企業会計の質疑に入ります。続いて、各企業会

計の質疑に入ります。発言のある場合は、挙手のうえ議

席番号を告げ、委員長の許可を得てから起立して発言し

て下さい。また、発言するときはページ数を申し出て下

さい。最初に、病院事業会計全般の質疑を行います。 

○委員長（西村昭教君） １０番仲島委員。 

○１０番（仲島康行君） ページ数というよりも全般と

いうことですのでちょっとお尋ねをしたいと思うんです

が、ご他聞にもれず7，000万近くの赤字をつくりあげた
ということで、累積も年々増えておりますよという風な

状況にあるかと思うんですけれども、国の方針もまちま

ちで大変だなぁという感覚は実は持っているんですけれ

ども、どこかで努力をしなければならない部分があるん

だろうと、現状維持でやっていくのかあるいはまた診療

所方式でやるのかという問題もあろうかと思うんですけ

れども、うちの病院は実は救急医療病院に指定されてい

るわけですけれども、これによっておおまか大体年間 1
億ぐらいの金が出ているという状況下にあろうかという

風に思っております。とにかく国からのお金も2500万ぐ
らい交付金として入ってきているはいるんですが、実際

に6、500万くらいの赤字を生じているという状況下にあ
ると思うんですけど 1番問題なのは何かというとやはり
病院の先生の問題で非常に時間給が高いという問題も生

じていると。これはこの救急病院として存続していくの

かあるいはまた違う方法を考えていかなければならない

かという問題にさしかかってきているという状況下にあ

ると思うんですね。それで来年協会病院が富良野に出来

上がるということでそちらのほうにお願いするような状

況下でやっていくのか、そこらへんのことをどのように

考えているのかですね。この沿線で中富さんも考えてい

るとそのへんがまだどうなってるか分かりませんけど美

瑛さんも救急指定になっているからそこも分かりません

けどもそんなことを考えた時にこれからうちの病院はど

のような方向づけをもっていくのかと。とりあえず事務

長にお尋ねするんですが、基本的なことは最終的に町長

の判断になろうかと思いますので、あわせて 2人の意見
を聞きたいと思いますのでよろしくお願い申し上げたい

と思います。 
○委員長（西村昭教君） 病院事務長答弁。 

○病院事務長（垣脇和幸君） １０番仲島委員の病院の

将来の運営のあり方等につきましてのご質問にお答え致

します。委員ご発言の通り本年の診療報酬の改訂につき

ましては、ここ数十年になかった大幅な改訂となりまし

て上富良野町立病院のような中小の町村立の病院にとっ

ては大きな収入減になったところでございまして、過日

の管内の会議におきましてもどこの町村も頭を抱えてい

るといった状況にございまして、その収入対策確保にお

おわらわといったような状況でございました。我が町立

病院につきましてもそういったことで収入がおちるとい

うことで先般の議会でもお願いしました通り看護体制を

見直して短期的には今回の診療報酬の改訂の削減を出来

るだけ小さくするといったことの対応措置をとりまして

診療報酬の減額分をなんとか最小限にとどめて参りたい

という風なことで今職員、先生努力をしているところで

ございますけれども肝心の患者さんの関係でございます

けれども、資料にございます通り年々外来、入院共に減

ってきてございます。昨年から泌尿器科診療を行いまし

て 600人ほどの部分が増えたんでございますけれども、
最終的には前年に対して4、000人近くの入院外来の患者
数が減ったということもございます。そういったことも

ございましてなかなか利用率の向上が率が上がってこな

いといったことでございます。それともう 1点外部的な
要因と致しましては来年 5月に富良野協会病院が新築落
成になります。それでそういったものが出来た段階で今

の町の患者さんの流れがどういう風な形態をとるのかと

いったことも見定めていかなければならないと思ってお
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ります。そういったことを踏まえて今短期的なことをの

べましたけれども長期的には平成24年の3月に療養病床
が病院から削減するといったことで時限的な経過もござ

いますのでそれらをどうするのか、今30人近く入ってら
っしゃいますけれども上富でこの方たちを病院から出て

いってもらう場合にはどこにいってもらうのかといった

こともございますので、今病院で検討しているのはこの

病院の施設を使ってそういった今入ってらっしゃる介護

の適応とならない方たちがなんとか最小限の費用などで

施設に入っていられる方法がないかといったことの検討

を加えているところでございまして先程申し上げました

通り平成24年の3月まで経済措置の中で日本の国も色ん
な政策を出しておりますのでそれらの政策も利用致しま

してそういった組み立てが出来ればそういった方向で病

院の中としてはまとめて長期的な展望として案をただき

だいをつくってですね議員さんの方に検討して頂いて出

来ればそれが成案となった場合には町民の方議員の皆様、

それから社会福祉の関係機関とも協議しながらそういっ

た方向についても将来検討していけるようにしたいとい

うことで職員色々と知恵をしぼってやっているところで

ございます。いずれにしましても時間が限られてござい

ますのでなるべく早くそういった方向づけが出来るよう

なことで今一生懸命やっているということでご了解頂き

たいと思います。以上であります。 
○委員長（西村昭教君） 町長答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １０番仲島委員の病院の今後に

つきましてのご質問についてお答えさせて頂きたいと思

いますが、今事務長からいろいろご説明をさせていただ

いた通りでありますが、将来的に町立病院をどのように

対応していくかということにつきましては、現状で我が

町の財政力からして、維持していくということはなかな

か難しいと認識致しております。しからば町民の健康管

理をするためにどのような対応をしていったらいいのか

というのが大きな課題でありますが、そのためには今事

務長からお話ありました。来年オープンします富良野協

会病院の地域センター病院としての活動範囲が、どのよ

うなかたちでこの富良野圏域の２次医療圏のセンター病

院の状況がどうなのかということを充分見極めて、町民

の健康管理の対応を図っていかなければならないという

ふうにおもっているところであります。これから我が町

におきます町立病院の将来像をどうするかということは、

これから充分町民の皆さん方とも、又議員の皆さん方と

も議論をしなければなりませんけれども、基本的には委

員からもお話ありました最も赤字の大きな救急指定、こ

れをどのように対処していくかというかとが大きな課題

であります。私はそういった事を前提としながら町職員

の人員の削減を図ってきているところでありますけれど

も、消防職員につきましては増員を図って高規格救急車

の導入を図るとともに、救急救命士の資格の対応を図っ

て今日まで参りました。そのことはなぜその救急体制を

充実してきたかということは、将来的に上富良野町の救

急指定を廃止した時その対応を消防の力を借りなければ

ならないということで、今日まで整備をさせていただい

ております。今消防の救急救命士の技術力というのが非

常に高い状況で要請をしておりまして、他の消防機関か

らもすばらしい状況であるとのご指導も頂いております

し、又町の議会金子氏に言わせますと、全国一の技術力

を持っているというようなお褒めも頂いております。全

国的な研修・講習にも派遣したりさせて頂いております

が、そういうことも含めながら町立病院を今後どのよう

にしていくかということは委員からもお話ありました、

将来的に診療所体制をひいていくのかあるいは他の機関

に委託していくのか、そういったことも含めながら次な

る対応を図っていかなければならないと思っております。

しかしそれをするにしても何をするにしても富良野協会

病院がセンター病院として、この地域にどれだけの貢献

を果たしていただけるような病院になるかということを

充分に見極めて、町立病院の方向性を定めていきたいと

いうふうに思っております。今町立病院を財政的な部分

からいうと改革を図りながら節減を図りながら、事務長

を中心として院長や職員の皆さんが非常に苦労しながら

経費の節減を図りながら、又いろんな面で赤字額の減少

のために努力は致しておりますけれども、当然にして病

院対応だけでその赤字を解消するだけの対応を出来得な

いと。医療制度の改正等々による大きなマイナス要素が

次から次とでてくる中にありまして、町立病院というの

は将来的には先程申し上げましたようなかたちで方向性

を定めていくまでの間、なんとしても経費の節減を図り

ながら一般財源の繰り出しを少しでもおさえながら運営

をしていかなければならないというふうに思っておりま

すが、当分協会病院がセンター病院としての機能がどこ

まで果たしていただけるか見極めるまでの時間というの

が必要だなというふうに認識致しております。 
○委員長（西村昭教君） １３番村上委員。 

○１３番（村上和子君） ただ今町長また事務長からお

話伺ったんですが、病院経営が大変なところでございま

すが、さらにですね今後療養型病床介護病床が６年後に

は廃止になるということで、大変私はこの人方がどこへ

行けばいいのかということが大変心配でございます。先

月も一般質問で認知症高齢者の方こういった方々が今町

立病院には 20介護と長期療養型 16ですか 36床ありま
して、今ラベンダーハイツでも25名ぐらい30名近くの
方が待機しております。そんな状況もありますし今後に

わたって特養まではいかないかもしれませんが、特養と

病院の境界というか垣根を払ったようなかんじの病床で

すね、そういうのもお考え頂くのはいかがなものかと思

っておりますが是非こういった方老健でももう限りがご

ざいますし、本当に行き場所がございません。グループ

ホームを町長は考えていないと、町ではそういう建てる

のはわかるけれどもちょっと今のところはそういった事

は出来ないというお話でございました。そういう事でご

ざいますのでこういったところもひとつお考え頂きたい

と思います。よろしくお願いしたいと思います。 
○委員長（西村昭教君） 病院事務長答弁。 

○病院事務長（垣脇和幸君） １３番村上委員のご質問

にお答えいたします。先程の仲島委員にもお答えしまし

たけれども、平成24年の3月に廃止ということでもう法
律的に決まっておりまして、その間の今入っている人は

どうするのかという話になってくる訳でございます。町

の各施設も待機者が多くて入れないという状況にありま

すので、我々としては病院の内部ではそういった切り替

えの中の特例を生かして、なんとかそういった事が出来



34 

るのか出来ないのか道なり国なりに相談しましてですね、

もしも出来るのであればこういう事も出来るというよう

なこともまた町長に提案をしていってですね、安い費用

で出来ればそういったことの方向もまだひとつの考え方

としてはあるということで、今色々な案を探っていると

ころでございますので、よろしくご理解頂きたいと思い

ます。 
○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。無け

れば、これをもって、病院事業会計全般の質疑を終了致

します。 

 

   

 

◎ 水道事業会計の全般質疑応答 

 

○委員長（西村昭教君） 次に、水道事業会計全般の質

疑を行います。４番梨澤委員。 

○４番（梨澤節三君） 毎年同じ事を言っているんです

が、有収率が下がっているんですよ。これを向上させる

ためのお考えと、それから未収金ですね。約１千万、前

年度より 182万くらいあるということでもって、こうい
うとこについてどのようにお考えか、お聞かせ頂きたい。 
○委員長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） ４番梨澤委員のご質問

にお答えさせていただきます。一点目の有収率の低下の

件につきましては、前年対比１％程度の減少ということ

でございます。その中の有収水量を引きますとですね、

１８９、２９３ｔが無収水量となっている。その原因と

いたしましては、漏水もありますし防火訓練で防火水槽

の水を汲み出すとか、火災等で消火栓の水を使いますと

か、そういったメーターの設置されていない部分の水量

の使用の部分があるかと思います。ですから今現在も漏

水調査の関係の作業をしておりますけども、漏水箇所を

発見後にですね、直ちに漏水修理するようにですね、心

がけ致しまして、有収水量の向上に努めていきたいとい

うふうに考えているところでございます。また未収金の

関係につきましては火災の調書にも書かしていただきま

したけれども、3月31日現在に受け入れるべきがですね、
銀行のオンラインのシステムの故障ということで金額が

ですね、1,662,061円が翌月の4月3日に入金になったと
いうかたちでその分が前年対比に対して増えた部分でご

ざいます。以上でございます。 
○委員長（西村昭教君） 他にございませんか。無けれ

ば、これをもって、水道事業会計全般の質疑を終了致し

ます。以上をもって、各企業会計についての質疑を終了

致します。以上をもって各会計及び企業会計の質疑を全

部終了致しました。明日は、分科会審査意見の取りまと

め、引き続き、審査意見に対する全体での意見調整を経

て、討論表決という順序で進めます。よろしくお願いを

申し上げます。 

  

   

 

◎ 散 会 

○委員長（西村昭教君） 本日は、これにて散会と致し

ます。 

 

１６時１８分 散会 
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決算特別委員会会議録 

（３日目） 

 

１ 日時 平成１８年１０月 ６日（金） 

 ９時００分 開会 

 （出席１５名） 

２ 場所 議事堂 

 

    

 

◎ 開 会 

○委員長（西村昭教君） 昨日に引き続き、ご出席ご苦

労に存じます。ただいまの出席委員は１５名であり、定

足数に達しておりますので、これより決算特別委員会第

３日目を開会致します。ただちに本日の会議を開きます。

｢議案第８号平成１７年度上富良野町各会計歳入歳出決

算認定の件｣及び｢議案第９号平成１７年度上富良野町企

業会計決算認定の件｣の議事を継続致します。 

    

 

◎ 分科会審査報告の取りまとめ 

○委員長（西村昭教君） これより分科会審査意見の取

りまとめを行います。各分科会ごとに審査意見を検討し、

取りまとめの上、委員長まで提出願います。事務局長よ

り、説明を致させます。 

○事務局長（中田繁利君） 各分科会審査意見の取り

まとめ場所について、ご説明致します。第１分科会は

第２会議室、第２分科会は議員控室と致します。移動

方よろしくお願い致します。 

 

 ９時１０分から 

 

分科会 

 

１０時５５分まで 

 

    

 

◎ 分科会審査報告に対する全体での意見調整 

○委員長（西村昭教君） これより分科会審査意見と委

員相互の意見調整を行ないます。はじめに、第１分科会

の審査意見報告をお願いします。第１分科長 岩崎治男

君。 

○第１分科長（岩崎治男君） 平成17年度決算特別委員

会第 1 分科会の審査意見について申し上げたいと思いま

す。本分科会が担当した各会計歳入歳出決算及び企業会

計決算について、次のとおり結果を報告致します。平成

１８年１０月６日 第 1 分科長岩崎治男 決算特別委員

会委員長西村昭教様 記 一般会計 1、地方債の残高及

び債務負担行為額を町民にわかりやすく周知されたい。2、
不能欠損処分については、その内容を明確に区分すると

共に十分精査の上、実施されたい。3、負担金・補助金は
財政状況、時代背景を鑑み関係団体と十分協議し取り進

められたい。4、バランスシートの有効活用を図り、健全
財政を進められたい。5、ボランティアのまちづくりをす

すめるため、ポイント制度について検討されたい。6、町
道の維持補修（特に簡易舗装道路と側溝）を適時に進め

られたい。7、学校の教材、備品等の購入は、町内業者を
利用するよう進められたい。8、地場農産物の活用を図り、
食育の教育を更に進められたい。国民健康保険特別会計

①短期保険証及び資格証明書の交付については、適切な

対応を図られたい。公共下水道事業特別会計①水洗化率

の向上に努め、下水道の普及に取り組まれたい。水道事

業会計①有収率の向上に更に努力されたい。②水道使用

料の収納については、より一層の努力をされたい。 

○委員長（西村昭教君） 以上で第１分科会審査意見報

告を終わります。次に、第２分科会の審査意見報告をお

願いします。第２分科長 渡辺洋己君。 

○第２分科長（渡辺洋己君） 決算特別委員会の第２分

科会審査意見を述べます。1町税及び税外収入について、  

①滞納額、収入未済額が減少傾向にあるが、より一層

の収納向上策として、滞納者の状況分析に基づいたきめ

細かい督促と納税相談を実施すると共に、分納誓約書の

活用、保証人制度の厳格な適用と、特に悪質な滞納者の

強制執行を含め一層の解消に努められたい。② 不納欠損

処分については、不納欠損処分をいたらぬ前に十分な方

策を図り、対処されたい。2使用料について、文化、スポ

ーツ等施設の積極的な利活用を推進すること。３需用費

について、経費節減に努め、特に燃料費については、節

減に努められたい。4教育について、①学校給食について

は、様々な努力はされているが、地場農産物の活用を図

ると共に、食の安全、安心を含め、食育の向上を図られ

たい。②教員住宅の在り方を定められると共に新たな利

活用を図られたい。病院事業会計、病院運営については、

将来を見極めると共に、今後の町立病院としてのあり方

を十分検討されたい。以上でございます。 

○委員長（西村昭教君） 以上で、第２分科会審査意見

報告を終わります。ただいまの、各分科会の審査意見報

告を一括して意見調整を行ないます。意見はございませ

んか。無ければ、成案調整を行いますので、暫時休憩と

致します。 

○事務局長（中田繁利君） 成案調整は、議長室で行

ないますので、委員長、副委員長及び各分科長はお集ま

り下さい。他の委員さんは、暫時ご休憩をお願い致しま

す。 

 

１１時０７分 休憩 

１１時５５分 再開 

    

 

◎ 成案調整 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き会議を再開

致します。成案の整理を行ないましたので、事務局長に

朗読させます。事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 意見書案を報告致します。

一般会計 
１、地方債について 地方債の残高及び債務負担行為額

を町民にわかりやすく周知されたい。 
２、町税及び税外収入について ①滞納額、収入未済額
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は減少傾向にあるが、より一層の収納率向上に努められ

たい。特に悪質な滞納者については強制執行を含め、一

層の解消に努められたい。②不納欠損処分については、

不納欠損処分にいたらぬ前に、十分な方策をはかり、対

処されたい。 
３、負担金・補助金について 負担金・補助金は、財政

状況、時代背景を鑑み、関係団体と十分協議し、適切

に取り進められたい。 
４、バランスシートについて バランスシートの有効活

用を図り、健全財政を進められたい。 
５、ボランティアの活用について ボランティアのまち

づくりを進めるため、ポイント制度について検討され

たい。 
６、学校教材等の購入について 学校の教材・備品等の

購入は、町内業者を利用するよう進められたい。 
７、食育について 学校給食については、地場農産物の

活用を図り、食育の向上を更に進められたい。 
８、使用料について 文化・スポーツ等施設の有効活用

を図り、各種大会等を誘致されたい。 
９、需用費について 経費節減に努め、特に燃料費につ

いては節減に努められたい。 
10、教員住宅について 教員住宅のあり方を定められる
とともに、新たな利活用を図られたい。 
国民健康保険事業特別会計 短期保険証及び資格証明書

の交付については、適切な対応を図られたい。 
公共下水道事業特別会計 水洗化率の向上に努められた

い。 
水道事業特別会計 １、有収率の向上に更に努力をされ

たい。２、水道使用料の収納については、より一層の

努力をされたい。 
病院事業会計 病院運営については、将来を見極めると

ともに、今後の町立病院としてのあり方を十分検討され

たい。以上でございます。 
○委員長（西村昭教君） 成案について、調整を行いた

いと思います。成案について、ご意見はございませんか。 

 

 （「なし」の声あり） 

 

○委員長 以上をもって、審査意見の意見調整を終わり

ます。理事者に意見書の報告を致しますので、暫時休憩

と致します。 

○事務局長（中田繁利君） 委員長、副委員長と共に、

理事者に意見書を報告し、午後２時００分から開会いた

したいと思いますので、暫時休憩をお願いいたします。 

 

１２時００分 休憩 

１４時００分 再開 

    

 

◎ 理事者の所信表明 

○委員長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を再

開致します。理事者より所信表明の申し出がございます

ので、発言を許します。町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） まず冒頭御案内のとおり剣淵町

長の葬儀がございまして、委員のみなさまには大変ご迷

惑をお掛けいたしましたことお詫び申し上げたいと存じ

ます。さて、先程西村委員長さん仲島副委員長さんがお

いでいただきまして、皆さん方、４日から３日間に渡り

ます一般会計並びに特別会計、企業会計の１７年度の決

算につきまして、ご審議いただきましたその経過に伴い

ます意見書を頂戴し、目を通さしていただいたところで

ございますが、ご指摘いただきました一般会計の１０項

目並びに国民健康保険事業特別会計並びに公共下水道事

業特別会計、水道事業あるいは病院事業等の企業会計

等々も含めまして、それぞれご審議いただきましたご意

見を頂戴いたしたところでありますが、その皆様方の意

見につきましては、私と致しましてもごもっともなご意

見であるということを思うところでありまして、これら

につきましては、今後の行政執行にあたりまして、十二

分にこのご意見を呈した中での執行をさせていただきた

いというふうに思うところでありますし、加えましてこ

の３日間委員の皆様方からいただきました各般に渡りま

すご意見等々も十分呈し、また、監査委員の監査意見に

も十分対応した今後の行政執行をさせていただくことを

お約束申し上げましてどうかご審議いただきました１７

年度の各会計の決算につきまして、当決算特別委員会に

おきますご認定を賜りますことをお願いを申し上げまし

て、所信表明にさせていただきたいと存じます。大変ご

苦労様です。よろしくお願いいたします。 

 

    

 

◎ 討 論 

○委員長（西村昭教君） お諮り致します。ただいまの

理事者の所信表明により、今後の町政執行において、十

分その意見を尊重し、最善の努力を致したいとの確認が

得られましたので、討論を省略し、｢議案第８号平成１７

年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件｣及び｢議案

第９号平成１７年度上富良野町企業会計決算認定の件｣

を採決致したいと存じます。これに異議ございませんか。 

 

 （「異議なし」の声あり） 

 

ご異議なしと認めます。よって、討論を省略し、｢議案

第８号平成１７年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定

の件｣及び｢議案第９号平成１７年度上富良野町企業会計

決算認定の件｣を起立により採決致します。 

 

    

 

◎ 採 決 

○委員長（西村昭教君） 最初に｢議案第８号平成１７年

度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件｣は、意見を付

し、原案のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求

めます。 

（起立者多数） 

 

○委員長（西村昭教君） 起立多数であります。よって、

本件は意見を付し、原案のとおり認定することに決しま

した。 
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 次に、｢議案第９号平成１７年度上富良野町企業会計決

算認定の件｣は、意見を付し、原案のとおり認定すること

に賛成の諸君の起立を求めます。 

 

（起立者多数） 

 起立多数であります。よって、本件は意見を付し、原

案のとおり認定することに決しました。 

    

 

◎ 審査報告の内容一任 

○委員長（西村昭教君） お諮り致します。｢議案第８号

平成１７年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件｣

及び｢議案第９号平成１７年度上富良野町企業会計決算

認定の件｣の決算審査報告の内容については、委員長及び

副委員長並びに各分科長にご一任願いたいと存じます。 

これに異議ございませんか。 

 

（「異議なし」の声あり） 

 

○委員長（西村昭教君） ご異議なしと認めます。よっ

て、｢議案第８号平成１７年度上富良野町各会計歳入歳出

決算認定の件｣及び｢議案第９号平成１７年度上富良野町

企業会計決算認定の件｣の決算審査報告の内容について

は、委員長及び副委員長並びに各分科長に一任されまし

た。以上をもって、決算特別委員会に付託されました案

件の審議は、全部終了致しました。 

 

    

 

◎ 委員長挨拶 

○委員長（西村昭教君） 終わりにあたりまして、一言

お礼を申し上げたいと思います。３日間に渡りまして、

それぞれご多忙中の中審議をいただきまして、それぞれ

慎重審議、ご意見をいただきとりまとめをいただきまし

たこと、厚くお礼申し上げたいと思います。財政も年々

厳しくなっていく中で、特に意見書に強く出ております

が、滞納の分につきましては、非常に大きな問題になっ

てきている訳でありますが、社会情勢を繁栄した中でも

あるのかなと言う気がいたします。そういう中でですね、

それぞれ皆さん方大同交渉にたって意見をだしていただ

き、また、まとめていただきましたこと厚くお礼申し上

げたいと思います。また、出された意見に対しまして来

年度の予算編成に向けて十分参考にし、また、それを繁

栄していただくようご期待を申し上げまして、はなはだ

簡単ではございますけども、皆さま方の温かいご協力の

下に進めていただきまして、無事終了させていただきま

すことを厚くお礼申し上げまして、一言委員長の挨拶と

させていただきます。本当にどうもありがとうございま

した。ご苦労様でございました。 

 

    

 

◎ 閉 会 

○委員長（西村昭教君） これをもって、決算特別委員

会を閉会致します。 

 大変ご苦労様でございました。 

 

  １４時０９分 閉会 

 


