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企業会計決算特別委員会会議録 

 

１ 日時 平成１４年１１月６日（水） 

       ９時００分 開会 

       （出席１８名） 

２ 場所 議事堂、 

     書類審査は第２･第３会議室 
                         
○事務局長（北川雅一君） おはようございます、企
業会計決算特別委員会に先立ちまして、議長からご挨
拶をいただきたいと思います。 
 

◎議長挨拶 
○議長（平田喜臣君） 皆さんおはようございます。
早朝から大変寒い中、当決算特別委員会にご出席頂き
まして大変有難うございます。平成１３年度からは当
決算特別委員会が、企業会計そして一般会計が収入役
及び代表監査委員のご尽力によりまして、この１１月
に一括して開会できる運びとなっております。両部局
のご努力に敬意を表したいと思っております。さて、
本委員会は、さる平成１３年度の決算につき、公金が
無駄なく効率良く使われ、その行政効果が目的どおり
に挙げているのかどうかという決算の審査を、住民の
立場でご審査いただくことになっております。昨今の、
地方自治を取り巻く財政状況は、大変厳しい状況にな
っており。特に市町村合併、まさしく、今議論が髣髴
いたしているところであります。この行政効果が、ど
のようなものであったのか、そしてまた、来る１５年
度の予算審査におきましても、その、本委員会で討議
した内容が反映させるような、そのような委員会にな
っていただきたいと祈念するところであります。いず
れに致しましても、この３日間、皆様方には大変ご苦
労をおかけいたしますが、所期の目的を達成されるこ
とを心からご祈念申し上げまして、大変簡単ではござ
いますが、私の冒頭のご挨拶と致します。大変ご苦労
様でございます。 
○事務局長（北川雅一君） つづきまして、町長から
ご挨拶をいただきたいと思います。 
 

◎町長挨拶 
○町長（尾岸孝雄君） おはようございます。いよい
よ周りが真っ白になってまいりまして、今年も冬の到
来を迎えたわけでありますが、そういう寒さの中、ま
た、何方ご多用の中、ご参集を賜りまして誠にご苦労
様でございます。この特別委員会、平成１４年第３回
9 月定例議会ご提案させていただきました。平成１３
年度の一般会計･特別会計各会計並びに企業会計の決
算の認定につきまして決算特別委員会を設置して本日

よりご審査賜ることに相成るわけでありますが、なに
ぶんにも財政厳しい折であります。私どもも執行者と
して、経費の節減等に配慮しながら有効かつ適切に、
ご決定いただきました予算の執行をさせて頂いたつも
りでありますが、これらにつきましてよろしくご審議
賜りましてご認定賜りますことを心からお願いを申し
上げ、簡単ではありますが特別委員会開催初日にあた
りましてのご挨拶に代えさせていただきます。ご苦労
様です。 
                         

◎正・副委員長の選出 
○事務局長（北川雅一君） 正・副委員長の選出でご
ざいますが、平成１４年第３回定例会で議長及び議員
から選出された監査委員を除く１８名をもって企業会
計決算特別委員会を構成しておりますので、正・副委
員長選出については、議長からお諮り願います。 
○議長（平田喜臣君） それでは、正・副委員長の選
出についてお諮りいたします。当議会の先例３の（５）
によりまして委員長に副議長、副委員長に総務常任委
員長ということに成っております。これでよろしいで
しょうか。 
  （「異議なし」の声あり） 
○議長（平田喜臣君） ご異議なしと認めます。よっ
て、企業会計決算特別委員会の委員長には、久保田英
市君、副委員長には中川一男君に決しました。 
 
○事務局長（北川雅一君） 久保田委員長は、委員長
席の方に着席いただきたいと思います。 
  （委員長着席、議長はオブザーバー席へ移動） 
○事務局長（北川雅一君） 委員長からご挨拶をいた
だきます。 
 

◎委員長挨拶 
○委員長（久保田英市君） おはようございます。只
今、先例によりまして平成１３年度の企業会計決算特
別委員会の委員長に委員の皆様方のご推挙を頂き就任
することになりましたが、委員各位をはじめ、執行機
関の皆様のご理解あるご協力をを賜りながら、委員長
として誠心誠意、勤めて参る所存でございますのでよ
ろしくお願いを致します。審査にあたっては、地方自
治法で規定されておりますように最小の経費で最大の
効果をあげるよう、予算執行をされたかどうか、また、
予算の執行は適宜に住民本位になされたかどうか、慎
重に審査をしていただきますよう､委員長の私からも
お願いを申し上げ、簡単ではございますが､委員長就任
にあたってのご挨拶とさせていただきます。大変ご苦
労様でございます。 
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◎開  会 
○委員長（久保田英市君） ただいまの出席委員は１
６名であり、定足数に達しておりますので、これより
企業会計決算特別委員会を開会致します。ただちに本
日の会議を開きます。本委員会の議事日程等について、
事務局長から説明致させます。 
                         

◎議事日程等 
○事務局長（北川雅一君） ご説明申し上げます。本
特別委員会の案件は、平成１４年第３回定例会におい
て付託されました｢議案第８号平成１３年度上富良野
町企業会計決算認定の件｣１件であります。本特別委員
会の議事日程につきましては、本日配布いたしました
とおり、会期は一日間といたしたいと存じます。本日
は、２つの分科会に分かれて、１１時まで書類の閲覧
審査を行ない、引き続き全体での閲覧審査を１１時か
ら１２時まで行なっていただきます。１３時からは、
各会計ごとの質疑を行なった後、審査報告書の意見と
りまとめを行い全体による意見調整を経て採決という
順序で進めて参りたいと存じます。なお、分科会の構
成と分担につきましては、すでにお配りいたしました
議事日程表のとおりであります。但し、第２分科会に
つきましては、１９番久保田委員が委員長と決しまし
たので１１番から１８番の委員となります。以上であ
りますので、よろしくお願い申し上げます。 
○委員長（久保田英市君） お諮りいたします。 
本委員会の議事日程については、ただいま説明のとお
りと致したいと存じます。これにご異議はございませ
んか。 
  （「異議なし」の声あり） 
○委員長（久保田英市君） ご異議なしと認めます。
よって、本委員会の議事日程は、ただいま説明のとお
り決しました。 
                         

◎傍聴人の取り扱い 
○委員長（久保田英市君） お諮りいたします。本委
員会は公開とし、傍聴人の取扱は委員長の許可といた
したいと存じます。これにご異議はございませんか。 
  （「異議なし」の声あり） 
○委員長（久保田英市君） ご異議なしと認めます。
よって、本委員会は公開とし、傍聴人の取扱は委員長
の許可とすることに決しました。 
                         

◎議  事 
○委員長（久保田英市君） これより本委員会に付託
されました、｢議案第８号平成１３年度上富良野町企業
会計決算認定の件｣を議題といたします。本件は、先に
説明が終了しておりますので、ただちに分科会を開会
し、各分科長を選任の上、地方自治法第９８条第１項
の規定による書類審査を行います。なお、念のために

申し上げます。書類審査により知り得た事項の中には、
秘密に属する事項があるかと存じます。これについて
は、外部に漏らすことのないようにご注意願いたいと
存じます。また、資料は特別委員会としての審査のた
めの資料であり、要求委員個人のみでなく全委員に配
布することになります。 審査にあたって所定の書類
以外に必要な資料等がございましたら、分科会で協議
の上、分科長から別紙｢企業会計決算審査資料要求書｣
に必要事項を記入の上、委員長に申し出願います。た
だいまから、会場を第２･第３会議室に移します。 
○事務局長（北川雅一君） それでは委員の皆さん、
会場を第２･第３会議室の方へお移り頂きたいと思い
ます。 

（第２･第３会議室へ会場を移動） 
                         

◎書類審査（分科会審査） 
○委員長（久保田英市君）ただいまより分科会審査を
はじめます。ただちに分科長の選任をお願いいたしま
す。 
○委員長（久保田英市君） 各分科長選任の報告を求
めます。 
第１分科会。 
（第１分科会から笹木光広君と報告あり。） 
第２分科会。 
（第２分科会から清水茂雄君と報告あり。） 
○委員長（久保田英市君） 各分科長につきましては、
ただいま報告のとおり選任されました。 
 それでは、審査を開始してください。 
○委員長（久保田英市君） 暫時休憩いたします。休
憩後は、全体での分担外書類審査を行います。 

 

１０時４５分休憩 
１１時００分再開 

                         
◎全体による分担外書類審査 

○委員長（久保田英市君） 休憩前に引き続き会議を
開きます。書類審査を再開します。分担外の書類につ
いても閲覧し、意見については所管分科長に申し出願
います。 
○委員長（久保田英市君） １３時まで昼食休憩とい
たします。なお、１３時からは会場を議事堂に移し、
各会計ごとの全般質疑を行ないます。 

 

１２時００分休憩 
１３時００分再開 
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◎各会計ごとの全般質疑応答（会場:議事堂） 
○委員長（久保田英市君） 昼食休憩前に引き続き会
議を開きます。これより、全体による各会計ごとの質
疑を行ないます。 
                         

◎病院事業会計の全般質疑応答 
○委員長（久保田英市君） はじめに、病院事業会計
全般の質疑を行ないます。発言のある場合は、挙手の
うえ議席番号を告げ、委員長の許可を得てから起立し
て発言してください。また、発言するときはページ数
を申し出てください。それでは､質疑を受けます。 
○委員長（久保田英市君） １５番村上和子委員。 
○１５番（村上和子君） １７頁と１８頁にわたりま
して、病院事業費用の中で２目材料費の１節薬品費で
ございますが、１３０，８５６，９９１円でですね。 
薬品の購入が、６社から購入されているようでござい
ますが、和光純薬、スズケン、ほくやく、モロオ、メ
ディカルサプライ、ムトウ、西田薬品と、この中で北
薬の薬品が年間４１７７万円、月平均５２２万円使用
されている。突出しているんですね。西田薬品のとこ
ろでは月平均３５万、あとは２００万、２社メディカ
ルサプライ、ムトウは少ししか購入しておりませんけ
ども。これはどういうことで１社が、突出しての購入
になっているんですけども、これは薬品の価格もある
かと思いますし、新しくでました新薬があるとか、６
社の購入の中で１社が非常に突出している。その辺を
伺いたい。 
○委員長（久保田英市君） 病院事務長答弁。 
○病院事務長（三好稔君） １５番村上委員のご質問
にお答えいたしたいと思います。薬品の購入において、
年度当初において６社からそれぞれ見積りを徴してお
ります。その結果、それぞれの薬品の一点ごとの単価
の最も安いところを購入単価と定めておりまして、結
果的に北薬サンが多くの薬品において最低価格をしめ
しているということでございます。そういうことから、
年間の購入も北薬サンが多く占めているという状況に
ございます。以上です 
○委員長（久保田英市君） １５番村上委員。 
○１５番（村上和子君） ６社じゃなく、もう少し絞
られてはどうなんでしょうか。いま６社というのは、
価格が安いということをおっしゃいましたけれども、
薬のことはわかりませんけど、在庫になっているのは、
何処の薬品会社のものが多いんですか。今月はこのく
らい使うだろうということで購入されていると思うん
ですけども、少し在庫として残る分もありますですよ
ね。薬は、３年間使用できるそうですけども。会社を
もう少し、６社がいいのか。１ヶ月５２２万購入して
いる訳で、ここの薬がいいのであれば、外の薬品会社
は購入しないなど方法はないのでしょうか。 
○委員長（久保田英市君） 病院事務長。 

○病院事務長（三好稔君） 再質問にお答えいたした
いと思います。多くの薬品があるわけでございますけ
ども、この６社において多くの薬品を扱っておりまし
て、現行と致しまして６社以上業者を拡大して見積り
合せを行う状況にはないかと思います。現行６社でそ
の目的を達している状況にございます。会社を絞るこ
とにつきましては、基本的に競争させて安いところの
単価の薬を購入したいと考えておりますので、現在お
こなっております６社程度のものから見積もりを徴す
ることに継続をしてまいりたいと思っております。薬
品の在庫等の関係でございすけども、年度末における
薬品メーカーごとのリストを持っておりませんが、そ
んなに多くのばらつき、でこぼこはないのかなと感じ
ております。手元の資料がなくて、質問に的確なお答
えができないことにお許しいただきたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） １５番村上和子委員。 
○１５番（村上和子君） 支払いですけども、２ヵ月
後に支払っているときいたんですが、これなぜ１ヵ月
後、そういうことにしますと価格とかそういったこと
に関係ないのでしょうか。支払いが遅れているという
ことにつきましては、単価とかは、まったく変わらな
いのでしょうか。もう少し早く支払いをするようにす
れば、単価をもう少し安くなるということはないでし
ょうか。２ヵ月後に支払うっていうことは、何とか早
めてという訳にはいかないのでしょうか。そうすると
少し違うのではないでしょうか、そうではないのです
かね。お尋ねします。 
○委員長（久保田英市君） 病院事務長。 
○病院事務長（三好稔君） 村上委員のご質問にお答
えいたしたいと思います。薬品の納品後、２ヵ月後の
支払いとこのことにつきましては、診療報酬が、請求
してから病院会計に入るのが２ヵ月という期間がござ
います。そんなことから診療報酬をもって、薬品代を
支払いをするといったことで支払いを進めているとこ
ろでございます。支払いが遅くなることによって、単
価の上がる下がるの関係でございますけど。これにつ
いて、特に高くなるといった意識もございませんし、
また、それ以前に払ったら安くなるといったことがご
ざいません。これについて、あくまでも年度当初に６
社から見積りを徴して、執行しているといった状況か
らしてそのように考えております。以上です。 
○ 委員長（久保田英市君） 他にございませんか。 
１２番米澤委員。 
○１２番（米澤義英君）１７頁１８頁にわたって、備
品購入についてお伺いいたします。１３年度において
は、ベッドの購入がなされました。そこでお伺いした
いのは、多くは従来のムトウだとか竹山、或いはメデ
ィカルサプライというところの会社が多く受注すると
いった形になってきています。上富良野町の業者もこ
の入札時においては、参加しておりますが、如何せん
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向こうは色んな流通経路、購入等において流れが違う
ものですから、当然ベッドの落札価格においても、か
なり低く提示してくるという状況になってきています。
そういう状況に中で、いま、地元業者を甘やかすとい
うのではありませんが、大変販売等、売上等に苦慮す
るという状況になってきております。そういった中に
おいても、地元の業者がこういった条件の中に参加で
きるような、条件的な入札をこの病院会計においても
当然、視野に入れて対処すべきだと思いますが、この
時点では、どのような判断の元でなされたのか。更に、
公共事業においても透明性を確保するという点では、
予定価格等の事前公表等がおこなわれてきています。
これに馴染むか馴染まないかという問題点もあります
が、この点でも透明性確保という点でも予定価格の事
前公表や、或いは、公募においても入札時においても
限定付の地元業者が参加できるような、公募型の入札
という形ですべきではないかと思いますが、この点に
ついてお伺いしたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 病院事務長答弁。 
○病院事務長（三好稔君）１２番米澤委員のご質問に
お答えいたしたいと思います。まず１点目、備品の購
入に関しての業者の指名のあり方についてのご質問で
ありますが、現行におきまして一定の予算を持ちまし
て、より効率的に、効果的にといったことから考えま
して、町内の業者、更には町外の業者といったことで、
過去の実績ということから業者を選定致しております。
その入札の結果につきましては、ただいま委員からの
お話のあったとおり町外の業者が安い価格を持って落
札をしたという状況にございます。委員のご意見にあ
ります、町内業者優先しての競争入札というようなこ
とでございますが、限られた予算の中でより効率的に
効果的にと状況の中で考えますと、競争原理を働かせ
ていただければならないといったことが基本と考えて
おります。そうかといって、町の業者が落札できない
という状況も実態としてございます。このことにつき
ましては、入札における大きな課題と私ども思ってお
りますので、ご意見といったことで受け止めさせてい
ただきたいと思います。さらに、予定価格の事前公表
の件につきましても、町においても公共工事等におい
て一部そのようなことも執り行っておりまして、ただ
物品等の関係につきましても、前段で申し上げました
取扱に照らして、備品等についてもどうなのかといっ
たことの検討の必要性はあるものと思っております。
そんなことから、課題とさせていただきたいと思いま
す。以上です。 
○委員長（久保田英市君） １２番米澤委員。 
○１２番（米澤義英君） 検討するという答弁であり
ますが、いま事務局長がおっしゃった様に多くは地元
の業者が参加したとしても、価格競争に負けるという
状況になっています。たしかに、競争原理という点で

は、ある程度安くするという点では良いのかもしれま
せんが。しかし一方で、競争原理の中でやはりそこに
加われないという状況もありますから、是非この点を
十分に検討していただきたいと思いますが、もう一度
その点を確認しておきたいと考えています。さらにお
伺いしたいのは、薬の購入にあたりまして厚生省等に
おいても、後発薬品の購入を地方においても行うべき
だと、薬価が高いという状況の中で、かなり地方自治
体においても改善の動きが出るという状況になってき
ております。上富良野町においては、この１３年度に
おいて後発品の購入に当っての検討がなされた経緯が
有るのかどうなのか。仮に３％、５％安く買えたとし
たら、その分３００万とか、５００万とかいう形の中
で、一定の薬品の購入における費用も減額できる要素
もあります。聞きましたら、効能についても新薬とま
ったくといって変わらないという状況であり、こうい
うことを踏まえて現状で使った経緯が有るのか、もし
使った、検討した経緯が無ければ、今後こういうもの
に対して検討する用意が有るのかどうなのか、この点
お伺いいたします。 
 さらに細かい話でありますが、医師住宅のアンテナ
修繕においてのテレビのアンテナやＢＳ等のアンテナ
設置が公費でなされていると、一般家庭でしたらこう
いったものについては、実費でやられているわけです
から、少しでも経費の負担を求めるのであれば、こう
いう小さなところからも見直しの改善の気運が有って
しかるべきだと思いますが、この点についてもあらた
めて見解等についてお伺いいたします。 
 さらに、病院運営にかかわって、耳にはさんだこと
が有りますので１３年度の決算と併せて伺いたいのは、
手を折って病院へ行ったと、診察してもらったら、３
週間か２週間入院する予定ですよということできちっ
と証明ももらったと。ところが、１日入院して次の日
ですね、医師が来てもう入院しなくて良いと言われた
と。慌てて身支度をして、帰る用意をしたと。そこで
怒っていたのは、何で２週間の入院が１日で終わって
しまうのかと。まして帰るときにおいても、薬の看護
師や医師の説明や対応の仕方が悪かったと。これを、
おかしいんではないかと言う話が、今、出ています。
この間の、病院の改善委員会においても、住民と、信
頼できる病院づくりと言う事で言われていますから、
そういう意味では、この方は、不信感を覚えたという
ことの話であります。そういう実態が、事務局長も聞
いておられると思いますが、有ったのかどうなのか。
もしも、そういうことが有ればですね、速やかにそう
いう問題に対する、医師に対する指導をきちっとチェ
ックする、或いは看護師等においてもきちっと促すと
いうような、体をとって、一人でも患者さんが多く来
てもらえるような、そういうような運営を行うべきで
はなかったのかというふうに思いますが、こういう実
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態等については、事務長は知っておられるのかどうな
のか、この点についてもお伺いいたします。 
○委員長（久保田英市君） 病院事務長、答弁。 
○病院事務長（三好稔君）まず､１点目の備品等の購
入に関しての取り進め、手法でございますが、先程委
員からご意見のあったことについても、十分認識をし
た中において検討させていただきたいと思っておりま
す。医薬品の、後発品の導入の検討をしたかと言った
ことでございますが、これにつきましては厚生省のほ
うから云々と言う話もありました。確かに、国におい
て後発品を推奨しておるという状況にございます。そ
ういった取扱の中においても、調剤に係わる点数の加
点といった事も配慮されておる実態にあります。こん
な中でうちの病院と致しまして、既に後発品について
も若干ですが使用している実態にございます。、ただど
の程度かといったことの数字的に申し上げられません
が、後発品の採用もしておるという状況にございます。
これにつきましては、薬価基準に載せられて、一年に
達していない、といった後発品ということで、そんな
ことからドクターにおきましても、この後発品のいわ
ゆる、医師からみて信頼度等々といった事も有ると、
一般的に言われております。そんなことから、多くを
後発品に委ねるといった状況にはありませんが、ただ
薬価についても安い、診療報酬の差も有るわけで、で
きうる限り、こういう後発品の使用もひとつなのかな
と言うことで考えております。このことについては、
院内において薬剤師、また薬剤師とドクターとの間に
おいての意見交換の中で進めなきゃならないものと思
っております。3 点目の、医師住宅等に係わる装備品
の公費負担の関係でございますけれども、ご意見に有
りましたアンテナ等そういったものにつきましては、
基本的にドクターが入れ替わることによって、取った
りはずしたりという事にならないなといったことで、
公の住宅として最低限なところは公費負担で負担をし
なければならないというものの考えで整備をしたとこ
ろでございます。4 点目の病院運営についての、患者
さんにいわゆる不信感、不安感を与えたことにつきま
しては、即、現場看護師長から私にその状況について
報告を受け、事務長としてもその内容を承知いたして
いるところでございます。内容につきましては、入院
して頂いて次の日に退院して頂いたといった事でござ
いますが、そういった事になったことにつきましては、
当時病床７０床埋まっておりました。８０床のうち、
７０床埋まっておったということで、そんなことで医
師の判断で自宅においてある程度加療していただける
人について、退院をして頂いたといったことで、その
方が今回ご意見のあった患者さんになるわけでござい
ます。ただ、患者さんから病院に対して不信感、不快
感というのは有ったという話も報告受けていますし、
私も聞いております。その中には、医師の対応、看護

師の対応といったものも指摘されておりますが、特に
接遇等において回避できるものは当然に回避しなきゃ
いけないものだと思っております。今後につきまして
も、患者に同様の不信感、不快感を与えないようなこ
とで努めてまいりたいと考えております。 
○委員長（久保田英市君） １２番米澤委員。 
○１２番（米澤義英君） 患者さんとの対応ですが、
この時点でそうであれば、きちっと細かい説明をです
ね、本来すべきであったのではないかと。そういう説
明もなくして、次の患者さんがいますから退院してく
ださいという事ですから、何がなんだか本人、当事者
にしてはわからないというのが実態なんです。そうい
うことが、この医師は他にもですね、こういう事例が
有って性格なのかもしれませんが、つっけんどんで、
一方通行方の話しかできないという状況の中で、こう
いう話というのが広がるのが早いんです。良いのは広
がらないけれども、悪い話というのは直ぐ広がって、
という状況です。こういう実態を避けるためにも、き
っちりと医師であっても、手術が上手いのか、うまく
ないのかわかりませんが、しかし患者さんは、自分が
少しでも改善、やっぱり体を良くしたいと思ってきて
いるわけですから、そういったところにですね、もう
直らないような言い方をしたりだとか、一方的な言い
方をすると言うのは、相手に対して本当に失礼である
のと同時に、患者さんの心を傷つけてしまうという問
題が有るわけです。そういった意味では、経営上本当
にマイナス面が多大であります。こういった意味で、
こういう問題に対しては、徹底した、医師であろうと
も経営に参加しているんだという立場から、きっちり
指導すべきだと思いますが、この点についてもう一度
確認したいと思います。次に薬品の問題ですが、十分
検討するという事の話かと思います。どの位使われて
いるのか分からないという事であります。信頼度の上
から言えば、全面的に頼るということはできないとい
うことでありますが、国の方から認定された薬ですか
ら、信頼度で言えば全面的に信頼して良いと、半分信
頼して良いとそういう性質の物でないのですから、こ
の前提をきっちり押さえて、購入する時点において何
が問題なのか、どのくらいの、薬価の単価が購入した
場合下がるのかということも十分試算しておいて頂き
たいというふうに思いますし、この点についても合わ
せて町長は、どのようにお考えなのか併せて医師の患
者に対する対応の問題と薬の後発品の導入に対するこ
の２つの点についてお伺いいたします。 
○委員長（久保田英市君） 病院事務長、答弁。 
○病院事務長（三好稔君）職員、医師も含めて患者に
対する接遇等の関係でございますが、これにつきまし
ても、院内全体におきましては患者にいたわりといっ
た心を持って接しなきゃならないといったような事で
接しておるところでございますが、只今言われました
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ようなご意見も現実の問題と受け止めております。ま
た、院内におきましてこういった事について、知らし
め、また意見交換等も致すことで対処して参りたいと
考えております。後発品の導入に関して、従来型の薬
品より単価が安いといったようなことで、実際どの程
度後発品を導入できるかといった事になるかと思いま
す。多くは、実績等、ドクターから見ても安心して患
者に投与できる物が主体になるかと思います。委員の
ご意見も、現場、薬剤師長、ドクターにこの旨をお話
をし、また検討をしていただくようなことで、事務長
として努めてまいりたいと思っております。 
○委員長（久保田英市君） １６番 清水委員。 
○１６番（清水茂雄君） 先程頂いた資料の中で、光
熱水費の購入費ですかね、プロパンガスの購入につい
てちょっと疑問に感じますので、ご質問させていただ
きます。平成４年１０月１日から１４年の９月３０日
まで、５年間５９０円という１キロリットルあたり単
価だったんですが、本年の１０月１日以降、４０％前
後２２０円から２４０円の値下げということで、非常
に、価格的にあまりにも落差が大きいので疑問に感じ
るのですが、これに至った根拠はいったいどういうこ
となのか、その辺をお聞きしたいことと。白銀荘の到
着値は、１キロリッター当たり１００円増しとなって
いますが、これは１０月１日以降も同じ価格で１００
円増しということなのか、その点、２点についてお聴
きしたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 総務課長、答弁。 
○総務課長（田浦孝道君） 清水委員の２点の質問に
お答えいたします。まず、１点目の光熱水費の中のプ
ロパンガスの単価契約の関係でありますが、この関係
につきましては、他の石油系燃料につきましてもそう
でありますが、一般の方よりも高値で商いをされてい
るのではないかいうことで、町への対応の意見を頂戴
していた経過にございます。私どもでも、地域内の単
価の状況を若干、情報収集しまして、聞き及んでいる
中では、３００円台の契約がなされている実態もござ
いまして、そのことを踏まえまして、いま４業者の方
との契約をしてございますが、価格の改定についての
お話をさせていただきまして、一応そのような状況を
踏まえまして新たに見積書を徴したところでございま
す。その結果、今日お配りした資料の単価契約の結果
になっているということで、経過等についてはご理解
いただきたいと思いますが。委員がおっしゃるように
４０％程度、一気に下がったということにつきまして
は、業者の方々からもいろいろとご意見をいただいて
いるところでございます。これらにつきましては、町
の方での価格の交渉につきまして、若干十分でないこ
とから結果としましては、高値で現在に至っている経
過を我々としましても厳しく反省をして対処致しまし
た結果でございますのでご理解いただきたいと思いま

す。それともう一点、白銀荘の関係につきましては、
料金の関係でございますが、御案内のとおり、もとも
とは町が直接的に施設の管理運営をしていたところで
ございますが、新施設になりまして条例を持ちまして
上富良野振興公社にその全部を委託している事から、
受託者においてその単価の決定をお願いしているとこ
ろであります。しかしながら御案内のとおり、あの施
設については、あの劣悪な条件下に有りますので価格
の割増等については、従前のことを踏襲されているの
ではないかと認識しているところであります。詳細に
つきましては、私の方で直接町の方で契約していない
ことから、詳細については十分把握できてない面はあ
りますが、考え方としましてはそのようなことで現在
に至っているということに認識を致しているところで
あります。以上です。 
○委員長（久保田英市君） １６番 清水委員。 
○１６番（清水茂雄君） どうもご説明が今一納得出
来ないのですが、４０％値下げということでこのよう
なことで業者は採算が合うのかな、それであれば今ま
では何だったのかなという疑問を持たざるを得ないん
ですが、今後、安いに越したことはないのであります
から３５０円から３７０円の間ですか、こういう価格
でいけるのかどうなのか、その辺になんか有るような
気がして不安を感じるんですが、なんか根拠が有るん
でないかと。はっきり値下げになった根拠を知りたい
んですね。その辺もう一度。 
○委員長（久保田英市君） 総務課長。 
○総務課長（田浦孝道君） 清水委員のご質問にお答
えしますが。根拠につきましては、その類につきまし
ては需要と供給関係で価格が形成されてございますし、
私の町としましても一定量の供給を受けるような状況
を背景としましてですね、価格の交渉につきましては、
従前より厳しく対応をしていくことがいま求められて
いると思いますので、そのような考え方で今後も進め
たいと思います。プロパンガスにつきましては、そう
いう考え方の基にこの１０月から改定すべく、それ以
前に着手してございますので、このようなことで業者
と契約していることにつきましては、従前までの価格
設定が結果としてはなんだったのかということも、あ
る意味では理解できないわけではございませんが、い
ずれにしましても、一般の市況に合せらたものである
というふうに私どもは認識いたしているところであり
ます。これらにつきましてもそれぞれ、生産国の状況
に応じまして原料の価格水準に当然変動がございます
ことから、いまの現行単価につきましても３月の末を
もって期限を切るということでございますので、年度
末に向けまして単価契約の更改をすることになるとい
うふうに思います。そのようなことから、その時点そ
の時点での在りようが単価に反映されるものと認識し
ているところであります。以上であります。 
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○委員長（久保田英市君） 他にございませんか。
１５番村上和子委員。 
○１５番（村上和子君） １８頁の給食材料費でござ
いますが。その中で、冷凍食品の食材はなるべく減ら
していただきたいと考えるんですけども、昨年と比べ
てどのような傾向になっているのでしょうか。これ北
給販と言うのでしょうか。そこで月９６，８２５円購
入されているのですが。出来ましたら、地元の野菜等
の食材を利用していただきたいと思うのですけども、
昨年と比べましたらどういう傾向なのでしょうか。依
然として、この冷凍食品が食材として患者さんに使わ
れているようございますけども、伺いたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 病院事務長答弁。 
○病院事務長（三好稔君） 村上委員の給食材料
調達の関係でございますが、基本的にはより多くのも
のを町内の業者でということで基本的に考えてござい
ます。ただ生鮮食品、町内でといった時に単価が高く
なるといった実態がございます。そしてさらに、給食
材料費、一食当たりの一定の価格というようなことか
らいったことからして、使いたいのだけど多くを使え
ないといった状況がありまして、それをカバーするの
が冷凍食品とがなっておるといった実態でございます。
前年と比べてどうなのかといった部分につきましては、
大きな変化は無いという状況でございます。給食材料
全般について、町においてだいたい５４％、５５％と
いうのが町内における給食材料の調達の状況というこ
とになっております。そんなことで、冷凍食品も一定
価格の単価に押さえなきゃならないといった状況の中
においては、これも止むを得ない措置と考えてござい
ます。そんなことでご理解いただきたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） １５番村上和子委員。 
○１５番（村上和子君） 今、傾向的にどうですかと
お伺いしたんですけど。あまり変わりがないという、
事務長のお話ですけども、患者さんの食材につきまし
てはね、やっぱり出来るだけ冷凍食品は減らすような
傾向で良く吟味していただきたいと思うんです。それ
と、流動食、モロオさんこれ流動食かと思うんですけ
ど８６，９５０円1ヶ月、２社で２０万円、１６％く
らい占めているんですよね。ですから、患者さんが年々
流動食を必要とする人が増えて、冷凍食品も依然とし
て、どうなのかというところを、そこを検討していた
だきたいと思いまして申し上げているんですけれど。
地元業者も７社ですか、町外が８社いろいろ努力され
て地元業者を利用されていると思うんですけどもね。
ですけれども、流動食と冷凍食品が占める割合がです
ね、非常に多いですので出来るだけ冷凍食品でないも
のを、活きの良い地元の食材を何とか購入して、どう
なのかということ。それと、流動食を必要とする人が
増えてきている状態でしたら、いくら地元業者を使っ
てくれといいましても、そういうのが地元に有りませ

んので、流動食を作っている所だとか、冷凍食品とい
う所がありませんから、それを使ってくださいと申し
上げても、患者さんそのものの状況というんですか、
依然として流動食を与えなきゃいけない、冷凍食品も
利用してやっていかなきゃいけないということになる
と、回復度といいますか。そういうものをどんどん使
うということになりますと、これが減らすことができ
ないということになりましたら、やっぱり、いくら地
元の食材を使ってといいましても、そういうの作って
おりませんのでね、流動食なんかも作っておりません
から、そっちのほうがどんどん割合を占めていくって
事になると思いますので、患者さんの流動食を摂らな
きゃならない人は増えていますか。お尋ねしたいと思
います。 
○委員長（久保田英市君） 病院事務長。 
○病院事務長（三好稔君） 村上委員の質問にお答え
したいと思います。患者の状況というのは、療養、介
護の病床の利用状況からいってもそういう患者さんが
多くなってきているという実態にございます。出来う
る限り、生鮮食品の活用でございますが病院の給食も
いわゆる治療食でございますので可能な限り、地元の
新鮮なものというようなことはその通りだと思ってお
ります。可能な限り、生鮮食品の活用をしてまいりた
いと思っております。以上です。 
○委員長（久保田英市君） ほかにございませんか。 
 なければこれをもって、病院事業会計の質疑を終了
いたしたいと思いますがよろしいですか。それでは、
病院事業会計の質疑を終了いたします。 
 次に水道事業会計全般の質疑を行います。 
                         

◎水道事業会計の全般質疑応答 
○委員長（久保田英市君） 質疑が有ればお受けい
たします。 

(「なし」の声あり) 
 なければ、これをもって、水道事業会計の質疑を終
了いたします。よろしいですか。水道事業会計の質疑
を終了いたします。 
                         

◎分科会審査報告の取りまとめ 
○委員長（久保田英市君） これより分科会審査報告
のとりまとめを行います。分科会ごとに審査報告を検
討し、取りまとめのうえ、委員長まで提出願います。 
○事務局長（北川雅一君） 分科会審査報告の取りま
とめ会場につきまして、ご説明いたします。第１分科
会は第２・第３会議室、第２分科会は議員控室と致し
たいと存じます。よろしくお願い致します。以上です。 
○委員長（久保田英市君） 休憩いたします。 
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１３時４６分休憩 
１４時４０分再開 

                          
 

◎分科会審査報告に対する全体での意見調整 
○委員長（久保田英市君） 休憩前に引き続き、会議
を再開いたします。これより分科会審査報告と委員相
互の意見調整を行ないます。はじめに、第１分科会の
審査結果の報告を願います。 
第１分科長 笹木光広君。 
○第１分科長（笹木光広君） 委員長４番。全般質疑
応答につきましては、水道事業会計については有りま
せんでした。分科会におきまして、いろいろ審議をし
た結果、何もなしということにはならないのではない
かということで、項目につきましては、収納金の取扱
についてということを１点、意見と致しまして水道使
用料の収納については、より一層の努力を払うととも
に、不誠実な未納者に対しては給水停止等も含めた断
固たる態度で望まれたいの１点でございます。 
○委員長（久保田英市君） 次に、第２分科会の審査
結果の報告を願います。 
第２分科長 清水茂雄君。 
○第２分科長（清水茂雄君） 企業会計決算特別委員
会の第２分科会の審査報告を朗読をもって報告に替え
させて頂きます。本分科会が担当した決算について、
次の通り結果を報告いたします。１点は、接遇につい
て、患者及び利用者への一層の信頼向上に努められた
い。２点目と致しまして、薬品購入について、後発薬
品の使用を検討されたい。３点目に購入先等について、
地元食材及び地元業者の利用を促進されたい。４点目
として未収金について、患者一部負担金の未収、特に
長期未収金に対しては、さらなる収納督励に最大の努
力を払われたい。以上４点でございます。 
○委員長（久保田英市君） ただいまの審査結果報告
について、一括して意見調整をおこないます。ご意見
ございますか。  
  （「なし」の声あり） 
 なしとのことでございますので、以上で、審査結果
報告の意見調整を終わります。休憩いたします。 
○事務局長（北川雅一君） 成案整理及び理事者への
報告の時間をいただきたいと思います。終了後、再開
致したいと思います。いま、１４時４３分でございま
すので、１５時といたしたいと思います。その間、お
待ちいただきたいと思います。以上でございます。 
 

１４時４３分休憩 
１５時 １分再開 

                         

◎理事者の所信 
○委員長（久保田英市君） 休憩前に引き続き、会議
を開きます。理事者より所信表明の申し出がございま
すので発言を許します。 
町長 尾岸孝雄君。 
○町長（尾岸孝雄君） 特別委員の皆様方には、早朝
から企業会計の決算審査を賜りまして誠にご苦労様で
ございます。先程、審査意見をご提出いただきました。
病院事業会計におきましては４点の審査意見書であり
ますが、どの項目ともにごもっともなご指摘であると
いうふうに認識いたしている所で有りまして、特に病
院経営につきましては赤字経営の慢性的な状況から脱
却をして健全経営に向かおうと、今努力をしている最
中でございます。1 点目の接遇につきましては、ご指
摘賜りましたことはもちろんのこと私どももこの問題
につきましては、十二分に配慮しながら対処しなけれ
ばならんと思っておりますし、私自身もそういったご
意見をお伺いいたしておりますので早急に対処すると
いう考え方でおりますが、今の状況下におきまして病
院長の対応も含めて指導しお願いを申し上げながら対
処し、新年度に向かっては新たな感覚の中で新たな方
向で、新たに迎え入れます院長を中心として病院経営
の抜本改革に取り組んでまいりたいと思っておるとこ
ろでありますのでご理解を賜りたいと思っております。
また、病院並びに水道事業会計ともに未収金が高騰し
てきているわけでありますが、この未収金の回収につ
きましては、ご指摘のとおり私どもも特段の対応を図
りながら回収に精力を注ぎつつ、未収金額の減少に向
かって職員一丸となって努力してまいりたいというふ
うに思っているところでありますのでよろしくご理解
を賜りまして、企業会計、病院事業会計並びに水道事
業会計の両決算につきまして特段のご理解を賜りまし
て、決算認定を賜りますことをお願い申し上げまして、
所信にかえさせていただきたいと思います。大変よろ
しくお願い致します。 
                         

◎討  論 
○委員長（久保田英市君） お諮りいたします。ただ
いまの理事者の所信により、今後の執行上において十
分その意見を尊重し、最善の努力を致したいとの確認
が得られましたので討論を省略し、採決致したいと存
じます。これにご異議ございませんか。 
  （異議なしの声あり） 
ご異議なしと認めます。よって、討論を省略し、起立
により採決いたします。 
                         

◎採  決 
○委員長（久保田英市君） ｢議案第８号 平成１３
年度上富良野町企業会計決算認定の件｣は、意見を付し
原案のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求め
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ます。 
  （起立者多数） 
○委員長（久保田英市君） 起立多数であります。よ
って、本件は意見を付し、原案のとおり認定すること
に決しました。 
 お諮り致します。企業会計決算審査報告の内容につ
いては、委員長及び副委員長並びに各分科長にご一任
願いたいと存じます。これにご異議ございませんか。 
  （異議なしの声あり） 
                         

◎審査報告の内容一任 
○委員長（久保田英市君） ご異議なしと認めます。
よって、企業会計決算審査報告の内容については、委
員長及び副委員長並びに各分科長に一任されました。
以上をもって、本委員会に付託されました案件の審議
は、全て終了いたしました。 
                      

◎委員長挨拶 
○委員長（久保田英市君） 閉会にあたって、一言ご
挨拶申し上げます。本日の企業会計決算特別委員会に
あたり、委員の皆様には早朝より慎重に且つ精力的に
審査をなされまして、ただ今意見を付し認定されまし
たが、委員の皆様のご苦労に対し心から敬意を表する
次第でございます。 執行機関においては、行政の執
行にあたり委員会の論議、意見を今後十分に反映され
ますよう、私からも要望する次第でございます。委員
長の私に寄せられました各位のご協力、ご支援に心か
らお礼を申し上げ、言葉足りませんが閉会のご挨拶と
致します。大変ご苦労様でございました。 
                      

◎閉  会 
○委員長（久保田英市君） これをもって、企業会計
決算特別委員会を閉会いたします。 
 
 
 
             １５時８分  閉会 
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各会計歳入歳出決算特別委員会会議録 
（１日目） 

１ 日時 平成１４年１１月 ７日（木） 

       ９時００分 開会 

       （出席１８名） 

２ 場所 議事堂、 

     書類審査は第２･第３会議室 
                       
  
○事務局長（北川雅一君） おはようございます、
各会計歳入歳出決算特別委員会にあたり議長、町長
からご挨拶を頂くところでありますが、企業会計決
算特別委員会の開催の折にいただいておりますので、
日程を進めさせていただきます。 
 
◎議長挨拶    挨拶省略 
◎町長挨拶    挨拶省略 
 
                       
  

◎正・副委員長の選出 
○事務局長（北川雅一君） 正・副委員長の選出で
ございますが、平成１４年第３回定例会で議長及び
議員から選出された監査委員を除く１８名をもって
決算特別委員会を構成しておりますので、正・副委
員長選出につきましては、議長からお諮り願いたい
と思います。 
○議長（平田喜臣君） それでは、正・副委員長の
選出についてお諮りを致したいと思います。当議会
の先例３－（５）によりまして委員長に副議長、副
委員長に総務常任委員長ということに成っておりま
す。これにて、よろしいでしょうか。 
 
   （「異議なし」の声あり） 
 
○議長（平田喜臣君） ご異議なしと認めます。よ
って、各会計歳入歳出決算特別委員会の委員長には、
久保田英市君、副委員長には中川一男君に決しまし
た。 
○事務局長（北川雅一君） 久保田委員長は、委員
長席の方へ着席願います。 
 
（委員長着席、議長はオブザーバー席へ移動） 

 
○事務局長（北川雅一君） 委員長からご挨拶をい
ただきます。 
 
                       
  

◎委員長挨拶 
○委員長（久保田英市君） おはようございます。
ご出席、大変ご苦労様でございます。昨日の企業会

計決算特別委員会に引き続きまして、各会計歳入歳
出決算特別委員会の委員長にご推挙をいただきまし
たが、委員の皆様方をはじめ執行機関に方々の温か
いご協力を賜りながら誠心誠意努めて参る所存でご
ざいますので、よろしくお願いを申し上げ一言では
ございますが就任にあたってのご挨拶と致します。 
                        
  

◎開  会 
○委員長（久保田英市君） ただいまの出席委員は
１７名であり、定足数に達しておりますので、これ
より各会計歳入歳出決算特別委員会を開会致します。
ただちに本日の会議を開きます。本委員会の議事日
程等について、事務局長から説明させます。事務局
長。 
                       
  

◎議事日程等 
○事務局長（北川雅一君） ご説明申し上げます。
本特別委員会の案件は、平成１４年第３回定例会に
おいて付託されました｢議案第７号平成１３年度上
富良野町各会計歳入歳出決算認定の件｣１件であり
ます。本特別委員会の議事日程につきましては、本
日配布いたしましたとおりとし、会期は本日と明日
の１１月８日の２日間といたしたいと存じます。本
日は、これより会場を第２第３会議室に移し、各常
任委員会単位による分担書類審査を午後２時まで行
い、その後全体委員による分担外書類審査を午後５
時まで行ないたいと存じます。なお、各分科会ごと
に分科長を選任願います。明日８日は、引き続き全
体委員による分担外書類審査を午前１０時まで行な
い、その後議事堂に移動し、各会計ごとの質疑を行
なった後、各分科会による審査報告意見の取りまと
めをいただき、引き続き、審査報告意見に対する全
体での意見調整を経て、表決という順序で進めて参
りたいと存じます。なお、分科会の構成と分担につ
きましては、すでにお配りいたしました議事日程表
のとおり、第１分科会は産業建設常任委員会、第２
分科会は総務常任委員会、第３分科会は教育民生常
任委員会であります。以上であります。よろしくお
願い申し上げます。 
○委員長（久保田英市君） お諮りいたします。本
委員会の議事日程については、ただいま説明のとお
りと致したいと存じます。これにご異議はございま
せんか。 
 

（「異議なし」の声あり） 
 

○委員長（久保田英市君） ご異議なしと認めます。
よって、本委員会の議事日程は、ただいま説明のと
おり決しました。 
                        
 

◎傍聴人の取り扱い 



 

○委員長（久保田英市君） お諮りいたします。本
委員会は公開とし、傍聴人の取扱は委員長の許可と
いたしたいと存じます。これにご異議はございませ
んか。 
 

（「異議なし」の声あり） 
 

○委員長（久保田英市君） ご異議なしと認めます。
よって、本委員会は公開とし、傍聴人の取扱は委員
長の許可とすることに決しました。 
                        
 

◎議  事 
○委員長（久保田英市君） これより本委員会に付
託されました｢議案第７号平成１３年度上富良野町
各会計歳入歳出決算認定の件｣を議題といたします。
本件は、先に説明が終了しておりますので、ただち
に分科会を開会し、各分科長を選任の上、地方自治
法第９８条第１項の規定による書類審査を行います。
なお、念のために申し上げます。書類閲覧により知
り得た事項の中には、秘密に属する事項があるかと
存じます。これについては、外部に漏らすことのな
いようにご注意願いたいと存じます。また、資料は、
特別委員会としての審査のための資料であり、要求
委員個人のみでなく全委員に配布することになりま
すので、審査にあたって所定の書類以外に必要な資
料等がございましたら、分科会で協議の上、分科長
から別紙｢各会計歳入歳出決算決算審査資料要求書｣
に必要事項を記入の上、委員長に申し出願います。
只今から、会場を第２･第３会議室に移します。 
○事務局長（北川雅一君） 各委員の方は、第２･
第３会議室の方へ移動願いたいと思います。 
（９時１０分 第２･第３会議室へ会場を移動） 
                        
 

◎書類審査（分科会審査） 
○委員長（久保田英市君）ただいまより分科会審査
をはじめます。ただちに分科長の選任をお願いいた
します。 
○委員長（久保田英市君）各分科長選任の報告を求
めます。第１分科会。 
（第１分科会から石川洋次君と報告あり。） 
第２分科会。 
（第２分科会から清水茂雄君と報告あり。） 
第３分科会。 
（第３分科会から西村昭教君と報告あり。） 
○委員長（久保田英市君）各分科長につきましては、
ただいま報告のとおり選任されました。 
 それでは、審査を開始してください。 
 
○委員長（久保田英市君）１３時まで昼食休憩とい
たします。 

 

１２時００分休憩 
１３時００分再開 

 
○委員長（久保田英市君） 休憩前に引き続き会議
を開きます。分科会審査を続けます。 
                        
 
◎全体による分担外書類審査  （１４時から） 
○委員長（久保田英市君） これより全体による書
類審査を行ないます。分担外の書類についても閲覧
し、意見については所管分科長に申し出願います。 
○委員長（久保田英市君） 暫時休憩いたします。 

 

１３時５５分休憩 
１４時１０分再開 

 
○委員長（久保田英市君） 本日はこれにて散会い
たします。なお、明日の会議は、各会計ごとの全般
質疑を会場を議事堂に移して行います。 
 

１６時５５分散会
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各会計歳入歳出決算特別委員会会議録 
（２日目） 

 
１ 日時 平成１４年１１月８日（金） 
       ９時００分 開会 
       （出席１８名） 
２ 場所  書類審査は第２･第３会議室 
      質疑、表決等は議事堂 
                          

◎開  会 
 

◎全体による分担外書類審査 
○委員長（久保田英市君） おはようございます。昨日
に引き続き、ご出席ご苦労に存じます。ただいまの出席
委員は１６名であり、定足数に達しておりますので、こ
れより決算特別委員会第２日目を開会いたします。ただ
ちに本日の会議を開きます。｢議案第７号平成１３年度上
富良野町各会計歳入歳出決算認定の件｣の議事を継続い
たします。はじめに、一般会計全般の質疑を行ないます。
発言のある場合は、挙手のうえ議席番号を告げ、委員長
の許可を得てから、起立して発言してください。また、
発言するときは、ページ数を申し出てください。それか
ら、委員長からお願いがございますが、時間の関係もご
ざいますので、先の委員の質問と重複するようなことの
ないよう質問をして頂きたいと思います。それでは、質
疑に入らさせていただきます。その前に、発言を許しま
す。総務課長。 
○総務課長（田浦孝道君） おはようございます。各会
計歳入歳出決算書の２２６ページをお開き願いたいと思
います。この２２６ページには、公債費の未償還額調書
が付いているわけでございますが、このページから２３
３ページにわたりまして調書を付けているわけでござい
ます。内容としましては、一般会計におけます平成１３
年度末現在の起債の目的ごとに、その未償還額を明らか
にするための調書となってございますが、平成１３年度
末までに償還を完了したもの、４８件がこの調書に含ん
でございます。それと表頭、年度の欄及び償還期間の欄
に記載してございます数字につきまして、表現としては
元号となってございます。具体的には、数字で申し上げ
ますと５０から６３までにつきましては、昭和でお読み
取りを頂きたいと思います。元という表現から３８まで
の数字につきましては、平成とお読み取りを願いたいと
思います。今後、この調書の調整につきましては、十分
わかりやすく意を注いで参りたいと思いますので、よろ
しくお願い申し上げたいと思います。以上でございます。 
○委員長（久保田英市君） それではこれより質疑をお
受けしたいと思います。３番福塚委員。 
３番（福塚賢一君） ２点ばかり、お伺いをしたいと考
えておりますのでよろしくお願いします。一つは、７５
頁の19節、商業振興事業補助についてであります。本件
に係わる条例第 4 条によれば、１つ個性化支援事業とし
てア店舗内に休憩所、来客用トイレを設置すること、イ
としてロードヒーティング、融雪槽を設置すること、ウ
として新分野、業種転換によって新商品又は新たなサー

ビスを提供するものと規定されております。２として商
店街共同事業支援事業、３として空き店舗活用支援事業
に限定されておることは、御案内の通りであるかと思い
ます。そこで、頂戴いたしました資料に基づいて質問さ
せていただきます。交付番号１については極めて奇特な
事業で、高く評価しなければならないと及ばずながら思
っているところであります。つきましては、今後につき
ましても引き続きこのような奇特な行為が、実行される
ことが期待して良いのかどうなのか、まずお伺いしたい
と思います。というのは、自己負担が２分の１あるわけ
ですから善意のこの心というものは、極めて大切に考え
ていかなければならないと思っている所であります。比
較してみるときに、日の出山の花壇との関連においては、
問題は今後生じない方いう憂慮をしているわけですが、
その点についても出来ればご答弁を賜りたいと思います。
また、条例の中では花の街並み景観モデルという文言は
ぜんぜん表現されていないのでありますが、冠を付けて
ですね、条例どおり共同事業支援で良いのではないかと
思いますが、なぜ花の町という冠を付けたのか、であれ
ば条例にその文言をおり込むべきではなかったのか、こ
の点もお尋ねしたいと思います。また交付番号３、来客
用のトイレが設置されてないということは、極めて残念
に考えるところであります。玄関の入口につきましては、
大変失礼ですけどもお見受けしたところドア１枚、ウィ
ンドウ日除けをですね、降ろしてですね、極めて閉鎖的
で気軽に入れる状況にはなっていない、この点を思うと
きにですね、農繁期ですね、里仁、草分、江幌、静修の
年寄りがですね、病院に行くために朝１番のバスに乗っ
て来て、帰りのバスは午後２時なんですよ。いままで農
協、なじみの職員も居られた。農協スーパーもあったと
いうことで、時間つぶしも出来たわけですけども農協が
合併したことによって、古い職員は退職され時間潰しに
は支所には足遠くなったと、敷居が高くなったと。また、
店舗も遠くなったということで、極めて、待合、来客用
トイレというところに期待したわけですけども、該当事
業者に対してはそれらの配慮に対しては、顕著に表れて
きていないのは実体でないかと思います。税金で支援さ
れたのですから、行政に対するですね。該当者は、補助
の理解をですね、されることがですね、今後十分理解さ
れていかれる事をですね期待もしたいし、行政指導をで
すね期待したいと思います。。総体的に補助対象経費を決
定するにあたり、見積もりの額をもって補助対象額の決
定をしておられるような内容で経過しておりますが、見
積書をもってですねチェックした比較表、検定時のその
書類が存在していないことは、極めて遺憾に感じ取って
いる所であります。見積書と施工後のですね、実績書が
ないんですね。事実確認をどのようにしてですねされた
のですかね、その辺の所をお尋ねしたいと思います。ま
た、交付番号３については、建築会社の見積りだけで事
業費を決定されておりますが、少なくても建築業者の中
ではいろいろな資格者が常駐しておると思いますが、イ
ンテリア関係についてはですね。やはり、自店がインテ
リアであれば、少なくてもそこに技術者が居れば建築屋
さんの見積りに頼って２分の１払うという書類で整備さ
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れておりますけども、その辺が極めて希薄であると。自
力で内装が出来るものが、建築業者の見積りで２分の１
を補助しているということは、その辺の信憑性が拝見し
た書類では確認できないわけですよ、その点のお尋ねし
たいと思います。どのようにして、チェック確認をとっ
たのか、検定をされたのか、その点お伺いしたいと思い
ます。１点目の最後になりますが、これらについては少
なくとも町民からの税金で、オーバーな表現ですけども、
町長のビック政策としてやられた訳ですから、少なくて
も今次１年経過した中にあっても、広く町民にその経過
内容が知らしめ周知している配慮が足りないと言わせて
頂きたいと思うんですよ。一つの方法としてはですね、
これら事業に対しては広く町民に評価をしてもらうとい
う観点から、少なくても町の広報で広く町民に周知徹底
する、配慮があっても宜しかったのではないかと及ばず
ながら、かように考えている点に対してご答弁を賜りた
いと思います。２点目は、次の機会にまわさせていただ
きたいと思います。よろしくお願いします。 
○委員長（久保田英市君） 商工観光まちづくり課長。 
○商工観光まちづくり課長（垣脇和幸君） 福塚委員の
ご質問にお答えさせていただきます。１点目の第４条に
係わります点でございます。事業タイトルが、補助金の
名前と違っておると、補助金の名前に合わせてはどうか
というご質問だったかと思いますけども。たまたま、こ
の事業取り組みました商工会の部長さんの発案と申しま
すか、町づくりのタイトルにもあります花のまちといっ
たような観点から、このような名前を付して事業申請を
されてきております。私どもとしましては、事業名と補
助メニューの名前が必ずしも一致しなければならないと
いうことはとっておらないことでありまして、事業者が
付した事業名で補助の申請を受け付けておりまして、区
分的にはこれは個性化、共同化というような区分をして
決裁を取っておるところであります。また、２点目の事
業、店舗の改装にあたって、融雪槽とか、店内の待合は
有るんだけれども、外の庇の部分の町民に対するサービ
スが欠けているんではないかといったことのご指摘がご
ざいました。確かに貴重な財源を頂きましての事業でご
ざいますので、ちょっとした配慮でそういったことが行
われるということでございますので、今後の事業の指導
にあたりましては、そういったことも念頭におきまして
事業者に指導してまいりたいというふうに考えている所
であります。次に、事業の検定等にかかわるご質問でご
ざいました。確かに、見積り比較等、実績にあたりまし
ては施工業者から上がってまいりました、単価部掛り等
表を持ってですね、うちの担当の建築係をもちまして内
容の単価、材の確認を致しまして、現場においてそれら
の照合を行いまして、間違いなくそれらの使用量の把握
を致しております。また、検定にあたりましては施工主
はもとより大工、商工会、それから我々と技術担当の者
を現場で同時に立ち合せまして、いろいろと質問等も行
いまして現場の検定をしておりまして実績書的なもの、
要するに工事完了等の写真等々の物をつけまして実績と
いうことで決裁を受け、補助金の交付を致しておるとこ
ろであります。また、インテリア関係等々におきまして

の本業と致しておる者が、自分の店の改築にあたりまし
ての単価はどうかということにつきましても、適正な単
価であると認めておる所であります。最後でございます
けども、これらの事業が貴重な税財源を持って行われる
ことの鑑みまして、町民に対しまして今年度はこれこれ
の事業でこういった方々が、こういったものをやってま
すよといったＰＲにつきましてはご指摘のとおり、そう
いったことが必要だと思いますので、今後にあたりまし
ては機会をみて周知徹底を図ってまいりたいというふう
に思っている所であります。以上でございます。 
○委員長（久保田英市君） ３番福塚委員。 
○３番（福塚賢一君） ３番、自分の質問の仕方が悪い
のかどうか、反省するところあると私は思っております
けども。少なくても質問している過程においてはですね、
尋ねている、クエッションのついている部分が有るわけ
ですから、少なくてもメモってですね、再質問に立つこ
とのないようにですねご配慮を賜りたいということをお
願いしたいと思います。誠に残念に思います。ついては
質問します。私が聞いているのは、共同事業の６６万６
千円を補助している事に対しては１３０万円かかって６
６万６千円地域の方のご負担あるわけですよ。極めて奇
特な行為なんですよ。これが今後引き続き、あの状態を
見るときに継続していかれるような話し合いになってい
るんですかと。なっていくにあたっては、及ばずながら
日の出山の花壇との比較はどうなるんですかと。何も心
配する必要は無いと、この一言で私は質問する必要はな
かったんではないかと言わせて頂きたいと思います。そ
れから問題は建築屋さんの関係で見積もり出てきて、比
較表、書類見せていただいた限りではできないんですよ。
少なくても、店がインテリアさん内装関係であれば、自
分でやるんでないですか。建築屋さんのインテリア関係
の資格持った人が来てやったんですか。その辺、聞いて
るんですよ。答弁願います。 
○委員長（久保田英市君） 商工観光まちづくり課長。 
○商工観光まちづくり課長（垣脇和幸君） 失礼致しま
した、日の出山についての答弁が漏れておりました。街
並み景観モデルで実施しました、その会の考え方でござ
いますけども、この会につきましては商工会の部会の活
動として取り組んでおるわけでございまして、ご承知の
とおり、本年度もこの景観モデル事業ということですで
にご覧になっていると思いますけども、通りにフラッグ
等々また花鉢などを２年目の事業として取り組んで頂い
ております。お聴きしている中におきましても、今後こ
ういったことの取組みが、会員組織の意識の高揚につな
がるといった事で、何らかの活動を継続したいといった
お話を伺っております。また、日の出の花との係わりで
ございますけども、そういった観点でこの会におきまし
ては、自主会員の財源を持って取組みをしたいと考えて
おります。そのようなことで、今後も継続されて事業が
進展してゆくものと期待を致しているところでございま
す。インテリア関係におきましての工事施工につきまし
て、施工につきましては本申請者がそのような事業を行
っておりますので、施工はそのものにおいて施工したと
いう風に思っております。 
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○委員長（久保田英市君） ３番福塚委員。 
○３番（福塚賢一君） ３番、内装関係ですね、今の答
弁によりますと自分で出来るところは自分でやった。で
あれば、その関係については見積書の差があるわけです
よね。考え方にあっても、実際面においても、２６０万
からのお金を払ってるんですよ。補助してるんですよ。
それは建築会社の見積書の３０万円カットした残でやっ
ているわけですよ。仕事は建築屋さん、やっていない、
自力でやっておいて、まかなっておいて建築屋さんにお
金払うということは、理解しずらいんですよね。問題提
起しただけで終わりということは、いささか問題が存在
することのなるのかもしれませんけども、その辺ですね
今、答弁していただけるのであれば、答弁を期待するも
のの、後刻でよろしいですから、納得の良く説明をして
いただければありがたいと思っております。２点目の質
問をさせていただきます。２３８ページの付表中、総務
費の時間外勤務手当がですね、例年総務費が突出してる
わけですよ。行財政計画の精神に基づいて、町長の訓等
を受けてですね。それぞれの管理職におかれましてです
ね、残業の職務内容については、吟味、内容極めている
と思いますが。町長、この経費につきましては、確かに
減ってきております。だけども総務費だけは、依然とし
て資料もらった２名３名の方がですね、多いんですよ。
３５０時間ですよ。金額にして１００万ですよ。自分は、
やはり労働の対価だから金額にこだわりませんけども、
自分が一番こだわりたいのは、町長。健康管理の観点な
んですよ。最近、労災関係は極めて厳しくなってきてい
る内容に有ります。命令する立場の責任のある者ですね、
問われる時代でないかと思うんですよ。町長、お尋ねし
ますけども、スタッフ制を導入してですね、その機動的
に職員を持ってですね、行政効果を高めたいと、省力化
を図りたいというような事を日頃強調されてきて居ると
ころでありますが、どうしてもこの職員が２･３の職員が
ですね、残業しなければならないということであれば、
能力的にはどうなのか、慢性的で惰性的な面はあるので
はないか。管理職のですね、命令の決裁のですね、その
段階ではどうであったのか。財政難を理由にですね、道
庁の職員は、今朝の新聞によりますと給料２割カットだ
と向う３年間、極めて厳しい世相になってきております。
で、あればですね。見直しをするというような、町長に
考え方有るのか無いのか、１時間当たりの金額の計算率
を下げることもですね、考えていくことが一つの考え方
として持てるんでないか。というふうに思われますが、
町長どうでしょうかね。能力的に、やはりその職員がそ
の場所で５年も６年も経って３５０時間も超勤しなけれ
ばならない。人を変えて、有能な人間と交代することも
一つの方法だと思います。先程も話し聞いてもらいまし
たけども、給料の何％ということで時間当り決まってる
わけですから、その率を見直すとこういう、こういう点
について町長の所見を賜って終わりたいと思います。以
上です。 
○委員長（久保田英市君） 助役答弁。 
○助役（植田耕一君） ３番、福塚委員のご質問にお答
え申し上げたいと思います。只今の総務課のおける時間

外で２･３の者におきまして、３００時間を越えるような
実態にある。そういう中で、健康面等も危惧されるんじ
ゃないかというようなお話でございました。議員もご存
知かと思いますけども、中身的にはですね、非常にこの
部署につきましては集中的にどうしてもやらなくてはな
らないというような事から、基本的には一定の枠内で収
めたいというようなことで考えてはおりますけども、ど
うしても総括的なことで全体を取り扱わなきゃいけない
というようなことでですね。集中的にここに、ここに出
てくる時期がございますので、その点個々の職員の能力
というよりも業務量の関係ででてくるような状態もござ
います。これを、業務量が多いから職員を多く貼り付け
てということでやれないという、内容もご承知を頂きた
いなというふうに思っております。そんなような事から
全体的には、時間外の縮減という点につきましては鋭意
努力をしているところでございます。また、お話ござい
ましたとおり、給与費等の削減が今日、非常に言われて
いるところでございます。そういう中で、この時間外手
当の単価等についても下げる考えは無いのかというお話
でございますが、基本的に時間外手当の積算ルールにつ
いては労働基準法の定める所の方法によってですね、出
すというようなことになってございますので、そういう
面は出来ませんが、全体の時間を出来るだけ健康を害さ
ない中でですね。削減をしてゆくという方針でですね、
今後とも努力をしてまいりたいと思っておりますのでご
理解をいただきたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） ３番福塚委員。 
○３番（福塚賢一君） 総体に付いては、努力をすると
いうことで評価をしなければならないと思いますけども。
勤務時間１時間当り給料月額で割り出していると思いま
すけども、労働基準法で定められているかについては、
私は、確認してませんけども。仮にそうだとしてもです
よ、少なくても今日の財政事情を思うときに、大変手前
味噌な事を言って失礼ですけども。我々の日当、費用弁
償１５００円、１日５００円カットして１,０００円でね、
議員の職務を遂行させて貰っているんですけども、大変
失礼なこと申し上げたと思うんですけど、少なくとも職
員が１時間やったら１０００円以上になるわけですよ。
２０００円、３０００円になってるはずですよ。それが
労働基準法だ、国は地方分権の精神からして自主自立、
そういうことをいわれている中で、労働基準法で決まら
れているから２０００円、３０００円１時間に対して払
うということは、極めて僕はそこに問題が存在している
と。総体的に努力するということですから、理解をしな
きゃならないと思っておりますが、今後鋭意、町長の側
近中の側近なんだから町長の期待を損なわないよう、頑
張って頂きたいとかように申し上げて質問を終わります。 
○委員長（久保田英市君） 助役答弁。 
○助役（植田耕一君） 福塚委員の再質問にお答え申し
上げたいと思います。いわゆる計算過程等につきまして
は、一つの制度化されているということで、これは国家
公務員も同じでございまして、それに基づいてことでや
っているということでございます。その労基法の中でい
われているのは、割増賃金の在り方についての基本原則
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を掲げてございます。細部については、計算ルールにつ
いては国家公務員に準じた中で取り扱っているというこ
とでございまして、その点のとこを改正しなければ、そ
の辺のとこが出来ないと理解しております。ただ、議員
がおっしゃる通りですね。時間外の１時間当たりの単価
におきましては、非常に私どもと致しましても、非常に
高いという状況で判断を致してございます。中でも、選
挙等におきまして、町民の方が出ていただく場合に報酬
制度をとってございます。それから、職員が出た場合は
時間外というようなことで、それらを比較したときに非
常に町民が１日出るのと職員が１日出るのとで大きな差
が有るというようなことでですね、非常に私どもといた
しましても矛盾を感じているところでございますけれど
も、一つの制度の中でやっているところでですね。その
辺の制度の改正等につきましては、出来る限り改善を図
りながら、その範囲でできるものについてはやっていき
たいという気持ちは持ってございます。そういう面で、
総体的に委員のご質問に有りますとおり健康管理等の中
でですね。職員にそういう労が、重圧がかからないよう
な形でですね、今後とも職員の時間外については平準化
の中で考えてゆきたいというふうに思っております。そ
ういう中におきましては、組織の体制等も含めた中で総
体的に考えていかなければならない面も有ろうかと思い
ますので、その点今後努力して参りたいと思っておりま
す。 
○委員長（久保田英市君） 他にございますか。１５番
村上委員。 
○１５番（村上和子君） １６頁歳入の１款１項町民税
でございますが、未入決済額が４，４０２，８５１円、
１０％増えているんですけども昨年と比べまして、そし
て法人税のところで１千万近く補正で減額しております
けれども、まだ更に落ち込んでいるという状況がありま
して、これは現在の経済状況が厳しいということが分か
るんですけれども、原因をどのように分析されておるの
か、お伺いしたいと思います。次に、４４頁２款１項５
目、財産管理費のところで不用額が２割近く残っている
わけなんですけども、昨年もここのところはかなり使わ
れていない不用額の残り方が多いんですけども、こうい
うことであれば補正予算額のところで見直しをした方が
良かったのではないかという気がするんですけども、そ
の点と。次は、６２頁４款１項の予防費でございますが
町では寝たきりを無くして、予防医学に力を入れて医療
費節減にという目的で一生懸命取り組んでいらっしゃる
んですけども。昨年から、寝たきりゼロ作戦で講師を１
３年度におきましては、長野県から優秀な講師を招かれ
まして６０万見込んで４回にわたって、長野県は３日寝
て１日でコロット死のうと言うスローガンのもとで全国
でもこの予防医学において進んでいる所だそうでござい
ますけれども、非常に力を入れて、素晴らしい講師を長
野から４回にわたって招かれて研修を受けておられて何
ですけども、予防費の予算総額ですね、昨年に比べまし
て５％カット、予算厳しいですのであらゆる分野で予算
カットになっているんですけれども。この３２９万６千
円５％カットしたにもかかわらず、不用額が２３８万２

５８８円となお且つ５％残っていると、意気込みと実施、
行われました内容につきまして不用が残ってしまってる
というところ、どのようにお考えなのか。これは、予算
を下げ、予算をカットして執行したわけですので、また
それが更に予防医学についてのお考えと予算の使われ方
が、どうなのかなというふうに考えるんですけれども、
医療費の節減の効果が、どのように現れたのか、その辺
もお伺いしたいと思います。それから、６８頁６款農業
総務費２項のところですね、農業総務費のところですけ
ども、農業振興審議会の委員さんが８人、昨日、付属機
関の状況の一覧表を頂きましたが定数は１０人になって
いますのに、ここのところで８名ということで、出席率
が７０％となっているんですけれども、それで９万４０
０円ですか、不用になっておりますけれども、この農業
振興審議会の委員さんにつきまして年に２回会議が行わ
れているようですけれども、これは２回とも欠席で８名
で行われたということでしょうか。以上、お尋ねしたい
と思います。 
○委員長（久保田英市君） 税務課長補佐。 
○税務課長補佐（多湖逸郎君） １５番村上委員のご質
問にお答えいたします。１点目の、町民税の未済額が増
えてきているという点についてでございますが、これに
つきましては、近年の景気低迷ということで雇用情勢が
非常に厳しくなってきているというような事で、住民の
方の収入が落ち込んできているというような事が要因の
一つと思っております。それから法人税の関係ですけど
も、補正しておりますけども税収が前年と比べて落ち込
んでいるということにつきましては、これも景気低迷に
より各種業種における収入の落ち込みが大きな要因だと
いうふうに思っております。以上でございます。 
○委員長（久保田英市君） 総務課長。 
○総務課長（田浦孝道君） ２点目の、４４頁からに掲
載しています財産管理費の不用額の関係でありますが、
委員がおっしゃるように最終予算額から見ますと約９％
ほどの額で不用額となっているところでありますが、こ
こでは、本庁舎を始めとした施設の維持管理をしている
科目でございまして、特に需用費におきましては２００
万ほどの不用額のなってございますが、この点につきま
しては本庁舎の維持費、燃料等の関係がここで賄われて
いる訳でございますが、いわゆる燃料単価の変動にもあ
る程度耐えうることで予算を措置してございますので、
結果としまして燃料の単価が大きく変動しない事でこう
いうことも生じるということであります。それと、役務
費につきましても大きな額でありますが、これにつきま
しても本庁舎の電話の通信費が大きな額として不用額と
なっているところであります。このようなことで、多く
が外部要因によりますところが多いわけで有りますが、
今後につきましては十分精査の上、このような大きな不
用額とならないような予算の計上の仕方について工夫を
して参りたいと思いますのでご理解いただきたいと思い
ます。 
○委員長（久保田英市君） 保健福祉課長。 
○保健福祉課長（佐藤憲治君） ６２頁の予防費に関す
るご質問でございます。そのうちの１点目でございます
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が、予防費の不用額についてのご質問でございますが、
予防行政につきまして町の方針として町民の健康寿命を
延ばしていくかということが究極の課題として鋭意、保
健事業に取組みをさせていただいてございます。検診の
事業とか、ご質問ございました新寝たきり予防事業とい
う部分でこれにつきましては、平成１１年度にこの新寝
たきり予防事業ゼロ作戦ということで計画を策定いたし
まして、１２年度以降事業の展開をさせて頂いてござい
ます。都度、実践にあたりまして長野の関係する講師を
招きまして、保健師とか福祉サイドの関係者を交えて、
いろいろ健康づくりについての課題のご指摘を頂きなが
ら、各年度の目標を掲げて実践をしているところでござ
います。２点目の成果の件でございますけれども、これ
らの講師等の指導に基づいて町の検診事業で得た住民の
方のデータを分析しながら、それぞれ今後の寝たきり予
防等の取組みの推進を組み立てまして実践をしていると
ころでございます。これまでの成果の中で分かってきた
ことの中で、肥満、脳卒中等の原因となる部分の中で肥
満防止という部分も取組みが上げられて、これについて
も１３年度以降、７５ｇ糖負荷検査というものも１３年
度から実施してございまして、肥満の方の検査で健康づ
くりの管理を指導をしてゆく部分でございますが、こう
いうものとか、骨格系の疾患が転倒して寝たきりの原因
になるということも分かりまして、これらについても取
り組みをさせて頂いているところであります。もう１点
は、４０歳以上の住民検診、基本検診を始め癌検診等、
やってございますがこれらについての受診者、町の健康
管理についての住民に対する意識啓蒙、ＰＲということ
で保健師等の広報活動をさせてもらっていますが、受診
率が伸びてきてございます。参考まで前年度対比でいき
ますと、１２年度と１３年度の対比で１０８．６％とい
うことで、８．６％伸びてございまして２,４００人ぐら
いの受診者だったのが２,６００名ぐらいの受診者に伸
びてきているということで、検診事業については早期に
自分の健康、疾病等がないかどうかということで早期予
防という視点で行けば、こういう検診事業の受診者が伸
びているということでの効果が現れているのではないか
なと判断してございます。１点目のトータルでこの予防
費が、５％ほど不用額が残っているのではないかという
ご指摘につきましては、決して節減しているということ
でなくて、それぞれ当初予算の目的に添って執行した結
果、それぞれの科目で事務執行の中で残がでてきたとい
う結果でございますので、これについては削減というこ
とではございませんのでご理解を賜りたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 農業振興課長。 
○農業振興課長（小澤誠一君） 村上委員のご質問にお
答えを致します。６９ページの農業振興審議会の関係で
ございますけれども、ご指摘のとおり委員数については
１０名でございます。当日の会議に８名が出席されたと
いう、こういうことで２名の関係が予算の関係では減に
なっているということでございます。不用額の関係であ
りますけれども、委員の研修に当日、出席が全員されて
いなかったということで減額になるものでございます。
従いまして、不用額としてここに出て来ております。以

上であります。 
○委員長（久保田英市君） １５番村上委員。 
○１５番（村上和子君） いま、農業振興審議会の委員
さんの件、分かりましてけども、昨日いただきました資
料と１年前のと比べてみたんですが、この委員の方、農
業振興課長に申し上げても仕方ないのかもしれませんけ
ど、この農業振興委員ところにも２､３名くらいの女性委
員の登用を希望したいというのと、過去何年かにわたり
まして男女共同参画ということで女性の登用をというこ
とで、各審議会の委員にですね。同僚議員も何回も質問
されていると思うんですけども、昨日頂きましたこの表
を見ますと、チェックしてみたんですが、文化財保護委
員会のところたった１名女性が変わってたというだけで、
あと、ほか、全然まったく進んでいっていない状況なん
ですが、これらについてどのようにお考えでしょうか。
お願い致したいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 総務課長。 
○総務課長（田浦孝道君） 村上委員のご質問にお答え
いたします。かねてから女性の登用につきましては、ご
意見いただいてましたし、行政機関としましても、その
ことについては時代の要請だということで、、鋭意取り進
める方向で基準を昨年設けたところであります。しかし
ながら、以前にも申し上げたかと思いますが、各付属機
関の委員の人選につきましては、条例におきまして、い
わゆる当て職で委員の位置付けをしているものもござい
ます。もう少し、町長においてフリーハンドで人選する
機関もございます。また、任期の関係もございまして、
なかなか目を見張るような成果にはなってございません。
若干ずつその率については、向上しているものというふ
うに私共も認識しているところでございますし、今後と
もその任期を向かえるごとにですね、方法によりまして
は公募の方法であるとか、もう少し皆様の､いろんなお力
添えを頂きながら、そういう新たな女性の人材登用に向
けましての努力は町長においてもすることで、組織の基
本方針となってございますので、さらなる努力を我々に
おいてもして参りたいと考えてございますのでご理解を
いただきたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） １番中村委員。 
○１番（中村有秀君） 歳入の関係で３点､後ほど歳出の
関係で質問を致したいと思います。歳入の関係の第１点
は､１６頁１款１項１目、２目の関係でございます。先程､
同僚議員が町民税の関係、法人税の関係の質問を致しま
したが、私は不納欠損の関係ですね、それらについて出
したいと思います。不納欠損額の資料の提出をいただい
たところ、町民税は平成４年から平成１３年度までで２
５０件、８６０万９千円、国民健康保険税は２６８件、
２３２３万８千円と合計で５１８件３１８４万７千円と
いうことになっておりまして、時効の関係については、
内容によっては３年、５年という事になっておられます
けども、この不納欠損処理が適切に行われていると信じ
ておりますけども、すべて５年の時効によっているのか
ということを１点。第２点は、滞納額の平成８年度から
平成１４年度の資料によると町税は２９７６万５千円、
国民健康保険税は３７９７万６千円で、合計は６７７４



6 

万１千円と大きな金額になっています。滞納の中で、分
納誓約書を提出している納税者数及び金額を明らかにし
て頂きたいと思います。これが町民税等の関係です。第
２点は、１９頁１１款１項１目２節の関係の総務使用料
のバスの使用料の関係です。関連資料で、３６頁から３
７頁にそれぞれバスの路線ごとの明細が出ております。
平成１２年度と１３年度、１１年度は東中の路線がなく、
１２年度からになっておりますので比較は出来ませんけ
ども、１２年度と１３年度を比較すると２８万１４９５
円の減、十勝岳線をみますとですね１２年度１３年度比
較するとマイナス９２７人、３９万８２９５円の減、里
仁線の場合ですね、平成１３年度４０９人、５万５６７
０円というバス使用料しかないと、東中線につきまして
も平成１３年度は２３３人４万１６１０円と、いずれに
しても地域の住民の足を確保するということではござい
ますけども、こういう状態が、これからまた続いてゆく
のかどうかということになりますとですね、いずれにし
ても平成１３年度の今回の決算特別委員会が、平成１５
年度の予算の構成等含めてですね、これらの係わりがあ
るのかなと思いますので、どう判断をしてくのかと､収益
を上げるといっても利用者が居なければなりませんけど
も、このような状態が続いていくのは、適切ではないん
でないかという気がします。その点。歳入の３点目でご
ざいます。２１頁１１款１項７目２節、３節の関係です。
一つは、教育使用料ということで公民館の清涼飲料水５
万２１６３円あります。それから、保健体育使用料とい
うことで社会教育総合センターの清涼飲料水１５万６９
５７円ございます。これは、行政財産の目的外使用とい
うことで、やっております。昨年の決算特別委員会の分
科会の中で、これらについて担当者と詰めたところなん
です。その時にはですね、明らかになったのは町から出
された資料等も見てですね、電気料の積算根拠であるも
のがですね、現在は１ｋＷ時１２円８８銭なんです。と
ころが社教センターの方は、昭和６３年からの料金１６
円４０銭てなってるんですね。それがずーっと来てるん
です。しかし、役場の庁舎だとか、ケアハウスだとか、
老人身障者保健センターこれはですね、料金値下げの段
階でちゃんとなってるんですね。私が調べたところ、昭
和６３年１６円４０銭、平成１０年２月１０日から１４
円９４銭、１２年１月２２日から１２円８８銭になって
いるんですね。ところが、今年の３月に母子会や体育協
会が社教センターに、林商店さんと商協さんが公民館に
払った電気料金は、そのまま１６円４０銭なんですよ。
従って私は、同じ役場の中での庁舎の目的外使用という
ことで行政財産の目的外使用といったら、それぞれ出力
が違うのかという事で感じたら、同じなんですね。です
から、その点、助役さんに聞いたら１４年からしている。
実際には、もう１３年の段階からしてきたんなら、条例
でもなんでもないんですからね。その１６円４０銭じゃ
なくて、２回改定された最後の１２円８８銭で調定すべ
きだと思うんですがね、まずそれが１点。もう一つ、面
積によっては使用料が決まっています。電気料除いてで
すね。そうすると母子会に関係が、老人身障者保健セン
ターとケアハウスについては、面積部分の使用料が電気

料を除いてですよ、これは免除されているんですね。と
ころが、社会教育総合センターは有料になっているんで
す。僕は、老人身障者保健センターとケアハウスの皆さ
ん方の利用する人達のための設置料の、若干安くしてる
かどうか私分かりません、設置場所の利用者が対象でな
くて、あくまで、行政財産目的外の使用する申請者の活
動主旨でですね判断すべきと、ということになりますと、
当然社会教育総合センターも母子会の方は面積での使用
料、電気料を除くものは免除すべきだと思うんですね。
特に、母子会の皆さん方、いちいち取替えにいけないん
ですよ、それぞれ皆さん方働いていますから、そうする
と業者がやるもんですからマージンが少ないんですね。
体育協会の場合は、担当者を決めてやっておりますから、
直接仕入れて、直接入れ替えをしております。そんな関
係もあるもんですから、マージンの少ないところに同じ
ようなということじゃなくて、母子会の設立主旨、活動
の状況からいうなれば身障者センターとケアハウスと同
様に使用料の免除をすべきだと思いますが、その３点に
ついてお願い致します。あと、歳出の関係は後ほど致し
たいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 税務課長補佐。 
○税務課長補佐（多湖逸郎君） １番中村委員のご質問
に、お答えをしたいと思います。最初に不納欠損の内容
という事だと思いますけども、１３年度のおきまして、
町税においては２３件の不納欠損処分を致しております
けれども、内容と致しましては執行停止かけて期間満了、
これは３年ですけども経過したものが９件ございます。
それから執行停止をかけておりますけども、５年の時効
が先に到達したという事で時効優先という事で欠損して
いるものが１１件、手立てはしておる訳ですけども５年
を経過してしまったというものが３件、合わせて２３件
そのような欠損処分を致しております。また、国民健康
保険税におきましては、３年の執行停止をかけまして、
３年間の期間満了したものが１５件、執行停止をかけて
おりますけども５年の時効が先に到達したというものが
９件、いろいろあたっておりますが５年を経過して欠損
したものが２件という事で、合わせて２６件を国保にお
いては欠損しております。次に、滞納処理対策といいま
すか、回収にあたる分納誓約及びどれだけの金額がある
かということのご質問ですけども、分納誓約書によるも
の、また口頭によるもの、分納によっているものは相当
数ございますけども、数字としてまとめたものはもって
ございませんので、以後そういう点の踏まえまして収納
対策にあたりたいなというようなふうに思っております
ので、ご理解をお願い致します。以上でございます。 
○委員長（久保田英市君） 町民生活課長答弁。 
○町民生活課長（米田末範君） バス路線の関連につき
まして、ご質問を頂戴したわけでございますが、委員ご
発言のとおり収納率といいますか、輸送人員に対応いた
しまして収納の率が低いという状況にございます。十勝
岳線につきましては、概ね３０％程度が実質の収納対象
でございますし、その他の関しましては、１.５％から
３％内外の数値の量でございます。実質の輸送につきま
しては、敬老パスでありますとか、通学でありますとか
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そういう方々につきまして、それぞれお乗りいただいて
いるわけでございますけれども、実質非常に使用料とし
ては、非常に低い状況にございます。これら、路線のバ
スもそうでございますが、スクールバス等含めましてこ
のバス運行の形態をどう進めてゆくかということにつき
ましては、関係を含めましてその検討を進めている状況
でございます。非常に課題として、大きな部分がござい
ます。地域の足としての部分、効率という部分、非常に
相反する部分もございますので、相当の検討を加えてい
かなければならないという状況がございますので、十分
な検討を進めていきたいという状況でございますので、
暫くの時間を頂戴したいと考えてございます。以上でご
ざいます。 
○委員長（久保田英市君） 社会教育課長。 
○社会教育課長（尾崎茂雄君） 中村委員の自動販売機
に関する質問でございますが、自動販売機の使用につき
ましては電気料並びに使用料ということで、使用料につ
きましては、行政財産の目的外使用の算定基準に基づき
まして徴収しているところでございます。電気料につき
ましては、設置している販売機の電気の容量に応じまし
て料金を設定しているところでございます。先程ご指摘
のありました、昨年もご指摘あったんでございますけど
も、１２年１３年の電気料につきましては見直しをして
いないということで、昨年もご指摘がありました。平成
１４年につきましては、所管の総務課と協議いたしまし
て見直しを実施いたしたところでございます。また、母
子会等につきましてのご質問でございますけども、これ
につきましても総務課の方と協議しまして、全体的に見
直しをしようという事で協議したんですけども、基本的
に母子会につきましても使用料については負担いただこ
うということで協議したところでございます。以上でご
ざいます。 
○委員長（久保田英市君） 総務課長。 
○総務課長（田浦孝道君） 中村委員の３点目の質問に、
私の方からもお答え申し上げます。只今、電気料の関係
につきましては、社会教育課長の方からご説明いたしま
したとおりでございまして、更に電気料につきましては
特に実費徴収ということが原則になってございますので、
更に実態を確認の上、適正化を欠いていることがあれば、
直ちに適正化することとしたいと思います。１年前にも
委員からご意見を頂戴いたしましたことから、その後私
共とも調整をしながら、その後の年度において是正をし
ていることは、ご理解いただきたいと思います。それと、
母子会の関係でありますが、これについても委員からご
意見をいただいたところでありますが、これにつきまし
てはそれぞれの施設機能の関係と申請者におけます活動、
それから団体の目的・性格、それと設置されました清涼
飲料水販売機等の設置の経過等十分考慮しながら、それ
ぞれの段階におきましてそれぞれが背景を元に判断を致
したとこでございますが、如何せん同じ母子会に申請者
の中で、体育施設におきましては有料、福祉施設におき
ましては免除というような事がございました。１年前丁
度ご意見いただいたあと、母子会の代表の方と面談しま
してここの経過等も十分確認の上、さらに、団体として

の負担能力もいろいろご意見のなかに拝聴持ちまして、
町の福祉施設におきましては、弱小の団体でございます
が、負担能力は有るということで団体の長との合意の中
で、一部免除して有料化をして現在に至っていますので、
そういう経過でいろいろと団体とのお話もさせていただ
いている事につきましても、ご報告を申し上げておきた
いと思います。以上でございます。 
○委員長（久保田英市君） １番中村委員。 
○１番（中村有秀君） 滞納の関係の分でございますけ
ども、どうも税務課のスタッフの皆さん方ですね、滞納
額の処理、いかにして不納欠損処理を少なくする、それ
が善良な納税者、町民のですね、納税意欲を掻き立てる。
このことが、欠けているんじゃないかという気がします。
ということは、分納誓約書を出せば、時効はないんです
よ。ね、時効はないんです。これは、議会だより１３年
１０月２５日、音更のところがあるんです。音更の納税
担当の参事は、分納誓約を交わせば５年の時効は無いと
言っているんです。私が言いたいのは、そういうことが
今、データも何も無いと言うことだったらですね。全然
文書では交わしてないけども、電話でとか言葉でという
ことはね、分納誓約にはならないんです。この分納誓約
自体もね、税務課のスタッフの皆さんは承知をしていな
いじゃないかという気がするんですね。時効が成立しな
ければ、出来るだけ分割ででも納めてもらうことでもや
っていかないとですね。そんなもの５年経てばいいんだ
と、いう事が出て来ると思うんです。ここにも、時効消
滅のごね得というタイトルで音更町の議会だよりに載っ
ていました。事務方のスタッフで、５年の時効であと繰
越ないようにしてればいいわというような感じで、事務
処理をされているとは思いませんけども、とりあえず分
納誓約書を出せば時効は無いと、そういうことでござい
ますので、とりあえず研究をされて、私もこれを見たの
と地方自治のあれを見て確認をしただけですので、とり
あえず研究をしてですね、そういう体制を出来るだけと
って、いうなれば不納欠損の５年の時効成立しないよう
な形で、なお納税していただくための努力をして頂きた
いと思います。２点目は、行政財産の目的外使用という
ことですけども、上富良野町役場の一つの方針でやるの
で有れば、業者がどうであろうと使用許可の条件で、母
子会は老人身障者センターもケアハウスもそうであれば
活動の主旨、設立の主旨から言ったら社教センターの５
１２円、５４６円というものもね、僕は免除すべきだと
思うんですね。相手側と話して、それで了解したという
じゃなくて、出来ればこの目的外使用の関係は整然と公
平に均一な形で取り扱う、それであればかたや免除、か
たや有料というですね、これは電気料を除いた場所代だ
けの話ですからね、そういうことで僕は検討を頂きたい
と思います。それからバスの使用料の関係は、課長の言
うのも分かります。本当に住民の足を確保する、それか
らもう一つは、特に乗車される方は高齢者ということで
ございますので、非常に財政的に苦しい中でどうこれら
を運行してゆくかということのですね、運行形態をまた
十分検討をして頂きたいと思います。以上です。 
○委員長（久保田英市君） 助役答弁。 
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○助役（植田耕一君） １点目の税に関係しての再質問
につきまして、私の方からお答えさせていただきたいと
思います。不納欠損の関係でございますが、不納欠損に
至る経過におきまして、取り扱ってる内容におきまして
はですね、住所不明、死亡という点でですね、取り扱っ
てる内容になってございますので、そういう点ご理解い
ただいておきたいと思います。それから、委員からご紹
介いただきました、分納誓約書の関係でございますが、
分納誓約書を出したから時効が伸びるということではご
ざいませんので、あくまでも分納誓約書に従って納めて
いただいた時点を持って、従前のものは消えてゆくとご
理解いただきたいと思います。恐らく、そういうような
ことで分納誓約書を持ってですね、そういうことになっ
ている理解ではなくて、その分納誓約書に基づいて支払
った時点を持ってですね、前の期間が解除になって、あ
らためてそこから時効の期間が始まるということでご理
解を頂きたいと思います。そんなことで、非常に税の関
係につきましては、大変滞納が伸びているということで、
善良な納税者から見ましてですね、こういうような状態
というのは、極めて遺憾な状況にございます。そういっ
た面におきましても、従前から庁内におきまして課長と
して徴収にあたっているところであります。委員がおっ
しゃっておりますとおり、この辺の関係については単な
る時効の関係でバツバツと落としてゆくような考えは当
然もってございません。私どもは出来るだけ、そういう
分納制度でその方が、その義務を果たしていただくよう
な努力をしていただくというようなことで、徴収にあた
りまして、そういう個別の中で、個々に対応を図ってい
るということでご理解を頂きたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 総務課長。 
○総務課長（田浦孝道君） ２点目の質問に、お答えし
ます。清涼飲料水の自販機の問題でありますが、いろん
な角度から分析をしてございます。いづれにしましても、
申請者につきましては金額の多寡はございますが、一定
の収益を得ているということを持ちまして、委員おっし
ゃるように整然と公平に取り扱うという考え方の基に、
有料化に踏み切ったところでございますので、ご理解い
ただきたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 助役答弁。 
○助役（植田耕一君） ３点目のバスの関係でございま
すが、委員と同じように町長からも指示受けてございま
して、現在の在り方については非常に課題が多いという
ような事でですね、町内で関係するとこにおきまして、
どういうふうな対策を講じていったらいいのか、その辺
の所を含めまして現在検討中でございます。そういった
中で、先程課長の方から申し上げましたとおり、それら
まとまりましたら、また、議員の皆様方のご意見いただ
きたいものと思っておりますので、ご理解賜りたいと思
います。 
○委員長（久保田英市君） １番中村委員。 
○１番（中村有秀君） 税金の滞納の不納欠損処理の関
係だけど、助役の言うように死亡者だとか行き先不明者
ばかりじゃないんですよね。現実にこれだけの金額があ
るということは、いまの答弁はそれだけが大半だという

印象を受けるけども、現実は違うと思うんです。ですか
ら、分納誓約をいままで全然、電話だとか言葉で交わし
ているけども、今後やはりきちっとこうやって取るもの
はとって、誓約書を取って整然と完納処理の為、収納の
為に努力をして頂きたいと思います。それから、行政財
産の目的外使用の関係、何処から聞いてもかたや免除、
かたや有料というのはね、あまり好ましい状態では無い
と思いますので、出来れば１５年の段階からとるんだっ
たらとる。出来たらとって欲しくないんですけど、免除
して欲しいんですけども、免除するなら免除するという
ことでですね、統一をして頂きたいと思います、以上で
す。 
○委員長（久保田英市君） 町長答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） １番中村委員のご質問にお答え
させていただきます。まず、不納欠損でありますが、町
税つきましては大半が納税者が死亡された方、或いは行
き先不明の方ということが前提として私は決裁しており
ます。ただ国保につきましては、全てが、そうと言い切
れない部分がございます。ただ国保につきましては、所
得があったと、当初は所得が有ったけれども今はまった
く無いというようなことで、いろんな処理の中で時効、
或いは時効対応等々の中で処分される者も一部あります
が、我々としては、不納欠損を最大限処理させない為の
手段として管理職一丸となっての対応を図りながら、そ
の滞納の減少に向かって努力をさせていただいておりま
す。今後もより一層、不納欠損の縮小と滞納額の縮小に
向かって、職員一丸となって努力しなきゃならんと認識
いたしております。また、もう一点の、財産の目的外使
用許可の件でありますが、これはいつも申し上げており
ますように、私と致しましては受益者負担の原則という
ことを考え合わせながら、応分のご負担を頂くことを原
則として私は考えておりますので、そういった形の中で
調整をさせていただくつもりでおりますので、ご理解を
頂きたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） ここで、休憩をとりたいと
思います。 
◎事務局長(北川雅一君) ２０分休憩いたしまして、１
０時２５分から再開いたします 

 

１０時０５分休憩 
１０時２５分再開 

 
○委員長（久保田英市君） 休憩前に引き続き会議を開
きます。一般会計の質疑を続けます。１番中村委員。 
○１番（中村有秀君） 先程、歳入の関係を申し上げま
したけども、つぎ歳出の関係の質疑を行ないたいと思い
ます。まず第１点は、４１頁２款１項９目１９節の負担
金補助金及び交付金の関係です。行政事務推進事務交付
金ということで、それぞれ振込口座名に振り込まれてお
ります。２５の住民会のうち、３住民会がですね、個人
の名前になってますね。あとの２２は、何々住民会会計
だとか、何々住民会だとかという形になっているもので
すから、行政事務推進事務交付金ということで有れば個
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人の名義じゃなくて、こういう頭がついたものか、何々
住民会というようなことでやるのが、適切な処理ではな
いかというのがまず１点。次に７８頁、８款１項１目８
節の土木総務費の報償費の関係です。道路愛護組合謝礼
ということで、１４万円が支出をされております。その
中身を見ますと、道路の草刈代という形になっています。
市街地の住民会の方は、１３住民会有るうちの栄町、住
吉だけ、あと郡部は１２住民会が全部なっております。
これらの愛護組合という形での目的が何かということと、
一つは道路の草刈代ということで、町道なのか、道道な
のか、国道なのか、いずれにしましてもそこの住民会の
環境整備的なものに支消されると思います。しかし、そ
の他の住民会も季節に応じてそのような形で、草刈等を
含めて実施をされていると思います。そんな関係で、そ
れらについて、申請が有ったからなのか、それとも道路
愛護組合というものを設立して、その中の事業展開が有
ると認定して支出してゆくのか、これらについてお尋ね
をしたと思います。３点目、７８頁８款１項１目１９節
土木総務費の負担金補助金及び交付金の関係でございま
すけども、北海道治水砂防海岸事業促進同盟負担金とい
うことで３０万円出ております。一般的な負担金という
とですね、比較をした場合非常に突出した金額でありま
す。また、事業促進同盟という立場で全道の各市町村か
らこのような形で負担金を求めると、相当に大きな金額
になるんじゃないかという気がします。現在の財政状況
から考えて、適切ではないと私は判断いたします。上川
管内の町村会等も含めて、この事業促進同盟の負担金に
ついてどうしてるのかという情報収集をやりながら、軽
減を考えていかなきゃならないんでないか、また、促進
同盟本部としての活動内容がどういうものなのか、場合
によっては政治献金もされているのではないか、うちの
町から３０万ですから、そんなことも考えられるんで、
その使途も明確に承知をしておかなければならないんで
ないかという気がいたします。昨日の分科会の中で、担
当課長から算出基準はどうかということでお尋ねをした
ところ、１号というのは上富良野町の工事費の１，００
０分の０.１０５ということでこれは１２万２１８円、そ
れから２号ということで事業費の１，０００分の０.１９､
２１万６３５５円、これで３３万６５７３円に成るけど
も、３０万以下ということで３０万の支出をしたという
事になっています。今日の新聞を見ると、道庁幹部のＯ
Ｂが、要綱基準を破る高額報酬云々というような事が載
っていました。たまたまここの会長が、元の上川支庁長
だったというような話で、担当課長からお聴きしました
けども、これは道の直接の外郭団体ではないですけども、
それに準じた団体であろうと私は判断します。そういう
ことで、これらの支出について検討していくべきと思い
ます。次に９７頁、１０款６項１目保健体育総務費の報
酬の関係です。体育指導員が２５名おりまして、年額報
酬５万３,３００円合計で１３３万２,５００円を支出を
しております。平成１０年４月から、従来１５人いた体
育指導員を２５人に増員して、社会体育の振興発展、ま
た、充実を期するということで増員をされております。
体育指導委員会の緻密な活動内容、仕事については、十

分認めますけども、体育指導員の個人としての体育指導
員会会議等の出席状況は非常に低いです。年額報酬５万
３,３００円、それから会議、いろんな事業に出た場合で
すね、費用弁償もらえるということからすると、非常に
適格性に欠けているのではないか。また、これらの選考
に問題があるのではないかということで考えます。体育
指導委員会の会議の出席ですね、事業の部会じゃなくて、
平成１２年は７回実施をして２５人で延べ１１７人、出
席率が６６.９％ですか。この７回の会議のうち、２回し
か出席していないのが１人、３回しか出席していないの
が３名、第４回の１２月の会議を見ますと２５人中８人
しか出席していないと、非常に低出席率でございます。
平成１３年度の資料を見ますとですね、５回体育指導委
員会をやっていまして、８１人が出席をしている。これ
は６４.８％ということで、前年度より回数が少ないのに
もかかわらず出席率が悪いと、昨日いただいた付属機関
の資料の中で出席率を見ますと、他は総じて７０､８０､
９０、体育指導員の２３の所を見ますとですね、出席率
が５４％となっている。こんな状況でいいのかというこ
とが感じます。１３年度の５回の体育指導委員会の会議
の中で、１回のみの出席が２名、２回出席が７名です。
本来的には一番最低なのが、委員２５名中１４名しか出
席しない会議が２回あります。必要に応じたということ
で２５人にしたのだけども、現状はこういうような状態
で非常に憂えるべき状態であると判断されます。任期は、
１４年３月３１日で終わっているんですね。ですから、
これからの関係で言うと、これらも含めて適切な選考、
そして活動推進等をしていかなければならないんじゃな
いかということで質問を出したいと思います。次に、９
７頁、１０款６項１目９節旅費の費用弁償の関係、昨日
それぞれの報酬、費用弁償の支払を見たところです。そ
うすると、体育指導委員会の費用弁償、これは１３年の
４月２５日に開催されました。本来的には、いろんな会
議のその日に払うか、近日中に払うかが一つのあれだと
思いますけど、伝票の起票が、会議が４月２５日にあり
ながら伝票を起こしたのが８月８日、支払が８月の１７
日なんです。４ヶ月近く遅れている。それから、水中ゲ
ームの部会がありました。１３年６月２１日、伝票起票
が８月８日、支払が８月１７日、水中ゲームは１３年７
月２０日に行われまして、これが９月１２日の伝票起票、
それから第２回体育指導委員会１３年５月２８日に開催
していますけども、伝票起票が１３年１２月２５日です。
呆れてものが言えないといいますか、こんな杜撰な処理
をしているんですね。第３回体育指導委員会は９月５日
やってますけども、これも第２回体育指導委員会と同じ
ように１３年１２月２５日伝票起票、ふれあいスポーツ
デイが１０月８日開催されてますけども、これも同じよ
うに１３年１２月２５日、まとめて一括して整理をして
いるのかなと感じを受けます。ここでスポーツ振興審議
会が、開催されています。３回開催されています。第１
回のスポーツ振興審議会は、１３年４月２６日に行われ
て伝票起票が翌月の５月１３日、第２回のスポーツ振興
審議会は、９月２５日に開催されて伝票起票が９月２８
日、第３回のスポーツ振興審議会は、１４年１月２２日
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に開催されて伝票起票が１月２５日と、これは、スポー
ツ振興審議会には前会計にいた末永さんがいるから、的
確にしなきゃならんということでやってるんでないか。
あとは、まあまあというような感じなのかという事を考
えられるような気がするんですよね。やはり皆さん方、
せっかく仕事を持ちながら参加をされていれば速やかに
処理をしてあげるのが、皆さん方の活動への意欲もわい
てくるんだ。５月２８日のものが１２月２５日といった
らね、何を処理しているのかということで非常に疑問を
感じます。そしてこれらを監査された、監査委員の皆さ
ん方もどうみておられたかということで、お尋ねを申し
上げたいと思います。次に、職員の住居手当の関係、１
０２頁１４款１項１目３節の関係です。１３年度一般会
計の持家者６７人５４６万円、借家者７９４万１千円と
いうことでございます。これは、財務調査を上川支庁か
ら受けたときに指示をされている。住居手当の項で、国
に準じた支給率と異なった支給率で支給していますので、
国に準じた取扱をするようにということで、１２年９月
１日付で是正改善する事項ということで指示を受けてお
ります。従って、この後一般質問をした段階で、周りの
町村の調査をしながらという事でございました。実際に
職員の住居手当は、借家者はそれぞれ算定基準がありま
すが、持家者は月７千円と一般公務員は５年間は２,５０
０円で、その後は１，０００円と言う事になっておりま
す。そういうことになっているので、上川支庁からこう
いう是正の指示が来たんだと思います。そういうことで、
上川支庁管内の各市町村を見ると大体７，０００円、旭
川市が８,７００円ぐらいですかね、横並びかちょっと上
の状況になっています。財政が非常に厳しいということ
であれば、一変されることは結構かもしれません。それ
ぞれこれを考えて、持家をしている方も当然いらっしゃ
るという事であれば、暫定的に下げてゆくような方法を
考慮した形でやっていけないかということです。私も議
会として、あちこちの研修視察に行ってまいりました。
必ずこのことを聞きます。道南も道央も全て国に準じて
いるということで、全部こういう答弁です。どちらかと
いうと、上川支庁管内横並びでやろうということなのか
と感じます。これらについて、単純計算をしますと、６
７人の内１割が建って５年以内の人いう事になると、７
人掛ける１２か月掛ける２５００円で２１万、９割の人
は６年以上という事で６０人掛ける１２か月掛ける１，
０００円で７２万、そうすると９３万でおわるんですね。
５４６万から９３万引くとですね、４５３万ぐらい削減
をされるという数字になるんです。実際は持家者６７人
のほかに、一般会計の部分で申し上げてから国保会計、
簡水、下水、病院、水道等も含めば６００万ぐらいの、
国並にいけばですよ、暫定的にということで下げてゆく、
北海道庁が財務監視をしているけども北海道職員は３０
００円なんですね、持家者の手当が、彼らは役職上指示
をしてきたという気がしますけど、いずれにしましても
高齢者の福祉年金等もですね、７７の刻みだとか、この
沿線もされていることも承知しています。そうすると、
近い将来それらも見直すということになりますと、職員
の関係についても検討していかなければならないんでな

いかという気がいたします。次に、１０２頁１４款１項
１目２節の職員給与費の関係です。平成１３年４月１日
のラスパイレス指数という事で、１０２という事で平成
１１年度の決算特別委員会のときは１０３.７なんで是
正に努められたいという意見書なんです。平成１２年度
の決算特別委員会の意見書では１０３.１％という事で
０．８改善という事で、改善傾向は見られるが一段の是
正に努められたいという事になってます。上富良野町の
場合、上川管内第４位の高水準であります。全道の町村
の平均は、１３年４月１日の資料によりますと９８.８％
であります。管内の最低は、愛別町の９７.５％という事
で本町は平成１４年４月１日現在のラスパオレス指数は
何％になっているかという事でお尋ねを致します。以上
でございます。 
○委員長（久保田英市君） 総務課長。 
○総務課長（田浦孝道君） 中村委員の１点目と５点目
の質問にお答えいたします。１点目の住民会に対する行
政事務推進交付金の関係でありますが、この交付金は自
治体組織である住民会への交付ということが制度のルー
ルということのなってございますので、いま、ご意見有
りましたようなケースにつきましては、是非改めるよう
に執り進めたいと思います。本年につきましたは、終え
てございますので、次期１５年度の交付段階から、改め
るように関係住民と話し合いを持つことで執り進めをし
たいと思います。５点目の住居手当の関係については、
以前から委員からいろんな意見を寄せられございますし、
厳しい財政状況のなかで町長におきましても、歳出構造
全体を見直すという中の課題の一つとして位置付けして
ございますので、今後どのような方向でどのように進め
るかにつきましては、近隣自治体の状況等々十分把握し
ながら対処して参りたいと考えてございます。それとラ
スの問題につきましては、１３年４月１日現在の数値に
つきましては、国より発表されているところでございま
すが、１４年４月１日の段階についてはまだ発表段階に
ございませんので、発表を迎えました段階で何かの形で
お示しをしたいと考えてございますのでご理解いただき
たいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 道路河川課長。 
○道路河川課長（田中博君） １番中村委員のご質問に
お答えしたいと思います。道路愛護組合の謝礼でござい
ますけども、これにつきましては、委員のおっしゃいま
したとおり、郡部の方で１２組合と町の中で２組合でご
ざいます。郡部につきましては、各町道の草刈りが主な
内容でございます。街中につきましては、ラベンダーの
苗木や道路清掃の費用に当てたいということでの組合長
からの申し出がありまして、お支払を致しております。
愛護組合をもってやりますという申し出がございまして、
受け付けているところでございます。２点目の北海道治
水砂防海岸事業促進同盟負担の３０万につきましては、
他の負担金と見回しても突出している金額でないかと感
じております。算出につきましては、土木関係では障害
防止、富良野川の公益負担、トラシ江幌完別川事業、ヌ
ッカクシ富良野川の関連恒久事業これら合わせまして１
１億４千万になるわけでございますけども、１０００分
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の０.１５という事で算出をした結果、２号関連で申し上
げますと富良野川の火山関係の事業に係るものです。富
良野川２号透過型ダム、３号ダムの嵩上げ、ヌッカクシ
富良野川、十勝岳の噴火、これを合わせまして１１億４
千５００万円、１０００分の０.１９という事で、３０万、
３４万何がしという金額ですけども、通知により３０万
を超える場合は、３０万円とするというような内容の文
書が参っております。使途につきましても、我々が一般
に考えるには、事業の推進要望に使われていると思って
おりますけども、なお、関係する市町村等の情報を今後
収集して、使途について調べてみたいと思っております。
以上でございます。 
○委員長（久保田英市君） 社会教育課長。 
○社会教育課長（尾崎茂雄君） 中村委員の３点目の質
問であります、体育指導員につきましては現在２５名で
町のスポーツ振興、行事等に企画立案していただきまし
て振興を図っているところであります。出席の状況でご
ざいますが、中には健康を害している人、農家で忙しい
方、都合で出られない方も居ります。今後につきまして
は、現在年額報酬でございますけども日額報酬にするよ
うに、付属機関等の見直し検討の中で、検討していきた
いと考えておりますのでご理解いただきたいと思います。
また、次の項目であります事務処理の関係でありますが、
スポーツ振興審議会、体育指導員の会議等につきまして
の費用弁償でございますが、資金前途を持ちまして当日
出席された方に支出いたしまして、精算という形で実施
しているんでございますが、当日印鑑を忘れたですとか、
そういう人もございまして事務処理が滞っておりました。
この事務処理につきましては、大変反省しております。
今後注意しまして、速やかに処理したいと思いますので、
大変申し訳ございません。以上でございます。 
○委員長（久保田英市君） ほかにございませんか。６
番西村委員。 
○６番（西村昭教君） ６９ページの農業振興費につい
て、質問したいと思います。農業情報センターというの
が有りますけども、農村にファックスを設置して情報提
供しているんですが。当初設置された台数と現在供用さ
れている台数と、設置したときから農業者も減ってきて
いるということで、当然、供用した台数使われていない
物、或いは、当初資格があったが現在資格がないと、農
業者で無いということが有ろうと思いますけども、そこ
ら辺の状況どのように把握されておられるのか。合わせ
てですね、使用料月１,０００円払っているんですけども、
それぞれきちっと管理がなされているのか、現状をお知
らせ願いたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 農業振興課長。 
○農業振興課長（小澤誠一君） 西村委員のご質問にお
答えを致します。６９頁農業情報センターの関係であり
ますけども、平成８年農業者にファックスを購入してご
ざいます。当時は、５８０台でございます。現在におき
まして、５００を切った状態に有りますので約１００程
度減少いたしまして、実際４８０台１００台程度を回収
し、破損等に備えまして農協の方で備えてございます。
農業情報センターの経費の関係でございますけど、年間

約１９００万ぐらいで運営をしてございまして、町がこ
こにお示しします６２７万３千円、農協も同額、残りの
３分の１を農業者が負担をするという事になってござい
ます。以上です。 
○委員長（久保田英市君） ６番西村委員。 
○６番（西村昭教君） 農協が、保管しているというこ
とですね。それだけの物が、使われなくて遊んでいると、
故障した物も有ると思うんですけども、合わせて運営す
るのに約２０％以上の物が使われなくなって、収入も当
然減っていると思うんですけども、これみますと町の負
担というのは変わらないのかなと、内容は情報センター
の運営が維持されているのかどうかという問題もありま
すしね。実際に私のうちにもありますけど、ほんとに欲
しい情報はあまり入っていないですね。市場の相場なん
かも入っているんですけど、即、役に立つ近い相場が入
っていない。入力が遅いということが、現状としてある
んですね。農協が、合併して一つになったということで、
中富良野町でも設置されていると思うんですけど、共通
性はどうなっているのか分かりませんけども、これから
の使い方について、十分見直しをして頂かないとせっか
くのいい機械が効果を発揮しないというか、活用のされ
方が期待以下だったという事も有りまして、きちっとし
た見直しをしていく必要があるんではないか。特に経営
に関する、天気予報の情報が必要なんですけど、経営部
分の技術情報といいますか、そういったものをどんどん
載せて頂かないと、今のこの目まぐるしく変わっていく
中では、情報不足かなという感がするんですけども、そ
こら辺の検討もされるのかどうかお聞きしたい。それか
ら、農家を辞めて資格が無くなって、機械を引き下げて
来ているんですけども、まだ設置されている物もある。
下げてしまいますと別なやつを入れないと電話としてつ
かえない部分もあるわけですけども、ある意味では資格
がなくなったから引き上げるということじゃなくて、使
って頂いて使用料頂くということのほうが、有効活用な
のかなという考え方も有るんですけども、その辺の考え
方はどうなんでしょうね。資格者だけに使えるんだとい
う事ではなくてね、１００台も遊んでいるなら、もう少
し他に活用の方法が有るのではないか。可能であれば、
そういうことも検討していただければ、なお有効活用で
きていいのではないか。そこら辺の考え方、伺わせて頂
きたい。 
○委員長（久保田英市君） 農業振興課長。 
○農業振興課長（小澤誠一君） 西村委員のご質問にお
答えを致します。ファックスの運営維持の関係でござい
ますけれども、これにつきましては委員会もございまし
て、その中で当初の予算を決めます。その中で運用する
わけですけども、１３年度におきましては先程お示した
程度の金額であるということで、毎年運営費が必要であ
りますので、毎年予算計画を立てまして進むことになり
ます。あまり情報が配布されていないのではないかとい
うことですが、気象情報が８０％くらい使われています。
残りが、農協等の部会の関係、市場の価格の動向といっ
たものが有ります。気象情報、農業者にしてみれば一番
気に掛かる事でございますので、これらの利用はもちろ
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んでございますけれども、農業者にかかわる部分につい
ては積極的に情報を流さなきゃならん、入れ置かなきゃ
ならんというようなことは考えてございます。２点目の
ですね、離農いたしまして１００戸、１００台ほど回収
した部分もございます。当初考えておりますのは、農業
者に係わる部分の使用というようなことで考えてござい
ますけども、ご承知のように設置することで使用料その
他入ってくるわけですから、これらも使えるとしたら更
に検討をさせていただきたいと考えています。 
○委員長（久保田英市君） １２番米沢義英君。 
○１２番（米沢義英君） ２８頁、２９頁に係わって、
歳入と歳出の件で緊急雇用対策交付金ということで観光
情報発信、これに係わりまして歳出では６３５万ほど使
いながら、情報誌と観光マップ等がつくられております。
そこで、緊急雇用という立場からどれだけの効果があっ
たのか、この点をお伺いしたいと思います。ホームペー
ジの立上げ等や韓国等の英語版という形の中での、観光
マップを作成したとの話であります。それに係わって、
何処が作成したのかというと富良野だということであり
ますが、何社かが集まって評価してここの業者がいいの
ではないかと、町が思っている商品に近い商品を出して
くれるということで決まったという話でありますが、本
来こういう趣旨のものについては実雇用が生れる対策が
必要ではないかと思いますが、そういった意味でこれに
係わった雇用対策といって、本当に実りある対策がなさ
れているのかどうなのか、この点伺いたい。 
○委員長（久保田英市君） 商工観光まちづくり課長。 
○商工観光まちづくり課長（垣脇和幸君） １２番米沢
委員の緊急雇用に関するご質問にお答えします。この事
業については、ご承知の通り１００％国庫支出をもって
行われている事業でございます。現下の不況に対応する
為の、新たな事業を起こしてそれに対応する目的をもっ
てなされたことでございます。１３年度におきましては、
観光関係ともう１本事業がございました。観光のインタ
ーネットにおきますホームページの作成といったことに
つきましては、直接的な雇用は本町に会社等が無い為に、
他の町のそういった会社をお願いして事業を進めてとこ
ろにございます。これらの事業の認定になるときに国に
おきましても、観光パンフレットを作成することによっ
て、本町にそれらに基づいた観光客の入込みが期待でき
るといったことが、更には本町の産業の活性化並びに雇
用が増加することの説明でこの事業が認定されて施行さ
れていることでご理解いただきたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） １２番米沢義英君。 
○１２番（米沢義英君） 産業の活性化ということを言
われたけども、地方から観光客が多い、お金を落とすよ
うにしてもですね。大きな拠点に落とすという形になる
と思うんです。私は、こういうお金の使い方というのは、
観光マップでの発信ということも非常に大切かと思いま
すが。しかし、上富良野町で仕事を求めている人、そう
いう人が実際居るわけです。高校出ても仕事が無いと。
こういうところに、実労働に結びつく雇用対策という事
を町の政策としてキッチリ打ち出すべきではなかったの
かというふうの思います。そういう意味では、お金の使

い方がですね、遣り繰りが住民の求めるものと、雇用対
策という形で完全な労働がいる、確かに潤えばいいけど
も、多くの上富良野町の実態を見ると潤っているのかと
いうことで、決してそうではない。そういう意味では、
本当に働ける場所を提供すると、こういう形の雇用対策
を政策として位置付けてない。だからこういう曖昧な、
観光発信、情報発信という形の中でなるんだろうと思い
ますが、この点どれだけのお金が落ちて雇用形態が生れ
たのか、この点明確にしていただきたい。町長自身の考
えが、定まっていないというふうに私は思うわけです。
町長がこれがいいから、担当の課長もこういう方向でや
りますということのゴーサインがあったから、やったん
だろうと思いますが、本来の雇用の場所を提供するとい
う立場から財政の使い方をすべきだと思いますが、この
点の町長の考え方をお伺いいたします。 
○委員長（久保田英市君） 商工観光まちづくり課長。 
○商工観光まちづくり課長（垣脇和幸君） １２番米沢
委員のご質問にお答えしたいと思います。先程も述べま
したとおり、前段におきましては町内にこういった事業
があるので、各課において事業を周知し調整した結果、
観光情報発信事業と教育委員会との事業の取り組みとい
うことでなされたものでございまして、効果はどうかと
いいますと、昨年は１００万の大台の観光客が来られた。
道の観光の試算によれば、日帰りの一人７千数円の地元
消費があるのではないかとという計算もされております
ので、それらも計算すると一定の効果はあるのではない
かというふうに思っております。以上です。 
○委員長（久保田英市君） 町長答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） 基本的にこの事業につきまして
は､平成１３年度におきましては我が町に入込んだ観光
客１００万を突破した。大台を突破して、おいでいただ
きました。そのことによる雇用の波及効果は、調査はし
てございませんがある程度のものはあるというふうに認
識いたしております。職を求めている町民の方々が大勢
いるという行政の対応、町の方向が定まっていないわと
いうことでありますが、企業の対応と促進というのが第
４次総合計画の一つの課題に押さえてありまして、この
対応を進めてございますが、残念ながら現状におきまし
て地域の企業の経営をしている皆さんが、ここに営業を
展開している方が、この方々につきましては雇用を促進
するという状況下には無く、逆にリストラというような
状況下にある、そういった部分を行政として対応できう
る範囲というのがどうなのかということになりますと、
なかなか難しい部分もございます。しかし、町と致しま
しては企業振興措置条例等々の中で新たな企業の促進を
図りながら、その中で雇用の促進をしていただくという
ようなことで、一部の企業の皆さん方の企業拡大に対し
ましての支援を図りながら、職を求めている方々に対す
る就労の場の創出というようなことを十分に配慮しなが
ら対応させて頂いているつもりでありますが、まだまだ
こういう景気低迷の中に有りまして思うような形になっ
ていないというのが現実でありますが、今後とも雇用促
進につきましては行政としてもできる限りの中で努力を
していきたいというふうに思っています。 
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○委員長（久保田英市君） １２番米沢義英君。 
○１２番（米沢義英君） 町長の前向きな答弁というこ
とでありますが、今年度の予算においても言える事であ
って、一貫してこうした雇用対策にあっては、部分的に
は補助金を使って学校等の整備や草刈等が行われている
部分もありますが、それ以上にアイデア、知恵を使って
雇用をどう拡大してゆくのかと、仕事もっている人いな
い人がいれば、６０歳定年過ぎて働きたい人が居るわけ
ですからそういうところに目を配ればですね、行政で対
応出来るようないろんな政策展開というのが有るんだろ
うと思います。そういったところを位置付けなければ、
お金が来たから雇用を枠を作って、お客さんが来るから
１件通るんでないか。こういうのも大切だと思いますが、
それ以上に実雇用につながる形の場所をいま求めている
わけですから、そういったところをアンケート調査する
なり、いろいろ対策とりながらですね、やる必要あると
思いますが、この点もう一度確認しておきたいと思いま
す。交付税等の減額が、実際大きな問題になってきてい
ます。恒久減税という形で、それに係る減税補填債等が
出てきていますが、それに係わった交付税等で減額分が
措置されているのかどうなのか、この点あらためてお伺
いしたいと思います。なぜこういう問題を聞くかと言い
ますと、本来交付税というのはそこに住んでいる人たち
の暮らしの社会的平均水準を維持するための交付税、そ
れが出来ないという財政不均一がおこった場合にこれを
交付税で補填しなさいということが、財政法上で認めら
れている。しかし、国はこの問題を反故にしていろんな
手を使って、補填債という形で財源を補おうとするんだ
けれども、しかし、実際交付税で返って来ているかとい
うと返って来ていないという、こういうおおきな問題と
矛盾が有って、不況の中で法人税等や個人住民税等のい
わゆる景気低迷の中で減少するという状況になって来て
いるわけですから、きちっと交付税で措置するという声
を自治体からももっと上げるべきだと思いますが、この
点確認しておきたいと思います。つぎに、４３頁４２頁
の総務費一般管理費についてお伺いいたします。現在町
においては、職員定数については財政的な問題が有って
削減の一途でありまして、そこで変わって登場するのが、
臨時職員等であります。再三申し上げますが、正職員の
削減された分、或いは緊急な事業があってそういったと
ころに臨時職員等が配置されるわけでありますが、処遇
の改善の問題についてお伺いいたします。極めて、そう
いった環境に有るんだけれども時給においても日額にお
いてもほとんど上がっていないと、規定というのは５年、
１０年というサイクルの中で見直しが有るんだというけ
れども、どうも最低賃金ぎりぎりという形の中で賃金水
準が引き続き行われている。一般の職員であれば退職金
や賞与等が有るんだけれども、準職員は有る。一生懸命
働いても、楽しくないというのが実態です。そういう意
味では、こういう人たちに対しても、扶養家族等の関係
も有るのかもしれませんが、退職金制度や賞与という形
の中で処遇の改善を図って優遇すべきではないですか。
これを一切やらないというのは、おかしい話だと思いま
すが、この点更にお伺いいたします。次に４７頁４８頁

にかかりまして歳出の企画費の中で、自衛隊関係の問題
でお伺いいたします。最近演習場や夜間飛行が頻繁にお
こるという形の中で、うるさいという声も出て来ていま
す。実際住んでいましたらうるさいわけで、この点改善
の方策を申し入れる考えがあるのかないのかお伺いいた
します。それと､開発道路の白川美唄線期成会促進負担と
いう形で２万５千円が出ています。先程､中村委員のお話
もありましたが、この白川美唄線、もう相当年数が経っ
て未だに完成していないという、大きな問題が抱えられ
ていると思います。この白川美唄線の完成目途は、どの
ようになっているのか。それと、この負担金というのは
どういう内容で使われているのか、もう一度お伺いした
いと思います。先程も負担金の問題３０万出ました。お
伺いしたいのは、どういう団体がそれを運用しているの
か、この白川美唄線と合わせてですね、ほんとに住民の
湧き上がる声があって、そういったところでの運用なの
かね。それとも、何処この天下りの団体が形式上、そう
いった団体をつくって運用しているという事であっては
困りますので、この点について確認しておきたいと思い
ます。 
○委員長（久保田英市君） 町長答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） まず、最初の雇用関係について
お答えさせていただきます。また、私の答弁のない部分
については、担当所管からお答えさせていただきます。
まず雇用の促進、就業の場の確保につきましては、第４
次総合計画の中で定住促進プロジェクトを作り上げまし
て､その中で現在の総合計画の最終年度の平成２０年度
には、我が町の人口１万２５００人を確保する目標を掲
げてとり進めているわけでありまして、そのためにも毎
年８０名近くの若者を確保してゆかなければ、その目標
を達成できないというようなシュミレーションに相成っ
ているわけでありまして、このことを含めながら就業の
場の確保を図り、雇用の促進を図ると共に定住の促進を
図りということを大きな課題として､総合計画の中で位
置付けをしておりまして､この対応もこれからもとり進
めながら最終年度の目標人口の達成に、また、現在の職
を求める方々に対する対応も含めて、十分な行政として
出来うることをとり進めていかなきゃならんというふう
に思っているところであります。それから交付税の問題
につきましては､細部は担当からお答えさせていただき
ますが､この問題については全道町村会、全国町村会等を
通じまして国の方には､只今委員のご意見に有りました
ような部分も含めながら､町村会の要望として国の方に
働きかけているという状況下に有るということでご理解
を頂きたいと思います。それから、正職員と臨時職員の
問題でありますけども、私と致しまして基本的に考える
ことは､臨時職員の皆さん方の賃金､報酬につきましては
地域の企業に勤めておられる方々との賃金格差というも
のを、あまり生じない､地域の実情に合った報酬というこ
とを基本にしながら対応を進めてゆきたいということを
基本として考えているということで、ある面でご理解を
賜りたい。細部につきましては、担当の方からお答えさ
せていただきます。企画費の中の自衛隊関係であります
が、議員のご発言は一部、有る面では理解できるわけで
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ありますけども、町民の皆さん方の多くが騒音等々によ
って被害をこうむっているというようなことに相成って
おるのか、本当に生活に支障をきたしているのかという
部分もございます。ただ、ある程度音が出ていますし、
ある程度、議員さん言うような部分もあると思いますが、
我が町が基本的に駐屯地を誘致し演習場を設置した、
我々の先人が対応した分も我々が継承し、地域と駐屯地、
自衛隊との協調関係をより促進を図りながらとり進めて
いかなければならない。ある面では、駐屯地が有ること
による迷惑というのは現実としてあるわけでありますが、
それに対して国は、地域に対して迷惑料的な対応をして
保証をして頂いて、お互いに持ちつ持たれつの関係に有
るということの中で、私と致しましてはこれらの部分に
対して特段中止勧告なり、是正を申し入れなければなら
ないという現状に有るという認識はもっていないという
ことで、ご理解を頂きたいと存じます。それから、白川
美唄線につきましては委員おっしゃるとおり、私どもも
期成会の一人として非常に憂慮しているところでありま
すが、この期成会の組織は関係町村長をもって、或いは
議長さんを持って期成会を組織しているところでありま
すが、長い年月をかかっておりますがあまりにも距離が
遠い、距離がありすぎるというような中で毎年何億かの、
僅かの工事しか進んでいないというようなことで、いま、
いつ完成予定かというご質問でありますが、国の方には
働きかけていますが、なかなか完成の目途はたたんとい
うのが現状でありまして、毎年僅かの着工実態であると
ういう事でご理解を頂きたいと存じます。それから、１
番委員からもご質問な有りました同盟の負担金でありま
すが、これはそれぞれの関係する市町村長をもって組織
いたしておりまして、私の記憶が間違いでなければこの
会長は滝川の市長がしておられるのではないかなと思っ
ていますが、これはそれぞれの自治体のそれぞれの事業
量に応じての会費の負担ということになっておりまして、
それだけ我が町における河川砂防等々の事業費が大きく
あるということで、会費が多いということでありますの
で、これらのことにつきましても十分精査をしながら適
正な会費なのか、会の運営費がどのように処理されなが
ら適正に運営されているのか、そういった分も十分精査
しながら対応を図っていきたいと思っております。他の
部分については、担当所管からお答えさせていただきま
す。 
○委員長（久保田英市君） 助役答弁。 
○助役（植田耕一君） 米澤委員の第１点目の交付税の
関係でございますが、恒久減税、政策減税という点につ
きまして、交付税の中で曖昧になっているのではないか
というご指摘でございますが、この関係につきましては
数字的にはっきり致してございます。ただ、委員もご存
知のとおり交付税の制度というのは総額主義に有って、
この部分が措置されていたとしましても総額の中で最終
的な調整をされるというようなことから、現在の日本経
済の低迷の状況から、この辺の事ことが税収がなされな
いという現状の中で、更に厳しい状況から配分が減額さ
れているような状況でございます。そういう中で、町長
冒頭申し上げましたとおり、交付税が市町村の極めて重

要な財源であるという点におきましては、町村会等を通
じながらですね。その配分につきまして、善処していた
だくような要望活動をしているところでございますので、
こういうような点につきまして、町村の困った事情がで
すね、なかなか届いていないという状況でございます。
そういう中におきましては、今後もこの件のことにつき
ましてはそういう活動の展開で、さらなる維持が、配分
が今後とも頂くようなことで働きかけをしてゆくことで
考えています。 
○委員長（久保田英市君） 総務課長。 
○総務課長（田浦孝道君） 臨時職員の処遇の問題のご
質問でございますが、世情等は基本的な考え方は町長か
ら述べたとおりであります。この問題については、以前
から意見もいただいておりますし、しかしながら私ども
と致しましては、現状では行政事務の多くを正職員が従
事することによって遂行しているという事が体制として
ございまして、それを補完する為に臨時職員制度を持ち
まして行われていることから、臨時職員に係わる制度が
十分でないことについては、十分認識しているところで
ございます。ご案内のとおり、公務員制度につきまして
も近い将来大きく変わる状況にございますので、今後そ
ういう時代の要請を受けまして、雇用体系については全
体的に大きく変わるものと認識していますし、そういう
中で正職員以外の雇用の有り様につきましても新しい仕
組みとして構築されるというふうに考えてございますの
で、十分そういうことも見極めながら今段階でできるこ
とは少ないと思いますが、更に研究を加えて検討を進め
ていこうと考えているところでございます。 
○委員長（久保田英市君） 企画調整課長。 
○企画調整課長（中澤良隆君） 開発道路白川美唄線に
対するご質問であります。この開発道路、白川美唄線建
設促進期成会につきましては、昭和５０年２市５町、旭
川市、富良野市、東川から南につきましては中富良野町
までの関係する市町村において期成会を設立いたしてお
ります。構成メンバーにつきましては、首長で構成をし
てございます。負担金につきましては、均等割、一部事
業費割が含まれた中で負担をし合ってございます。使途
につきましては、この開発道路、白川美唄線建設促進早
期着工に対する陳情、要望等が主な目的でございますが、
ご承知の様に開発道路に関する予算等につきましては、
見直しがきつい中で促進が遅れているというようなこと
で、さらに、この期成会をもって早期着工等を要望、陳
情してゆく考え方であります。以上でございます。 
○委員長（久保田英市君） １２番米沢義英君。 
○１２番（米沢義英君） 白川美唄線で問題なのは、今
だに完成していないと、いうなれば不必要な道路になっ
て来ているのではないかと、経済的にもみてもですね。
十分、現行の道路で対応出来るような流通形態があるわ
けですから、こういう無駄と思われるような事業に対し
て、町としても見直しの対象として、そういったお金が
有れば地元の中での財源確保という点での予算の見直し
も含めた、白川美唄線の要請のあり方というのも十分再
検討して見直しする必要があるのじゃないかというふう
に思いますが、この点についてお伺いしたいと思います。
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それと、燃料費関係についてお伺い致しますが、全般に
なると思いますが、今回出してもらった資料の中でも、
業者とも話し合って経費の削減という形で値段も交渉さ
れているようであります。そういった努力については、
大変良いことだと思いますが、一方で聞きましたらです
ね。やはり大手の企業が、一定の価格競争に勝てるよう
な低価格で参加すると、小さな業者に至っては大きいと
ころがそうだからこれは止むを得ないだろうという形の
ですね、価格設定だとかなり無理して重油、灯油、ガソ
リンにいたってもですね、設定で苦慮しているという話
が聞かれます。私ここで言いたいのは、価格競争ですか
らそれぞれがね、どういう価格出すということは否定し
ませんが、しかし、行政が見た場合に一定業者が生活で
きるそういったレベルの価格というものも考慮した中で、
入札落札において対象として考える必要があるのではな
いかということだと思いますが、この件について基本的
な考え等があると思いますがお伺いしたいと思っている
ところであります。次に、５６､５７頁に係わりましてで
すね、民生費の療育指導員のところでお伺いいたします。
言葉の教室という形で行われておりまして、ここに現在
５人の指導員が配置されているという形が有ります。処
遇にいたっても嘱託職員であったり、臨時職員であった
りだという形になっているところです。こういった町の
政策として、やはり望まれるのはせめて正職員一人配置
して、その他については非常勤嘱託職員という形の中で
処遇を改善する余地があるというふうに考えています。
なかなか改善されていません。この件についての考え方
について、お伺いいたします。さらにお伺いしたいのは、
学童保育所のあり方の問題です。町においては、アンケ
ートを取りました。そのアンケートの結果というのは、
それぞれ個人差が有って対応が難しいということでした
が、またこの間の町長の答弁でも、１５年度からエンゼ
ルプラン立ち上げの中で再構築していくんだという話で
すけども、実際に東児童館、西児童館において学童保育
というのはこの１３年度においてやられているのかどう
なのか、その実態等についてお伺いいたします。 
○委員長（久保田英市君） １２時になりましたので、
只今１２番米沢委員のご質問の答弁は、昼食休憩後の午
後の再開後に致したいと思います。昼食休憩を致します。 
○ 事務局長(北川雅一君) 午後の開会は、１時と致し
ます。 

 

１２時００分休憩 
１３時００分再開 

 
○委員長（久保田英市君） 昼食休憩前に引き続き、会
議を開きます。昼食前の１２番米澤委員に対しての答弁
を求めます。 
○委員長（久保田英市君） 企画調整課長。 
○企画調整課長（中澤良隆君） 米沢委員の白川美唄線
のご質問に対して、お答えさせていただきます。今、国
の厳しい財政状況から道路整備、とりわけ高速道路、高
規格道路、開発道路につきましてはいろいろなご意見や

検討がされているところでありますが、本路線につきま
しては上川中部と富良野広域生活圏相互の連携を密にす
ると共に道東地域との連携の強化につながり、流通、輸
送、交通、運輸上の効果が大きいと期待されています。
地域住民の生活向上と地域開発、産業振興にとても極め
て重要であるとの認識から引き続き白川美唄線の整備に
つきましては、期成会の一員として早期着工、早期整備
について、要望を今後とも行って参りたいと考えており
ますのでご理解を頂きたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 総務課長。 
○総務課長（田浦孝道君） 米沢委員の２点目、燃料単
価の定め方のご質問にお答えします。町としましては、
定め方の基本としましては町内の業者の方に受注自体を
設けることを基本としてございます。その上で、業者さ
んの競争性を発揮していただくことを基本として単価の
定めを取り進めて参りたいと考えているところでござい
ますが、委員がおっしゃるように町内の状況を見ますと、
大手であるとか、小規模の業者であるとか色々なことが
あろうかと思います。町としましても、只今申し上げま
した２原則を大きく損ねない程度に、また地域の実情に
配慮しつつ今後も納税者の利益をどのように追求してい
ったらいいかを十分研究することで、それら手順を取り
組みたいと考えてございます。 
○委員長（久保田英市君） 保健福祉課長。 
○保健福祉課長（佐藤憲治君） ３点目の母子通園セン
ターの問題と学童保育所につきましてのご質問でござい
ます。まず、その内の１点目の母子通園センターについ
ての事業でございますが、職員についての課題は以前か
らご指摘をいただいているところでありますが、この母
子通園の事業につきましては、いま支援士制度というこ
とへの移行に伴いまして正職員の配置が課題となってご
ざいます。しかしながらこの件につきましても、共同設
置してございます中富良野町と十分協議しながらこれら
についての検討を進めてゆく考えでございます。療育指
導員の処遇につきまして、この４月から正職員に準じた
処遇を行っているところでございます。次に２点目の学
童保育所の関係でございますが、現在、東、西の児童館
で学童保育という名称は付けてございませんけども、本
事業の中で留守家庭の両親の申し込みにより受入れをさ
せていただいて、児童館の行事の内容を学童保育に準じ
た内容で受入れを実施しているところであります。 
○委員長（久保田英市君） １２番米沢義英君。 
○１２番（米沢義英君） 学童保育については、実施に
準じた形で実施していると、町長は実態等良く分からな
い部分もあると事の話もされていましたので、実態とし
てはそういう子どもたちが存在するということの答弁だ
と思います。国の方でもこの部分については、完全実施
しなさいという事を言われています。実際こういうとこ
ろで、学童保育がやられているかどうかですら分からな
いというような状況にあります。学校で周知していれば
別ですけども、その周知すら知らない。いろいろな実態
が有るわけで、私が申し上げたいのはアンケートも取っ
ておきながら、なお、且つ実態として東では１０人とか
受け入れている状況が有ります。しかし、これが完全な
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ものかといえば、そうではないと、そこに上富良野町の
子育てに対する認識のずれがあるのではないかと、一所
懸命やっておられるのだけれども、こちらの方まで手が
回らないといえばそうなのかも知れませんが、実態とし
てあるんだということをまず認識されて、そこからです
ね。エンゼルプランが出来ない以前に、そういう子ども
を放置することなく措置をしてゆくという体制をとる必
要があるのではないかと思いますが、町長はこの点につ
いてどのようにお考えなのか、実在するわけですから、
当然こういうものに対する支援策を１３年度においても
成し得ていないというところを捉えた、今後の施策の活
かし方が必要だと思いますし、実際東児童館においては、
何名の方が１３年度においては実態として子どもを預け
られているのか、その辺も合わせてお伺いしたいと思い
ます。次にお伺いしたいのは、６２頁の衛生費の乳幼児
医療費の問題です。成果表、見ましたら乳幼児の受診が、
１２年度よりも３５名ばかり減るという状況になって来
ています。これは恐らく、乳幼児医療費の国の制度の改
正と合わせて、所得制限等が出たという状況の中で、減
ったのかどうなのか、この点をお伺いしたいのと、さら
に予防医療という立場から言えば、町の持ちだしが２０
０万くらいかかったと、予防医療という立場から言えば
今まで無料化だったのが、有料化になった、所得制限さ
れた人が病院行かないという状況の中で、町の持ち出し
２００万なら２００万、それで予防医療という形で病気
になった５００万６００万かかるよりは、２００万かけ
てその５００万６００万の医療抑制を行った方が、よほ
ど子育て支援と予防医療についても、そういう立場から
の乳幼児医療費の上げ方というのも当然検討すべきでは
なかったかというふうに、私この１３年度の成果表を見
て考えた訳ですが、この点についてお伺いしたいと思い
ます。 
○委員長（久保田英市君） １２番米沢委員にお願いし
たい事ですが、学童保育所の関係についての質疑がござ
いましたが、１３年度の決算の質疑にとどめて頂きたい
と思います。今後のことについては、予算等の委員会に
おいて質疑を頂きたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） １２番米沢義英君。 
○１２番（米沢義英君） 今のは、決算というのはそう
いうのを含めて入っているわけですから、僕は逸脱して
過分なことを言っているわけでもないし、現状認識がど
うなのかと、その前提に立ってこれからの政策をどうす
べきかということをこの決算をお互いに熟知するという
ことでしょ。そういう事をどうして止めるんですか。 
○委員長（久保田英市君） 今の決算特別委員会におい
ては、あくまでも決算に対する質疑だと思いますので、
只今申し上げましたように予算等の委員会にそのような
質疑をお願いしたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 答弁を求めます。町長。 
○町長（尾岸孝雄君） 米沢委員の学童保育に関する件
について、考え方についてお話申し上げたいと思います
が、何回も申し上げましたがアンケート調査等々もやり
ました。アンケート調査の中には、委員もご承知のとお
り希望者が非常に少なかったという部分もございます。

そういった中で、現在は東児童館、西児童館等々でその
補完としてかぎっ子対策の対応を図っているところであ
りますが、新たに１５年度策定を予定しておりますエン
ゼルプランをもってこれらの部分も含めた中で実態を十
二分に把握しながら、対応を計画の中に織り込んでいき
たいというふうに思っております。 
○委員長（久保田英市君） 町民生活課長。 
○町民生活課長（米田末範君） 乳幼児医療に係わりま
して、その対象者に係わりまして、大きく所得制限によ
るものだということでございますが、自然減等も係わっ
てございますので、その内容でご理解賜っておきたいと
思います。合わせまして、医療に係わりまして以降の医
療費に係わる増を抑えるためにはということでございま
すが、医療法の関連にかかわりましては保健福祉課の方
でそれぞれ検証が細かい指導等も含めて、相談医療等も
含めて行っているわけでございます。これらに対応しな
がら、おっしゃるように医療費を縮減してゆくというこ
とにつきましては非常に効果の高いもで有ると思います
し、現実にそれらの効果として現れているものではない
かというふうに理解しております。以上です。 
○委員長（久保田英市君） 保健福祉課長。 
○保健福祉課長（佐藤憲治君） 東児童館におきます留
守家庭児童の受入れ人数でございますが、月によって違
いますが１４年の３月末の段階では１５人ということで
受入れを致しております。 
○委員長（久保田英市君） １２番米沢義英君。 
○１２番（米沢義英君） ということでですね、現状と
しては有るわけですよ、１３年度においても１４年度に
おいても、そこを捉えることをしないで直ぐ先送りにす
ると、そこがですね問題だと、決算にあたっても私は思
うわけですけども、問題ないと現状認識されているのか
どうなのか、そこをもう一度確認しておきたいと思いま
す。予防医療の観点でいけば、町は直ぐに国に追随する
わけですよ。町の独自の予防対策というのを常に追求し
ないと駄目だ、細部にわたって子供さんを持つ親がです
ね、神経尖らせてているわけですから、そういった予防
医療にたてば子育て支援にたてば、この１３年度におい
ても国に追随して所得制限を設けることなく従前のよう
にやるべきだったと、私はこのように思いますがもう一
度その点についてお伺いいたしたいと思います。次に７
６と７７頁にわたっての、観光行政についてお伺いいた
します。７７ページの広告料で問題なのは、九州、札幌、
旭川等において街頭放送が流れていると、上富良野町の
観光の案内をしてもらっているという事でありますが、
その実態等というのは証明されるものが町としても押さ
えておられるのかどうか。さらに、この広告料の中にそ
の代理店をとおして聖教新聞の方に広告としていってい
るという実態が有ります。本来自治体は、宗教との関係
でいえば独立していなければならないという形の中で、
例えその代理店がその相手の聖教新聞の方に広告を出し
たということであっても、改めなければならないという
事実が有ると思いますが、この点についてですね、その
実態がどのようになっているのかですかね、また、そう
いうものに対しては是正すべきではないかというふうに
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思います。次に７８頁の道路維持関係の中で除排雪の問
題、委託料等についてお伺いいたします。委託されてい
る業者が、非常に除雪が遅いという苦情がよくこの１３
年度においても出されています。西村建設なんですが、
早くに農家の方もそうなんですね、請け負っている区域
の、一生懸命やらないで遅く除雪に来るということで、
地域の人は非常に怒っているわけです。そういう意味で、
こういった除排雪の徹底、そして時間を契約する段階に
おいて、どういう契約、取り決めになっているのか、そ
れと子どもたちが通学に間に合うようにということで指
導されていると思いますが、この点についてお伺いして
おきたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 町民生活課長。 
○町民生活課長（米田末範君） 乳幼児に関わります関
連でございますが、制度としての展開と致しましては私
どもとしても、それら財源の利用を致しながら、より住
民の皆さん方に対応してゆくということが本当であると
捕らえてございます。従いまして、追随という言葉では
なくて、利用させていただいているということでありま
す。実質の対応につきましては、保健指導の対応も含め
て細かく指導支援体制は執られていると理解してござい
ますので、医療に関わっていくということがより大切で
あると理解しております。以上であります。 
○委員長（久保田英市君） 商工観光まちづくり課長。 
○商工観光まちづくり課長（垣脇和幸君） 米沢委員の
広告料の質問にお答えします。まず、街頭放送の件でご
ざいます。ご指摘のように、ラベンダー祭りのご案内と
いうことで街の中心部にございます街頭放送を１ヶ月程
度お願いしてございます。その確認でございますけども、
その街頭放送者と原稿の確定をしたという書類を頂きな
がらその部分についての確認を実際に行っているところ
でございます。２点目の、聖教新聞に広告があったとい
うことでございます。ご指摘のとおり１３年度におきま
して、聖教新聞にラベンダー祭の紹介の広告を載せてお
りました。自治体としまして、特定の宗教団体の新聞と
いえども好ましくないということでございます。１４年
度におきましては、当然にして廃止を致しております。
以上であります。 
○委員長（久保田英市君） 道路河川課長。 
○道路河川課長課長（田中博君） 米沢委員のご質問に
お答えさせていただきたいと思います。除雪が、特に西
側の方、遅いというご指摘であります。それにつきまし
ては、分けてやっておりますけども、西側につきまして
は、今年度から２社が入りまして雪の多い少ないにより
まして時間の多少のかかるときも有ると思いますけども、
極力通学時間帯には支障ないように今後とも指導して参
りたいと思いますので、ご理解を願いたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） １２番米沢義英君。 
○１２番（米沢義英君） 次に、農業委員会の土地の流
動化についてお伺いいたします。６８頁で近年上富良野
町は、農地の流動化対策ということで進めておりますが、
しかし、農業が困難極めるという状況の中で動かないと、
逆に競売物権等が出るという状況の中で、それが実際実
勢価格という形になって資産評価がどんどん目減りする

という事態になっているところです。逆にいえば、農地
法という規制緩和の中で投機の対象になりかねないとい
う危険性も、２面性を持っているというような状況だと
思います。それで、実態についてお伺いいたしますが、
上富良野町の水田、畑における実際に流動化したこの１
３年度における面積と売買実例はどのようになっている
のか。それと富良野沿線、美瑛も含めて分かるところで
いいんですが、どれくらい近隣の自治体との差があるの
かですね、この点についてお伺いしたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 農業委員会事務局長。 
○農業委員会事務局長（谷口昭夫君） 米沢委員のご質
問にお答えしたいと思います。１３年度におけます、農
地の流動化状況でございますけども、まず斡旋の申し出
状況から申しますと離農される方の件数が４１件であり
まして、戸数的には３４戸であります。面積的には、水
田が１３５.１ha、畑が２０７．５ha、合計３４２．６ha
の離農の面積が出てきております。次に規模縮小という
ことででてきておりますのが、１０件１０戸でございま
す。面積的には、田畑合わせて３５．５haとなっており
ます。その他再処分、小作期間満了に伴います再処分が
６１件５３戸でございまして、田畑合わせて２８７．３
ｈａとなっております。合計しますと、件数的には１１
２件９７戸でございまして、水田２２９．０ha畑が４３
６.４ha の申し出で合計が６６５．４ha となっていると
ころでございます。それから区分別ですけども、斡旋の
申し出で売買で来ているのが、５７件でございまして、
田畑合わせまして４６７．６haの売買の申し出がござい
ます。賃貸借の申し出につきましては、５５件田畑合わ
せて１９７．８haとなっています。それから、斡旋の結
果でございますけども、斡旋に至った経緯につきまして
は、売買６４件でございまして田畑合わせて２８４haが、
売買されているところでございます。賃貸借につきまし
て、８５件田畑合わせて３７２．４haが斡旋結果となっ
ておりまして、全体的にはほとんどが流動化されている
ということでございますが、たまたま申し出の状況の中
で売買４６７．６haとなっているのが、斡旋の結果につ
きましては２８４haにしかならなかったと、後は賃貸借
のほうに廻ってしまったという結果でございます。それ
から、土地の単価でございますけども、水田の斡旋の結
果につきましては、ピンからきりまで有りますけども、
水田の上で１９万程度でございます。畑につきましては、
１２から１３万程度の斡旋になっております。近隣の町
村の関係につきましては、畑についてはそれほど差はな
いと思いますけど、水田につきましては、中富との比較
につきましては耕地整備等の関係も有りまして若干違う
と思うんですけども、１２､１３万の差はついているのか
なという感覚でおります。以上でございます。 
○委員長（久保田英市君） １３番長谷川委員。 
○１３番（長谷川徳行君） 歳出の６款１項３目の農業
センター運営負担について、質問したいと思います。こ
のセンターの目的は、各種農業試験また奨励作物であり
ます野菜の安定供給実施の為のセンター運営に必要な経
費を負担するとありますが、ここで作られている苗です
が平成１２年は１１０万本に対して平成１３年度は６７
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万８千本、平成１３年４２万本も少ないということにな
っています。これでは、このセンターに対する計画性も
ないし機能も果たしてないと思いますが、町はどのよう
な指導をしているのか。それと農作物の試験で有ります
が、１２年度でも馬鈴薯小玉試験とか、１３年度でも馬
鈴薯小玉試験とかやっております。いろんな試験やって
ますが、この試験に対しての結果が出ているのかどうな
のか。 
それが営農に反映されているのか、また町はどのような
掲示をしているのか、お聴きしたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 農業振興課長。 
○農業振興課長（小澤誠一君） 長谷川委員のご質問に
お答えいたします。農業センターの役割につきましては、
いまご指摘のとおりでありますけども、１３年度におき
まして野菜苗のキャベツ、軟白長葱これらがですね、供
給が落ち込んだということでございます。原因につきま
しては、野菜価格の下落によります農業者の農作物の作
付け転換がなされたものと考えますけども、いずれに致
しましても野菜苗を供給いたしていく機能、設備は備え
てございますので、農協も合併し広域になったというこ
とから当然これらも取り組んで、中富良野、富良野市を
取り組んだ中で、供給体制を考えていく必要があるとい
うふうに思ってございます。それから、農作物の試験の
関係でありますけれども、これらにつきましては結果を
出しまして、農業者に周知します広報誌といいますか、
部会こういったものがございますので、それらの中でＰ
Ｒ或いは実績を出して、皆さんに観て頂いているという
ようなことです。 
○委員長（久保田英市君） １１番梨澤委員。 
○９番（梨澤節三君） ３点お尋ねします。歳入２２２
頁の、歳入費目別比較という円グラフをみてみますと、
自主財源というのは２割程度ではないかと思います。あ
とは、交付税とか国庫支出金、その他の交付金というよ
うなことになっていると思いますが、努力した結果でこ
ういう状況下と思います。さらに、この中に反省すべき
点が多々あると思います。これを見られて、町長どのよ
うにお考えになられるか、これで１点。次に２２６頁、
地方債現在高の一番後ろが２３３頁の９２億７４８４万
８千６８１円これだと思いますが、若干、先ほど総務課
長訂正されましたけども、概略こんなものだと思います。
これに繋がって、これの利息が、２４１頁から２４２頁
平成１３年度の歳出決算集計表の右２３番償還金利子及
び割引料で、１０億８千６９５万９千円とこれが利息で
毎年償還しているのかと思います。今年８０億、７０億
の町予算でやっていってるんですけど、地方債のあり方
と償還金、これについてどのようにお考えになられたか。
４５頁、広報について何ですけども、行政モニターとい
うことでモニターがいたんですけど非常に活躍していま
すよと聞いているうちに居なくなっているんですよ。何
でモニターがなくなったのか、これについてお尋ねをし
ます。以上３点です。 
○委員長（久保田英市君） 助役答弁。 
○助役（植田耕一君） 梨澤委員の第１点目の、ご質問
にお答え申し上げたいと思います。いわゆる歳入構造の

関係でございますけれども、梨澤委員が言われましたと
おり、自主財源というのは非常に乏しいわけでございま
す。税収におきましては９億くらいというような形にな
っておりますのと、法定で定められております交付金に
つきましては、地方譲与税等約３億程度でございまして、
交付税を除く一般財源については極めて低い状況にあり
ます。町の発展の状況の中におきまして、例えば企業が
多ければその辺のところの自主財源が上がるといったよ
うな形になろうかと思いますが、今日までの町の形態の
中におきましては農業、商業そして自衛隊の町という中
におきまして、そのような形になって来ている状況にあ
ります。これらにつきましても税の関係につきましても、
他の市町村と同じように標準税率を使いながら、税収の
確保に努めているところであります。また、他の一般財
源等につきましては、例えば財産の売払い等そういうも
のについては、そうおきてこない状況にございます。町
有林を抱えているというような状況でございますけども、
これらについては今の林業の経済状況からして大きな財
政の収入にはならんと、長期的な中での処分しかできな
いというようなことで極めて自主財源については乏しい。
したがって、地方交付税に頼らざるをえないという状況
にございますので、いま非常に厳しい中で交付税の措置
が更に減額されると、配分が減額されると極めて先の見
通しにおきましては厳しい状況を迎えるものと思ってお
ります。この歳入に見合った中で、町の行政サービスを
進めていかなきゃならんとなる訳で、今後この財政の構
造を根本的に見直しを図りながら、歳出構造等も見て考
えていかなきゃならない、そんな状況であると認識いた
しているところであります。 
○委員長（久保田英市君） 総務課長。 
○総務課長（田浦孝道君） ２点目の、地方債の未償還
額につきましては委員がおしゃるように、この調書にも
ついていますように９２億ほどございます。これらにつ
きましては、どのように償還するかという考え方を問わ
れているわけでございますが、おかれている状況につき
ましては、いま助役が申し上げましたような厳しい状況
であることはいうまでもないところでありますので、助
役も申し上げましたように歳入に見合いの歳出構造に改
めるというのが町の基本でございまして、いま掲げてご
ざいます行財政計画実施計画の一段の取り組みをするこ
とが必要であると認識して、その方針に添った形で取り
進めているところでございます。いずれにしましても、
現段階では借り入れ時の約定に基づきまして、償還をし
て参るというのを基本にしてございますので努力してい
ることをご理解いただきたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 企画調整課長。 
○企画調整課長（中澤良隆君） 梨澤委員の３点目のご
質問でありますが、モニターの関係であります。数年前
といいますか、不確かでありますが、町政モニターとい
う制度を設けてございました。その中で、何年間か町民
の方のご意見を聞くというような主旨で行われていたも
のと考えますが、何年間か募集をして参りましたがその
中で希望がなかったという経過がありまして、公聴活動
の一環という事で昨年度から、町長と語ろうとか、ゆめ
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未来を語ろう町づくりトークとか、町民ポストなどの違
った施策を持って公聴活動を行おうというような事で取
り進めして来ているとであります。従いまして、町政モ
ニターについては何年までやっていたか今資料はありま
せんけど、そんなような角度で施策が変わったというこ
とでご認識いただきたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） １７番小野委員。 
○１７番（小野忠君） ２点ほどお伺いいたします。２
２１頁、税外収入未納調書の関係でございます。この中
に住宅使用料、この滞納が現在このようになっています。
平成１３年に３０万という滞納者が、２戸あったはずで
すね､その為の訴訟を起こすために訴訟費用を計上され
ておりますが、これはどのように訴訟を起こして、どの
ような結果になったかお聞きしたい。もう１点は､翁地区
飲料水供給施設使用料１名ですね､１３年度にはだいぶ
有ったんですけども、無くなったのか２万１千円が残っ
ています。そうなるとこの人は､２万１千円いつ頃最終に
なったのか。そうなれば､１４年度には相当な総額が残っ
ていると私は思うんですが、２万１千円の支払は有った
のか､無いのか。ここにはあると書いていますけど､その
後支払われたのかどうなのか。この点、お伺い致したい
と思います。 
○委員長（久保田英市君） 商工観光まちづくり課長。 
○商工観光まちづくり課長（垣脇和幸君） 小野委員の
ご質問に、お答えを致します。まず１点目の、公営住宅
使用料の過年度分の件でございます。１３年度に、小額
訴訟対象額となる３０万以上の者に対しての対抗措置と
しまして、訴訟も辞さないという弁護士費用を計上させ
ていただいたところであります。これらの対象となるも
のは、当然ながら多額の滞納であって､なお且つ、納入の
意思がない悪質な者といったところの対応を考えておっ
たところであります。１３年度におきましては、３０万
超過の者もご質問のとおり居ったわけですけども、いず
れも、何ぼかずつ支払って頂いておるといった事で、そ
ういった誠意があるということで、訴訟までの経緯には
至っておりません。それから２点目の、翁地区の未納の
件でございます。２万１千円、これは３月分の使用料が
未納となったものでございまして、１４年の５月過ぎだ
と思いますが、既に納入を頂いております。１３年度分
については、飲供の未納はないところでございます。 
○委員長（久保田英市君） 一般会計の質疑をこれにて
終わらせたいと思いますが､よろしいでしょうか。 
 
（｢なし｣と声あり。） 
 
○委員長（久保田英市君） これをもって一般会計の質
疑を終了いたします。次に、国民健康保険特別会計全般
の質疑を行います。 
○委員長（久保田英市君） １２番米沢委員。 
○１２番（米沢義英君） 1０６頁１０７頁に係わる、国
民健康保険税のいわゆる未収と不納欠損の問題について
お伺いしたいと思いますが、例年より徴収事務も速やか
に開始されて納税においてもかなり向上はされていると
思いますが、この中で重複して毎年同じ様な方が、滞納

しておられるという実態等があるかと思いますが、その
状況はどのようになっているのか。不納欠損した状況等
においても、前段先ほど有りましたから概ね分かります
が、もう一度確認しておきたいと思います。更にお伺い
したいのは、この収納状況と国保税の税率との問題であ
ります。上富良野町の、出していただいた資料を見まし
てもですね。かなり、所得階層別にみてもですね、かな
り収納が、所得が少ない方等の滞納者もかなり増えてい
るように見受けられます。また、サービス業や建設業や
製造業等においても、いわゆる不況産業といわれるよう
な階層の方々が、滞納者であるということも今の世相を
反映しているのではないかというふうに思います。一人
当たりの調定額を見ましても、だいたい平成９年から平
成１３年という形の中で、ほぼ、若干上下したとしても
横這い状態という形になって来ています。これをみれば、
何が問題で、何が明らかになるかというと、それだけ暮
らし向きが大変になって来ていると、単純に見た場合で
すが、恐らくそれぞれの人も国保税を納めないという意
思の人は、いないんではないかというふうに思います。
そういう意味では、国保税率の引き下げと納付回数等の
見直し等もこの間行ってきましたが、多少なりとも余剰
財源が有るという中で、税率の引き下げ等も考える必要
があるのではないかというふうに思いますし、また、基
金残高は平成１３年度においてはどのくらい有るのか、
この点についてお伺いしたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 税務課長。 
○税務課長（越智章夫君） 米沢委員の国保税の不納欠
損処分、収納についてのご質問にお答えしたいと思いま
す。委員ご指摘のとおり、滞納者につきましてはそれぞ
れ毎年重なっていく方、多分にございます。それぞれ、
私どもきめ細かい収納に歩いておりますが、また重なっ
て滞納されていくという悪循環も有るところでございま
す。その辺、個々に対してきめ細かい収納対策を立てま
して、その解消に努めてきたところですが、１３年度に
おきましてこのような滞納の数字になったところでござ
います。それから、不納欠損についてでございますが、
その欠損の大部分につきましては町税同様ほとんどの不
納欠損の額につきましては、死亡した者、居所不明の者
についての欠損処分でございます。また所得階層におき
まして、所得の少ない階層において滞納が増えている状
況、表のとおりでございまして、この階層の滞納が増え
ている状況、年々こういう傾向はご指摘のとおり増えて
いる状況にございます。ほかの基金並びに税率の方につ
いては、町民生活課の方でお願いいたしたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 町民生活課長答弁。 
○町民生活課長（米田末範君） 国保税の関連等でござ
いますが、税務課長からの答えのとおりでございますが、
所得の低い階層に係わりましてはご承知のとおり軽減措
置として７割、５割、２割の対応を応能、応益部分に係
わっておこなわせて頂いているというのが現状でござい
まして、これらにつきましては総体納税の方々の世帯で
申し上げますと、概ね５０％の方々が対応になっている
ということでございまして、それらの対応はさせていた
だいているところでございますが、なお滞納が起きてる
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ということでございます。また、委員ご指摘ございまし
たが、一人当たりの調定額のかかわりは道内的に申し上
げましてもかなり低い状況にございます。それと合わせ
まして、収納に係わりましては確かに滞納ございますが、
全道的に申し上げましてもだいたい８０番程度のところ
のいるということでございますが、状況としてはかなり
努力をさせていただいているというふうに見たいと思っ
てございます。もう１点は、先ほど申し上げましたよう
に税率の内容につきましても、一人当たりの調定額と致
しましては、だいたい１６番目ぐらいのところにあると
いうところでございまして、全道的にもかなり低いとこ
ろでございますので、平成１４年の１０月にまたこれら
の税の国の方の指針にかかわりましては、いろいろと対
応の部分がございますので、今後の検討課題ということ
になっていくものであろうかと思っております。もう１
点の基金の残でございますが、現在のところ１億４千６
００万円程度が今ございますという事で、ご承知おきを
頂きたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 他にございませんか。 
 
（「なし」の声あり） 
 
○委員長（久保田英市君） これをもって、国民健康保
険特別会計の質疑を終了いたします。 
次に、簡易水道事業特別会計全般の質疑を行います。 
 
（「なし」の声あり） 
 
○委員長（久保田英市君） これをもって、簡易水道事
業特別会計の質疑を終了いたします。 
次に、老人保健保険特別会計全般の質疑を行います。 
 
（「なし」の声あり） 
 
○委員長（久保田英市君） これをもって、老人保健保
険特別会計の質疑を終了いたします。 
次に、公共下水道事業特別会計全般の質疑を行います。 
 
（「なし」の声あり） 
 
○委員長（久保田英市君） これをもって、公共下水道
事業特別会計の質疑を終了いたします。 
次に、介護保険特別会計全般の質疑を行います。 
○委員長（久保田英市君） １２番米沢委員。 
○１２番（米沢義英君。） 介護保険にかかわってお伺い
したいのは、現況では訪問介護等の利用者負担軽減とい
う形でかなりな利用されている方、この分については喜
ばれている方もいる訳です。この１３年度においてもい
ろいろ聞きましたら、住宅改修部分の上置き或いは自宅
にいてもリハビリが出来るような、そういうような体制
をですね、作ってもらえたらいいなというような話も出
て来ているわけです。現行、住宅改修部分の１３年度の
おいては、どこかにでてるかと思いますが実績とですね、
上乗せサービス部分の実績等について現行ではどのよう

に使用されているのか、この点についてまずお伺いした
いと思います。 
○委員長（久保田英市君） 保健福祉課長。 
○保健福祉課長（佐藤憲治君） 米沢委員のご質問にお
答えします。上乗せサービスにおけますご質問でござい
ますが、付属資料と致しまして２６２頁にございます。
この中で、施設の基本サービス的な部分での在宅と施設
の保険給付の実態を内訳で示してございますが、上乗せ
についてはここに付してございませんけども、決算上で
給付額の実績を申し上げますと介護保険の上乗せサービ
スについてでございますが、１８４頁１８５頁に掲げて
ございますが、上乗せサービスの特別給付費ということ
でございまして１,７２２,９０６円の決算で利用させて
頂いたところでございます。これにつきましては、今制
度で位置付けしてございます。訪問介護の部分とショー
トステイの部分の上乗せを制度化したもので給付を頂い
ているところでございます。住宅改修につきましては、
制度上限度額は 1 件あたり２０万円を限度として実施し
てございますが、町として上乗せを更に上乗せをという
ご質問につきましては、只今申し上げました現行の訪問
系の訪問介護とショートステイの利用でもって、これを
充実した中でのこれらの介護サービスの必要な方に対し
ての部分を継続していきたいというような考えでござい
ます。住宅改修の戸数については、大変申し訳ありませ
ん、手元に戸数については書いてございませんが、後ほ
どお知らせしたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） １２番米沢委員。 
○１２番（米沢義英君。） 訪問介護のリハビリ、理学療
法士等による対策も取って欲しいという実態も見受けら
れるわけですが、この実態等については平成１３年度に
おいてはどのように押えられているのか、お伺いいたし
ます。更に１７２頁の歳入にかかわって、保険料の未納
という形で若干２４万９千円、これは後年度で徴収され
ているかと思いますが、それについても状況についてお
伺いしたいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 保健福祉課長。 
○保健福祉課長（佐藤憲治君） ２点のご質問でござい
ます。１点目は、訪問リハビリのご質問でございました
でしょうか。それの給付状況、どうなっているかという
ご質問でございますか。これにつきましては、先ほどの
付属資料でございますが、２６２頁の給付費の実績と致
しましては４６万５千３００円の給付実績となってござ
いますが、この在宅サービスの中ではこれについては、
若干利用者の意向としては少ない状況にございます。 
○委員長（久保田英市君） 答弁調整のため、暫時休憩
します。 
○委員長（久保田英市君） 再開いたします。 
○委員長（久保田英市君） 保健福祉課長。 
○保健福祉課長（佐藤憲治君） 訪問リハビリの内容に
ついてでございますが、理学療法士等の派遣、作業療法
士などの派遣ということでこれにつきましては、病院等
にも作業療法士の職員が配置してございますし、また富
良野圏域の中での専門職等が協会病院等にもございます
し、このサービスの利用申し込みに応じてこれらの訪問
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リハビリのサービスがつながって行くというようなこと
でございます。２点目の介護保険料の滞納の状況でござ
いますが、過年度分、現年度分合わせましての部分でご
ざいますが、これにつきましては年度途中の６５歳到達
者につきましては普通徴収ということでございまして、
これらの方の普通徴収の部分が未収で約１３人ほどござ
います。これらについては、いろいろ何回も督促、訪問
徴収もさせて頂きながら個別に督励を進めさせていただ
いてございますし、介護保険制度そのものに対して理解
いただけないという部分もございますが、今後も理解を
うるべく徴収に努めて参りたいということでございます。
中には、過年度の分の中には分納で納めていただくよう
なことで、現在、誓約書をいただきながら都度分納にも
努めさせて頂いているところであります。 
○委員長（久保田英市君） 他にございませんか。 
 
（「なし」の声あり） 
 
○委員長（久保田英市君） これをもって、介護保険特
別会計の質疑を終了いたします。 
次に、上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計全般の
質疑を行います。 
 
（「なし」の声あり） 
 
○委員長（久保田英市君）これをもって、上富良野町ラ
ベンダーハイツ事業特別会計の質疑を終了いたします。 
                         
 

◎分科会審査報告のとりまとめ 
○委員長（久保田英市君） これより分科会審査報告の
とりまとめを行ないます。各分科会ごとに審査報告を検
討し、取りまとめのうえ、委員長まで提出願います。 
○事務局長（北川雅一君） 分科会審査報告の取りまと
め場所について、ご説明いたします。 
第１分科会は第２会議室、第２分科会は第３会議室、第
３分科会は議員控室と致したいと存じます。よろしくお
願い致したいと思います。 
○委員長（久保田英市君） 保健福祉課長から、
答弁があります。 
○保健福祉課長（佐藤憲治君） 先ほど、ご質問
の有りました住宅改修の件数でありますが、６６
件の実績でございます。 
○委員長（久保田英市君） 分科会の方へ移動願います。 

 
１４時０５分から 
１５時００分まで 

分科会 
                         
 

◎分科会審査に対する全体での意見調整 
○委員長（久保田英市君） 再開いたします。これより
分科会審査報告と委員相互の意見調整を行ないます。第
２分科会の分科長であります向山富夫君が欠席のため、

石川洋次君に代わりましたことを報告いたします。はじ
めに、第１分科会の審査結果報告を願います。第１分科
長西村昭教君。 
○第１分科長（西村昭教君） 第 1 分科会の審査報告を
申し上げます。１、町税、使用料等について、町税、使
用料等についての未収金の解消に努められたい。また、
不能欠損処分にあたっては十分精査のうえ実施されたい。
２、国民健康保険税等の未収金について、国民健康保険
税、介護保険料、下水道使用料等の未収金の解消に努め
られたい。特に国民健康保険税については、その額が突
出しているので、収納に特段の配慮を賜りたい。以上２
点でございま。 
○委員長（久保田英市君） 次に、第２分科会の審査結
果の報告を願います。第２分科長石川洋次君。 
○第２分科長（石川洋次君） 第２分科会の審査を報告
を致します。１、町税及び使用料等について、町税及び
使用料等について未収金の分納、誓約を含め解消に努め
られたい。また、不納欠損処分にあたっては十分精査の
うえ実施されてい。２、補助金・負担金について、期成
会等の負担金の見直し検討を行い、一層の使途精査をし
効果的な運営を図られたい。３、広域活用について、農
業試験場の広域化による有効利用を図られたい。４、除
排雪について、速やかな除雪と計画的な排雪の対応を望
みます。以上です、４点。 
○委員長（久保田英市君） 次に、第３分科会の審査結
果の報告を願います。第３分科長清水茂雄君。 
○第２分科長（清水茂雄君） 第３分科会の審査報告を
させて頂きます。１、町税及び使用料等について、町税、
使用料等についての未収金の解消に努められたい。また、
不能欠損処分にあたっては十分精査のうえ実施されたい。
２、補助金・負担金について、補助金・負担金について
は画一的な見直しを避け、一層その使途を精査し効果的
な運営を図られたい。商業振興補助金の補助対象額の決
定にあっては、厳正な審査と決定をされたい。３、委託
業務について、管理業務等の委託契約は、同一業者によ
る委託期間の見直しについて出来るものから改善された
い。なお、地元業者の育成が図られるよう努められたい。
４、職員の配置について、時間外手当の実態を見ると、
一部職員に過重な業務配分されているので労務管理の観
点から、適正な職員配置をされたい。５、乳幼児医療費
について、子育て支援の観点から、乳幼児医療費の所得
制限を撤廃されたい。６、緊急地域雇用特例交付金につ
いて、緊急地域雇用特例交付金の活用にあたっては地元
の雇用の拡大につながる方策をされたい。以上でありま
す。 
○委員長（久保田英市君） 以上で、第３分科会審査結
果報告を終わります。ただいまの、各分科会の審査結果
報告を一括して意見調整を行ないます。ここで休憩いた
します。副委員長並びに各分科長は、議長室にお集まり
いただきたいと思います。 

 

１５時０７分休憩 
１６時０６分再開 
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◎成案調整 
○委員長（久保田英市君） 休憩前に引き続き会議を開
きます。只今、成案の整理を行ないましたので、事務局
長に朗読させます。事務局長。 
○事務局長（北川雅一君） 私の方から、平成１３年度
各会計歳入歳出決算特別委員会意見書案ということでご
ざいます。１番目、町税及び使用料等について、町税、
使用料等について、未収金の分納･誓約書を含め解消に努
められたい。また、不納欠損処分にあたっては、十分精
査のうえ実施されたい。特に国民健康保険税については、
その額が突出しているので収納に特段の配慮を図られた
い。２番目でございます。補助金・負担金について、補
助金・負担金については画一的な見直しを避け、一層そ
の使途を精査し効果的な運営を図られたい。特に、次の
事項について配慮されたい。①商業振興補助金の補助対
象額の決定にあっては、厳正な審査と決定をされたい。
②期成会等の負担金の見直し検討を行い、一層その使途
を精査し効果的な運営を図られたい。３番目、委託業務
について、管理業務等の委託契約は、効率的な運用が図
れるよう出来るものから改善し、地元業者の育成も図ら
れるよう努められたい。４番目、職員の配置について勤
務体制の実態から見ると、一部職員に過重に業務配分さ
れているので労務管理の観点から、適正な職員配置をさ
れたい。５番目、乳幼児医療費について、子育て支援の
観点から、乳幼児医療費の負担を検討されたい。６番目、
農業センターについて、今後、農業センターの広域化に
よる有効活用の検討を図られたい。７番目、除排雪につ
いて、すみやかな除雪と計画的排雪の対応を図られたい。
という事でございます。以上でございます。 
○委員長（久保田英市君） 只今の成案につきまして、
ご意見はございますか。 
 
   （「なし」の声あり） 
 
○委員長（久保田英市君） ご意見なしと認めます。以
上をもって、審査結果報告の意見調整を終わります。理
事者に意見書の報告を致しますので休憩いたします。 
○事務局長（北川雅一君） 再開は、概ね２０分ほどと
いうことで、１６時２０分を目途にしたいと思います。 

 

１６時０８分休憩 
１６時１８分再開 

                         
 
 

◎理事者の所信表明 
○委員長（久保田英市君） 休憩前に引き続き、会議を
開きます。理事者より所信表明の申し出がございますの
で、発言を許します。町長尾岸孝雄君。 
○町長（尾岸孝雄君） 昨日から引き続きましての１３
年度上富良野町の各会計の決算審査に伴います、御審査

を賜りまして大変ご苦労様でございます。只今、委員長
及び副委員長から２日間にわたります、審査の結果の意
見書を頂戴いたしました。７項目にわたります、それぞ
れ皆様方決算特別委員会の審査意見として拝読させてい
ただきましたが、それぞれに私共も考えさせられる部分、
また皆様方の意見がなるほどなという部分が多々あるわ
けでありますが、また、私共としても十分検討しなきゃ
ならない課題もおうせつかったなという部分もございま
すが、今日までの審査の過程で賜りましたご意見並びに
監査からの意見等々も含めながら、本特別委員会の審査
意見等々も呈して、今後とも行政執行に万全を期して参
りたいと思っておるところでございますので、どうか一
つご理解を賜りまして、１３年度各会計決算につきまし
て、ご認定賜りますことをお願い申し上げ所信表明とさ
せていただきたいと存じます。大変ご苦労様でございま
す。 
                         
 

◎討  論 
○委員長（久保田英市君） お諮りいたします。ただい
まの理事者の所信により、今後の執行上において、十分
その意見を尊重し、最善の努力をいたしたいとの確認が
得られましたので、討論を省略し、採決いたしたいと存
じます。これにご異議ございませんか。 
 
   （「異議なし」の声あり） 
 
ご異議なしと認めます。よって、討論を省略し、起立に
より採決いたします。 
                         
 

◎採  決 
○委員長（久保田英市君） ｢議案第７号平成１３年度上
富良野町各会計歳入歳出決算認定の件｣は、意見を付し、
原案のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求めま
す。 
 

（起立者多数） 
 

○委員長（久保田英市君） 起立多数であります。よっ
て、本件は意見を付し、原案のとおり認定することに決
しました。 
 お諮りいたします。決算審査報告の内容については、
委員長及び副委員長並びに各分科長にご一任願いたいと
存じます。これにご異議ございませんか。 
 

（「異議なし」の声あり） 
 

○委員長（久保田英市君） ご異議なしと認めます。よ
って、決算審査報告の内容については、委員長及び副委
員長並びに各分科長に一任されました。以上をもって、
本委員会に付託されました案件の審議は、全部終了いた
しました。 
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◎委員長挨拶 

○委員長（久保田英市君） 閉会にあたりまして、ご挨
拶を申し上げます。６日の企業会計決算特別委員会以来、
各会計の決算特別委員会ということで委員の皆様方には
連日にわたり、慎重に且つ精力的な審査をなされまして
１３年度における決算を全て意見を付し原案のとおり認
定されましたが、委員の皆様方の真剣な審査、質疑等に
心から敬意を表する次第でございます。この３日間、委
員長の私に温かいご支援ご協力を賜りましたこと心から
お礼を申し上げます。これから日増しに寒さも厳しくな
ってまいりますが、委員の皆様方をはじめ執行機関の
方々のご健勝の中での、ご活躍をご祈念申し上げまして、
一言ではございますが閉会のご挨拶と致します。大変ご
苦労様でございました。 
                         
 

◎閉  会 
○委員長（久保田英市君） これをもって、各会計歳入
歳出決算特別委員会を閉会いたします。 
 
             １６時２４分  閉会 


