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午前 ９時００分 開会  

（出席議員 １４名） 

────────────────── 

◎開 会 宣 告 ・ 開 議 宣 告             

○議長（西村昭教君） 御出席、まことに御苦労に

存じます。 

 ただいまの出席議員は１４名でございます。 

 これより、平成２８年第２回上富良野町議会定例

会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告             

○議長（西村昭教君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（林 敬永君） 御報告申し上げます。 

 本定例会は、６月１７日に告示され、同日、議案

等の配付を行い、その内容につきましては、お手元

に配付の議事日程のとおりであります。 

 本定例会の運営につきましては、議会運営委員長

から５月２７日及び６月１５日に議会運営委員会を

開催し、会期及び日程等並びに今期定例会までに受

理しました２件の陳情要望の取り扱いの結果報告が

ございました。 

 また、本定例会に提出の案件は、町長から提出の

議案１５件及び報告案件３件であり、諮問第１号人

権擁護委員候補者の推薦につきましては、あす配付

いたしますので御了承願います。 

 監査委員から、監査・例月現金出納検査結果報告

書の提出がございました。 

 町長から、本定例会までの主要な事項について行

政報告の発言の申し出がありました。その資料とい

たしまして、行政報告とともに、平成２８年度建設

工事発注状況を配付してございます。 

 町の一般行政につきましては、村上和子議員外６

名の議員から一般質問の通告があり、その要旨は本

日配付したところであり、先例により、質問の順序

は通告を受理した順となります。 

 本定例会までの議会の主な行事は、お手元に配付

の議会の動向に掲載しております。 

 最後に、本定例会の説明員につきましては、別紙

名簿として配付のとおりでございます。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名について 

○議長（西村昭教君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名についてを行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

     ２番 岡 本 康 裕 君 

     ３番 佐 川 典 子 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 会期の決定について 

○議長（西村昭教君） 日程第２ 会期の決定につ

いてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日から６月２２日までの２

日間といたしたいと思います。これに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、会期は本日から６月２２日までの２日間

と決しました。 

────────────────── 

◎日程第３ 行政報告 

○議長（西村昭教君） 日程第３ 行政報告を行い

ます。 

 今期定例会までの主な行政執行経過について町長

から報告の申し出がありますので、発言を許しま

す。 

 町長、向山富夫君。 

○町長（向山富夫君） おはようございます。議員

各位におかれましては、公私ともに何かと御多用の

のところ第２回定例町議会に御出席をいただき、ま

ことにありがとうございます。 

 さて、去る４月１４日及び１６日と、二度にわた

り震度７を記録した熊本地震においては、４９人の

方が亡くなられ、今なお６,０００人を超える方々

が避難生活を強いられる大災害となり、お亡くなり

になられた方の御冥福と、被災された多くの方々に

心よりお見舞いを申し上げますとともに、一日も早

い復旧、復興を願うところであります。 

 また、このたびの災害に当たり、上富良野駐屯地

からも３００人を超える隊員が避難者の生活支援と

して災害派遣され、任務を果たしてこられましたこ

とに心から敬意をあらわすところであります。 

 それでは、去る３月定例町議会以降における町政

執行の概要について報告させていただきます。 

 初めに、本年度４月からの執行体制についてであ

りますが、職員数については、昨年度中の定年退職

者など９名の欠員に対して、看護師４名と理学療法

士１名、一般事務職５名の採用を行い、昨年度当初

から１名増の１８４名による執行体制としたところ
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であります。 

 なお、６月１日付で薬剤師１名の採用を行い、現

時点では１８５名の体制となっております。 

 また、地域おこし協力隊については、ジオパーク

推進員として、当初予定の１名から、１名増の２名

を委嘱したところであり、観光推進員につきまして

も近く着任いただくことで内定したところでありま

す。 

 なお、組織機構については、新たにジオパーク推

進・地域活性化室を設置し、十勝岳ジオパークの認

定申請に向けた取り組みを初め、次期総合計画の策

定準備や地域活性化事業推進に向けた作業を進めて

まいります。 

 今後とも町民皆様との協働のまちづくりを進める

ため、必要な組織体制の見直しを加えながら、業務

の円滑な推進と体制の強化を図り、一層信頼される

組織となるよう取り組んでまいります。 

 次に、人事評価制度についてでありますが、本年

度より管理職を対象に制度をスタートし、５月まで

に各課の組織目標及び各課長職、主幹職の業務目標

を設定したところであります。今後も組織力の向上

につながるような制度となるよう、運用に努めてま

いります。 

 次に、国の栄典関係についてでありますが、４月

２９日付の発令による危険業務従事者叙勲において

は、消防功労として１名が瑞宝単光章を受章された

ところであり、受章者のこれまでの功績に心から敬

意をあらわすものであります。 

 次に、防災関係についてでありますが、活火山対

策特別措置法の改正に伴い、３月に改編された十勝

岳火山防災協議会の総会が５月２４日に保健福祉総

合センター「かみん」で開催され、北海道及び関係

自治体等３６機関の代表者の出席のもと、今後の活

動計画等が承認されたところであります。 

 また、同日午後４時からは、開拓記念館前におき

まして大正１５年十勝岳噴火泥流被災９０周年追悼

式を挙行し、約６０名の御参列をいただき、被災し

た１３７名に対し哀悼の誠を捧げるとともに、復興

に力を注がれた先人の御労苦に改めて感謝の思いを

あらわし、災害に強いまちづくりを誓ったところで

あります。 

 次に、基地対策、自衛隊関係についてであります

が、６月６日から９日にかけて、上富良野町基地対

策協議会によります防衛施設周辺整備対策要望を道

内関係機関へ、また、中央要望として防衛省及び北

海道選出国会議員へ要望を行ってまいりました。 

 記念行事関係では、６月１９日、第２師団及び旭

川駐屯地創立記念行事へ参加したところでありま

す。 

 次に、高齢者向け給付金についてでありますが、

４月５日から受け付けを行っているところであり、

６月２０日現在、支給対象となる１,３４０人のう

ち１,３１８人、３,９５４万円の支給を行っている

ところであります。また、申請期間が７月５日まで

となっておりますので、申請漏れ、支給漏れが発生

しないよう、再勧奨や個別周知を行うなどの対応を

図ってまいります。 

 次に、町税等の徴収状況についてでありますが、

例年どおり、夜間納税相談窓口の開設と滞納者に対

する差し押さえ等を行い、徴収に努めてまいりまし

た。これらによりまして、平成２７年度の収納率

は、滞納繰り越し分を含め、町税で０.５％、国保

税で１.５％向上したところであり、滞納繰越金は

前年対比で、町税３９２万３,０００円、国保税４

４６万３,０００円減少し、町税で６４３万４,００

０円、国保税８６１万３,０００円となっておりま

す。 

 今後も、納期内納税の啓発と収納率の向上に努め

てまいります。 

 次に、マイナンバーカードの交付状況についてで

ありますが、個人番号カードについては、６月２０

日現在１,０８９件の申請があり、うち８１９件に

ついて交付したところであります。また、通知カー

ドについては、現在も４０世帯分を窓口で保管して

いる状況にあります。 

 引き続き丁寧な窓口対応を心がけるとともに、マ

イナンバー制度の普及に努めてまいります。 

 次に、農作物の生育状況についてでありますが、

今春は例年より雪解けがやや早く進んだものの、５

月に入り不安定な天候ではありましたが、春耕や播

種、移植などの作業は順調に進み、現在のところ、

生育も平年並みに進んでいるところであります。 

 今後は、天候の回復を期待するとともに、生育状

況を注視し、農業関係機関相互の連絡をより密に

し、農業者の皆様とともに豊穣の秋が迎えられるよ

う努めてまいります。 

 次に、本町のＰＲ活動についてでありますが、本

町で生産されたラベンダーポプリを原料に使用した

「富良野ラベンダーティー」が、３月２８日、

ポッカサッポロフード・アンド・ビバレッジ株式会

社より新商品として発売されました。原料となりま

したポプリは、かみふらの十勝岳観光協会を通じて

供給されたものが使用されており、上富良野のＰＲ

につながっていくことを期待するものであります。 

 また、先日１９日に行われました第３８回十勝岳

山開き安全祈願祭におきましては、登山愛好者や山

岳関係者等、多数が参加いただき、十勝岳登山の安

全を願ったところであります。 
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 次に、建設産業安全大会についてでありますが、

建設工事の繁忙期を迎えるに当たって、４月２８日

に、建設業協会と商工会工業部会の共催により、建

設事業従事者約１５０名が集い、開催されました。

大会では、交通事故や労働災害の防止を参加者全員

で確認し、無事故を誓ったところであります。 

 次に、道路整備及び治水砂防関係についてであり

ますが、４月１９日に、北海道道路促進協会、北海

道治水砂防海岸事業促進同盟及び北海道災害復旧促

進協会の通常総会に、また、５月１０日には全国治

水砂防協会の理事会にそれぞれ出席し、道路、砂防

両事業の拡充及び促進を図るための活動を行ったと

ころであります。 

 次に、上富良野高校の入学状況についてでありま

すが、今春の新入学者数は、地元の中学卒業生２５

名を含む３４名となり、昨年度より１名の増で、全

校生徒数９０名となったところであります。 

 今後においても、地域の皆様の御理解と御協力を

いただき、魅力ある学校づくりへの支援と地元高校

の存続に努めてまいります。 

 次に、三浦文学によるまちおこし事業についてで

ありますが、三浦小説の舞台となった旭川市の「氷

点」、和寒町の「塩狩峠」が、それぞれ映画化、連

載開始の節目の年を迎え、本町は、小説「泥流地

帯」の舞台となった十勝岳の大正大噴火から９０年

を迎えることから、三浦綾子記念文学館と３市町が

協賛して記念事業を行っているところであります。 

 本町では、記念事業の最初の事業として、４月に

小説「泥流地帯」の講演会、５月には「泥流地帯の

道」のフットパス、朗読会が行われ、いずれも多数

の参加をいただいたところであります。現在、特別

展として「泥流地帯」「続泥流地帯」のパネル展示

が６月末まで後藤純男美術館で行われており、７

月、８月は保健福祉センター「かみん」、９月、１

０月は土の館で行われる予定であります。 

 最後に、建設工事の発注状況についてであります

が、本年度、入札執行した建設工事は、６月２０日

現在、件数で８件、事業費総額で８,２５０万１,０

００円となっております。また、本年度発注予定の

建設工事は３８件で、その情報については４月１日

付で公表したところであります。 

 なお、お手元に平成２８年度建設工事発注状況を

配付いたしましたので、後ほど御高覧いただきたく

存じます。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、行政報告を

終わります。 

────────────────── 

◎日程第４ 報告第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第４ 報告第１号監

査・例月現金出納検査結果報告について、監査委員

より報告を求めます。 

 代表監査委員、米田末範君。 

○代表監査委員（米田末範君） 監査及び例月現金

出納検査結果報告について御報告いたします。概要

のみ申し上げますので、御了承を賜りたいと存じま

す。 

 初めに、定期監査の結果について御報告を申し上

げます。 

 １ページをお開きください。 

 地方自治法第１９９条第４項の規定により、定期

監査を執行しましたので、同条第９項の規定によ

り、その結果を御報告いたします。 

 定期監査の概要ですが、町立病院貯蔵品検査につ

いて、平成２８年４月２０日に病院の棚卸しを監査

の対象として、平成２７年度末に係る貯蔵品調書等

関係諸帳簿を検閲するとともに、貯蔵品の実地検査

を行いました。 

 検査の結果、棚卸しはおおむね適正に執行されて

いると認められました。 

 次に、２ページをお開きください。 

 車両検査について、平成２８年６月２日に公用車

両の整備及び管理状況を監査の対象として、公用車

両７６台中７４台、車両の実地検査を行いました。

公務出張により当日検査できなかった車両２台につ

いては、６月６日に検査を行いました。 

 検査の結果、公用車両の整備及び管理の状況はお

おむね良好であると認められました。 

 次に、随時監査の結果について御報告申し上げま

す。３ページをお開きください。 

 地方自治法第１９９条第５項の規定により随時監

査を執行しましたので、同条第９項の規定により、

その結果を御報告いたします。 

 随時監査の概要ですが、平成２７年度に施行され

た上富良野小学校外構整備工事及び泉町南団地町営

住宅新築工事についての工事監査を、平成２７年１

０月６日から平成２８年４月２６日の間に５日、工

事完了状況を目視で現場確認し、工事関係書類の審

査をそれぞれ行いました。 

 監査の結果、工事は適正に施行されていると認め

られ、工事関係書類についてもおおむね適正に処理

されていると認められました。 

 次に、４ページから１６ページの例月現金出納検

査の結果について御報告申し上げます。 

 地方自治法第２３５条の２第１項の規定により執

行いたしましたので、同条第３項の規定により、そ

の結果を御報告いたします。 

 平成２７年度２月分から４月分及び平成２８年度

４月分について、概要並びに検査結果を一括して御
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報告いたします。 

 例月現金出納検査を別紙報告書のとおり執行し、

いずれも各会計の出納の収支状況は別紙資料に示す

とおりであり、現金は適正に保管されていることを

認めました。 

 なお、資料につきましては御高覧いただいたもの

と存じ、説明を省略させていただきます。 

 また、税の収納状況につきましては、平成２７年

度分を１７ページに、平成２８年度分を１８ページ

に添付してございますので、参考としていただきた

いと思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、質

疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 質疑がなければ、これを

もって監査・例月現金出納検査結果の報告を終わり

ます。 

────────────────── 

◎日程第５ 報告第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第５ 報告第２号平成

２７年度上富良野町一般会計繰越明許費繰越計算書

の報告について、報告を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（石田昭彦君） ただいま上程いただき

ました報告第２号平成２７年度上富良野町一般会計

繰越明許費繰越計算書の報告について、その概要を

御説明申し上げます。 

 それでは、裏面の繰越明許費繰越計算書をごらん

願います。 

 まず、１３行目の道路管理用重機整備事業につい

ては、除雪用ダンプ購入に当たり、昨年６月の契約

から納品までに２０カ月程度を要することから、ま

た、１４行目の東１線排水路整備事業については、

用地確定測量等の終了後に予定していた用地買収及

び支障物件の補償等に一定の時間を要することか

ら、３月定例議会において繰越明許費の議決をいた

だいたところであります。平成２７年度の決算期を

迎え、道路管理用重機整備事業では、契約額の４,

０８２万４,０００円を、東１線排水路整備事業で

は、予算で設定した用地買収等に要する金額から平

成２７年度中に完了となった分を除した５３０万

７,０００円を平成２８年度会計へ繰り越したもの

であります。 

 次に、１行目の自治体情報システム強靱性向上事

業及び５行目の子ども・子育て支援システム改修事

業については、国の平成２７年度補正予算第１号に

伴う１億総活躍社会の実現に向けて緊急に実施すべ

き対策として、また、７行目から１１行目までの東

中中央地区、南地区、西地区、第一地区、東部地区

の道営経営体育成基盤整備事業、及び、１２行目の

島津第２地区道営農業水利施設保全合理化事業の６

事業については、同じく国の補正予算に伴うＴＰＰ

関連政策大綱実現に向けた施策として、さらに、６

行目の一般廃棄物処理施設誘引送風機修繕事業につ

いては、クリーンセンターＢ系の誘引送風機が故障

したことから、その修繕費用として３月定例議会に

おいてそれぞれ予算議決をいただくとともに、事業

実施は平成２８年度となることから、あわせて繰越

明許費の議決をいただいたところであります。平成

２７年度の決算期を迎え、国の補正予算に対応する

当該８事業では、予算で設定した総額２億６,２５

９万７,０００円を、また、一般廃棄物処理施設誘

引送風機修繕事業では、契約額となった５０２万

２,０００円を平成２８年度会計へ繰り越したもの

であります。 

 次に、２行目から４行目までの十勝岳ジオパーク

（美瑛・上富良野エリア）構想推進事業、地域リ

ソース活性化プロジェクト事業及び多世代指向型健

康づくりまちプロジェクトについては、これも国の

補正予算に伴う地方創生加速化交付金を活用する事

業として、３月２９日開催の臨時町議会において予

算議決をいただくとともに、事業実施は平成２８年

度となることから、あわせて繰越明許費の議決をい

ただいたところであります。 

 また、１５行目の２期に分けて実施をしています

上富良野中学校整備事業については、第１期工事の

事業量確定に伴い、同臨時会において事業費の補正

を議決いただくとともに、平成２７年度に実施する

第１期工事分として繰越明許費の議決をいただいた

ところであります。 

 平成２７年度の決算期を迎え、予算で設定した当

該４事業の総額１億２,３１９万９,０００円を平成

２８年度会計へ繰り越したものであります。 

 以上、１５事業の合計で４億３,６９４万９,００

０円を、地方自治法第２１３条第１項の規定に基づ

き平成２８年度会計へ繰り越しましたので、地方自

治法施行令第１４６条第２項の規定に基づき、その

内容を報告するものであります。 

 なお、事業ごとの財源内訳で、国庫支出金など未

収入特定財源についてですが、地方創生加速化交付

金にあっては一括して、その他については事業完了

時期等に応じて受け入れ手続を行ってまいります。 

 以上をもちまして、報告第２号平成２７年度上富

良野町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告につい

ての説明といたします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、質

疑があれば賜ります。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 質疑がなければ、これを

もって本件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第６ 報告第３号 

○議長（西村昭教君） 日程第６ 報告第３号法人

の経営状況の報告について、報告を求めます。 

 産業振興課長。 

○産業振興課長（辻 剛君） ただいま上程いただ

きました報告第３号法人の経営状況報告の件につき

まして、株式会社上富良野振興公社の経営状況を御

報告いたします。 

 経営状況に関する書類の１ページをお開きくださ

い。 

 平成２７年度事業報告書でありますが、ここで

は、株主総会、取締役会、監査役会の開催状況及び

審議項目等について記載をしております。 

 次のページをごらんください。 

 平成２７年度部門別報告書でありますが、２ペー

ジから３ページにかけまして、本公社が指定管理者

として町から受託しております４施設について、そ

れぞれの経営、運営内容を記載しております。 

 一つ目の保養センター白銀荘についてですが、利

用実績でいきますと、入館者数は７万３,８４３人

で、前年度実績よりも１,９５３人の減少となり、

売り上げも６,１１４万２,０００円で、前年度実績

よりも１４１万円減少し、前年度対比９７.７％の

売り上げ実績となりました。 

 次に、二つ目の日の出公園オートキャンプ場です

が、総入場者数が１万８,４６４人で、前年度実績

よりも２,３３７人増加し、前年度対比１１４.３％

の増加となりました。また、有料入場者数では１万

４,６５２人となり、前年度実績よりも１,８３７人

増加し、前年度対比１１４.３％、売り上げでも１,

７７２万７,０００円となり、前年度実績よりも２

３１万３,０００円増加し、前年度対比１１５.０％

の実績となったところです。ここ数年の傾向とし

て、外国人客の利用の伸びが顕著であり、平成２７

年度の延べ宿泊数は２,２７８人となり、有料入場

者数全体の１５.５％を占める割合となっておりま

す。 

 ３ページをお開きください。 

 次に、三つ目の町営スキー場ですが、リフト券の

総売上枚数は１,９５０枚で、前年度実績よりも９

３枚増加し、前年度対比１０５.０％、また、利用

収益につきましては１１１万４,０００円で、前年

度実績よりも６,０００円増加し、前年度対比１０

０.５％の実績となりました。また、リフトの輸送

人員は６万７,００８人で、前年度実績よりも９７

４人減少し、前年度対比９８.６％の実績となった

ところです。 

 次に、日の出公園についてですが、利用収益、公

園使用料収入ということになりますが、２８万１,

０００円で、前年度実績よりも６,０００円増加

し、前年度対比１０２.６％の実績となりました。 

 また、ラベンダー園の状況につきましては適切な

管理に努め、前年のような害虫による被害もなく、

株の生育も順調に進んだところであります。 

 次に、決算報告書であります。５ページをお開き

ください。 

 貸借対照表について申し上げます。 

 資産の部の流動資産は２,４３４万９,９１４円

で、その内訳は、現金・預金が２,３１３万３,８４

２円、商品が１２１万６,０７２円、固定資産は３

万円で出資金であります。資産の部合計は２,４３

７万９,９１４円となっております。 

 次に、負債の部でございます。流動負債は４４９

万４,２６３円で、その内訳は、未払金、預り金等

であります。 

 次に、純資産の部ですが、株式資本は１,９８８

万５,６５１円で、その内訳は、上富良野町、ふら

の農業協同組合、旭川信用金庫、上富良野町商工会

の出資による資本金が１,０００万円、利益剰余金

が９８８万５,６５１円となっており、負債及び純

資産の合計は２,４３７万９,９１４円でございま

す。 

 次に、６ページをごらんください。 

 損益計算書についてであります。 

 最初に、営業収益となります売上高についてであ

りますが、利用収益と売店収益を合わせた売上高合

計は８,０２６万４,４７３円となっております。 

 次に、営業費用であります売上原価につきまして

は、期首商品棚卸高と商品仕入高を合わせた１,０

６０万８,６２６円から期末商品棚卸高１２１万６,

０７２円を差し引いた９３９万２,５５４円となり

ます。 

 このことから、売上総利益金額は、売上高８,０

２６万４,４７３円から売上原価９３９万２,５５４

円を差し引いた７,０８７万１,９１９円となってお

ります。 

 さらに、販売費及び一般管理費合計９,５７６万

７,３５３円を差し引いた営業損失金額は２,４８９

万５,４３４円となっております。 

 営業外収益としては、受託収入の２,９０１万１,

７４５円を初め、受取利息、受取配当金、雑収入を

合わせ、合計２,９０６万２,５２８円となっており

ます。 

 営業外費用ですが、町への寄附でございまして、
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経営努力によりまして３６０万円の寄附を行ったと

ころでございます。 

 以上のことから、営業損失金額２,４８９万５,４

３４円に営業外収益２,９０６万２,５２８円を加

え、営業外費用３６０万円を差し引いた経常利益金

額は５６万７,０９４円となっております。さら

に、経常利益金額５６万７,０９４円から法人税等

の２６万２,５００円を差し引きまして、当期純利

益金額は３０万４,５９４円となったところであり

ます。 

 ７ページから１１ページにつきましては、ただい

ま説明した内容の資料等となっており、説明は省略

をさせていただきます。 

 次に、１２ページをごらんください。 

 平成２８年度事業計画及び予算についてですが、

まず、経営方針の概要について御報告いたします。 

 本年３月、北海道新幹線の開通により道内への新

たな観光ルートが加わり、国内外からの観光入り込

みが期待される中、富良野地域エリアにおきまして

も、特に近年、外国人観光客の入り込み数が伸長し

ている状況にあります。上富良野振興公社が受託管

理する白銀荘や日の出公園オートキャンプ場、日の

出公園についても、外国人観光客のさらなる増加が

見込まれることから、インバウンド対応の充実を

図ってまいります。これら状況等を踏まえ、各施設

を訪れるお客様が快適に御利用できるよう親切な対

応に心がけ、利用環境の充実に努めることとしてい

ます。 

 次に、各管理運営施設ごとの予算概要について説

明いたします。 

 １３ページをお開きください。 

 まず、白銀荘の本年度の予算についてですが、計

画入館者数で、宿泊客が８,５００人、日帰り客が

６万７,０００人の計７万５,５００人とし、売上高

は６,３９０万円を見込んだ予算としております。 

 次に、１４ページをごらんください。 

 上段、日の出公園オートキャンプ場ですが、計画

有料入場者数を１万３,２００人として、売上高は

１,５４０万２,０００円を見込んだ予算としており

ます。 

 下段、町営スキー場につきましては、利用券売り

上げ総枚数を１,９５０枚、売上高は１１４万４,０

００円を見込んだ予算としております。 

 なお、日の出公園につきましては、受託収入及び

公園使用料を財源として見込み、予算としていると

ころでございます。 

 １５ページから２２ページにつきましては、管理

運営施設ごとの予定損益計算書と販売費及び一般管

理費予定額を掲載しておりますが、御高覧いただい

たものとして、説明は省略をさせていただきます。 

 以上で、株式会社上富良野振興公社の経営状況の

報告といたします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、質

疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 質疑がないようですので、

これをもって本件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第７ 町の一般行政について質問 

○議長（西村昭教君） 日程第７ 町の一般行政に

ついて質問を行います。 

 質問の通告がありますので、順次、発言を許しま

す。 

 初めに、１３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 私は、さきに通告してあ

ります２項目４点について質問いたします。 

 その前に、このたびの熊本地震で不幸にもお亡く

なりになられました人たちに対し心からの御冥福を

お祈りいたしますとともに、今まだ避難されてい

らっしゃる方にお見舞いを申し上げます。 

 まず１項目め、空き家対策として解体費用の一部

負担等の補助施策や空き家バンクの設置を。 

 １点目、昨年６月、空き家対策について質問し、

町の空き家の実態調査と条例改正を考えるとの御答

弁をいただき、町では早速、空き家の所有者の意向

のアンケートや調査をされ、危険な空き家が４件

あったと聞いているが、他の空き家の状況等はどう

であったのか伺う。 

 住む予定のない空き家は、昨年、空き家対策特措

法が全面施行され、自治体は、一定の手続を踏め

ば、倒壊のおそれのある危険な空き家の行政執行が

できる、優先順位としては危険な空き家を対処すべ

きと考えるが、空き家の所有者の意向に関するアン

ケートでは、解体したいが、解体費用の支出が困難

で、解体できないというものが多くあった。今、初

めて、人口減少化、超高齢化時代を迎え、住宅に住

みたいが、何らかの事情で住むことができない、生

活様式もさま変わりの時代であり、今後ますます、

住む予定のない空き家がふえるものと思われる。空

き家の解体費用の一部を町で負担する補助施策を考

えてはどうか。 

 ２点目、空き家バンクの設置について。 

 空き家の有効活用には、需要と供給をマッチング

させるシステムが必要であり、空き家の売買、賃貸

などを登録し、情報発信する空き家バンクの設置が

必要ではないか。また、インターネットでは北海道

空き家情報バンクの御案内があり、上川総合振興局

のホームページを検索すると見ることができるよう
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になっているが、上富良野町は登録されていないの

で、これに登録してはどうか。 

 ３点目、空き家の有効活用について。 

 空き家の所有者が空き家を貸してもいいとの意向

であれば、行政としては、空き家を借り上げて、地

域のコミュニティセンター、子どもの遊ぶ場所に利

活用する考えはないか、町長にお伺いいたします。 

 ２項目め、公営住宅の管理について、指定管理者

制度導入の考えはないかどうか。 

 公の施設の管理に民間事業の手法を活用すること

により、管理に要する費用を削減することが可能と

なり、指定管理者に対する支出金の低減が図られ、

メリットが期待されると考える。消費税の増税が再

び延期されたことで、地方自治体の財政にも影響が

出る。消費税率８％から１０％になると、その中の

地方消費税も１.７％から２.２％に上がる予定で

あった。そのため、地方分１.７兆円が入らず、こ

ういった状況を考えると、今後、地方自治体として

も民間に任せることで経費節減になるとすれば、ア

ウトソーシング、新しく公営住宅の維持管理等指定

管理者制度の導入等を考えていく必要があると考え

るが、町長、いかがでしょうか。よろしくお願いい

たします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １３番村上議員の２項目に

ついての御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの空き家対策に関する３点の御質

問にお答えさせていただきます。 

 １点目の空き家の状況についてでありますが、町

ではこれまで、地域コミュニティ活性化会議を開催

し、住民会長の御協力をいただき、空き家調査を実

施させていただきました。その調査をもとに、さら

に現地調査を行い、指導等を要する空き家とその他

の空き家に区分し、それぞれの空き家の所有者に対

し、今後の利活用に関するアンケート調査を行った

ところであります。その結果、指導や経過観察を要

する空き家が２０件あり、適切な維持管理をお願い

する文書を送付いたしました。そのうち、特に外装

材の飛散や落雪等により周辺環境に影響を及ぼすお

それのある空き家４件につきましては、所有者に対

し直接助言、指導を行っているところであります。

また、その他の空き家は４０件あり、その中で、空

き家バンクへの登録希望は２２件、空き家バンク制

度を知らないと回答された方が１０件あり、計３２

件に対しまして空き家バンク登録紹介をさせていた

だいたところであります。 

 次に、空き家の解体費用の一部を町で負担する補

助施策につきましては、空き家は個人の財産であ

り、御自身の責任において解体していただくことが

基本であることから、公費を充てることは適当では

ないと考えており、解体費一部補助施策について

は、その考えは持ち合わせていないことを御理解賜

りたいと存じます。 

 次に、２点目の空き家バンクの設置についてであ

りますが、本町においては、定住移住促進計画に掲

げた、かみふらの住まいの情報バンクの設置に沿っ

て、既に町ホームページ内に空き家やアパートの空

き状態などの情報を提供する空き家バンクを開設

し、情報提供に努めているところであります。 

 議員から御発言のありました北海道空き家情報バ

ンクにつきましては、これまで、一部空き家の所有

者等が直接北海道のバンクへ登録している状況にも

ありましたが、既に設置されている各市町村の空き

家バンクサイトへリンクすることで対応が図られる

ことから、今後も町が提供する情報サイトの充実に

努めてまいりたいと考えております。北海道の空き

家情報バンクへ直接物件情報を登録することは、考

えていないところであります。 

 次に、３点目の空き家の有効利用についてであり

ますが、昨年実施しましたアンケート調査では、賃

貸してもよい、あるいは、地域で有効活用してもら

いたいといった意向も一部示されております。議員

より御提案のありました、町が直接借り上げし、利

活用していくことについては、一般的には難しいも

のと考えておりますが、借り主が修繕を行う賃貸型

や、複数名で賃貸利用するシェアハウス型などのほ

か、地域の方々や小グループなどのコミュニティー

スペース、あるいは福祉事業スペースとしての活用

など、所有者の希望と利用者ニーズを結びつけるよ

うな支援を空き家バンク等を通じ取り組んでまいり

たいと考えておりますので、御理解を賜りたいと存

じます。 

 次に、２項目めの公営住宅の指定管理者制度導入

に関する御質問にお答えさせていただきます。 

 指定管理者制度は平成１５年の地方自治法改正に

よって創設された制度であり、本町におきましても

平成１７年１月に指定管理者制度導入プランを策定

し、制度運用を進めてきたところであります。現

在、日の出公園を初め６カ所の施設を、一定の基準

のもと、３法人の指定管理者により管理運営を行っ

ており、町民にとりましては施設のサービス向上に

つながり、行政といたしましても、住民ニーズへの

効果的な対応や効率的な施設の管理運営が図られ、

一方、指定管理事業者としては、公共事業分野への

事業機会の拡大など、行政効果が認められていると

ころであります。 

 御質問の公営住宅の指定管理者制度につきまして

は、道内においては北海道と札幌市が導入しており
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ますが、本町においては管理する戸数も少ないこと

から、維持管理の導入について検討、試算もさせて

いただきましたが、試算した結果においては行政効

果が期待できる状況にないと判断しており、現状に

おきましては、公営住宅の維持管理に指定管理者制

度を導入する考えはないことを御理解賜りたいと存

じます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） １点目の空き家調査の結

果と解体補助の施策というところでございますけれ

ども、住民会、町内会の協力を得まして実態調査を

していただきまして、この点につきましては、町

長、昨年６月の答弁で、実態調査をやりたいと、ま

ず実態調査をやってということでございまして、そ

の点につきましては評価したいと思っております。 

 それで、その結果が出ましたので、指導や経過観

察を要する空き家が２０件あると。そのうち４件が

危険家屋ということですし、この４件については手

順を踏んで指導を加えて今やっているところだとい

うことでありますけれども、特措法ができましたの

で、やっぱり危険な家屋、今、中町にある１件につ

きましては、何か、周辺の住民の方からいろいろと

迷惑なことがあるとかということも聞いております

が、その４件の中に入っているかどうかちょっとわ

かりませんけれども、特措法ができましたので、そ

の周辺に迷惑をかけたりしているとなると、自治体

としての必要な措置を勧告しなければなりません。

解体せざるを得ないことになると考えますけれど

も、そうすると、解体するのにどうしても費用がな

いと、こういうことで、なかなか、ある自治体では

解体費用を、自治体が一応立てかえまして、後から

本人に返してもらう、そういったことを施策してい

るところもありますし、山梨県の北杜市では、空き

家により、空き家バンクに登録している中から、清

掃費を１戸当たり２０万円ということで、それを限

度にして補助をしているところもあります。それ

で、もちろん解体業者は地元業者を使いまして、解

体した後は更地に家を建てて住みたいという、そう

いった人に限り、そういった条件をつけまして、そ

れで考えてはどうかと思うのですけれども、その点

につきましては、町長はどのようにお考えになるで

しょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １３番村上議員の空き家対

策に対します御質問にお答えさせていただきます。 

 議員御質問の空き家につきましては、一般的に言

う特定空き家に関しての御質問かと思います。先ほ

どお答えさせていただきましたように、特定空き家

に対します指導は、現在４件について行わさせてい

ただいておりますが、解体については、これはもと

より個人の財産に関することでございまして、特措

法の中におきましても、そういった勧告命令ができ

るようなことになっておりますけれども、しかし、

その費用については、やはり所有者に帰属するとい

うようなことが大前提となっておりまして、解体の

みについて補助をするというようなことは、これは

少し想定していないところだというふうに思いま

す。ただ、今、議員が御発言にありましたような、

その解体後、例えば、どうしても公共上、公益上必

要である場所だとか、あるいは、一体的に何か開発

され利用されるような中において、言葉は適切では

ないかもしれませんが、支障物件となるような状況

がありますれば、それはまたその時点で新たな対応

ということは想定できますけれども、単純に解体を

されることについての補助というのは難しいものと

いうふうに考えているところでございます。 

○議長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） その状況を見てというこ

とでございますけれども、今、国交省は、２０１６

年度、住む予定のない住宅や危険な建物、空き家対

策として、不動産業者等と連携して空き家の撤去や

住居以外への改修に取り組む自治体への財政支援を

始めるということでありますので、それで、やっぱ

り個人の財産であるという１点ばかりでは、ますま

す、これから空き家がどんどんふえてまいります。

それで、危険特定家屋から手をつけていかなければ

いけないと思うのですけれども、今言いましたよう

に条件をつけましたり、１００万円、２００万円と

いう高額を申し上げておりません。解体の条件をつ

けて、今、リフォームも補助施策を出しておりま

す、２０万円ぐらい、これが平成２８年度、３月３

１日で今切れてしまいます。ですから、そういった

こともありますので、平成２９年度から、これらの

施策との兼ね合いも考えてですね。今、国交省がこ

ういう予算をつけるということを言っているわけで

すから、そういったものを手を挙げていただいて、

倒壊のおそれがある、周辺に迷惑をかけているとい

う、そういうことがありましたら、町としては強制

撤去ということもできるわけですので。それで、費

用は所有者に請求できますけれども、例えば相続し

たくないと、相続人が放棄しますと、自治体が負担

するしかなくなってしまうのです。こういう状況も

ありますので、やっぱり国も国交省も、この空き家

対策として、かなり全国で空き家がふえてまいりま

したので、こういう自治体の取り組みに対しては支

援をするということであれば、そういったところに

目を向けていただいて取り組んでいただきたいと思
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うのですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １３番村上議員の空き家対

策に対します御質問にお答えさせていただきます。 

 国が現在、そういった動きにあることは承知して

おります。それらについては、少しかみ砕いてみま

すと、例えば私どものような、こういう地方を想定

していることではなくて、地方を排除しているわけ

ではありませんが、大都市においては、そういった

解体がされないまま放置されている住宅等、家屋等

が、例えば道路が狭隘で消防自動車がそれ以上先へ

進めないとか、道路計画に支障を来すとか、そうい

う公益上必要であるというようなところを指して、

国は改善できるような応援をそれぞれ自治体にもし

ていこうということが狙いでないかなというふうに

理解をしているところでございまして、そういった

ものに該当するような状況が町として生まれたとき

には、それは国のそういった事業も活用しながら対

応してまいりたい、検討することはあろうかと思い

ますが、危険な家屋だからということのみをもって

対応するということは非常に難しい状況ではないか

なというふうに理解しているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） それでは、２点目の総合

窓口を、空き家バンクの件でございます。これは、

相談窓口が建設水道課でして、空き家バンクのほう

のそれに対する対応が総務課になっておりまして、

私は、今、国も一元化するというような方向づけを

示しておりますけれども、総合窓口というのは必要

ではないかなと、町長も、そういったことも少し

ニュアンス的にお答えいただいておりますけれど

も。 

 それで、北海道の空き家情報バンクへの登録は今

のところは考えていないということでございますけ

れども、市町村の空き家バンクがバンクサイトにリ

ンクするということを知らない方が多いのですよ。

ですから、やっぱりそういうことも含めて、今の状

態ですと、なかなか空き家バンクが余り利用されて

いないというふうに私は思ったりしているのです

が、もう少しわかりやすく、窓口を一元化するよう

な方向でお考えにならないかどうか、ちょっとお尋

ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １３番村上議員の空き家バ

ンクの制度に対しましての御質問にお答えさせてい

ただきますが、私も北海道の空き家バンクサイトは

時々見させていただいておりますが、それぞれ、最

初のお答えでも答えさせていただきましたけれど

も、一部、直接、北海道の空き家バンクサイトを開

きますと、そこに情報が載っている物件もありま

す。しかし、多くが、そこから各市町村の情報サイ

トへ、特に意識しなくても、そこへリンクできるよ

うな画面構成になっておりまして、私としては、何

ら使い勝手が悪くないなというふうに思います。多

くの市町村がそういうふうにリンクを張っておりま

すので、機能としては満たされているのかなという

ふうに理解しているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） まだわからない人がいっ

ぱい、たくさんおられると思っております、私は。 

 それで、こういったことを活用していただくに

は、空き家の活用を促すフォーラムなんかも一度考

えてみられたらどうかなというような感じもしてお

りますが。 

 それと、自治体は不動産業者とは違うので、ここ

まではできるけれども、ここまではできないとよく

おっしゃるのですけれども、不動産業者とも連携し

て、やっぱり活用を図るとすれば、購入希望者が大

体これぐらいだという価格表示等もして、条件に

合った物件を見やすくするというか、そういったこ

とにもちょっと、今の空き家バンクをホームページ

に開示していますけれども、もう少し充実したもの

に、もうちょっと利用勝手がいいような方向で考え

ていただきたいと思うのです。空き家バンクの充実

と活用の効果を、行政としてはその手法を考えてい

くというのがバンクのあれだと思うのですけれど

も、そういったところについて、町長は、そこを開

いて見てもらえればすぐわかるようになっています

よとおっしゃいますけれども、そういったことがわ

からない人もいるということもちょっと踏まえてい

ただきたいと思うのですけれども、もう少し充実に

向けて、ちょっとお考えしていただきたいと思うの

ですが、いかがですか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １３番村上議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 どの程度、自治体がそういった空き家情報等を、

あるいは、その利活用に向けたマッチングをどこま

で町が果たせばいいかというのは、非常に、おのず

と限界があるということは御理解いただけると思い

ますが、そういう情報に接することができる機会を

町が進んですることは、これはしてあげても何ら差

し支えないというふうに思います。ただ、個々の物

件の実際の価格だとか条件だとか、そういったこと

にまで踏み込むようなことは、これは控えるべきだ

というふうに思っていますが、なるべくそういう情
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報に接してもらえるような情報提供だとか、そう

いったことは、北海道の空き家バンク情報、加え

て、本町が提供しております情報等について、そう

いうような情報を見れるところがありますよという

お知らせは、それはやはり大いにするべきだという

ふうに考えておりますので、そういうことに、町は

これからさまざまな機会を通じて発信してまいりま

すので、御理解賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 次は、３点目の空き家の

活用でございますが、空き家を解体してくれればそ

の場所を使ってもいいよとか、それから、空き家を

貸してもいいとかという方も一部あるということで

ございますので、その活用ですね、介護予防になる

ような地域のコミュニティー、まちカフェみたいな

感じで、地域の健康づくりの拠点になるようなコ

ミュニティーですね、やっぱりそういった、一部、

いいよと、寄贈してもいいような話だとか、使って

もらっていいよとかということが、一部ですけれど

も、あるようでございますので、そういうので、ま

ちなかカフェみたいな感じで、そこを借り上げて、

そして、子どもさんからお年寄りまで、お昼は子ど

もさんとか高齢者に使っていただいて、夜は若い青

年の方なんかで、やっぱり異業種の交流の拠点にな

るような、そういったものにお考えになったらどう

かと思うのですが、そういうことについては支援を

したいというような今御答弁をいただきましたけれ

ども、そういったお考えはどうでしょうか。そこ

を、もしあれでしたらボランティアの拠点に、ボラ

ンティアの人なんかも拠点にしてもいいのではない

かと、こんなふうに考えるのですけれども、その点

いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １３番村上議員の利活用に

ついての御質問にお答えさせていただきます。 

 利活用につきましては、既に町内におきまして

も、福祉事業の目的に活用されるなど、そういった

動きはもう既に、事例も何件かございます。他方、

地域のコミュニティーの活動拠点としての活用につ

きましては、そういうような場所だとか、あるいは

周辺の人口密集度とかということで、現在、町が用

意させていただいておりますそういう施設の中で、

活動が非常に不自由を来しているとか、そういうよ

うな状況が、もしこれから見受けられるような状況

があれば、それは必ずしも否定するものではありま

せんが、現在の中で対応ができている分について

は、現在はそういう利活用は想定しておりません

が、他の民間の方々による利活用が進むようなこと

の情報提供は、先ほど申し上げましたように、進ん

で行ってまいりたいと考えております。 

○議長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） イメージ的に、そういう

支援をしたいということをおっしゃいましたけれど

も、今、町の中にあります中茶屋ですね、これにつ

きましては行政でも改修工事を行いました。こう

いったようなところの町民のたまり場という感じで

しょうか、そういったものをイメージしたものを、

そこにボランティアも、これからボランティアの活

動も非常に必要になってまいりますので、そういっ

た人のよりどころというか、そういう拠点みたいな

こと、町としても少し、そういった考えをお持ちの

方、貸してもいいよと、こういう方もいらっしゃる

ようでございますので、そういったところへ少し力

を入れていただきたいと思うのですが、いかがです

か、もう一度お聞きします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １３番村上議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 中茶屋を例に挙げていただきましたが、ああいっ

た形の、地域の方々が集う場所というのは非常に大

事なものだと私も理解をしております。現在、町で

はそういったことを念頭に置きまして、新たに建設

しております公営住宅団地等におきましては、その

一角に、今、村上議員がお話しされておりましたよ

うな、どなたも気楽に集えるような場所、スペース

を確保するような構想を持って建設をさせていただ

いておりますので、またそれで、さらに拡充が必要

だというような状況が生まれてきたときには、それ

はそのときの行政課題として、また検討してまいり

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ２項目めの公営住宅の管

理等の指定管理制度の導入のところでございますけ

れども、現在６カ所を３法人に指定管理制度、ただ

いま報告をいただきましたけれども、これに、導入

いたしましてから１０年以上経過しておりますし、

平成２９年３月３１日付でちょうど期限も切れてき

ますので、この機会に、私はやっぱり、今、指定管

理制度の見直しと、ほか、どういったところを指定

管理制度を導入するところはないのかどうかとい

う、やっぱり検討もしていただきたいということ

で、私、御提案申し上げたのですが、公営住宅は、

その行政効果が余り見込めないという御答弁をいた

だきましたけれども、入居基準とかそういったもの

とかではなくて、総括的な公営住宅維持管理ではな

くて、例えば建設業協会というところなんかどうで

しょうかね、そういったところの民間業者が指定管
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理者となっても、地方公共団体による一定のコント

ロールがありますので、決して公の施設の適切な管

理が十分できないということにならないと思うので

す。だから、ここ当面、指定管理制度を導入しまし

てから１０年以上たっておりますし、ちょうど５年

契約が来年の３月をもって終わると、切れると、そ

ういったときに、やっぱりこの管理制度の見直し

と、何年か前にはアウトソーシングとして指定管理

制度、どこかの施設を指定管理制度を導入するとこ

ろはないのかどうか、これにつきましてお話があっ

たと思うのですけれども、今、何か、民間移譲とい

うか、そっちのほうにもお考えがあるようでござい

ますけれども、やはりこういった地元の産業を育て

る、地場産業を育てていくという意味合いもありま

すし、やっぱり雇用もそこで生まれるということも

ありますので、公共施設は１８２ぐらいでしょう

か、いっぱいありますし、これから総合計画も立て

て、これの計画を立てられるということを実行プラ

ンに入れておりますけれども、そういったことであ

れば、やっぱりこういった制度も、ソフト面は行政

がやり、ハード面はそういった地場産の人にやって

いただくと、今、消費税増税が、延期になりました

から、これはしわ寄せがきっと来ると思うのです

ね、私は。それで、そういったことが考えられない

かどうか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １３番村上議員の指定管理

者制度につきましての御質問にお答えさせていただ

きます。 

 まず、指定管理者制度そのものについては、非常

に行政効率を高める意味において有効な手段だとい

うことで私も理解をしております。それと、指定管

理者制度、５年刻みで更新することになっておりま

して、管理者の、受託者の選考に当たっては、客観

的に選考できるような基準を持っておりまして、そ

ういう判断をさせていただいているところでござい

ます。 

 一方、公営住宅の指定管理者制度につきまして

は、冒頭お答えの中で申し上げましたけれども、い

ろいろ試算もしてみております、私どもも。それ

で、もちろん、例えば入居者選定だとか、さまざま

なソフト的な部分は除いて、本当に、今おっしゃい

ました修繕だとか、そういった部分のみに町内の事

業体を想定して試算してみましたが、残念ながら、

非常に行政効果が上がるような数値は、どうはじい

ても実は出てきていないのが実態でございまして、

多分、行政効果というのは、むしろマイナス効果に

ならざるを得ないような数値がどうしても出てしま

う状況にございます。それが大都市のような、管理

戸数がたくさんありますとまた別でしょうが、私ど

ものような町におきましては、営繕の金額も１,０

００万円単位ぐらいの状況でして、これがまた指定

管理者にお預けするとなりますと、非常に受けた方

も、なりわいとして、事業として考えたときに、余

り有利なものではないのではないかなという判断の

もとで、想定をしていないところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） なかなか行政効果が見込

めないというようなお話ですけれども、私はやり方

次第で経費の節減になると考えますし、やっぱり公

の施設の管理のあり方というのも考えていくべきだ

と思います。それで、一つの例として公営住宅と、

こう申し上げて提言させていただいたわけでござい

ますけれども、どこかネックがあるのではないで

しょうか、難しさがあるのかと思うのですけれど

も、やっぱり地場産業を育成していくということ

も、公募の状態をとるとしても、なかなかそういっ

たものにならないということになれば、やっぱり公

共施設の管理のあり方ということもを含めて今後考

えていただきたいと思います。この指定管理制度の

導入は、今後絶対どこもしないということではない

かと思うのですが、いかがですか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １３番村上議員の指定管理

者制度についての御質問にお答えさせていただきま

すが、指定管理者制度につきましては、むしろ町は

積極的に取り組んでいるというふうに私は理解をし

ております。３年前からは、御案内のように、道路

の維持管理も指定管理者制度に移行しております

し、そういったことで、行政のスリム化、効率化が

図れるような手法については、それはもう積極的に

導入してまいりたいというふうな基本的な考えは変

わりありませんので、御理解を賜りたいと存じま

す。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 暫時休憩といたします。再開を１０時半といたし

ます。 

────────────────── 

午前１０時１３分 休憩 

午前１０時３０分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 一般質問を続行いたします。 

 村上和子君に続き、次に、１０番髙松克年君の発

言を許します。 

○１０番（髙松克年君） さきに通告してあります
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２項目６点について、町長に質問いたします。 

 １項目めとして、農業振興の実践プランの中で、

酪農畜産の計画実践の方向性と今後の支援対応につ

いてお伺いします。 

 １、堆肥コントラクター整備として、実施の方法

として、堆肥を集積し、バイオガスプラントによる

発電まで考えているのかどうかお伺いいたします。 

 ２点目、地元での生産物の地産地消、食育、流

通、利活用、実践と拡大についての具体的な取り組

みをお伺いします。 

 ３点目、担い手を支える体制として、コントラク

ター、ＴＭＲなどの整備とあるが、労働力の軽減、

作業の効率化、酪農ヘルパー制度も大きな働きをし

ています。人材確保等も必要とされる、今後の進め

方についてお伺いいたします。 

 ４点目、平成２８年度をもって畜産担い手総合整

備「新ふらの地区」が終止となるが、平成２９年度

に向かい、どのように進められ実施される見通しと

展望をお伺いいたします。 

 ２項目めとして、障がい者に対してより一層の支

援を。 

 １点目、今年度執行方針の中に、障がい者就労施

設等からの調達方針を策定し、優先的、積極的調達

に取り組むとあるが、現在どのような調達が行われ

ているのか。また、問題点としては何があるかお伺

いいたします。 

 ２点目、今年度、改正障害者雇用促進法が施行さ

れ、法定雇用率２％を実施するための雇用分野への

差別的扱いが禁止されましたけれども、今後、募

集、採用に機会均等を図る配慮が必要となりますけ

れども、現在の町の雇用率は何％になっているのか

お伺いいたします。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １０番髙松議員の２項目に

ついての御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの上富良野町農業・農村振興実践

プランの今後の対応に関する４点の御質問にお答え

させていただきます。 

 １点目の堆肥コントラクター整備についてであり

ますが、農業・農村振興実践プランに位置づけてお

ります堆肥コントラクター整備事業につきまして

は、耕種型農業経営の規模拡大に伴い、短期間に過

度に集中する農作業の分散化や委託による平準化

と、農業の基本である土づくり、また、畜産農家の

家畜排せつ物の処理負担、環境保全への対応等がで

きる仕組みを想定し、本町農業の経営安定を図るこ

とを目的に計画したものであります。一方、バイオ

ガスプラントの導入、活用につきましては、主とし

て大規模畜産地域における環境保全への対応や、再

生可能エネルギーの有効活用を目的としていること

から、本プランの堆肥コントラクター整備につきま

しては、バイオガスプラント導入までは想定してい

ないことを御理解賜りたいと存じます。 

 次に、２点目の地元生産物の活用等についてであ

りますが、本プランでは、生産者が一体となって取

り組む地産地消や食育推進活動を通じて、農業への

理解が深化することを目標に置いているところであ

りまして、これまでも直売団体への運営支援や食育

活動支援を行ってきておりますが、本プランの策定

を受けまして、野菜ソムリエなどの資格取得に伴う

経費の一部助成など、生産者みずからの活動への取

り組みがより充実したものとなるよう、支援の幅を

広げていこうとするものであります。また、地元生

産物の利活用につきましても、従来の新規開業、新

展開事業を見直し、本年度からは地元生産物を原料

とした特産品、加工品の商品開発等を促進するた

め、本事業により地元生産物の利活用の促進、拡大

を図ることや、地域内流通につきましても、もっと

地元の生産物が地元の消費者に提供できるような流

通のあり方について研究を進めていきたいと考えて

いるものであります。 

 いずれにいたしましても、申し上げましたよう

に、これらの取り組みは、上富良野農業に対する町

民の理解や消費者理解を深めていくことを目指すも

のであり、その中から、健康づくりや教育分野との

連携、各種イベントの活用を通じて、これからの時

代に対応できるような農業基盤強化へつながるよう

に取り組んでまいりたいと考えておりますので、御

理解を賜りたいと存じます。 

 次に３点目の、コントラクターやＴＭＲ等の整

備、酪農ヘルパーの人材確保についてであります

が、現在、酪農を対象としたＴＭＲセンターの設置

につきましては、ＪＡふらのの中期計画の中でも検

討が行われているところであり、町といたしまして

も、これらと連携しながら、事業化に向けた支援が

できるよう検討していく必要があると感じていると

ころであります。 

 また、農業生産現場におけるそれぞれの作業過程

において、機械のオペレーター、あるいは作業補助

者等の人手の確保が大変厳しい状況にあり、議員同

様、酪農ヘルパーを初め、規模拡大、経営の安定化

を図る上において、人材の確保は大変重要なことと

考えているところであり、町といたしましても、農

業基盤の強化を目指した体制づくりの一環として、

農業コントラクター事業及び人材の確保は重要課題

として認識しており、今後、農業者や関係者との連

携を強化する中で、課題解決に向け方策を探ってま
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いりたいと考えておりますので、御理解を賜りたい

と存じます。 

 次に４点目の、本年度までを事業期間としており

ます「新ふらの地区」畜産担い手整備事業の今後の

展開についてでありますが、「新ふらの地区」畜産

担い手整備事業につきましては、平成２５年度を開

始年度として本年度までの４年間にわたり実施され

てきております。本町におきましても、１１戸の農

業者が事業に参加し、草地整備約１１０ヘクター

ル、育成舎１棟の整備を図ってきたところであり、

本年度をもって終了となりますが、本事業につきま

しては、畜産経営にとり有効な事業として捉えてお

り、現在、新たに平成３０年度の事業採択と実施を

目標に、富良野沿線自治体で協議調整を図っている

ところであります。また、本事業に対しましては、

北海道による受益者負担軽減策も拡充されますこと

から、町といたしましても積極的な対応を図ってま

いりたいと考えておりますので、御理解を賜りたい

と存じます。 

 次に、２項目めの障がい者に対する支援等に関す

る２点の御質問にお答えさせていただきます。 

 まず１点目の、障がい者就労施設等からの物品等

の調達についてでありますが、国及び地方公共団体

において、障がい者就労施設が提供する物品、役務

の需要の増加を図り、障がい者の工賃向上による経

済的な自立を促すことを目的として、国等による障

がい者就労者施設等からの物品等の調達の推進等に

関する法律、いわゆる障害者優先調達推進法でござ

いますが、平成２５年度に施行されたところであり

ます。町におきましても、上富良野町における障が

い者就労施設からの物品等の調達方針を策定し、平

成２５年度より、障がい者施設等に対して提供でき

る物品及び役務の意向調査を毎年度実施し、その結

果を庁内の各部署に示して、優先的、積極的な調達

を促しているところであります。平成２７年度の障

がい者就労施設からの調達実績につきましては、ラ

ベンダーの香り袋の作製、観光ＰＲクリアファイ

ル、ポストカード、学校給食用パンの加工及び配送

業務であり、合計で４事業所に対して１５７万２０

３円の調達実績となっております。現在は、調達目

標額をおおむね達成している状況でありますが、障

がい者施設が提供できる物品や役務に制約があるこ

とから、調達目標額は横ばいで推移しているところ

であります。本取り組みに対し、現在特に課題とし

て捉えているものはありませんが、優先的、積極的

に物品を調達することにより、障がい者の経済面の

自立につながることから、町が求める物品、役務と

障がい者施設の提供能力、提供できる物品や役務の

種類などを調整する仲介機能を十分に果たしてまい

りたいと考えております。 

 次に、２点目の町職員の障がい者の雇用状況につ

いてでありますが、障害者雇用促進法では、法定雇

用率として、民間事業者には２％、地方公共団体に

は２.３％の障がい者雇用を求めているところであ

り、毎年度、６月１日現在における障がい者の雇用

状況をハローワークに報告することとなっておりま

す。本年度６月１日現在におきましては、本町の法

定雇用障がい者数の算定基礎となる職員数１６６人

に法定雇用率を乗じますと、３.８２人となります

が、小数点以下を切り捨てとなることから、３人の

障がい者雇用が求められているところですが、実態

は２人で、実雇用率１.２％となっており、法定雇

用障がい者数の達成率は満たしていない状況にあり

ます。昨年度までは３人の障がい者雇用があり、法

定数を達成していたところでありますが、当該職員

１名の退職があったことから、法定数が未達成と

なっているところであり、本町のような小規模自治

体では、一、二人の退職者や採用によって大きく影

響を受ける状況にあるところであります。 

 また、議員御発言のように、改正障害者雇用促進

法の施行により、雇用の分野における障がい者差別

が禁止され、合理的配慮の提供が求められることに

なったところでありますが、本町の職員採用に当

たっては、上川管内町村職員等採用資格試験による

管内統一試験を１次試験として実施しておりますこ

とから、これまでも、障がいがあることで受験でき

ないなどの差別的な取り扱いは行っておらず、今後

におきましては、障がい者枠の設定や、点字、音声

による試験、回答時間の延長措置など、募集や採用

への配慮について、管内全体の課題として町村会等

で認識を共有した中で、障がい者の雇用が図られる

よう努めてまいりたいと考えておりますので、御理

解を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 １０番髙松克年君。 

○１０番（髙松克年君） 先ほどの堆肥コントラク

ターに対してですけれども、今、この数字のという

か、この取り上げの中で言われている農家へ還元し

ていく供給先としては、我が町には大きな畜産専業

の企業というかが３戸ぐらいありますけれども、そ

の頭数とか規模とか、そういうものを考慮に入れて

いるのかどうかをお伺いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） この構想の中でどういった

事業者までを対象とするかということについては、

需要と供給のバランスがまず、当然想定しなければ

ならないことから、あるいは、事業者によっては上

富良野町を超えて事業を行っているなど、さまざま
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な事業形態があることから、それと意向もございま

すので、それらをしっかりと把握した中で、その需

給バランスも含めて、今後の構想の中で詰めてまい

りたいと考えているところでございます。 

○議長（西村昭教君） １０番髙松克年君。 

○１０番（髙松克年君） この中に、今言われるよ

うに、外されてあるのであれば、ここの答弁の中に

あるようなことが成り立つのかなということは思い

ますけれども、やはりこれだけの大規模な畜産が、

我が町に負担をかけていくような形になるとすれ

ば、これは、この地域においても、頭数としては多

分、換算頭数で言えば１万頭ぐらいの、豚はおおよ

そ４頭で１頭ぐらいの、牛に対してですね、それぐ

らいの換算をしたとしたら、酪農専業地帯と変わら

ないぐらいの窒素の投下率になる可能性というのを

持っているわけですね。そのような状況の中で、

今、町長が言われるように、部外へ出ていくものも

あるよということを考慮できればいいのですけれど

も、これが１０年、１５年というような単位ででも

続いていくのであれば、今、やはり手を打っておく

ことも必要なのかなというふうに感じるわけです。

というのは、内地府県の大規模な畜産農家が、今、

北海道に移行しようとしている背景にも、排せつ物

の処理の問題があって、環境的に、もうその場所を

確保できないというようなことになっていることが

ありますから、今ここで、自分がバイオガスプラン

トによる発電までどうなのだろうということを聞く

裏に、そういうことを懸念することがあるわけで

す。ですから、ぜひ、この大規模にやられている畜

産農家でも、今は豚の場合だったらエアレーション

などをして、空気中にメタン、それに窒素ですね、

アンモニアですけれども、それらを放出していると

いう実態にあります。これが近い将来許されるのか

どうかということになれば、それをもう一度やはり

利用してエネルギーに、電力に変えていくというこ

とへ、前向きに町も事業者に対して働きをかけてい

く必要があるのでないかなというふうに思います。

見解をお伺いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １０番髙松議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 ただいま御質問いただきました堆肥の利活用、あ

わせて畜産農家の家畜排せつ物の処理、これとが一

体化していかなければならないと考えているところ

でございまして、基本的には、上富良野町の農業振

興計画の中にもありますが、まず、町内に根差した

酪農家、あるいは畜産農家、そういった方々の過剰

な負担、これをまず解消していくことが、まず第一

義かなというふうに考えております。さらに、髙松

議員から御質問にありましたような、例えばメガ

ファーム、そういうような方々は、独自にそのバイ

オマス発電まで想定するようなことは、事業の中で

組み立てていくべきものというふうに、多分これか

らそういう流れになっていくと思います。 

 それから、御質問の中にありました、特に養豚の

酪農、肥育もそうですが、エアレーションで今、い

ろいろ堆肥化をしていただいておりますが、これら

も本当にいつまで許されるかという課題もございま

す。まずは、現在、個人で頑張っておられる酪農家

の方々が、過剰な労働力、あるいは排せつ物の処理

に何とか安心して経営ができるような仕組みを整え

たいというのが基本でございます。 

○議長（西村昭教君） １０番髙松克年君。 

○１０番（髙松克年君） 今、町長が答えられたよ

うな方向で努力のほどを、酪農家もしますけれど

も、よろしくお願いしたいと思います。 

 続いて２点目の、地元生産物の利活用の促進拡大

を図ることや地域内での消流のあり方の研究を進め

ていきたいと、深めていきたいとありますけれど

も、具体的に、ここ３年の間にどのような具体例を

もって進めようと考えているのか、お伺いしたいと

思います。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（辻 剛君） １０番髙松議員の御

質問、私のほうからお答えをさせていただきたいと

思います。 

 地元産物の域内流通につきましては、その実践プ

ランの中でも、議員御発言のとおり、掲げさせてい

ただいているところでございます。現況ですね、本

当に地元のものがシステムとして流れていないとい

う、まず現状については、ここではしっかり把握し

ているのですけれども、具体的な方法につきまして

は、今さまざまな直売活動等もしている農業者の皆

さんもおられますし、その辺だけでは、なかなか地

元全部に行き渡るようなことはないのかなというふ

うに思っております。具体的にどう進めるのだとい

うことでございますけれども、とりあえず、今回の

実践プランの３年間の中では、さまざまな実例であ

りますとかそういうものを、資料、データを集積さ

せていただいた中で、ぜひ、次期、平成３１年度か

らは８次の農業振興計画ということになるかと思い

ますけれども、そちらの中でより具体的なものを示

していこうかなということで、今回については一応

研究ということで３年間しっかりと進めていきたい

というふうに考えておりますので、御理解をいただ

きたいと思います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １０番髙松克年君。 
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○１０番（髙松克年君） 先進的な事例、たくさん

あると思うのですね。それらの集積、やはり出かけ

ていって、そういう事例をお互いに見てくるという

か、生産者というか、農業者もですけれども、畜産

に対しても、ぜひいろいろな地域へ出かけていっ

て、実例を集積してほしいというふうに思います。 

 ３点目ですけれども、コントラクター、ＴＭＲセ

ンターについてですけれども、これは個々の経営の

違いもあり、なかなかやっぱり、進めてはいるので

すけれども、難しい問題があります。克服しなけれ

ばならない問題、乳牛を飼っている、肉牛を飼って

いる人たちに、果たして機械などの入るような有効

な土地というか、そういうことを言ったら、それし

かなかったというような事情と、それを利用してこ

こまでやってきたという過去の例もありますから、

それを一概には言えないのですけれども、そういう

問題を、課題を克服しないことには、コントラク

ター、ＴＭＲセンターといっても、なかなか難し

い。例えば、今、これは直接的に関係するかどうか

はわかりませんけれども、労働の問題なんかもかな

り影響、どんどん使う機械が大きくなっているため

に、町道ばかりを走るわけではなくて、隣近所の狭

い道路をお願いをして、路肩を外してでも通らなけ

ればならないような実情もあったりしますから、そ

ういうことも影響はするわけですけれども、そのよ

うな問題、それでも、その中にやっぱり、経営を、

より労働力の軽減ということになれば、そこら辺の

ことをやらなければならないという事実もあるわけ

で、それに期待は酪農家も大きく、高齢化も含めて

ですけれども、あるわけで、それらについても配慮

をお願いしたいと思うのと、今、酪農ヘルパーにつ

いても書いているのですけれども、残念なことに、

今まで２名の要員で、町村をまたいで中富良野と

やっているわけですけれども、そこでも昨今の人材

不足、いろいろ、１年ぐらいかけてやっているので

すけれども、それが、募集ができていない。賃金の

面だけではなくて、やはり時間的な制約が一般の仕

事と違うというとこら辺が大きな問題なのかなとも

思ったりもするのですけれども、それらはどうしよ

うもないところもあって、どういうふうにして人材

を集めるか、機能をしていない状況の中で、非常に

厳しい問題を抱えています。それらについて、実効

性のある支援の方法をどのように考えているかお伺

いしたいと思うのですけれども。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １０番髙松議員の農業コン

トラクター、あるいは酪農ヘルパー等に関します御

質問にお答えさせていただきますが、議員が御発言

いただきましたように、私も、見るにつけ、酪農家

の方々が非常に本当に過剰な労働を強いられている

状況にあることは常に認識をしているところでござ

います。まず、コントラクター事業につきまして

は、ヘルパーも同様でございますが、ＴＭＲも含め

て、まず、毎日営農に携わっておられます酪農家あ

るいは畜産農家の方々の実態をしっかりと我々が認

識した中で、現実に、例えば今、特に十勝あるいは

網走地方においては、結構、コントラクター事業が

定着してきております。しかし、では、その規模だ

とか、構想がここに合うかというと、非常に、なか

なかハードルがあるなというふうに理解しておりま

す。ここの規模に合った、本当に手がけられるとこ

ろから手がけるというようなことに、まず向けて進

んでみたいというふうに考えているところでござい

ます。 

 あわせて、ヘルパーにつきましても、現在２名の

方が御活躍されているというふうに伺っております

けれども、これとて、やはり、ただ労働力として確

保すればいいということではなくて、専門的な知識

を備えていなければ従事できないということで、こ

れは北海道のみならず、本州からも、そういった北

海道に酪農の興味をお持ちの方に声をかけるとか、

そういったことで、まず酪農家が将来規模拡大なり

経営効率化を図っていく上において、支援ができる

ような仕組みをまず手がけていきたいというのが私

の思いでございまして、これから実現に向けて、い

ろいろ実際経営をされている方々の御意見を受けな

がら、仕組みづくりに着手してまいりたいと考えて

いるところでございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １０番髙松克年君。 

○１０番（髙松克年君） ４点目として、本年度で

畜産担い手整備事業が終わるわけですけれども、こ

の事業の最大の眼目というか、それは草地改良、草

地整備にあるわけですね。自給飼料の確保、購入飼

料をより減らすということと、質のいい牧草を牛に

食べさせるということが一番の大きな目標なわけで

す。１０年に１回ぐらいの更新ということを言われ

ていますけれども、それが８年になれば、よりやっ

ぱり栄養の効率はよくなるわけですから、それらに

対しての重要な働きをしている事業だと思います。

しかも、それが今回一区切りつくということで、こ

れにまた、今の事業の中には施設整備も含まれてい

ます。若い人がこの事業を使って、みんなが、片方

で草地改良をしている、片方では施設整備にかける

というようなことも含めて、それらを継続してほし

いと思います。ここにも書かれているとおり、平成

３０年からということですけれども、本当であれば

もう少し間を置かずにやられればよかったなという
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ふうには思いますけれども、今後の事業採択には行

政の強い支援が必要だと思うのですけれども、その

ことについての見解をお伺いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １０番髙松議員の畜産担い

手事業に対します御質問にお答えさせていただきま

す。 

 畜産経営の中におきまして、品質の高い牧草を収

穫するということは基本中の基本であるというふう

に私も理解をしております。とりわけ草地の更新に

つきましては、やはり議員がお話しのように、なる

べく短い周期で更新をしていくというのが品質のい

い飼料を生産することにつながるというふうに思い

ますので、これについては、平成３０年度を新たな

新事業の初年度として進めていこうというふうに

思っておりますが、当然町としても応分の御支援を

させていただく予定でございますけれども、まずこ

れは、今回平成３０年度を目指しておりますが、こ

の草地更新事業というのはエンドレスだというふう

に考えております。現在、水田の基盤整備等が行わ

れておりますが、これと同じでございまして、これ

は永遠に追求、追い求めていく課題だと思っており

ますので、北海道、国に対しても、安心してこれか

らそういった畜産経営ができるような要望もあわせ

て行ってまいりたいと考えておりますので、御理解

賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） １０番髙松克年君。 

○１０番（髙松克年君） 次に、２項目めに移りた

いと思います。この２項目めの１に挙げましたけれ

ども、町で積極的に調達に取り組んでいくとありま

すけれども、現在、残念なことに、４事業所におい

て、今ここに言われているように、１事業所で４０

万円くらいの物品の調達しか町からは上がってきて

いないということについては、やはりここで一緒に

住んで一緒に働いていく、一緒にまちづくりをして

いく人に対してとか、町長は町の隅々まで目配りを

していこうということをうたっていますけれども、

施設からの提供を待つのではなくて、町からやはり

ニーズをつくり出してあげるぐらいの優しさも必要

なのではないかと。物品だけではなくて、いろいろ

な面で、やはりそれらについて町からのスタイルを

示さないことには、昨年度も施設が一つ町の助成金

も入れてできましたけれども、ハード面ができたと

しても、そこで働いている、そこで暮らしている人

たちのソフトの面が賄われないと、本当に意味のあ

る町財政の使い方ということにはならないのではな

いかというふうにも思うのですね。 

 それで、ここにも書かれているように、ポプリと

かあるのですけれども、それら以外に、やはり役務

のほうでも、もう少ししっかりしたものを提供でき

るというようなふうにならないのか、お伺いしたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １０番髙松議員の障がい者

の就労施設等からの物品、役務の提供に関します御

質問にお答えさせていただきますが、町といたしま

しては、それぞれの施設の運営者の方々に対しまし

て、定型的なリストをいただいて、その中からチョ

イスするというような方法はとっておりません。実

際現場の運営を預かっている方々に対しまして、こ

ういうことはできないでしょうか、あるいは、こう

いうものはつくれないでしょうか、あるいは、先方

から、こういうものはできるけれどもどうだ、こう

いうお手伝いはできるけれどもどうだというような

ことは、常にそういう情報共有、あるいは意思の疎

通を図りながら現在に至っているということで御理

解いただきたいと思いますし、これからも、不断に

そういうような情報共有を図りながら、あるいは施

設の実態を見ながら、この形がさらに進むこと、そ

して生きがいを持って暮らしていけるようなことに

取り組むことは、これは基本でございますので、そ

ういうふうに取り組んでまいるところでございま

す。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １０番髙松克年君。 

○１０番（髙松克年君） 各事業体との、ほかの事

業体との役務についても、関連があり、なかなか難

しいところもあるのかもしれないのですけれども、

今、町長が言われたような方向で、その中からで

も、シェアしてでも、本当にそれこそみんなで、協

働のまちづくりと言っているわけですから、そこら

辺のことにも目を向けていってほしいと思います。 

 ここの中で、町の側には課題はありませんという

ような言い回しで言っていますけれども、この町で

暮らして一緒にやっていこうとしている施設、事業

所の利用者にすれば、もっとこの町で、みんなのと

ころへ出て、一緒に働いて、本当にそれこそみんな

に喜んでもらえる事業展開をしたいというふうに

思っていると思うので、その意味でも、ぜひ今言わ

れたようなことを念頭に、働きかけをお願いしたい

と思います。 

 もう１項目めの、今年度、改正障害者雇用促進法

が施行されていますけれども、法定雇用率に達して

いないという状況、理由として挙げている中に、管

内で一緒にというか、合同採用というか、１次試験

をしているその採用試験の問題があるように書かれ

ているのですけれども、これを理由にと言ったら語

弊がありますけれども、ここで総合採用のときに、
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障がい者の受験の方法に差別をしてはいけませんよ

ということが今回しっかり法制化されているわけで

すよね。そのことを理由にならないということだと

思うのですけれども、今回１名の欠員ができていま

すけれども、それらを、普通の採用ででも雇用は可

能なのかなと思うのですね。あえてそこの合同採用

というか、そういうところへ持ち込まなくてもでき

るのではないかというふうに思うのですけれども、

その点についてはどうなのでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １０番髙松議員の障がい者

の雇用に関します御質問にお答えさせていただきま

すが、少し誤解があったら、ぜひ御理解いただきた

いと思いますが、現在町村会で実施しております統

一試験につきましては、何ら制約をかけて募集をし

ている状況ではない、どなたでも受験していただけ

ますよというようなことで、１００％門戸をあけて

おります。そういうことで、どなたでも受験できる

という仕組みになっていることを、まず御理解をい

ただきたいと思います。 

 さらに、最初の答弁でもお答えさせていただいて

おりますが、これは各町村が今同じような状況に

なっておりまして、積極的に、採用の中で、障がい

者枠を例えば新たに設けるとか、あるいは障がいが

あることがゆえに受験の際に配慮が必要な、仮にそ

ういうような受験者がありましたら、それに対応す

るだとか、あるいは、見たり読んだり聞いたりとい

うことに対しましても対応できるような、そういう

認識をみんなで共有したらどうだろうということは

これから課題となってくるかなというふうに思って

いるところでございまして、既に受験会場におきま

しては、例えばバリアフリー化の対応だとか、そう

いうことを配慮して会場も設定されておりますの

で、入り口で何か差別的な感じを受け取られるよう

なことはないということは御理解いただきたいと思

います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １０番髙松克年君。 

○１０番（髙松克年君） 町の最高責任者でもあり

任命権者の町長としては、ぜひ、今言われたような

ことを配慮しているのであれば、もう７月の１日か

ら募集というか、要項が出ていて、それが回る時期

になっているわけですけれども、ことしそれが、そ

の会場においてできるかどうか。聞いた話では、当

麻では確実に１人、障がい者枠と言ったら語弊があ

りますけれども、採用しますというのを町村会に出

しているという話を伺いました。そしてまた、労働

基準監督署でも、これは国の意向を受けてだと思う

のですけれども、その枠に達していない町村、地方

自治体に対しての、そんなに強いことではないとは

思いますけれども、聞き取りに歩いている部分もあ

るというようなことをお伺いしましたので、ぜひ、

この町にもそういう施設があり、そういう人たちと

一緒に暮らすということからすれば、そのことにも

十分な、町の最高責任者としての配慮も含めて、ぜ

ひ、期間の年度の途中であっても、採用することは

可能だと思うので、よろしく配慮のほどをお願いし

たいというふうにも思いますし、また、今後の町村

会の採用の試験のときに、ぜひ、今言われているよ

うなことを行えるような形で公表ができるという

か、もちろん公表していないという意味合いではな

いのですけれども、応募がないからそれに対して対

応しないというのではなくて、しっかりやっぱり、

上川管内の町村会はそれをやっていますということ

を明記できるような形にしてほしいというふうに思

います。 

 それで、最後になりますけれども、この町で、法

はあるけれども運用面での問題があるとすれば、相

互理解、職場での理解、いろいろなことがハードル

としてはありますけれども、バリアフリーもそうで

すね、うちらの町だとエレベーターとかありません

から、それらについても難しい問題と言えば一つあ

るのかもしれないのですけれども、それらも配慮し

た採用枠をぜひ設けてでもやってほしい。そして、

今足りない１人の欠員をぜひ満たすような形に持っ

ていってほしいと思います。 

 また、これが平成３０年に向かっての一つの改正

もするよということなんかもうたわれているようで

すけれども、それらについても、ぜひ十分な配慮を

してほしいと思います。それについての見解をお伺

いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １０番髙松議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、障がい者の雇用促進につきまして、町とし

ての、事業者としての、事業体としての考え方を申

し上げてまいりましたけれども、例えば雇用達成率

を満たしていないという状況の解消に向けまして

は、定数管理をしている中での職員数を年度途中で

採用云々ということは、これはやはりルール上なか

なか難しいかなと思いますが、自治体としては多様

な働き方もあるわけでございますが、そういう中

で、そういう就労を願っている方に対しましての対

応ということは、それは柔軟に対応できると思いま

すので、これからも配慮していきたいと思います。 

 定数管理の中での職員採用については、先ほど申

し上げましたように、町村会等の中でもう少し積極

的に、障がいをお持ちの方も、どうぞ応募してくだ
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さいというようなことは、これは必要かと思います

ので、それは私も発信をしてまいりたいというふう

に考えております。 

 いずれにいたしましても、上富良野町で働く意欲

を持っておられる障がい者の方々の受け皿ができる

ような努力は、これからも続けてまいりたいと考え

ておりますので、御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、１０番髙松克年君の一般質問

を終了いたします。 

 次に、９番荒生博一君の質問を許します。 

○９番（荒生博一君） 私、荒生博一は、さきに通

告いたしました２項目５点について質問させていた

だきます。 

 １点目、防災対策について。 

 十勝岳大正噴火の泥流災害より９０年目のこと

し、熊本ではマグニチュード７.３の地震が発生

し、多くの方々が被災されました。そこで、上富良

野町の防災対策に関して町長の所信をお伺いいたし

ます。 

 まず、防災訓練のあり方について。十勝岳噴火に

対する備えだけではなく、地震に対しての訓練も必

要なのでは。 

 ２点目に、防災の拠点施設の耐震は十分か。役場

庁舎及び消防庁舎等、本部機能の確保体制に関して

伺います。 

 ３点目に、避難所の確保体制について。１次避難

所、２次避難所、福祉避難所の確保は整っているの

か伺います。 

 ２項目めは、商業振興策についてお伺いいたしま

す。 

 本年３月に策定された上富良野町商業振興計画

は、第５次上富良野町総合計画の商業分野の分野別

計画として、平成３０年度までの３年間に進める取

り組みとのことですが、そこで町長の考えをお伺い

いたします。 

 １点目に、商業振興計画の重要項目が何か。 

 ２点目に、３年間で具体的にどのようの進めてい

くのかお伺いします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番荒生議員の２項目につ

いての御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの防災対策に関する３点の御質問

にお答えをさせていただきます。 

 日本列島は四つのプレート上にあり、環太平洋造

山帯の一部でもあることから、火山列島、地震列島

などとも呼ばれております。近年におきましても、

東日本大震災、本年４月の熊本地震、また、先日

は、本日もでございますが、函館で震度６を記録す

る地震も発生しているところであり、加えて大小さ

まざまな火山噴火等、まさに火山列島、地震列島で

あることを実感するものであります。 

 本町も活火山十勝岳を抱え、大正１５年の噴火で

は、融雪型泥流の発生により大きな被害を受けた歴

史を有しており、富良野断層帯の活動の想定や、近

年の大雨による被害の状況などを踏まえ、平成２６

年３月には、これまで十勝岳噴火災害への対応が中

心でありました地域防災計画を、さまざまな災害に

応じた計画に改編したところであります。 

 まず、１点目の防災訓練のあり方についてであり

ますが、本町では大正泥流を想定した十勝岳噴火総

合防災訓練を毎年実施しており、地震を想定した訓

練の実施をとの御提言につきましては、本町におい

ては、これまで地震による被害は、震度４を記録し

た平成１５年の十勝沖地震時に簡易水道施設の水源

に濁りが生じたという記録が残っているのみではあ

りますが、この４月に発生した熊本地震の状況か

ら、富良野活断層による地震も無視できないと思わ

れ、御提言のように地震を想定した訓練も重要なも

のと受けとめております。 

 そのほかにも、水害や風雪災害など、さまざまな

災害が想定される中で、それぞれの災害に応じた個

別の訓練を実施することが望ましいとは思います

が、十勝岳噴火総合防災訓練で実施しております災

害対策本部の設置や情報伝達訓練、また、避難所の

設置や避難訓練のほか、救助救出訓練などは、さま

ざまな災害に共通する訓練ともなりますので、さら

に総合防災訓練の充実を図ってまいりたいと考えて

おります。 

 また、地震については、前兆がなく突然発生する

災害でもありますことから、本年度の職員研修及び

防災士のスキルアップ研修におきまして、真冬の大

地震を想定したＨＵＧ、いわゆる避難所運営ゲーム

でございますが、これを実施し、町の防災対策の課

題を探りながら防災力の向上を目指してまいりま

す。 

 次に、２点目の防災拠点施設の耐震度についてで

ありますが、役場庁舎及び消防庁舎は昭和４２年及

び昭和４９年に建築された建物で、構造耐震指数、

いわゆるＩｓ値におきましては、０.０９７から１.

６０９までとなっており、建物の大部分が、震度６

以上の大地震時には倒壊または崩壊の危険性がある

建物に分類されるところであります。 

 このようなことから、役場庁舎や消防庁舎が本部

機能を発揮できない場合は、情報システムのバック

アップ機能も整備されております保健福祉総合セン

ター「かみん」において本部機能を確保するよう想

定しているところであります。 



― 20 ― 

 次に、３点目の避難所の確保体制についてであり

ますが、現防災計画では、屋内３７カ所、屋外１

５カ所の計５２カ所の避難所を指定し、避難が長期

に及ぶ場合には、社会教育総合センターに避難者を

収容していくことなどを想定しておりますが、災害

対策基本法の改正により、災害時の緊急の避難場所

を指定緊急避難場所、一定期間滞在して避難生活を

する学校、公民館等の避難所を指定避難所として区

分されたことから、これらのことを踏まえまして、

町民及び観光客等が迅速に避難できるよう、各住民

会、自主防災組織等の御意見を反映しながら、新た

な避難所の設置や、各避難所の対象区域、さらには

大規模災害時の民間施設活用に向けた協定締結な

ど、必要な見直し作業に現在着手しているところで

あります。 

 また、現防災計画では福祉避難所の指定はしてお

りませんが、福祉的機能を有する避難施設として、

バリアフリー構造が確保されております「かみん」

及びラベンダーハイツを想定しているところであり

ます。特に事前避難が必要な場合における福祉的配

慮の必要性が高い方につきましては、居住区域にか

かわりなく、これらの施設に避難を誘導していくこ

とも考えられることから、福祉避難所としての指定

につきましても、現在作業中の見直しの中で検討し

てまいりたいと考えておりますので、御理解を賜り

たいと存じます。 

 次に、２項目めの商業振興策に関する２点の御質

問について、関連がございますのであわせてお答え

させていただきます。 

 本年度から平成３０年度までを計画期間といたし

ます商業振興計画につきましては、四つの基本方針

を示し、それらの方針に基づき、有機的に施策の展

開を図ろうとするものであります。その中で、具体

的事業といたしましては、本年度からの新規事業と

して商工業者持続化補助事業、また、従来の新規開

業・新展開事業についても制度の改善や見直しを行

い、商工業者の皆様の経営基盤の安定・強化につな

がるよう施策を充実し、推進を図ってまいります。 

 また、本計画では、事業の取り組み項目に対し取

り組み主体を定めておりまして、その中の多くの項

目で、商業者または商工会みずからが実施主体とな

ることとなっておりますが、町といたしましても、

実施主体と一体となり必要な支援を行い、また、こ

れらの事業は複数年次にわたって継続していくこと

も必要と思われ、次期計画へつなぐことも想定し、

今後において着実に成果が上げられるよう取り組ん

でまいりたいと考えておりますので、御理解を賜り

たいと存じます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 ９番荒生博一君。 

○９番（荒生博一君） まず、１項目めの３点の質

問の中より、１点目の防災訓練のあり方について伺

います。 

 平成２６年３月に改編された上富良野町地域防災

計画の中で、第３章、災害応急対策、第１節、動員

配備対策に関してですが、現在、町が定めた指定避

難所は、屋内３７カ所、屋外１５カ所、合計５２カ

所を定めているところでございます。その中で、万

一、震度６強の地震が発生した場合、配備要員は全

職員となっておりますが、ここで１点確認させてい

ただきます。それぞれの指定避難所にどの職員が配

備されるのか実際に決まっているのか、お伺いさせ

ていただきます。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（石田昭彦君） ９番荒生議員の防災対

策に伴います避難所の体制についての職員配備の体

制でありますが、それぞれの避難所にどの職員が行

くというところまでの細かな計画には、今現在、動

員計画上にはなってございません。それぞれの災害

のレベルに応じて、１次配備、２次配備、３次配備

ということで、配備のレベルに応じて、求める職員

の対応まで防災計画の中で示しておりますけれど

も、そのときに応じて、本部機能がスタートした時

点で、どの避難所にどこの職員を配置するかという

ようなことを決めていくことになるのかなというふ

うに考えております。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番荒生博一君。 

○９番（荒生博一君） 今の実際の配置は、名前ま

ではということで、その部署部署での役割を担うと

いうことでしたが、もし、あす地震が起きた場合、

本当にこのような配置で大丈夫なのか。また、実際

に、当時つくられたそういった諸資料をもとに、そ

の後、人事異動ですとか、あとは新規職員の採用に

伴い、新しい職員は特にまだ月日が浅い中、そう

いった職員自体の自覚とか、その認識ということに

おいても若干不安を感じますが、まず、その新規職

員に対して、こういった重要な案件を明確に伝達し

ているか確認させていただきます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番荒生議員の防災対策に

対します御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、職員は、全ての職員において危機管理に対

します認識を、職員研修等を通じて常にそういった

緊張感を持って業務に当たるように、これは職務と

してそれを果たすように指導もしておりますし、そ

ういうような体制は整っていると理解しているとこ

ろでございます。 
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○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番荒生博一君。 

○９番（荒生博一君） 今の件は確認させていただ

きましたので、次に参りたいと思います。 

 現在、町で行っております十勝岳噴火総合防災訓

練、あと、救助救出訓練は、私の知るところでは、

十勝岳火山防災マップの融雪型火砕泥流予定到達範

囲の、このマップ上でピンク色の位置を比較的重き

に置き、マップ上ですと、この線路を区切り、線路

よりも右側のエリアの方々という住民に関しては任

意でということで伺っておりますが、こちらは、こ

の線路よりもこちら側の住民の方々の危機管理意識

というものに対しては、現防災訓練だけでは、その

住民のそもそもの危機管理意識が極めて低いと思わ

れますが、この件に関して町長はどのようにお考え

か、お伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番荒生議員の防災対策に

ついての御質問にお答えをさせていただきますが、

議員が御懸念のような状況は否めないと思います。

そういったところを補完するために、補完すると申

しましょうか、その住民意識をしっかりと定着させ

たいという思いから、防災士という制度を設けまし

て、そういった方々の活躍を通じて、どの地域に住

んでおられる方も、どのような災害に遭遇しても対

応できるようなスキルを上げていきたいということ

で、防災士等の配置というものはそういうところに

主眼を置いてできた制度だということで御理解いた

だきたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番荒生博一君。 

○９番（荒生博一君） やはりすぐにでも、前兆が

なく突然発生する地震災害に備え、全住民の防災意

識向上を図る意味においても、個別訓練が難しいの

であれば、現在行っている総合訓練の中に組み込ん

だりといった形で、早期に必要と考えますが、町長

の考えを伺います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番荒生議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 そういった対応を充実させていくということは非

常に大事でございますので、今後、総合防災訓練を

組み立てる中で、どういったような、そういう配慮

をですね、いろいろな地域の方、あるいはいろいろ

な災害を想定した訓練ができるかということは、こ

れから大いに、今現在、かなり見直し作業を進めて

おりますので、その中に反映させていきたいと思い

ますので、御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番荒生博一君。 

○９番（荒生博一君） それでは、次に１項目めの

２点目の防災拠点施設の耐震は十分かに関してお伺

いいたします。 

 まず、役場庁舎が昭和４２年、それから消防庁舎

が昭和４９年とのことで、昭和５６年６月１日に施

行された新耐震基準、これは、この施行される３年

前に宮城県沖地震をきっかけに新基準に移行された

ものです。いずれの建物もこの新基準前に建てられ

たため、大部分が震度６以上の大地震時には倒壊ま

たは崩壊の危険性がある建物に分類されるとおっ

しゃいました。ここで確認させていただきます。震

度６強の大地震が発生し、建物が倒壊した場合、消

防の緊急車両等が配備されておりますそういった車

庫などが一部倒壊もしくはゆがみ等で、急を要する

有事に対応できなくなるような問題が、これもいつ

起こるかわかりません、そういった諸問題に対して

の町長の考えは、どのような考えをお持ちか、お伺

いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番荒生議員の、施設等に

関します地震に対する備えについてお答えをさせて

いただきます。 

 まず、冒頭お答えさせていただきましたように、

残念ながら、現在、災害対策本部を設置を予定して

おります本庁舎、あるいは災害の現場を担っていた

だきます消防庁舎、これらについて、残念ながら耐

震基準にははるかに及ばない状況でございます。思

いとしては、これはもう皆さん共有していただける

と思いますが、やはりそのような地震災害に耐え得

る施設に整えていくことは、これはもう望ましいこ

とでありますし、そうしたいのはやまやまでござい

ますが、現実には非常に多くの投資を必要とするこ

とから、多くの自治体が非常に悩ましい状況の中で

仕事をしている状況にございます。とりわけ、今、

消防庁舎等についての御懸念もお示しいただきまし

たが、私も全く同じような心配をしているところで

ございます。消防現場におきましては、そういった

ことも常に念頭に置いた車両管理だとか、あるい

は、そういったことは常に申し上げておりますの

で、現場においてそういうときに対応できるような

具体的な方策は現場で持ち合わせているというふう

に思いますので、ぜひ、願わくば、そういったこと

に耐え得る施設に改築できることが望ましいのです

が、現在は、現実的な対応をどうするかということ

に努めているところだということを御理解賜りたい

と存じます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番荒生博一君。 
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○９番（荒生博一君） それでは、本部機能を、万

一、震度６以上の倒壊、崩壊が伴い、「かみん」に

移転した場合、全てのシステムのバックアップは本

当に、もし、その役場庁舎の中のサーバなどが破壊

されたときに、住民サービスを行う重要拠点となり

得る本部機能を１００％「かみん」で、システム自

体の復旧も含め、担えるのかどうか、確認させてい

ただきます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番荒生議員の、本部機能

の維持についての御質問にお答えさせていただきま

すが、バックアップ機能については既に完備してお

ります。ただいまをもっても、全てのシステムを

バックアップできるような備えが「かみん」にあり

ますので、それは十分に備えができているというふ

うに理解しております。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番荒生博一君。 

○９番（荒生博一君） それでは、次に１項目めの

３点目の避難所の確保体制についてお伺いいたしま

す。 

 本年４月、熊本地震では、福祉避難所が施設自体

の被災や人員不足などにより十分に機能しなかった

ことが問題視されております。現在、道内１７９市

町村のうち６１の自治体が１カ所も福祉避難所の指

定がないという中に、残念ながら当町も入っており

ますが、現在指定はないが、「かみん」やラベン

ダーハイツを想定しているということですが、も

し、６強の地震があった場合、例えば、ラベンダー

ハイツにおきましては既に指定避難所になっており

ます。また、「かみん」は本部機能を担う重要な拠

点になります。そういった中で、この福祉避難所の

機能を果たせるようなスペースの確保ができるの

か、そこを確認させていただきます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番荒生議員の、避難場所

についての御質問にお答えさせていただきます。 

 とりわけ福祉機能を有した、いわゆる福祉避難所

につきましては、仮に本部機能が「かみん」に行か

ざるを得ない状況を想定いたしましても、「かみ

ん」の中でそういう福祉的なバックアップをできる

ような避難所としての機能、あるいは、ラベンダー

ハイツにつきましても、スペース的にそれは、ラベ

ンダーハイツ等については一定程度の限界はあるか

と思いますが、「かみん」につきましては、そう

いったサポートはできるというふうに、それだけの

スペースはですね、想定をどこに置くかによってこ

れは変わりますけれども、一般的な想定の中では、

「かみん」において、その対応は可能だというふう

に理解しているところでございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番荒生博一君。 

○９番（荒生博一君） 健康な人と同じ避難所で生

活するのが難しい災害弱者にとって、福祉避難所は

不可欠だと考えます。ぜひ早期に対応を求めたいと

思います。 

 次に、２項目めの商業振興策についてお伺いいた

します。 

 今回策定されました上富良野商業振興計画は、さ

まざまな調査を行い、現状と課題、基本方針、施策

展開、そして施策体系を、実施主体を明確にするこ

とで、それぞれの施策実施に際しての役割分担を明

確に行っております。町長の答弁どおり、実施主体

の多くは商業者と商工会、こちらが主体になってお

ります。そこで、１点確認させていただきます。こ

の計画に対しての実践プランなどの作成等は、商工

会と連携して、今後考えているかどうか、御確認さ

せていただきます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番荒生議員の、商工振興

策に対します御質問にお答えさせていただきます。 

 本計画をもって想定しております方針あるいは施

策展開の中におきまして、さらにその精度を上げて

いく上においての実践プラン、実践計画等に進めて

いくことは、私どもとしても大いに期待していると

ころでございまして、ぜひそうなってほしいという

ふうに理解しているところでございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番荒生博一君。 

○９番（荒生博一君） 最後に、この計画策定に

至っては、当町の緩やかな人口の減少、商店数の減

少、それから空き店舗の増、さまざまな要因から、

町内で買えない商品の増加や買い物弱者の問題など

により、町民が以前のように快適に楽しく買い物が

できる環境を整え、町民消費の増加をさせ、町内に

にぎわいを取り戻すため策定されたものと考えてお

ります。現在、商店街、こちらもいろいろ、町中に

銀座通ですとか、そういった飲食店の集合体を、現

在商店街と、私自体も思っている、ほかにおいて

は、その商店街という町並みはおろか、もう、点で

存在をされている、今本当にこの商業振興計画でこ

の諸問題を解決し、また再び以前のような上富良野

町ににぎわいが戻ってこられるかどうか、今の町長

の所信をお伺いします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番荒生議員の、商工振興

についての御質問にお答えさせていただきます。 

 今回、商業振興計画を策定するに当たりまして、



― 23 ― 

町ではサンプル数１,０００前後の皆さん方からア

ンケート調査等を行いました。商業振興計画をごら

んになっていただければおわかりかと思いますが、

これは、町民の皆さん方、非常に示唆に富んだ内容

のお答えをいただいております。そういう中から、

一つ一つ、対応ができるものから改善に向けて、あ

るいは新しい形づくりに向けていく、そういうきっ

かけの芽が、いっぱいあの中には私は詰まっている

というふうに思います。私も議員のように、町は

あっても街がないと、要するに、点はあるけれども

固まりがないということは、そうだなというふうに

思っております。常に申し上げておりますが、やは

りかつてのにぎわいを戻したいというのが一番の願

いでございます。しかし、それには幾つもの、やは

りハードルを越えていかなければならない実態もご

ざいます。どういうところにそういう課題があるか

ということも、あの商業振興計画の中で述べさせて

いただいておりますので、これからいよいよ、仏を

つくりましたので魂を入れていけるような取り組み

に力を注いでまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、９番荒生博一君の質問を終了

いたします。 

 まだ時間がありますけれども、私、午後から不在

となりますので、午後の運営、本会議につきまして

は副議長の村上副議長にお任せをしたいと思います

ので、一般質問についてはこれで終了いたしまし

て、午後１時再開といたしたいと思います。 

────────────────── 

午前１１時４５分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 

○副議長（村上和子君） 午前中に引き続き会議を

再開し、一般質問を続行いたします。 

 １番中澤良隆君の質問を許します。 

○１番（中澤良隆君） 私は、さきに通告した２項

目について質問をさせていただきます。 

 まず、１項目めの認知症患者の現状と予防対策に

ついてお伺いいたします。 

 高齢化の急速な進行に伴い、国では、団塊世代が

後期高齢者になる９年後の２０２５年に、５人に１

人が認知症を患うと予測をしています。同様に、上

富良野町においても認知症高齢者は増加する傾向に

あることは確かであります。認知症高齢者の急激な

増加と認知症患者を抱える家族の大変さが大きな社

会問題となってきています。認知症対策は、現在に

おいても将来においても、上富良野町の最も重要課

題の一つであるとの認識から、町の対策についての

考えを質問させていただきます。 

 １点目ですが、上富良野町の認知症高齢者の数と

軽度認知障がいの方を加えた推計についてお伺いい

たします。 

 ２点目は、住みなれた地域で在宅での生活を続け

ていくためには、ふだんからの認知症を予防する対

策が重要と考えます。本町の予防対策の取り組みに

ついてお伺いいたします。 

 ３点目は、気安く相談できる認知症相談窓口が必

要と考えます。我が町の認知症相談窓口はどこで、

その住民周知は十分か、お伺いをいたします。 

 また、新オレンジプランの中では、専門職の認知

症地域支援推進員の配置を進めていますが、推進員

を配置する考えがないか伺います。 

 ４点目ですが、認知症患者や家族を支える地域づ

くりが重要です。地域を支える認知症サポーターの

充実が急務であります。我が町の認知症サポーター

の取り組み状況と養成講座受講者数、今後の養成計

画について伺います。 

 最後、５点目ですが、判断能力が不十分な方々を

保護する役割の市民後見人について、養成に対する

進捗状況についてお伺いをいたします。 

 次に、２項目めの２０１５介護保険法改正に伴う

取り組み状況について質問をいたします。 

 介護保険制度が改正され、要支援１・２の方が

使っていた訪問介護と通所介護が全国一律の事業か

ら市町村の事業に移り、特別養護老人ホームへの入

所は、原則、要介護３以上に限定されることになり

ます。また、利用者の自己負担の割合が、一定以上

の所得のある人は１割負担から２割負担になるとい

うのが主な改正点であります。私がこれらの改正点

の中で特に関心を抱いているのは、要支援１・２が

市町村の事業になるということです。このことは、

市町村間の格差を生み、対応がまちまちになるおそ

れがあると考えます。現時点で上富良野町はどのよ

うな具体的方針のもと、どのように取り組みを進め

ようとしているのか伺います。 

 １点目ですが、介護予防、日常生活支援事業への

取り組みは、予定どおり平成２９年４月から実施す

ることに変更はないか伺います。 

 また、平成２９年４月までにどのようなタイムス

ケジュールで準備を進めようとしているのか伺いま

す。 

 ２点目ですが、現在の介護予防サービスの利用者

は、新制度に移行になっても今までと同様に、訪問

介護、通所介護が受けられると解してよろしいか伺

います。 

 また、利用者の負担は現在の利用料と大きな変化

があるのか、あわせてお伺いいたします。 
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 ３点目、要支援１・２が市町村事業になり、訪問

通所介護は保険給付から切り離されます。サービス

の担い手がボランティアやＮＰＯ法人が中心となり

ますが、本町において担い手となるボランティアや

ＮＰＯは十分な状況にあるのか。また、既存の組織

で対応しようと考えているのか、新たに組織化しよ

うと考えているのかをお伺いいたします。 

 以上です。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の２項目につ

いての御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの認知症対策に関します５点の御

質問にお答えさせていただきます。 

 １点目の、本町における認知症の方の推計につい

てでありますが、平成２７年度に実施いたしました

高齢者実態調査の結果におきましては、認知症の判

断基準であります日常生活自立度が中重度である２

以上の方は２６７人でありますが、比較的軽度であ

ります日常生活支援自立度１の方１０５人を加えた

人数では、３７２人となっております。日常生活自

立度が中重度である２以上の認知症の中で６５歳以

上の高齢者が占める割合は８.２％であり、国の推

計と比較しても低い水準にあります。今後の推計で

すが、ここ５年間の高齢者実態調査の結果を見まし

ても、１０％前後の発症率で推移してきていること

から、今後も同様の傾向で推移していくかと推測し

ているところであります。 

 次に、２点目の認知症予防の取り組みについてで

ありますが、認知症の発症には生活習慣病が起因し

ていると言われており、その予防のために、本町に

おいては特定健診や保健指導を中心とした健康づく

りの充実に努めているところであります。あわせ

て、介護予防事業といたしまして、生きがいデイ

サービスお元気かいのほか、老人会等に対して認知

症予防学習会を実施いたしております。また、本町

においては多くの介護予防自主グループが活動され

ており、定期的な講師派遣や活動に対する会場使用

料の減免等も行い、自主グループの育成支援を行っ

ているところであります。これらの取り組みの成果

が、現在の認知症の発症率や介護認定率の増加抑制

につながっているものと理解しているところであ

り、引き続き、認知症予防対策に努めてまいりたい

と考えております。 

 次に、３点目の認知症の相談窓口についてであり

ますが、専門職を配置しております地域包括支援セ

ンターが認知症に関する総合相談窓口となってお

り、住民への周知につきましてはホームページや広

報を通じて行っております。また、認知症地域支援

推進員につきましては、医療機関、介護サービス事

業所や地域の支援機関をつなぐ連携支援や認知症の

方と家族を支援する相談業務等がその役割となって

おりますが、地域包括支援センターにおける専門職

がその役割を担っていることから、現在、認知症地

域支援推進員の配置については考えていないところ

であります。 

 次に、４点目の認知症サポーターの養成について

でありますが、町におきましては、平成２１年度よ

り認知症サポーターの養成と、その講師役でありま

すキャラバンメイトの養成を実施しているところで

あります。平成２８年３月末現在におきましては、

キャラバンメイト９人養成する中で、認知症サポー

ター養成講座を９回開催し、合計１９６人の認知症

サポーターを養成してきたところであります。今後

におきましても、認知症になっても引き続き安心し

て暮らせるまちづくりを推進するため、幅広く認知

症サポーターの養成に努めてまいりたいと考えてお

りますので、御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、５点目の市民後見人の養成等についてであ

りますが、高齢化の急速な進行により必要な制度で

あることは認識しておりますが、成年後見制度を利

用する状況には至っていないものの、日常生活に不

安があり、福祉サービスの利用手続や生活費の管理

などのサポートを行う日常生活自立支援事業の利用

希望はふえてくるものと思われることから、制度の

周知は積極的に行うことが必要と認識しており、こ

れまでも日常生活自立支援事業の利用促進に向け

て、社会福祉協議会に御協力をいただきながら事業

の取り組みを進めてきたところであります。 

 御質問の市民後見人の養成に対する進捗状況につ

いてでありますが、まず、住民周知につきまして

は、町のホームページやパンフレットの配付、個別

の研修会等により周知を図っており、さらに昨年度

からは出前講座にもメニューを設けているところで

ありますが、前回御質問いただいた昨年の９月から

現在まで、出前講座については要請がないことか

ら、実施には至っていない状況にあります。今後に

おきましては、富良野圏域で成年後見人制度につい

ての研修会も予定されており、それらも含め、研修

会や養成講座の開催や情報の周知を図っていきたい

と考えているところであります。なお、市民後見人

養成講座修了者につきましても、４人からふえてい

ない状況にありますので、今後においては制度に対

する関心度を高めるような取り組みを検討していく

必要があると考えておりますので、御理解を賜りた

いと存じます。 

 次に、２項目めの介護保険法改正に伴う取り組み

状況に関する３点の御質問にお答えさせていただき

ます。 
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 まず、１点目の介護予防日常生活支援総合事業の

開始時期についてでありますが、現行の介護予防

サービス利用者が適切なサービスを引き続き安心し

て受けられるよう体制を整え、平成２９年４月から

実施する予定で準備を進めているところでありま

す。また、移行までのタイムスケジュールでありま

すが、これまで厚生労働省が示したガイドラインに

基づきまして、関係機関との調整や地域ケア会議等

での協議等を進めておりまして、現在、これらを踏

まえた中で新しい総合事業の素案を策定し、さらに

関係機関やサービスを提供する事業所等と協議を重

ねるとともに、介護保険事業運営協議会や地域ケア

会議からも御意見をいただき、おおむね本年秋まで

に成案を得たいと考えております。その後、議会へ

の説明、住民周知、実施に向けての要綱整備等を行

い、平成２９年４月に向けて円滑な移行を図りたい

と考えているところであります。 

 次に、２点目の現行の介護予防サービス利用者に

ついてでありますが、議員御発言のとおり、既に要

支援認定を受けられている方につきましては、新し

い総合事業に移行後、町が事業実施主体となって

も、従来どおり、訪問型サービス、通所型サービス

が受けられることとなっております。また、利用者

負担についてですが、利用するサービスの種類によ

りますが、現行の訪問介護、通所介護相当のサービ

スを利用する場合、ガイドラインにおきまして国で

示した介護報酬の基準を上回らないように策定する

こととなっておりますので、現行の利用料と大きく

変化することがないよう設定したいと考えておりま

す。 

 次に、３点目のボランティア、ＮＰＯについてで

ありますが、改正介護保険法においては、要支援

１・２の訪問介護、通所介護の利用者は、介護予防

給付から町が実施する地域支援事業に移行すること

となりますことから、新しい総合事業の趣旨であり

ます地域の実情に応じて多様な主体が参画し、多様

なサービスを充実することで要支援者に対する効果

的かつ効率的な支援が可能となるよう準備を進めて

おりますが、現行の訪問介護、通所介護相当のサー

ビスを基本とした中において、どのように多様な

サービスが構築できるか検討しているところであり

ます。したがいまして、現行の訪問通所介護相当の

サービスの担い手につきましては、専門的な知識や

技能を持った介護サービス事業者を指定する予定で

ありますが、それらに加えて、多様なサービスの担

い手の一つとして、ボランティアやＮＰＯ法人も加

わっていただくことで多様性が期待できると思わ

れ、それらの対応が可能かどうか検討してまいりた

いと考えておりますので、御理解を賜りたいと存じ

ます。 

○副議長（村上和子君） 再質問ございますか。 

 １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） 今、認知症を取り巻く社会

問題として、京都では、忍びなく、子が認知症の親

を殺める事件が起きたり、また、愛知県では、俳回

中に列車事故に遭い、死亡事故が起き、管理責任か

ら家族が多額の損害賠償金が求められる裁判等が起

きております。この認知症というのは、本人にとっ

ても家族にとっても悲惨な事例がたくさん起きてい

るところであります。長寿になれば、ほぼ全員がな

る疾患であり、認知症対策は上富良野町の行政課題

の中でも優先度が高いと考えております。 

 そこで、まず、町長の認知症に対する認識と認知

症対策についての基本的なお考えをお聞かせくださ

い。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の認知症に対

します基本的な認識等についての御質問にお答えさ

せていただきます。 

 議員御発言のとおり、認知症という症状につきま

しては、長寿社会を迎えた中で、新オレンジプラン

の中でも既に示されておりますように、推計されて

おりますように、認知症を患われる方がふえていく

という傾向は、私もそのとおりであろうというふう

に思っております。また、認知症があるがゆえに、

御家族の方々を含めて多くの苦労があるというよう

なことも推察できることから、これは地域として取

り組んでいかなければならない大きな課題だという

ふうに考えておりますし、もちろん、さきの御答弁

でも申し上げましたように、健康維持を図っていく

ことは基本でございますが、図らずも、そういうよ

うな症状があらわれることに至った場合について

は、町が地域としてしっかりと支えていけるような

仕組みに力を注いでいく必要があるというふうに基

本的に認識しているところでございます。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） 一応、認識としては重要な

ことであり、また、認知症対策をする上でやっぱり

重要になってくるのは地域づくりだという答弁で

あったかなと。私もまるっきりそのような認識を

持っていて、これから超高齢社会になって、５人に

１人とか、そういう形になっていったとき、本当に

行政だけでは支えられない、また、自分だけでも難

しい、そうなってくると、何かといったら、やはり

地域が大切だと思います。そういうことで、前向き

な御答弁をいただいたということで認識をいたした

いと思います。 

 次に、認知症の把握についての御質問をさせてい
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ただきます。お答えの中では、町では毎年行ってい

る高齢者実態調査で把握をしている数字が、先ほど

町長のほうから御答弁いただいた数字なのかなと

思っております。今の把握方法が町長は最善だとい

うふうにお考えか、まずはお聞きをいたしたいと思

います。 

○副議長（村上和子君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（北川徳幸君） ただいまの１番中

澤議員の御質問にお答えさせていただきます。 

 認知症患者の把握方法についてですが、先ほど御

答弁させていただいた数字については、毎年民生委

員さんに御協力いただきまして、認知症高齢者とい

う形で一定の判断基準を持って調査していただいた

結果でございます。私どもは、それにあわせまし

て、こちらに来ている、地域包括センターにさまざ

まな高齢者の方が相談に来ていますけれども、その

部分についての把握、あわせて病院からの情報、あ

るいは、毎年特定健診等をやっていまして、保健師

の個別相談もやっていることから、そこら辺につい

ての情報交換等々を総合的に、いろいろな面から把

握している状況です。 

 以上です。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） 今の御答弁では、一応、高

齢者実態調査プラス特定健診等での保健師さんの情

報提供とか、そこを組み合わせて把握しているのだ

という認識でよろしいでしょうか。 

○副議長（村上和子君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（北川徳幸君） そのとおりでござ

います。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） 私は、きょうもたくさん見

えていますけれども、三十数名の民生児童委員さん

の方々が地域に入って認知症を把握すると。三十数

名の方が等しく同じ尺度で認知症患者さんを把握で

きるかというと、これは民生委員さんが悪いという

ことは全然言うつもりはなくてですが、やっぱり非

常に無理があると思うのですよね。今、軽度認知障

がいや何かの中でも、また、家族の人が、自分の家

庭の中で旦那さんや何かが認知症にかかっている

か、やや２年ぐらいかかるとも言われていることが

あります。そんなような中で、民生委員さんとか、

当然そういう地域の情報というのは必要だとは思い

ますけれども、やっぱり今の時代、血液検査でも出

る、認知症を判定することができる、また、長谷川

式認知症判定法とか、いろいろなことが出てきてい

ますので、私は、専門の、例えば包括支援センター

とか保健師さんや何かが認知症の把握に当たること

が、より、次の段階でいいと、いいといいますか、

万全の対策を講ずることができるのではないかと、

そんなことを考えています。町長のお考えをお聞か

せください。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の、認知症に

関します御質問にお答えさせていただきます。 

 認知症の把握につきましては、あるいは押さえ方

につきましては、多くの皆さん方の、特に民生児童

委員の皆さん方が今前線で活躍していただいており

ますが、先ほど担当課長のほうから申し上げました

ように、特定健診時、あるいは病院からの情報、さ

らには個別に支援を受けられた中での情報等、そう

いったものを複合的に重ね合わせて認知症の把握、

さらには、その前段で、まずそういったことに対す

る気づきが非常に重要になってくるというふうに

思っております。そのためには、やはりいろいろな

機会を通じて住民の皆さん方に認知症の前兆現象と

申しましょうか、そういったことに対する気づきか

ら、ＰＲ、あるいは、そういう周知をしていくこと

が的確な情報収集につながるものというふうに考え

ておりまして、現在ありますさまざまな認知症の判

定する仕組み、それもありますが、それらだけに頼

るのではなくて、やはり日常生活の中で気づきとと

もに、皆さんがそういうことに関心を持つことは、

正確な情報、正確な実態を把握できることになると

思いますので、今これで行くということではなく

て、できることを重ね合わせていくというふうに考

えているところでございます。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） しつこく私が言うのは、

やっぱり実態、現状を知るということから、対策と

かいろいろなことが生まれてくると思うのです。多

分、上富良野町と九州のほうの町村や何かも違った

ことが、認知症の発症や何かの原因があるかもしれ

ません。そんな中で、やっぱり客観的に、今、科学

的にといいますか、そういうような把握の仕方が

やっぱり重要だと思いますので、ぜひ、今、町長も

お答えいただきましたが、複合的にということを

おっしゃっていただきましたが、やはり、もっとど

うすれば我が町のそういう人たちを把握することが

できるのか、そして対策を講ずることができるの

か、研究を進めていただければと思います。 

 それでは、次に移りたいと思います。 

 認知症の本町の予防対策の取り組みについてとい

うことですが、今、町長がまさしく言われましたよ

うに、認知症対策で重要なことというのは、やっぱ

り早期の気づきと早期の対応だと言われています。

軽度認知障がいを持っている方が、先ほどの報告で

は１０５人ということで受けとめをいたしています
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が、この方たちへの対策は早急にすべきだと思いま

す。と申しますのは、認知症は早く対応することに

よって進行をおくらせるということができて、認知

症の症状をとめることができるということが言われ

ていますので、この早期の対応というのが大変重要

だと考えます。そこで、具体的な取り組みについて

お聞かせをいただきたいと思います。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 軽度の認知症の皆さん方に対します取り組みでご

ざいますが、まず、軽度であろうと、認知症である

ということを前提に対応するという対処療法も一方

では大事でしょうが、やはり、認知症であっても不

自由なく暮らしていけるようなサポート、そして、

周りがそういうように支えるという、まず仕組みが

私は前提にあるべきだというふうに考えておりまし

て、認知症だから認知症らしく対応するということ

は、むしろ避けるべきだというふうに考えておりま

して、改善できるようにサポートするような方策に

力を入れていくべきであろうと。そして、そういう

中でも、進んでしまわざるを得ない方につきまして

は、しっかりと対処療法も含めて対応していくこと

が肝要かというふうに考えているところでございま

す。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） 本町では、平成２６年２月

に健康づくり推進のまちを宣言しました。健康の中

でも、この認知症予防対策は、私は最重要課題だと

思っております。私も認知症にはなりたくないと

思っている一人であります。やはり認知症にならな

いためには、適度な運動とか、それから脳への刺激

だとか、それから人との交わりというのが非常に大

切だと言われています。お答えの中で、予防のため

の教室等についてもうたわれていましたけれども、

現実、今、ふまねっとや何かも非常にうちの町では

やられている方が多くて、そういうことが功を奏し

て、多分、認知症になってくる方が少ないのだと

思っています。そこで、このふまねっとや何かにつ

いても、ぜひ行政として支援等を前向きにしていた

だく考えはないのか、町長のお考えを伺いたいと思

います。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の認知症に対

します対応についての御質問にお答えをさせていた

だきます。 

 重複するお答えになるかと思いますが、現在、町

におきましては、そういった認知症を予防するため

のさまざまな活動をしていただいておりますグルー

プ団体、そういった方に対しましては、そういった

活動がしっかりと根づくように支援対策を構築する

とともに、活動に対しましても応援をさせていただ

いている状況でございまして、そういった輪がさら

に広がることを期待しているところでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） やはり行政がやらなければ

ならないのは、その条件整備とか、やっぱり地域

リーダーを育てていくことなのかなと、そんなふう

に思っていますので、ぜひ地域リーダーの育成等に

も意を注いでいただければなと思っておりますが、

町長のお考えは。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 議員御発言のとおり、まず、そういった取り組

み、活動に対しましては、やはりそういったリー

ダーが、まず先駆的に活動していただける方が育っ

ていくことが大変重要でございますので、町といた

しましては、さまざまな機会を通じて、そういう

リーダーが育っていくような支援もしっかりと行っ

ていきたいと考えておりますので、御理解賜りたい

と存じます。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） 力強い御決意をいただきま

した。 

 それでは、３点目に移りたいと思います。３点目

は、認知症相談窓口と新オレンジプランで言われて

いる認知症地域支援推進員の配置についてお伺いを

いたしたいと思います。相談窓口は、今御答弁の中

では、地域包括支援センターが担当してやられてい

るということで認識をいたしたところですが、私

は、やはり相談窓口の重要なことは、家族の方など

が、いつでも、すぐに、そして気軽に、また、プラ

イバシーがしっかりと守られると、そういうことが

保証されるということが大切だと思います。それに

加えて、その相談窓口が町民の方に十分周知されて

いる、ちょっとうちのお父さんおかしいなと思った

ら、まずは気軽に相談に行ける場所、そういうとこ

ろが必要だと考えていますが、今、当然、地域包括

支援センターで十分な体制でやられていると思いま

すが、今後について町長のお考えもあわせて聞きた

いと思います。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の、認知症に

対します地域支援推進員事業につきましての御質問

にお答えさせていただきます。 

 現在、そういった相談業務につきましては、町に



― 28 ― 

おきましては地域包括支援センターにおきまして対

応させていただいております。議員からお話ありま

したようなきめ細かい相談、あるいはプライバシー

への配慮、そういったことを最大限配慮した中で相

談業務を行っております。しかし、その現在の対応

が、今後を考えたときに十分かどうかということ

は、これは一考を要する要素かなとは思っておりま

す。しかしながら、そういったことで、例えば人材

が十分でないことによる御不便や御不自由を相談者

の方に与えるようなことがあってはならないと思っ

ておりますので、この取り組みに関しましては、そ

の時々の状況を見きわめて適切に対応してまいりた

い、人材確保も含めて対応してまいりたいと考えて

おります。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） 認知症地域支援推進員の件

ですが、今、御答弁の中では、配置をする予定はな

いと。私も、上富良野町ぐらいの町村規模であれ

ば、その必要性は余りないのかなと。そのかわり、

先ほど言った地域包括支援センターがやっぱり充実

していくことが大切だと思っています。それから、

認知症地域支援推進員の主な業務の中に、私は、町

長が冒頭で言われたような地域づくり、みんなで支

え合う地域づくりに推進員の方がなるべきだと。そ

うしたときに、包括支援センターの今のスタッフ体

制で十分なのか、また、そういうことにも力を注い

でいけるのかというところにちょっと疑問を感じて

いるところがあります。そういうことで、今言った

支援推進員というものを置くとかではなくて、やは

り地域に輪を広げていく取り組みというのを町では

どのように考えているかをお聞かせいただきたいと

思います。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 地域支援推進員の特定したポジションとしての配

置ということは現在想定はしておりませんが、先ほ

ど申し上げましたように、地域包括センターの中

で、その仕事の中でそういった業務も取り込んでい

くことが、これからも継続してまいりたいと考えて

おりますが、議員のお話ありました、地域がそう

いったことの認識を持って認知症の予防に努めてい

くような仕組みづくりは、これから特に求められる

であろうというふうに考えております。先ほども申

し上げましたように、現在の地域包括支援センター

の中で、そういった業務も想定して、そして十分な

体制かどうかということは検証してまいりますの

で、そういった中で、トータル的にこれは人手が十

分ではないと、あるいは、いろいろ工夫によっては

対応できる、その辺は今後見きわめてまいりたいと

考えておりますので、御理解いただきたいと存じま

す。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） それでは、４点目に移りた

いと思います。４点目は、認知症サポーターの関係

であります。私は、認知症のサポーターの養成が、

今までのやりとりの中でも重要だと考えています。

キャラバンメイトが９名、そしてサポーターが約２

００名ということであります。認知症になっても住

みなれた上富良野町で生活を継続する、正しく認知

症を理解するサポーターがふえることが大切だなと

思っているところであります。この認知症サポー

ター養成についてのお考えをお聞かせください。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の、認知症の

サポーター養成についての御質問にお答えさせてい

ただきます。 

 このサポーター制度につきましては、現在２００

名近い方がサポーターとして一定程度の勉強を済ま

せているところでございますが、しかし、数がいれ

ばいいということでもありませんので、しっかり

と、そのサポーターとしての役割を、機能を果たし

ていけるような、行政といたしましてはそういう環

境整備を整えることの責務がございますので、養成

を図ることとあわせて、サポーターの皆さん方がい

ろいろ現場で悩まれたり、あるいは気づかれたりし

ているようなところを、行政といたしましてはしっ

かりと仕組みの中でお手伝いしていくようにしたい

と。あわせて、サポーターの養成は、これは時代の

要請でございますので、引き続き行っていく必要が

あると認識しているところでございます。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） 先ほど１回目の答弁の中

で、幅広くサポーターを養成していきたいとお答え

をいただきました。幅広くとはどのようなことかな

と私なりに捉えてみましたけれども、第６期の介護

保険事業計画、またオレンジプラン等でも言われて

いるわけですが、教育の場においてもサポーター養

成講座などの開催が必要だと、子どもたちにも認知

症の正しい理解を進めるために開催すべきであると

いうようなことが書かれています。幅広くとは、そ

のようなことを考えていることでよろしいでしょう

か。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 中澤議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 幅広くサポーターを養成したいということでござ

います。これは、例えば年齢、性別を、あるいは職
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域、そういったさまざまな仕切りを越えて、広く、

今、教育分野についてもお話しいただきましたけれ

ども、まさしく、特に若い人たちについてはサポー

ターとしての役割は果たして担っていただけるよう

な状況になるかどうかは別といたしまして、そう

いった方々にも認知症に対するサポーターという一

つの仕組みを通じて理解をしていただく、そういう

土壌はつくっていかなければならないというふうに

思うところから、幅広くという認識を持っていると

ころでございます。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） 今、認知症サポーターにつ

いてでありますが、余り認知症サポーターが、活動

とかそういうことには想定がされていないのか、制

度として、そうやって捉えていますが、ただ、私

は、せっかく今２００名もいらっしゃる、キャラバ

ンメイトも９名もいらっしゃる、ますますふえてく

るというようなことがあれば、私は、地域づくりに

もこのサポーターの方たちを活用することをやっぱ

り行政でも考えるべきだなと、そんなことを思うと

ころであります。今後、この認知症サポーターの活

用方法等について町長のお考えをお伺いいたしま

す。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の認知症サ

ポーターについての御質問にお答えさせていただき

ますが、認知症サポーターの方々が、サポーターと

しての一つの枠と申しましょうか、一つの仕組みの

中で活躍していただくというよりは、認知症サポー

ターとして認知症に対する知見を持っておられるそ

の能力を、さまざまな自主活動だとか、あるいは地

域活動の中で発揮していただく、そういうことも非

常に大事であろうというふうに思っておりますの

で、認知症サポーターとしての組織として御活躍い

ただくというより、日常生活の中で、それぞれの地

域、グループの中で、その働きをしていただくこと

のほうが、実際のサポーターとしての働きを発揮で

きるのではないかというふうに考えているところで

ございます。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） それでは、次に移りたいと

思います。市民後見人の関係です。これにつきまし

ては、答弁の中で、余り需要がない、また、講座希

望もないというようなことであります。当然、この

必要性はあるのでしょうけれども、では、今すぐう

ちの町に必要なのかというと、そうでもないという

ような答弁なのかもしれません。私も、それであれ

ば、当然、行政の判断でありますでしょうから、そ

れで結構だと思いますが、やはりこれは長い目で、

やっぱり徐々に育てていくということも必要だと思

いますので、今後、そこに御期待を申し上げたいと

思いますので、町長のお答えがあればお聞かせくだ

さい。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の、後見人制

度についての御質問にお答えさせていただきます。 

 現在、町におきましては、権利保護だとか、そう

いったことに対します法的な養護保護、そういう対

応が必要な方につきましては、例えば行政書士、司

法書士、そういった専門家の方々の手をかりて、

しっかりと見守る仕組みを持っているところでござ

いまして、一方、日常の生活、あるいはそういった

ことに対しましてのサポーター、後見につきまして

は、いろいろＰＲもさせていただいておりますが、

なかなかそこに関心を持っていただける環境がまだ

十分整っていないというのが実態でございまして、

しかし、かといって、この必要性は、これからの長

寿社会を考えますと避けて通れないものでございま

すので、これからもしっかりと、その周知やＰＲを

図って、そういった方が育っていくように応援して

まいりたいと考えているところでございます。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） それでは、２項目めの介護

保険の改正についてに移らさせていただきます。 

 まず、この介護予防、日常生活支援事業、新しい

総合事業といいますか、そこへの取り組みは予定ど

おり平成２９年４月から実施ということでお伺いを

いたしました。そういうことでよろしいでしょう

か。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の、介護予防

に関します総合事業につきましての御質問にお答え

させていただきます。 

 先ほどお答えさせていただきましたように、平成

２９年、来年の４月から総合事業に移りたいと、地

域支援事業に移るべく現在準備を進めているところ

でございます。どういったサービスの提供が望まし

いかと、そしてまた、現在の訪問介護、あるいは通

所介護、これにつきましては、そのまま利用者の方

にとっては従来どおりサービスが受けられるという

ことは、これはもう外せないところでございまし

て、さらに加えて、どのような多様なサービスが充

実できるかを今現在検討しているところでございま

して、来年の４月に向けてしっかりとした、完全な

ものにはならないまでも、物によっては走りながら

充実させていくというようなこともあるのかなと思

いますが、今、とりあえず来年の４月に向けて、整

備できるものをしっかりと整備しようというような
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ことで取り組みを進めているところでございます。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） スケジュールの中で、新し

い総合事業の素案を策定し、関係機関等と協議を重

ねて、ことしの秋までに成案をつくりたいと、この

日程につきましても、本年秋ということでよろしい

でしょうか。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 秋に成案を得るべく、現在、素案がほぼ固まって

おりますので、さらに関係者の皆さん方とこれから

細部を詰めながら、秋までに成案を得れるように努

力をしてまいりたいと考えております。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） 新しい総合事業の体制が整

わなければ、整ったところと整っていない、実施し

ているところと実施していないところ、そういうよ

うなことで、サービスや何かに格差がついてしまい

ますし、これがいわゆる市町村間の格差につながる

とも思うわけであります。先ほど言われた日程につ

いては、やはり守るべく努力を重ねていただきたい

と思います。 

 そこで、スケジュールの中で、この秋に新しい総

合事業の成案ということでありますが、ここでも

やっぱり周知が問題だと思います。今回の制度変更

の影響を受ける要支援の方々や家族に対します周知

について、特に要支援１・２や何かで、ひとり暮ら

しのお年寄りとか高齢者のみの世帯とかも十分含ま

れていると思いますので、やはりきめ細かな優しい

周知体制が必要だと思いますので、町長のお考えを

お伺いします。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 中澤議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 今、御懸念の住民周知あるいは利用者に対する周

知、そういったものを想定いたしますと、ことしの

秋までにはきちんと成案を得て、住民周知あるいは

利用者に対する周知、そういったものを十分に時間

をとる必要があるということから、ことしの秋まで

に成案を得て住民周知あるいはさまざまな手続等に

移りたいというふうに考えておりますので、まず、

利用者の皆さん方、あるいは町民の皆さん方に、新

しい制度に対する仕組みの説明、周知、これは怠ら

ないように、十分時間をかけて行うべきだと考えて

いるところでございます。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） それでは、次に２点目に移

りたいと思います。 

 介護予防サービスを受けている利用者は、新制度

になっても同様に訪問介護とか通所介護が受けられ

るということで理解をいたしましたし、利用料も大

きな差がないということで確認をさせていただきま

した。それで、もう一度再確認で、よろしいでしょ

うか。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の、介護予防

サービスに対します料金体制等についての御質問で

ございますが、基本的には、国が示しております上

限を超えることがないということが設定の大前提で

ございますので、現在の利用体系が変わるというよ

うなことは想定もしておりませんし、現在の通所介

護、訪問介護についても、しっかりとそれは満たさ

れていくものと、満たしていけるような仕組みとい

うことを大前提に考えておりますので、御理解を賜

りたいと存じます。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） それでは、３点目に移りた

いと思います。サービスの担い手、ボランティアと

かＮＰＯの件であります。まず、今までの事業はそ

のまま継続がされる、ただし、今、新しい総合事業

では、地域の福祉力であるボランティアとかＮＰＯ

の活躍の場が広がってくると、そういうことで、こ

れから、一番最初にも私言いましたけれども、やは

り地域づくりとか、これから超高齢社会を支えてい

くためには、何といっても地域の協力、地域との協

調とかがなければならないと考えます。そのような

中で、このボランティアの充実等について町ではど

のようなお考えをお持ちなのか、お聞かせくださ

い。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 先ほどからお答えさせていただいておりますが、

現在の訪問介護、あるいは通所介護等の既定の事

業、これらにつきましてはしっかりと継続をしてま

いりますが、それに含めた多様な、一般的に今、多

様なサービスというふうに言われておりますが、そ

こをどうやって充実していくかということは、むし

ろ、それぞれ自治体間の取り組み度合いが問われる

ところかなというふうに理解しておりまして、私ど

もといたしましても、そこをしっかりとサポートで

きるような多様なサービスが提供できるような仕組

みづくりをまずしたいというふうに考えておりま

す。そのためには、ＮＰＯの方々だとか、あるいは

ボランティアの方々のお力をかりなければ到底でき

ない事項でありますので、現在も社会福祉協議会を

通じて、そういった多様なサービスの一部を担って
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いただいておりますが、さらにそれを充実して、幅

広い選択肢の中から皆さんがサービスを選択できる

ような仕組みをぜひつくりたいということから、特

にＮＰＯ、あるいはボランティアの皆さん方に対し

ます、活躍に対しまして、社会福祉協議会等を通じ

て、さらに濃密に協議を進めてまいりたいと考えて

いるところでございます。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） 多様なサービスという点で

言わせていただければ、今までの介護予防給付は、

当然自治体がお金がかかります。また、多様なサー

ビスを充実すればするほど、また自治体の持ち出し

がふえることになると思います。そういう予算が当

然かかってくると思いますが、町長は、そういうこ

との認識はお持ちなのか、ちょっと一応確認をさせ

てください。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の御質問にお

答えさせていただきますが、サービスを拡充する部

分についての財源につきましても、当然強く認識し

ているところでありまして、国の制度を活用した

り、あるいはさまざまな制度を活用する中で、ある

いは町の独自の財源の工夫の中で、そういったサー

ビスの充実が図れるような仕組みはつくってまいり

たいと考えているところでございます。 

○副議長（村上和子君） １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） 介護保険制度であります

が、これは２０００年に始まって、当初は３.６兆

円の規模で始まったということであります。２０２

５年には２１兆円になるということが予測をされて

いて、この制度を維持するために今回の改正が行わ

れたと聞いております。今後につきましても、ます

ます保険者、上富良野町が大変な状況になってくる

のではないかなと、財源的に厳しくなってくるので

はないかなと、そんなことも思っております。この

財源の確保というのが、市町村の大きな課題になっ

てくると思います。国では、この要支援１・２から

要介護１・２なども、今、ドイツや韓国が行ってい

るように、介護保険対象は要介護３以上と、そんな

ようなことも今検討されていると聞いております。

そうなったら、ますます自治体が財源の確保や何か

でしっかりしなければならないと考えるところであ

りますが、そこら辺について町長のお考えを最後に

お聞きしたいと思います。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番中澤議員の、将来の介

護保険事業に対します御質問かというふうに考えて

おります。当然、これは一自治体で終結できること

でございませんので、これは国も、北海道も、自治

体も含めて、この介護保険事業の将来については考

えていく必要があると思います。町といたしまして

も、やはり究極は、どなたも安心して暮らしていた

だけるようなまちづくりが基本でございますので、

そこへ向けて頑張ってまいりたいと考えておりま

す。 

○副議長（村上和子君） 以上をもちまして、１番

中澤良隆君の一般質問を終了いたします。 

 次に、５番今村辰義君の質問を許します。 

 ５番今村辰義君。 

○５番（今村辰義君） 私は、さきに提出してあり

ます２項目について町長にお伺いいたします。 

 まず１項目めですが、電力の自由化に伴う町の取

り組みについて。 

 電気事業法改定により段階的に電力の自由化が進

められ、本年４月からは一般家庭などの小規模需要

家部門にも開放され、電気の完全自由化がなされま

した。先進自治体においては、公共施設などを新電

力からの電力調達により、電気料金の削減によるコ

スト削減に努めております。町は、今後も効率的で

質の高いサービスを提供していくためには、財政面

でのさらなる創意工夫とコスト削減を図ることが望

まれます。そういったコスト削減の観点からも、新

電力からの電力調達が必要と考えます。 

 そこで、１、町庁舎、病院など、町有公共施設の

電気使用料及び電気料金の支出の現状について。 

 ２、新電力への電気調達による施設管理費の削減

について。 

 ３、電力の自由化に伴う今後の町の取り組みにつ

いて。 

 以上について、町長にお伺いいたします。 

 ２項目めですが、町内河川流域の樹木伐採につい

て。 

 町内を流れる石狩川水系の富良野川は市街地をお

おむね南北に縦断しているが、近年、河川内におけ

る樹木の繁茂と拡大が進行しており、流下能力の低

下による治水上の問題、繁茂による景観上の課題と

もなっています。また、河川法の改正を受け、河道

内内樹木の伐採や植樹に関する基準も見直され、新

たに河川区域内における樹木の伐採・植樹基準（平

成１０年６月）が定められました。その基本方針

で、河川整備計画等を踏まえて適切に樹木の伐採、

植樹及び樹木の管理を行い、当該樹木の有する洪水

の流勢の緩和等の治水機能及び植生の保全、良好な

景観育成等の環境機能、当該樹木の生態的な特性等

を十分考慮するとされていますが、近年のゲリラ的

集中豪雨や河川の樹木の繁茂の現状を見たとき、こ

れらの状態を超えているのではないかと察していま

す。安心・安全の観点から、富良野川を含む町内河
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川流域の樹木伐採について、河川管理者（実務上の

担当者）と相談するべきだと思いますが、町長はど

のようにお考えなのか、お伺いいたします。 

 以上でございます。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番今村議員の２項目につ

いての御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの電力自由化に伴う３点の御質問

にお答えさせていただきます。 

 本年４月から全面的な電力の自由化がスタート

し、一般家庭においても新電力会社から電力を購入

できることとなり、割安な電気料金への移行は公共

施設の維持経費の縮減につながり、研究、検討が必

要な課題と受けとめております。 

 １点目の公共施設の電気使用料及び電気料金の状

況についてでありますが、平成２７年度と平成２２

年度分について、役場庁舎、保健福祉総合セン

ター、社会教育総合センター、町立病院、ラベン

ダーハイツの５施設の合計により比較いたします

と、平成２２年度の当該５施設の年間消費電力量は

１４９万２,３６６キロワットアワーで、電気料金

は２,４６４万１,４６４円、平成２７年度におきま

しては１３５万６,３３８キロワットアワーで、３,

１６６万９,４７２円となっており、平成２２年度

に比べ電気使用量は減少しておりますが、二度にわ

たる電気料金の値上げによりまして、電気料金はふ

えているところであります。 

 次に、２点目、３点目については関連がございま

すので、一括してお答えさせていただきます。 

 町では、電力の完全自由化を見据え、昨年度ス

タートした町政運営実践プランにおきまして、公共

施設の省エネ対策の研究と推進の取り組み項目の中

で、電力自由化によるコスト削減の研究に取り組ん

でいるところであります。昨年度は役場庁舎のほか

８施設について新電力会社から見積もりを徴取し、

コスト比較を行ったところであり、特に契約電力に

占める消費電力量であらわされる、いわゆる負荷率

の低い施設につきましては一定の削減効果が認めら

れるものと理解をしているところであります。 

 今後におきましては、新電力に移行している他の

自治体の状況や、新電力会社の事業停止に伴うリス

クや災害時における支援体制等についても研究する

とともに、病院やラベンダーハイツなど２４時間３

６５日稼働する施設など、それぞれの施設の特性も

考慮した中で、公共施設としての安定性や緊急時に

おける対応等も含め、方向づけを検討してまいりま

すので、御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、２項目めの町内河川の樹木伐採に関する御

質問にお答えさせていただきます。 

 河川管理につきましては、河道内の樹木の伐採等

を含め、適正に管理することとなっており、一方、

河川は身近な自然と触れ合う場としても重要であ

り、近年ますます多様な要望が出されております。

特に富良野川は市街地の中央を南北に流れており、

町では桜づつみコミュニティ広場として町民の皆様

の憩いの場として、健康増進を目的に遊歩道整備を

行い、また、地域の皆さんの御協力で草刈りも行わ

れ、あわせて遊歩道には桜の植樹を計画的に行って

いるところであります。 

 御質問にあります富良野川につきましては、十勝

岳の噴火に伴う泥流や集中豪雨による増水被害も想

定され、現在、上流部におきましては砂防工事が実

施されておりますが、下流部では自然木が生い茂

り、景観上好ましくない状況も見受けられておりま

す。これらの状況を踏まえ、町では毎年２月に上川

総合振興局旭川建設管理部において、富良野川を初

めとする道管理河川の整備と雑木の整理や土砂上げ

などの維持管理に関する要望を行っており、また、

本年６月には改めて河川管理の実務を担当しており

ます富良野出張所へ富良野川の現状の説明と雑木の

整理及び土砂上げの要望を行ったところであります

が、北海道において予算が非常に厳しいことから、

本年度においては、これらの対応は難しいと説明を

受けているところであります。また、国に対しても

河川を含めた社会基盤全体の整備につきまして、上

川総合開発期成会を通じ、北海道と連携して要望を

行っているところでありますが、富良野川につきま

しては、今後も町独自としても要望を行ってまいり

ますので、御理解を賜りたいと存じます。 

○副議長（村上和子君） 再質問ございませんか。 

 ５番今村辰義君。 

○５番（今村辰義君） 私は、もう一度確認してお

きますけれども、今後も効率的で質の高いサービス

を提供していくために、財政面でのさらなる創意工

夫とコスト削減を図ることが望まれていると、その

ために新電力を調達してコスト削減を図ったらいい

のではないかという観点から電力については質問し

ております。そして、１項目めについては、町の現

状について掌握をしました。これも後で活用させて

いただくかなと思っているのですけれども、主に２

項目め、３項目め、町長の答弁もあわせてされまし

たが、それらに基づいて質問させていただきます。 

 それで、昨年度、役場庁舎ほか８施設について新

電力会社から見積書を徴取したとなってございます

が、全部読みますと、コスト比較を行ったところで

あり、特に契約電力に占める消費電力量であらわせ

る負荷率の低い施設については一定の削減効果が認

められるものと理解しているというところであると
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いうところ、ここをまず質問させていただきます。

この新電力会社というのはどこなのか、わかれば教

えてほしいと思います。 

○副議長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（石田昭彦君） ５番今村議員の質問に

お答えいたします。 

 去年、何社か営業にも見えられておりますけれど

も、私どものほうで見積もりをお願いした会社につ

きましては、アシストワンエナジーという会社でご

ざいます。 

○副議長（村上和子君） ５番今村辰義君。 

○５番（今村辰義君） この負荷率の低い施設につ

いては云々とありますよね、負荷率のお話が出てき

ていますので、この負荷率の算定要領なのですけれ

ども、通常、ある期間を基準として算定するとあっ

て、１年、１カ月、あるいは１年というふうに負荷

率を算定しますよね。１年の場合は、春夏秋冬、季

節をもとに算定します。月の場合は、特に影響され

るのは祝日、祭日ですね。１日ごとの負荷率を計算

するときは昼夜であろうというふうに思いますけれ

ども、この負荷率を計算しているのは、負荷率で一

番大事なのは電力の平均量なのです、年間を通じて

使う季節もあれば使わない季節もあるということ

で、平均量を最大需要電力で割ると、最大需要電力

というのは契約電力とイコールだと思いますけれど

も、ここの計算要領が、町がこれで当たっているの

かと。町のここに言われている、答弁書は、最初の

やつは書いていますから、新電力に占める消費電力

量でやると、電力量の平均ではないのですか、平均

で出さないと、電力量で出すと失敗しますよ。平均

で出して初めて負荷率が高いか悪いかというのは、

例えばコンビニエンスストア、２４時間ありますよ

ね、あれは負荷率が非常に高い、だから、新電力を

採用しても電力会社から断られるのですよ。大体、

おおむねその断る基準は３０％というふうに言われ

ています。この負荷率というこの計算の方法は、表

現が間違っているだけなのか、ここをまず確認した

いと思います。 

○副議長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（石田昭彦君） ５番今村議員の御質問

にお答えいたしますが、負荷率につきましては、契

約電力に占めます消費電力の割合に応じて求められ

るものであります。今、今村議員がおっしゃったよ

うに、コンビニなどの２４時間営業で、常にずっと

電気を一定程度使っているようなところにつきまし

ては、契約電力に対しまして使用している電力も一

定程度、常に同じような割合ですので、比較的負荷

率の高いような施設になっております。役場の公共

施設においては、役場という施設、この役場庁舎に

おいても、役場庁舎はおおむね、季節やそういうも

のにかかわりなく、一定程度の電気を使っています

ので、役場庁舎の負荷率は約４４％ほどになってい

ます。それ以外に、先ほど議員も御指摘のありまし

たように、季節とかそういうものによって、いろい

ろと消費電力も大きく変更するような、例えば学校

であれば、夏休み、冬休みの期間は電力を使用しな

い期間等がありますので、そういう施設については

一定程度負荷率が低い施設ということで、新電力が

特に一生懸命営業するような施設は、そういう負荷

率の低いところは、例えば北海道であれば、今まで

の北海道電力との電気料金では一定程度の差を見込

めるような施設でありますので、特に公共施設で

は、そういうところは新電力さんもいろいろと一生

懸命営業する、そういう施設になっているのかなと

いうふうに理解をしています。 

○副議長（村上和子君） ５番今村辰義君。 

○５番（今村辰義君） 課長、いろいろお話しされ

ましたけれども、私が質問したのに答えていないで

すよ。負荷率とは、消費電力量で割るのではなく

て、平均の消費電力で割らないと失敗しますよとい

う話、そこは役場はどうやって計算しているのかと

いう話です。 

○副議長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（石田昭彦君） 負荷率は、役場が計算

しても電力会社が計算しても同じであります。 

○副議長（村上和子君） ５番今村辰義君。 

○５番（今村辰義君） 先ほどの質問で、一番最初

に言った、表現が悪くて、消費電力量であらわされ

ると書いてあるから、これは平均消費電力というふ

うに読みかえるということで判断してよろしいです

か、答弁書のところです。 

○副議長（村上和子君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（石田昭彦君） 契約電力量に占める消

費電力量ですので、契約電力の大きさに伴って、年

間の消費電力、使っている電気で割り出される数値

です。 

○副議長（村上和子君） ５番今村辰義君。 

○５番（今村辰義君） 年間の消費電力、トータル

ではないのですよ。トータルでやると、例えば、先

ほど言いましたように、昼夜で電気は違うでしょ

う、だから平均を出すわけです。それで負荷率を出

して、新電力でいったほうがいいのか、既存の電力

会社のやつを使っていいのか計算するわけです。そ

こは置いておきましょう。 

 あと、書いてあることは理解できます。そういう

負荷率で出して、低い施設については一定の削減効

果が認められていると理解をしているということ、

これは要するに、新電力会社の見積もりを徴取して
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いますから、こういう結論がもう出ていたわけです

よね。平成２７年度の町政運営実践プラン等も出て

いますし、庁舎は電力が大きいから変えないほうが

いいよというような、載っていますよね。そういっ

たことも含めて、答えは出ているということで質問

をさせていただくのですけれども、この一定の削減

効果が認められた施設について、なぜ平成２８年度

から採用していかなかなったのかなと。単純に、採

用していれば、ある程度のコスト削減になったと思

うのですけれども、そこについてお願いします。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番今村議員の、新電力移

行に関します御質問にお答えさせていただきます。 

 民間の電力業者、新電力会社から見積もりを徴取

した中で、対比はさせていただいておりますが、し

かし、御案内のように、新電力につきましては、新

電力会社が供給ができなくなった場合のサポートに

ついては、これは全国の電力会社がそれをサポート

するということは担保されておりますが、一方、非

常に各自治体でまだ悩ましい思いを持っております

のは、送電線が例えば断絶した、先ほど申し上げた

のは、電力会社が経営が立ち行かなくなって送電が

できなくなったときには、北海道で言いますと北海

道電力が供給してくれますけれども、送電線が断絶

した、あるいは供給システムが壊れた、そういった

ときのサポート体制というのは、私どもが入手して

いる情報の中では非常にまだ不安定で不十分でござ

います。そういったことも、こういった災害を想定

した中で、町民の皆さん方が、電力が供給がとまっ

たときに、果たしてそういった、今は北電さんと協

定を結んでおりますのでサポートされております

が、そういったところにおける緊急の電源の供給車

が配置してくれるとか、そういったところがまだ整

理されておりませんので、そういったこともあわせ

て研究して、最終的に行政効果を図ってまいりたい

というふうに考えているところでございます。 

○副議長（村上和子君） ５番今村辰義君。 

○５番（今村辰義君） 電力がストップするとき、

それは既存の電力会社であろうが、新電力会社だろ

うが同じではないですか、送電線は１本しかないの

だから。だから、電力がストップするときは同じな

のですよ、だから町は補助発電機を買って備えてい

るわけです、病院にもここにも、そうではないです

か。新電力だからストップされたら困って、既存の

電力は送電線が切れても大丈夫という話はないと思

うのですが、そこはどうなのですか。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番今村議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 そういった場合におきましては、北海道電力との

間で電源車を配置していただくなど、サポート体制

ができているところでございます。 

○副議長（村上和子君） ５番今村辰義君。 

○５番（今村辰義君） これは新電力を採用するに

当たって、非常に課題があったわけです、あるわけ

です。だから、国としても、国もしっかり考えて、

まず、フォロー制度というのを考えていますよね。

その新電力会社が倒産したり、あるいは電力が、風

力だとか火力だったら天候にも左右されますから、

弱くなるかもしれない、送電されるのが。そういっ

たことを考えてフォロー体制というのを導入してい

るわけです。だから、そのフォロー体制一つとって

も、新電力会社がだめな場合は、当然、既存の北電

がサポートしていただけるのではないですか。だか

ら、新電力会社だからサポートできないのではなく

て、新電力会社がそのような不測の事態に陥った場

合は北電がフォローしてくれるのではないのです

か。そこは、考え方はどうなのですか。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番今村議員の御質問に再

度お答えさせていただきますが、私ども行政といた

しましては、１年３６５日、しっかりと電力供給が

保証され、しかも、万が一の災害等の発生したとき

には、電力の供給体制あるいは平常の電力供給に関

しますサポート体制、そういったものをトータルで

しっかりと仕組みが担保されていることが、住民の

皆さん方に対する最低限の私どもの責任だというふ

うに考えております。そういったことを総合的に判

断した中で、現在のところ、やはり北海道電力から

電力を供給受けることが町民の皆さん方の安心につ

ながることだと。しかし、そういう中であります

が、そういったリスクの低い施設、そういったとこ

ろについて、新電力とコスト比較をいたしまして優

位性が認められれば、それは切りかえていくこと

は、何も我々躊躇しているものでありませんので、

今後検討した中で方向づけをしてまいりたいと考え

ているところでございます。 

○副議長（村上和子君） ５番今村辰義君。 

○５番（今村辰義君） 考えていることは同じであ

るとは思うのですけれども、国は非常にそういった

サポート体制というのはまだあるのですよね。ライ

センスを付与する制度も考えている。要は、信頼が

できる、責任ある企業に対してやらせる、だから、

そんなに簡単に倒産もしないような企業に新電力と

して参入させるということも考えているわけです。

あるいは、もう一つ、その上からいくと、セーフ

ティーネットワークをつくっていますよね、そう

いったものに基づいて、今言ったフォロー体制とラ
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イセンスのことを国は考えているわけです。もっと

この新電力等が参入して自由電力になると非常に問

題点があるのは、ニューヨークの大停電がありまし

たよね、ああいったものを国はしっかり考えて、そ

ういったことが日本では起きないようにしっかり

やっているので、町長の考えていることはもっとも

だと思いますけれども、既存の電力会社がしっかり

サポートして、杞憂に終わるところが大だと思いま

すよ。 

 それで、私は、考えたのは、町長の答弁に、今後

において新電力に移行している他の自治体、要する

に、先進自治体と私は言葉を使いましたけれども、

他の自治体の様子を見るためには、まだ期間がかか

るのかなと、ここが一番大きいから、まだ我が町と

しては、新電力に移行できる施設があっても移行し

ていないのかなと。学校だとか、夏休みがあります

よね、昼夜の、夜もほとんど電気はついていないで

すよね、あれを年間の、要するに平均で出さなけれ

ばいけない、平均で出して最大需要電力で割ると負

荷率が出るのですけれども、だから学校なんかはま

さしく、私は、これは一例ですよ、学校は、新電力

を採用してもいいのではないかなと思って、話は戻

りますけれども、町長が平成２８年度から採用でき

る施設について採用していなかった大きな理由とし

ては、私は、先進市町村の状況等を見るというのが

一番大きいのかなと勝手に判断しておったわけでご

ざいますけれども、ここについては、町長、この考

え方はどうなのでしょうか。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番今村議員の御質問にお

答えさせていただきますが、先進自治体の事例を参

考にしてというところが大きな判断の分かれ道に

なったということではございませんで、先ほどから

申し上げておりますように、さまざまな要因を勘案

した中で、安定して電力供給が確保できるかと、プ

ラス、コストはどうなるのかということを、昨年度

から研究しているところでございまして、平成２８

年度の予算を立てる段階においては、その結論には

トータルとして至っていなかったということで御理

解いただきたいと思います。 

○副議長（村上和子君） ５番今村辰義君。 

○５番（今村辰義君） 病院とかラベンダーハイツ

など、２４時間３６５日稼働する施設と、町はもう

ここで答えで一つ出しているのですよ。そうやって

年間を通じて負荷率が高い施設、これは契約したら

損なのですよね。第一、新電力会社から断られると

思うのですよね、稼働率が３０％以上いきますか

ら。町もこうやって、もう見積もって答えを出して

いるわけです。役場の庁舎はプランに載っています

けれども、平成２７年の、電力量が多いと、多分パ

チンコ屋あたりと同じ考え方だと思うのですけれど

も、電力が大きいから、やはり新電力に移行するよ

りも既存の電力会社のほうが得だろうと。要する

に、安定的に多く使えば使うほど電気料というのは

安くなりますからですね、そういうふうにするのか

なというふうに捉えていたわけですけれども、そう

いったことを考えると、危機管理といいますか、先

ほど町長が言われましたように、災害時とか、ある

いはそのリスク、例えばリスクあたりは、先ほど

言ったように、ライセンスだとかフォロー体制でほ

とんど賄われて心配することはないだろうと。災害

時においても、補助発電機を北電がすぐ持ってきて

くれると。新電力会社で契約していたら持ってきて

くれないのかというと、そうでもないと思います、

フォロー体制は国がしっかりやれと言っているわけ

ですから。そういったことを考えて、なおかつ、他

の自治体の状況だけを考えているわけでないという

のであれば、まさしく１年もかけて考えて、さらに

平成２８年で１年もかけて結論を出す必要があるの

かなと。だから、私は、他の自治体のことを考える

ために、ことしから始まりましたからね、１年必要

なのかなという感じを持ったわけでございます。な

るべく早く結論を出してほしいというふうに思いま

す。 

 いろいろ言いましたけれども、方向づけを検討し

てまいると、これはどういう意味ですか。方向づけ

を検討するということは、結論を出さないというこ

となのですか。平成２８年度まで見積もって、平成

２９年度から何かしらの手法をゴーと行くという、

そういう話の方向づけではないのですか、ここの考

え方について教えてほしいと思います。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番今村議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 先ほどから何度もお答えさせていただいておりま

すが、さまざまな心配要素、あるいは未確定な要

素、そういったものを一つ一つ、私どもといたしま

しては解きほぐして、そしてしっかりと安定して供

給していただける体制が確認でき、さらに、そうい

う中で経費のコストカットが図れるようなところが

どこかということを見定めた中で、しかるべき時期

に、それは方向づけをしてまいりたいというふうに

考えておりまして、一定程度時間がかかるというこ

とは御理解いただきたいというふうに思います。 

○副議長（村上和子君） ５番今村辰義君。 

○５番（今村辰義君） わかりました。これ以上

言ってもらちが明かないと思うので。町民の幸福を

追求というのですかね、やっぱり効率的で質の高い
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サービスを提供するためには、少しでも予算を浮か

そうという発想から、１年後よりも平成２８年度の

４月から、そのほうがよかったのではなかろうか

と、こういうことを考えたら、やれたのではなかろ

うかという話でもって言っておりました。 

 では、２項目めの河川樹木の伐採について質問さ

せていただきます。 

 町長が言われたように、この樹木が及ぼす影響、

要するに、十勝岳の噴火による泥流被害だとか、あ

るいは近年の集中豪雨等に対して非常に危惧を感じ

ておられると。危機管理に対する認識は同じだなと

いうふうに思いました。あとは、いかに、とにか

く、やる予算を国につけてもらうかという話になる

と思うのですよね。例えば、この答弁を読みました

ら、去年も、毎年２月にやりましたと、今後も町独

自としても要望を行っていくと、今後もやるという

ことは、前もやっていたということですよね、だか

ら、どういうことかといいますと、要は何ら変わら

ない、今までと同じ町政を行っていたら、変化あり

ませんよ、何か事を起こさないといけないと思うの

です。上富というのは、町長もわかっておられます

ように、十勝岳の噴火が一番怖いし、泥流マップも

大正末期のあの一番大きなやつを想定してつくって

いるのでしょう、一番大きなやつを想定してつくっ

ているということは、それだけの被害があるかもし

れない。３０年周期で来る可能性がありますよね、

わかりませんけれども。だから、そういうことを考

えたら、町としては余り時間的余裕がないのではな

いかと。毎年要望は出している、道がやらないと言

うからやらないのだと、そういう話では町民の安

心・安全は守れないですよ。何かいい手だてはない

のか。あるいは、今後とも要望していくというのは

どういうことなのか、もっと具体的に教えていただ

きたいと思います。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番今村議員の、河川の樹

木等の雑木等の伐採についての御質問にお答えさせ

ていただきますが、私としては、議員と少し思いが

違うのかなと。同じお願いでも、たび重ねてお願い

していくことが、やがては実現に結ぶ、私の経験則

から申し上げますと、さまざまな要望活動、同じこ

とを何度も何度も、繰り返し繰り返し行ってきた中

で、やっと実現するということを体験しておりまし

て、そのような形が我々としてとり得る手段かなと

いうふうに理解しておりますが、御理解を賜りたい

と存じます。 

○副議長（村上和子君） ５番今村辰義君。 

○５番（今村辰義君） 私も、それはお願いするし

かないと思うのですけれども、ちょっとお聞きした

いのですけれども、例えば富良野川だったら、栄橋

というのがありますよね、中富との境界の橋、あれ

から５００メートルぐらい下流まで行ったところか

ら全く樹木がありませんよね、雑木というのですか

ね。あれは、ベベルイ川であれば、重綱からどれぐ

らいかな、１００メートルから２００メートルの下

流から何もない。あと、ヌッカクシのフラヌイ川

も、自衛隊の柵から１キロぐらい、それより下流は

何もない。そういったように、隣町のほうは全くそ

ういった樹木はないのですけれども、これはどうい

う理由なのか、ちょっと教えていただきたいと思い

ます。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番今村議員の御質問にお

答えさせていただきますが、富良野川、あるいは

ヌッカクシフラヌイ川、ベベルイ川も含めまして、

道の管理河川におきましては下流側から整備をして

きているという状況の中で、現在は、中富良野流域

の中で整備が集中的に行われているということが現

在の姿でございます。 

○副議長（村上和子君） ５番今村辰義君。 

○５番（今村辰義君） もうぼちぼち終わろうと

思っていますけれども、町長は、私は非常にすばら

しい方だと思っています。例えば、私は自衛隊出身

ですけれども、自衛隊の削減反対、現状維持等を中

央に要望されて、非常に効果を上げておられるとい

うふうに思っております。この河川の障害の除去に

ついても、どんどん、孫、ひ孫と来て、富良野地区

にある現場のところと調整するのはもちろん大事で

すし、実際的には国土交通省から管理を委託された

道がやっているわけでございますけれども、その上

の親分は国交省です。中央要望というものも、みん

な一緒くたにしないで、この河川の樹木の伐採と、

一つに絞ってやってもらってもいいのではないかな

と。なぜかといいますと、先ほど言いましたよう

に、十勝岳、いつ噴火するかわからない、あと何年

かかもしれない、時間の余裕がないかもしれない。

だから、町としてはそこをやはり最優先にしない

と、あの写真を見ると流木がすごいですよね、ああ

いうのが流れてきてとめられると、町内が非常に洪

水になってしまうというような予測がされますの

で、町長におかれましては、中央要望等もしっかり

今後もやっていただきたいというふうに思います。

どうですか。 

○副議長（村上和子君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番今村議員の河川管理に

対します御質問にお答えさせていただきますが、私

どもの理解といたしましては、北海道においても、

国におきます河川の雑木等の管理については、縛り
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の中で管理をしておりますので、最低、その基準を

満たしていない状況を放置しているというふうに私

は理解はしておりませんが、私どもの見た目からす

れば、さらにすっきりしてほしいということは当然

望みでございますが、国が求めております最低限の

基準をすら満たしていないという状況ではないとい

うふうに私も理解をしておりますが、しかし、この

上富良野の特殊性を考えますと、さらにですね、特

に私が意識しておりますのは、住民の不安感を取り

除きたいということも考えますと、これから、現在

も要望活動も、要請活動もしておりますけれども、

これからも意を用いてしっかりと、一日も早く進む

ようにこれからも取り組んでまいりたいと考えてお

ります。 

 以上です。 

○副議長（村上和子君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、５番今村辰義君の一般質問を

終了いたします。 

────────────────── 

◎散 会 宣 告             

○副議長（村上和子君） 以上で、本日の日程は全

部終了しました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 あすの予定につきまして、事務局長から報告いた

させます。 

 事務局長。 

○事務局長（林 敬永君） 御報告申し上げます。 

 あす、６月２２日は本定例会の最終日で、開会は

午前９時です。定刻までに御参集賜りますようにお

願い申し上げます。 

 以上であります。 

午後 ２時３７分 散会 
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午前 ９時００分 開議  

（出席議員 １４名） 

────────────────── 

◎開 議 宣 告             

○議長（西村昭教君） 御出席、まことに御苦労に

存じます。 

 ただいまの出席議員は１４名でございます。 

 これより、平成２８年第２回上富良野町議会定例

会２日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告             

○議長（西村昭教君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（林 敬永君） 御報告申し上げます。 

 議会運営委員長、総務産建常任委員長及び厚生文

教常任委員長から、閉会中の継続調査としての申し

出がございました。別紙配付のとおりでございま

す。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名について 

○議長（西村昭教君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

     ４番 長谷川 徳 行 君 

     ５番 今 村 辰 義 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 町の一般行政についての質問 

○議長（西村昭教君） 日程第２ きのうに引き続

き、町の一般行政について質問を行います。 

 初めに、１１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） 私は、さきに通告してお

りました６点について町長及び教育長に見解を求め

ます。 

 第１番目には、特別養護老人ホームについてであ

ります。 

 ２０２５年には、高齢者が我が町においてもピー

クに達すると言われております。町においても、高

齢化が進み、３,３０５人にこの年度においてもな

るという状況であり、高齢化率は３１.２％になる

と予想されております。 

 この点を考えれば特別養護老人ホームなどの介護

施設の一層の充実が求められていると考えます。 

 また、近ごろでは介護施設の多床室から個人のプ

ライバシーに配慮した個室化に移行するなど、施設

の充実に努めるというような自治体、あるいは施設

がふえてきているのも実態であります。 

 しかし一方で、個室がふえれば負担もふえるとい

うメリット・デメリットという形の中で複雑なもの

があるというのが現状であります。 

 しかし、いずれにしても上富良野町において、現

時点においても他市町村に入所せざるを得ないとい

う状況を考えた場合に、特別養護老人ホームの増床

や改修など、計画を持つ必要があると考えておりま

すが、この点、どのようにお考えなのかお伺いいた

します。 

 また、地元の多くの人からも他の市町村の介護施

設に行くよりも、地元で安心して過ごしたいとい

う、こういう声が多数寄せられておりますので、こ

の点も配慮した介護計画と施設の充実が求められて

いると思いますので、お伺いいたします。 

 次に、地域支援事業についてお伺いいたします。 

 改定介護保険法においては、要支援の１・２の該

当者に対する訪問介護、通所介護は総合事業に移行

されました。この間、猶予期間として平成２９年度

までに移行すればよいとなっており、町においても

その方向で検討はされております。 

 この改定法の中では、また公的支援を含めたボラ

ンティア等の活用もできるとなっております。また

同時に見なければならないこの背景には、改定保険

法の背景には国が進める社会保障の抑制があると考

えます。介護現場にボランティア等の活用で、介護

費用の抑制を目指そうとするものであり、しかし、

これは断じて許せるものではありません。 

 しかし、住民の自主的な助け合い活動という点で

は、公的費用の削減を目的としたものであってはな

らないとうことは、以前の質問においても町長に提

言したところであります。 

 この点において、今後、上富良野町においてこの

ボランティア等の活用、公的サービスを維持しなが

らどのように運用、活用されるのかお伺いしたいと

思います。 

 次に、観光振興計画にお伺いいたします。 

 観光振興については、計画に基づいて進められて

おります。しかし、観光客を集客するための観光ス

ポットや施設までに導くためのサインや誘導標識が

必要であります。この点、上富良野町を見渡してみ

ますと、決して計画的に進められているとはいえ、

十分と言えないというのが実情ではないでしょう

か。 
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 例えば、景観ポイントの整備では、景観ポイント

付近の駐車場整備や案内版や標識の整備など、観光

関連施設に誘導するための対策がおくれているとい

うふうに考えますが、この点、今後どのように取り

組みをされるのかお伺いをいたします。 

 次に、道の駅についてお伺いいたします。 

 観光客からも、地元からも上富良野町において

もっと地元の特産品を購入できる場所があってもい

いのではないかというお声が以前から出されてきま

した。また、近隣の市町村においても道の駅や、そ

れに準ずるという形の中で地元の特産品など販売、

購入できる店舗が設置されており、観光客でにぎ

わっているという状況も見受けられます。 

 この点を考えれば、きちっとした整備計画が求め

られているというふうに考えますが、今後どのよう

な位置づけで進められようとしているのかお伺いい

たします。 

 また、町長はこの間、私の質問に対しても今後、

十分検討すべきではないかという質問に対して、そ

れは町が実施する事業ではないと、運営等の関係で

答弁されてきました。 

 そういう意味では、今、町が目指そうとしている

道の駅構想的なもの、これはこういう答弁に対して

矛盾があるのではないかというふうに考えますが、

この点、町長はどのようにお考えなのかお伺いいた

します。 

 次に、西小学校のグラウンド整備についてお伺い

いたします。 

 西小学校のグラウンドは、一時、水はけ、トラッ

ク等の整備がされましたけれども、しかし完全では

ないという状況の中で、この６月に行われた運動会

が延期となるという状況になりました。トラック、

あるいはフィールド等の雨がわずか降ってもたまる

という現状がありますので、この点、子どもたちが

一時過ごす大切な場所であり、また運動会でありま

すので、こういったところにこそ町の財政投資を

行って、早急にグラウンドの整備を行う、これが

今、必要だと考えておりますが、この点、教育長の

見解を求めます。 

 次、上富良野町中学校の改築問題についてお伺い

いたします。 

 上富良野町中学校の校舎老朽化に伴い、１期工事

が終了いたしました。町の工事には国の防衛補助、

あるいは文科省の補助等を組み合わせた中で工事が

進められてきております。 

 しかし、このたび第２期工事に差し掛かろうとし

たときに、国の補助金等の見送りがあり、道内でも

５３自治体の事業が着工できなくなるという状況に

なり、上富良野町もそのうちの自治体という形に

なっております。 

 教育委員会においても、必要ないろいろな努力も

重ね、また要望活動も行っていると聞いておりま

す。 

 今後、しかし、いずれにいたしましても財源の確

保、めどが立たない限り第２期工事は着工できない

という形になるかというふうに思いますが、この

点、今後、どのような財源の確保も含めた今後の対

応についてお伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番米沢議員の４項目に

ついての御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの特別養護老人ホームに関します

御質問にお答えさせていただきます。 

 富良野圏域の介護保険関連施設の整備につきまし

ては、特養、老健、療養型の介護保険施設３施設を

含め、グループホームや小規模多機能型居宅介護事

業所といった地域密着型サービスのほか、有料老人

ホームやサービス付高齢者住宅など、多様な施設の

整備が行われており、本町におきましても住宅型有

料老人ホーム、小規模多機能型居宅介護事業所が整

備され、それぞれ施設の機能は違いますが、富良野

圏域において相当数の入所施設が整備され、増床と

なっている状況にあります。 

 このような実態を踏まえ、現在、ラベンダーハイ

ツの増床計画は持ち合わせていないところでありま

すが、今後におきましてラベンダーハイツにつきま

しては施設の適正な維持管理に努めていくことが大

変重要と認識しているところであります。 

 また、個室化への転換につきましては、国におき

ましてはユニット型施設の整備を推進しているとこ

ろではありますが、ラベンダーハイツにつきまして

は施設の規模等の制約もあり、ユニット型施設への

転換は困難と考えておりますので御理解を賜りたい

と存じます。 

 次に、２項目めの要支援介護者に対する地域支援

事業に関する御質問にお答えさせていただきます。 

 さきに中澤議員の一般質問でもお答えさせていた

だきましたが、現在、新しい総合事業の素案を策定

中であり、基本的には現行の訪問介護、通所介護相

当のサービスを基本とした中で、さらにどのように

多様なサービスが構築できるか検討しているところ

であります。 

 また、多様なサービスの担い手といたしまして、

ボランティアやＮＰＯ法人の皆さんのお力をおかり

し、サービスの充実を図りたいと考えておりますこ

とから、今後、関係者と協議を行い、地域支援事業

の充実を目指してまいりますので、御理解を賜りた

いと存じます。 
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 次に、３項目めの観光振興に関する御質問にお答

えさせていただきます。 

 上富良野八景など、景勝ポイントの整備につきま

しては議員御発言のとおり、町の観光振興計画の位

置づけの中で進めておりまして、現在まで深山峠の

ラベンダーオーナー園の一画にあります展望テラス

の設置を初め、八景ポイントである日の出公園や千

防峠、深山峠にはそれぞれＷｉ－Ｆｉエリアを設け

るなどの整備を図ってきたところであります。 

 今後の整備につきましては、観光振興計画の後期

計画につきましては、平成２８年度から３０年度で

ございますが、これらに基づき景勝ポイント付近の

駐車場整備や景勝ポイントへの誘導サイン設置など

の事業の推進を図ってまいりたいと考えております

ので、御理解を賜りたいと存じます。 

 また、駐車場整備につきましては、基本的には道

路の車輌通行の安全性を確保することを目的とした

ものであるということも御理解を賜りたいと存じま

す。 

 次に、４項目めの道の駅に関する御質問にお答え

いたします。 

 道の駅に限らず、町の特産品の展示販売機能や農

畜産物の加工実習機能などを有する施設につきまし

ては、これまでも御要望や議会での御質問もいただ

いているところであります。 

 地域振興の拠点となります施設整備は、極めて重

要な課題であるとともに、大きな財政投資も必要と

なることから、これまでの御要望や御質問に対し町

内の各関係団体等の動きや気運の高まりなどの状況

を見きわめながら、幅広い選択肢の中で慎重に検討

を進めてまいりたい旨、お答えさせていただいてき

ているところであります。 

 今後におきましては、町民の皆様方の思いや昨年

度、策定いたしました上富良野町総合戦略を踏ま

え、具体的な取り組みをスタートさせていくことが

必要と判断したところであり、本年度の町政執行方

針におきましても、地域の活力創生を図るため、町

の潜在力が最大限に発揮されるよう、複合的機能を

有する拠点づくりに向けて構想づくりに着手してま

いる旨、述べさせていただいたところであります。 

 このようなことから、今年度、総務課内にジオ

パーク・推進地域活性化室を設置し、構想づくりに

向けた準備に着手したところであり、まだ具体の計

画やスケジュール等お示しできる段階ではございま

せんが、町民の思いが結集されるよう取り組んでま

いりたいと考えておりますので、御理解賜りたいと

存じます。 

○議長（西村昭教君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） １１番米沢議員の５項目

めの上富良野西小学校のグラウンド整備に関する御

質問にお答えいたします。 

 上富良野西小学校のグラウンドについては、本年

度で整備後４９年目を迎えたところであります。 

 設置時においては、排水対策工事が施工されまし

たが、経年により排水状態がよくないことから表面

排水対策、排水路整備などの対応をしてきたところ

であります。 

 近年では、平成２２年度にボランティア工事によ

り暗渠排水工事が行われ、施工前により水はけがよ

くなったところであります。 

 本年度の運動会につきましては、議員御存じのと

おり、運動会実施日前から降雨が続いており、また

実施当日の６月４日は降雨と低温が予想されました

ことから、前日の３日金曜日に５日への延期を決定

したところでありますが、４日も降雨が続き、５日

には曇りで低温であったことと、グラウンドの状

態、さらには児童の安全と健康面を考慮し、晴れ予

想の７日に再延期を決定したところです。 

 結果的に７日は好天の中で実施することができま

して、子どもたちの思い出に残る運動会になり安堵

いたしたところであります。 

 グラウンドの排水対策については、教育環境の一

層の充実を図る観点から、今後においても課題とし

て捉えておりますので、御理解を賜りたいと存じま

す。 

 次に、６項目めの上富良野中学校校舎の改築に関

する御質問にお答えいたします。 

 上富良野中学校校舎整備につきましては、２期工

事として本年度予定している特別教室等に係る危険

改築工事及び大規模改造老朽工事について、５月２

日に１次内示の連絡があり、国の予算枠がないこと

から、対象とならなかったところであります。 

 このことから、５月２０日に北海道教育委員会に

対して上富良野中学校の工事については補助メ

ニューの関係から１期、２期工事となっております

が一体的的な事業であること、また防衛省の補助金

の交付決定を受けていることなど、その特殊性につ

いて説明を行い、予算執行残等により対応を図って

もらうべく、要望を行ったところであります。 

 北海道教育委員会では、５月２４日に文部科学省

へ緊急要望を行うとともに、道議会議員による国会

議員への要望活動が行われたところであります。 

 その後、他の工事において追加内示がされました

が、上富良野中学校の工事については残念ながら対

象とならなかったところであります。 

 今後におきましても、国の動向を注視するととも

に、本工事の早期着工に向けて引き続き要望してま

いりますので、御理解を賜りたいと存じます。 
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○議長（西村昭教君） 再質問を受けたいと思いま

す。 

 １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） 特別養護老人ホームにつ

いてお伺いいたします。 

 近年、施設充実というのはとりわけ重要かという

ふうに思います。 

 しかし、答弁書の中身を見ますと、今後において

は施設の適正な維持管理を進めるというだけで、施

設の増床等、あるいはユニット化については困難だ

ということが書かれております。 

 一方で、先ほども紹介しましたけれども、確かに

近隣ではいろいろな施設が町内においても施設がで

きたりだとか、建設されたりだとかしております。

そういう中で、町は対応するから、いわゆる増床は

考えていないという形の答弁かというふうに思いま

す。 

 この点は、今後も住民から要望があったとして

も、要望既にありますが、この点、全然増床の計画

も将来的に個室的なユニット化に向けた対応等は一

切しないという立場なのか、この点、明確にしてい

ただきたいというふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番米沢議員の特養につ

きましての御質問にお答えさせていただきます。 

 特養の将来の構想につきましては、増床、あるい

はユニット化については現在、想定をしている状況

ではございません。 

 町内の介護施設を利用を希望されている方、ある

いは利用されている実態、それらの声を現場におい

ては常にお聞きしている状況でございまして、それ

ぞれが一部はやはり米沢議員がお話されておりまし

たように家族に近いところで過ごしたいという希望

を持っておられる方がおられることも把握もしてお

りますが、全体を通して施設の需用供給の状況を見

ますと、御不自由をおかけしているような状況では

ないというふうに客観的に判断しております。そう

いったこと。一方では、そういう状況。 

 その中でも、とりわけ強い御希望なり、あるいは

参酌するべき事情をお持ちの方についてはそういっ

た方に対しての配慮はさせていただいております。 

 もう一方のユニット化のことにつきまして申し上

げますと、当然、ユニット化された施設でお過ごし

いただくことは、それなりのメリットもありますで

しょうし、プライバシーも当然、守られるでありま

しょうし、いろいろ私どもが情報を見聞きしている

中ではそういったメリットも多いに評価するべきで

しょうし、一方では多床室だからこそ満たされるも

のもあるというようなことで、そういった背景もあ

るのでしょうが、全国的に見ましてもなかなか国で

言っているようなユニット化率が進んでいないとい

う状況は、そういった背景もあるのではないかなと

いうふうに考えているところでございまして、当

面、ラベンダーハイツにつきましては現在の形で

しっかりと施設の維持管理を図って安心して過ごし

ていただけるような方針で進めていく考えているこ

とを御理解賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） 声は実際あるということ

で、前からずっと言ってきているのですが、ここに

来て施設がどんどん、どんどん建ってきて、それに

吸収されるという状況になっているのです。この時

点に来て、町長は問題をきっちりと見ないで、過去

から見ないで現在、施設が十分にあるからそこで対

応するという状況の話だというふうに思います。 

 また、今後、この施設の適正な維持管理という形

で明確にされておりますが、行革プランの中に将

来、恐らく特別養護老人ホームは民間アウトソーシ

ングという形の中でしようという計画があって、恐

らくそこまで踏み込まない、その段階で初めて譲

渡、あるいは段階で施設整備をして渡そうという背

景があるからこのような答弁に私はなってきている

のだというふうに思います。 

 それではお伺いしたいのですが、この適正な維持

管理という形で述べておりますが、しかし他の自治

体では多床室であっても個室化をつくるという形の

中で消防法だとか、いろいろな適用もありますか

ら、木枠でいわゆる個室化ふうにやはり施設を充実

したりだとか、いわゆる多床室でありながら個室化

的な雰囲気をつくり出している、そういう努力も始

まってきているのです。 

 しかし、上富良野町の場合は、そういう努力もし

ようとしないし、その方向性も探ろうとしていない

という状況を見た場合に、本当にこの将来の上富良

野町の介護のあり方、そのものを考えているのかど

うなのか、私は疑問を抱かざるを得ないというよう

な状況があるわけです。 

 私は改めて申し上げますが、そういうものも含め

てラベンダーハイツの増床をきっちりと位置づけな

がら、そういった対策をやはりとるべきだというふ

うにもう一度確認いたしますが、この点、お伺いい

たします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番米沢議員のラベン

ダーハイツについての将来構想についての御質問に

お答えさせていただきますが、先ほどもお答えさせ

ていただきましたが、私、まず米沢議員から御心配

の旨が述べられておりますが、行革の中でまず述べ
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ておりますことの中に、少なくても私の念頭の中に

はアウトソーシングを前提としたそういう思いを込

めた表現というふうには私は理解していないことを

まず御理解いただきたいというふうに思っておりま

す。 

 それから、多床室でこれからも運営してまいる予

定でございますが、多床室とはいえ住環境を整備す

るということは、これはこれからも必要でありま

しょうし、今までの中でもトイレの使い勝手、よく

させていただいたり、そういう配慮はこれからも必

要でありましょうし、御利用いただいている皆さん

方、あるいは御家族の方々からさまざまなリクエス

トも希望も出てくることも想定できますので、そう

いったことにしっかりと対応しながら、多床室とい

えども住環境がしっかりといい環境で過ごしていた

だけるようなことに力を注いでいくことが今、必要

だろうというふうに理解しているところでございま

す。 

○議長（西村昭教君） １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） 根本的には、その意志が

あるかないかということで言えば、恐らくここに書

いてありますけれども増床の意志はないという形の

ことだというふうに思います。 

 個室化も進まないというのは、結局お金の問題だ

とか、あるいは増床の問題でも一定枠国がこの抑え

ているという問題があって、そこに行政が忠実に

従っているという状況の話なのかなというふうに思

います。 

 私は、以前から早目にこういったものの整備はし

なければ、後になっておくれをとるということを指

摘してきましたが、いまだにやはりそういった意欲

的な展開をされていないというところに上富良野町

の先を見ない問題点があるのかなというふうに思い

ます。 

 職員の方はそれぞれ努力されておりますから、あ

とは町長の判断で職員の人が動くわけですから、そ

の士気を振る側の人が、こういった将来のやはり方

向性を見失っているということではないかなという

ふうに思いますが、この点、町長、本当に真剣に今

後、もう少しきっちりとラベンダーハイツについて

はやはり改善を含めた、やはり個室的な雰囲気も含

めた改善を積極的に増床も含めた、もう一度確認い

たします、やるべきだというふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番米沢議員の御質問に

お答えさせていただきますが、繰り返しの答弁にな

ろうかと思いますが、基本的には現在の多床室を維

持した中で住環境整備等を重点に維持をしていきた

いと、さらに個室化、ユニット化を目指すようなこ

と、そういたしますと当然、現在のスペースで、現

在の定員を満たすことは、これは到底不可能でござ

いますので、物理的にもやはり増築、改築というよ

うなことが必然的に伴ってまいりますので、現在、

上富良野町が運営しております特別養護老人ホーム

として自治体が直営で運営するという形態は、もう

むしろ本当に数少ない状況の中で、これをしっかり

守っていくということが住民の皆さん方の安心につ

ながるというふうに考えておりますので、ぜひそこ

は御理解いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） 全くその意志がないとい

うふうに受けとめております。 

 今後、２０４０年なっても高齢化率がどんどん高

くなるという状況になります。家族構成もやはり変

わって老老介護やＷケアという形の中での介護形態

がやはり余儀なくされるという状況になれば、当

然、やはり２４時間の介護体制が現在でもない中

で、やはりどのように介護をそれぞれしなければな

らないのかということになった場合、やはり老健も

含めたいろいろな介護施設、やはり安価で入所でき

るような、そういう施設が上富良野町に整備されて

こそ、よりよい地域の介護力が高まってくるものだ

というふうに思いますので、この点、訴えさせてい

ただいて、次の点に移りたいと思います。 

 地域支援事業の問題についてお伺いいたします。 

 前回、質問いたしまして、地域のボランティアの

活用をしたいというような方向性の答弁がされてお

りました。 

 今回の答弁書を見ましても、この１２月あたりに

方向性が出てくるということでありますから、そう

信じるしかないのですが、しかし、やはりこの点、

町としてボランティアの活用をどうするかというこ

とがかかわってきております。 

 いろいろな方に聞きましたら、ＮＰＯの方に聞き

ましても、いろいろな方に聞きました。もっと踏み

込んでいろいろな対話をしてほしいというのです、

町のほうから積極的な対話はないような話が聞かれ

てきております。 

 福祉協議会との関係では一定の話があるようであ

りますが、しかしいろいろなお元気かい、あるいは

そういったものがあるとすれば、そういったものと

いろいろな形で対話しながら、そういった持てる力

を活用するということが大切でありますから、計画

と同時にそういった対話、あるいは話し合いという

のはどのようにされているのか、お伺いしておきた

いと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番米沢議員の地域支援
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事業につきましてのＮＰＯ、あるいはボランティア

の方々との御活躍をいただく環境づくりでございま

すが、現在、昨日、中澤議員の質疑の中でも御紹介

させていただきましたが、現在、今、具体的にサー

ビスがどのような地域支援事業の中で多様なサービ

スを構築できるかということに基づきまして、ＮＰ

Ｏの方々、あるいはボランティアの方々に声かけを

させていただいております。 

 とりわけ私の、ＮＰＯの方々につきましては、一

定程度理解が自分たちのみずから学んでおられます

ので、理解も進んでいるのかなと思いますが、一

方、ボランティアの皆さん方の力を活用してという

部分につきましてはもう少し踏み込んで思いを共有

していかなければならないなというように理解して

おりまして、やはりそこはボランティアセンターを

持っております社会福祉協議会が主軸となって御活

躍いただくことを期待しておりますので、そういっ

ためりはりをつけた現在、意見交換をさせていただ

いているというような状況でございます。 

○議長（西村昭教君） １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） 福祉協議会だけに頼ら

ず、行政みずからも飛び込んでいって対話の窓口を

開くということが大切だというふうに思いますが、

その点、非常に弱いと思うのです。 

 ただ、流れで進んでいくということであれば、誰

でもできる話ですから、もっと積極的に飛び込んで

もっとやる必要があるのではないかなというふうに

思いますが、その点、十分とは言えないと思います

が確認しておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番米沢議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 現在、ただやみくもにボランティアの皆さん方に

お力をかしていただけませんかというような、そう

いう問いかけということはなかなか思いが結実しづ

らいなというふうに想定いたします。 

 まず、私どものほうで地域支援事業のサービスを

どのように構築していくかということをしっかりと

方向を定めた中で御提案させていただくなり、お話

をさせていただくという手順が必要ではないかとい

うような、今、そこへ差し掛かっている状況かなと

いうふうに理解しておりますので、米沢議員のほう

から御提言ありましたような幅広い皆さんにお声か

けをさせて、積極的に声を掛けさせていただくとい

うことは、これは必要なことでありますので、その

ような思いも持ちまして取り組みを進めてまいりた

いと考えております。 

○議長（西村昭教君） １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） 介護保険計画の中に書か

れておりますが、地域支援事業の見直しに伴い、ボ

ランティアとＮＰＯと含めたサービスの提供のあり

方を検討する、目指すということで書かれているの

です。 

 本来だったら書かれている項目どおりでいけば、

早急にこういった問題は取り組んで、もう既に来年

から実施するということであれば、具体的な方向性

というのが見えてしかるべきなのだけれども、これ

をきっちりと恐らくどういう事情かはわかりませ

ん、やられてこなかったのだというふうに思いま

す。 

 それが後手になって、いまだにその具体的な対案

が出せないという問題点を私は抱えているというふ

うに思います。 

 しかし、私はもう既に形はでき上がっているのだ

というふうに思っているのです。角度を見直せばお

元気かいだとか、ふまねっと運動だとか、こういっ

たものがもう既にこのいわゆる目指そうとするもの

の中の枠の中に、もう入っているのです。ですか

ら、これをいかに、やはり活用といったら失礼です

が、協力してもらうかということなのです。 

 私、前にも言いましたが、ここには安上がりの行

政にして、このボランティア、あるいはＮＰＯ等を

活用するのではなくて、きっちりと対価も払いなが

ら、それに準じた公的支援をきっちりと中心に据え

て、あくまでもＮＰＯやボランティアの支援という

のが、その上乗せですよということを言いました。 

 町長は、これに対してきっちりその方向でやると

いうことで答弁いたしましたので、きっちりそうい

うことを踏まえた、やはりこの活用、今、既に実施

されているものも含めて、やはりきっちりと有効的

に対話しながら、一つ一つ前へ進めるということが

今、必要だというふうに思っていますので、こうい

うものも含めて現状認識含めて町長の考え方につい

てお伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番米沢議員の地域支援

事業についての御質問にお答えさせてさせていただ

きますが、多くの部分で米沢議員の理解と私の理解

は言葉であらわすと多少違っても、そう食い違って

いないのかなというふうに理解をするところでござ

いますが、既に先ほど申し上げましたようにボラン

ティア活動と違って、ボランティア活動でなくてＮ

ＰＯだとか、あるいは自主的活動されている皆さん

方につきましては先ほど申し上げましたように、自

分たちでいろいろ研修されたり、勉強されたりして

理解が進んでいるということを申し上げましたよう

に、その方々ももちろん中心的に活躍していただく

ことは想定もしておりますし、既に情報共有もさせ
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ていただいております。 

 一方、そのボランティア活動について申し上げま

すと、私の印象といたしましては、これまでこう

いった福祉活動の中で少し積極的に活躍をしていた

だくという場面も、私どもも提供の度合いが低かっ

たか、適正であったかということはちょっとわかり

ませんが、改めてボランティアの方々のお力をかり

て介護サービスの支援サービスを拡充していくとい

うようなことには目を向けていきたいというふうに

考えていますが、そこで少し、これまでは少し歩幅

に違いがあったことは事実ではないかなというふう

に理解するところでございます。 

○議長（西村昭教君） １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） ですから町長、そういう

こともきちっと見て、もう既にでき上がっている核

があるわけですから、そういうものを団体の人たち

とどういうふうにできるのですかねというような話

も含めてやるべきではないかというのが僕の提案で

すので、その点、ここに介護計画の中にはサービス

の抑制と効率化と費用の抑制を図りながら、そのボ

ランティア、あるいはＮＰＯ法人の活用をするとい

うふうにきっちりと明確に書かれているのです、町

長、よく読んでください、ここ。そういうことは決

してあってはならない話ですから、たとえ国の上

限、あるいは決まっていたとしても、きっちりと地

域で安心して介護が受けられ、多くの人たちがやは

りこういったものに参加できて、そこに生きがいを

求めて地域とのコミュニティーが広がるような、そ

ういったものが本来の住民の助け合いと公的責任の

私は関係だというふうに考えておりますので、この

点しっかり考えながら対応していただきたいという

ふうに考えています。 

 次に、観光振興計画についてお伺いいたします。 

 確かに観光振興計画の中では２８年、３０年とい

う形の中からという形で景観ポイントにおける駐車

場の整備等、誘導サインについての計画を進めてま

いりたいという形の答弁でありますが、しかし、こ

ういった部分に対しては早急に予算化すべきものは

もうちょっと早急に予算化して、どう見てもちょっ

と歩いてみたのですけれども、やはり誘導するポイ

ント、ポイントのサインや看板だとか、どう見ても

不整備です。 

 確かに町長が言うように、Ｗｉ－Ｆｉだとか、い

ろいろなことありますから、そういったものを駆使

しながら地域観光ができるという環境はあったとし

ても、やはり富良野から例えば八景に入るだとか、

そういうときになかなか見づらい標識、あるいは全

くそういう方向に行く道順がわからないというよう

な状況が実際あるわけです。 

 ですから、私は観光振興計画の後期待たずに予算

化できるものは積極的に予算化して、やはり整備す

べきだと思うのです。それによって、少しでも観光

客の集客が図れ、またそれはそれとしていい方向に

向いていくわけですから、そういった状況というの

はまだまだ不十分だと思うのですか、この点お伺い

いたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番米沢議員の景勝ポイ

ント等中心とした観光推進についての御質問にお答

えさせていただきますが、ある部分、私も案内看板

だとか、そういったことが整備されて、多くの皆様

方がその景勝ポイントに足を運んでいただけるよう

な状況づくりというのは、大変、私としても臨むと

ころでございますが、現在、実はそういった特に国

道においては案内標識、案内看板等の設置は減らす

ことは認めていただきますが、ふやすことは非常に

困難でございます。 

 そういう状況、これはもうここだけではなくて、

全国的にそういった看板類については非常に厳しい

制限の中でしか設置できていないというような実態

もございまして、それにかわるツールとしてやはり

Ｗｉ－Ｆｉを整備したり、あるいは観光案内パンフ

レット等を整備して、そして御案内できるような、

そのようなことで対応している実態もございまし

て、そのあたりは少し私もいずさを感じております

が、許される中での対応ということで、なるべく多

くの方に御案内できるように、これからも努力を続

けてまいるところでございます。 

○議長（西村昭教君） １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） 制約があったとしても、

その制約の中にいかに町長が毎回言っているように

住民の、あるいは観光客の誘導を図る対策はとれる

かということが今、必要ですから、この点、積極的

にそういう制約の中でもどのようにやれるのかとい

うことを考えないとだめではないですか。ただ、そ

れだけで終わっていたら、もう何もしなくてもいい

という話になると思うのです。この点、確認してお

きたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番米沢議員の御質問に

お答えさせていただきますが、先ほどお答えさせて

いただきましたようにそれをかばいきれるような方

法、方策はないかということを探っておりまして、

例えばライブカメラを設置させていただいたり、Ｗ

ｉ－Ｆｉは申し上げましたとおりでございます。 

 そういうようなツールを使って御案内できるよう

な仕組みをさらに精度を高めていくことが必要とい

うふうに理解をしているところでございます。 
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○議長（西村昭教君） １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） 国道ではそうであったと

しても、町道だとか、そういったところも可能であ

ればやはり設置できるわけですから、町道でも不十

分なのですよ町長、そういうものを現状をしっかり

と見ていただいて、対策していただきたいというふ

うに思います。 

 その景観ポイントの駐車場整備ということであり

ますが、基本的には道路、安全を図る目的したもの

であるということでありますが、私はこれも機械的

な答弁で、やはり今、いろいろな上富良野町の景観

ポイントを見ましても、やはりもうちょっとここに

駐車場があればゆったりと時間を過ごせるのになと

いうところがたくさんあるのです。 

 実際、やはり日の出公園もそうなのですけれど

も、やはり整備されていないのです。やはり、こう

いったものも含めて、ほんの私はこれは一例しか挙

げておりませんけれども、こういうものも含めて早

急に予算を投じながら改善を図るべきだというふう

に思います。 

 やはり、もうちょっと観光客の方と会ってお話し

しましたけれども、もうちょっとここに他の市町村

のように駐車帯があれば簡単にとめられるような、

そういう用地買収の問題もあるかもしれませんが、

やはりいいという話も聞かれてきますので、やはり

早急にこういった部分の対策が必要だと思います

が、この点、どうお考えでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番米沢議員の景勝ポイ

ント等の駐車場の整備についてのお尋ねがございま

した。 

 私といたしましては、さきにお答えさせていただ

きましたように、やはり車輌の通行の安全を確保す

ることを目的とした駐車スペースの確保ということ

を想定しておりまして、特に景勝ポイント等につき

ましては、そのロケーション全体がポイント価値が

あるというふうに理解しておりますので、やはりな

るべくそういった構造物を設置しない、あるいは自

然のままでその景色を楽しんでいけるということが

あって初めて景勝ポイントとなるわけでございます

ので、しかし訪れていただく方々が当然、モータリ

ゼーション時代の中で車抜きで考えられませんの

で、そういった方が楽しんでいただくために最低限

必要な安全対策上のスペースは確保するべきだとい

うふうに考えておりますことを御理解いただきたい

と存じます。 

○議長（西村昭教君） １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） そういうものも含めて自

転車等々、ツーリングなどしても、やはりそういう

場所があればゆっくりと、ゆったりととめて見れる

環境があるわけですから、町長が言うようにそこも

景観ポイントで自然を残しておきたいということは

わかりますけれども、一方でやはりそういう観光客

の要望に対応するような、そういう施設整備という

のは必要でありますから、こういうものをめりはり

しっかりつけながら、やはり対応すべきだというふ

うに考えますが、今後、対応しますか町長、確認い

たします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番米沢議員の御質問に

お答えさせていただきますが、その景勝ポイント、

観光スポットではございませんので、景勝ポイント

につきましては、まずその機能を失わないこと、そ

して訪れて来られる方が安心して、安全にそこを楽

しんでいけるようなこと、両立できるような方策を

これからも探ってまいりたいと考えております。 

○議長（西村昭教君） １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） ぜひ探るだけなくて具体

化が必要なので、具体化をしていただきたいという

ふうに思います。 

 次に、道の駅についてお伺いをいたします。 

 道の駅ということで、今後、具体的な計画やスケ

ジュール等については、現段階ではやはり意志表示

ができないという答弁であります。 

 この間、確認させていただきたいのですが、町長

はこういう道の駅をやはりつくるべきだという要望

がずっとありました。 

 しかし、こういった問題については多額の費用が

かかって、運営は町がやるべきものではないという

ようなことを一貫して述べられてきたわけです。私

はここに矛盾がないのかということなのですが、住

民のいわゆる総合戦略に載ったからやるというので

はなくて、本来だったら以前から住民の要望があっ

て、総合戦略以前に町の活性化、やはり対価を稼ぐ

ためのものとして、また上富良野町を知ってもらう

ものとして、場所として、非常に重要なポイント

だったというふうに思うのですが、これに対してこ

とごとく拒否されてきたのです、町長は。 

 今回は、複合的な施設という形の中で、つけ加え

て新たにあたかも新しい発想だという形の中で展開

しようとしているのですけれども、新たらしい発想

でも何でもないわけで、従来、言われてきたことの

延長線上に町長が乗っかってて、それを今までは引

いてきたものをずっとぼんやりさせながら、最近に

なったようやく形をつくってきたというような、そ

んな感じなのかなというふうに思うのですが、そう

いう従来の町長の答弁の間に、町長自身おかしいと

思わないのかどうなのか、私はおかしいと思うので
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すよ。そこはどうですか町長。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番米沢議員のお尋ねに

あります道の駅構想にお尋ねいただきました。 

 認識につきまして議論を交わすというような思い

は持っておりませんのでお答えいたしませんが、私

は道の駅の設置につきましては一貫して現在も想定

もしておりませんし、町がそこに主体的にかかわる

道の駅というものは現在も想定していないことをお

伝えしておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） 町長、なかなかそれを認

めるということになれば、今までの町長の言ってき

たことが、真っ向から、みずからの内部で対立する

という形になるので言われないのだというふうに思

いますが、いずれにしても今後、こういう具体的な

計画が出てきた時点で、また必要性というものも含

めて検討する場が出てくるかというふうに思います

が、いずれにしてもこういったものについては今

後、十分な検討が必要かというふうに思います。 

 そのことを述べさせていただきたいというふうに

思います。 

 次、西小グラウンドの整備についてであります

が、確かにこの間、この答弁の中にも書かれてあり

ますように２２年度等において暗渠排水等のボラン

ティア工事が行われたりとかしてきました。 

 しかし、この間も学校の評議員会あったときに

ちょっと見まして、そのときたまたま雨降っていた

のです。もう既に、その時点でもフィールドの部分

だとか、水びたしでなかなか引かないという状況が

あるのです。 

 やはり、本当にあそこはいろいろと改善されたと

はいえ、根本的な解決には至っていないです。上富

良野町小学校のグラウンドから見た場合、降雨量を

比較してみた場合に、こちらのほうは比較的水はけ

が引いて良い状況になるのですが、西小学校の場合

はグラウンドはなかなかそういった状況になりませ

ん。 

 子どもたちは６年間いて、本当に一瞬のうちにそ

ういう学校環境の中で過ごして卒業するわけですか

ら、やはりそういう大切な学ぶ環境の中で快適に過

ごせる環境を十分ではなくても、十分ありますが、

やはり改善して早急な財政投資、あるいは計画を

持って改善すべきだというふうに思いますが、この

点、教育長の見解を求めます。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） １１番米沢議員の西小グ

ラウンドに関する御質問にお答えしたいと思いま

す。 

 今、議員のほうからグラウンドの状況等々お話を

いただきました。客観的にほかのグラウンドから見

てどの程度、水はけが悪いかという部分は客観的な

比較、化学的な比較はしておりません。ただ、昔か

ら言われている部分で言えば、西小のグラウンドは

水はけが余りよくないなと、もともと粘土地であっ

たし、切り土をしてつくったグラウンドだからなと

いうことは私も認識しているところであります。 

 ただ、この５０年の歴史の中で、なかなかこの実

現ができてないというのも一方で事実であります。

どのぐらいの水はけがいいのかというのが、ちょっ

とこの場でお答えすることはできませんけれども、

教育関係施設たくさんある中で優先順位等する中で

対応を、できる限り対応を図っていきたいなと、そ

んなふうに考えているところでございます。 

 ただ、一方では体育の授業などで使えなくて困っ

たという現場からの声は、今のところ聞いていない

ところでございます。全体の教育施設見る中で対応

は図れる時期に対応を図っていきたいと、そんなふ

うに考えているところであります。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） いろいろ学校も工夫して

雨降った場合は室内を利用するだとかいろいろあり

ますので、そこら辺も現場では配慮した中でやって

いるというふうに思います。 

 次に、上富良野中学校の改築の問題であります

が、いまだにその方向性が国の問題でありますか

ら、我々が騒いだとしてもなかなか国がきっちりと

対応してくれなければ、いただかなければお金が、

補助金がつかないという状況にあります。 

 万が一、今後、多年度にわたって、恐らくこうい

うことがないというふうに思うのですが、未着工に

行くというような可能性が出た場合に、今後どうい

うふうな対応をされるのか、この点、確認しておき

たいというふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） １１番米沢議員の上富良

野中学校の整備に関する御質問にお答えしたいと思

います。 

 先ほども答弁の中で申し上げましたけれども、国

の動向等しっかり注視する中で対応していきたいと

いうのが考え方であります。 

 基本的に補助金がつかない中で、実施をするとい

うような考え方は持っておりません。今回、対象に

なっている事業費３億ちょっとなのですけれども、

その中で補助金のベースとしては６,０００万円

ちょっと、残り２億４,０００万円程度、地方債等

で賄うわけでありますけれども、地方債についても
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補助金があるから地方債がつくというような制度の

仕組みになっておりますので、補助金がもらえて実

施するというのが基本系だというふうに考えており

ます。 

 今、選挙があった後に補正予算なども予定される

ということから、そういう部分に対しても非常に期

待は持っているところでありますけれども、それも

現実にどうなるかというのは、まだわからない状態

であります。 

 しかしながら、現場においてすぐ立たない部分で

事業等に支障があるかという視点で見ますと、とり

あえず今、古い特別教室等、すぐできるならこれは

望むところでありますけれども、そちらのほうで授

業をするなどで、応急の対応はできるのかなと思っ

ているところであります。 

 先ほども繰り返しになりますけれども、引き続き

国の動向を注視する中で要望活動を続けていきたい

なというふうに考えておりますので、御理解を賜り

たいと存じます。 

○議長（西村昭教君） 以上をもちまして、１１番

米沢義英君の質問を終了いたします。 

 次に、１２番中瀬実君。 

○１２番（中瀬 実君） 私は、さきに通告をさせ

ていただいております２点４項目につきまして、御

質問させていただきたいと思います。 

 まず１点目の見晴台公園の今後の方向についてと

いうことであります。 

 見晴台公園は、平成１９年に地域振興を図る目的

でオープンいたしました。町としては、上富良野の

現在の観光拠点の役割を果たすように整備をすると

いうことでありましたけれども、現在は情報ステー

ションとしての案内所はありますけれども、上富良

野への観光客を呼び込むための機能はまだ果たして

いないと思われます。 

 そこで１点目、今後、見晴台公園をアピールし、

観光客を町内の施設へ誘導するための考えはあるの

かを伺います。 

 ２点目、見晴台公園の誘導看板をつくる予定はあ

るのかを伺います。 

 ２項目め、日の出公園の駐車場についてお伺いを

いたします。 

 ２００８年に農地法一時転用違反が発覚してか

ら、きょうまで日の出公園の駐車場問題は解決して

おりません。 

 ２００９年からイベント時はキャンプ場東側の離

れた場所を一時的に借り、そこから観光客を送迎し

ているのが実態であります。この公園を訪れる観光

客に対して、決して優しい対応とは思いません。 

 そこで１点目、今後、町は日の出公園駐車場を確

保する考えはあるのかをお伺いします。 

 ２点目、日の出公園を今後も観光拠点とするため

の施設整備を今後、予定する考えがあるかをお伺い

したいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １２番中瀬議員の２項目に

ついての御質問にお答えさせていただきます。 

 まず１項目めの見晴台公園の今後に関する２点の

御質問にお答えさせていただきます。 

 １点目の見晴台公園から町内への観光客等の誘導

についてでありますが、町ではこれまで見晴台の機

能向上を図り、情報発信の拠点化を目指し、町民の

御意見をお聞きするため、平成２３年度にワーク

ショップ方式による見晴台公園利活用に関する検討

会議を開催させていただいたところでありますが、

結果的に計画で示させていただきました内容から、

大きく修正することとなり、情報ステーションの移

設と植林、花壇の設置、散策路の整備などとなった

ところであります。 

 現在は地場産野菜の直営販売の実施や観光協会の

ホームページによる情報提供のためのＷｉ－Ｆｉの

設置がされているところでありますが、前段申し上

げましたように、情報発信拠点としての機能を満た

している状況とは言えず、観光客等の町内への誘導

拠点としては、現在の状況の中では機能発揮には限

界があると感じているところであり、さらに見晴台

を再整備することは難しいものと判断しているとこ

ろであります。 

 次に、２点目の見晴台公園の誘導看板についてで

ありますが、公園案内看板と町内の案内看板は、公

園内のトイレ横と駐車場帯東側にそれぞれ設置して

おります。 

 また、誘導看板につきましては、国道２３７号線

の情報ステーションから旭川よりの５００メートル

手前に、富良野寄りでは３００メートル手前にそれ

ぞれ設置してありますが、案内看板が小さいため、

走行中確認しづらく、国道を管理しております旭川

開発建設部に対し、案内所、見晴台情報ステーショ

ンとして誘導できるような看板への変更を要望して

いるところでありますので、御理解を賜りたと存じ

ます。 

 次に、２項目めの日の出公園の駐車場に関する２

点の御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１点目の日の出公園の駐車場についてであ

りますが、現在、イベント開催時に使用しておりま

す臨時駐車場につきましては、所有しております国

の資産売却の対象用地にもなっており、来場者に対

しての利便性もおとり、建設する場所の常設駐車場

の整備は日の出公園の活用を図る上において非常に
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重要であると私も強く認識をしております。 

 また、日の出公園ラベンダー園の再生計画も順調

に進んでいることから、なお一層の必要性を感じて

いるところでありますが、整備につきましては課題

の整理も必要なことから、これらも含め今後、判断

してまいりたいと考えております。 

 次に、２点目の日の出公園の観光拠点としての今

後の施設整備についてでありますが、日の出公園再

生事業も順調に進んでおりまして、ラベンダー園も

再生が図られ、現在、通常の維持管理へ移行した状

況にあります。 

 本年度は、再生計画によります巡回道路及び展望

台トイレのバリアフリー化の整備と展望台の補修を

行うところでありますが、今後の施設整備におきま

しては常設駐車場の整備等が課題と捉えており、観

光スポットとして来訪者に再び訪れていただけるよ

うな環境整備と魅力づくりは何より重要であり、一

度期待を裏切ることになれば、挽回するためにはか

り知れない時間と労力が必要になるものと認識して

おり、これらの事態を招くことがないよう努力して

まいりたいと考えておりますので、御理解を賜りた

いと存じます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 １２番中瀬実君。 

○１２番（中瀬 実君） 今、町長の答弁をいただ

きまして、私は非常に残念に思っております。 

 見晴台公園をこのような形で、いわゆる再整備を

することは非常に困難だということで、結論は今後

は余り手をかけないということになったことに対し

ての残念だということであります。 

 それは、私も残念だと思っておりますけれども、

この再生、この公園を観光拠点として観光客を町へ

呼び込むためのいろいろな計画を立てた段階で、町

長としたら私よりも何倍も悔しい残念な気持ちだっ

たと私は思っておりますけれども、果たして本当に

このままでいいのか、多額の費用をかけて用地買収

をして、そして計画を立てて、それがいわゆる住民

との話し合いがうまくいかなくて中断をせざるを得

なくなったということで、このまま情報発信の情報

館は残ることになりますけれども、あの見晴台公園

がもう少し何とかならないのか、これからも再開発

はできないということではありますけれども、何ら

かの形でそれらを整備することはできないのか、お

金をかければいいというものではないですけれど

も、何らかの形でそれを見晴台公園を整備すること

はできないのか、それをもう１点、さきにお伺いし

たいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １２番中瀬議員の見晴台公

園に関します御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 中瀬議員のほうから、私の気持ちを参酌していた

だいて御発言いただいたものと、私もそういうよう

な気持ちをずっと持ち続けてきたところでございま

す。 

 しかしながら、さきにもお答えさせて、米沢議員

にもお答えさせていただいてきているように、やは

り一定のところで計画が十分達成できなかったこと

に対する思いは思いといたしましても、やはり新し

い展開に向けて歩みを進めていくことも町民の皆さ

んにとっては必要なことかなというような思いに

立っているところでございまして、二つの思いを両

方同時に進行していくということもなかなか現実に

は難しい問題でございまして、見晴台公園につきま

しては非常に思いは思いとして持っておりますが、

現在のところ少し時間をかけていく時期なのかなと

いうふうに考えているところでございます。 

○議長（西村昭教君） １２番中瀬実君。 

○１２番（中瀬 実君） いわゆる見晴台公園が、

この計画を立てる段階では、最初の段階での計画を

立てる段階では先ほど答弁をいただきましたけれど

も、ワークショップ方式の検討会議を３回ほど行っ

ていることを私も承知をしております。 

 その中で、いろいろな意見をいただいているはず

です。その中で、やはり見晴台公園は上富良野町の

観光の拠点として町に観光客を呼び込むための拠点

になるべきだと、するべきだというふうに提言をい

ただいているのも私も聞いておりますし、それから

当時は今の情報館という、あの場所がちょうど国道

から見えづらい場所にあるということも、それもも

う少し国道から確認のできる場所に移動したほうが

いいのではないかという意見もあったと思います。 

 それらについて、当然それを、意見を参酌しなが

ら現在の場所に移動したのだと私は思っております

けれども、そのような形でやはり町民、いろいろな

方の意見というのはやはり尊重すべき点というのは

かなりあるはずです。 

 だから、全てが全部ができないとしても、ある程

度、できる部分はあると思うのです。だから、今

回、町長は再整備は非常に難しいと、いわゆる難し

いから多分、手をかけられないというふうな感じで

答弁をされたのだと思いますけれども、それは一部

の方の意見がそういうふうに反対されたということ

もあるのでしょうけれども、その反対した意見に何

とか添えるような計画が、コンセンサスが得られる

ような計画は立てられなかったのかと、全て一つこ

れはだめだと言われたら、全ての計画をだめにしよ

うとかという考えでこういうふうになったのか、そ
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こら辺のところもう一度確認させていただきたいと

思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １２番中瀬議員の見晴台公

園につきましての御質問にお答えさせていただきま

すが、当時のいろいろワークショップ等通じて議論

がされたことにつきましては、今、改めてその多く

をお話するというようなことは望ましくないと思い

ますのでお話申し上げませんが、こういった町民の

皆さん方の思いというのは、これは１０人、１００

人１００用でございますので、それぞれ価値観を

持ってお話、御意見をお持ちでございます。 

 そういった中で、最終的に私どもが計画をしてい

た、計画をさせていただいた形を進めるべくいろい

ろ示されました条件等を私どもとしては一定程度満

たしたのかなと、十分ではなくてもある程度、御期

待に応えるような形づくりができたのかなというふ

うに理解はしておりましたけれども、それが進めば

さらに次の段階へというような状況が出てまいりま

したので、これはここで一度、私どもとしては中止

と申しましょうか、修正するべきだというふうに判

断したところでございまして、そういった状況が現

在も私は基本的に、根本的に大きく変化していると

いうような状況と判断しておりませんので、先ほど

申し上げましたように、やはり一定程度の時間が必

要かなというふうに理解をしているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １２番中瀬実君。 

○１２番（中瀬 実君） 私はこの公園が町として

見晴台公園というのは、町の公園としての位置づけ

は今後も変わらないという判断でよろしいでしょう

か。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １２番中瀬議員の御質問に

お答えさせていただきますが、見晴台公園としての

位置づけは存続をさせていくというふうに考えてい

るところでございます。 

○議長（西村昭教君） １２番中瀬実君。 

○１２番（中瀬 実君） 見晴台公園をアピールす

るためのいわゆるこれは誘導看板の関係についてで

ありますけれども、国道縁に確かに案内板という

か、いわゆる情報発信するための情報館花人街道情

報館というのですか、そんな形で電柱というか、何

とか小さな、余り大きくない看板がありました。 

 でも、あれは、いわゆる我々車で走ったときに見

づらいです、わかりづらいです、見晴台公園という

言葉は１個も出ていません。情報館という形の、そ

れはあれは開発の関係で規制があって、いわゆる公

園の名前を出すことができなのいか、それはわかり

ませんけれども、非常にわかりづらい。 

 いわゆる歩道を歩いている人であれば、それはわ

かるでしょうけれども、私も走りながらあそこ、ど

こにあるのかと思って走りながら見ましたけれども

危ないです、そんな気をつけて見るようなところで

はありませんから。 

 だからせっかく看板を設置するのであれば皆さん

にわかりやすいものを出すのが本当の姿だと思いま

す。 

 先ほども開発の関係があって、これからも、今後

もいろいろなわかりやすいような形の看板の設置を

お願いしているということでありましたけれども、

この看板を設置されたのはいつ設置をされたのかを

ちょっと伺いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 時期については後ほど回答

いただくことにしますので、引き続き質問があれ

ば。 

 １２番中瀬実君。 

○１２番（中瀬 実君） 時期のことは確認をさせ

ていただきたいと思いますけれども、結果的に先ほ

ど申し上げましたけれども、見晴台公園がここにあ

るよという形の看板はないのですよね。情報発信館

とか情報ステーションとか、そういう形ではあるか

もしれませんけれども、確かにあの場所に来ればあ

るかもしれませんけれども、国道を走っている車の

人たちにとっては何キロも先からそういったものが

あるよということを確認しなければ、その場所につ

いたときにここにトイレがあるのだよなという程度

ぐらいしか認識をしないと思うのです。 

 だから、そういった面では非常に不親切な部分だ

というふうに思っていますし、そしてさらに国道で

すから、看板の設置が非常にいろいろな制約を受け

るということもわかりました。であれば、その国道

のところでないところにもちゃんとそういう知らし

める場所があるではないですか。いわゆる旧国道と

今のバイパスの分岐点に上富良野町の観光施設を案

内する看板が立っているところありますよね。あの

地点が非常に誘導する看板を立てる場所としては非

常に一番いいと思うのです。あれは町の用地だと思

いますから、あそこの場所にプラス見晴台公園があ

りますよ、郷土館がありますよ、何がありますよ

と、そういった部分含めて、そこに看板を設置す

る、そういった方法はとれないのか、その辺のとこ

ろちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １２番中瀬議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 私も国道上に国道の路側にあります２カ所の看板
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については非常に認識しづらいということは私も全

く同じような認識でございます。 

 新たに、町では現在も要望続けておりますが、現

在、開発局のほうから示されて、意向として伝えら

れておりますのは、新たな設置というのはほぼ可能

性は望めないと、もし工夫をして情報ステーション

としての表示をするとすれば、現在ある町内へのほ

かの観光施設への、あるいは公共施設への案内表示

に置きかえてということは可能性はありますという

ような話は伺っているところでございます。 

 あるいは、とにかく看板の面積をあれ以上大きく

することは、まず可能性が非常に薄いと。それは開

発自体というより、むしろ景観全体を考える組織が

ございまして、そちらのほうでそれはよしとしない

というようなことでの説明を受けているところでご

ざいます。 

 一方、今、中瀬議員のほうから御提言ございまし

た旧国道とバイパスとの分岐点にあります観光案内

のモニュメント、それらの中にそういった表示がで

きるかどうかということについては、これは現在ま

で検討した経過がございませんので、それは今後、

そういった御意見を踏まえまして、少し検討をさせ

ていただきたいというふうに思いますので、御理解

をいただきたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） １２番中瀬実君。 

○１２番（中瀬 実君） せっかくの看板ですか

ら、皆さんがきちっと理解できるような形で、見や

すい形で看板を設置していただきたいというふうに

思っておりますし、そしてまた、もう一つ私のほう

から提言させていただきたいのは、せっかく上富良

野町に「らべとん」というイメージキャラクターが

できたわけですね。あのキャラクターを看板のとこ

ろに、ここの上富良野町はこの「らべとん」がこう

いう案内をする形のことが何とかできないのかな

と。いろいろなところにアピールするために、その

キャラクターをつくったわけですから、例えば上富

良野町の温泉街、それから観光施設、日の出公園も

含めてですけれども、こういったところに、こう

いったところがあるよというような形の「らべと

ん」が指指して案内する、そういうようなものがで

きないのか、する考えはないのかお聞きしたいと思

います。 

○議長（西村昭教君） 中瀬議員、ちょっと通告外

ですので、それについての答弁はしませんので。関

連あるのはわかりますけれども。 

 再質問、１２番中瀬実君。 

○１２番（中瀬 実君） そのような形で、先ほど

町長が看板の件についてはできる範囲検討していた

だくということですので、できるだけ皆さんが、観

光客の皆さんが上富良野町を訪れていただけるよう

な工夫をしていただくように何とかしていただきた

いと思っております。 

 次に、日の出公園の駐車場についての関係でござ

いますけれども、２００９年そのときに、いわゆる

今まであった臨時駐車場、それが農地転用違反とい

うことで駐車場が日の出公園からなくなったという

ことで、非常に観光客の皆さんには不便をかけてい

ると、これは私が申し上げるでもなく一番観光客の

皆さんが不便を感じているということだと思いま

す。 

 これらのことは、当然、観光客の皆さんからいろ

いろな場面で、いろいろな方面から聞いていると思

いますけれども、今までこのような形で経過をして

きている。 

 先ほど答弁、町長もされましたけれども、この公

園の活用を図る上では非常に重要な部分であると強

く認識しているというふうに答弁をいただきまし

た。 

 強く認識しているということは、いわゆるあの公

園の部分の観光客に対しての駐車場は必要なのだと

いうふうに思っているという答弁だと私は理解して

おりますので、そこら辺のところ今後どのような形

で駐車場を確保していく予定があるのか、まずお伺

いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １２番中瀬議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 認識につきましては、議員からお話をいただいた

とおりでございます。 

 振り返ってみますと、過去に整備をしたいという

ことで御提案をさせていただいた経緯もございまし

て、そのときと現在の気持ちは一つもぶれておりま

せんし、変わってもおりません。 

 しかしながら、一方で、そこへ向かうに当たりま

しての課題を整理がしていかなければならないこと

もありますので、そういった課題を乗り越えられ

る、整理できるというような判断に至ったときに

は、皆さん方にまたお諮りをさせていただくような

ことになろうかというふうに考えているところでご

ざいます。 

○議長（西村昭教君） １２番中瀬実君。 

○１２番（中瀬 実君） ラベンダーも町長の英断

によって植栽、植えかえが行われましてやっと本来

のラベンダー園が何とか復活するのではないかとい

うふうに思っております。 

 結果的には、ここ何年間の間は観光客の皆さんに

いろいろな面で不便をかけたと、御迷惑をかけたと

いう部分はあったでしょうけれども、今後において
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は、この植えかえしたことによって今までと違っ

て、また別の形での利便性もよくなったという部分

があると思いますし、それからことしもいろいろな

面で道路の交差するための拡幅の工事とか、それか

らトイレのバリアフリー化とか、展望台の改修等と

か、そういった部分で９,０００万円ほどの費用を

かけて、いわゆる観光客に対しての思いやり、気持

ちを少しでも来て良かったというふうになるように

予算付けをさせているわけでありますけれども、こ

れだけ整備を整って、ここにきてやはり一番なのは

先ほどから申し上げておりますように、やはり駐車

場なのですね。ほとんどの方は観光客の皆さんとい

うのはほとんどの方は車で来られるわけです。車で

来るということは、いわゆるそれをどこかの場所に

置いてそこから歩いてくる、もしくは当時、いわゆ

る本当のイベントのときにはバスを利用してピスト

ン輸送をするというような形でその現場まで来ると

うことは、いわゆるお祭り気分の気持ちはちょっと

一瞬、何とかせっかくそこまで来たのだけれども、

気持ちが薄れるというか、そういう感じになってし

まう。やはり、駐車場がすぐそばにあるということ

は大事な部分だというふうに皆さんが思っているこ

とだと思うのです。 

 だから、その部分についてはもうある程度、今

後、検討課題とかいろいろあるでしょうけれども、

早急に対応するべき問題だと私は思っておりますの

で、これは早急に考えていただける予定があるかど

うか、もう一度確認させていただきます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １２番中瀬議員の御質問に

お答えさせていただきますが、繰り返しになります

が冒頭の答弁の中でもお答えさせていただきました

が、やはり特に高齢化、長寿化を迎えた時代の中で

お年をめした方、あるいは体の御不自由な方々がそ

ばで車をとめて、そして楽しんでいただけるような

条件整備というのは、私としては欠くことができな

い条件整備だというふうに考えておりまして、それ

らを満たしたいなというふうな思いは常に持ってい

るところでございます。 

 しかしながら、これまでの経過の中でそれが総意

とならなかったというような事実もございますの

で、それらの整備がやはり一定程度の時間を費やさ

した中で価値を共有できるような時期が私としては

１日でも、１時間でも早いことを望んでおります

が、そういうことが客観的に判断できるような時期

がいずれ来るものかなということで理解をしている

ところでございますので、御理解を賜りたいと存じ

ます。 

○議長（西村昭教君） １２番中瀬実君。 

○１２番（中瀬 実君） 答弁の中で町長はいわゆ

る来訪者に再び訪れていただけるような環境整備、

魅力づくりは何よりも重要であると、一度期待を裏

切ると挽回するのにははかり知れない時間と労力が

必要になるのだというふうに認識をしているという

答弁をいただきました。 

 結局はそういうことだと思うのです。やはり、観

光客の皆さんというのは何回も訪れる方もいるで

しょうし、それからその一度きりの方もおられると

思うのです。その一度きりに来られた方は、上富良

野のラベンダーを見に行ったのだけれども非常に不

便だったよというようなことがもし聞こえていきま

すと、非常に余りいい評判にならないということに

なることにつながってしまうのだと思います。 

 私どもの町でもつい先日、総合戦略の中でいわゆ

る年間の観光客の入り込み数が現在の６５万人から

将来９０万人を目指すということで戦略を立ててい

るわけでありますから、訪れた人が好印象を抱くよ

うなそういうおもてなしのできるような観光地でな

ければ生き延びていかれないというふうに思いま

す。 

 何とか、これは何度も同じことを繰り返すように

なりますけれども、早急な対策をお願いというか、

考えるべきだと私は思っております。ですから、何

とか町長サイドで検討をお願いする場面だと思って

おります。 

 再度、考えを伺いたいと思いますけれども、慎重

な計画で場所を選定するにしても、いろいろな場面

のことを斟酌しながら考えていかなければならない

問題だと思いますので、何とか今後において早急な

対策をお願いしたいと、そういうふうに思っている

ところでありますので、この辺のところを今後の課

題としていただきたいなというふうに思っておりま

す。 

 そこで、これを今後の課題として受けとめていた

だけるということで理解していいのかだけを、最後

にお伺いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １２番中瀬議員の日の出公

園の整備に関します御質問にお答えさせていただき

ます。 

 私のまず町民の皆さん方の総意だというふうに私

自身思っておりますのは、日の出公園の再生計画が

町民総意で進めてこれたと、その魅力づくりを今ま

さに、それを達成しようとしている段階でございま

す。 

 しかし、それをこれから持続的に維持していくた

めには、さらにそれらをサポートする環境整備、当

然、駐車場も含めて、そういったことが一体的に行
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わなければ、やはり一時の打ち上げ花火で終わって

しまうことにつながる可能性もあります。 

 そういうことにならないように、先ほど申し上げ

ましたように、１回信頼、期待を裏切ると非常にと

てつもない労力、時間が必要となりますので、そう

いうことにならないようなことを目指して、この環

境整備、あるいは施設整備についてこれから注意深

くその動向等見ながら、必要な時期に決断をしてま

いりたいと考えておりますので、御理解を賜りたい

と存じます。 

○議長（西村昭教君） 再質問、よろしいですか。 

 以上で、１２番中瀬実君の一般質問を終了いたし

ます。 

 暫時休憩といたします。 

 再開は、１０時５０分といたします。 

────────────────── 

午前１０時３６分 休憩 

午前１０時５０分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いします。 

 先ほど中瀬議員のほうから質問のありました看板

の設置年度がわかりましたので、それを答弁いたさ

せます。 

 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） １２番中瀬議員の

先ほどの誘導看板の設置につきましてでございます

が、先ほど開発局のほうに電話しまして、駐車場が

平成１８年に設置されましたことから、看板につい

ては１９年というふうに報告がありました。 

 それと、この誘導看板につきましては、シーニッ

クバイウェイの協議会で統一看板ということでどこ

も同じようなスタイルで、西神楽も同じようなスタ

イルなのですけれども、同じような看板を統一看板

として設置されております。 

 以上でございます。 

────────────────── 

◎日程第３ 議案第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第３ 議案第１号平成

２８年度上富良野町一般会計補正予算（第２号）を

議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（石田昭彦君） ただいま上程いただき

ました、議案第１号平成２８年度上富良野町一般会

計補正予算(第２号)につきまして提案の要旨を御説

明申し上げます。 

 １点目は、平成２７年度の各会計の決算確定に伴

う繰越金及び繰入金の補正であります。 

 一般会計においては、２億８,５０４万２,０００

円の繰越額となったことから、当初予算の繰越金計

上額を差し引いた２億５０４万２,０００円を増額

補正するものであります。 

 また、国民健康保険特別会計など、五つの特別会

計において翌年度への繰り越し手続きをすることに

伴い、一般会計で繰り戻しを受けるため、繰入金の

補正をするものであります。 

 ２点目は、認定こども園及び保育所の入所者確定

等に伴う補正ですが、当初予算ではそれぞれ認定区

分ごとの定数をもって予算措置していたところであ

りますが、昨年度まで保育所であった施設について

は１号認定が、また幼稚園だった施設については２

号、３号認定が定数を大きく下回る結果となったと

ころであり、公定価格の改訂部分等含めて所要の補

正を行うものであります。 

 ３点目は、町営住宅泉町南団地に整備に係る社会

市資本整備総合交付金の増が示されたことから、歳

入とあわせて本年度予定している解体工事の事業量

をふやすよう事業費の補正を行うものであります。 

 ４点目は、本年３月定例町議会において御議決い

ただいた旅費条例の改正に伴い、特別旅費など既

決、予算内での対応が困難なものについて所要の補

正を行うものであります。 

 ５点目は、ジオパーク推進員を地域おこし協力隊

員として１名を何とか委嘱したいと予定していたと

ころでありますが、２名の応募があり、両名とも極

めて優秀で、本町での活動に高い意欲が伺え、一層

の取り組み強化が求められるジオ活動の推進につな

から、２名の委嘱を決定したところであり、所要の

補正をお願いするものであります。 

 ６点目は、日の出公園スキー場圧雪車の更新につ

いてですが、同車輌は昭和６３年から６４年の十勝

岳噴火災害時に導入したもので、通常時にはスキー

場の整備に活用してきたところですが、２７年が経

過し、故障等が発生した場合に交換部品なども調達

だきないこととあわせて、今後の火山活動を想定し

たときに更新の適期と判断したことから、備荒資金

組合の譲渡事業を活用し、更新を進めるよう所要の

補正をお願いするものであります。 

 ７点目は、個人番号カード関連事務委任交付金に

ついて、今年度の交付上限額が示されたことから、

交付事務に係る臨時職員賃金の計上を含め、所要の

補正を行うものであります。 

 ８点目は、富良野広域連合の補正予算(第１号)に

伴う補正で、上富良野給食センターにおける貯湯槽

温度調節器の修繕及び連合職員の人事異動に伴う職

員手当増の負担分について所要の補正を行うもので

あります。 
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 ９点目は、情報セキュリティー安全措置対策につ

いてですが、取り扱う情報量の増大によりバック

アップシステムの整備とあわせてサーバー室の冬季

空調施設が経年劣化により使用できなくなったた

め、取りかえを行いたく、所要の補正をお願いする

ものであります。 

 １０点目は、マイナンバー制度を活用した情報連

携の運用に向けた総合運用テストの実施に当たり、

国の補助上限額が示され、事業費がまとまったこと

から所要の補正を行うものであります。 

 以上を申し上げました内容を主な要素といたしま

して、財源調整を図った上で財源的に余剰となりま

す部分につきましては公共施設整備基金に一定額を

積み立てるとともに、今後の財政需要に備えるた

め、予備費に計上することで補正予算を調整したと

ころであります。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 なお、議決項目の部分について説明し、予算の事

項別明細書につきましては省略をさせていただきま

すので、御了承を願います。 

 議案第１号平成２８年度上富良野町一般会計補正

予算(第２号)。 

 平成２８年度上富良野町の一般会計補正予算(第

２号)は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１億９,１５８万４,０００円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ７３億１,６２４万８,

０００円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 債務負担行為の補正。 

 第２条、債務負担行為の追加は、「第２表 債務

負担行為補正」による。 

 １ページをごらんください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

み申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 １款町税、３５万円の減。 

 １２款分担金及び負担金、１２万円の減。 

 １４款国庫支出金、１,０５７万円の減。 

 １５款道支出金、１,２７８万４,０００円の減。 

 １７款寄附金、８４万５,０００円。 

 １８款繰入金、９５２万１,０００円。 

 １９款繰越金、２億５０４万２,０００円。 

 歳入合計は、１億９,１５８万４,０００円であり

ます。 

 ２ページをお開きください。 

 ２、歳出。 

 ２款総務費、１億７,０３０万７,０００円。 

 ３款民生費、６,１０６万５,０００円の減。 

 ４款衛生費、１２万６,０００円。 

 ６款農林業費、４８万円。 

 ７款商工費、３８４万円。 

 ８款土木費、１,６２３万８,０００円。 

 ９款教育費、７７万１,０００円。 

 １２款予備費、６,０８８万７,０００円。 

 歳出合計は、１億９,１５８万４,０００円であり

ます。 

 ３ページをごらんください。 

 次に、第２表債務負担行為補正についてでありま

すが、前段、申し上げました圧雪車更新事業につい

て債務負担の期間と限度額を追加設定するものであ

ります。 

 以上で、議案第１号平成２８年度上富良野町一般

会計補正予算(第２号)の説明といたします。 

 御審議いただき、御議決くださいますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ございませんか。 

 １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） 何点か質問させていただ

きます。 

 最初に、１３ページの社会保障番号システム交付

金という形で、自治体との連携強化のシステムが起

動するかどうかというような話だったかというふう

に思いますが、どういうような交付金内容になって

いるのか、その内容お伺いしたいと思います。 

 将来的には、もうこれ以外の今後、整備にかかわ

る部分の予算というのは、また整備が出てくるのか

どうなのか、まずお伺いしておきたいと思います。 

 次に、平成２７年度からの余剰財源という形で不

用額になった部分が繰り越されて公共施設整備基金

に積み立てられようという形になっております。 

 こういう将来的な財政の、あるいは公共施設の整

備という点ではいいというふうに考えますが、一方

で、今、この間も挙げましたけれども、グラウンド

の整備や、あるいはそういったもの、子どもの医療

費だとか、あるいはいろいろこれから整備にかかわ

る部分だとかあるかというふうに思いますが、もっ

と、その１億６,０００万円を公共設備という形で

積み立てるのではなくて、やはり誘導看板の整備だ

とか、そういったものにも充当するような方向で、
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一定部分をやはりそういったものにも充当する必要

があるのではないかというふうに思いますが、この

点はどういう積み立ての中で公共施設整備基金とい

う形で積み立てられるのか、この点をお伺いしてお

きたいと思います、 

 次に、地域おこし協力隊という形で、これは報償

費、あるいは賃金等が絡んでいるかというふうに思

います。 

 当初予算でも一定部分が計上されておりますが、

その中でもジオパーク、あるいは地域おこし協力隊

という形の中で観光あるいは専門的な知識を要しな

がら、多言語が対応できるような、そういった人た

ちを採用するという形になっておりますが、今回も

どういうような要素でこういう地域隊の採用された

のか、この点、お伺いしておきたいというふうに思

います。 

 町営住宅の関係でお伺いいたします。２９ページ

です。 

 南団地解体という形で、９戸から２７戸にふえた

という形になっているかと思います。 

 今後、次年度以降、予算の付き方によってもまた

解体の戸数がふえたり、減ったりするかというふう

に思いますが、この点とあわせて現在、まだいわゆ

る外構工事が未着工で、非常に水が中央にたまった

りだとかして水はけをよくするための暗渠などが取

り入れられたりだとかしておりますが、雨が降った

場合異臭を放っているという現状もありますので、

外構工事部分、恐らく全体工事が終わらなければ、

そういった部分できないのかというふうに思います

が、土がむき出しになっている部分等があります

し、こういったところはどういう手順で整備される

のか、あわせてお伺いしておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（石田昭彦君） １１番米沢議員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 まず、マイナンバー制度の総合運用テストにかか

わる御質問かというふうに思います。事務交付金で

はなくて、補助金のほうです。 

 今、国のほうからお示しをいただいている総合運

用テストにつきましては、少し国で幾つかのブロッ

クをつくって運用テストをしていくようなことでお

聞きをしています。 

 基本的には、それぞれの自治体と国の機関との情

報連携のやりとりをするようなテスト、それからグ

ループをつくりまして、近隣の市町村との情報連携

やってみるような、そういう試験をこの９月以降に

実施をしていきたいということでお聞きをしており

ますので、それに伴ってのその運用テストをする部

分の事業費として国の補助金の中で対応していくよ

うな予定と考えているところでございます、 

 それと、財政運営にかかわる御質問だというふう

思いますけれども、今回、２億８,０００万円ほど

の２７年度からの繰越金ということで見込まれたわ

けでありますが、その中で一定程度、公共施設整備

基金にも積めさせていただくわけでございますけれ

ども、議員のほうからは、それぞれいろいろな行政

課題がある中で、こういったいろいろな行政課題を

解決するために予算化することも必要ではないかと

いうことでありますが、基本的にはお金が余ったか

らやるというものとは基本的には違うのだろうとい

うふうに思っております。 

 一定程度計画の中で予算化をしてございますの

で、当然、補正予算の中で必要な事業があったとき

には、補正予算の対応でお諮りすることがあろうか

と思いますが、基本的には将来の公共施設の整備に

向けて、一定程度、近い将来にも大きな事業費を予

定する公共事業も予定されていることから、その折

に一般財源に大きな影響を及ぼさない手段として、

公共施設整備基金に積み立てをさせていただいてい

るところであります。 

 それと、地域おこし協力隊の任用にかかわりまし

ての御質問をいただきました。 

 ジオパークの推進員と観光推進員を今年度で活用

したいということで予定しておりまして、当初予算

におきましてはジオパークの専門員１名、観光推進

員１名の当初予算を計上させていただきましたが、

ジオパークの推進員につきましては、年度前からい

い人がいないかというようなことで、ＪＧＮの先生

方を通じていろいろとアドバイスをいただいたり、

あと研究者の情報サイトでありますジェイレックイ

ンというサイトがありますので、そちらを通じて研

究者の募集等を行ったところであります。 

 幸いに２名の方が募集をいただきまして、４月２

２日に町においては面接試験を実施させていただき

ました。 

 ちょうど両名につきましては、それぞれ別の大学

でございますが、博士課程に籍を置いておられる方

で、それぞれ人文科学と自然科学の両名のそういっ

た方でありましたので、２人の力を活用しながら、

ジオパークの推進活動にさらに力を注ぎたいという

ことで、町においては２名をぜひ活用して、今後の

活動の推進を図りたいということで、内定をさせて

いただいたというところであります。 

 観光推進員の採用の経過等につきましては、産業

課長のほうからお答えがあると思います。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（辻 剛君） １１番米沢議員の観

光推進員の地域づくり協力隊の採用の流れといいま
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すか、そちらに対する質問にお答えさせていただき

ます。 

 観光推進員につきましては、そういう地域おこし

協力隊を募集から採用になった際の研修だとかの

フォローですとか、あと要するに町が最終的に面接

をして、決定ということになるのですけれども、そ

れまでのことを事務を代行していただく、そういう

委託業者がございまして、そういう委託業者を活用

した中で今、進めているところでございます。 

 今の状況でございますけれども、東京、札幌等で

面接をさせていただいて、かなりの最初の応募は

あったのですけれども、要するに適性検査、ウェブ

テストというのがあるのですけれども、そちらのほ

うで面接まで行ったのは現在まで４名ということ

で、先日、札幌のほうで面接したときに、優秀な方

がいらっしゃいましたので、こちらのほうから内定

をさせていただいたところでございまして、今、向

こうのほうからの返事を待っているという状況で、

より早い時期に来ていただいて、活躍いただけるよ

うに、そういうことを期待しているところでござい

ます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（鈴木真弓君） １１番米沢議員の

町営住宅の整備についての御質問にお答えさせてい

ただきます。 

 現在、２号棟まで完成しまして、皆様入居のほ

う、手続きのほう進めているところでございます

が、先ほど御質問にありました外構工事の関係でご

ざいますが、今回、２号棟に隣接する公営住宅につ

いて、２８年度解体を予定していることから、こち

らの工事のほうを９月以降に工事の着工に取りかか

るようなことで今回、増額の補正もかなわったこと

から、あわせまして、そこについて整備を着手して

いきますので、それの後、済みません外構工事につ

いてもあわせてとり行っていくこととなりますの

で、本当に入居者の皆様には臨時駐車場等、ちょっ

と御利用していただく中で今、入居生活を継続して

いただいておりますので、ということで皆様にも御

理解をいただきながら現在、進めているところでご

ざいます。 

○議長（西村昭教君） 質問はございませんか。よ

ろしいですか。 

 ほかに質問ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第４ 議案第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第４ 議案第２号平成

２８年度上富良野町国民健康保険特別会計補正予算

(第１号)を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（鈴木真弓君） ただいま上程いた

だきました、議案第２号平成２８年度上富良野町国

民健康保険特別会計補正予算(第１号)につきまして

提案の要旨を御説明申し上げます。 

 １点目は、平成２７年度決算確定に伴う繰越金に

ついて所要の補正をするものであります、 

 ２点目は、後期高齢者支援金等及び前期高齢者納

付金等介護納付金の額確定に伴い、保険給付費の財

源組みかえを行い、国からの療養給付費負担金、国

及び道の財政調整交付金を補正するものでありま

す。 

 ３点目は、平成３０年度国民健康保険制度改正の

準備に当たり、保険者として現在、国保業務に使用

しているシステム改修費用について、所要の補正を

するものであります。 

 ４点目は、平成２８年３月臨時議会において、地

方創生加速化交付金事業費の補正により、多世代指

向健康づくりまちプロジェクト事業費が地方版総合

戦略に位置づけられ、一般会計総務費に計上し、か

つ繰越明許費を設定したことから、本会計予算から

減額するものであります。 

 ５点目は、平成２７年度一般会計繰入金の精算に

伴い、一般会計への繰出金が確定したことにより、

所要の補正をするものであります。 

 また、収支残額の１,８３４万８,０００円につき

ましては、今後の本会計の安定対応に備えるため、

予備費に計上することで補正予算を調整したところ

でございます。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 なお、議決項目の部分について説明し、予算の事

項別明細書につきましては省略させていただきます

ので、御了承願います。 

 議案第２号平成２８年度上富良野町国民健康保険

特別会計(第１号)。 

 平成２８年度上富良野町の国民健康保険特別会計

の補正予算(第１号)は、次に定めるところによる。 
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 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞ

れ２,１６２万７,０００円を追加し、歳入歳出予算

の総額を、歳入歳出それぞれ１５億９,７９４万８,

０００円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」よる。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

みを申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ２款国庫支出金、２４９万４,０００円。 

 ５款道支出金、２３万９,０００円。 

 ８款繰入金、１６６万３,０００円の減。 

 ９款繰越金、２,０５５万７,０００円。 

 歳入合計は、２,１６２万７,０００円でありま

す。 

 ２、歳出。 

 １款総務費、１１０万４,０００円。 

 ３款後期高齢者支援金等、９万５,０００円。 

 ４款前期高齢者納付金等、３万２,０００円。 

 ５款介護納付金、６３万８,０００円。 

 ７款保険事業費、２０９万２,０００円の減。 

 １０款諸支出金、３５０万２,０００円。 

 １１款予備費、１,８３４万８,０００円。 

 歳出合計は、２,１６２万７,０００円でありま

す。 

 以上で、議案第２号平成２８年度上富良野町国民

健康保険特別会計補正予算(第１号)の説明といたし

ます。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようお

願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより議案第２号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第５ 議案第３号 

○議長（西村昭教君） 日程第５ 議案第３号平成

２８年度上富良野町後期高齢者医療特別会計補正予

算(第１号)を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（鈴木真弓君） ただいま上程いた

だきました、議案第３号平成２８年度上富良野町後

期高齢者医療特別会計補正予算(第１号)につきまし

て、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 １点目は、平成２７年度決算確定に伴う繰越金に

ついて所要の補正をするものであります。 

 ２点目は、平成２７年度の保険料及び一般会計繰

入金の精算に伴い、後期連合納付金及び一般会計繰

出金の額が確定したことにより、所要の補正をする

ものであります。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 なお、議決項目の部分について説明し、予算の事

項別明細書につきましては、省略させていただきま

すので御了承願います。 

 議案第３号平成２８年度上富良野町後期高齢者医

療特別会計補正予算(第１号)。 

 平成２８年度上富良野町の後期高齢者医療特別会

計の補正予算(第１号)は、次に定めるところによ

る。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞ

れ２５万１,０００円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ１億３,４９９万１,０００円

とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

みを申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ４款繰越金、２５万１,０００円。 

 歳入合計は、２５万１,０００円であります。 

 ２、歳出。 

 ２款広域連合納付金、２万６,０００円。 

 ３款諸支出金、２２万５,０００円。 

 歳出合計は、２５万１,０００円であります。 

 以上で、議案第３号平成２８年度上富良野町後期

高齢者医療特別会計補正予算(第１号)の説明といた

します。 

 御審議いただまして、議決くださいますようお願

い申し上げます。 
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○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより議案第３号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第６ 議案第４号 

○議長（西村昭教君） 日程第６ 議案第４号平成

２８年度上富良野町介護保険特別会計補正予算(第

１号)を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（北川徳幸君） ただいま上程いた

だきました、議案第４号平成２８年度上富良野町介

護保険特別会計補正予算(第１号)につきまして、提

案の要旨を御説明申し上げます。 

 １点目は、平成２８年度予算に計上し、実施を予

定していた事業のうち、平成２７年度の国の補正予

算において交付される地方創生加速化交付金事業の

対象事業として、平成２７年度一般会計補正予算

(第１０号)において計上した事業について、当該事

業費を歳入歳出それぞれ減額するものであります。 

 ２点目は、歳入におきまして本会計の平成２７年

度分の決算確定によりまして、繰越額が確定したこ

とから、既決予算に２,３０７万７,０００円を追加

しようとするものであります。 

 ３点目は、歳出におきまして、平成２７年度に町

一般会計から繰り入れを受けた介護給付費及び地域

支援事業費の負担などの精算により確定した２０８

万２,０００円を一般会計に繰り出すとともに、今

後の本会計の安定対応に資するため、予備費に１,

１６３万７,０００円を計上しようとするものであ

ります。 

 以下、議案を朗読し、説明したいと思います。 

 議案をごらんいただきたいと思います。 

 議案第４号平成２８年度上富良野町介護保険特別

会計補正予算(第１号)。 

 平成２８年度上富良野町の介護保険特別会計の補

正予算(第１号)は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

２,２５７万４,０００円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ８億７,６０９万５,０００

円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開き願いたいと思います。 

 議決項目であります款ごとの補正額のみ申し上げ

ます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ３款国庫支出金、１６万１,０００円の減。 

 ４款道支出金、８万円の減。 

 ５款支払基金交付金、１８万円の減。 

 ７款繰入金、８万,１０００円の減。 

 ８款繰越金、２,３０７万６,０００円。 

 歳入合計、２,２５７万４,０００円であります。 

 ２、歳出。 

 ３款地域支援事業費、６４万２,０００円の減。 

 ６款諸支出金、２０８万２,０００円。 

 ７款予備費、２,１１３万４,０００円。 

 歳出合計、２,２５７万４,０００円であります。 

 ２ページ目以降の事項別明細書につきましては、

既に御高覧いただいておりますことで、説明を省略

させていただきます。 

 以上で、議案第４号平成２８度介護保険特別会計

補正予算(第１号)の説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようお

願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 質疑に入ります。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより議案第４号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第７ 議案第５号 

○議長（西村昭教君） 日程第７ 議案第５号平成

２８年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計

補正予算(第 2 号)を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 ラベンダーハイツ所長。 
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○ラベンダーハイツ所長（大石輝男君） ただいま

上程いただきました、議案第５号平成２８年度上富

良野町ラベンダーハイツ事業特別会計補正予算(第

２号)につきまして、提案の要旨を御説明申し上げ

ます。 

 １点目は、寄附採納による補正でございます。 

 寄附採納１件、５万円をサービス事業費の備品購

入費に充当し、一般財源からその他財源への組みか

えをするものであります。 

 ２点目は、自動車重量税の不足による補正でござ

います。 

 ３点目は、残額の４万８,０００円を予備費に計

上いたしまして、ラベンダーハイツ事業における利

用者のサービス利用状況等に対処し、今後の施設運

営に支障が生じないよう、不測の事態に備えようと

するものでございます。 

 以下、議案を朗読し、説明とさせていただきま

す。 

 議案第５号平成２８年度上富良野町ラベンダーハ

イツ事業特別会計補正予算(第２号)。 

 平成２８年度上富良野町のラベンダーハイツ事業

特別会計の補正予算(第２号)は、次に定めるところ

による。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞ

れ５万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出

それぞれ３億８２２万６,０００円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

み申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ４款繰入金、５万円。 

 歳入補正額の合計は、５万円でございます。 

 ２、歳出。 

 ２款サービス事業費、２,０００円。 

 ５款予備費、４万８,０００円。 

 歳出補正額の合計は、５万円でございます。 

 これをもちまして、議案第５号平成２８年度上富

良野町ラベンダーハイツ事業特別会計補正予算(第

２号)の説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようよ

ろしくお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより議案第５号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第８ 議案第６号 

○議長（西村昭教君） 日程第８ 議案第６号平成

２８年度上富良野町簡易水道事業特別会計補正予算

(第１号)を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ただいま上程いた

だきました、議案第６号平成２８年度上富良野町簡

易水道事業特別会計補正予算(第１号)の補正の要旨

について御説明申し上げます。 

 内容は、平成２７年度会計決算に伴う収支の精算

余剰を平成２８年度会計に繰り越し、同額を一般会

計へ繰り出すものであります。 

 内訳につきましては、歳入では水道使用料の増額

と雑入の減を主要因する収入合計９万２,０００円

の減と歳出では、一般管理費及び事業費の執行残を

主要因とする支出合計７７万３,０００円の増額の

差額であります６８万２,０００円を繰り越すもの

で、既存予算の１,０００円に６８万１,０００円を

追加するものとなっております。 

 以下、議案の朗読をもって説明といたします。 

 議案第６号平成２８年度上富良野町簡易水道事業

特別会計補正予算(第１号)。 

 平成２８年度上富良野町の簡易水道事業特別会計

の補正予算(第１号)は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞ

れ６８万１,０００円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ１億１,０８２万４,０００円

とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 以下、款ごとの補正額のみを申し上げます。 

 １、歳入。 

 ３款繰越金、補正額６８万１,０００円。 
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 歳入合計、６８万１,０００円となっておりま

す。 

 ２、歳出。 

 ３款繰出金、補正額６８万１,０００円。 

 歳出合計、６８万１,０００円とするものであり

ます。 

 ２ページ以降の事項別明細書の説明につきまして

は省略させていただきます。 

 以上、議決項目のみ御説明申し上げました。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようよろし

くお願いします。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより議案第６号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 暫時休憩とし、会議を午後１時再開といたしま

す。 

────────────────── 

午前１１時３１分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

────────────────── 

◎日程第９ 議案第７号 

○議長（西村昭教君） 日程第９ 議案第７号平成

２８年度上富良野町公共下水道事業特別会計補正予

算(第１号)を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ただいま上程いた

だきました、議案第７号平成２８年度上富良野町公

共下水道事業特別会計補正予算(第１号)の補正の要

旨について御説明申し上げます。 

 内容は、平成２７年度決算確定に伴います繰越金

の補正と、事業経営戦略策定に伴う委託料の増であ

ります。 

 内訳につきましては、歳入では使用料及び手数料

の増額と国庫支出金の減額を主要因とする収入合計

１６１万３,０００円の増額と、歳出では一般管理

費及び施設管理費及び予備費の執行残１４１万８,

０００円となり、合計３０３万２,０００円を繰り

越すもので、既存予算の１,０００円に３０３万１,

０００円を追加するものとなっております。 

 次に、総務省より中長期的経営の基本計画であり

ます下水道事業経営戦略策定の要請がありましたこ

とから、委託業務費用として５２８万８,０００円

を一般会計から繰り入れ、歳出では同じく下水道事

業経営戦略策定委託業務５２８万８,０００円を増

額し、繰出金３０３万１,０００円の増額と合わせ

て歳入歳出それぞれ８３１万９,０００円を追加す

るものとなっております。 

 以下、議案の朗読をもって説明といたします。 

 議案第７号平成２８年度上富良野町公共下水道事

業特別会計補正予算(第１号)。 

 平成２８年度上富良野町の公共下水道事業特別会

計の補正予算(第１号)は、次に定めるところによ

る。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞ

れ８３１万９,０００円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ４億１,４２１万円とす

る。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表歳入歳出予算補正。 

 以下、款ごとの補正額のみを申し上げます。 

 １、歳入。 

 ４款繰入金、補正額５２８万８,０００円。 

 ５款繰越金、３０３万１,０００円。 

 歳入合計、８３１万９,０００円となっておりま

す。 

 ２、歳出。 

 １款下水道事業費、補正額５２８万８,０００

円。 

 ３款繰出金、３０３万１,０００円。 

 歳出合計、８３１万９,０００円とするもので

す。 

 ２ページ以降の事項別明細書につきましては、省

略させていただきます。 

 以上、議決項目のみの御説明を申し上げました。

御審議いただきまして、議決賜りますようよろしく

お願いします。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了しま

す。 

 討論を省略し、これより議案第７号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１０ 議案第８号 

○議長（西村昭教君） 日程第１０ 議案第８号平

成２８年度上富良野町病院事業会計補正予算(第１

号)を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町立病院事務長。 

○町立病院事務長（山川 護君） ただいま上程い

ただきました、議案第８号平成２８年度上富良野町

病院事業会計補正予算(第１号)につきまして、初め

に提案の要旨を御説明申し上げます。 

 今回の補正予算につきましては、三つの要素で構

成されておりまして、１点目は、全国的な医師不足

に加え薬剤師につきましても採用困難でありました

が、２８年３月に上富良野町立病院に諸手当支給条

例の改正の議決を賜り、これにより薬剤師の初任給

手当を整備し、薬剤師の募集を進めてまいりまし

た。 

 このたび、６月１日付で薬剤師を新規採用いたし

ましたので、給与費の初任給調整手当１０カ月分１

００万円を給与に補正するものであります。 

 ２点目は、平成２８年４月９日に旭川医科大学外

科学講座は、一般社団法人旭川医科大学外科学講座

教育支援機構、通称アミューズを設立しました。 

 アミューズは、旭川医科大学内の外科教室の連絡

を密にし、若い外科医に研修の機会を与え育てるた

め活動することになっており、今後は北海道内のア

ミューズ関連病院に外科医を派遣することも活動の

目的の一部として、この機構への年会費６０万円を

経費に補正するものであります。 

 ３点目は、御寄付を４件、１８万円いただいてお

りますので、寄附者の御趣意に沿いまして備品の購

入費用として予算措置するものであります。 

 以下、議案を朗読し、説明とさせていただきま

す。 

 議案第８号平成２８年度上富良野町病院事業会計

補正予算(第１号)。 

 総則。 

 第１条、平成２８年度上富良野町の病院事業会計

の補正予算(第１号)は、次に定めるところによる。 

 収益的収入及び支出。 

 第２条、平成２８年度上富良野町病院事業会計予

算(第３条)に定めた収益的収入及び支出の予定額を

次のとおり補正する。 

 以下、補正予定額のみ申し上げます。 

 収入。 

 第１款、病院事業収益１６０万円。 

 第２項、医業外収益１６０万円。 

 支出。 

 第１款、病院事業費用１６０万円。 

 第１項、医業費用１６０万円。 

 資本的収入及び支出。 

 第３条、予算第４条に定めた資本的収入及び支出

の予定額を次のとおり補正する。 

 収入。 

 第１款、資本的収入１８万円。 

 第１項、出資金１８万円。 

 支出。 

 第１款、資本的支出１８万円。 

 第２項、建設改良費１８万円。 

 議会の議決を経なければ流用することのできない

経費。 

 第４条、予算第７条中(１)職員給与費６億１,６

８０万９,０００円を(１)職員給与費６億１,７８０

万９,０００円に改める。 

 以上で、議案第８号平成２８年度上富良野町病院

事業会計補正予算(第１号)の説明といたします。 

 御審議いただき、議決賜りますようよろしくお願

い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） これをもって、質疑を終了

します。 

 討論を省略し、これより議案第８号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１１ 議案第９号 

○議長（西村昭教君） 日程第１１ 議案第９号上

富良野町家庭的保育事業等の設備運営に関する基準

を定める条例の一部を改正する条例を議題といたし

ます。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
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 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（北川徳幸君） ただいま上程いた

だきました、議案第９号上富良野町家庭的保育事業

等の設備運営に関する基準条例の一部を改正する条

例につきまして、提案の要旨を御説明申し上げま

す。 

 本条例につきましては、平成２６年９月定例会に

おいて、子ども子育て支援法の施行に基づき、地域

型保育事業の設備運営に関する基準を定めるため、

議決をいただき制定したところでございます。 

 制定に当たりましては、厚生労働省で定める国の

基準を基本といたしまして制定したところですが、

このたびの建築基準法施行令の改正に伴いまして、

参酌すべき基準である省令が改正されたことから所

要の改正を行うものでございます。 

 改正の主な内容につきましては、地域型保育事業

のうち、小規模保育事業及び事業所内保育事業の設

備基準について４階以上の建物の特別避難階段の付

室または階段室の構造が火災時に生じる煙が付室を

通じて階段室に流入することを有効に防止できるも

のとして一定の構造方法を用いるもの、または認定

を受けたものとすることとなり、避難時の安全確保

が強化された内容となっております。 

 施行期日につきましては、公布の日から施行し、

平成２８年６月１日から適用します。 

 以上で、議案第９号上富良野町家庭的保育事業等

の設備運営に関する基準条例の一部を改正する条例

の説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようお

願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、採決いたします。 

 議案第９号上富良野町家庭的保育事業等の設備運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例

を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１２ 議案第１０号 

◎日程第１３ 議案第１１号 

◎日程第１４ 議案第１２号 

○議長（西村昭教君） 日程第１２ 議案第１０号

北海道市町村職員退職手当組合規約の変更につい

て、日程第１３ 議案第１１号北海道町村議会議員

公務災害補償等組合規約の変更について、日程第１

４ 議案第１２号北海道市町村総合事務組合規約の

変更についてを一括して議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（石田昭彦君） ただいま一括上程いた

だきました、議案第１０号北海道市町村職員退職手

当組合規約の変更について、議案第１１号北海道町

村議会議員公務災害補償等組合規約の変更について

及び議案第１２号北海道市町村総合事務組合規約の

変更について提案の要旨を御説明申し上げます。 

 このたび、当該３組合の構成団体でありました北

空知学校給食組合が、平成２７年１１月３０日解散

により脱退となったことから、それぞれの組合規約

において構成団体から削除するよう変更するもので

あります。 

 あわせて、北海道市町村職員退職手当組合規約に

おいては、本文の一部表現の変更と組合を構成する

団体を明記している別表について、市町村と一部事

務組合及び広域連合を区分した別表とするように変

更するものであります。 

 以上で、議案第１０号北海道市町村職員退職手当

組合規約の変更について、議案第１１号北海道町村

議会議員公務災害補償等組合規約の変更について及

び議案第１２号北海道市町村総合事務組合規約の変

更についての説明といたします。 

 御審議をいただき、御議決くださいますようお願

い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、議案第１０号の質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより議案第１０号北海道市町

村職員退職手当組合規約の変更についてを採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１１号の質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 
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 討論を省略し、これより議案第１１号北海道町村

議会議員公務災害補償等組合規約の変更についてを

採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１２号の質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより議案第１２号北海道市町

村総合事務組合規約の変更についてを採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１５ 議案第１３号 

○議長（西村昭教君） 日程第１５ 議案第１３号

中富良野町簡易水道施設の上富良野町民の利用につ

いてを議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ただいま上程いた

だきました、議案第１３号中富良野町簡易水道施設

の上富良野町民の利用について御説明申し上げま

す。 

 本件は、新たに上富良野町西１線北２０号に居住

された方から、町水道の申し込みを受けましたが、

当該地区は中富良野町との町界付近で、上富良野町

水道事業の給水区域ではありますが、給水希望地の

近くには上富良野町の水道管は埋設されていないこ

とから、新たに埋設することは可能ではあります

が、希望地の前面道路に中富良野町簡易水道の水道

管が埋設されていることから、二重に水道管を埋設

することは不経済でありますことから、中富良野町

簡易水道施設より給水を行うもので、地方自治法の

規定に基づき議会の議決を求めるものであります。 

 なお、給水工事につきましては、給水利用者が中

富良野町へ申請を行い、利用者負担で工事を行うこ

ととなり、本町におきましては費用は発生いたしま

せん。 

 以下、議案を朗読し、提案理由の説明にかえさせ

ていただきます。 

 議案第１３号中富良野町簡易水道施設の上富良野

町民の利用について。 

 地方自治法第２４４条の３第２項の規定により、

中富良野町簡易水道施設を別紙協定書のとおり上富

良野町民の利用に供されるため、同条第３項の規定

により議会の議決を求める。 

 なお、別紙協定書の説明は省略させていただきま

す。 

 以上、説明を終わります。御審議賜りまして、議

決くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ４番長谷川徳行君。 

○４番（長谷川徳行君） 上富良野町と中富良野町

の水道料金の差異というのは、その受益者にはどの

ような関連があるのかお尋ねいたします。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番長谷川議員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、中富良野町の水道料金につきましては、基

本料金が１０トンでございます。１,７７９円と

なっております。 

 上富良野町におきましては８トンでございますの

で、１,５５５円ということでございます。 

 ８トンと１０トンでちょっと比較はあれですけれ

ども、例えば中富の１０トンに合わせますと上富良

野町の料金が１,８７９円ということになりますの

で、上富良野町のほうが１００円ちょっと高くなる

というような形になります。 

 料金につきましては、中富の料金で支払いをする

形になります。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ちょっと私のほうから、１３号のそこの文面で一

番上の、簡易水道施設の別紙協議書になっておりま

すが、これは協定書ですので、ちょっと訂正をして

おいてください。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより議案第１３号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１６ 議案第１４号 
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○議長（西村昭教君） 日程第１６ 議案第１４号

財産の取得について(消防ポンプ車購入)を議題とい

たします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（石田昭彦君） ただいま上程いただき

ました、議案第１４号財産の取得について、消防ポ

ンプ自動車の購入につきまして提案の要旨を御説明

申し上げます。 

 現在、上富良野消防団第２分団で使用している消

防ポンプ車は、平成４年に導入したもので、製造か

ら既に２４年を経過し、老朽化に伴い維持費用も増

嵩していることから、今回、特定防衛施設周辺整備

調整交付金の採択を受け更新するものであります。 

 導入を予定する消防ポンプ車は、改正された消防

団の整備の基準に沿って救助資機材等を装備した車

輌であり、これまで以上に消防活動体制の充実強化

が図られるものであります。 

 購入に当たりましては、北海道内で納入実績のあ

る３社を指名し、６月１５日、入札の結果、田井自

動車工業株式会社が２,８４０万円で落札し、契約

額は消費税を加算した本議案の３,０６７万２,００

０円となっております。 

 参考までに、２番札は株式会社北海道モリタの

２,８７０万円でありました。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第１４号財産の取得について。 

 消防ポンプ自動車を次により取得するため、議会

の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分に

関する条例(第３条)の規定により、議会の議決を求

める。 

 記。 

 １、取得の目的、消防ポンプ自動車。 

 ２、取得の方法、指名競争入札による。 

 ３、取得金額、３,０６７万２,０００円。 

 ４、取得の相手方、札幌市東区北丘珠５条４丁目

３番１号、田井自動車工業株式会社、代表取締役岡

田泰次。 

 ５、納期、平成２９年１月３１日。 

 以上、説明といたします。御審議いただき、御議

決くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより議案第１４号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１７ 議案第１５号 

○議長（西村昭教君） 日程第１７ 議案第１５号

財産の取得について(除雪トラック購入)を議題とい

たします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ただいま上程いた

だきました、議案第１５号財産の取得の件、除雪ト

ラックの取得について提案の要旨を御説明申し上げ

ます。 

 現在使用しております除雪トラックにつきまして

は、当時の建設省、現在の国土交通省の所管する雪

寒事業により平成４年に購入したもので、使用年数

２５年が経過し、老朽化に伴い維持費用が増嵩して

いるため、今回、特定防衛施設周辺整備調整交付金

の補助を受け更新を行うことにより、町道維持管理

を効率的に行い、交通障害を軽減するとともに、災

害時における早期復旧の促進を図ることを目的とし

ております。 

 除雪トラックの概要につきましては、最大積載量

７トンで、夏は町道の砂利敷きや土砂運搬などに使

用し、冬はトラックの前側にワンウェイプラウ、ま

たはＶプラウを装着して、町道の除雪を行うもので

あります。 

 また、ボディーの下にはアングリングを装着し、

路面整正を行うことができます。 

 入札につきましては、取り扱い業者、取り扱い可

能業者２社を指名しまして、指名競争入札による旨

を平成２８年５月３１日に公示し、６月１５日に執

行をしております。 

 入札の結果、北海道日野自動車株式会社旭川支店

が３,９８０万円で落札し、消費税を加算いたしま

して本議案の４,２９８万４,０００円となっている

ところであります。 

 参考までに、２番札はＵＤトラックス北海道株式

会社旭川支店の４,０００万円でございました。 

 以下、議案を朗読し、提案理由の説明にかえさせ

ていただきます。 

 議案第１５号財産の取得について。 

 除雪トラックを次により取得するため、議会の議

決に付すべき契約及び財産の取得または処分に関す

る条例第３条の規定により議会の議決を求める。 
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 記。 

 １、取得の目的、除雪トラック。１０トン級６×

６ダンプ型、ワンウェイプラウ、Ｖプラウ変容、ア

ングリング路面整正装着装置付。 

 ２、取得の方法、指名競争入札による。 

 ３、取得金額、４,２９８万４,０００円。 

 ４、取得の相手方、旭川市永山２条１４丁目１番

２１号、北海道日野自動車株式会社旭川支店、支店

長、園田学。 

 ５、納期、平成２９年５月３１日。 

 以上、説明といたします。御審議賜りまして、議

決くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより議案第１５号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程追加の議決 

○議長（西村昭教君） お諮りいたします。 

 町長から、議案第１６号財産の無償貸付について

の議案が提出されております。 

 これを日程に追加し、直ちに議題といたしたいと

思いますが、これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、議案第１６号を日程に追加し、直ちに議

題とすることに決しました。 

議案をお配りしますので、その間、暫時休憩といた

します。 

────────────────── 

午後 １時２８分 休憩 

午後 １時２９分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩を解き、会議を再開い

たします。 

────────────────── 

◎追加日程第１ 議案第１６号 

○議長（西村昭教君） 追加日程第１ 議案第１６

号財産の無償貸付についてを議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（石田昭彦君） ただいま追加上程いた

だきました、議案第１６号財産の無償貸付につきま

して、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 このたび、我が国を代表する基本画家後藤純男画

伯より、画伯の作品、本画１３６点及び素描２３５

点を御寄贈をいただきました。 

 後藤画伯は、平成９年町内東４線北２６号にアト

リエ兼後藤純男美術館を開設され、以降は当アトリ

エを中心に創作活動を続けておられます。 

 後藤画伯からは、お世話になった上富良野町にお

いて御自身の作品が末永く保存され、多くの皆様に

愛し続けていただけるよう寄附をしたいとのことで

ありましたので、町といたしましてはありがたくお

受けするとともに、引き続き後藤純男美術館におい

て画伯の作品が保存管理され、展示されることが画

伯の思いに答える最良の方法であると判断したこと

から、現在、後藤純男美術館を管理運営している株

式会社後藤美術研究所に寄贈いただいた作品を無償

貸付したく、議会の議決を求めるものであります。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第１６号財産の無償貸付について。 

 地方自治法第９６条第１項第６号の規定により、

次のとおり財産を無償で貸し付けることについて、

議会の議決を求める。 

 記。 

 １、無償貸付をする財産、日本画家後藤純男作の

日本画、本画１３６点、素描２３５点。 

 ２、無償貸付の相手方、空知郡上富良野町東４線

北２６号株式会社後藤美術研究所、代表取締役行定

俊文。 

 ３、無償貸付の目的、日本画家、後藤純男氏より

寄贈された本画１３６点及び素描２３５点を上記相

手方に無償で貸付けることにより、当該相手方が管

理運営する後藤純男美術館において、作品の適正な

保存管理、展示等を円滑に行い、もって地域振興に

寄与することを目的とする。 

 ４、無償貸付の期間、平成２８年６月２２日から

平成２９年３月３１日までとする。 

 なお、町又は無償貸付の相手方が貸付期間満了の

日の６カ月前までに契約を更新しない旨の通知をし

ない場合は、更に１年間契約を更新するものとし、

以後同様とする。 

 以上、説明といたします。御審議をいだき議決い

ただきますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 
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 １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） 何点か質問させていただ

きます。 

 この条文の中では、平成９年にアトリエを開い

て、今まで地域振興にまで寄与してきたということ

の中で譲渡を受け、それをさらに貸し付けるという

形になっております。 

 しかし、貸し付けといってもあくまでも無償とい

う形になっております。 

 本来、町の改善プランの中には受益者負担という

形の中で、少なくても手数料、あるいはそういった

ものを住民から求めるという形になっております

が、今回は寄贈してもらっていただいて、あるいは

保管してもらうという形の中で、そういった貸し付

けには値しない、料金を徴収するには値しないとい

う形の中で、今回、貸し付けは料金設定はされな

かったのか、どうなのか。本来、受益者負担という

ことであれば、仮に貸し付けという形であれば、料

金設定をして、それが本来であり、または行政改革

プランの趣旨からいっても当然のことだと思うので

すが、この点では問題、矛盾という点ではないのか

どうなのか、この点、お伺いします。 

 また、貸し付けを受けた後藤美術館においては、

経済行為によってその受けた利益については、これ

は後藤美術館のほうに該当がなりますよという形の

話でありますが、この点についても非常に虫の良い

話で、美術品の価値としてはあるのかもしれません

が、やはり一方的な解釈になって、町の関与、その

他ができないという状況にあるかといふうに思いま

す。 

 この点、おかしくないのかと、利益を受けながら

貸付料も徴収しないというのがおかしいのではない

かというふうに思いますが、この点、お伺いいたし

ます。 

 経済的な行為という形で、この間設置された中

で、幾ばくかの経済的な行為、あるいはそれに伴っ

て町の振興があったというふうに評価されておりま

すけれども、どういう評価が経済的な効果があった

のか、この点はどのように抑えられているのか、お

伺いいたします。 

 例えば、第１０条の中では、万が一破産、あるい

は民事再生手続きが始まった場合、こういう場合、

当然、帰属する保管物が当然保管し切れないという

状況になることは明らかであります。 

 そういった場合に、町はこの保管している、いわ

ゆる町の財産を今後どのように、仮にですよ、そう

いうこともあり得るわけですから、この経済は生き

た社会ですから、経済行為が行われているわけです

から、そういう場合、保管、あるいは運営等が町で

やられるのか、維持管理も含めて膨大な費用負担が

町民、あるいは末代までに及ぶという可能性が十分

考えられるというふうに思いますが、この点はどの

ように認識されているのか、お伺いしておきたいと

いうふうに思います。 

 法人経営は一体どのようになっているのか。実

質、町がこの間の協議会の中では、それは関与する

きないような話もしましたけれども、これだけの貸

与及びあるいは貸し付けということであれば、当

然、その法人経営の内容そのものも行政が熟知して

知る権利があるというふうに思いますが、この点は

全く関与できないのかどうなのかお伺いしておきた

いというふうに考えております。 

 将来的にさきの協議会の中では町民、あるいは教

育の立場から、小学校１８歳以下については無料

と、以上については一般町民については料金設定、

半額という形になっているという形の話はされまし

たが、しかし、一方で、教育的観点という立場に

立った場合、この後藤美術館を活かした町の洗掘的

な取り組み、あるいはそれにかかわるいろいろなや

はり売り出すべきポイントだとか、ものをきっちり

みずからそういうものにかかわってもっといらっ

しゃるのかどうなのか。 

 単にこれを預かって、一般の人たちに展示して見

てもらうというだけでは非常にお粗末な話で、これ

をやることによって本当に町民が利益が受けて、本

当に絵の価値というものが本当に活かされたまちづ

くりができるかどうかにもかかわっているというふ

うに思いますが、しかし、こういったものについて

も非常に不明確です。この条例制定とあせて、こう

いう幾つかのやはり問題点を抱えた寄贈、あるいは

寄附条例の制定ということになっているのではない

かというふうに私は考えるところです。 

 本来、受ける者としては、これだけの膨大なもの

が町が管理し切れないから相手方に管理してもらう

ということなのですが、肖像権も全部向こうに帰属

していますから、本当に一方的な向こうの要件に当

てはまった形の中で町側が寄贈するということは、

あってはならないのではないかとというふうに思い

ます。 

 将来的な負担も考える場合に、余りにも膨大なこ

の絵画であり、そういったものについて、本当にも

らうのであれば必要なものだけいただいて、虫のい

い話かもしれませんけれどもみ、それを生徒や、あ

るいは町民に見てもらうだとか、あるいは従来どお

り、向こうで保管してもらうといったほうが、より

なじむのではないかというふうに思いますので、こ

れらについてどうも納得できないというふうに思い

ますので、この点について答弁を求めます。 
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○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） １１番米沢議員の御質問

に私のほうからお答えをさせていただきます。  

 今いろいろな転換から６点ほど質問をいただはま

した。 

 この間、３月、５月と議会にこの案件については

御説明をさせていただきましたので、繰り返しの説

明になろうかと思いますが、御容赦をいただきたい

というふうに思います。 

 まず１点目の無償でお貸しすることについてどう

なのかという御質問が、基本的に町の所有になった

わけでございますので、本来では町の財産を適正に

管理していただくために、本来ですと町が費用を負

担して、適正に管理をしてもらうというのが本筋か

と思います。 

 それらをこの後藤先生、もしくは美術館と協議の

結果、そういうことをなしにして、この無償の貸

与、契約をすることで互いの納得がいくということ

で話合いが進んだところでありますので、法的にも

何ら問題はないというふうに思いますし、また、そ

の無償貸与することを今、議決をいただく上程をさ

せていただいたところであります。 

 あと、２点目の料金収入を相手が得ること、入館

料も含め、それらは館の所有者は、この後藤美術研

究所が所有をしておりますので、そこに無償で貸し

た後は、向こうの相手方の取受、使用料含め、売店

収入、レストラン含め、相手が収入を得ることは何

ら問題はないというふうに理解をしております。 

 あと、３点目にどのような経済効果があったかと

いう御質問もございましたが、これは多くの町民の

方がそこは身に持って理解はしている問題だという

ふうに思っておりますので、ここで御説明をするこ

とは控えたいというふうに思います。 

 あと、第１０条の相手の法人が破産する、あるい

は民事再生の手続きが始まる、イコール多くの町民

の負担がふえるのではないかという御質問もござい

ましたが、基本的に相手の法人が、後藤先生の絵が

寂れていくことは想定しておりませんので、少なく

ても相手の法人は。この何十年、何百年続くかわか

りませんが、少なくてもそういう破産をしていくよ

うなこと、もともと想定はしないことを御理解をい

ただきたいというふうに思いますし、仮にそうなっ

たとき、ここに契約では解約の条項を当然にして入

れておりますが、相手の法人がなくなったときには

町が責任を持ってこの絵を管理をしていくことは当

然のことかというふうに思います。 

 あと、相手の法人の運営について、経営状況につ

いての御質問がございましたが、これらについては

後藤先生の、この世界に誇る日本画の後藤画伯の絵

をこれまでも適正に維持管理をし、なおかつその展

示をしていくノウハウがございますし、少なくても

この２０年間、永永と築いてきた実績がございます

から、我々がこの法人の経営状態について云々かん

ぬんを言うものはありませんし、一番、町の財産を

適正に管理していただくには相手、ここ以外にない

ということで理解をいただきたいと思います。 

 あと、町民の利益につながっているのかと、相手

の一方的な条件の中でその町民の利益につながって

いないのではないかという御発言もございました

が、これらについてはもしも相手は上富良野町以外

に寄附をする選択肢は十分ありますので、仮に上富

良野町が寄附を受けられなかったというふうに想定

した場合に、この上富良野町のこの観光と教育文化

のいわゆる一番知名度も高く、今まで築き上げてき

たこの信頼関係をなくしたことが多くの町民の受益

にかなわないと、結果そういうことになるものだと

いうふうに確信をしてございます。 

 以上、６点ほど御質問いただきましたが、私のほ

うからの回答とさせていただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） １０条の破産手続き等、

あるいは民事再生という状況に陥った場合は、最終

的には町が管理、施設も恐らく維持しなければなら

ないというふうな形になるのだろうというふうに思

います。 

 しかし、これに至っては恐らくどのぐらいの予算

かわかりませんけれども、経費がかかりますし、維

持費がかかるということが当然、出てきます。 

 今でもあの施設管理や、あるいは１,０００円、

１万円でも削減しなさいと、いわゆる石けんでも削

減しなさいと、細かい話言いますけれども、維持管

理が将来的な問題で大変失礼な言い方なのですが、

できるのかということになれば当然、そういった場

合に町の力では、これは到底、管理運営ができない

ものだというふうに私は思うのですが、それでも管

理するのか、この点、お伺いしておきたいと思いま

す。これは当然、受益者負担につながる話ですか

ら、非常に大きな問題であります。 

 二つ目にもう一つお伺いしたいのは、住民が本当

にこの後藤美術館の、後藤さんの有名な方ですか

ら、僕はどういうふうに見たらいいのかちょっとわ

かりませんけれども、いろいろな賞もいただいた方

ですから価値あるというふうに思いますが、ただ町

民全体がこういうこと、美術館の絵を身近なものと

して存在、あるいは感じているのかどうなのかとい

うことになれば、非常に難しい話が出てくるのでは

ないかなというふうに思います。 

 単に今までの答弁を聞いていますと、単に受け
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て、貸してもらって、従来ここでアトリエを開いた

から、それは当然の町が行うべき行為だということ

の設定の中でやりとりされています。 

 しかし、所有権は町だけれども、著作権は当然、

権利に基づいて本人が帰属しているわけですから、

こういう中であやふやというか、僕の表現でうまく

言えませんがやはりきちっと将来の見通しもわから

ない中で、一方的に相手のペースの中で運営される

ような、こういう寄附、財産の無償貸付、やはり大

きな問題もあるし、のちのち町民負担がかかる、そ

ういう大きな問題を内報しているものだというふう

に考えますが、この点はそういうふうにお考えにな

りませんか、もう一度確認いたします。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） １１番米沢議員の再度の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、１点目の先ほど御質問にありました契約の

解除があったときの町の対応についての御質問かと

いうふうに思います。 

 先ほども申し上げましたけれども、相手の法人が

ここの１０条にあるようなこの６号までの該当は基

本、想定をしておりません。 

 その後のもしもの話について、ここで御議論する

つもりはございませんが、先ほども言いましたよう

に仮にこういうことが何十年先に起こったとして

も、先ほど言いましたように町の所有物としてしっ

かり町の財産を守っていくということでございま

す。 

 あと、２点目の本当に町民はこの寄贈について望

んでいるのかという御発言がございましたが、そこ

については私ども先生の思い、熱い思いを受けて、

この日本の著名人がこの上富良野町に常設展示施設

を１４年に今の新館ができましたが、当時で約７億

円以上の私財をなげうってここに常設の展示館をつ

くったと、美術館をつくったと、そこから上富良野

町の、まさに思いが募っているのだろうというふう

に思ってございます。 

 それから、例えて本当に２０年、この多くの町民

が拍手を送ってくれていることは私たちも十分感じ

ながらこの調定に向かっているということも御理解

をいただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） １１番米沢義英君。 

○１１番（米沢義英君） どうも最後に納得いかな

い点を申し上げたいと思います。 

 本来でしたら、確かに地域振興という形で役立て

る部分はあるのかもしれません。平成９年からこち

らに来られて、それなりの貢献度という点ではある

というふうに考えてはおります。 

 しかし、なぜ、町に寄附しなければならなかった

のか、依然として私は疑問なのです。もしも経営が

大変で、その運営等が大変な中で町に寄贈したほう

がいいのではないかというようなことがあったのか

なというふうに思います。 

 しかし、従来の運営方法でそれでいいというので

あれば、それを相手方が従来どおりの運営方法でや

ればいい話で、何も町に寄贈しなくてもいいお話で

すから、なかなかそこのところが見えないところで

す。 

 雲に隠れてしまった中で、こういう貸し付け、あ

るいは財産の無償貸し付け、寄附を受けるという形

は当然納得できるものではありませんので、私は今

回のこの条例の制定についてはどうも納得できない

というふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかに質問ございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより追加日程の議案を起立に

より採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（西村昭教君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１８ 諮問第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第１８ 諮問第１号人

権擁護員候補者の推薦についてを議題といたしま

す。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町長、向山富夫君。 

○町長（向山富夫君） ただいま上程をいただきま

した、諮問第１号につきまして、提案の御説明を申

し上げます。 

 本町では、４名の方々に人権擁護委員を担ってい

ただいているところでありますが、滝本良幸氏が本

年９月３０日に２期目の任期を満了されることに伴

いまして、新たに西川秋雄氏を推薦いたしたく、人

権擁護委員法の規定に基づき、法務大臣へ推薦する

に当たり、議会の意見を求めることから御提案させ

ていただくものであります。 

 西川氏におかれましては、人格識見ともにすぐれ

ており、適任者であると思われ、御審議を賜り、御

同意賜りますようお願い申し上げるところでござい

ます。 



― 71 ― 

 なお、経歴等につきましては、経歴書を御配付さ

せていただいておりますので、御高覧を賜りたいと

存じます。 

 以下、議案の朗読をもって説明とさせていただき

ます。 

 諮問第１号人権擁護委員候補者の推薦について。 

 人権擁護委員の候補者として、次の者を推薦した

いので、人権擁護委員法第６条第３項の規定により

議会の意見を求める。 

 記。 

 住所、上富良野町■■■■■■■■■。 

 氏名、西川秋雄。 

 ■■■■■■■■■■生まれ。 

 以上でございます。御審議いただきまして、御了

承賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由を

終わります。 

 お諮りいたします。 

 本件は、先例により質疑、討論を省略し、直ちに

採決をいたしたいと思います。 

 これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 これより、諮問第１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり適任と認めることに御異議

ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり適任と認めること

に決しました。 

────────────────── 

◎日程第１９ 発議案第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第１９ 発議案第１号

議員派遣についてを議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 ６番金子益三君。 

○６番（金子益三君） ただいま上程いただきまし

た、発議案第１号議員派遣について、内容の朗読を

もって説明にかえさせていただきます。 

 発議案第１号議員派遣について。 

 上記議案を次のとおり会議規則第１４条第２項の

規定により提出いたします。 

 上富良野町議会議長西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員金子益三。 

 賛成者、上富良野町議会議員中澤良隆、同じく佐

川典子。 

 議員派遣について。 

 次のとおり、地方自治法第１００条第１３項及び

会議規則第１２２条の規定により議員を派遣する。 

 記。 

 １、北海道町村議会議長会主催の議員研修会及び

先進地事例調査。 

 (１)目的。 

 分権時代に対応した議会議員の資質向上に資する

ため。 

 (２)派遣場所。 

 札幌市及び洞爺湖町。 

 (３)期間。 

 平成２８年７月５日から７月６日、２日間。 

 (４)派遣議員。 

 全議員、１４名。 

 ２、北海道町村議会議長会主催の議会広報研修会

及び広報技術研修。 

 (１)目的。 

 議会広報特別委員の資質向上に資するため。 

 (２)派遣場所。 

 札幌市。 

 (３)期間。 

 平成２８年８月２２日から８月２３日、２日間。 

 (４)派遣議員。 

 議会広報特別委員、６名。 

 以上、御審議賜りまして、お認めいただきますよ

うよろしくお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由を

終わります。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより発議案第１号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２０ 発議案第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第２０ 発議案第２号

地方財政の充実･強化を求める意見についてを議題

といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 １番中澤良隆君。 

○１番（中澤良隆君） ただいま上程されました、

発議案第２号地方財政の充実・強化を求める意見に

ついて、朗読をもって説明させていただきます。 

 発議案第２号地方財政の充実･強化を求める意見

について。 
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 上記議案を別記のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出いたします。 

 平成２８年６月２１日提出。 

 上富良野町議会議長西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員中澤良隆。 

 賛成者、上富良野町議会議員佐川典子。 

 次のページをお開きください。 

 地方財政の充実・強化を求める意見書。 

 地方自治体は、社会情勢や公共サービス需要に応

じて果たすべき役割が複雑かつ多岐にわたり変化、

拡大する中で、人口減少対策を含む地方版総合戦略

の策定・実行など、重大な政策課題に直面していま

す。 

 一方では、先の財政改革により職員が著しく減少

している状況では経常的な業務はもとより、新たな

ニーズや重要課題等への対応は困難な状況となって

います。 

 公共サービスを担うには、十分な職員の確保を進

めるとともに、これに見合う財源を確保する必要が

あります。 

 こうした状況にもかかわらず、社会保障と地方財

政を二大ターゲットとした歳出削減に向けた議論が

加速しています。特に今年度から開始された「トッ

プランナー方式」の導入は、民間委託やサービスの

縮小をはじめ、横並びの行財政運営を前提とした地

方交付税算定につながるものであり、地方分権の形

骸化や地方財政全体の強制的な縮小が危惧されるも

のとなっています。 

 本来、すべての地域で国民が豊かで安心できる暮

らしを送ることができるよう、必要な公共サービス

の適切な実施に必要な財源を確保し、財政運営を行

うことが地方財政の役割であり、財源保障と地域間

の財源調整を行う地方交付税制度はそのための重要

な手段です。 

 このことから、２０１７年度の政府予算の検討・

編成、地方財政計画の策定にあたっては、財政のた

めに国民生活を犠牲にすることなく、誰もがそれぞ

れの地域で豊かで安心できる生活を送るために必要

な歳出を適切に見積もり、地方自治体が地域特性に

応じた柔軟かつ十分な行財政運営を実行できる地方

財政を確立させることが必要である。 

 よって、国においては、次の事項を実現するよう

強く要望する。 

 記。 

 １、社会保障、被災地復興、環境対策、地域交通

対策、人口減対策など、増大する地方自治体の財政

需要を的確に把握し、これに見合う地方一般財源総

額の確保を図ること。 

 ２、子ども・子育て支援新制度、地域医療構想の

策定、地域包括ケアシステム、生活困窮者自立支

援、介護保険制度や国民健康保険制度の見直しな

ど、急増する社会保障ニーズへの対応と人材を確保

するための社会保障予算の確保及び地方財政措置を

的確に行うこと。 

 ３、地方交付税における「トップランナー方式」

の導入は、地域によって人口規模・事業規模の差

異、各自治体における検討経過や民間産業の展開度

合いの違いを無視して経費を算定するものであり、

廃止すること。(これ以上、拡大しないこと)。 

 ４、復興交付金、震災復興特別交付税などの復興

にかかる財源措置については、復興集中期間終了後

の２０１６年度以降も継続すること。また、２０１

５年度の国勢調査を踏まえた人口急減・急増自治体

の行財政運営に支障が生じることがないよう、地方

交付税算定のあり方を引き続き検討すること。 

 ５、地域間の財源偏在性の是正のため、地方偏在

性の小さい所得税・消費税を対象に国税から地方税

への税源移譲を行うなど、抜本的な解決策の協議を

進めること。 

 同時に、各種税制の廃止、減税を検討する際に

は、自治体財政に与える影響を十分検証した上で、

代替財源の確保を初め、財政運営に支障が生じるこ

とがないよう対応を図ること。 

 ６、地方財政計画に計上されている「歳出特別

枠」、「重点課題対応分」及び「まち・ひと・しご

と創生事業費」については、自治体の財政運営に不

可欠な財源となっていることから、現行水準を確保

すること。また、これらの財源措置について臨時・

一時的な財源から恒久的財源へと転換を図るため、

社会保障、環境対策、地域交通対策など、経常的に

必要な経費に振り替えること。 

 ７、地方交付税の財源保障機能・財政調整機能の

強化を図り、市町村合併の算定特例の終了を踏まえ

た新たな財政需要の把握、小規模自治体に配慮した

段階補正の強化などの対策を講じること。 

 以上、地方自治法第９９条の規定に基づき、意見

書を提出する。 

 平成２８年６月２２日、北海道空知郡上富良野町

議会議長西村昭教。 

 提出先、内閣総理大臣、内閣官房長官、総務大

臣、財務大臣、経済産業大臣、内閣府特命担当大臣

(経済財政政策担当)、内閣府特命担当大臣(地方創

生)まち・ひと・しごと創生担当、以上でありま

す。 

 御審議いただき、お認めくださいますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由を

終わります。 
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 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより発議案第２号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２１ 閉会中の継続調査申出について 

○議長（西村昭教君） 日程第２１ 閉会中の継続

調査申出についてを議題とします。 

 議会運営委員会並びに各常任委員会から、会議規

則第７５条の規定により、各委員会において、別紙

配付の閉会中の継続調査の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 各委員会からの申し出のとおり、閉会中の継続調

査とすることに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、各委員会からの申し出のとおり、閉会中

の継続調査とすることに決しました。 

 以上をもって、本定例会に付議された案件の審議

は全て終了いたしました。 

────────────────── 

◎閉 会 宣 告             

○議長（西村昭教君） これにて、平成２８年第２

回上富良野町議会定例会を閉会といたします。 

午後 ２時１０分 閉会 
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