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午前 ９時００分 開会  

（出席議員 １４名） 

────────────────── 

◎開 会 宣 告 ・ 開 議 宣 告             

○議長（西村昭教君） 御出席、まことに御苦労に

存じます。 

 ただいまの出席議員は１４名でございます。 

 これより、平成２５年第２回上富良野町議会定例

会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告             

○議長（西村昭教君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 御報告申し上げます。 

 今期定例会は、６月１４日に告示され、同日、議

案等の配付をいたしました。 

 その内容はお手元に配付の議事日程のとおりであ

ります。 

 今期定例会までの議会の運営については、議会運

営委員長から５月３１日及び６月１２日、議会運営

委員会を開き、会期及び日程等並びに今期定例会ま

でに受理しました１０件の陳情、要望の取り扱いの

結果報告がありました。 

 今期定例会に提出の案件は、町長から提出の議案

２１件及び報告案件１件並びに議長からの報告案件

３件及び議員からの発議案４件であります。 

 監査委員から、監査・例月現金出納検査結果報告

書の提出がありました。 

 町長から今期定例会までの主要な事項について、

行政報告の発言の申し出がありました。その資料と

して、行政報告とともに平成２５年度建設工事発注

状況を配付しましたので、参考に願います。 

 町の一般行政について、村上和子議員外５名の議

員から、一般質問の通告がありました。その要旨は

本日配付したところであり、先例により質問の順序

は通告を受理した順となります。 

 今期定例会までの議会の主要な行事は、お手元に

配付の議会の動向に掲載したところであります。 

 今期定例会の議案説明のため、町長以下関係者の

出席を求め、別紙配付のとおり出席しております。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（西村昭教君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

     ６番 徳 武 良 弘 君 

     ７番 中 村 有 秀 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 会期決定の件 

○議長（西村昭教君） 日程第２ 会期決定の件を

議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日から６月１９日までの２

日間といたしたいと思います。これに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、会期は本日から６月１９日までの２日間

と決しました。 

────────────────── 

◎日程第３ 行政報告 

○議長（西村昭教君） 日程第３ 行政報告を行い

ます。 

 今期定例会までの主な行政執行経過について、町

長から報告の申し出がありますので、発言を許しま

す。 

 町長、向山富夫君。 

○町長（向山富夫君） おはようございます。 

 議員各位におかれましては、公私ともに何かと御

多用のところ、第２回定例町議会に御出席をいただ

き、まことにありがとうございます。 

 この機会に、去る３月定例町議会以降におきます

町政執行の概要について御報告させていただきま

す。 

 初めに、本年度４月からの執行体制についてであ

りますが、職員数につきましては、昨年度中の定年

退職者など７名の欠員に対しまして、看護師２名と

保健師１名、社会人採用２名を含む一般事務職５名

の採用を行い、昨年度当初から１名増の１８６名に

よる執行体制とし、また、北海道からの職員派遣事

業により１名の派遣を受け、商工振興部門の強化を

図ったところであります。 

 今後とも、町民皆様との協働のまちづくりを進め

るため、必要な組織体制の見直しを加えながら、業

務の円滑な推進と体制の強化を図り、町民の負託に

応え得る体制の構築につなげてまいります。 

 次に、国の栄典関係についてでありますが、本年

度の春の叙勲では、４月２９日付けの発令による危

険業務従事者叙勲において、防衛功労として成田博
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之氏が瑞宝双光章を、菊地敏明氏が瑞宝単光章を受

賞されました。 

 改めまして、受賞されました皆様のこれまでの功

績に、心から敬意を表するものであります。 

 次に、予約型乗合タクシー運行事業についてであ

りますが、本年４月からは、本運行を実施している

ところであります。 

 ５月末現在の登録者数は、６８４名となってお

り、延べ利用者数は１,２２７名、延べ運行回数は

６０３回、全体の稼働率は７７.３％となっている

ところであります。 

 今後におきましても、利用者や運行事業者を初

め、多くの方々から御意見を賜りながら、円滑な事

業実施とあわせ、さらに制度の充実を目指して運行

に努めてまいります。 

 次に、光サービス整備に関する要望活動について

でありますが、町内全域における超高速ブロードバ

ンド環境整備に向けた取り組みとして、これまでの

間、推進協議会を中心に商工会、農協及び住民会を

初め、町内各種団体・個人有志の皆様の精力的な活

動により、市街地におけるＮＴＴ光サービス事前申

込書のとりまとめが行われ、当初目標であります

１,０００件を大きく超える１,２１５件の事前申し

込みがあったところであります。 

 これらの成果をもとに、４月２４日、推進協議会

会長とともに、ＮＴＴに対し要望活動を行ったとこ

ろ、ＮＴＴからは、早期整備に向け準備を進めてい

く旨の回答を受けたこから、今年度中のサービス開

始を見込んでいるものであります。 

 改めまして、これまでの活動に参画いただきまし

た皆様方に対し、心から敬意を表するところであり

ます。 

 なお、市街地においてはＮＴＴによるサービス整

備が行われることから、農村部地域の環境整備を進

めていくための関係予算について、今定例会の補正

予算に計上しておりますので、御審議賜りたいと存

じます。 

 次に、防災関係についてでありますが、上富良野

町地域防災計画改定委託業務につきましては、５月

１６日、公募型プロポーザル審査により委託業者を

決定したところであります。 

 今後におきましては、来年３月の完成に向けて、

工程表に基づいた作業に努めてまいります。 

 また、防災協定についてでありますが、大規模災

害時における燃料の優先給油提供に関する協定を５

月２７日に富良野地方石油業組合と、機材の提供に

関する協定を６月５日に株式会社共成レンテム上富

良野営業所とそれぞれ締結したところであります。 

 次に、防災士の養成についてでありますが、本年

度は１３組織１４名の助成を実施しており、５月の

試験においては７名の方が防災士の資格を取得した

ところであります。 

 今後も引き続き、防災士の養成を図り、地域防災

力の向上に努めてまいります。 

 次に、自衛隊関係についてでありますが、４月１

１日に、北海道自衛隊駐屯地等連絡協議会によりま

す「北海道の自衛隊体制強化をを求める要望運動」

を、５月１７日には「上富良野駐屯地現状規模堅持

の要望」を、６月３日には「北海道の自衛隊を支え

る中央大会」への参加とあわせ、富良野地方自衛隊

協力会による要望を、それぞれ国会議員、防衛省に

行ってまいりました。 

 また、防衛施設周辺整備対策要望につきまして

も、６月１０日に駐屯地、翌１１日には第２師団及

び北部方面総監部、６月１４日には北海道防衛局へ

それぞれ要望を行ってまいりました。 

 また、６月８日には、富良野地方自衛隊協力会主

催によります「上富良野駐屯地の現状規模堅持を叶

える集い」を開催し、２６０名の参加をいただき、

防衛大臣政務官佐藤正久参議院議員をお迎えして、

「我が国の安全保障とこれからの防衛政策」につい

ての講話、そして駐屯地現状規模堅持の要望につい

ての活動報告を行ったところであります。 

 なお、創隊記念行事等の参加も随時行っておりま

す。 

 次に、ＮＰＯ法人「なないろニカラ」の設立につ

いてでありますが、障がい者の通所小規模多機能事

業所として開設された「なないろニカラ」につきま

しては、北見市を活動拠点とするＮＰＯ法人とむて

の森により設置、運営されてきたところであります

が、このたび、地元のＮＰＯ法人「なないろニカ

ラ」として独立し、４月１３日には「かみん」にお

いて設立記念式典が開催されたことから、関係者と

ともに出席してまいりました。 

 今後におきましても、障がい者が地域において自

立できるような事業展開を、大いに期待していると

ころであります。 

 次に、障がい者・高齢者福祉施設の整備について

でありますが、まず障害者支援施設「北の峯学園上

富良野町事業所」の建設につきましては、「緑町公

営住宅取り壊し跡地の有効活用方針」に基づき準備

を進めてきたところであり、５月１０日付けで当該

用地の賃貸借契約を社会福祉法人富良野あさひ郷と

締結し、その後、同法人より本年９月末の完成に向

けて、工事が着手されたとの報告をいただいており

ます。 

 また、上富良野町社会福祉協議会が、本年１１月

の開設に向けて準備を進めております「小規模多機
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能型居宅介護施設」につきましても、泉町の旧職員

住宅用地等の賃貸契約を６月１１日付けで締結し、

工事が着手されているところであります。 

 今後、両施設が、本町の障がい者、高齢者の福祉

の充実に大いに貢献されることを期待しているとこ

ろであります。 

 次に、町税等の徴収状況についてでありますが、

例年どおり、管理職全員による滞納プロジェクトの

臨戸訪問徴収や夜間納税相談窓口の開設などに加

え、滞納者に対する差し押さえを執行し、徴収の強

化を図るとともに、昨年度より導入したインター

ネット公売の手法により、差し押さえ物件の換価収

納策も強化したところであります。 

 これらによりまして、平成２４年度の収納率は、

滞納繰越分を含め、町税で０.１％、国保税で０.５

％向上したところであり、滞納繰越金は、前年対比

で、町税１０４万５,０００円、国保税３１６万９,

０００円減少し、町税で２,０８７万６,０００円、

国保税で２,６６５万円となっております。 

 次に、農作物の成育状況についてでありますが、

ことしは、融雪のおくれやその後の断続的な降雨な

どの影響により、耕起作業を初め、ほとんどの作物

において播種・移植作業が大幅におくれ、今後の成

育に大きな懸念を抱いているところであります。 

 水稲につきましては、平年並みに推移していると

ころではありますが、麦類やてん菜、馬鈴薯は１０

日程度のおくれ、豆類は５日程度のおくれとなって

いる状況であります。 

 今後の成育状況を注視しつつ、天候に恵まれるこ

ともさることながら、農業関係機関相互の連絡をよ

り密にし、農業者の皆様とともに豊穣の秋が迎えら

れるよう努めてまいります。 

 次に、農業生産基盤整備事業についてであります

が、本年度は東中中央地区、東中南地区の２地区が

着工、東中西地区が事業着手となります。 

 また、当事業にかかる予算が増額されたことによ

り、当初の予定よりも早期に事業が完了するものと

期待しているところでありますが、今後において

も、円滑な事業の着工と早期完了に向けて、受益地

区の皆様とともに関係機関への働きを強めてまいり

たいと考えております。 

 次に、建設産業安全大会についてでありますが、

建設工事の繁忙期を迎えるに当たって、４月２５日

に建設業協会と商工会工業部会の共催により、従事

者約１６０名が集い開催されました。大会では、交

通事故や労働災害の防止を参加者全員で確認し、誓

い合ったところであります。 

 次に、日の出公園ラベンダー園の再生計画につい

てでありますが、当初は来年度までの４年間を予定

しておりましたが、１年短縮し、本年で完了する予

定であります。 

 ラベンダーの全面植えかえ作業については、苗の

植えつけも完了したところでありますが、春先の天

候不順や６月の高温と雨不足により、株の活着の低

下や開花のおくれによる花の見栄えの低下などが懸

念されるところでありますが、町や観光協会のホー

ムページで状況をお知らせするほか、周知看板の設

置などにより、対応を図ってまいります。 

 次に、上富良野高校の状況についてであります

が、本年度は、地元の中学校からの２１名を含む２

５名の入学があり、前年より５名の減となっている

ところであります。 

 また、本年度から新たな支援策として、町外から

の通学者に対する通学費、下宿費の助成のほか、町

内の通学者に対する就学支援金の支給と入学準備金

の増額など、支援の拡充を図ったところでありま

す。 

 今後においても、地域の皆さんの御理解と御協力

をいただき、地元高校の存続に努めてまいります。 

 次に、第７回青少年国際交流事業についてであり

ますが、参加者の募集を行ったところ、中学１年生

から高校３年生までの生徒１１名の申し込みがあ

り、決定したところであります。 

 訪問につきましては、教育長が団長となり、３名

の引率者とともに７月２６日から８月３日までの９

日間の日程で、カナダ国カムローズ市等を訪問いた

します。 

 両市町の友好の絆をさらに深め、国際意識の高揚

に資する機会となるよう努めてまいります。 

 最後に、建設工事の発注状況についてですが、本

年度入札執行した建設工事は、６月１７日現在、件

数で１７件、事業費総額で１８億３,６３４万２,０

００円となっております。また、本年度発注予定の

建設工事は４８件で、その情報につきましては、４

月１日付で公表したところであります。 

 なお、お手元に平成２５年度建設工事発注状況に

ついて配付いたしておりますので、後ほど御高覧い

ただきたく存じます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、行政報告を

終わります。 

 暑いですので、上着を脱いでも結構ですので。 

────────────────── 

◎日程第４ 報告第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第４ 報告第１号監

査・例月現金出納検査結果報告の件について、監査

委員より報告を求めます。 

 代表監査委員、米田末範君。 
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○代表監査委員（米田末範君） 監査及び例月現金

出納検査結果について御報告いたします。概要のみ

申し上げますので、御了承賜りたいと存じます。 

 初めに、定期監査の結果について御報告を申し上

げます。 

 １ページをお開きください。 

 地方自治法第１９９条第４項の規定により、定期

監査を執行しましたので、同条第９項の規定によ

り、その結果を御報告いたします。 

 定期監査の概要ですが、町立病院貯蔵品検査につ

いて、平成２５年４月１９日に病院の棚卸しを監査

の対象として、平成２４年度末にかかる貯蔵品調書

等関諸帳簿を検閲するとともに、貯蔵品の実施検査

を行いました。検査の結果、棚卸しはおおむね適性

に執行されていると認められました。 

 次に、２ページをお開き下さい。 

 車両検査について、平成２５年６月３日に、公用

車両の整備及び管理状況を監査の対象として、公用

車両７４台中７２台の車両の実施検査を行いまし

た。出張、現場等の公務により当日検査できなかっ

た車両２台については、６月１０日に検査を行いま

した。監査の結果、公用車両の整備及び管理の状況

は、おおむね良好であると認められました。 

 次に、３ページから１５ページの例月現金出納検

査の結果について御報告申し上げます。 

 地方自治法第２３５条の２第１項の規定により執

行いたしましたので、同条第３項の規定により、そ

の結果を御報告いたします。 

 平成２４年度２月分から４月分及び平成２５年度

４月分について、概要並びに監査結果を一括して御

報告いたします。 

 例月現金出納検査を別紙報告書のとおり執行し、

いずれも、各会計の出納の収支状況は別紙資料に示

すとおりであり、現金は適正に保管されていること

を認めました。 

 なお、資料につきましては、御高覧いただいたも

のと存じ、説明を省略させていただきます。 

 また、税の収納状況につきましては、平成２４年

度分を１６ページに、平成２５年度分を１７ページ

に添付してございますので、参考としていただきた

いと思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、質

疑を行います。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 質疑がなければ、これを

もって監査・例月現金出納検査結果の報告を終わり

ます。 

────────────────── 

◎日程第５ 報告第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第５ 報告第２号委員

会所管事務調査報告の件について、各常任委員長よ

り報告を求めます。 

 初めに、総務産建常任委員長、今村辰義君。 

〇総務産建常任委員長（今村辰義君） ただいま上

程されました報告第２号委員会所管事務調査報告の

件は、議案の朗読をもって報告いたします。 

 報告第２号、１ページをお開きください。 

 総務産建常任委員会所管事務調査報告書。 

 本委員会の所管事務調査として、会議規則第７５

条の規定により、閉会中の継続調査として申し出た

次の件について、調査を終えたので同規則第７７条

の規定により報告する。 

 総務産建常任委員長、今村辰義。 

 記。 

 調査事件名。 

 １、防災対策について、２、観光振興について、

３、先進市町村行政調査の件。 

 １、調査の経過。 

 平成２３年１２月１４日に開催された平成２３年

第４回定例会において、閉会中の継続調査として申

し出た調査事件について、平成２４年９回、平成２

５年に７回の計１６回、委員会を開催して調査を

行ったほか、平成２４年１１月６日から１０日の５

日間、長崎県島原市、熊本県上天草市、宮崎県高原

町の先進市町村行政調査を行った。（調査の経過は

別紙のとおり）。 

 なお、先進市町村行政調査の件につきましては、

第１回定例会で報告いたしました、それぞれのまと

めを先進市町村事例として各本論に記載してありま

す。また調査の結果につきましては、既に、皆さん

御高覧いただいているものと思われますので、朗読

を省略し、まとめのみの朗読とさせていただきます

ので、御了承賜りたいと存じます。 

 それでは、５ページをお開きください。 

 防災対策についての（2）まとめ。 

 我が町上富良野町においては、十勝岳火山災害・

風水害・地震災害などを想定した地域防災計画の見

直しを今年度計画している。自主防災組織の設立・

運営・維持などや高齢者・障がい者など要援護者の

避難支援の必要性・位置づけあるいは防災ボラン

ティアセンターの設立や運営についてしっかりと計

画に反映する必要があると考える。 

 まず、自主防災組織は、地域の住民同士が話し合

い、いざというときに避難の呼びかけ・誘導・救

出・救助・初期消火や避難施設の運営を自主的に行

う組織である。そのことを考えれば、ふだんから地

域の住民と話し合い、防災訓練を効果的に実施する
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ためには、役割分担を決めておくことが必要と考え

る。例えば、自主防災活動マニュアルを作成するこ

とも必要である。 

 訓練の実施においては、１人でも多くの住民が参

加してもらうことを心がけること、町内会の運動

会、レクリエーションなどと組み合わせたりしなが

ら家族ぐるみで参加できるよう工夫すること、日常

的に地域住民と結びついて自主防災組織の役割を理

解してもらうことなどが必要だと考える。 

 高齢者・障がい者要援護者の避難対策について

は、町でも防災マップが住民会単位で作成されつつ

あるが、要援護者ごとに避難支援プランを作成し、

支援対象を特定したリストをもとに、公助と共助の

支援関係機関等、メンバーと要援護者が共同して避

難支援プランをつくり、要援護者側との情報共有が

きちんとできている必要があり、平時の備えが大事

である。 

 障がい者団体が自主的に実施する防災対策も必要

である。みずからも福祉事務所や消防署などに登録

しておくことも必要であると考える。 

 また、大規模な災害時には被災者の発生が予想さ

れることから、被災者支援のために行われるさまざ

まな対応とあわせて、被災者ニーズに迅速に対応す

ることができるボランティアによる救援活動が重要

である。 

 災害発生時には多くのボランティアの方々が駆け

つけてくれることが考えられることから、被災者

ニーズ、ボランティアの力を効果的に結びつけ救援

と被災地区の復興につなげるため、近隣の関係機関

との相互の連携体制づくりはもちろんのこと、災害

ボランティアセンターの設立が肝要である。 

 我が町では全町に自主防災組織が立ち上がってい

るが、自主防災組織は要支援者の安否確認、避難所

の開設、受け入れ、避難者の確認、誘導などを行

う。ボランティアの方々については災害発生後には

重要な役割を担うものと考えられ、活動を支援する

ための施策をより一層充実させることが必要と考え

る。 

 次に、９ページをお開きください。 

 観光振興について。 

 （2）まとめ。 

 我が町上富良野においては、さきに挙げた観光振

興計画が策定されたが、北海道や富良野圏域を初

め、観光協会や各種関係機関はもとより、町民が参

画し、情報共有と協働により、着実に計画を進めて

いくことが重要である。また、観光の内容において

も、見る・食べる・経験するといったことだけでな

く、目的を持ったアクティビティがあり、また細分

化しており、ニッチな需要にも対応できる感性と

サービスが必要と考える。 

 観光振興計画の初期段階においては町を初め、町

民の観光に対する考えを醸成し、ボトムアップする

ことが望ましい。また、中長期段階においては、観

光が我が町の基幹産業の農業に匹敵し得るような産

業になり、雇用と経済とがリンクするような環境に

なることが、町民の生活に資するものと考える。ま

た、第５次総合計画のスローガンである、「住んで

いてよかった、これからも住み続けたいまち上富良

野」を構築することにもなり、まち全体の発展につ

ながるものと考える。 

 以上、総務産建常任委員会所管事務調査報告とい

たします。 

○議長（西村昭教君） 次に、厚生文教常任委員

長、佐川典子君。 

〇厚生文教常任委員長（佐川典子君） さきに、総

務産建常任委員会の報告に引き続きまして、厚生文

教常任委員会としての報告をさせていただきたいと

思います。 

 厚生文教常任委員会所管事務調査報告書。 

 本委員会の所管事務調査として、会議規則第７５

条の規定により、閉会中の継続調査として申し出し

た次の事件について、調査を終えたので同規則第７

７条の規定により報告する。 

 上富良野町議会議長、西村昭教様。厚生文教常任

委員長、佐川典子。 

 調査事件名、１、学校施設のあり方について、

２、高齢者対策について。 

 調査の経過、本委員会は、平成２３年９月２８日

開催の平成２３年第３回定例会において、閉会中の

継続調査として申し出した調査事件について、平成

２３年７回、平成２４年８回、平成２５年５回、計

２０回にわたり委員会を別紙のとおり開催し、その

結果を次により報告する。 

 審議の経過や詳細は、最終ページに表にまとめま

したので、御高覧いただきたいと思います。 

 ２、調査の結果。 

 学校施設のあり方について。 

 公立の学校施設は児童生徒の生きる力を育むため

の教育環境として重要な意義を持っている。文部科

学省では耐震化を初め、太陽光発電の導入によるエ

コ改修や、老朽化への対応のため、地方公共団体の

取り組みを支援している。 

 また、「スクール・ニューディール」構想という

言葉に関心が寄せられ早４年が経過した。この構想

は学校施設の早期耐震化とエコ化、情報化を推進す

るものであり、太陽光発電パネル設置などのエコ改

修を進めるほか、ＩＣＴ（情報通信技術）環境の整

備の推進であり、耐震化においては３年間で集中的
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に実施するものであった。 

 既存する学校施設の耐震化推進計画は、新耐震基

準以前の建築物の建築年度について耐震化優先度調

査の実施・評価がされ、優先度の高い建物から耐震

診断または耐力度調査を経て「Ｉｓ値（構造耐震指

数）」の新基準は０.７以上必要で０.５以下は改築

（応急補強）とされた。 

 ２ページをごらんください。 

 町立学校施設の現状がごらんいただけるかと思い

ます。 

 次のページに移らせていただきます。 

 上富良野小学校の現状。 

 上富良野小学校は昭和３５年に建築され老朽化が

著しく、屋根の劣化などによる雨水の浸入と、それ

が原因と考えられる躯体の傷み、給排水設備や電気

設備、機械設備、暖房設備も老朽化が進み、抜本的

な改修が必要となっている。 

 また、校舎は３棟の校舎が渡り廊下でつながれて

いる構造から、児童玄関が３カ所あり、防犯上にも

問題がある。 

 平成２０年度に実施した耐力度調査では、校舎全

般的に構造耐力は問題ないが老朽化の度合いが比較

的大きく、改築が必要という結果になった。地震防

災対策特別措置法の改正により、耐震診断の実施が

義務づけられ平成２１年度に実施した耐震２次診断

の結果、耐震基準を満たしておらず、大地震時に倒

壊、または崩壊する危険性が高いため改築の必要性

が生じている。 

 校舎の概要につきましては、表にしておりますの

で、御高覧いただきたいと思います。 

 先進市町村行政調査においては、平成２４年３月

定例会において、報告させていただいておりますの

で、簡略させていただきたいと思います。 

 調査を行った石川県内灘町立鶴ｹ丘小学校、福井

県坂井市立鳴鹿小学校の両校とも校舎の耐震改修を

終えており、さらには「特色ある学校づくり」と

「きめ細かな教育」をスローガンにエコスクール推

進のもと、その活動を学校のみにとどまることな

く、地域に波及させていたことは今後の上富良野小

学校のモデルとしてその実践活動を学びたいところ

であった。 

 上富良野小学校の改築事業の推進計画や進捗状況

を広く開示し、地域住民の賛同を得られる努力はど

のように行うべきなのか、情報公開は受け身では足

りないことを認識しなければならない。 

 管内先進地現地調査。 

 北海道の寒冷地向けの管内施設の実態も把握して

おくべきとの観点から、平成２４年８月１０日、委

員会６名・議長・教育委員会２名・事務局の参加に

より、和寒町立和寒小学校と士別市糸魚小学校の視

察を行った。両校とも耐震改修はもとより、さまざ

まな学習形態に対応するため、新世代型学習空間に

配慮され、多目的スペースの整備が充実していた。

糸魚小学校ではプロポーザルは北海道基準を実施す

るよう指示があり、建築に詳しい専門家（技術者）

を半数以上入れることになっていた。 

 また、議会には１０回以上の説明会を重ねた結

果、不満の解消につながり、高い評価を受け、町民

にも喜ばれていた。 

 上富良野小学校の建築概要調査につきましては、

御高覧いただけると思いますので、省略させていた

だきます。 

 次のページに移ります。 

 まとめ。 

 学校施設は子どもたちが１日の大半を過ごす学

習・生活等の場であり、有事の際も安全で豊かな環

境を確保することが求められ、継続的な教育活動の

妨げになるもの、耐震関係では、天井や窓ガラス、

照明など非構造部材についても被害を最小限に整備

することが望まれる。 

 非常災害発生時は地域住民の応急的な避難場所と

なるため、安全性の確保された機能を持つことが必

要である。耐震診断の結果や推進計画を地域住民に

公表し、情報を共有することが望まれる。 

 町の学校施設として責任を持ち、人的被害を回避

し、倒壊・大破するおそれのある危険度の高い上富

良野中学校の校舎や体育館など緊急性の高いものか

ら耐震化推進計画の企画・立案し、早急に実施する

ことが望まれる。 

 さまざまな課題を乗り越えるための柔軟な行政対

応は今後の学校施設のみならずこの町で生計をなす

全ての人の生活を守ることにつながり、住民生活に

直結することを重視し、町民が喜んで学び舎に出向

くことができるような、呼応できる公共の場として

ふさわしい校舎であることを忘れず、教育委員会と

行政に対し引き続き学校施設は建てたら終わりでは

なく第２、第３の利活用施策を望むところである。

地域のシンボル校となるよう子どもたちの将来と夢

につながる学び舎として期待したい。 

 （2）高齢者対策について。 

 高齢化の現状。 

 全国の高齢者人口（平成２４年９月末）は３,０

７４万人で、総人口に占める割合は２４.１％と

なっている。また、北海道の高齢者人口は１４１万

人で、２５.７％と前年と比べても増加傾向であ

る。 

 上富良野町の６５歳以上高齢者人口は、３,０９

０人（平成２４年４月末）で、高齢化率は２６.３
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２％と全国や北海道平均より若干高くなっている。 

 将来も陸上自衛隊の駐屯により３５歳から４４歳

代の人口比率が高いが、産業構造等の変化により高

齢化の進行は緩やかに進行すると予想される。 

 （ア）基礎数値につきましては、御高覧いただき

たいというふうに思っております。 

 介護予防の充実。 

 第５期「介護保険事業計画・高齢者福祉計画」が

平成２４年度から平成２６年度までの３年間の計画

として示された。全国の６５歳以上の人口が３,６

００万人を超えると想定されている２０２５年に向

けて介護保険の運営や高齢者に対する生活支援、介

護予防・生きがい対策・認知症高齢者の対応など目

標を定め、その実現に向けて取り組むべき施策を明

らかにしている。 

 上富良野町の介護保険認定者数は４０２人（平成

２４年１２月末）で空知管内にある同じ人口規模の

町と比べても３１５人ほど少ない。これは上富良野

町の保健指導により特定健診・特定保健指導が全

国・全道的にトップクラス（健診受診率２３年度７

０.１％、特定保健指導８３.９％）にあることが上

げられる。高血圧や糖尿病など生活習慣病予防の効

果が反映された。 

 介護予防事業。 

 １次予防事業では、全高齢者を対象とする事業を

行っており、各老人会の介護予防学習の実施、健康

推進班栄養士による男の料理教室の実施、高齢者に

かかわっているボランティア、住民会、福祉推進員

に認知症予防学習会とサポーター養成研修に取り組

んでいる。 

 介護予防事業の主なものに、２次予防対象者が閉

じこもり予防を目的として通う「生きがいデイサー

ビス」、ラベンダーハイツ（平成１８年４月から毎

週木曜日）と、かみん（平成２４年６月から毎週土

曜日）があり、それぞれ利用者の感想は大変よく、

仲間と過ごし通所することが楽しく継続参加を望ん

でいる。表情まで明るくなったと感謝され、満足さ

れていることは重要である。一方運動機能の向上を

目的とする「お元気かい」も、かみん（平成２４年

７月から火曜日）と泉防災センター（平成２４年１

０月から金曜日）の２カ所で行われており、機能回

復と意欲の向上につなげている。昨年新しく中身の

見直しを図り、無駄のない事業が行われていること

は理解できる。 

 介護予防事業実績と平成２４年度介護予防事業に

かかった費用を表にまとめてありますので、既に御

高覧いただけたと思いますので、次に移らせていた

だきます。 

 まとめ。 

 これまでの施策により健康意識において比較的堅

実性の高い意識レベルを持った町民に対し、将来が

不安とならないような対応と課題が行政に求められ

る。 

 また、超高齢社会とともに一生単身者となる世代

がふえてきており、これもまた高齢者の独居老人世

帯の孤立化につながらないような対応が大切であ

る。 

 平成２５年１１月、上富良野町社会福祉協議会に

よる指定地域密着型のサービス事業（小規模多機能

型居宅介護施設事業所）の利用が可能となること

で、２４時間安心の介護サービスの提供や、介護利

用者と家族のニーズを地域で支え得る在宅介護の拠

点としての可能性が広がり期待される。 

 これからは在宅サービスと施設サービス利用者の

負担の不公平感をなくすことも課題となる。現代社

会において介護が必要な親と暮らす中高年のうち男

性１３.４％、女性２７.６％が介護離職を強いら

れ、特に男性が親を介護するときの職場の対応や受

け入れなど、地域社会でどこまで対応できるか再検

討すべきである。 

 国では認知高齢者の在宅ケア転換を目指してお

り、「認知症施策推進５カ年計画（オレンジプラ

ン）」を進めている。今後も多種多様な生き方への

尊厳を受け入れ、本人や家族をメンタル面において

もサポートする体制をつくることが望まれ、当町に

おいても認知症サポーターの育成を考えていくべき

である。食生活や医療に関して、在宅介護で不便さ

を感じないよう、居住地域に格差が生じないよう配

慮を考えていくことが望まれる。通所リハビリや訪

問リハビリなどで生活改善が認められ、十分な対応

が整うよう、住環境の整備が必要となる。特に民間

のサービス提供者や社会福祉協議会、病院や地域包

括支援センター、ボランティア、家族や民生児童委

員などがタブレット端末やインターネットを利用し

情報共有を行い、それぞれ必要とする人が利用しや

すい環境の提供を促すことが望まれる。安心して生

活ができる町として社会全体で支援していくシステ

ムの構築をどう進めるのか、町の施策のあり方が求

められる。 

 以上でございます。 

 御審議いただきまして、お認めくださいますよう

よろしくお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、質

疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御質疑がなければ、これを

もって委員会所管事務調査の報告を終わります。 

 この際、理事者の皆様方に申し上げます。 
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 各委員会の調査した報告書について十分参考とさ

れ、今後の行政運営に反映されることを御期待申し

上げます。 

────────────────── 

     ◎日程第６ 報告第３号 

○議長（西村昭教君） 次に、日程第６ 報告第３

号平成２４年度上富良野町一般会計繰越明許費繰越

計算書報告の件について報告を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（田中利幸君） ただいま上程いただき

ました報告第３号平成２４年度上富良野町一般会計

繰越明許費繰越計算書報告の件につきまして、概要

を申し上げて説明にかえさせていただきます。 

 それでは、お手元の繰越明許費繰越計算書をごら

んください。 

 本計算書に記載の事業は、国の平成２４年度補正

対応により実施することといたしました上富良野小

学校改築事業の１事業であります。 

 この事業につきましては、発注時期及び施工時期

等の理由により事業完了が平成２５年度に入ること

で、繰越明許の議決をいただいたところですが、こ

のたびの平成２４年度会計決算期を迎えた際に、予

算で設定しておりました予算合計額６億７,８５１

万１,０００円全額を、平成２５年度会計へ繰り越

しましたので、地方自治法施行令第１４６条第２項

の規定に基づき、その内容を報告するものでござい

ます。 

 また、この事業ごとの財源内訳で未収入となって

おります国費などの特定財源につきましては、当該

事業の完成時期に応じて歳入の受け入れ手続をとっ

てまいります。 

 以上、報告第３号の説明といたします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し質疑

を行います。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 質疑がなければ、これを

もって報告第３号の報告を終わります。 

────────────────── 

     ◎日程第７ 報告第４号 

○議長（西村昭教君） 日程第７ 報告第４号法人

の経営状況報告の件について報告を求めます。 

 産業振興課長。 

○産業振興課長（松田宏二君） ただいま上程され

ました報告第４号法人の経営状況報告の件につきま

して、株式会社上富良野振興公社の経営状況を御報

告申し上げます。 

 経営状況に関する書類の１ページをお開き願いま

す。 

 最初に、平成２４年度の事業報告書では、会議等

の開催状況及び審議議事内容としまして、平成２４

年５月２９日開催の株主総会と３回開催いたしまし

た取締役会、さらには平成２５年４月１９日開催の

監査役会の議事内容を記載しております。 

 上富良野振興公社につきましては、平成１８年度

より公の施設の指定管理者として、吹上温泉保養セ

ンター、日の出公園オートキャンプ場、上富良野町

営スキー場、日の出公園の４施設の管理を行ってお

ります。その経営状況としまして、２ページから３

ページにわたりまして、部門別報告書として記載し

ております。 

 吹上温泉保養センターの利用実績は、入館者数７

万３,１７６人で、前年度対比７人の減、売り上げ

は６,２３８万円で前年度対比２２万７,０００円の

増となりました。 

 また、例年、高齢者などの福祉の向上を目的とし

て町内在住の７０歳以上の方と障がいのある方を対

象とした入館料の優遇措置を十勝岳温泉郷の３施設

共同で実施しております。 

 対象期間は１２月１日から３月３１日までの間

で、平日に限りお一人様２００円で御利用いただい

ております。 

 白銀荘の入館者数につきましては、１,５４３人

で、前年度対比２人増でほぼ同じ実績となりまし

た。 

 次に、施設の改修工事では、温泉の排水管取りか

えや排水管の洗浄、岩風呂の張りかえなどの実施に

よりまして、約２０日間の休館となりましたが、リ

ニューアルオープンキャンペーンなどにより、利用

実績、売上金ともに前年度並みの実績を維持するこ

とができました。 

 次に、日の出公園オートキャンプ場は、総入場者

数１万５,２３３人で、前年度対比１１.６％、１,

５８２人の増、売上は１,４５７万円で前年度対比

５％、６９万９,０００円の増となりました。近

年、全道のオートキャンプ場の利用者数については

減少傾向にありまして、本町も同じ傾向にありまし

たが、昨年の夏休み期間中は好天に恵まれたこと、

また、９月に入っても暑さが続き入場者が訪れたこ

となどが増要因と思われます。 

 次に、上富良野町営スキー場は、リフト券の売上

枚数は２,０３６枚で、前年度対比１５.８％、３８

３枚の減、売り上げにつきましては１２９万３,０

００円で、前年度対比５.６％、７万７,０００円の

減となりました。初雪が遅く大変心配いたしました

が、順調に降雪があり計画どおりにオープンするこ

とができました。しかしながら、富良野スキー場が

開業５０周年記念として実施いたしました子どもの

無料企画の影響などから、子どもの利用を中心に減
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となったところであります。 

 次に、日の出公園につきましては、町民の皆様を

初め、訪れる観光客の皆さんに喜んでいただけるよ

うラベンダーの計画的な植えかえや散策路の整備な

どを行い環境整備に努めてまいりました。 

 次に、５ページをお開き願います。 

 貸借対照表につきまして申し上げます。 

 資産の部の流動資産は２,３３９万５,６０５円

で、その内訳は現金・預金が２,１７８万１,０２３

円、商品が１６１万４,５８２円であります。 

 固定資産は３万円で、出資金であります。 

 資産の部、合計は２,３４２万５,６０５円となっ

ております。 

 次に、負債の部の流動負債は４２３万３,７２９

円で、その内訳は、未払金、預り金等であります。 

 次に、純資産の部の株式資本は１,９１９万１,８

７６円で、その内訳は、上富良野町、ふらの農業協

同組合、旭川信用金庫、上富良野町商工会の出資に

よる資本金が１,０００万円で、利益剰余金９１９

万１,８７６円を加え、純資産の部合計は１,９１９

万１,８７６円で、負債及び純資産合計は２,３４２

万５,６０５円となっております。 

 次に、６ページの損益計算書についてでありま

す。 

 最初に営業収益であります売上高についてであり

ますが、利用収益と売店収益を合わせた売上高合計

は、７,８５０万４,４０４円となっております。 

 その内訳は、吹上温泉保養センターが６,２３８

万６１４円、日の出公園オートキャンプ場が１,４

５７万５０６円、上富良野町営スキー場が１２９万

３,５２９円、日の出公園が２５万９,７５５円でご

ざいます。 

 次に、営業費用であります売上原価につきまして

は、期首商品棚卸高と商品仕入高を合わせ、１,１

５８万１,６９３円であり、この額から期末商品棚

卸高１６１万４,５８２円を差し引いた９９６万７,

１１１円となります。 

 このことから、売上総利益金額は売上高７,８５

０万４,４０４円から売上原価９９６万７,１１１円

を差し引いて６,８５３万７,２９３円となっており

ます。 

 さらに、販売費及び一般管理費合計９,３４９万

６,９８０円を差し引いた営業損失金額は、２,４９

５万９,６８８円となっております。 

 営業外費用では、受取利息８,２６２円、受取配

当金８００円、雑収入１２万２,５２６円、受託収

入２,８２２万２,２４４円を合わせ、２,８３５万

３,８３２円となっております。 

 指定管理業務等に伴います受託収入の内訳です

が、吹上温泉保養センターが２６２万２,８５８

円、十勝岳温泉地区の施設維持管理といたしまして

１１４万７,００２円、日の出公園オートキャンプ

場が２４３万５,２３９円、上富良野町営スキー場

が７４９万９,０４９、日の出公園が１,４５１万

８,０９６円であります。 

 営業外費用では、町へ３００万円の寄附を行って

おります。 

 以上のことから、営業損失金額２,４９５万９,６

８８円に営業外収益２,８３５万３,８３２円を加

え、営業外費用３００万円を差し引き、経常利益金

額は３９万４,１４４円となっております。 

 さらに、経常利益金額３９万４,１４４円から法

人税等１５万７,８００円を差し引きまして、純利

益金額は２３万６,３４４円となったところであり

ます。 

 次に、１３ページをお開き願います。 

 平成２５年度事業計画及び予算を御説明いたしま

す。 

 初めに、吹上温泉保養センターにつきましては、

昨年末の政権交代がなされた中、財政と経済政策を

初めとする国内外の諸課題がある中、観光業界にお

きましても、大震災からようやく立ち直りかけた矢

先に中国などとの諸問題により、中国や韓国等の観

光客の減少など、依然厳しい状況が続くことが予想

されます。 

 また、今年度の施設改修でありますが、町の予算

で源泉貯湯槽の改修工事を計上いただいております

ので、１０月下旬から１０日前後の休館を予定いた

まして営業への影響を最小限に抑えながら、工事を

行う予定としております。 

 今年度の計画につきましては、当施設の最大の利

点であります源泉１００％天然温泉を前面にＰＲい

たしまして、イベントの実施、営業強化などを図り

ながら、職員一丸となって管理運営に努めてまいり

たいと思っております。計画の入館者数につきまし

ては、宿泊客が７,７５０人、日帰り客が６万８,５

５０人の計７万６,３００人、売上高は６,４８７万

１,５００円とし、入館者数、売り上げともに昨年

と同じ目標を設定して見込んだところであります。 

 次に、日の出公園オートキャンプ場につきまして

は、各キャンプ場が厳しい経営状況にありますが、

本町のキャンプ場は立地条件に恵まれておりますの

で、特に、近年は団塊の世代の来場者が増加し、リ

ピーターや新規キャンパーも多く、ここを拠点とし

て活動する利用者も多いことから、周辺観光の情報

提供などに努めるとともに、施設の衛生環境の整

備、清掃などに重点を置きながら、運営に努めてま

いりたいと考えております。 
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 本年度の計画につきましては、総入場者数１万

４,０００人、売上高は１,３５２万４,０００円を

見込んでおります。 

 上富良野町営スキー場につきましては、索道事業

として人を輸送する観点から、安全安心の確保が第

一でありますので、今シーズンの目標と定め、従業

員研修などで十分に教育を図り、町内の学校のス

キー授業やスキー少年団、スキー連盟、自衛隊の訓

練、さらには家族スキーなど、町民のスキー場とし

て管理運営に努めてまいりたいと思います。 

 本年度の計画につきましては、利用券売上枚数

２,０４０枚、売上高は１２８万６,０００円を見込

んでおります。 

 日の出公園につきましては、一昨年からのラベン

ダー園の土壌改良や排水対策、さらには３年物のラ

ベンダー苗の新植、補植などの管理作業を実施する

こととなっており、環境整備を基本に管理運営に努

めてまいります。 

 次ページ以降につきましては、御高覧いただいた

ものと思いますので、説明は省略させていただきま

す。 

 以上で、株式会社上富良野振興公社の経営状況の

御報告といたします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、質

疑を行います。ございませんか。 

 ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） ９ページの平成２４年度の

吹上温泉保養センターの月別集計表でございます。

ここのところですけれども、７、８、９に集中して

利用者が多くなっております。冬場の利用者が大変

落ち込んでいるのですけれども、これは昨年エコ対

策としてヒートポンプなんかを設置しましたので、

その期間もあったかと思うのですけれども、もう少

し冬場の利用をふやすようにお考えになったらどう

かなと思うのですけれども、高齢者に対して感謝

デーとして温泉をということをやっておりますけれ

ども、この冬場に向けての利用者をちょっとふやす

努力をされてはと思いますけれども、いかがでしょ

うか。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（松田宏二君） ３番村上議員のた

だいまの質問にお答えしたいと思います。 

 冬場の利用促進を進めてはということであります

が、まさに冬場についてが町全般でいきますと、オ

フシーズンになってしまうということで、また雪等

の関係もありまして道路の確保ですとか整備ですと

か、そういうことでも非常にかかわります。 

 ただ、おっしゃるとおり、オフシーズンの対策に

ついては十勝岳については湯治といいますか、先ほ

ど御紹介した高齢者への優遇措置以外にも、そうい

う部分でのＰＲを図っていかなければならないとい

う認識でおります。特に今回、白銀荘のほうでは非

常に営業強化に力点を置いているという御説明もい

ただいておりますので、例えば道の駅等いろいろな

施設にも出向いて、いろいろＰＲしている実態も聞

いておりますので、そういうような営業強化の中で

掘り起こしをしていくようなことで連携していきた

いというふうに思っておりますので、よろしくお願

いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 町民に無料還元デーみたい

な日にちを決めて、そういったこともお考えになる

のも一案かと思うのですけれども、いかがでしょう

か。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（松田宏二君） ただいま３番の村

実議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 いろいろ湯喜まつりですとか、そういう中で都度

都度のときに割引きをしたり、あるいは来やすい環

境を整えたりとか、料金的にもそういうようなこと

を努めて工夫しながらやっておりますので、今お話

しのありました部分につきましても、そういうもの

が可能かどうか、全体の中の営業施策の考え方の中

でぜひ参考にさせていただきたいと思います。一応

そういうような考え方で、全般にわたった対応で検

討をさせていただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） １４ページに関連するとろ

でございますが、ちょっと教えていただきたいので

すが、２５年の日の出公園の状況ということでござ

いますが、先ほど町長の報告からもありましたとお

り、今年度植えかえということで、非常に活着が心

配されるということでございましたが、聞くところ

によりますと、職員の方が毎朝この５月、６月水や

りを欠かさずやって、特に６月は１４日の雨が降る

までの間は１５０時間にもわたる日照時間というこ

とで、非常に干ばつが心配されておりましたが、職

員の努力等々によって枯れることなくなったという

報告を受けておりますが、見通しとして、ことしの

ラベンダーシーズンに花がどのような状況になるか

教えていただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番金子議員の御

質問にお答えいたします。 

 日の出公園を管理する立場からのお答えになりま

すけれども、さきの行政報告の中でも町長のほうか

ら発言あったとおり、１年前倒ししてできるだけみ
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すぼらしい期間を短縮しよういう趣旨で植えかえ期

間を集中させました。この結果が吉と出るか、仇と

なるかちょっと、今後の天候の推移次第と思ってお

ります。６月の上旬、特に上旬に固まった猛暑、２

５度から超える夏日、それから真夏日３０度を超え

る日も何日もありましたが、その間、降雨が一切な

いという期間が２週間ほど続きました。その間水を

ピストン輸送して、早朝７時ごろから夕刻日没の７

時、８時まで連続して水やりを続けてまいりまし

た。その結果が今、やっと功を奏したのかと思って

おりますけれども、枯れかかった根から青葉がわず

かに出てきておりまして、この育ち次第、まだ花が

咲く時期、重要な今穂の部分が伸びる時期でありま

すけれども、それが若干おくれておりますので、例

年の花の状況から見ると、ちょっと心配されるとこ

ろがございます。ただ、ほかのラベンダー園、外の

市町村近隣のラベンダー園についても同様な傾向が

ありまして、やっぱり富良野地方全般的な傾向かと

思います。 

 それに加えて、上富良野町の今回の植えつけに当

たりましては、２年株、３年株というものが小さな

株で植えたため、花の数、花すいの数が一株当たり

２０本から３０本程度しか出ないだろうと。この結

果、一面の花の絨毯という感覚ではなく、ことしに

限っては土の肌が透けて見えるということで、見栄

えが劣りするという表現で外部に発信しておりま

す。この辺の来町していただく方の期待と現実の

ギャップをできるだけ埋めて、その辺の事前のＰ

Ｒ、情報提供活動については継続的に行っていくつ

もりであります。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 本当に大変な作業を一生懸

命やられた職員の方には厚く敬意を表するところで

ございますし、また、今、課長のほうからも説明あ

りましたとおり、長い目で見たらば、小さいラベン

ダーを植えたことは逆にその根がしっかりつくので

はないかというふうに考えております。 

 それでもう１点、それに関することなのですけれ

ども、例年あそこのラベンダー畑の登り口エントラ

ンスから中腹の部分にかけて、恐らく観光客、海外

の方を中心とされたと思うのですけれども、よくウ

エディング写真を撮られてい風景を多々目にするの

ですが、あれらの利用料ですとか、それから受付窓

口等々についての基準であったりとか、その対応

等々はどのようにされているのか教えてください。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（松田宏二君） ただいまの５番金

子議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 日の出公園の写真撮影と、あと鐘を鳴らして結婚

ウェディングでの撮影とかは、基本的には上富良野

町の都市公園条例がありますので、それを指定管理

者である振興公社のほうがそれらをその条例の中

で、きちっとその条例に基づいて徴収して収益とし

て収入も得るというようなことになっておりますの

で、現在はそういう写真撮影なんかの場合ですと、

その条例で例えば写真機１台当たり幾らですとか、

いろいろな面積で幾らとか、いろいろな基準が決め

られておりますので、それに基づきまして振興公社

のほうでそういう申請から料金使用料の徴収まで全

て一括してとり行っているというふうな状況であり

ます。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 確認いたしますが、観光客

がぷらっと来て写真を取るときにはお金は多分発生

しないと思うのですけれども、そういったウェディ

ング企画を営利として行っている業者とは、そうい

うきちっとした契約に基づいた中で行っているとい

うことで確認してよろしいですか。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（松田宏二君） ５番金子議員のた

だいまの御認識いただいた内容でありまして、まさ

にこの条例の中でも、表の中で先ほど申しましたも

のについて、特に営業行為等についての部分につい

ては、先ほどのいろいろな区分で設定をした中で徴

収をしておりますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 １番中澤良隆君。 

○１０番（中澤良隆君） 保養センター白銀荘につ

いて教えていただきたいと思います。 

 白銀荘の生命線である温泉のことなのですが、現

状の最近の湯温、それから湯量等についてはどのよ

うになっているのかを教えていただければと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（松田宏二君） ただいまの１０番

中澤議員の御質問にお答えしたいと思いますが、現

実のところ、特に日々の白銀荘等の業務なり連絡調

整の中で、お湯とか泉量でふぐあいといいますか、

そういうような通常より何かそういうような部分と

いうのは、私は聞いておりません。ただ、今施設の

改修の中でも述べましたように、ろ過する源泉の貯

湯槽のところが相当固まりといいますか、ろ過機能

が非常に低下してきているというふうなありまし

て、そういう面でいけばその源泉の部分を確保する

ために、先ほど御報告の中でお話しした部分の作業
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が予定をしているところでもありますので、十分な

温度だとかそういう部分について掌握しておらない

ことにつきまして、大変恐縮ですけれども、一応そ

んなような実態の中で白銀荘のほうと施設改修の部

分と、平常の部分でのいろいろやりとりをさせてい

ただいているということで、御理解願いたいと思い

ます。大変恐縮です。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 上富良野スキー場の運営に

ついてお伺いいたしますが、運営に至っては事業に

携わる従業の方も親切にリフトに子どもさんが乗る

場合、あらかじめ模擬的な訓練を行って、乗りやす

いようなそういう体制づくりもされております。し

かし、ああいうリフトの性格上、やはり何人も利用

されれば溝がどうしてもできます。その溝にスキー

が合わないと開いたり、それたりとかとかいう形

で、結構危ないという現状も見受けられます。仮に

リフト式のチェア式になったとしても、その安全に

ついてはどちらも確認をするということは当然なの

ですが、やはり今その現状を見たときに、将来はや

はりチェア付きのそういった部分を導入する必要が

現状を見ましたら、あるのではないかなというふう

に考えているところですが、その点はどのような認

識をされているのか、これは前からも幾度となくこ

ういった質問は出されていると思いますので、この

点をお伺いしたいと思います。 

 次、保養センターについては、接客の対応等につ

いても大分改善され、さらにサービスの向上という

点では見受けられております。たまに体に墨の入っ

た方が来られるという現状もありまして、表示がさ

れているかどうかわかりませんけれども、やはり入

浴されている方に嫌な印象を与えるということも一

見見受けられます。 

 また同時に、お風呂に入ったときの細かい話です

が、担当者の方に言えば済むような話をしますけれ

ども、すいませんね、ドアを開けたときに、非常に

マットがもう古くて古くて汚いのですね。それと露

天風呂のほうに下りるときの中敷きというのです

か、敷いてあるマットもかなり以前から使われてい

るということもありまして、非常に清潔感が保たれ

ないような状況があります。ということで完全にあ

るということではありませんが、清掃もしてきちっ

とやられておりますという前提で聞いてください

ね。そういうことで、それとあとはそういったこと

も含めて、きちっとそういった対応も一定部分する

必要があるのかなというふうに思いますので、こう

いった改善も答弁は要りませんが、必要かというふ

うな印象を持っていますので、ぜひ考えていただき

たいと思います。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（松田宏二君） ４番米沢議員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 まず、１点目の町営スキー場の関係であります。

これにつきましては、従業員が親切に対応している

という御評価もいただいておりますが、現状の状況

でありますと、長く親しまれてきた中であそこの位

置関係から非常に町民の方々、お子さん小さい子も

含めて非常に身近なところでの本当大きなスキー場

と違う中で、ある意味愛されてきた町営スキー場と

いうふうに認識しておりますので、方針等の中でも

述べさせていただきましたけれども、まずはやはり

あそこが町民にとって引き続き愛されるような役割

を担えるように、きちっと管理運営していくことが

まず一番大事かなというふうに認識をしておりま

す。 

 また、現実的に私もわかりますけれども、溝が掘

れたりだとか、あるいはちょっとふらふらっと小さ

い子どもさんですと、倒れたりしたときに、安全装

置は働いたりいろいろしますけれども、そこは従業

員もさらにあそこの掘れてしまえば当然また上りづ

らいというふうな部分は十分体験しておりますの

で、逆に従業員もそこら辺を意識した中で、日々の

対応もされているかと思いますので、そこら辺を現

状の中ではさらに徹底を図って、利用者さんになれ

親しんでいただけるように努めることが大事かなと

いうふうに考えております。 

 あと将来的な展望についての御質問もありました

けれども、現在のところは今の維持の中で進めてい

くというふうな考え方で、あそこを運営していきた

いというふうに考えております。 

 あと続きまして白銀荘の部分でありますけれど

も、接客サービスの向上の部分の中で、ちょっと墨

の入った方というふうなこともお聞きしまして、私

も今初めて耳にしておりますので、そこら辺の部分

ですね、いろいろ先ほどのマットの関係等もござい

ますけれども、通常の衛生的に使っていただく部分

と利用のマナーですとか、あるいはそういう入館さ

れる方への対応とか、改めて営業を強化して利用者

をふやしたいという考え方の中にありますれば、そ

ういうような細かい点も非常に重要な要素になって

くるのは、これは間違いありませんので、そんな観

点から白銀荘の運営につきましても見返しながら、

小さなことも改善しながら進めていくように、現場

と打ち合わせをさせていただきたいというふうに思

います。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 
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 ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） 何点か質問させていただき

たいと思います。 

 まず、１ページの事業報告書の関係です。 

 一応株主総会、それから取締役会ということでそ

れぞれ列記をされております。したがって、２５年

の５月の２９日、定時株主総会ということがありま

すけれども、振興公社の役員の関係、一応取締役に

前田産業振興課長なり、商工会副会長の若佐さんな

りということがあるので、それらがどのような形に

なっているかということと、残りの任期がどのよう

になっているかということで御報告をいただくとと

も、これは一覧にして提出をしていただきたいと思

います。 

 それから、２点目は、事業報告書の監査役会、２

５年４月１９日、１回ということになっています。

これは私、昨年の関係でもこのことを申し上げまし

た。というのは、振興公社の定款に基づいて業務方

法書というのがあります。その中に３番に会計及び

経理ということで、会計の監査については監査役が

半期ごとに監査を行いということになっておりま

す。そうすると、これでは１回しかやっておりませ

ん。したがって、昨年の議事録を見ますと、田浦副

町長は定款に対しますと、監査会なりの監査報告

と、そういう形式をしっかり整えることも必要なわ

けで、その辺は深く反省して鋭意取り組んでまいり

たいということで答弁されているけれども、実際は

年に１回しかされていないというのは、この事業報

告書の中に明らかになったもので、その点を、なぜ

できなかったのかということも含めて確認をした

い。 

 それから、２ページの関係の保養センター白銀荘

の最後の行の関係で、町営バス利用者の復路無料

と、大変好評をいただいたということで、その前段

の中に２０日間休館したけれどもリニューアルオー

プンの割引キャンペーンをやったということで、こ

れらの関係の営業努力は認めたいと思います。した

がって、この１２月１日から３月３１日の４カ月

間、３施設での復路無料ということで、大変好評を

いただいているということだけれども、この白銀荘

への利用者、それからあと２施設の利用者復路無料

ということは、どういう人数になっているか、その

点を確認したいと思います。 

 次に、１６ページの関係でお尋ねをしたいと思い

ます。 

 ずっとこういう形式になってきているのですけれ

ども、例えば、販売費及び一般管理費予定額、前年

度決算額が右側にあります。したがって、私は前年

度の予算額が幾らで、そして決算額が幾ら、そし

て、当年度の予算がどうというような形式でぜひ出

していただかないと非常に見にくい、調べにくいと

いう関係があります。したがって、そういう点での

改善をぜひやっていただきたいと思います。 

 それで一つは、給料手当５７３万円です。前年度

決算５７０万８,６７０円と、特にこの給料手当の

関係で１２％増、６７万１,７９０円。予算額が５

０３万円なのですね。実際に予算を立てる段階でそ

れぞれ計算されていると思うのですけれども、１２

％もアップという要素はどういうことなのかという

ことが非常に疑問に思います。 

 それから、次に消耗品費の関係です。予算は１５

０万円で、決算は１８９万円になっております。い

うなれば３９万２,３４０円多いのですね。ですか

ら、消耗品ということで、特にどういうもがこの約

４０万円アップ支出をされたのか、この点を確認を

したいと思います。 

 それから、車両費、これも予算に対して３９万

８,８８５円、それから修繕費、これも予算２００

万円に対して２４９万円ということで、これは４９

万７,７１６円、ある面で車両だったら修繕は突発

的に出てくる可能性もあるけれども、それであれば

一般に考えている面と突発的に何が出てきたかなと

いうことを、確認をしたいと思います。 

 それから、光熱費の関係、予算が１,０７０万

円、決算が１,０３４万円ということで３５万５５

０円、言うなれば予算に対して残ったということ、

これはある面でヒートポンプの関係等もあるのかな

というような感じがいたします。したがって、それ

らの内容について確認をしたいと思います。という

のは、決算で１,０３４万円なのですけれども、２

２年度の決算では１,０２４万円、それから２３年

度決算では１,０２８万円ということで、そんなに

大きく変わりはないものだから、ヒートポンプの影

響をできた効果というのがどの程度なのかというこ

とでお聞きをしたいと思います。 

 それから、ずっと来て支払手数料、決算では２４

万４,０９０円、しかし、予算では１万円しか見て

ないのですよ。ですから、こういう書式で書かれる

と、予算と決算の金額の対比が全然できないのです

ね。ですから、２３年度は予算が５,０００円に対

して決算が２２万７,０５５円、そうすると、２３

年度出ているのであれば、もうちょっと支払手数料

を予算額に計上しなければならないのが、何で１万

円なのかと。ですから、これは恐らく今、松田課長

が総務関係の常務ということになって、かわったば

かりだからあれなのでけれども、現実性の問題とし

てずっと予算と決算について非常にアンバランスな

つくり方がある。こんなことが通っているのかとい
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う感じを私受けたのです。 

 したがって、特に支払手数料の関係は、無料に伴

う手数料ということで、そうするとこの予算の積算

が不十分なので、それであれば無料の手数料とは、

無料は何人いたのかということを教えていただきた

いと思います。 

 それから、いずっと下へ来て租税公課です。予算

が８万円なのですね。今回は決算で１８万３,５７

４円、いうなれば１０万３,５７０円多く出てい

る。２３年度の予算を見れば８万円で、決算は１０

万３,７６１円。そうすると積算の根拠が全くでた

らめなものをそのまま踏襲をしている。今回は２５

年度予算は１８万５,０００円ということで、それ

に実態に合った形なのかなという気がいたします。 

 そういうことでそれらについてお伺いします。 

 次に、オートキャンプ場の関係、１８ページ。 

 ここの法定福利費、決算は５２万８１６円、今度

の予算では５２万３,０００円ということです。し

かし、２４年度の予算は９２万９,４８０円なので

すよ。そうすると決算で５２万円で、４０万８,６

６４円少ないということで、ずっと２３年度の決算

は法定福利費４９万８,８７０円、２４年度は決算

では５２万円だから、実際これも決算と予算と比較

すると４３万６１０円違うので、これらがもう全く

内容に伴った予算計上なのかと。 

 それでは、その次の厚生費の関係、２４年度の予

算は３０万円なのですよ、その決算は４万７,１５

９円ということで、２５万２,８４１円少ないので

すね。ですから、２３年度の決算を見れば、４万

３,９８０円なのですよ。何でこんな形で大幅な増

をして支出がこうなのかなということで、非常に残

念なような気がいたします。 

 それから、ずっと来て、賃借料の関係です。２４

年の予算は４５万円です。それに対して２４万７,

１２８円と、そうするとこの２４万７,１２８円と

いうのは、２３年度も２４年度も決算も同じ金額な

のですね。それが今度は、一挙に賃借料に２４年度

は４５万円になぜ上げたのかという、結果は似たよ

うな金額で決算がされて、２４万円７,１２８円と

いうことで、２３年度と同じ決算額なのですけれど

も、これは何の賃借料が言うなれば４５万円で計上

されたのかなということを確認をしたいと思いま

す。 

 以上、何点か申し上げましたけれども、これらの

関係について明確な答弁をお願いをいたしたいと思

います。 

○議長（西村昭教君） 暫時休憩といたします。再

開を１１時といたします。 

────────────────── 

午前１０時３６分 休憩 

午前１１時００分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 先ほどの中村有秀君の質問に対しまして答弁を求

めます。 

  副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ７番中村議員の御質問に

私のほうからお答えをさせていただきたいと思いま

す。 

 まず、公社の役員の就退任については現実にござ

いましたので、それらの内容については一覧にして

後ほど資料を配らせていただきたいというふうに

思っています。 

 それと収支の状況、決算、予算について大変多岐

にわたり御質問いただいたわけでありますけれど

も、失礼ながら、この場での公社の財政状況の公表

という中で、中身の質疑についてはちょっとそぐわ

ないのかなというふうに思いますし、私ども町とし

て公社の管理監督をする立場で、細かな部分まで掌

握できていない部分もございますので、それらにつ

いては町としてしっかり掌握して、別な機会をとら

えてひとつ内容の御説明をさせていただきたいと思

いますので、この場については、その細かな質疑の

やりとりについては、御容赦いただきたいというふ

うに考えているところでございますので、御理解を

賜りたいと思います。 

 また、特に、申し加えておきたいと思いますけれ

ども、町の普通会計の会計の予算、決算のあり方

と、それから公社等の企業会計の会計の原則や運用

の状況を比較すると、少し性格的にも違う点もござ

いますので、それらも含めまして、別な機会に私ど

も等の考え方をしっかりとお伝えして理解を得るよ

うに努力したいと思いますので、御理解いただきた

いと思います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） 今、副町長のほうから答弁

がありました。 

 役員の任期の関係、名簿の関係、任期はいつまで

ということで、取締役が２年で監査役は４年という

ことになっているので、その交代交代があるので、

それの任期はいつまでかということも含めて、出し

ていただきたいなというふうに思います。 

 私は、基本的に振興公社ですね、上富良野町が大

株主、１万８,８００株を持って、ＪＡさん、旭川

信金さん、商工会さんが４００株ずつの２０万と、

大半が９４０万が上富良野町で持っているというこ
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とで、それなりにやっぱり十分な効果を上げ町民に

も還元がきるというような形で、何とかやっていく

ような組織にしてほしいと、そういう点でちょっと

きょう、いろいろな形で申し上げましたけれども、

非常に大ざっぱな予算のつくり方が所々に見えま

す。 

 確かに企業会計と違いはあるとは思いますけれど

も、余りにもかけ離れた予算計上と決算状況という

ことで、あえて申し上げさせていただきました。特

に、今回平成２４年の決算では３００万円も振興公

社からいただいたり、トータル的に１６年間で幾ら

になっているかということを確認をしたいのと、そ

れからもう一つは、監査の関係、半期ごとというこ

とが去年も指摘をしたのだけれども、これらについ

て去年の答弁書を見ると、副町長は深く反省して鋭

意取り組んでいきたいということであれば、なお、

その前段では取締役会に監査役も参加をされている

と、そういうことで正式的な監査の結果ではないけ

れども、意思疎通はできるというような全貌があっ

て、さっき副町長の答弁がその後に続いているとい

うことで申し上げたいと思います。 

 現実の問題として、私はやっぱりこの１６年間に

相当多くの寄附金が振興公社から入られていると。

特に一番少ないのが２４年度決算なのですね、３０

０万円ということで。そういうことで非常にいろい

ろな面での企業努力的な現場でされていると思いま

す。特に夏じゅうのサマーフェスティバルのような

関係だとか、それから先ほど申し上げましたけれど

も、リニューアルオープンでの割引きの策だと、あ

れだけの少ないスタッフでやるといったら、僕は大

変だなという気がします。そういう点では特に白銀

荘の皆さん方の御努力には感謝を申し上げて、ま

た、頑張っていただきたいというような気がしてお

ります。 

 したがって、そういう思いを含めて申し上げまし

たので、あとその中身の関係、それからもう一つは

支払手数料の関係も、私は昨年も質問したのです。

何でこんなに違うのかなというようなことで、そう

すると、１万円の予算で２４万４,０００円という

ことで今回なっております。それらも細かいことは

また副町長が後日議会として、一応話し合う場を設

けるということなので、それまでに期待をしており

ますけれども、今言いました何点かについて御答弁

を願いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ７番中村議員の御質問

に、私のほうからお答えをさせていただきたいと思

います。 

 役員の取り扱いの関係についても、定款に定めが

ございますので、定款どおりに運用しているわけで

ありますけれども、それはしっかり任期も含めて就

任、それから任期の周期も含めてしっかり資料にし

てお出しをさせていただきたいと思います。 

 それと監査役の関係については、大変再三にわ

たって同様の御指摘を賜りまして、申しわけなく

思ってます。これらについても監査の業務、任務に

ついても、定款に規定がございますので、定款に

沿って実行するように現場に、私も取締役の一人で

ございますので、指示をさせていただきたいと思い

ます。 

 それと寄附については、議員も御承知のように大

変多額な寄附になってございます。ちょっと記憶で

申しわけございません、現場でもしわかれば後ほど

詳しく申し上げますけれども、２億６,１００万

円、これは平成９年以降ですね、毎年累積した金額

でございますけれども、２億６,１００万円という

ことになってございまして、御承知のとおり今年度

が３００万円ということで、非常に低額になってご

ざいます。もっと言えば入り込みの白銀荘を中心に

して、入り込みトップの時期は１４万３,０００人

ぐらいのレベルだったかと思いますけれども、今は

７万人前後ということで、当時のトップレベルから

半数近くに落ち込んでいると。 

 当時は町からの委託料の支出が長らくなかったと

いうことも含めて、大きな痛手だということでござ

いますが、山のことについては、議員も御案内のと

おり同業他社と連携をとりながら十勝岳地区の全体

の入り込みなり全体の振興を図るという観点で、結

束を持ってやってございますので、白銀荘独自での

というより、そういうことをも維持しつつ、引き続

き努力してまいりたいと思いますので、御理解を賜

りたいと思います。 

 漏れがあれば補足しますけれども、そういう考え

方で以後また努力してまいりますので、また町とし

ましても指導監督を適切に行ってまいりたいと思い

ますので、御理解を賜っておきたいと思います。 

議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 それでは、７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） 私は特に白銀荘のヒートポ

ンプの関係、どのぐらいの効果というのが我々も予

算を通した段階で大いに期待をして、今度は上小で

もそれを活用しようということになっていますけれ

ども、どのぐらいの効果かということが具体的に、

今わかればお知らせをしていただきたいのと、もう

一つは、その町営バスの復路無料という関係があっ

たのだけれども、これが白銀荘を利用していた人が

どのぐらいで、３施設全体でどのぐらいかというの

は、町民にそういうどれだけある面で還元をする、
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もしくは利用させてもらうということが、そのほか

の関係は後ほどでよろしいですよ、その２点だけ

ちょっとわかれば教えていただきたい。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（松田宏二君） ７番中村議員の、

ただいまの２点の部分でございます。まだ若干指示

をしておりまして、ヒートポンプの効果ですとか、

今おっしゃられました復路の無料の人数等につきま

して、ただいま調べさせておりますので、もう少々

お時間いただいた中で、後ほどそれを用意でき次第

そういう中で御報告させていただきたいと思ってお

りますので、その点よろしくお願いしたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって本

件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第８ 町の一般行政について質問 

○議長（西村昭教君） 日程第８ 町の一般行政に

ついて質問を行います。 

 質問の通告がありますので、順次、発言を許しま

す。 

 初めに、３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 私は、さきに通告してあり

ます４項目について、町長、教育長に質問させてい

ただきます。よろしくお願いいたします。 

 第１項目めは認知症に対する介護認定の見直しと

認知症サポーター養成や認知症についての正しい理

解を。 

 １点目は、厚労省の調べでは６５歳以上の高齢者

のうち、認知症の人は推計１５％で、平成２４年時

点では４６２万人がおり、予備軍も４００万人いる

と言われている。上富良野町では要介護認定されて

いる３８８人中２８６人、７３.７％の人が認知症

と言われている。これらの人の中には、要介護度が

実態より軽く判定され、本当に必要な介護を受ける

ことができないなどの不満の声もあり、要介護認定

審査会で認知症に対する考え方・判定の見直しなど

が必要ではないか。 

 ２点目、認知症の専門医の配置や、歯周病で認知

症が悪化すると言われていることから、口腔ケアの

取り組みを強化してはどうか。 

 ３点目、認知症の正しい知識や接し方を学ぶ講座

を開催し、認知症サポーターを要請してはどうか。 

 ２項目めは、妊娠時に発行する母子健康手帳の町

独自の工夫をしてはどうか。 

 母子健康手帳の１０年に一度の改正が平成２４年

に行われ、母親や父親の記述欄をふやし、育児情報

やデータを新しいものにするということであるが、

どのように変更になったのか、妊婦健診の結果や出

産状態、子どもの定期検診や予防接種の記録など、

通常は小学校に入学する６歳に役割を終える。２０

歳まで成長を記録する自治体もあり、小学校入学以

降の身長や体重の記録欄を設け、子どもの成長を幅

広く理解するなど、町独自の子育てを支える重要な

ツールとしての活用を考えてはどうか。 

 ３項目めは、東中中学校の閉校後の活用は、若者

が多目的に職業を問わず男女の交流などができる出

会いの場にしてはどうか。 

 平成２６年２月１６日に閉校記念式典が行われる

予定の東中中学校の閉校後の活用について、農業者

の宿泊施設などに限定せず、若者が職業を問わず、

男女の交流の場などができる出会いの場として多目

的に活用できる施設として考えられないか。 

 ４項目めは、就学援助制度の給付内容と金額支給

内容との見直しの考えは。 

 経済的に苦しい家庭でも子どもが安心して学べる

ように就学支援制度がある。教育委員会で取り決め

ている認定の基準になる所得額と、就学援助制度の

給付内容と支給額はどのようになっているのか。ま

た、生活保護基準の引き下げと連動する仕組みとす

るのか。見直しなどの考えはないのか、教長長にお

伺いいたします。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） おはようございます。 

 ３番村上議員の御質問にお答えさせていただきま

す。 

 まず、１項目めの３点の御質問にお答えをさせて

いただきます。 

 １点目の認知症にかかる要介護認定についてであ

りますが、要介護認定の調査や審査、判定に当たり

ましては、公平性と客観性の観点から、全国一律の

基準で行うこととなっておりまして、地区審査会独

自での認定方法の見直し等ができる仕組みでないこ

とを、まず御理解をいただきたいと存じます。 

 国の基準の中には、認知症にかかわります認知機

能や精神、行動障がいにつきましても、調査判定項

目の中に盛り込まれていることから、認知症の方々

に対しまして適性に要介護認定がなされ、必要な介

護サービスが適切に提供されているものと理解をし

ております。 

 また、その後の生活経過の中でさまざまな機能の

衰えなどにより、これまで以上のサービスが必要と

思われる場合には、変更申請で対応をしているとこ

ろであります。 

 次に、２点目の認知症専門医の配置と口腔ケアの
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取り組みについてでありますが、認知症の専門医を

地元に配置することは認知症の早期発見、早期対応

などのためにも望ましいことではありますが、現実

問題としては極めてハードルの高い課題と受けとめ

ております。 

 現状といたしましては、多くの方が富良野市や旭

川市の精神科で受診されている状況にあると認識し

ているところでございます。 

 また、本年度よりスタートしております国の認知

症施策推進５カ年計画、いわゆるオレンジプランに

おきまして、二次医療圏ごとに認知症疾患医療セン

ターの整備を図り認知症高齢者の早期診断、対応を

行い、住みなれた地域で生活できる体制を整えるこ

ととしておりますので、この計画の推移を見守って

まいりたいと考えております。 

 次に、口腔ケアの取り組みについてであります

が、認知症と歯周病の関係につきましては、まだ研

究段階と認識しておりますが、口腔ケアは他の疾病

等の予防対策としても大変重要なことと受けとめて

おりまして、特に認知機能の低下により口腔ケアが

おろそかになることも予測されますことから、介護

予防事業として生きがいデイサービス事業及びお元

気会の中でも、口腔ケアをメニューとして取り入れ

実施しているところであり、今後におきましても取

り組んでまいりたいと考えております。 

 次に、３点目の認知症サポーターの養成について

でありますが、町におきましては、平成２１年度よ

り国が進めております認知症を知り、地域をつくる

１０カ年構想の一環といたしまして認知症サポー

ターの養成とその講師役でございますキャラバンメ

イトの養成を実施してきているところであります。 

 平成２５年３月末現在におきましては、キャラバ

ンメイトを５名養成する中で、認知症サポーター養

成講座を５回開催いたしまして、合計９６名の認知

症サポーターを養成してきたところであります。 

 今後におきましても、引き続き認知症になっても

安心して暮らせるまちづくりの推進のため、認知症

サポーターの養成に努めてまいりたいと考えており

ますので、御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、２項目めの母子健康手帳に関する御質問に

お答えいたします。 

 母子健康手帳は昭和１７年の妊産婦手帳に始まる

長い歴史を有しておりまして、母子保健の基本をな

すものとして多くの国民に親しまれてまいりまし

た。昭和４０年に母子保健法に基づきます母子健康

手帳となってからは、おおむね１０年ごとに社会情

勢や保健・医療・福祉制度の変化、乳幼児身体発育

曲線の改定等を踏まえまして、様式の改定が行われ

てきたところであります。 

 母子健康手帳につきましては、全国一律の省令様

式が規定されておりまして、一部分は市町村にゆだ

ねられている任意様式で内容が構成されているとこ

ろでございます。現在の手帳は平成２３年の省令改

正に基づき作成されたものでございまして、町では

平成２４年４月１日から改定版の上富良野町母子健

康手帳として交付いたしております。 

 改正の主な内容につきましては、近年のハイリス

ク妊婦の増加や妊産婦健康診査の充実を受け、妊婦

健康診査の記録欄の充実や妊産婦の自由記載欄の充

実のほか、赤ちゃんの発育項目について「はい」、

「いいえ」の従来の記載から達成時期を記載する形

式に見直しますとともに、新生児の便色の情報を追

加、さらには、最新の乳幼児の身体発育曲線への改

定等を行っております。また、任意様式の部分につ

きましては、１８歳までの成長曲線を追加いたしま

して、学童期への連続性、継続性を配慮した内容と

したところであります。 

 町におきましては、独自の取り組みとして母子健

康手帳が継続して使用できますように、全ての子ど

もに配布される育ちと学びの応援ファイル、すくら

むの活用と連動した学習資料等を妊婦相談時に配布

いたしまして、一貫した母子保健の充実を図ってい

るところでありまして、これらにより、議員御発言

にあります子育てを支える重要なツールとしての機

能が発揮されるものと考えておりますので、御理解

を賜りたいと存じます。 

 次に、３項目めの東中中学校の廃校後の活用に関

する御質問にお答えいたします。 

 この件につきましては、本年３月の定例町議会の

一般質問で同僚議員から御質問にお答えさせていた

だいておりますが、平成２６年３月をもって６７年

の歴史に幕を閉じ、残念でありますが閉校する予定

となっているところであります。 

 閉校後の跡地利用につきましては、東中住民会に

対しまして、地元としての利活用についての要望意

見の取りまとめを依頼いたしまして、本年２月、農

作業の人材確保を図るための宿泊施設に活用できな

いか検討をお願いしたいとの御意見をいただきまし

た。これを受けまして、町といたしましては、その

実現の可能性も含め内部の関係部署で検討を進める

よう対応しているところでございます。 

 御質問の男女の交流の場など、出会いの場として

の多目的な活用につきましては、現時点では想定い

たしておりませんが、地域の意向も考慮した上で、

今後、さまざまな御意見をいただきながら有効な活

用方法を見出してまいりたいと考えておりますの

で、御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） 次に、教育長、答弁。 
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○教育長（服部久和君） ３番村上議員の４項目め

の就学援助制度の給付内容と金額支給内容との見直

しに関する御質問にお答えいたします。 

 初めに、就学援助の制度でありますが、学校教育

法では、経済的理由により就学困難と認められる学

齢児童・生徒の保護者に対して市町村は必要な援助

を与えなければならないとされております。これを

受け、町におきましては、就学援助事業のうち要保

護者に対しましては、生活保護費によって学用品

費、スキー用具費、就学旅行費などが措置されてい

ます。 

 また、修学旅行と医療に要する経費については、

国から補助を受け、町が支援をしております。 

 準要保護の認定要件については、世帯全体の収入

額が生活保護の１.２倍以下の基準を設け、学用品

費、通学用品費、スキー用具費、修学旅行費などに

加え、平成２４年度からはＰＴＡ会費、生徒会費、

クラブ活動費に要する経費についても就学援助を

行っております。 

 支給金額でありますが、昨年度、学用品と通学用

品費を合わせて小学１学年が１万１,１００円、２

学年から６学年まで１万３,２７０円、中学１月年

が２万１,７００円、２学年と３学年が２万３,８７

０円をそれぞれ支給しております。新入学児童生徒

の学用品費などは、小学生１万９,９００円、中学

生２万２,９００円です。 

 体育実技用具は、スキー用具の実費として、原則

小学生が１学年と４学年が、２万５,３００円、中

学１学年が３万６,３００円です。 

 修学旅行費は実費を支給しています。 

 医療費と学校給食費は、個人負担額を支給してる

ところであります。 

 ＰＴＡ会費は、小学生３,２９０円、中学生が３,

２００円です。 

 生徒会費は、中学生８００円です。 

 クラブ活動費は中学生６,０００円です。 

 次に、生活保護費の引き下げと連動する仕組みと

見直しなどの考えでありますが、国においては生活

扶助基準の適性化の観点から、本年８月１日より新

たな生活扶助基準に見直すこととしており、これに

伴い他制度に影響が生じる可能性が指摘されていま

す。このことから、国では、これに対する対応方針

が示され、要保護者に対する就学援助については、

児童生徒の教育を受ける機会が妨げられることのな

いよう、平成２５年度当初に要保護者として就学支

援を受けていた者については、生活扶助基準の見直

し以降も、引き続き国による補助の対象とすること

としております。 

 準要保護者に対する就学支援については、国の取

り組みの趣旨を理解した上で、就学援助は、教育の

機会均等の精神に基づき全ての児童生徒が義務教育

を円滑に受けることができるよう配慮し、実施すべ

きものであることを踏まえ、正式な国からの通知

後、適切に判断する考えであります。 

 今後におきましても引き続き、経済的理由によっ

て就学が困難と認められる児童生徒の保護者に対し

て、必要な援助を行ってまいりますので、御理解を

賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） １項目めの認知症対策のと

ころでございますけれども、町長の御答弁では、全

国一律の基準で行っているので、富良野地区の審査

の認定は独自というのはできる仕組みにないという

ことをおっしゃっておられます。 

 今回、５年の推進のオレンジ計画ができまして、

在宅は今度は主流になるということで、上富良野町

も今、３００人近く隠れ認知症の方もいらっしゃい

ます。そういった大変ふえている状況にありまし

て、この認知症の方は自分が認知症であるという自

覚がありませんので、それで、本当に自分の状態を

理解しているわけではありませんし、非常にプライ

ドも持っておりますので、なかなか家族の方も認定

に対して少しどうかなと思っている苦情を、申し立

てしたいなと思いましても手続とか、それから相談

なんかをどこにしていいのかわかない人もいらっ

しゃいまして、町としても、そういった人がいるの

だということを認識をちょっと持っていただきたい

と、そういうことで、問題提起させていただいてお

ります。 

 それで、変更申請書なんかもできるのだよという

ことでございますけれども、そういったものも申し

出しやすいような、相談もしやすい地域包括セン

ターの充実を図っていただく、こういうことが大事

でないかと思うのですけれども、その点どのように

お考えになりますか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ３番村上議員の認知症の

方々に対します考え方について、お答えをさせてい

ただきます。 

 実は、議員御指摘のように、冒頭の御質問にあり

ましたように、どうも認定を受けた度合いと実態が

違うというようなこと、実はお話としては伺うこと

は珍しいことではないのですが、現場の保健師さん

等のそういったことは、どういうことでそういう思

い違いが起きているのだろうということを聞いてお

りますけれども、一番考えられるのは、認定の審査

会はあくまでも認知症という事象についての程度を
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審査していただいていると思うのですが、また、御

家族の方々が、その認知症と認定されている方が認

知症とは別に、また身体的な病気をあわせ持ってお

られる方がいて、それらをあわせて介護度が低いの

ではないかとかというような理解をされていること

が多いというふうに聞いておりまして、認知症とし

ての審査と、また別な病気とを一体に見ていないと

いうようなことでの思いの差異が生まれているので

はないかということで、現場では押さえているよう

でございます。 

 そういうことで、実際それがもう身体的なことも

含めて、これは変更が必要だというようなときに

は、そういうようなアドバイスをしてくれておりま

すので、さらに、そういったことを充実していくよ

うに、さらには、その変更申請が手軽に申しましょ

うか、対応できるような仕組みは、これはもう整備

しておくことは当然でございますので、意を用いて

まいります。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 今回質問するに当たって、

私、これだけ本をいろいろと勉強させてもらって、

それで結局、町としてそういうことは判定は余り甘

くないということをおっしゃるのですけれども、私

は何人かの方から聞いているものですから、そうい

うことで、今後についても、地域包括支援センター

のあり方を少し対応を考えていただきたいと思いま

す。 

 それは認知症になった場合の問題提起ですけれど

も、次の予防の口腔ケアですけれども、メニューを

持ってやっていらっしゃるというのですけれども、

生きがいデイサービスですか、私もボランティアを

させてもらっています。デイサービスに行っている

のですけれども、割合口腔ケアって余りやってない

のですね、実態としては。 

 町ではやっていらっしゃるということですけれど

も。これはマウスに実験をして、２匹のネズミに歯

周病の菌をつけたネズミは、もとへ戻れないと、こ

ういう実験結果が出ているのですよね。だから、そ

れであれば予防するということは本当に大切なこと

ですので、歯をきれいに磨いて口の中を清潔にする

ということは、これはもうちょっと強化して指導し

ていただきたいと思います。８０歳で２０本の自分

の歯を保つという８０２０運動というのをずっと

やっているのですけれども、今まさに、６月６日か

ら１０日まで虫歯の予防週間でございまして、もう

少し口腔ケアを、メニューでやっているのだよと

おっしゃるのでけれども実態としては、私はそうい

うボランティアをやらせていただいてい中で余り

やっていないと思いますので、このケアのほうの指

導をもう少し強化ということで、お願いしたいと思

います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ３番村上議員の口腔ケアに

ついての御質問にお答えさせていただきます。 

 私も口腔ケアが大事だということでは全く同感で

ございます。そして、口腔ケアが認知症の進行にど

ういうふうに相関関係があるかということは、実験

等は行われているのでしょうが、まだ研究途上だと

伺っているところでございますが、ただ、素人では

ありますけれども、口腔ケアがおろそかになること

によって、そこを媒体として体に菌が侵入すると、

悪さをするということは、これは想定できます。そ

ういう意味におきましては歯がしっかりと、先ほど

お話しありました８０２０運動ではないですけれど

も、これはもう古くから言われていることでござい

まして、認知症のみならず体全てに非常に大きなこ

とであるということは、私も理解しておりますの

で、いろいろサービスを提供する中で、その口腔ケ

アに通用できる要素がどの程度があるのかというこ

とは、十分私も認識しておりませんが、その重要性

は現場にこれからも伝えてまいりたいというふうに

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 次の認知症の正しい理解が

必要というところでございますけれども、認知症サ

ポーターを養成されて、今まで来ているよというお

話ですけれども、余りどうなのでしょうか、私余り

認識がありませんし、周知もしていないのではない

のでしょうか。と申し上げますのは、今回の所管の

事務調査でも厚生文教さんのレポートのまとめとし

て、当初においても認知症サポーターの養成を考え

ていくべきであると、こういうふうに示されており

ます。認知症のサポーター養成のところがもっと

もっと住民全体のものとして、正しい理解ができる

よう研修の場ですね、今、これ「認知症をあきらめ

ない」というのは、これは文化会館で行われますけ

れども、これはエーザイ株式会社、薬品会社が催す

ものでございますけれども、ほとんどこれ富良野で

して、こういった講演は上富良野町も出でおります

けれども、だからもっともっと正しく理解するため

には認知症の方を知識ありませんと、なかなか優し

く寄り添えませんので、もっと住民全体のものとし

て正しい理解ができるように、研修の場を力を入れ

ていくべきだと思いますけれども、その点どうで

しょうか、お考えでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 
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○町長（向山富夫君） ３番村上議員の認知症サ

ポーターの養成の件につきまして、お答えをさせて

いただきます。 

 先ほどお答えさせていただきましたが、管内的、

あるいは全道的な傾向といたしまして見比べまして

も、認知症サポーターを養成していただけます指導

的な立場になっていただく方、キャラバンメイトの

方の上富良野で現在５名ということで聞いておりま

すけれども、それらについては水準的には特に差異

はなのかなと。ただ、そういう方々が中心となっ

て、今度サポーターを養成するという部分につきま

しては、これはもう議員おっしゃるとおり、それが

充実されれば、されるにこしたことはないわけでご

ざいまして、ただ現実にどういうふうに養成をする

仕組みを、さらに充実してふやしていけるような工

夫ができるのかということは、これはすぐ取り組め

る部分と、一定程度準備を整えてからという部分も

あるでしょうから、現在まで約１００名近い方が

育っておりますので、そういった今までの足跡を

しっかり検証して、これは充実していくことにこし

たことはないので、私も現場にまずそういった思い

を共有して、向上させれるものにつきましては、向

上をできるように取り組みをしてまいりますので、

ぜひ御理解賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） では２項目め母子手帳の自

治体独自の工夫のところですけれども、２４年度か

ら町も改定物に対応したということで、１８歳まで

対応することにしたよということでございますけれ

ども、母子手帳の交付をされるとき、ああ、母親に

なったのだなという実感が湧いてくるということ

で、これ大分前の母子手帳でございますけれども、

改定のところですね、どのように数値的なものはど

うなっているのでしょうか、首の座りですとか、寝

返りとか、ひとり座りができたとか、いろいろはい

はい、ひとり歩きができたとかという、月齢等に変

わっているのでしょうけれども、何年の調査が示さ

れているのでしょうか。何年前の調査をもとに、ど

ういったところが変わったのでしょうか、ちょっと

まずそれをお尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ３番村上議員の母子健康手

帳につきましてのお尋ねにお答えさせていただきま

すが、基本的なこの手帳に対します町としての基本

スタンスは、先ほどお答えさせていただいたとおり

でございます。今、お尋ねいただきましたような、

その以前のものとの対比につきましては、担当して

おります所管の課長が来ておりますけれども、お答

えするに十分な資料を持っているかどうかわかりま

せんが、あるとしたらお答えをさせていただきます

ので、よろしくお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ３番村上議員の御

質問にお答えいたします。 

 細かい部分までの御答弁になるかわかりません

が、今、議員の御発言にありましたように、過去の

母子手帳から今使っている母子手帳の発達過程等に

おきましては、例えば議員御指摘にありました首の

座り等につきましては、過去の母子手帳では３カ

月、４カ月のところに首が座りましたか、はい、い

いえというような記載項目でありましたけれども、

新しい母子健康手帳は、３カ月、４カ月のところに

首が座ったのはいつでしたかというようなことで、

いつ首が座ったということで書くようになっており

ます。これらにつきましては、お母さんたちが３カ

月、４カ月たったら首が座らないとならないのだと

いうふうに、かえって精神的な負担があっては困り

ますので、それぞれお子さんの成長過程には差があ

りますので、そういう意味で、私の子どもはいつい

つに首が座ったというふうな、そういう記載の項目

に変わったということで、首の座りからひとりで

立ったとき、ひとりで座れるようになったときの、

それぞれ６カ月や９カ月の項目のところにも、そう

いう配意への記載からいつそういうことができるよ

うになったとういうような記載の項目に変わってい

るのが、その発達段階での記載の変更であります。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 大体今そういったふうに

３カ月か４カ月で首が座らなければいけないという

ことになると、お母さん方も負担だということで、

そういったところが変わったということはよくわか

りました。 

 それと何といっても６歳で終了なようなところが

ありまして、学校にあがるときに母子手帳の過去の

病気とか、いろいろなものを書いたものを学校に提

出します、入学時に。そうすると、あとについては

そんなに指導がないというふうなことを聞いており

ますが、その点はどうですか。１８歳までとおっ

しゃいますけれども、その入学時にそういうことを

してますから、その後をちょっと指導があれだと思

うのですけれども、いかがですか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ３番村上議員の母子健康手

帳を活用した高年齢に移行する期間の対応につきま

して、お答えさせていただきますが、冒頭お答えさ

せていただきましたように、現在すくらむという子

どもの成長過程を学校、あるいは保育所、各ステー
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ジごとにしっかりと情報を共有しながら、子どもた

ちの育ちをしっかりと観察していくというすくらむ

という仕組みを持っておりまして、その中で母子健

康手帳をその中に情報を取り込みまして、そしてそ

れが途切れることなく活用されていくような仕組み

が現在整っておりますので、それをしっかりと生か

していくことが、むしろ大事かなと思いますので、

そういうことには配慮してまいりたいというふうに

考えております。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 重要なツールでございます

ので、よろしく活用をお願いしたいと思います。 

 次に、３項目めの東中中学校の閉校後の活用です

けれども、確かに学校の廃校後の活用というのは大

変難しく、富良野市では山部の生涯学習センターな

んかは、比較的うまくいっているのではないかな

と、美瑛町では閉校後の活用が失敗しているという

か、だめになりました。それで、町長の御答弁で

は、今後多様な意見もいただきながら有効な活用を

生み出していきたいと、このようにいろいろお考え

になっていただいているのかと思います。 

 それで、少子化で学校を廃校せざるを得ないとい

う現実を、やっぱり受けとめられた東中地区住民の

皆さんの意見を取り入れて、一番優先順位にしてい

ただきたいと思うのですけれども、住民会に余りお

任せしてもちょっと負担になってしまうのかなと、

そういったことで、私はやはり町内で英知を集めて

考えていただく、やっぱりこれなかなか学校閉校後

の活用というのは難しいのですね。廃校プロジェク

トと全国にもそういう登録してやってますけれど

も、なかなかうまく活用ができなくて、今いろいろ

と生かす場所になるように考えていただくのだと思

うですけれども、私は多目的に若い職業を問わず交

流の場に、というのは、お年寄りの方は老人会等で

会館なんかも使えますし、子育て世帯、キッズママ

さんなんかは、かみんですとか、社教ですとか、い

ろいろなところを利用させていただいております。 

 若い人が意外と居場所というのでしょうか、男女

が交流できる場、町外からも上富良野の人と結婚し

たいわとかと言った場合に、そういった出会いの

場、そうするとそういった人も宿泊できるようなそ

ういう場にならないかなという、もちろん農業者の

アグリパートナーの方を主として考えてはどうかと

思うのですけれども、私はそういう若い人の出会い

の場、交流できる場に考えていただけないかなと

思って、これも一考ではないかなと思いまして申し

上げているのですけれども、その点どうでしょう

か、いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ３番村上議員の東中中学校

の後の利活用についての御質問にお答えさせていた

だきますけれども、まず、私の思いの第１番目とし

ては、形はどうであれ、東中地域の人たちの心情を

思うとき、あそこが学校の面影をとどめて存続利活

用していくことが、これはやはり地域の皆さん方の

思い、苦渋の決断に対する応え方の一つであろうと

うふうに思っております。 

 議員から御提案ありましたような男女の交流の

場、さらには、アグリパートナーもその中心に据え

てという御提案でございますが、私もそういう形で

地元の東中地域の皆さん方からの考え方の一つとし

て示されておりますことも、これは大いに検討する

ものだというふうに理解しておりますが、一方、場

所的な条件、さらには器があればそれでよしという

ものでもないという実態もございまして、行政が取

り組むものとして、果たして行政効果も一方では求

めていかなければならないという宿命もございます

ので、まだまだ多くの皆さん方から、いろいろ知恵

や考えをお聞きした中で、最終的に結論を導いてい

きたいというふうに考えておりますので、機会があ

りましたら、ぜひこういう機会だけでなくても、い

ろいろお考えをお聞かせいただきたいと、むしろお

願い申し上げたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） あそこは田園風景もありま

して、駐車場も広く使えます。それで、今、自衛隊

ＯＢの方が用務員さんとして施設を管理されている

のですけれども、そういった状況もだれかが責任

持って管理する状況をつくらなければ、ちょっと住

民会員の方にといってもちょっと負担になるのかな

と考えたりしております。 

 そういったことで、いろいろとどのように生かさ

れた施設にするためにいろいろお考えいただいてい

ると思います。そういったことで、ぜひよろしくお

願いしたいと思います。 

 続きまして、今度、教育長にお伺いしたい思いま

す。 

 保護者への就学援助制度のお知らせなんかは、ど

のようにされているのでしょうか。それから、制度

上はいつでも活用できると思うのですけれども、多

くの自治体は４月とか５月ぐらいに、入学するとき

にやっていらっしゃると思うのですけれども、準要

保護者に対する就学援助は、国の取り組みをよく理

解した上で適切な判断をするとおっしゃっています

けれども、生活保護受給者の方の下げるということ

の国のほうの方針ですけれども、それは町独自のお

考えをなさるのか、それとどうなのでしょうか、道
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内的に見て、国の就学援助基準に合わせたものなの

だと思うのですけれども、上富良野の独自の支給額

というのではないのでしょうか。道内で見ますとお

しなべて、どのような感じなのでしょうか。 

 それとクラブ活動、中学生６,０００円というの

は少し少ないのではないかなというふうな気がして

いるのですけれども、それから、小学生の高学年の

クラブ活動というのはないのでしょうか。小学生の

クラブ活動費はどうなるのか、それから２５年度新

たに校外活動費だとか、それから卒業アルバム代な

んかはお考えいただけないでしょうか。そういった

ことでお尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ３番村上議員の御質問に

お答えしたいと思います。 

 まず、保護者に対してのお知らせでありますけれ

ども、学校を通してお知らせを全部の保護者に対し

てお知らせをしているところであります。該当する

なと思う方が、それらの書類を提出していただいて

いる状況にあります。 

 次に、制度上の活用についてですけれども、ま

ず、基本的に生活保護費の基準額が下がる部分、今

現在、先ほどもお話ししましたけれども、生活保護

基準の１.２以下の方が準要保護ということになっ

ております。したがいまして、８月１日から保護基

準額が下がる中においては、その基準額を使った中

で運用をしていくというふうに考えております。 

 あと年度初めの認定、これが基本でありますけれ

ども、随時転入されてきただとか、そういう状況も

ありますので、その部分、転入された方については

その都度対応をしているところであります。 

 あとクラブ活動費の６,０００円の額ですけれど

も、うちの考え方は実費としておりますので、基本

的に育成会にクラブ活動費として支払っている額、

年額６,０００円ですので、その実費額を出して支

給しているというふうなことになります。 

 小学生のクラブ活動費でありますけれども、よく

少年団の活動をしてますけれども、あれは学校のク

ラブとして認められているものでありませんので、

小学校にクラブ活動というのはございません。上富

良野小学校において、唯一スクールバンドがそれに

該当するのかなと思っておりますけれども、ほかの

スポーツについては該当がないということでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 道内的に見て、どうなで

しょうか、水準はどうなのでしょうか。それと小学

校については、少年団活動は認められないというこ

とですけれども、だからこそ２５年度は新たにその

校外活動、これについて活動費を認めていただけな

いかなと思うのですけれども、その点いかがでしょ

うか。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ３番村上議員の御質問に

お答えいたします。 

 支給額につきましては、もともとがこの制度、国

のほうから補助金を出してもらうという形で制度化

がされておりました。その時点においては、各町村

同じ支給額であります。以降も制度的に補助制度が

なくなって交付税措置が行われるようになったわけ

ですけれども、基本的な支給額については、国から

補助金は来ませんけれども、基本的な部分は国のほ

うからこれぐらいという部分が示されておりまし

て、それに基づいて支給をしている実態にありま

す。 

 道内的の話ですけれども、支給額はおおむね統一

されていると。ただし、先ほど１.２以下という部

分の話をしましたけれども、収入に対する１.２以

下ですけれども、ここの部分では各市町村において

１.３だったり、１.４だったり、それぞれ若干違い

があるところであります。うちの町で１.２といた

しましたのは、管内的な状況を制度改正のときに十

分踏まえて、現在の１.２以下ということで進める

ように決定をしているところでございます。 

 したがいまして、校外活動、新たな費目を起こす

部分につきましては、現在のところ考えてはいない

ところであります。前向きに、先ほど新しい２４年

度から三つの費目を足しておりますけれども、これ

についても道内的に言いますと、５０％の市町村が

実際に運用しておりまして、ほかはやっていないと

いうことから考えますと、ほかの町よりは進んだ形

で対応させていただいているということを御理解い

ただいて、校外活動費についてもそういうことで御

理解をいただきたいなと、そんなふうに思っており

ます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） ２４年度からＰＴＡ会費、

それから生徒会費、クラブ活動費、こういったもの

を就学援助に加えられたということを、これは本当

に評価したいところでございます。ですけれども、

この市町村で支給額の内容とか金額とか、認定基準

が各自治体で違うものですから、だから、そういっ

たことで道内的に見てどうなのかなということを申

し上げたのですよね。だから、やっぱり国の取り組

みを理解した上で、適切な判断をするということで

ございますが、母子加算も廃止と言っていたのが、



― 24 ― 

民主党政権でまた復活しました。ですから、生活保

護についても基準を下げてくるという国の方針があ

りましても、そこは上富良野独自としての教育委員

会としての考えというのをやっていただきたいと思

うのですけれども、一考していただきたいと思うの

ですが、その点どうでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ３番村上議員の御質問に

お答えします。 

 基本的に基準とするものは、やはり生活保護基準

額というものが国で決められている基準でありま

す。この基準を変えるということは、基本的にでき

ないというふうに考えております。ただ、今後にお

いて、１.２だとか、１.３だとか、そういう部分に

ついては、社会的な情勢も踏まえながら対応してい

くことは可能であるかと思います。基準額は変える

つもりはありませんけれども、その認定基準の１.

２という部分については、今後において検討、常に

見直しをしていかなければならない事案だというふ

うに考えております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、３番村上和子君の一般質問を

終了いたします。 

 昼食休憩といたします。再開は午後１時といたし

ます。 

────────────────── 

午後 ０時０１分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 午前中に引き続き、会議を

再開いたします。 

 午前中に報告案件でありました中村有秀君の質問

に対しまして、後で答弁をするということでござい

ましたので、準備ができましたので答弁いたさせま

す。 

 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（松田宏二君） 午前中の中村議員

の御質問にありました２点につきまして、私のほう

から御説明させていただきたいと思います。 

 まず、１点目の白銀荘のヒートポンプの導入効果

についてはどうだという内容でありまして、これに

つきましては、ヒートポンプは平成２２年に導入い

たしましたけれども、そういった中で従来使用して

おりました暖房、あるいは給湯ということで灯油を

使用しておりましたけれども、これが使わなくてよ

くなったということであります。そういった中で、

直近の平均の使用リットル数を調査しますと、約１

０万１,５００リットルほどが平均的な使用量とい

うふうに押さえたところであります。 

 これに伴いまして、その単価につきましてです

が、平成２４年度の平均単価を用いさせていただい

て試算しますと、結果的には９３０万円ほどの灯油

の使用が不用となったということであります。 

 一方、ヒートポンプ導入の中で電気料が加算しま

す。そういった中で導入前には、おおよそ４５０万

円ほどの電気料を支払っておったわけであります

が、平成２４年度の実績を見ますと８４０万円ほど

の料金を支払っているという内容であります。した

がいまして、その差を見ますと、約３９０万円ほど

が電気料で増となったという内容であります。 

 そういった中で、先ほど一方では、減となった灯

油との差し引きをしますと、５４０万円ほどが結果

として支払わなくてよくなったというような押さえ

を直近でしておりまして、これが御質問にあります

ヒートポンプの導入効果として一応押さえれる数字

だなというふうに考えております。１点目について

は、以上であります。 

 次、２点目でありますが、お年寄り、あるいは障

がい者にかかる入館の優遇措置について、先ほど

１,５４３名の利用が白銀荘においてあったという

ことを御報告させていただいておりましたが、その

中で御質問にあった町営バスの復路無料の実績は各

施設ごとでどのような数値になったかという問いで

ございます。 

 これにつきましては、町営バスの実績を拾いまし

て、各施設ごとの実績を出した結果、まず、私ども

の白銀荘で復路無料を利用された方が１,３６０

人、それとカミホロ荘では１２３人、それと凌雲閣

では４６０人ということで、合計１,９４３名の方

がこの入館の優遇措置を利用されて、なおかつ復路

のバスを利用された実績ということで、数字を把握

できましたので、御報告申し上げたいと思います。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） どうもありがとうございま

す。 

 それでは、午前中に引き続き、一般質問に移りま

す。 

 次に、５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 私は、さきに通告してあり

ます２項目、８点につきまして町長にお伺いをいた

します。 

 １点目でございますが、１項目め、町内の公共施

設の省エネルギー対策についてでございます。 

 現在、国や北海道においてもさまざまな場所で省

エネルギー化、また、再生可能エネルギーの導入に

ついて取り組みが行われているところでございま

す。我が町上富良野町におきましても省エネルギー
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やエコ改修の住宅リフォームなどに対しても補助金

を活用する事業などが行われており、また、現在建

てかえ改築工事が行われております上富良野小学校

につきましても地中熱を利用したヒートポンプの活

用を図るなど、さまざまな取り組みを行ってきてお

ります。そのことを踏まえまして、町長に次の事項

についてお伺いをしたいと思います。 

 まず、１点目でございますが、現在の上富良野町

にあります公共施設において、それぞれの建物の光

熱水費の推移について、これらを分析、検討を行っ

た経緯はあるのでしょうか。 

 ２点目、今ある公共施設の改修計画について、も

ちろん建物の長寿命化に伴いまして、設備いわゆる

ボイラー・暖房・給湯等の改修計画をお持ちでいる

のか。 

 ３点目、役場庁舎や保健福祉総合センターかみ

ん、さらには消防庁舎、町立病院がこの近くに固

まってあるということから、これらのエネルギーを

一括に管理するエネルギー棟を建設し、そこから再

生可能なエネルギーを中心とした一括の管理体制を

図るような考え方というのはお持ちでないか。 

 ４点目、ESCO 事業と呼ばれるものを導入するこ

とにより、光熱水費を管理、さらには削減を図るよ

うな考え方をお持ちではいないか。 

 今後ますます高騰するであろうと言われている原

油等の化石エネルギーを消費することによって、燃

料費の増嵩が予想される中で、再生可能エネルギー

の導入については必要不可欠になってくるだろうと

考えられます。さらにこのことはＣＯ２削減、地球

温暖化防止の観点や環境に優しいまちづくりの考え

方なども含めて、他の自治体よりも先んじてこれら

の再生可能エネルギーを取り入れ、この美しい上富

良野町のみならず、地域の将来の子どもたちにさら

にクリーンにして引き継ぐためにも、一日も早い導

入が求められると考えますが、町長の考え方並びに

今後において受ける我が町の取り組みにつきまし

て、町長の考え方をお伺いしたいと思います。 

 ２項目めでございます。十勝岳地区の観光振興に

ついてお伺いいたします。 

 昨年１２月に制定されました上富良野町の観光振

興計画の中におきましても、十勝岳温泉地区におい

ての戦略的計画については、総花的意見として集約

されておりまして、十勝岳地区が持つ本来のポテン

シャルについては余り触れられておりませんでし

た。もちろん大雪山国立公園内にあるということか

ら、大規模な開発はできないということにつきまし

ては、私も十分に承知をしておりますが、今ある施

設につきましても相当の自助努力をしながらもぎり

ぎりのところで運営を行っているのが事実でありま

す。 

 町長も御承知のように昨年１カ所の施設が残念な

がら現在休館という形の状況になっておりますし、

また十勝岳地区のフラッグシップでもあります施設

についても、源泉の配管等さまざまな大きな諸問題

を抱えているのが現状であります。加えて冬期間道

道の美瑛の望岳台から来る道道の通行どめによりま

して、観光客の流入が遮断されるなど、まだまだ予

断を許さない現状にあります。 

 しかしながら、昨今十勝岳エリアの人気というの

はさまざまな分野の熱狂的なファンの方から大きな

評価を得ておりまして、リピーターとしてのお客様

もふえて、数多くいらっしゃるという現状でござい

ます。そのことで町長に次の４点についてお伺いを

いたします。 

 １点目、現在、十勝岳地区には十勝岳温泉郷には

２つの温泉施設、吹上温泉郷には１つの施設と１カ

所の無料露天風呂があり、町では吹上地区に関して

は振興公社の活用を図り、さまざまな改修なども

行っておるところでございます。このことについ

て、同様に十勝岳温泉郷の施設についても、上富良

野町の十勝岳開発基金等の活用を図りまして、源泉

の確保や上水の安定的供給に支援ができないかどう

か、お伺いいたします。 

 ２点目につきまして、十勝岳地区は日本の中にお

いても北欧ヨーロッパに非常に風土、気候が似てお

ります。特にフィンランドにありますラップランド

地方とは気候やその他植物の群生なども非常に似て

いることから、これらを非常に深く関係のあります

公益社団法人の日本サウナ・スパ協会でありますと

か、北海道フィンランド協会など連携を密にして、

北海道の中での山岳リゾートの中核として位置づけ

られるような観光振興に着目ができないかどうかお

伺いいたします。 

 ３点目、アウトドアスポーツの中でも、非常に上

級者に好まれるというバックカントリースキーや

バックカントリーのスノーボードの聖地として、十

勝岳地区を売り込みを図りまして、特に観光客が著

しく激減する冬期間の上富良野町の観光振興に力を

入れる考えはないのかお伺いいたします。 

 ４点目、昨今、非常に人気が高まり近隣の市町村

でも取り組んでいるロードタイプの自転車のコース

整備や情報発信、団体への支援などを行い大会など

を誘致し、町として独自に自主開催をするような考

えはお持ちでないか、以上の８項目について町長の

所信をお伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番金子議員の御質問にお

答えさせていただきます。 
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 まず１項目めの４点の御質問に対してお答えさせ

ていただきます。 

 １点目の公共施設の光熱水費の推移と分析、検討

についてでありますが、本町では、平成２２年度か

ら平成３０年度までを計画期間といたしまして、

「上富良野町地球温暖化対策実行計画（事務事業

編）」でございますが、これを策定いたしまして、

大量の二酸化炭素排出事業者として期間中におけま

す二酸化炭素排出量を、平成２０年度と比較いたし

まして約１８％削減する目標を定め、公共施設等で

のさまざまな省エネやエコ対策に取り組んでいると

ころでございます。 

 目標達成のため建物の光熱水費の推移や分析・検

討につきましては、毎年の使用量調査を行うととも

に、上半期、下半期の年２回におきまして、各課に

対しまして地球温暖化対策実行計画取組みチェック

リストの作成によりまして、職員一人ひとりの省エ

ネに対する啓蒙普及を図るとともに、これら報告結

果に基づきまして、課長職で構成いたします「地球

温暖化対策実行計画（事務事業編）推進会議」を開

催いたしまして、分析・検討を行い、適時改善を

図っているところでございます。 

 次に、２点目の公共施設のボイラー・暖房機等の

設備改修計画についてでありますが、改修計画につ

きましては、突発的に発生する設備の故障及び修繕

の場合を除きまして、老朽化等による施設を長寿命

化するために、それぞれの施設改修履歴をもとに改

修計画を策定した上、実施計画に位置づけ、計画的

に取り進めているところであります。 

 また、設備を改修する場合にあわせて、省エネル

ギー設備導入についての検討を行い、効果を見きわ

め、実施しているところであります。 

 平成２２年度には公民館のボイラー更新にあわせ

まして、集中暖房方式から各室で温度管理ができる

個別暖房方式へ、また、同じく２２年には、吹上温

泉保養センターで温泉熱を活用した地中熱ヒートポ

ンプの導入を図るとともに、照明の一部にＬＥＤ化

などを行い、省エネルギー対策を実施しているとこ

ろであります。 

 次に、３点目の再生可能エネルギーを中心とした

一括管理ができるエネルギー棟建設についてであり

ますが、現在、国においては福島原発事故を受けま

して、再生可能エネルギーについて注目しており、

効率的な再生可能エネルギーに関する技術開発につ

いても取り組みが進みつつあると認識しているとこ

ろでございます。 

 しかしながら、再生可能エネルギーの代表となる

「太陽光発電」についても、積雪寒冷地での効果

や、また「風力発電」、「バイオマス発電」等の再

生可能エネルギーについても、気候的・地理的要件

に大きく左右される状況であります。本町の場合に

はそのような立地条件も含めて課題も大きいものと

考えており、議員御質問のエネルギー棟建設の考え

は、現時点では持ち合わせておりませんが、今後に

おきまして施設の改修時にあわせて再生可能エネル

ギーを、補完的に活用する有効性などについては検

討してまいりたいと考えておりますので、御理解を

賜りたいと存じます。 

 次に、４点目の ESCO 事業の導入でについてであ

りますが、本町のような施設規模、あるいはエネル

ギー使用量等から推察いたしますと、このような事

業導入には課題が大きいと思われ、現時点では本事

業を導入する考えは持っておりません。しかし、議

員御発言のように二酸化炭素排出事業者としては、

その責務をしっかり果たしていくとともに、町民の

皆様にも協力いただけるような省エネ施策を進め、

次代を担う子どもたちに美しい上富良野町の自然環

境を継承していくことは大変大きな責任と認識して

おりますので、御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、２項目めの４点の御質問にお答えさせてい

ただきます。 

 まず、１点目の十勝岳地区の源泉の確保や上水の

安定的な供給についてでありますが、十勝岳地区の

飲料水につきましては、十勝岳翁地区飲料水供給施

設による供給とあわせて、２施設におきましては、

みずから水源を確保して営業している状況にありま

す。その中で、凌雲閣さんの水源につきましては、

４月から５月における融雪時期に導水管の接合部分

のふぐあいにより、一時給水が不安定な状況が発生

していることも承知しており、飲料水の安定的な確

保は大きな課題であると認識しているところであり

まして、現在のところはそれぞれの施設から特に町

に対する要望は受けていない状況であります。 

 申し上げるまでもありませんが、十勝岳地区は町

の観光振興にとりまして、大変重要な地区でありま

すので、今後も十勝岳地区の振興につきましては、

地域と十分協議をさせていただきながら振興に努め

てまいりたと考えております。 

 また、十勝岳地区の観光振興、環境保全の推進を

図るため、昭和４２年に設置いたしました十勝岳地

区振興基金の活用につきましても、地域と一体と

なって、その有効な活用について協議・検討してま

いりますので御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、２点目の十勝岳を民間と提携した山岳リ

ゾートの中核として位置づけた観光振興についてで

ありますが、優れた泉質の温泉やヨーロッパのよう

な恵まれた山岳景観、雲海や美しい星空、また、十

勝岳連峰の山岳地区は、夏は登山、冬は良質のパウ
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ダースノーを楽しむスキーヤーに、人気が高いアク

ティビティゾーンとして道内でも誇れる山岳保養エ

リアであります。 

 十勝岳地区の良質な自然景観などは大きな観光資

源であると考えており、御質問にある山岳リゾート

につきましても、十勝岳地区の観光振興の大切な

ツールの一つでありますが、さまざまな規制や制約

がある中で、山岳リゾートについてどのような位置

づけができるのかを含め、さらに検討が必要である

と考えておりますので、御理解を賜りたいと存じま

す。 

 次に、３点目の冬期間の観光振興についてであり

ますが、冬期間の観光入込客数の減少は本町だけで

なく北海道の多くの自治体の共通課題でもありま

す。本町におきましては、ラベンダーを主とした花

観光と、十勝岳の紅葉が終わる１０月から５月まで

のオフシーズン期間の観光振興を図ることは、大変

重要であると考えております。 

 特に、冬の十勝岳を生かした観光の振興につきま

しては、温泉や美しい冬の十勝岳の魅力を生かすた

め、交通確保対策や富良野・美瑛圏域など、広域的

な連携事業を活用するなどし、さらには観光振興計

画に位置づけております関係期間による具体的な行

動計画の立案などの取り組みを推進し、オフシーズ

ン期間の集客向上に努めてまいりたいと考えており

ます。その中で、スキーやスノーボード等をどのよ

うに組み込んでいけるかについても研究してまいり

たいと思いますので、御理解を賜りたいと存じま

す。 

 次に、４点目のロード自転車のコース整備と大会

誘致等についてでありますが、観光シーズンに多く

の自転車が見られるように、国内はもとより海外か

らの観光客におきましてもサイクリングの人気が高

まってきていると感じております。 

 近隣におきましても、美瑛町や富良野市において

１,０００人規模の大会が開催されていると承知し

ているところであり、本町におきましても、自転車

を愛好する方々が十勝岳を登る十勝岳ヒルクライム

という大会の構想をお持ちであることもお聞きして

おります。 

 町といたしましては、同様の大会を町が主催して

開催することは難しいと考えますが、愛好者や団体

などが主体となって取り組まれるものにつきまし

て、積極的に協力をさせていただきながら、誘致や

開催などにかかわる支援を行うことは十分可能であ

ると考えておりますので、御理解を賜りたいと存じ

ます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） それでは、１点目の省エネ

ルギーの取り組みについてでございますが、大変す

ばらしいお取り組みを、職員一堂一丸となって取り

組まれておりますので、引き続きそのような分析を

図りつつ上富良野町として、いわゆる数値目標とい

うものを役場庁舎内だけではなく町民とあわせて共

有できるような、そういった仕組みをさらにつくっ

ていきながら、よりクリーンなまちづくりに取り組

んでいただきたいと思います。 

 それで、１点目はそれでよろしいのですけれど

も、２点目の改修計画の部分についてお伺いいたし

ますが、当然長寿命化という中で突発的な事故

等々、もしくは破損等々でなるということの改修は

当たり前のことなのですが、いわゆるもうちょっと

計画的にそれらを入れかえるというときに、現在あ

る設備、施設等々を生かしつつ、先ほどの話の中で

もありましたとおり、上富良野町ヒートポンプの導

入が恐らく管内においても先進的な取り組みである

と思います。特に、上富良野小学校に導入が予定さ

れていヒートポンプについては、私の調べた範囲の

中においては、恐らく国内でもかなり最大級のエネ

ルギーを出せるものというふうに聞いておりますの

で、そういったものをやはりこれから改修を図って

いくような公共施設には積極的に取り組んでいって

いただくことが肝要ではないかなというふうに考え

ますが、その点についていかがでございましょう

か。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番金子議員の省エネにか

かわります設備改修についての御質問にお答えさせ

ていただきます。 

 基本的な認識といたしましては、議員と何ら変わ

るものではございません。全く同様の思いでござい

ますが、とりわけ改築、新築、大規模な躯体を含め

まして改修等を行うような事案につきましては、こ

れはそういったエネルギーの節減確保等も含めまし

て、しっかりと全体計画の中で取り組むことは可能

でありましょうし、現在も先ほどお話しありました

ように上富良野小学校の改築といたしましては、そ

ういう前提をもって設計をさせていただいておりま

すが、維持管理の域を少し超えて小規模の改修、改

築等の段階で、精神的にはそういう機会をとらえて

ということは理解できますけれども、実際そういう

ような取り組みをしようと想定すれば、例えば既存

の館内、あるいは建物の中に既に整備されておりま

すダクトだとか、あるいは新たな熱、そういうエネ

ルギー源を確保しようとすればスペースの問題だと

か、なかなかその部分だけを対応すればというよう

なことではなくて、非常に波及していく部分が多い



― 28 ― 

ものですから、今のところ取り組みが可能なものに

ついては、それは積極的に取り組むことは常として

おりますけれども、建てかえるようなもの等、ある

いはそうではないものと、ある程度切り分けして考

えているところでございます。 

 そして、さらに、その中で、この最初のお答えの

中で申し上げましたように、本町の地勢的状況に

マッチしたものでなければ効率が上がりませんの

で、そういったことも含めて鋭意検討もしておりま

すし、技術がどんどん革新が進んでおりますので、

それは情報収集をしながら進めてまいりたいと考え

ております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 私も、今、町長からお答え

いただいたように、多分向いている方向はもうこれ

は我々議員も職員もこの省エネルギー化、その低炭

素化ということについては日々同じ方向で向いてい

るというふうに私も考えているところでございま

す。ですから、せんだっての公民館の改修を集中型

からその各部屋にするという、本当に小さいことか

ら少しずつ始めていくということも非常に大事でご

ざいますし、本当に技術革新日進月歩でございます

ので、そういった状況というのを常にアンテナを高

く張りつつ、例えば、熱源を多く利用することが望

まれる病院あったりとか、それから保健福祉総合セ

ンターかみんのような高齢者が使うようなところと

いうのは、やはりある程度の一定の温度、また、ボ

イラー等々も安定供給していくということから、も

ちろん補完的なサブのものになるのかもしれません

けれども、そういったところをできるところから変

えていける取り組みということをしていただきたい

のですが、そういったお考えはありますでしょう

か。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番金子議員の御質問にお

答えさせていただきますが、もちろん先ほどの御答

弁の繰り返しに一部なりますが、対応可能なものに

つきましては、たとえ小規模なものでございまして

も、それが全体の構造に大きな影響を及ぼさないよ

うなものでありますれば、それは当然積極的に対応

を考えてまいりたいというふうに思います。 

 現在、既に江幌小学校、それから実は小学校の暖

房の設備も、今、防衛省の補助事業を通じて防音対

策で講じるわけでございますが、そういうときも、

今、議員がおっしゃいましたようなことを十分配慮

して設計しておりますので、御理解をいただきたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 本当にすばらしいことだと

思います。 

 もう１点、いわゆるエネルギー棟の考え方という

ふうになりますが、これは少し中長期で物をとらえ

ないといけないのかなというふうに私も考えており

ます。町長、御答弁ありましたとおり、大規模な

ソーラー発電、太陽光発電というのはメガソーラー

というように、たしか日本では東京ドーム６個分の

大きさで、３,０００世帯分の１年間の電気ができ

るというものが日本にはありますが、当然そういっ

たものをこの庁舎内につけるということは不可能で

ございますし、そういったものをつくれと言ってい

るのではなく将来の町の公共施設、特にこの固まっ

ているエリアの中においては、そういった別棟であ

る程度一括集中管理ができる、その中にいわゆる化

石燃料をメーンとしたものではなく、この上富良野

においては先ほど町長がもう先駆的取り組まれてお

ります地中熱ヒートポンプというものがあります

し、また、そのことによって実際のその削減効果と

いうのも出ております。 

 近隣の管内で申しますと、たしか下川町が木質バ

イオマスのエネルギーを活用するということで一部

もう、いわゆるあそこは林業の町でございますの

で、それらの林業の町を生かしてやっています。上

富良野町は十勝岳温泉がある町、地中熱は比較的安

定してとれるということが、そういったものの考え

方というものをやはり中長期、将来の子どもたちに

クリーンなエネルギーを残していくということも踏

まえて、来年、再来年という、すぐすぐということ

ではなく、考え方の一つとしてそういうお考えをお

持ちでいないか、お伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番金子議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 エネルギー供給の管理棟等から起因しますそのエ

ネルギー対策の考え方でございますが、先進事例等

のお話もいただきました。先ほども申し上げました

けれども、現在、この役場、かみん、町立病院等も

ございますが、こういったところをイメージされて

いるのかなというふうには思いますけれども、現

在、例えばこれは私なりの思いでございますけれど

も、大都会のようなビルが集中しているようなとこ

ろで、夏冬問わず一定程度高い熱、そういったもの

のエネルギー消費があるようなところ、そういった

ところを想定しますと、それは相当前向きに検討す

る効果があらわれるような例かなと思います。 

 ただ、このような地域におきましては、とりわけ

高い多くのエネルギーを消費することとして想定さ

れますのは、冬期間なんかは特にそうでしょうけれ
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ども、あとは照明等にかかわる部分については、そ

う大きな比重がかかっている状況ではないかなと思

います。 

 ただ、下川町のお話をされておりましたけれど

も、下川町さんのように木質バイオ何かを例にとり

ますと、そういう供給源が十分に確保されるような

めどがありますと、これは私としては大いに研究す

る価値もありましょうし、やはり検討に値すると思

いますけれども、実は、そういう切り口も私ども考

えたことがありますけれども、この富良野圏域の例

えば今、我々が目にしたり耳にしたりする木質バイ

オ等を例に挙げますと、原料供給体制がパイが小さ

いということで、これは今の状況では非常にこの地

域で取り組むということは非常にハードルが高いな

と。 

 先ほど申し上げましたように、技術革新が進んで

全く、例えば地中熱等もさらに効率的、また熱交換

率の高いものだとか、太陽光発電にしても、今は非

常にハードルが高いなと思ってますけれども、まだ

まだそういう発電効率のいいものが出てくるとすれ

ば、これはもうやはり我々行政を預かるものとして

は、大いに前のめりで行くぐらいの気持ちが必要だ

というふうに考えるところでございます。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 町長おっしゃるように、下

川町さんはそういった木質バイオマスの提供が非常

に有利な場所というところで、それらに着目をされ

ておりますので、例えばそれだけにこだわることな

く、さらにそういった調査を進めていっていただき

たいと思います。国も今、こういった再生可能エネ

ルギーに関してましては、スリーイーという、いわ

ゆる三つのＥですね、頭文字、エナジーセキュリ

ティーという安定的にエネルギーを供給するという

ことと、エンバイロメントプロテクションという、

環境に対する負荷を低減させるということと、それ

がさらにひいてはエコノミックグロースという経済

成長の戦略にもつながるということで、これらに対

しての後押しが非常に、今、国としても積極的に経

済産業省を中心に行っておりますので、いわゆるイ

ニシャルコストにかかわる部分等々は、それら大き

な補助金等々があるというふうに聞いておりますの

で、なお一層、そういったところを調査研究をして

いきながら、やはりこの美しい田園風景、十勝岳を

誇る上富良野町は空気もきれいだと、そういった先

駆的な町なのだというふうにもぜひしていただきた

いというふうに考えております。 

 その中で、４点目の ESCO 事業でございます。 

 ちょっと聞きなれない言葉でございますが、エネ

ルギー・サービス・カンパニーということで、いわ

ゆる初期投資にかかわる部分とランニングコストに

かかわる部分を一括で、これを管理をすることに

よって、例えば１０年とか１５年の契約期間を済ん

でしまえぱ、その削減されたものについては町の浮

いた分になるということで、いわゆるイニシャルコ

ストにかかわる部分を抑える事業があります。 

 こういったものを上手に活用していくことによっ

て、町の持ち出しのお金がないというか、非常に低

い中で進められると思いますので、町長の答弁の中

では、なかなか問題がハードルが高いというふうに

お答えいただいておりますが、どの部分で二の足を

踏まれるのかということをちょっと教えていただき

たいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番金子議員の ESCO 事業

につきましてのお尋ねにお答えさせていただきます

が、本事業につきましては事業者、まず私どもの思

い、そういうエネルギーコストを削減したいと、そ

ういう方向に向かうことは、これは変わらない思い

でございますけれども、ただ、この事業につきまし

ては、やはりそういったことに関心を示す、あるい

はそこからメリットを生ませる可能性がある対象の

私どもの、この自治体がやっているこういうこと

が、そういう事業としての魅力を感じていただける

ように、今、実態かどうかということを考えます

と、私は例えば本当にエネルギー消費量が相当程度

高い集中したビル群だとか、そういったものを丸ご

と引き受けて事業化して、そこからメリットを発生

させる、お互いウイン・ウインのものが生まれると

いうことであれば、それは大いに検討に値するで

しょうけれども、今、この上富良野の町の公共施設

等を一つの事業の対象として押さえたときに、そう

いう関心を示していただけるような事業者もあるの

かどうか、研究もしておりませんけれども、なかな

かまだこれからの研究課題かなというようなことで

認識している程度だと御理解いただきたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 確かに町長おっしゃるよう

に、この ESCO 事業というのが非常にまだよちよち

歩きと言いましょうか、社会通念の中でも、まだま

だ認識の薄い事業であるということは私も理解して

いる中で、すぐ、はいっと飛びつくわけにはいかな

いという気持ちも重々理解するのですが、逆に、例

えば、ここに町立病院などの事務長さんや、ラベン

ダーハイツの所長さんも来られているのですけれど

も、そういう単体の中の光熱水費がかかっているも

の、その事業に対して、例えば実験的というわけに

はいかないのですけれども、例えば全町をやるとい
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うふうになると、これは非常にリスクの高いものに

なるかもしれないのですけれども、それぞれ独立採

算で運営している部分で、少しでもコストを削減し

たいところについて、改修事業の計画の中で前倒し

をしていくというところにおいては、かなり有利な

事業展開だと思うのですね。いわゆる ESCO 事業、

１０年なり１５年と契約をしますと、イニシャルコ

スト、ランニングのワンストップのサービスになっ

ていくわけでございますから、現在の ESCO 事業の

仕組みというのは、例えば今まで１０万円かかって

いた光熱水費が、仮にその事業をやることによって

１２万円になったとしても、そのオーバー分は取り

ませんよという契約の内容でいきます。逆に８万円

になっても、それは残念ながら契約期間中は１０万

円を払わなくてはいけないのですけれども、契約期

間が満了して８万円で下がっていったとしたらば、

それはもうまずランニングの部分は削減されます

し、何よりも最初の初期投資のコストの部分が、こ

ちらの持ち出しが少ないというところがありますの

で、そういうところから少しず使っていくような取

り組みというのは、いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番金子議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 先ほど来からお尋ねあります ESCO 事業につきま

しては、そういった小さな事業所からの取り組みと

いうことについてのお尋ねでございますけれども、

まず、私ども設置者、事業実施者がそういうアプ

ローチをしていくことも排除するわけでありません

けれども、むしろ事業者が事業として取り組みとし

て魅力が感じていただけるかどうかと、アプローチ

がまずあるかどうかという、そういう切り口もあろ

うかなと思いまして、まだ、これは研究していくべ

きものかなと、少し切り口は違いますけれども、私

はそういった今、例を挙げていただきましたような

事業所につきましては、省エネあるいは環境改善と

いうことから、少し御質問には触れておりませんけ

れども、上富良野にある資源を生かした冷雪熱のよ

うな、そういうような活用ができないかと、むしろ

そういうことに関心を持っているわけでございまし

て、これからも勉強を続けていきたいと思っており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） これからもぜひ、議会、町

民ともども、こういったエネルギー問題、省エネに

対して関心を持ち続けるということの意味も踏まえ

て、町が先駆者となって牽引をしていっていただき

たいと思います。 

 そして、２項目めの十勝岳温泉の部分について再

質問をさせていただきますが、１点目の十勝岳のフ

ラッグシップであります凌雲閣さんの部分につい

て、行政側もしっかりと認識をともにしていってい

ただいたということで、私も安心しておるところで

ございますが、実は、もう少し深く読みますと、要

望がないということではなく、どうやって要望して

いいのかがわからないというのが、実のところ現地

で聞き取り調査をしたときに発生がしてきておりま

したので、もう少し民間がただ使うとかという、そ

ういうことではなくて、いわゆるエリアとして十勝

岳温泉の地区の源泉であったり、上水を守るという

意味から、こういう使い方もできますよ、もしくは

こうい整備をする必要がありますよということが、

いわゆる行政側からの発信も必要なのではないのか

なというふうに考えますが、いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番金子議員の十勝岳地区

に関します御質問にお答えさせていただきます。 

 私も申し上げましたように、十勝岳エリアという

のは、非常に町としてはもう本当に大きなウエート

を置くべき地域だというふうに理解をしておりま

す。その中で、とりわけ今飲料水についてのお話い

ただきましたけれども、飲料水を確保できるかどう

かということは、まさしく地域の生命線でございま

す。現在、翁地区の飲供を通じまして、バーデンさ

んから上の方々につきましては、水に供給を欠くこ

とがなった場合には、そこから供給する体制は整え

させていただいております。これらにつきまして

は、試みに仮に凌雲閣の高さまで水を揚げるとした

ら、果たして可能かどうかと、これはもう技術的に

は可能だそうです。しかし、そのコストを利用者が

負担していただくようなことも想定して構想する

と、これはもう非常に荷が重いだろうというような

ことも聞いておりまして、いずれにいたしまして

も、安定的に飲料水を供給するということは、これ

はもう必ずそれは満たしていかなければならないこ

とだと思っておりますが、その事業者さんが自助努

力でできる部分と、あるいは私どもが支援しなけれ

ばならない部分、これからまた十分にそういう意見

交換、情報交換は現場はしておりますので、これか

らまた少しそういった推移を見させていただきたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） せっかく十勝岳地区の振興

基金というものもありまして、ぜひそういったもの

を有効活用していただきたいと思いますし、先ほど

一番最初の質問の中でも述べたとおり、いろいろさ

まざまな要件・要因等もありましたが、やはり白銀
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荘のような無加水、無加温で源泉１００％かけ流し

のようなところでヒートポンプを導入することに

よって、あれだけの削減効果も生まれるということ

であれば、上のほうのまた違う温泉については、源

泉からちょっと離れたりとかということで、若干ま

た加温をしなければいけないということもございま

す。また、そういったところにも非常に必要以上の

経費等々がかかったりするので、例えばそのランニ

ングじゃなくイニシャル的な部分にかかるコスト

を、こういったものできちっと整備してあげると

か、また、あそこは十勝岳温泉郷の中には上富良野

八景の名勝がございます。現地に町長もそれこそ日

曜日の山開きでも行かれたと思いますけれども、が

けになって非常に危険な場所になっておりますの

で、ああいったところをきちっと整備するというこ

とも、うまく活用して非常に最近はやりのパワース

ポットとしても人気の高いところでございますの

で、ああいうインフラの整備にもしっかりと、そう

いった基金の活用というものは有効的なのではない

かと思いますが、いかがでしようか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番金子議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 十勝岳地区を総合的にその価値を高めていくこと

になるのだなと思いますけれども、とりわけ個人の

それぞれ事業者の努力だけでは超えられない部分に

ついては、こういったことに対しまして、基金を活

用していくということは私といたしましては、何ら

意はございません。やはりそういった貴重な財源を

どのように利活用していくかということは、やはり

地域の合意はまず皆さんで価値を共有していただく

ということが大前提だと思いますので、今、金子議

員からお話しありましたような整備も排除しない

で、十勝岳地区を本当に誇れる地域にするために、

活用することは大いに検討に値するというふうに考

えております。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 先ほどのエネルギー問題も

含め、非常に思いが同じ方向を向いているのではな

いかなというふうにひしひしと伝わってくるのです

が、２点目、３点目の部分あわせての再質問になる

のですが、町長も、もともと町長が上富良野の十勝

岳地区以外の観光も含めた中で、非常にヨーロッパ

的なこの山岳風景のたしかサンモリッツに似てい

らっしゃるということを、お話しされていたのを思

い出すのですけれども、実際にスイスにありますサ

ンモリッツについては、倶知安町が姉妹都市の提携

を結び、ニセコ地区の中の一角として現在そういっ

た山岳リゾートとしての活動を、今、し始めようと

しております 

 しかし、雄大さと言いましょうか、本物の度合い

からいきますと、やはりこの十勝岳エリアのこの雄

大さというのは日本の中でも本当に屈指のエリアで

ございますので、ぜひ今まで町長在任期間中にもさ

まざまな十勝岳についての思いの中で活動をされて

おりますし、現にこのファンの方とも相対で町長お

話など対話をされていらっしゃる機会が非常に多い

ので、そういったことをもっと活用して、この十勝

岳の魅力というものをもう少し前に出すことの推進

ができないか、お伺いをいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 十勝岳地区の振興について

の御質問にお答えをさせていただきます。 

 私といたしましても、繰り返しになりますけれど

も、十勝岳地区の振興は本当にこの上富良野の将来

を左右する大きな場所だというふうに位置づけてお

ります。とりわけ、私就任させていただきましてか

ら、いろいろな場面で北海道さんと思いを共有しな

ければならないようなハードルがあるというふうな

ことも、幾つも出てきておりまして、そういう部分

で少しずつ理解をしていただくような方向には行っ

ておりますけれども、議員の御質問にありました道

路の確保だとか、私どもはとにかくもう観光振興に

つながれば、もう何でもオーケーだというぐらいに

私は北海道のほうと対応をしておりますけれども、

北海道さんにおきましては、その辺は安全性が確保

云々と非常に杓子定規の対応をしておりますので、

ぶつかるときもありますけれども、いずれにいたし

ましても、町で対応できる、あるいは町が先に進ん

でやらなければならないことは率先してやります

し、そういうことを通じて十勝岳の魅力ですね、こ

れはもう私も金子議員がおっしゃるように、私はも

う日本じゅうを探してもひけを取らないロケーショ

ンを備えていると思いますので、この魅力を生かし

て、そして、十勝岳振興に結びつくように、これは

あらゆる角度からアプローチしてまいりたいという

ふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 本当に思いは同じで、特

に、今、町長がお話ししていただいた道とのやりと

りというのは、もう本当にこれは町長が一番フロン

トに立ってやっていただくことですので、引き続き

粘り強く交渉のほうをお願いしたいと思います。 

 最後になりますけれども、ロードレースという

か、レースではなく本当に自転車の人気というもの

は健康志向、それから環境志向ということで高まっ

ております。特に北海道は本州に比べて空気がきれ
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いということから、観光客も含めた人口が非常にふ

えております。 

 御承知のとおり富良野はアースライド北海道とい

うこともやっておりますし、それから隣の美瑛町さ

んにおきましては、センチュリーライドというもの

もやっており、非常に人気が高くなっております。

ツールド北海道のようなレースのようなものではな

く、本当に愛好者が楽しめるという、それがまた人

を呼んでいくということの事業。御答弁の中にもそ

れら団体についての支援をしていきたいというふう

に思いますが、これももちろん道路を使うというこ

とから、さまざまレギュレーションが高くなってお

ります。警察また、その他環境省も含めて、いわゆ

る愛好者だけでは超えられないハードルというもの

がたくさんありますので、そういう部分は後押しで

はなく、みずから町が牽引をするということで働き

かけをしていただきたいと思いますが、この点につ

いていかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番金子議員の自転車によ

りますイベントについての御質問にお答えさせてい

ただきます。 

 まずそういったイベントがこの町において企画さ

れて、そして行われるということは、ぜひ私といた

しましても望むところでございますし、そういった

取り組みに対しましては最大限まず支援をさせてい

ただきたいなというふうに思います。しかし、議員

お話しのように、町が前へ出て条件を整えなければ

ならないような課題もあります。そういった部分に

はとりわけ道路の使用等につきましては、非常に記

録に残るので申し上げづらいのですけれども、今ま

でも四季彩まつりの行灯行列、あるいはビアガーデ

ン等につきましても、許可権者であります警察のほ

うなんかでも、その町の姿勢と申しましょうか、町

の熱意ですね、そういったもので非常に時々の責任

者の方々の判断基準が変わっているという、私、そ

ういうことも体験しておりまして、皆さんの盛り上

がりはこのようにあるのだということをお伝えすれ

ば、それは超えられていくものだというふう考えて

おりますので、ぜひお互いに力を出し合って実現に

結びつけていければと願うところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 本当にそういった、私も担

当のした部分で非常に相通じる部分がありますの

で、それについてもう私は言及はいたしませんが、

最後になりますけれども、この観光振興計画策定さ

れた中にもございます、スポット分析の中で、やは

り一番多いのは上富良野町のイメージとしては、ラ

ベンダーの花以外これといった魅力が少ないという

分析結果もありますので、実はラベンダーは私はな

いがしろにするつもりは全くございません。ラベン

ダーで観光客がお花で来てくださることは本当にい

いことだと思いますが、実は、それ以外で通年を通

じて上富良野の本当の魅力の最大のものというの

は、どこにも持っていくことができないこの十勝岳

にあるというふうに私は信じてやまないところでご

ざいますので、ぜひ最後に町長が、十勝岳観光を中

心としたその観光、また、環境に対する考え方とい

うか、観光として、ひいては経済振興につながる考

え方についてお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番金子の御質問にお答え

させていただきます。 

 上富良野全体の観光振興に通じることかなという

ふうに思います。私といたしましては、ラベンダー

も大きな魅力の一つ、十勝岳も同様でございます。

ラベンダー観光を通じて上富良野へお客さんを呼び

込む、あるいは十勝岳の魅力を通じて上富良野にお

客さんを呼び込んで、そしてラベンダーも楽しんで

いただくと、それはもうお互いにそれは両立してい

かなければならないというふう思っております。 

 そういったようなさまざまなことを具体的にどの

ように積み上げて、組み立てて、具現化していくか

ということについてはここ近年、御案内のように、

観光客が海外の事情もございますけれども、非常に

低迷しているということで、皆さん観光事業者も、

町といたしましても非常に町民の皆さん方も危機感

を持っております。これは裏を返せば、新しい仕組

み・発想を生ませていくチャンスかなと思っており

ますので、昨年作成させていただきました観光振興

計画をしっかりと、それに魂を入れていくように心

がけてまいりたいと思っておりますので、御協力を

よろしくお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、５番金子益三君の一般質問を

終了いたします。 

 次に、４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 私は町長及び教育長に六つ

の点について質問させていただきます。 

 １点目は、子どもの医療費の無料化についてお伺

いいたします。 

 子どもの医療費の無料化の対象年齢を拡大を望む

声が広がっています。他の自治体では将来を担う子

どもたちの健康を守るためにと、隣町の中富良野町

や比布町では中学校までその対象年齢を拡大すると

いう状況になっています。それは同時に、子育て支

援を強化するということでもあります。 
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 上富良野町においてはこの間、住民の声に押され

てようやく就学前までの通院費のみを負担軽減に踏

み切るという状況になりましたが、しかし、子育て

中の保護者からはほかの自治体のように、入通院と

も無料化枠を中学校まで拡大してほしいという声が

広がっています。この間の質問に対しても町長は、

従来と同様の答弁で、今後の動向を見定めて判断し

たいとの答弁にとどまっているというのが実情であ

ります。子育て中のお父さんやお母さんたちが、こ

の町に住んでよかったと思えるようにするために

も、子どもの医療費の無料化を中学校まで対象を拡

大すべきだと考えますが、見解を求めます。 

 次に、福祉灯油についてお伺いいたします。 

 昨年の灯油を含めた燃料の高騰は、住民の生活に

も少なくない悪影響を及ぼしました。その中で多く

の自治体では燃料の高騰を受け、住民の生活を少し

でも守ろうと燃料購入時における負担の軽減策を道

の補助制度を活用し、福祉灯油の助成を実施しまし

た。しかし、町においては実施いたしませんでし

た。 

 町長の答弁では、今後恒久的な対策が必要だか

ら、十分その展開を含めて考え抜いた上で、福祉灯

油の実施をしたい、こう述べております。しかし、

一方では、極力避けたいという思惑が働いたのでは

ないかと私自身は考えております。 

 いずれにしても、私が福祉灯油のこの間実施求め

て町長に質問し、恒久的な対策をとりたいという答

弁を終始していますから、この後に及んでいまだに

具体的な対策がないというのでは、余りにもひどい

話であります。今後においてはどのように、燃料高

騰における、またふだんの福祉灯油の実施に向けた

具体的な対策がどのように考えておられるのか、お

伺いいたします。 

 次に、観光行政についてお伺いいたします。 

 この７月には、花と炎の四季彩まつりが開催され

ます。その前後からはもう既に観光客がこの上富良

野町に来町してきております。また、この間、人気

グループの嵐がＪＡＬの宣伝で、５本の松の木の宣

伝効果もあって入り込みもふえることに期待を寄せ

ております。と同時に、そういうものとあわせて、

日の出公園では、古くなったラベンダーの株を更新

する植栽が始まっております。しかし株が小さいた

めに四季彩まつりには到底ラベンダーの開花が間に

合わないという状況は明らかであります。そのため

には来た観光客の方ががっかりして帰るのでは将来

の町のイメージのダウンにもつながりかねません。

そういう意味では、上富良野町においても、またリ

ピーターとして来ていただけるような対策をとると

いうことは必須の条件ではないでしょうか。 

 ここでお伺いいたしますが、花と炎の四季彩まつ

りにおけるラベンダー園における観光客誘致の対応

についてお伺いいたします。 

 二つ目には、観光客の入り込みをふやすために

は、何と言っても駐車場の確保と将来のラベンダー

園の整備は欠かせません。そういう意味では、今後

どのようにされるのか、この点についてもお伺いい

たします。 

 次に、町立病院の運営についてお伺いいたしま

す。 

 医療圏の再編などで、町立病院には老人保健施設

が併設され、介護施設として重要な役割を担ってい

ます。しかし、介護職員の身分は臨事職員のままで

あり、ボーナスもまた手当もないという状況が続い

ております。この間何回か処遇の改善を求めた結

果、賃金の引き上げや、あるいは忌引休暇の導入が

されましたが、しかし、これとて十分でないという

のが実情であります。仮に４０年間働いたとして

も、年間給与は３００万円になるかどうか、届くか

どうかという実態であります。そういう意味では、

せっかく専門職としての身分でありながら、結局将

来に展望が見えず、離職も相次いでいるというのが

実態ではないでしょうか。そういう意味ではきちっ

とした採用時には正職員と採用して、その配置を行

うべきだと考えますが、この点について町長の見解

を求めます。 

 次に、公共施設の使用料についてお伺いいたしま

す。 

 スポーツサークルや公民館・防災センターを使用

する場合、１時間１５０円、一方で文化サークルが

使用する場合、１時間２,４００円と１,２００円と

いう形になっており格差があります。確かに減免制

度がありますが、しかし、いずれにしてもこの格差

は縮まるものではありません。そういう意味では利

用者からこの格差の是正をしてほしいという声が聞

かれますが、この点について教育長の見解を求めま

す。 

 次に、トイレの改修についてお伺いいたします。 

 富原球場横にあるトイレは古く悪臭もあり、利用

者から早期の改修を望む声が出ております。あそこ

を利用している中学生や何かの大会があったとき、

あそこのトイレは使用したくないという声が出るの

も当然であります。この間の質問では、今後の財源

の確保も含めて十分検討したいと述べております

が、今後についての対応についてもお伺いいたしま

す。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきます。 
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 まず、１項目めの子どもの医療費に関する御質問

にお答えをさせていただきます。 

 以前にも同様の御質問にお答えさせていただいて

おりますが、乳幼児等の医療費助成につきまして

は、北海道医療給付事業と連携いたしまして、その

給付対象者を拡大しながら助成措置を講じているほ

か、町の独自助成として、受診頻度の高い乳幼児を

抱える子育て世帯の負担軽減を図るため、就学前の

乳幼児に対する医療費の全額助成を実施していると

ころであります。 

 また、町では、妊娠、出産から、中学、高校まで

の子育ての各ステージ別に、保健・医療・教育など

分野別にでき得る子育て支援策を講じておりまし

て、今後におきましても適時見直し改善を行いなが

ら、これらの支援策を推進してまいりたいと考えて

いるところであります。 

 議員御質問の中学校卒業までの医療費の完全無料

化については、子育て支援策の一つの仕組みとして

は理解するところでありますが、町といたしまして

は、どの分野、どのステージに重点を置き、子育て

全体の底上げを図っていくべきか、さらに少子高齢

化の進展の問題については、今後のまちづくりに

とって非常に大きな重要な課題であると私も認識し

ており、本町の少子化の状況が今後どのように推移

していくのか、将来を見据えながら総合的に判断

し、バランスのとれた子育て支援事業等が実施でき

るよう今後も検討を続けてまいりますので、御理解

を賜りたいと存じます。 

 次に、２項目めの福祉灯油に関する御質問にお答

えさせていただきます。 

 積雪寒冷地である本町にとって、暖房費など冬期

の生活には一定の経済的負担が強いられることは十

分理解をするところであり、福祉灯油事業につきま

しても否定するものではありませんが、高齢者や障

がい者、あるいは経済的困窮者など、社会的な生活

弱者に対する恒久的な支援策を築き上げていくこと

こそが、極めて重要であると考えているところであ

り、その思いにつきましては、去る３月定例議会の

折にも答弁をさせていただいているところでありま

す。 

 このようなことから、生活弱者に対する施策はこ

れまでも実施してきたところでありますが、まずは

そういった既存の諸施策について、町民の方々の生

活実態に即した真に必要とされる支援策となってい

るか、それらの検証作業を現在行っているところで

ありまして、そういった作業を通じ既存施策の見直

しを行いながら、よりよい恒久的な生活支援策とな

るよう改善していくことが重要と考えておりまし

て、このことから、この秋を目標に改善プランをま

とめ、随時事業化に向けて取り組んでまいりたいと

考えておりますので、御理解を賜りたいと存じま

す。 

 次に、３項目めの観光行政に関する２点の御質問

に一括してお答えをさせていただきます。 

 日の出公園のラベンダー園は本町の花観光シーズ

ンの中心的施設であり、当初４年間で整備をしてお

りましたが、１年間短縮し本年度で整備を完了する

ようラベンダー園の再生に取り組んできたところで

あります。 

 現在、整備の真っ直中であり、今シーズンは株の

活着の低下や開花のおくれなどにより、日の出公園

のイメージダウンとならないよう、観光協会、町の

ホームページでの適切な情報提供のほか、現地に周

知看板を設置するなどして、その対応に努めてまい

ります。 

 また、「かみふらの花と炎の四季彩まつり」の駐

車場の確保につきましては、例年どおりの予定とし

ているところでありまして、鋭意準備を進めてまい

ります。 

 いずれにいたしましても、これらの取り組みが確

実に実を結び、日の出公園の再生を通じ再びかつて

のにぎわいが訪れるよう、観光振興計画に基づき観

光振興事業を推進してまいりますので、御理解賜り

たいと存じます。 

 次に、４項目めの町立病院の介護療養型老人保健

施設で働く介護職員を正職員として配置することに

関する御質問にお答えいたします。 

 極めて厳しい国・地方の財政状況を背景に、職員

数の適性な配置による定数管理等が求められ、町で

は安定的な行財政の運営のため、事務事業と組織機

構の見直しや業務委託の推進により正規職員はもと

より、嘱託職員、臨時職員、委託会社の社員等が、

さまざまな行政の業務を担うことで、安定的な行政

サービスが提供できるよう体制整備を進めてきたと

ころであります。しかし、御指摘のとおり、介護職

場は専門知識と不規則な勤務のため、非常に採用困

難な職場で慢性的な人手不足が生じております。 

 このような中で、働きながら努力して介護福祉士

等の資格を習得し、専門性の高いサービスの提供に

努めている職員もいることから、平成２３年度に町

立病院と特別養護老人ホームの介護職員と看護補助

員等の処遇の改善を実施いたしました。 

 介護職員の処遇の改善といたしましては、忌引き

等の特別休暇制度の導入や賃金水準の改善を行いま

したが、特に賃金につきましては、経験年数に応じ

た昇給制度と上位の介護資格を取得した職員への賃

金表へのランクアップにより町立病院の介護職員

は、改善前の平成２２年度と改善後の平成２４年度
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の年収比較で１５.７％、金額にして平均２５万８,

０００円のアップとなり、処遇改善の効果があらわ

れております。 

 また、町立病院は一般病棟と介護老健の併用施設

であり、老健で勤務する介護職員も一般病棟の看護

補助員としての配置がえも実施しておりますことか

ら、老健の介護職員を正規職員として採用すること

は困難であり、また、町立病院の運営は地方公営企

業としての経営内容と効率的で健全な病院運営に努

めることが求められておりまして、平成２３年度か

らの処遇改善を継続することで御理解を賜りたいと

存じます。 

○議長（西村昭教君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ４番米沢議員の５項目め

の公共施設の使用料に関する御質問にお答えいたし

ます。 

 町における文化・スポーツの振興のため、社会教

育総合センターを拠点に、町民の健康増進とスポー

ツ振興を目的に、広く町民の皆様などに利用をいた

だいております。また、文化の振興においては公民

館・公民館分館などにおいて利用の推進を図ってお

ります。 

 これらの施設の利用に当たっては、教育委員会が

利用調整会議を開催し団体の定期利用調整を行って

おりますが、ゲートボールやミニバレーボールなど

のスポーツ利用の希望が多く、全ての希望に応じら

れない状況にありました。このため、公民館大ホー

ルは十分な機能ではありませんが、多くの皆さんに

利用をしていただくために、町では使用料、手数料

などの見直し方針を定めた中で、公民館大ホールな

どをスポーツ利用の場合として、新たに使用の用途

区分に加え関係条例の改正を行ったところでありま

す。 

 これにより、平成１９年４月から公民館大ホール

や防災センター、集会室など、スポーツに利用でき

る施設については、社会教育総合センターアリーナ

との面積の均衡を考慮し、１５０円の料金を設定し

た経過にあります。 

 また、文化サークルで使用する場合は、各施設の

使用面積に応じた料金を設定し、社会教育総合セン

ターや公民館、防災センターなどを利用していただ

いております。 

 これにより公民館大ホールを文化の目的で利用し

た場合には、１時間２,４１０円の使用料となって

おり、団体登録の場合は５割減免となっています。

また泉栄防災センターにおいても、集会室を利用し

た場合は、１時間１,２００円の使用料となってお

り、同じく団体登録の場合は５割減免となっていま

す。 

 このようなことから、同じ施設でスポーツに利用

する場合と文化サークルなど文化の目的で利用する

場合とでは施設の設置目的の違いなどから、このよ

うな実態にありますことに対しまして、御理解を賜

りたいと存じます。 

 次に、６項目めのトイレの改修に関する御質問に

お答えいたします。 

 富原野球場横にありますトイレは、昭和５２年に

富原運動公園として野球場、テニスコートとジョギ

ングコースを整備した際、駐車場横の河川側に建設

したものであります。当時は町において下水道の水

洗化工事に着手しておらないため、汲取式トイレと

して男子用小便器２基、和式大便器１基、女子用和

式大便器１基で現在まで使用しております。 

 その後、平成７年度に同運動公園に多目的広場が

整備された際に、学校給食センター側に水洗トイレ

が設置され、これを含め現在は２カ所を利用してい

ただいております。 

 御質問のトイレは建設後３６年が経過し、清掃な

どの維持管理に努めていますが、水洗化には至って

おりません。教育委員会といたしましては、水洗化

の必要性は十分に認識しておりますが、現在の場所

では下水道に接続する際の勾配確保の問題もござい

ます。このため建設場所の選定とともに財源確保の

課題もありますので、今後は計画性をもって組織内

の協議を進めてまいりますので、御理解を賜りたい

と存じます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 乳幼児医療費について質問

いたします。 

 今、上富良野町の乳幼児医療費の第１条の目的の

ところでは、早期の子どもさんの病状、これを速や

かに健康管理してこの町で大きく育ってもらうため

の支援策だということがうたわれております。 

 そういう意味では行政も当然その方向に向かって

乳幼児医療費の助成を行っているものと考えており

ます。また同時に、近年では政府の統計でもこの１

０年間見ても働いている皆さん方の手取りが３０万

円以上減収しているという状況がうかがわれます。

ということで報道もされました。 

 また、最近では燃油の高騰やそれに関する食料品

等の高騰などによって、また新たな負担が住民の生

活に波が押し寄せてきているというのが実態だとい

うふうに思います。そういう意味で他の自治体で

は、そういうもの考慮しながら子育てを支援強化し

ようという形の中で、中学校までの医療費を入院、

通院とも無料化にするという状況が生まれてきてお
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ります。 

 比布や中富良野町で利用されている方の話聞いた

ら、やはり私たちのことを真剣に思ってくれている

のではないかと。やはりこういう制度があることに

よって子育てもしやすくなるということが言われて

いるというのが実態であります。 

 確かに上富良野町ではいろいろな施策の展開もさ

れておりますが、もう既に、他の自治体でも上富良

野町と同じような子育てに対する施策の展開がされ

ておりまして、さらにそれを一歩抜け出すという状

況の中で、乳幼児医療費の無料化枠を拡大するとい

う状況が生まれてきているというのが各地の実態で

す。首長さんに聞きましたら、お金はやりくりしか

ないのだと、将来の子どもたちのためにこれだけの

財源を投入しても、やはり将来必ず返ってくるだろ

う、そういうことを信じて実施しているのだという

ことであります。 

 多くの方々は、やはり町に住みやすいかどうかの

基準というのは、そういうものも一つの基準として

選択肢に入っているというのが実態であり、これが

全てではありませんけれども、そういうウェートが

高まってきているというのが実態だというふうに思

います。そういう意味では上富良野町においても、

従来から同じような答弁に終始するのではなく、総

合的に判断して今後対応したいということは従来の

答弁のオウム返しですから、きちっと、近い将来具

体的になさるのかどうなのか、この点お伺いしてお

きたいというふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の中学生まで

の入退院費の完全無料化の御質問についてお答えさ

せていただきます。 

 議員おっしゃいましたように、それぞれ各自治体

でどのような個別の取り組みをされているかという

ことは、それぞれ各自治体がお考えになることであ

ろうというふうに理解しております。その中で、上

富良野町といたしまして従来から議員にはお答えさ

せていただいておりますが、冒頭のお答えでも申し

上げましたけれども、さまざまな子育ての過程の中

で本当に乳幼児の段階、あるいは小中学生、それぞ

れの各段階、そして、それは医療のみならず教育、

あるいはさまざまな分野でどういうふうにそれらを

トータルとして整えることによって、上富良野町の

子どもの育てやすさ、上富良野のそういった環境整

備ができるかということは、私の立場といたしまし

ては、それらはやはり総合的に組み立てていくのが

ベストであろうというふうに考えているところでご

ざいます。 

 今の再質問の中でも、生活困窮度のお話もされて

おりましたが、まさしくそういったところに目を向

けて、医療費もそれは一つの考え方としては否定は

いたしませんが、私といたしましては、子育て全体

を通じて障がい児の対応もありますでしょうし、そ

ういったことが、財源のお話もされておりましたけ

れども、やはり与えられた限られた財源をどのよう

に有効に活用して、そして上富良野町民の皆さん方

が子育てをしやすい環境として評価していただける

か、私はその点に配慮して、やはり全体的に底上げ

をすることが私の思いでございますので、ぜひ引き

続き御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 乳幼児医療費の財源の内訳

という形では約２,９８０万円、年間使用しており

ます。その中で道からの補助金と合わせますと約

１,０００万円ですから、町の持ち出しが約１,９０

０万円ぐらいかなというふうには感じているところ

です。１人当たりの医療費は４,４００円ぐらいか

なというふうに感じております。通院に至っては、

就学前まで拡大することによって若干利用者が２３

年度決算では前年度から見て３０名ぐらいふえたか

なというふうな感じて受け取っております。 

 私はそういうことを考えると、ただ総合的に底上

げをするということも大切かしれませんが、しかし

具体的に何をどうするのかということも絞った上で

子育ての底上げをしていくというのも、一つの施策

の展開にとっては必要なのだろうというふうに思っ

ております。そういう意味では、例えば通院に至っ

ては小学校までの四、五年生、あるいは小学生まで

拡大するなど、こういう対策もとろうと思えばとれ

るわけです。子どもたちは小学校の四、五年生ぐら

いを境にして体がずっと大人に近づいて成長すると

いう段階ですから、そういうことを考えれば、段階

的にも小学校の４年生ぐらいまで拡充するというこ

とも、この１,０００万円なり何がしを上乗せしな

がら改善することも十分可能だと私は考えているわ

けであります。 

 そういう意味では、今、町にそういった具体的な

通り一遍の答弁ではなくて、きちっとした施策を保

護者の方にも理解できるように、してもらえるよう

に、また進めるような、乳幼児医療費の１条の目的

に沿ったそこを貫いてこそ本来の子育ての底上げも

できるのだと私は考えておりますが、この点、町長

のもう一度見解を求めます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 議員がただいま御発言いただきましたような、そ

ういう小学生等に対します医療費の支援の仕方、そ
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れも子育て支援の仕組みの中の一つの考え方として

は、そういったものも当然あってもしかりだと思い

ます。 

 しかし、先ほどから繰り返しておりますように、

やはり総合的に米沢議員のようなお考えをお持ちの

方もおりますでしょうし、他方、違う考えの方もい

る実態もあります。私といたしましては、そういっ

たことを総合的に皆さん方のお考えをお聞きした上

で、そして、でこぼこが生じないような、総じて底

上げにつながるような、しかもその時々にやはり力

点を軸足を動かなければならないようなことも、そ

れはそういうことも想定できますので、そういった

状況も判断しながら、やはり町民の皆さん方が一番

望んでおられる子育ての支援策というものを、総合

的に勘案して組み立てていくべきだというふうに考

えておりますので、そういう米沢議員からお話があ

りましたようなお声や考え方もあるということは、

私も認識しておきたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） それでは、十分そういう判

断の上で今後も検討をされるということなのかどう

なのか、この点を明確にしていただきたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 繰り返しますが、そのような議員御発言にあった

御意見、あるいは他の御意見、そういったものを総

合的に私なりに勘案いたしまして検討するべきか、

あるいはさらに研究を進めるべきか、その辺の判断

はしてまいりたいというふうに考えております。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは、福

祉灯油の問題であります。 

 この秋に目標に改善プランをきちっと定めて取り

組んでいくということでありますから、具体的な方

向性をこの秋をめどにきちっと出すということで

しょうか、考えた結果、こういったことには至らな

かったというのでは、従来、町長がこの間答弁して

きたことと全く整合性がなくなってしまいますの

で、その点を明確にしていただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 春にお答えさせていただきました、福祉灯油から

派生いたしております御質問にお答えさせていただ

きますが、何度も申し上げておりますけれども、こ

の秋に向けて既に現課におきましては、さまざまな

生活弱者対策のそれを全てテーブルに上げて洗い直

しをしております。その中から、なかなか今まで狭

間で十分な光を当ててこれなかったもの、あるいは

現状と乖離しているもの、そういったものを再検証

して、そしてそこらをきちっと充実して困窮者に対

しましてしっかりと支えをしていこうということで

ございますので、それがなされるのかどうかという

ことは、それは結果で御判断いただきたいというふ

うに思います。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 私は、この間の質問の中

で、恒久的な対策を行うということをきっちり町長

が主張しているわけですから、そこから逃げてはい

けないということなのですよ。往々にして行政とい

うのは結果、検討したけれどもなかなかそこまでは

至りませんでしたというような、そういうような答

弁も十分考えられます。この間の多くの人たちの声

では、他の自治体等は行っているのに、上富良野町

はなぜ実施しなかったのというのが共通した声に

なっておりますので、やはりこういった声を無にし

てはいけないと思いますし、当然その狭間の中で灯

油の高騰等々によっていろいろと、生活に困窮する

かどうかわかりませんけれども、そういう要因に

なってきているというのがありますので、その点は

きっちりと位置づけて偽りのなく対応していただき

たいというふうに思います。 

 次に、観光行政についてお伺いいたします。 

 上富良野町においては、今、ラベンダーは当然こ

の四季彩まつりのときには間に合わないという形に

なるかというふうに思います。観光協会や町のホー

ムページで適切な情報を提供して現状を知らせると

いうことは、非常に丁寧な大事なことであります。

来た方たちが、もう既にイメージとしてはラベン

ダーが咲き誇って紫の中で香りもあって、やはりそ

ういうイメージで来られますから、来て咲いてな

かった、あるいはうっすらと咲いていたという状況

では失望感が当然来ますので、こういう意味では来

年のリピーターとしてもつながるような周知の方法

というのが当然必要かと思いますが、この点ホーム

ページ等で適時情報を流して、周知の看板も設置す

るということですから、この点もう一度確認してお

きたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の観光行政に

つきましての御質問にお答えさせていただきます。 

 とりわけ日の出山のラベンダー園についての御心

配かと思います。私も４年で計画しておりました植

栽計画を１年前倒しして、とにかく早く再生したい

という思いの一心でございまして、今、その移植は
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終えたところでございます。しかし、移植１年目で

ございますので一面に咲き誇るというようなことは

到底かないません。しかし、議員がお話しありまし

たように、イメージを損ねるようなことは、やっぱ

りこれはもう致命的なダメージになりますので、そ

れを回避するためにさまざまな周知もさることなが

ら、やはり町内あるいは近郊でもそういったラベン

ダーが咲き誇る、そういった美しさに触れていただ

ける場所も他にもございますので、そういったとこ

ろへの誘導等も含めて、上富良野町のイメージが損

なわれないように最大限の努力を行ってまいりたい

というふうに考えております。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 当然そういう形になるだろ

うと思います、自然もいろいろなところで雄大な景

色も見られますので、大いにそういった知名度を高

めて上富良野町を一周すれば本当に自然を満喫でき

るような、そういうものとあわせた観光対策という

のが、当然必要だというふうに思います。 

 次に、お伺いしたいのは、駐車場の確保の問題で

ありますが、私、この当面のこともさることなが

ら、担当者の方に聞きましたら、パークゴルフ場か

ら行って、日の出公園の中腹かその手前あたりに駐

車場を設けたいという、決定かどうかはわかりませ

んけれども、そういう話もありましたし、やはり何

といっても駐車場を恒久的に確保するということ

は、絶対的な条件であります。そういうものもあわ

せて観光振興計画に基づいた拠点づくりとあわせた

呼び込み、観光客の取り込みをどう行うかというこ

が絶対必要な課題だと考えておりますが、駐車場に

ついては臨時的な措置ではなくて、具体的に恒久的

な駐車場の確保はどうしても必要だと思いますが、

この点について、町長は現時点でどのようにお考え

なのかお伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 駐車場についての考え方の

御質問をいただきましたが、恒久的な駐車場が必要

であるということは、もう既に３年、４年前に私が

申し上げたとおりでございまして、一つも現在も変

わっておりません。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） あとは何年までにその目標

をきちっと設定して、確保するのかという素早い対

応が必要なのです。だらだらだらだらとしているの

ではなくて、いつまでに何年までに確保するのかと

いう、そういった緻密な目標がなければ、この観光

客を逃がすことにも結果としてなりかねません。こ

れが全てでありませんから、他の誘導策もあわせて

することは当然でありますが、一つの要因としても

これを確保するかどうかというところを、その目標

は持っておられますか、きちっと何年までに確保す

るのか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の御質問にお

答えさいたします。 

 私といたしましては、平成２１年度にその実現を

図りたかったという、その１点でございます。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） そう興奮されなくても、十

分何を言いたいのかというのはわかるのかなと思い

ますが、いずれにしても、全体の観光客の誘致とあ

わせた中で、この日の出公園に来てもらうお客さん

も含めてふやすということであれば、目標ぐらいせ

めて持っていても、しかるべきだというふうに思い

ますが、現時点ではそのような物言いなので考えて

いないのか、あってもなかなか表明しづらいのか、

そこら辺明確にしていただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢議員の御質問にお答え

させていただきますが、私としての考え、思いはも

う既に何度も申し上げておりますとおりでございま

す。一つも変わっておりませんので、ぜひそういう

機運が醸成されることを私といたしても大いに期待

しているところでございます。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） いずれにしても、早急にき

ちっとした対策をとっていただきたいというふうに

思います。 

 次に、介護職員の身分の問題であります。 

 これは答弁は、もう従来から言われてきています

ので、また今回も同じことを言うだろうということ

で考えましたら、同じような答弁が返ってきまし

た。 

 それは行政側の解釈であって、私にすればきちっ

と条例を見直して、それを職員として配置すれば何

ら簡単にできるわけです。全部そういうことなので

す。その部分をきちっと改善すれば職員の身分とし

て介護職員の、やはりこの間取ってきた資格、そう

いったものが発揮できるそういう場所を求めている

わけですから、当然そういうものが職場になければ

離職が相次ぐというのは、当然だというふうに思い

ます。 

 例えば、自給８００円で８時間労働で２５日間働

いたとしましたら、月額１６万円にしかならない。

さらに、１,０００円時間給という形でしました

ら、これも同じ形で積算しましたら、月額２０万円

しかならないという形になります。これで年間２４

０万円ですから、普通言われているのは４００万円
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以上あれば何、とか平均的な４人家族の世帯で消費

して生活もできる環境がつくれるということが言わ

れています。そういう意味からすれば、３０年も４

０年もたってもこの水準でいけば、２４０万円しか

ならないと。ここに夜勤だとか、そういったものが

入ったとしても３００万円に手が届くかどうかとい

うようなのが今の上富良野町の老健の、あるいは一

般介護補助職の実態なのですよ。 

 こういうものが完成ワーキングプアという形の中

で、本来行政というのはきっちりと働く人たちの立

場に立った賃金、あるいは待遇を改善するというの

が求められているわけにもかかわらず、いまだにこ

ういった実態だというところに離職が相次いだりだ

とか、やっぱり将来に展望が見えなくて、どこか正

職員として雇用してもらえるところに行ってしまう

というのが、今、上富良野町や各自治体、あるいは

福祉施設で起こっている現状だというふうに思いま

す。 

 ここでお伺いしたいのですが、こういう金額で生

活を、町長、実際やれるとお思いですか。余りにも

低いと思いませんか、この点をお伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の介護職員等

に対します給与水準の御質問にお答えさせていただ

きますが、今、お話しされておりました水準が、そ

れで生活ができるかできないかということは、それ

ぞれ個々の生活者の生活の様態によりますので、そ

れは一概に判断するべきものではないというふうに

考えています。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 町長の認識がこうだから物

事が前へ進まないのですよ。もう現実の生活実態か

ら、まずかけ離れた答弁をしているということだと

私は考えます。そういう意味では、やはりこういう

実態にあるところを早期に改善するためにも、少な

くても正職員としての配置を行って、やはり介護に

当たる人たち、こういう人たちの処遇を改善するこ

とだというふうに私は考えるのですが、この点もう

一度、改善すべきだと思いますが、町長の見解を求

めます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 今、お話しいただきました処遇を改善するという

部分につきましては、これは私も異はございませ

ん。実際どういうような改善ができるのかというこ

とは、これは他の職種の方々も当然私といたしまし

ては、全ての職員をしっかりと把握した中での対応

をしなければなりませんので、今、断定的に申し上

げることはできませんけれども、しかし、処遇の改

善を図っていくということは、これはやはり常に念

頭に置いておくべき事柄であるということは理解で

きます。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） こういう実情ですから、

私、この答弁書の中に書かれているように補助職員

等を採用して、これは老健だけではなくて一般病棟

においても、その位置づけで採用しているから、そ

ういうことはできないという答弁が書かれておりま

すけれども、ここにこそ行政としてどうも矛盾を感

じるわけです。その枠を超えて条例をつくって、き

ちっと正職員の身分として雇用を確保するというこ

とは十分可能なわけですよね。これができないとい

うのは、どういう理由なのかお伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきますが、冒頭のお答えでも申し

上げておりますように、上富良野町全体といたしま

して、やはり職員の体制はどのようにあるべきかと

いうこと、これは過去からの積み上げの中で、そし

てお互いの思いを寄せ合って、そして知恵を出し

合って築き上げてきた姿に裏打ちされているという

ふうに思います。 

 そういう中で、今、現在とり行われております体

制の仕組み、組織の体制、こういったものはやはり

そういう過去の積み上げ、積み重ねの中から、お互

いに知恵を出してでき上がってきた仕組みでござい

ますので、やはりその仕組みはこれからも基本に据

えていく必要もありましょうし、そういった中から

改善、改良を必要とする部分については、不断に見

直しも必要でありましょうし、改善も必要であると

いう思います。そういったことで、大きな仕組みを

変えるというふうな状況にはないと。つけ加えます

が、やはり限られた財源を活用して多くの皆さん方

に働いていただいて、そして、上富良野の行政サー

ビスを維持していくということが大命題でございま

すので、その辺は議員も御理解いただいているもの

と思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 人は財産だということで、

やっぱり力になるわけです、そういう人たちの処遇

をきっちり行うということをないがしろにしてはだ

めだというふうに思います。確かに処遇の改善で経

験年数に応じた処遇の改善もされましたが、しかし

根本的にこういう矛盾を解決するに至ってないとい

うのが実情でありますから、そのことをしっかり踏

まえた体制が必要だというふうに思います。国のほ
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うからも上下、国から地方自治体までその根底にあ

るのが行政改革という形の中で、無駄を削減するな

と言っているのではなくて、住民にとって必要な部

分は大いに予算をつけながら、そういった介護福祉

に当たる人たちの支援、あるいは職の改善、身分保

障というのは当然憲法や地方自治法にも裏打ちされ

た、そういった内容でありますから、この点ぜひ引

き続き改善していただいて、少しでも弾みが出てく

るような仕事に専念ができるような体制づくりのた

めに、ぜひ十分検討をお願いしたいと思いますが、

今後も要望してまいりますが、この点、もう一度確

認しておきます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 繰り返しの答弁になって恐縮でございますが、私

といたしましては、いろいろな今日のこういう仕組

みができ上がってきたのも、議会の皆さん方と私ど

もの思い、さらには町民の思いがそれぞれ一つの形

となって結集されて具現化されてきている姿だと思

います。しかし、先ほども申し上げましたように、

さらに改善が必要な部分、さらに改善ができる余地

がある部分については、それは全体の仕組みの中で

見直していくことは当然だというふうに考えており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 最後になりますが、スポー

ツサークル等については、確かに団体の減免制度等

がありますが、今後も引き続き、そういった住民の

声もありますので、十分検討していただきたいと思

います。 

 トイレの改修については、当然財源の手だてとい

うのも当然必要になってくるのかというふうに考え

られますが、早期にこの改修に向けた対策をぜひ進

めていただきたいと思いますので、この点、最後答

弁をお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ４番米沢議員の御質問に

お答えをいたします。 

 使用料の関係でありますけれども、基本的に用途

区分によりまして使用料を決定しております。ス

ポーツで使うときと、それ以外で使うときは、利用

形態の部分で負担をそれぞれその用途にあわせてし

ていただくというふうな形式であります。これらに

つきましては、スポーツのほうをないがしろにすれ

ば文化のほうはいいかもしれませんけれども、ス

ポーツのほうが困ってしまうということで、過去か

らその料金の格差というのはございましたし、１９

年の改正のときも、そのことは重々わかっている中

で改正をしております。全部を壊してフラットにす

れば、そこの部分では使用料の改正全てを見直すと

いう形、ゼロからスタートしないとなかなかそこの

部分の真の平等というのが難しいということを、ま

ず御理解していただきたいと思います。 

 それと、富原運動公園のトイレの改修につきまし

ては、なるべく早くしたいなという気持ちは重々

持っております。ただ、教育委員会は非常に多くの

施設を持っておりまして、まず、今使えるところは

使う、壊れたところは早急に直すという部分もあり

ますし、現在、上富良野小学校の改築、この後には

上富良野中学校の大規模改修等を控えておりまし

て、非常に財源的には多くのお金を使うような状態

となっております。早く直したい気持ちと、現実に

ギャップがあることで非常に悩んでいるところであ

りますけれども、財源等を検討して有利な財源等が

見つかりましたら、それら町部局とも相談する中

で、少しでも早く実現できるように最大限努力をし

てまいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、４番米沢義英君の一般質問を

終了いたします。  

 それでは、暫時休憩といたします。再開を３時１

０分といたします。 

────────────────── 

午後 ２時５３分 休憩 

午後 ３時１０分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 一般質問を継続いたします。 

 次に、８番谷忠君の発言を許します。 

○８番（谷  忠君） 私のほうからは、さきに提

出してございます２項目について、町長に何点かの

御質問をさせていただきたいというふうに思いま

す。 

 まず最初に、建設・土木業の作業員を対象にした

退職金制度について御質問をさせていただきます。 

 建設・土木業に従事する作業員を対象にした建設

業退職金共済制度、通称建退共と言いますけれど

も、国が定めた中小企業退職金共済法に基づき創設

をされてございます。勤労者退職金共済機構が運営

してございますけれども、建設業を営む事業所が任

意で加入して、建設業で働くのをやめたときに、同

機構から退職金が出るという仕組みであります。 

 建退共に加入している会社、あるいは事業所につ

きましては、作業員が働いた日数に応じて、共済手
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帳に金融機関から購入した証紙を張らなければなら

ないようになってございます。証紙の枚数から割り

出した勤務年数に応じて退職金が支払われる制度で

ございますけれども、加入はあくまでも事業所の任

意でございますので、法的な権限での行政が指導す

るということについては、いわゆる一般的に不可能

というふうに言われてございますけれども、上富良

野町での公共事業の入札時における地元業者への対

応と町外業者の実態の把握はどのようにされている

のか、お伺いをさせていただきます。 

 次に、二つ目でありますけれども、町の経営の視

点に立ったシンクタンク、日本語で言いますと御存

じと思いますけれども、頭脳集団という言い方をさ

れますけれども、自治体の使命度についてお伺いを

させていただきます。 

 近年、地域おこし、町づくりが盛んに叫ばれるよ

うになりましたけれども、国からの指示に従った地

域振興策だけではなくて、住民の主体的な参加、み

ずからの出前で実践する内発的な地域づくりとも言

われております。 

 地域社会にとって最も大きな組織体は役場であ

り、人材、財政力、情報の収集力、あるいは情報を

発信する能力を兼ね備えた大企業であるというふう

に考えてございます。この拠点、核が地域振興の先

頭に立つことなく、単なる事務屋で終わっては地域

における人づくり、あるいは職員の活性化、内発的

事業など進むことはないとというふうに考えてござ

います。この豊富な情報と人材を動員して、町の産

業の方向性、地域開発、交流人口の獲得など、地域

経営の視点に立ったシンクタンクとしての機能を発

揮できるか否かにかかっていると思いますが、いか

がでございましょうか。 

 内部の討論集会を開き、提案制度の活用、地域づ

くりは、まず、職員一人ひとりにかかっていると

言っても過言ではございません。既に地域づくりの

施策として上意下達から下意上達の時代が始まって

ございます。一層の自覚と奮起を願ってやまない

が、町長の指導力と決意のほどを伺いさせていただ

きまして、あわせて自治体の使命と住民の幸福感に

ついての考え方をお伺いさせていただきます。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ８番谷議員の御質問にお答

えさせていただきます。 

 まず、１項目めの建設・土木業の作業員を対象と

した退職金制度に関する御質問にお答えいたしま

す。 

 建設・土木業の作業員を対象にした退職金制度に

ついてでありますが、事業者が加入する退職金制度

の適用を受けない労働者に対して、働くことをやめ

た後の生活の補填費用を支給するために、厚生労働

省が所管する独立行政法人勤労者退職金共済機構の

建設業退職金共済事業本部、谷議員の御質問にあり

ました通称建退共と申しますが、ここが運営をして

おります任意加入の退職金共済制度でございます。 

 本町におきましては、建退共加入を入札参加資格

の要件とはしておりませんが、公共工事を施行する

場合には国土交通大臣が登録する経営状況分析機関

によります経営事項審査を受けることが義務づけら

れておりましてこの審査項目に建退共加入があるた

め、結果といたしまして、町に指名登録がある業者

の全てが加入していることになります。 

 建設業を営む上では建設業法はもちろんのこと、

事業にかかわるさまざまな法令を遵守することは当

然のことと考えておりますが、義務化や罰則が伴わ

ない事項も多くあることから、町が発注者としての

指導の手引きとなるよう平成２１年１１月に、「上

富良野町発注工事にかかる元請・下請適正化指導要

綱」を作成し、一括下請けの禁止、下請け契約の適

性な締結、下請代金の支払い、建退共証紙の適性な

貼付などについて、下請業者とその労働者に及ぶ指

導内容を定めたところであります。 

 この適正化指導要綱の内容を含め、地域振興への

配慮、労働者福祉の向上や暴力団排除等を記載した

「適正な工事の施工を！－工事、委託の施工上の留

意事項－」と題するリーフレットを入札閲覧室に置

きまして、継続して入札参加者業者に対する周知・

啓発に努めているところであります。 

 町内、町外業者の区別なく、契約工事にかかわる

建退共証紙については、工事着手届けに証紙の購入

を証明する掛金の収納書を添付をしていただき、掛

金支払いと証紙枚数の確認を行っておりますが、労

働者が所持する「建退共退職金共済手帳」への貼付

確認につきましては、同時に複数工事現場をかけ持

ちされていることが大半でありまして、確認をして

いない実態でありますことも御理解賜りたいと存じ

ます。 

 次に、２項目めの町の経営の視点に立ったシンク

タンクと自治体の使命度に関する御質問にお答えい

たします。 

 まず、首長としての指導力と決意、自治体の使命

と住民の幸福感についてでありますが、地方公共団

体の役割につきましては、地方自治法の基本精神で

あります住民の福祉の増進を図ることを基本とし

て、地域における行政を自主的かつ総合的に実施す

る役割を有すると規定されておりまして、私といた

しましては、これらの法を遵守しながら町民の負託

に応えるとともに、町民の満足度をさらに高め、住



― 42 ― 

んでいてよかった、これからも住み続けたいと、誰

もが思えるまちづくりを実現していくことは、私に

課せられた使命であると認識しているところであ

り、町長に就任して以来、このような理念のもとに

これまでもこれからもまちづくりを推進してまいり

ますので、御理解を賜りたいと存じます。 

 さて、議員御発言にありますように、近年におい

ては、地域の課題については地域の責任のもとに地

域が決定する力量が地方自治体に求められおりま

す。さらには、地方分権や少子高齢化の進展、加え

て住民ニーズについても、価値観の多様化、個別

化、高度化している現状にあり、このような中で公

平、公正を旨として行政が果たす役割は極めて重要

であると認識しているところであります。そのため

には、町民ニーズをしっかり把握した上で、スピー

ド感を持って各施策に反映して住民福祉の増進を

図っていかなければならないと考えております。 

 また、行政の補助執行者である職員の資質向上に

つきましても、極めて重要な要素であり、職員個々

の能力を高めていくことは、組織力のさらなる向上

につながるものと考えておりますので、今後におき

ましても、引き続き職員の能力開発により一層取り

組み、個々の能力向上と組織力の強化を図ってまい

りたいと考えております。 

 議員御発言の内容につきましては、私も意を同じ

くするものであり、一つ一つを着実に取り組み、そ

の積み重ねが町民の幸福へつながっていくものと確

信しており、今後も町民に信頼される自治体経営を

実現できるよう取り組んでまいりますので、御理解

を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 ８番谷忠君。 

○８番（谷  忠君） まず、最初に、退職金制度

の話からお伺いさせていただきます。 

 この話は余りいずいところがありまして、余り細

部について御質問をすると迷惑のかかるところも出

てくることでありますから、確認の意味で何点かお

聞きをさせていただきたいと思っております。 

 上富良野における事業所を構えている土木、ある

いは建設業を生業とする業者数、これは何件あるの

か教えてください。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ８番谷議員の御質

問にお答えいたします。 

 町の指名登録業者としてのお答えさせていただき

ますけれども、それでよろしいでしょうか。現在私

どものほうで全体数をつかんでございません。後ほ

どお答えさせていただきたいと思います。いわゆる

商工会の商工業部会のほうに加入の業者という意味

合いでしょうか、全体は掌握しておりません。 

○議長（西村昭教君） 後でお答えさせますので、

引き続き、質問があれば。 

 ８番谷忠君。 

○８番（谷  忠君） それで、上富良野に何件か

あるのかちょっとわからないらしいですけれども、

私のほうで把握しているのですよ。それは答えても

らいますけれども、指名願いを提出されている業者

というのは、そのうち何件なのでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

────────────────── 

午後 ３時２３分 休憩 

午後 ３時２６分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 ８番谷忠君。 

○８番（谷  忠君） 全くこの対応については残

念な気持ちがいたしますけれども、実は答弁要旨の

中で、上富良野に指名させていただいている業者に

ついては全て加入していますと、こういう町長答弁

があったのですよ、先ほどね。そういう答弁があっ

て加入の件数もわからないというのはおかしな話で

しょう、その辺はしっかり把握してください、これ

は通告した質問ですから。件数については何件あり

ますかという詳しいことについては通告してありま

せん。その辺については申しわけなかったと思いま

すけれども、当然のこれ常識の問題だというふうに

考えておりますので、今後十分気をつけてくださ

い。 

 違った確認から質問させていただきます。 

 実はこの制度ですね、１９６４年で昭和３９年に

なります。戦後２０年たって日本の経済が高度成長

を迎えて、昭和３９年といいますと東京オリンピッ

クが開催された年に当たります。この年にこの制度

ができたというふうに私は調べさせていただきまし

た。 

 そこで、当然日本の経済が高度成長した時期であ

りますから、こういう建設だとか、あるいは土木作

業の現場で働く方がなかなか人が集まらないという

ふうなことから、発想を持ってこの退職金制度がで

きたというふうに伺っています。これでずっと今日

まで来ているのです。証紙の問題でありますけれど

も、当時昭和３９年、この証紙は１枚２０円だった

そうであります。今は幾らするかと言いますと、１

枚３１０円です。これ金融機関から元請業者が求め

るわけでありますけれども、上富良野でいえば、金

融機関何店かありますけれども、旭川信金以外はこ

れ扱っていないというふうなことであります。ここ
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から工事の元請業者が証紙を買い求めると、こうい

う形になっています。 

 これを質問をしようという気になったのは、私、

毎週２回旭川の病院に実は家内を見せに通っていま

すけれども、その間２時間ぐらい待っているのです

よ。そこで私の覚えた人が、実は谷さんですよねと

いうことになって、その人が上富良野の町の人では

ないのですけれども、実は建設業、あるいは土木業

の仕事に従事していて、若いときから行っていたの

です。正社員ではないと、正社員ではないのでけれ

ども、毎年ずっと今日まで行っている。私と年齢変

わらないのですよ。今でも行こうと思ったら行ける

のだけれども体調を崩しているし、あちこち節々が

痛くなったので、ここの病院に私も通っているのだ

と。実は相談があるのですけれども、ちょっと聞い

てもらえませんかということになったのですけれど

も、話を伺いますと、この制度だった。 

 私の行っている会社はこの建退共に加入をしてい

る。加入をしているのだけれども、私は農業をやり

ながらずっと若いときから来ている、今日までと、

仕事をしていたと。でも枚数は季節労働者の形を

とってもらっているものだから、大概１２月でこれ

切れますよね、雇用契約を結びますから。その期間

は張ってくれてあるのだけれども、雇用期間外、北

海道の場合は冬に仕事をすることは滅多にありませ

んけれども、時によってはぽっと突発的に仕事が入

ると。この部分を張ってもらってないのだよなと。

谷さん、これどうしたらいいでしょうかと、こうい

わけなのですよ。それは年金と同じで記載漏れだか

ら、もうやむを得ないのでないのという簡単な答弁

をしておいただけれども、何回もくどいぐらい聞か

れるものだから、ちょっと私も調べてみましょうと

いうことでこれを取り上げたのですよ。 

 それで、旭川の土木建設関連の事業所というの

は、１,５００ぐらいあるそうです。個人事業も含

めてですよ。このうち建退共に加入している会社と

いうのは６４０戸、おおよそ。６４０戸ということ

は大体４３％ですね。だけど旭川の公共業者の場合

は建退共に加入していることは暗黙の了解だと、こ

うなっているのですね。 

 今、上富良野でいえば、大きな公共事業といえ

ば、小学校の改築工事、解体作業が進んでいますけ

れども、通常建退共に加入している会社といのは、

元請業者というのはこれ黄色いステッカー、工事標

識ありますよね、大概何月何日まで工事で、こうい

う工事をやっているのだという工事標識があります

けれども、ここに必ず黄色い、見たら一目瞭然わか

りますよ、そういう色張ってあります。これ旭川の

業者と地元の業者が共同企業体を組んで工事やって

いますけれども、これ張ってある。 

 だから、うちの会社はこういう制度もちゃんと作

業員に対してはありますよというふうなことを表示

しているのですよ。だからうちの会社へ安心して働

きに来てくれませんかというふうなことも含めた、

いわゆる自己ＰＲも兼ねているということのですけ

れども、公共事業の場合はこれ全て上富良野の場合

は、下請業者も含めて、その辺についてはどういう

対応をされているのか、お伺いします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ８番谷議員の建退共加入に

対します基本的な私の認識を、まずお答えさせてい

ただきたいと思いますが、お答えの中で述べさせて

いただいておりますが、現在上富良野町が発注いた

します公共工事につきましては経審､国交省の委託

機関でございます、そういう審査の機構で審査を受

けたところが指名の要件を満たすということになっ

ておりますので、必然的に上富良野町が発注する上

富良野町と契約する事業者は加入しているというよ

うな認識をしております。下請けの業者がそれらを

満たしているかどうかということは、町としては、

そこまで確認には至っていないというふうに私は認

識しております。 

○議長（西村昭教君） ８番谷忠君。 

○８番（谷  忠君） 実態はおっしゃるとおりだ

と思うのですよ。これは元請業者ですからね。た

だ、元請業者は下請業者の要請によって証紙の収納

届け、これ配らなければならないはずなのですよ、

本来は。でもそこまで行政が立ち入って、なかなか

確認するということについては、ちょっと難しい面

もあるし内部干渉の面もあるということであります

から、その辺はやむを得ないなと、こんなところも

あります。ただ、上富良野の場合は全てそういうふ

うに加入していただいていると、町外業者も含めて

建退共に当然加入してくれているということを前提

として指名をさせてもらっていると、こういうこと

でよろしいですね。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 谷議員の御質問にお答えさ

せていただきますが、上富良野町が契約をしており

ます業者につきましては、建退共に入っているとい

うことが、その経審を通じてそれが満たされいると

いう解釈をさせていただいているところでございま

す。 

○議長（西村昭教君） ８番谷忠君。 

○８番（谷  忠君） この退職金を受け取る権

利、２年間が最低条件だそうです。１年２５０日、

だから証紙を２５０ぐらい張らなかったら１年にな

らないということです。１年間２５０日働かなけれ



― 44 ― 

ばならないといったら、そうではないのです、１年

分が２５０枚出るということなのです。これが２年

間５００枚たまって、５年働いて５００枚ためよう

が、１０年はたらいて５００枚ためようが、これは

２年分なのですよ。ですから、これでどのぐらい退

職金が出るかと言うと、やめたときにですね、私の

記憶では１５万６,０００円ぐらい、１０年間で９

３万６,０００円、２０年間働くと２２０万円、４

０年間たまったとします、そうすると５６３万円ぐ

らい、およそですよ、そのぐらいになる。これが当

然もらえるのか、もらいないということですから、

働いた人はやっぱりがっかりしましたね。何のため

に働くかと言ったら、そういう働いた対価を欲しい

から働くのですから。上富良野にたくさんありま

す。張っていないところもあります。きのうも上富

良野の業者に電話させていただきました。うちは谷

さん、入っているから迷惑かかるのであれば、この

質問を取りやめるぞと、こう言ったのだけれども、

もうやってくれと。要するに、ここの現場で仕事を

している方々がなかなか言いづらいのだと、うちの

会社は当然ここに入ってくれているのだけれども、

言いづらいところがあるので、知らない人がたくさ

んいると。以前は季節労働者というのは農家をやっ

ていて、そして、冬期間とか仕事が終わった間に雇

用契約を結んでもらってやる。ですから、なかなか

こういう制度まで活用してもらわなくてもいいとい

う方がたくさんいたと思うのですよ。今は、２０代

の方も、あるいは３０代ぐらいの方も建設業や土木

業に働いている方がたくさんいます。でも余り会社

にいると、上富良野の場合はそういうことはないと

いうことですから、私も安心しましたけれども、次

年度からの雇用契約に響くと、場合によってはお前

来なくてもいいということにもなりかねないので、

言いたいことが言えないのだというふうなことがあ

るものですから、実は、明日の２日目にですね、発

議案として季節労働者の強化を求める意見書が提出

されて発議の予定であります。現在そういったとこ

ろから仕事離れが多くなってきていると、いわゆる

辛いから、そういう制度も利用してもらえないの

だったら、私はそういうところに働きに行きたくな

いという方が多いものですから、ぜひ弱い立場にあ

る方のために、こういった強制的な行政としての指

導はできないにしても、そういうことは極力行政側

も力をかしてやってほしいなと、こう思っていま

す。 

 税制の面から１点お聞きしたいのですけれども、

これ法人組織の場合は損金計上できると思うのです

けれども、それから、個人事業主の場合はこれは必

要経費、だから全額必要経費というとで、非課税扱

いになると。ですから、会社が必ずしもこれは金額

としてもたなければならないと、利益が出たら当然

これは税務署のほうに出ているわけですから、そう

いう制度というふうに私は理解しているのですけれ

ども、その辺は税制の面からいかがですか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ８番谷議員の御質問にお答

えさせていただきます。 

 まず、最初の部分でございますが、町といたしま

しても強制的に指導する立場にないことは議員おっ

しゃっておられるとおりでございます。とりわけ労

働基準監督署あたりの見解を伺いましても、これは

労働基準監督署といたしましても、啓蒙もする程度

であるということで非常に働いておられる方にしっ

かりと、そのメリットが及んでいるかどうかという

ことを確認することは、やはり難しいのが実態だと

いうふうに聞いております。 

 それで、今の私ども上富良野町の契約の姿から申

しますと、契約した時点でその証紙を用意したとい

うことの、その証明は受け取りますので、それが末

端の作業をされている方まで張られているかという

ところは、町はそこまでは把握しておりませんけれ

ども、元請事業者がそれを証紙を求めているという

ことは確認しておりますので、その点は確認できて

おります。 

 それから、後段の税制上のことは、もし私の見解

が差異があったらまた訂正いたしますけれども、そ

の証紙の購入費は管理費の中に織り込んでおります

ので、ですから、当然それは経費として事業者は申

告できると、経費の中に含めれるものだというふう

に私は理解しております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ８番谷忠君。 

○８番（谷  忠君） これは上富良野町にはそう

いうことはあり得ないと、こう思っているのですけ

れども、その旭川の方の言われることには、公共事

業を請け負った場合に、当然この証紙を張る分とい

うのは会社人夫の積算根拠の中に入れていきますか

らね、どのぐらいとか、あるいは下請けをどの程度

使うのか、孫請けをどの程度使うのかということも

計算されてやっているのだと思うのですけれども、

こういうときは証紙を張ってくれるのだと、ところ

が民間の仕事をとったときには、利ざやが薄いのか

どうかわかりませんよ、わかりませんけれども、そ

ういうのもあるのだと。上富良野はいかがですか

と、こういうことを聞かれたものですから、上富良

野はそういうことはありませんと答えていたのです

けれども、それどうですかね。 
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○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ８番谷議員の御質問にお答

えさせていただきます。 

 私もそういうことはあってはならないというふう

に思いますし、実は、そういったことを確認をでき

るすべを構築した足跡はございます。しかし、現実

に、では上富良野町で働いておられる方々がどうい

う実態にあるかというと、一つの工事の現場に、着

工から竣工まで固定して働くという実態はなかなか

これは現実にございません。そういったことで、複

数の現場をかけ持ちで働いておられるということ

で、契約はその事業工事に対しての契約ですので、

その部分しか貼付できないということで、事業者は

大変困難かなというような推察をしております。 

 それで、今後そういったことで、作業をされてい

る方が不利益をこうむらないように、町として何か

仕組みを持ってできることがあれば取り組もうじゃ

ないかということで、これは今、現場がその知恵を

出しておりますので、そういう実態でございます。 

○議長（西村昭教君） ８番谷忠君。 

○８番（谷  忠君） すごく質問したくないので

すけれども、最後にこの問題について１点だけ、答

弁書にありましたとおり、一つの会社の作業員が複

数の現場を持つ、これは当たり前のことなのです

よ。だからって、証紙を張ることが難しいなんてい

うことはあり得ないことなのです。どこの現場へ行

こうと１日仕事をしてくれたことは事実ですから、

１枚張ればいいのですから、半日しか出ないなら別

ですよ。１日仕事へどこの現場へ行ったって、今、

労働条件というのは厳しくなっていますから、作業

日誌だとか、あるいは自分の会社で働いてもらって

いる氏名だとかは全部登録してますから、そういう

面では、例えば私がその仕事に行ったって、昼前は

こっちの現場へ行っておいでと、昼からはまたそっ

ちの現場へ行けと、そうであったにしても、これは

事業主が張るわけですから、共済手帳というのは、

これみんな個人が持っているわけですから、ただ、

なかなか下請けまで、孫請けまでそういう建退共に

加入しているかといったら、なかなか調べづらいと

いうことはわかります。であったにしても、この答

弁書にあるように複数の現場を持っているから、確

認が難しいということは私はあり得ないと、こうい

うふうに思っているのですけれども、いかがです

か。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 谷議員の御質問にお答えさ

せていただきます。 

 私どもが確認をしづらいということはございませ

ん。事業者の方々が、私もちょっと専門家ではない

から想像の部分がありますけれども、１日の中で、

時間によって張るものなのか、その対象事業の部分

に、それは契約の金額の中に証紙を購入する分も

入っていますから、ですから、その違う契約の分を

そこに張るわけにはいきませんので、そういったこ

とで事業者を現場でそういった個人個人の働く現場

管理なんかが非常に困難なのかなということで、推

察するだけでございますけれども、そうであって

も、町としてはそれを確認することは指導上できま

すので、そういったことは改善していけるように、

そういう仕組みを持ちたいなということは考えてい

るところでございます。 

○議長（西村昭教君） ８番谷忠君。 

○８番（谷  忠君） 本当にこの問題については

最後にしたいと思いますけれども、立場方に弱い方

を守ると、町長は常々言っているとおり、隅々まで

光の当たる行政をやりたいのだということであるの

だとしたら、こういったところにも絶対不利益をこ

うむらないような、私はそこで作業をしていただく

方々の将来的な不安も払拭するということも含め

て、今後の対応に当たっていただければなと、こん

なふうに思って、この問題については締めさせてい

ただきます。 

○議長（西村昭教君） すいません、谷議員、先ほ

どの質問の回答が出ましたので報告いたします。 

 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 申しわけありませ

ん。 

 ８番谷議員の先ほどの町内の建設・土木業に従事

する者の掌握状況ですけれども、これいろいろな統

計方法がございまして、その中で一番確実かと思わ

れる数字を申し上げます。経済センサスという統計

調査がございまして、その中で、これは５年ごと行

われております。最新の情報では平成２３年度の農

業センサス情報でございます。 

 まず、全体事業数を申し上げますと、いわゆる産

業分類の項目に入る事業所数ということで、５５５

事業所が町内にあります。そのうち建設業に分類さ

れているのが３３事業所、従業員数が４２６人とい

うことでございます。また、町に指名登録ある業者

数でございますけれども、この町の指名につきまし

ては、各工種別に登録をいただいております。その

関係で工種別に申し上げますと、土木業が９社、建

築業１０社、管工事業が７社、電気工事業３社、そ

の他に分類される細かいもの、例えば塗装なんかも

この中に入ってますけれども、その他の分類で５

社、これダブり登録がございますので、実質社数で

いけば２２社ということになってございます。 

 以上です。 
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○議長（西村昭教君） それでは、質問があれば、

よろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） ８番谷忠君。 

○８番（谷  忠君） では、２項目めに参ります

けれども、答弁書の中にもありますように、確かに

町長おっしゃるように、住民の福祉の向上を図るこ

とが基本だということでありますけれども、これを

やって基本なのだけれども、住民の方々は何をもっ

て十分に行政が私どもにやってくれたのかなと感じ

るところというのは、どういうふうだとお考えで

しょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ８番谷議員の御質問にお答

えいたします。 

 日ごろ取り組んでおります行政に対します住民の

福祉を増進することを基本として取り組みさせてい

ただいておりますが、何をもってそれを量るなり感

ずるのかということでございましょうが、私といた

しましては、これを追い求めていく追求していく姿

は、これはもうとどまることのない限りなく追求し

ていくものだというふうに考えておりまして、この

時点をとらえて満足だ、あるいはこの時点をとらえ

てとりあえず達成したというようなことを感ずる余

裕がないというのが実態でございまして、これでも

か、これでもかというようなことを思いを常に持っ

て取り組みをさせていただいているところでござい

ます。 

○議長（西村昭教君） ８番谷忠君。 

○８番（谷  忠君） この地域にいろいろな資源

があると思うのですけれども、自然であったり、農

畜産物であったり、あるいは文化であったり、こう

いったものが例えば農業施策を考える場合に、農業

だけを中心として考えるのではなくて、こういう地

場産業であるとか、あるいは文化であるとか、それ

から観光の分野であるとか、こういったところと実

は連携をしながら結びつきを強めて、そうした振興

策を図らなければ私はなかなか絵に描いたもちに

なってしまっている。スローガンだけはしっかりと

立てるのですけれども、具体的に具現化していくた

めの道筋といいますか、そういった部分がなかなか

見えてこないというような部分もあるものですか

ら、そのためには私はシンクタンクとして、町の職

員は立派な能力を持った方ばかりでありますから、

担当する職員はそのことを十分に踏まえて、地域振

興に取り組んでほしいということを私は一番申し上

げたいのですよ。ただ、行政だけではなかなか町の

活性化だとか、そういったことはならないので、や

はり地域住民の方と連携していくということが一番

大事だと思います。 

 それで、いろいろ聞いてみますと、町の行う行

事、あるいはイベント、それから行政の諮問機関だ

とたくさんありますね、そういったところに参画を

する人ほど、自分としてはこの町に幸福感というか

満足度を高めていると。参加しない人ほど不満が多

いですよ。こういったことを踏まえて、やはり１人

でも多くの方々に関心を持ってもらうと。そのため

には職員一人ひとりが地域にとけ込むということが

一番大事だと思うものですから、町長の決意のほど

を改めてお聞かせをいただければと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ８番谷議員の御質問にお答

えさせていただきます。 

 議員ただいま御発言の思いは、全く私もそういう

心だけを持って日々行政運営をさせていただいてい

るところでございます。 

 それぞれ職員が持っている能力、あるいは知識、

そういったものだけでもまたなかなか実を結びませ

ん。しかし、民間の方だけの自発性に頼っていて

も、これももちろん進むものでもありません。私と

いたしましては、やはりそういった、まず進める取

り組みのステージとしては、まずお互いにその心を

通じ合わせる、交流を深めることからスタートする

べきだということで、まず人を知る、そしてお互い

の考えを述べ合う、そのためには議員お話のよう

に、まず私ども口癖ですけれども職員の皆さん方

に、とにかく現場を知れと、現場感覚をこの行政運

営の中に生かせということは、もう何度となく申し

上げておりますし、極力そういうような経験を積ま

せるようにもしております。そういうことがだんだ

ん積み重なって多くの町民の皆さん方と思いを共有

して、そして議員がお話しのように産業振興という

のは一片だけ切り分けて取り組んでも、これはなし

得るものではございません。とりわけ、昨今、６次

化というのは非常にはやり言葉で踊ってますけれど

も、まさしくそういったことを成し遂げるために

は、本当にさまざまな業種業態の方々が知恵を出し

合って、またいろいろチャレンジをして進めるべき

であると。今、まさに私も一番そこに力を注いでい

ると言っても過言でございませんので、これからも

さまざまな形で皆さん方から御意見やお知恵をいた

だければとお願い申し上げる次第でございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ８番谷忠君。 

○８番（谷  忠君） 職員一人ひとりが自分が担

当する仕事というのは住民の方の福祉向上、あるい

は満足感をいただくためのそれが最たる目的だと、

最たる仕事だということを思って取り組んでいただ
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きたいというふうに思います。 

 それから、きょう、たまたま朝テレビを見ていま

したら、みのもんたの「朝ズバッ！」というやつな

のですが、埼玉県の秩父市、これは宮川商店街とあ

るそうです。ここは１軒も空き店舗がないそうで

す。とんでもなく新店舗が出てくるのですね。どん

なふうにしてこういうことをやってきたのかという

と、こういうところに職員を派遣して、町長、取り

組みを勉強してもらう、研修してもらうということ

も私ども議員も大事ですけれども、職員の方も私は

大事なことだと思うのですよ。 

 何でこういうふうにまで賑わいだしたのだという

と、イベントを年に２００回ぐらいやるそうです

よ。たしかあのときに商店街を通行どめにして、旭

川でやっていました買い物公園ありますね、イベン

ト公園で通路にしてしまうのですね。それで、その

イベントは二百何十回やっているのだけれども、全

然毎回違うのだそうです。お金かかっているのかと

いったら全然かかっていない、何もかかっていない

というわけではありませんけれども、いわゆる相撲

大会。相撲大会というからふんどし着けてやるのか

なと思ったら違うのですよね、紙相撲のああいうの

をやってみたり、それから輪投げ大会ってみたり、

ボーリングがありますけれども、道路にゴザ敷い

て、テント敷いて皿でボーリングをやってみたり、

毎回イベントが違うのです。だんだんだんだん人が

集まって、その商店街というのは１軒も空き店舗が

ないということだそうですから、やはり発想です。

その発想を持つのは行政の職員ばっかりでなくて、

町の人たちも一緒になって、商工会の方も一緒に

なって、そこには農業者も入っていく、地場産品も

そこで買ってもらうというふうなことも含めて、ひ

とつぜひ町長検討してください。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ８番谷議員の御質問にお答

えさせていただきます。 

 私も同じ番組を見てました。私、そこで強烈に印

象に残っておりましたのは、そういった本当に歯を

食いしばって頑張ってきたと、非常に苦しい時期も

あったというふうにコメントしておりましたけれど

も、非常に私は印象に残ったのは少なくても数回は

どんなにうまくいっても、どんなに失敗しても反省

しないのだと、とにかく前へ進むことだけでやって

きたということは、お話しされておりました。まさ

しくそういう気持ちで臨むということは行政もそう

ですけれども、そういった気持ちが事業者、そして

我々サポートする行政も、そういうことを合い言葉

に、やっぱり取り組んでいくことは大事でしょう

し、その今朝の事例のみならず、四国のほうにも非

常に来訪者が絶えない商店街もあるというふうにも

聞いておりまして、私も機会あれば率先して勉強さ

せていただきますし、また、折を見て職員にもそう

いうことを勉強させていきたいというふうに考えて

おりますので、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ８番谷忠君。 

○８番（谷  忠君） リーダーの資質といいます

か、一番必要なことは、やっぱり行動を起こして実

践するということですから、町長、早い決断を持っ

て、まず町長からトップリーダーとして、待つのも

結構ですよ、町民の盛り上がりを待つのも結構だけ

れども、私はこういうことをやりたいのだと言っ

て、発進をしていくと、これ一番大事ですから、そ

の点申しわけないですけれども、町長に不足してい

ると私思っているものですから、ぜひその点を肝に

銘じて今後とも頑張っていただきたいと、こういう

ふうに思います。 

 以上、終わります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもちまして、８番谷

忠の一般質問を終了いたします。 

────────────────── 

◎散 会 宣 告             

○議長（西村昭教君） 以上で、本日の日程は、全

部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 あすの予定につき、事務局長から報告いたさせま

す。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 御報告申し上げます。 

 あす６月１９日は本定例会の２日目で、開会は午

前９時です。定刻までに御参集賜りますようお願い

申し上げます。 

 以上であります。 

午後 ３時５９分 散会
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○議事日程（第２号） 
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第１４ 議案第１２号 上富良野町公共下水道根幹的施設の建設工事委託に関する協定締結の件 

第１５ 議案第１３号 上富良野小学校改築工事（仮設校舎建設工事及び校舎解体工事）請負契約変更の件 

第１６ 議案第１４号 上富良野小学校改築工事（建築主体工事）請負契約締結の件 

第１７ 議案第１５号 上富良野小学校改築工事（衛生設備工事）請負契約締結の件 
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第２０ 議案第１８号 畜産担い手育成総合整備事業（再編整備事業）委託契約締結の件 

第２１ 議案第１９号 財産の取得及び処分の件（畜産担い手育成総合整備事業により設置する施設） 
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午前 ９時００分 開議  

（出席議員 １４名） 

────────────────── 

◎開 議 宣 告             

○議長（西村昭教君） 御出席、まことに御苦労に

存じます。 

 ただいまの出席議員は１４名でございます。 

 これより、平成２５年第２回上富良野町議会定例

会２日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告             

○議長（西村昭教君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 御報告申し上げます。 

 議会運営委員長、総務産建常任委員長及び厚生文

教常任委員長から、閉会中の継続調査として、配付

のとおり申し出がございました。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（西村昭教君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

     ８番 谷     忠 君 

     ９番 岩 崎 治 男 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 町の一般行政について質問 

○議長（西村昭教君） 日程第２ きのうに引き続

き、町の一般行政について質問を行います。 

 初めに、１番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） おはようございます。私

は、さきに通告のとおり、２項目について町長と教

育長に伺いたいというふうに思っております。 

 １、風疹予防接種の無料化について。 

 風疹は、風疹ウイルスにより感染し、妊娠初期に

かかると流早産を起こしたり、心臓奇形、目の異

常、難聴などの、先天性風疹症候群の障がいがあら

われることがある。妊娠中は風疹の生ワクチンが接

種できないことから、免疫のない人は初期の感染予

防に努めるしかない。そこで、風疹予防ワクチンの

接種率が低い年代の男女や妊婦、その夫、また、今

後妊娠する可能性のある女性を対象に、予防接種の

無料化をして、将来生まれてくる子どもや、両親と

なる若い世代の不安を解消してはどうか。 

 ２項目めは、郷土学習の資料に自衛隊の記述がな

いことについて。 

 郷土学習の資料（小学校３、４年生社会科副読

本）について質問する。 

 郷土学習は、町の成り立ちと歴史、その地域に住

む人々の暮らしの様子を通して、町と人々のつなが

りなどを学び、自分や家族、その土地特有の住民気

質と文化がどのように影響を受け育ってきたかなど

を学ぶ大変重要な社会科学習である。この学習を通

して、郷土愛を育てる意味合いを持っていることを

忘れてはならない。その中に、自衛隊の状況につい

てや、ＯＢも含め人口の約５分の１を占める構成員

であること、さまざまな仕事の一つであることなど

の記述がなく、この存在を学ぶことは重要と思われ

る。町長は、農業、自衛隊、商工業は町の三本柱だ

と言っている。郷土学習資料の今後の改訂につい

て、教育長はどう考えているのか、また、古い資料

が５年も継続的に使われていることについても伺い

たいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） おはようございます。佐川

議員の御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの、風疹予防接種の無料化に関す

る御質問にお答えいたします。 

 風疹は、議員御発言のように、風疹ウイルスが飛

沫感染によって起こる急性の発疹性感染症で、流行

は春先から初夏にかけて多く見られております。妊

婦、特に妊娠初期の女性がかかると、胎児が風疹ウ

イルスに感染し、まれに先天性風疹症候群を持つ赤

ちゃんが産まれる可能性があり、ことしになり、首

都圏を中心に風疹の報告が増加しているところであ

ります。 

 幸いにも、現時点においては、富良野圏域での流

行の兆しは見られませんが、妊婦、強いては、子ど

もを守る視点から重要な課題だと認識しているとこ

ろであります。過去の予防接種法の改正に伴い、昭

和５４年４月２日から昭和６２年１０月１日生まれ

の方の接種率の低下が、近年の風疹の発症増加につ

ながっておりますことから、この期間に該当する世

代が、結婚、妊娠の適齢期を迎えていることは危惧

しているところであります。 

 本町におきましても、ワクチン接種の記録や、風

疹の確実な罹患歴の確認とともに、妊娠する可能性

の高い方や、妊娠中の家族の方で風疹の抗体価の少

ない方に対しましては、積極的に予防接種を受けら

れるように周知、啓蒙しているところであります。
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さらに、議員御指摘のように、接種に向けた支援策

につきましても、その必要性を理解しているところ

であり、具体の支援策について検討してまいる考え

でおりますので、御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） １番佐川議員の２項目め

の、郷土学習の資料に関する御質問にお答えいたし

ます。 

 小学校においては、教育課程における社会科の年

間指導計画に基づき、小学３年では、「もっと知り

たい みんなのまち」、「調べよう 物をつくる仕

事」など、４年生では、「くらしとまちづくり」な

ど、町の様子や生活を学んでいます。町教育委員会

におきましては、小学校３、４学年用の郷土学習の

資料として、社会科の副読本を、昭和５２年から第

１０次の改訂を経て平成２３年３月に現在の副読本

を発行し、各学校で効果的な活用を図っておりま

す。 

 御質問の、自衛隊に関する記述でありますが、こ

の副読本の「町の様子」の中で、「人口およそ１万

２,０００人の農業と観光、自衛隊の町です」との

記述や、「上富良野の人々の仕事」の中で、「町の

人たちの仕事調べ」に、「町に自衛隊駐屯地がある

ため、ほかの町に比べて公務員が多いという」記述

とあわせて、職業別のグラフが掲載されておりま

す。この副読本の編さんに当たっては、各小学校で

実際に授業をしている先生方が編集委員となり、約

２年をかけ、資料の収集や内容の見直しなど、新学

習指導要領に沿った内容となっております。 

 今後の改訂に向けては、学習を進めていく中で新

しい出来事や改善を加える項目が出てくることが予

想されますので、さまざまな御意見をいただきなが

ら、変化の激しい時代に対応した最新の資料による

編さんに努めてまいります。また、現在使用の副読

本については、平成２８年までの５カ年分の部数を

印刷し使用しておりますが、今後の国の学習指導要

領の改定や教科書検定などを見据え、改訂の準備を

整え対応してまいりますので御理解を賜りたいと存

じます。 

○議長（西村昭教君） それでは、再質問ございま

すか。 

 １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） 先ほど答弁をいただきまし

た。前向きに検討するようなお答えをいただいたの

かなというふうに思ってはいるのですけれども、実

は、きょうのＮＨＫの朝のニュースでも、風疹にな

られた方が１万人を突破したと、あれよあれよとい

う間に、すごい数にふえてきているのだということ

を取り上げておりました。北海道新聞の記事におき

ましても、けさの新聞で大きな見出しとして、風疹

ワクチンをするべきだという、そういう内容です

ね、そして、風疹が１万人を突破したのだという情

報が載っておりました。これは本当に皆さんが、改

めて注目を浴びているということの前提に、私は今

回質問をさせていただきたいというふうに思ってお

ります。昭和５４年４月２日から昭和６２年１０月

１日生まれの方々が接種率が低いということで、本

当に流行につながっているということだと思います

けれども、前向きに検討をするというお答えをいた

だいておりますけれども、それで受けとめてよろし

いのでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番佐川議員の風疹に対し

ます対応についての御質問にお答えさせていただき

ます。 

 現在の状況は、ただいま議員のほうから御紹介

あったとおりでございまして、報道によりますと、

１万人を突破したというようなことが報じられてお

ります。とりわけ、今回の流行につきましては西日

本を中心にということで、東日本、とりわけ北海道

のほうについては大きな数字となっていないという

ふうなことも、一方では報道もされておりますが、

ただ、その流行が心配される、危険性が排除された

わけではございませんので、私といたしましては、

大体、ワクチンの接種率が低いというような年代層

がある程度推測できますので、対象者を絞ったと申

しましょうか、対象者を整理した中で、町として対

応できる範疇で最大限の対応をすることは町の義務

だと思っておりますので、前向きに、実施できるよ

うな方向で検討してまいりますので、御理解を賜り

たいと存じます。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） その対象者のことなのです

けれども、どの程度の対象者を考えているのか、伺

いたいというふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番佐川議員の御質問にお

答えいたしますが、対象者の絞り方については、ま

ず、冒頭の御答弁で申し上げましたように、昭和５

４年４月から６２年１０月というような一つのくく

りをある程度推測できますので、それらを中心に、

その中からさらに、妊娠の予定が、あるいは妊娠が

想定されるような方というようなことで絞り込み、

あるいは、その中でさらに抗体価が少ないというよ

うな方等をある程度推定いたしまして、そういった

中で、制度として仕組みを早急につくっていきたい

というふうに考えておりますので、いましばらくお

時間をいただければと思っております。 
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○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） 検討しているということ

と、前向きに実行される予定があるという今お答え

を、制限がありますけれども、対象者の中の詳しい

こともある程度言っていただいたというふうに思っ

ているのですけれども、いつやるということに関し

ましては、これはもう早急にしないとならないとい

う使命があるというふうに思っております。なるべ

く早い時期にするとしたら、検討するといいまして

も、これははやりものですので、いつはやるか、こ

ちらにまで来るのかが、まだわからないという状況

の中で、感染症を予防するという重大な目的を考え

た場合に、ゆっくりペースでは間に合わないという

ふうに思っているのですけれども、その辺の町長の

考えを伺いたいというふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 佐川議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 接種を受けることの大切さ、これらについては、

もう既に啓蒙周知はしておりまして、春から既に接

種をされている方もいることも事実でございます。

町としてワクチンによる予防をお勧めするというこ

とは、制度を持つ持たないにかかわらず、これは当

然あるべき姿でございますので、それは現在もして

おりますし、行っております。ただ、制度としてど

ういう制度をつくるかということは、また一方では

少し切り口が違うのかなということで、もちろんの

んびり構えていることは許されない事案であるとい

うことは、私も全く共有できますので、それらにつ

いては十分意を用いて取り組んでまいりたいという

ふうに考えております。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） ２０１３年６月の町の広報

にも、風疹の流行について掲載がありました。ごら

んになっている方もいらっしゃるとは思います。た

だ、今の若い世代、対象は、おおむね若い世代が多

いと思うのですけれども、そして、働いている世代

ですよね、果たして、その広報をよく見ていたのか

どうかということも疑問もありますし、どのような

対象者に通知を流して、何人ぐらいにそういうこと

をしてきたのか、わかる範囲で結構ですので、教え

ていただきたいというふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） １番佐川議員の御

質問にお答えいたします。 

 個別の周知等は行っておりません。町が行ってお

りますのは、広報等によります全体的な周知であり

まして、今、議員おっしゃるように、風疹が大変

今、都市部を中心に、はやっているのは事実であり

まして、特に妊娠初期に罹患をするとお子様に悪影

響を及ぼすことも、それは結果として、今、報道等

でも、ことしに入ってから１１名の赤ちゃんがそう

いう障がいが発生したことも承知をしているところ

であります。 

 町長のほうからお答えさせていただきましたよう

に、緊急な課題としては、今既に妊娠されておられ

る方が罹患しないような対策が重要なのかなという

ふうに思っておりますので、ただ、妊娠されている

方はワクチンの接種ができませんので、その同居の

御家族さんたちが優先される接種の課題になるかな

というふうに思っています。あと、同じように町長

からもお答えしましたが、今まだ、はやっておりま

すけれども、幸いに北海道、特に富良野圏域での流

行の兆しが、今のところはそう大きな問題にはなっ

ておりませんし、流行期が大体夏ごろまでというこ

とになりますので、これから妊娠される方について

は、来年以降の流行期に向けた対策をどうするのか

ということが、これからの、少し時間を置いた課題

になるのかなというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） 夏のシーズンは、これから

行楽に向けて、いろんな活動が広まります。本州の

方が北海道に来られる、また、若い世代で、上富良

野町の新しい名所となるような、嵐さんの映ってい

た場所に行きたいのだという全国からの声も広がっ

てきているというふうにも伺っております。 

 風疹の感染症について、症状の欄を読ませていた

だきましたけれども、感染しても症状が出ない人が

３０％から５０％いると、これは大変なことだと思

うのですよね。自分でかかっていることがわからな

い人が結構いらっしゃる、もし、これにかかってい

ることに気がつかないであちこち動かれるというこ

とになりますと、まだまだ感染が広まる、そういう

傾向も見られます。また、夏までがおおむねはやる

時期なのだというふうにおっしゃいましたけれど

も、夏にはお盆もありますし、お子様たちを連れて

の行き帰り、帰省とか、いろいろ、さまざまなこと

が考えられます。これについて、子どもより成人に

対して重い症状が出てくるという、そういう結果も

あるようですので、ぜひとも、なるべく早い時期

に、来年と言わず、早い時期に検討を進めていくべ

きだというふうに私は考えているのですけれども、

それについてはどういうふうに思われているか、お

答えを伺いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番佐川議員の御質問にお

答えさせていただきます。 
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 これだけは申し上げさせていただきたいと思いま

すが、事業化を来年にというような想定はいたして

おらないということは申し上げておきたいと思いま

す。今、例えば来週すぐ事業化できる、あさってで

きるのかということになると、それはちょっと難し

いですよという意味でございますので御理解いただ

きたい。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） きょうのＮＨＫの報道でも

ありましたけれども、もう、１万１０２人という結

果が出ています。国だとか地方自治体の施策のあり

方が問われているというふうに話しておられまし

た。町においても、町民の健康の安全と安心を守る

ことが求められる、そして、働く世代、特に若い世

代に向けてのまちづくりの、健康推進のまちづく

り、この間伺いましたけれども、「健康のまち宣

言」を、ことし、する予定でおられるというふうに

伺っております。この若い世代に対する啓蒙の意味

合いも込めましても、ぜひ、この風疹ワクチンで、

これからの若い世代に町がそのような施策をとるの

だという強い姿勢を見せることが大変重要になって

くるというふうに思っております。強いては、障が

い児が生まれないということになりますと、自治体

のローコストにも最終的にはつながると思いますの

で、ぜひともこれを早いうちにやっていただきたい

と。北海道では苫小牧市で、もう、無料化をしてお

ります。苫小牧市も、罹患者がいるかというと、い

ません、ゼロ人です、それでもやはり取り組むとい

う、そういう姿勢を見せております。ぜひ、上川管

内で、「健康のまち宣言」を推進するという意思が

あるのであれば、ぜひこの辺も考えていただきたい

なというふうに思っておりますが、それについて伺

いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番佐川議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 ただいま、議員からお話ありました部分について

は、先ほど私がお答えさせていただいた内容とほ

ぼ、それを同じ意味かなというふうに理解しており

ますので、私もそういう意を持って取り組みを進め

たいなと考えているところでございます。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） それでは、２番の郷土学習

の資料の件について質問をさせていただきたいとい

うふうに思います。 

 答弁書の中ですと、私の質問事項の見出しについ

ての答弁がある、自衛隊の記述がある、ないと、そ

ういうことについて神経質になられているような内

容に私は感じたのですけれども、私が言いたいこ

と、一番大事だなというふうにお伝えしたいこと

は、本文の質問の趣旨の中にもありますように、自

衛隊の言葉がある、ない、載っている載っていない

とか、そういう問題ではないのです。もう少しふや

してはどうかなという思いで、先ほども同じよう

に、自衛隊の現状についてや、自衛隊のＯＢを含め

人口の約５分の１を占めている構成員であること、

さまざまな仕事の一つであることなどの記述がない

というふうに質問しているわけで、ということで本

文に書いているわけです。人口およそ１万２,００

０人の、農業と観光、自衛隊の町です。町に自衛隊

駐屯地があるため、ほかの町に比べ公務員が多いで

すと、グラフに公務員とありまして、そこの中に小

さい字で、役場、学校、公務員については、役場、

学校、自衛隊というふうに明記してあります。おっ

しゃるとおりなのですよね、これ、書いてあります

よ、実際、本当に、この三つ。しかし、この自衛隊

の存在の意味だとか、町とのつながり、町に寄与し

ていることなどが理解できるような文章をふやし

て、そして学ばせることが重要ではないのかなとい

うふうに言っているのですね。自衛隊の関係者、当

事者の人たちは、職務上、不満を言うことはできま

せん。私はある町民の方から、おかしいのではない

だろうかと、こんなに上富良野町と自衛隊の結びつ

きが強い町だというふうに皆さんが自負している中

で、こんなに少ない記述でいいのだろうかという質

問を投げかけられまして、今回このような質問に

至ってきているわけです。これについて、この上富

良野町と自衛隊についてのことを学ばせることにつ

いて、教育長はどのようにお考えなのか、ちょっと

伺いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） １番佐川議員の御質問に

お答えしたいと思います。 

 まず、先ほども答弁の中でお話しさせていただい

ておりますけれども、小学校３、４年生の副読本、

社会科の授業につきましては、学習指導要領に基づ

いて、郷土資料についても編さんがされているとこ

ろであります。基本的に、あくまでも学習指導要領

に基づいた教育課程も含めまして、それらに基づい

た項目立てをしていくことが基本だというふうに考

えているところであります。議員おっしゃいますよ

うに、確かに自衛隊の町という部分はあるところで

ありますけれども、職業の部分の考え方について

も、新学習指導要領の中では、地域の産業を紹介す

ると、地域の職業を紹介するというくくりにはなっ

ていないという部分もありまして、それらのことか

ら、記述については、特徴的な記述にとどまってい

るところであります。 
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 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） 再質問をさせていただきま

すけれども、社会科の副読本「かみふらの」９２

ページ、職業の紹介はしないというふうにおっ

しゃっていましたけれども、私は、職業の紹介だけ

ではなくて、内容についてもちょっと考えていただ

きたいなという思いから発言させていただきます

が、６、安全な暮らしというのがあります。（１）

消防署について、９３ページから１０１ページま

で、この関連が載っております。（２）警察署、こ

れが１０１ページから１０６ページまで載っており

ます。（３）自然災害を防ぐ、これは１０６ページ

から１０７ページ、砂防ダムのことが載っておりま

す。この町で災害が起きたとき、例えば火山爆発が

起きたり地震などが考えられますが、いろんな災害

も起こるとは思いますけれども、そのとき誰が働い

てくれるのでしょうか。上富良野ならではの記述

を、（３）に、消防署、警察署、ここに自衛隊との

関連についてなどを書くべきではないかなというふ

うに思っておりますけれども、教育長はどのように

お考えでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） １番佐川議員の御質問に

お答えします。 

 前段で、質問の部分、さまざまな仕事というお話

でしたけれども、今、若干その方向性が変わったの

かなということで考えておりますが、さまざまな、

安全な暮らしの中での話ということであれば、それ

については十分考えることができるのかなというふ

うに思っております。２０１１年３月１１日におけ

る東日本大震災によります自衛隊の働き、初動の災

害支援、上富良野町の駐屯地におきましても、１,

０００人を超える人たちが初期の災害支援に向かっ

ていると、こういう記述については、事実に基づい

て入れていくべきなのかなと、そんなふうに思って

おります。前段の、仕事の部分の話については御理

解をいただきたいと思います。新たな部分について

は、そういう考え方でおりますことを御理解いただ

きたいと思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） 今お答えをいただきまし

て、私が後で、一昨年の３.１１についてちょっと

言おうと思っていたことを、教育長が先に言ってい

ただきましたので、理解は本当にしていただいたの

だなというふうに、３の、自然災害を防ぐという意

味で、ぜひ、上富良野町の自衛隊の位置、そして現

状についてを、ぜひ記入するようなことを申し出る

立場にいらっしゃるというふうに思っておりますの

で、ぜひ加えていただきたいというふうに思ってお

ります。 

 それと、町の仕事についてですけれども、私は、

おおむね町の仕事だけを言っているのではなくて、

この郷土学習の資料にもっと載せるべきではないか

という思いで、仕事のこと、そして今回の消防署、

安全な暮らしのことについても発言させていただい

ているわけでございます。町とのかかわりで、先ほ

ど教育長申し上げましたけれども、十勝岳の噴火総

合防災訓練を初めとして、避難救助活動、そしてま

たイベントにおきましては四季彩まつりだとか、本

当にいろいろなイベントに自衛隊が加わってくだ

さっております。あんどんの参加、そして、冬期間

におきましては独居世帯の雪おろしのボランティ

ア、本当にたくさんの方がまちづくりにも参加して

いるという状態です。この町で自衛隊員やＯＢの存

在を、やっぱり人々の暮らしの仕事ということで、

先ほどの話に、教育長さんが言っていたところに戻

りますけれども、その現状に沿った形で副読本に載

せるべきでないかなというふうにも、防災とは違い

ますよ、先ほどの、町の人々の暮らしというところ

でも、こういった結びつきを掲載するべきではない

かなというふうに思っておりますけれども、教育長

さんのお考えを伺いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） 佐川議員の御質問にお答

えします。 

 町の人々の暮らしの中での記述についてでありま

すけれども、基本的に、町においても、データ的に

どれぐらいの方が自衛隊のＯＢであるか、どれだけ

の方が自衛隊の方であるかと、具体的に正確な数字

というものは把握できておりません。それらの記述

については、基本的な、しっかりとデータとして使

える中の記述でなくてはならないと思います。前段

でお話ししておりますけれども、１万２,０００人

の中で大きな要素を含んでいるという部分で御理解

をいただきたいと思いますし、ただ、今後におい

て、それらの意図する部分が、町の特徴として記述

をしたほうがいいという意見が編さん委員の中で多

く出れば、記述については考えていかなければなら

ないのかもしれませんけれども、私の立場として

は、学習指導要領に基づいたものの中で編さんを進

めていくということが基本だと思っていることで御

理解をいただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） 新学習指導要領「生きる

力」、これは３、４年生のものを持っております。
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目標は、ありますよ、三つ、地域の産業や消費生活

の様子、人々の健康な生活や良好な生活環境及び安

全を守るため、諸活動について理解できるように

し、地域社会の一員としての自覚を持つようにす

る。２、地域の地理的環境、人々の生活の変化や、

地域の発展に尽くした先人の働きについて理解でき

るようにし、地域社会に対する誇りと愛情を育てる

ようにする。３、地域における社会的事象を観察、

調査するとともに、地図や各種の具体的資料を効果

的に活用し、地域社会の社会的事象の特色や相互の

関連などについて考える力、調べたことなどを表現

する力を育てるようにというふうに書いてありま

す、これが目標ですね。内容にずっといきますと、

自分たちの住んでいる町について、地域の人のこと

だとか人々の生活についてというのがあります。こ

こで、４番目、地域社会における災害及び事故の防

止について、次のことを見学、調査したり、資料を

活用したりして調べ、人々の安全を守るための関係

機関の働きと、そこに従事している人々や地域の

人々の工夫や努力を考えるようにするというふうに

書いてあります。そこに、ア、関係機関は地域の

人々と協力して災害や事故の防止に努めているこ

と。イ、関係の諸機関が相互に連携して緊急に対処

する体制をとっていること。５、地域の人々の生活

についてというふうに、どんどん続いていきますけ

れども、やはり今後の改訂版に、先ほど教育長さん

が大変うれしい答えをしていただきましたけれど

も、ここにも新学習指導要領に書いてあるのです

よ。だから、ぜひ自信を持って、そういう柔軟な考

え方で、これからの自衛隊が、地域との共存共栄で

あるというのを今打ち出しております。昔の考え方

にとらわれずに、新しい時代のこういう物の考え方

で今来ているということを、ぜひ上富良野の町から

皆さんに示していただきたいなというふうに私は思

うのですけれども、これについて、教育長さんに伺

いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） １番佐川議員の御質問に

お答えいたします。 

 先ほども申し上げましたように、安全な暮らしの

中で、３.１１の部分について、東日本大震災の災

害支援について自衛隊の部分の記述については、こ

の章に、改正のときには入れていくように、私のほ

うから改正の狙いの一つとして示していきたいなと

いうふうに考えておりますので、御理解を賜りたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） それでは、５年を継続的に

使われているということに関しての質問に移りたい

と思っております。 

 ２６ページに、町の人たちの仕事調べというのが

ございます。これは２３年度に改訂がなされて、現

在、この改訂版で子どもたちが学習しておりますけ

れども、資料を見ますと、グラフなのですけれど

も、平成１７年の仕事調べですよね。公務員のとこ

ろ、公務員と書いてあります。全員で１,７８７

名、どう考えても、役場でも約２００名以上いらっ

しゃいますし、学校の関係者も１００名近くはい

らっしゃると思います。自衛隊員が、現在、約２,

０００名を超えております。とすると、この人口配

分、ちょっと古いのかなという意味合いで感じてし

まいます。平成２３年度に第１０次の副読本があっ

たということのほかに、２年を費やしてこれが発刊

に至った、大変な作業だと思ってはおります。今度

発刊するのが２８年というふうになりますので、も

う、あと、２６年度には改訂に向けた動きをしてい

かないとならないというふうに思っているのですけ

れども、今、現代社会において、こんなに情報が入

手しやすくなっておりますので、この２３年度版の

資料、できる限り２８年度に発刊される予定の資料

に対しては、新しい数字を入れていただけないもの

かなというふうに思っています。 

 それと、６５ページの憩いの楡の記念碑なのです

けれども、これの写真におきましても、現在のもの

と相違があります。私が質問して新しく変えていた

だいたのですけれども、そういった、子どもたち

の、ぱっと見た瞬間に、自分たちがイメージしてい

るのと本に載っているものとの差異が余りにも大き

過ぎると、なかなか覚えづらいということもあると

思います。低学年では社会科がないですし、３、４

年生で初めて社会学に触れるわけですから、そう

いった子どもたちの目線で、今度、改訂版につい

て、できる限り新しいものを使っていただくという

ことについて教育長さんに伺いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） １番佐川議員の御質問に

お答えいたします。 

 まず、統計資料については、改訂時に直近のもの

を、一番新しいものを使っている現状にあります

が、年数が経過する中で、若干古くなるというよう

な状況になっているのかなと思います。これらにつ

いては、改訂する時点で新しいものを、最新のもの

を、資料としてすり変えていくということが当然必

要かなというふうに考えておりますし、写真につい

ても、改訂のときに新しい写真を使っていくことが

基本だというふうに考えておりますので、御理解を

いただきたいと思います。 

 統計表自体は、先ほど、数字の話をされていまし
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たけれども、数字については、現実に、この数字が

正しいものというふうに認識しているところであり

ます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） おおむね、ありがたいなと

いうふうに、同じ気持ちを共有できたのかなという

ふうに思っております。 

 それで、その数字についてですが、私が、間違っ

ているとかということを言ったのではなくて、１７

年度でこういう数字だ、ただ、現在のと少し、やは

り時間があると、こういうふうに違ってくることも

あるので、できるだけ新しいものを使ってもらいた

いという話の流れで言っただけですので、御理解を

いただきたいというふうに思います。本当に初めて

こういう質問をさせていただきました。教育長さん

におかれましては、大変な立場にいらっしゃいます

ので、教育関係者の方のいろいろな物の考え方もご

ざいますし、初めての動きをするということに関し

まして、大変御苦労もあるかというふうに思いま

す。ぜひ、町民の目線に立って、この地域を学習す

るという目線に立って頑張っていただきたいなとい

うふうに思っております。 

 その後の質問はよろしいですので、以上で終わり

たいと思います。ありがとうございました。 

○議長（西村昭教君） 以上をもちまして、１番佐

川典子君の一般質問を終了いたします。 

 次に、９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） 私は、さきに通告をしてお

ります上富良野町の農業所得に対する町長の考え方

を伺いたいと存じます。 

 先日、安倍晋三首相は、講演で、農業強化と景気

回復に向けた企業支援を柱とする成長戦略を発表い

たしました。農業関連では、農家が生産から加工、

販売までを手がける６次産業化の市場を今後１０年

間で１０兆円に拡大するとともに、農業農村の所得

を現在の３兆円から倍増させると発言いたしており

ます。また、企業支援では、民間の設備投資額を今

後３年間で年７０兆円規模に拡大する目標を掲げま

した。向山町長は、２期目の新しいまちづくり構想

で、生き生きとした産業育成ということで、一つ、

新しい産業の創出、二つ目、特産品を活用した食に

よる地域おこしを構想としております。若者が希望

の持てる上富良野町の農業、農村、また、６次産業

に対する推し進め方はどのように考えているのかを

伺います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番岩崎議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、農業所得の向上と６次産業化の推進に関す

る御質問にお答えさせていただきます。 

 議員御発言にありましたように、安倍首相は、農

業の所得向上に対し非常に積極的な数値目標を掲

げ、今後の農業施策への大きな期待を感じさせてい

る状況にありますが、同時に、農業者自身の頑張り

も強く求められているものと考えているところでご

ざいます。この６次産業化は、農業者の多角経営に

よる所得の向上、経営安定のみならず、雇用機会の

拡大や他の産業への波及も期待できることから、有

効な地域振興策の一つであると認識をしておりま

す。６次産業化に係る事業につきましては、法に基

づく事業計画認定者に対し、国の直轄事業として実

施がなされてきたところでありますが、平成２５年

度以降の認定案件につきましては、都道府県の交付

金事業として展開されることとなりました。現在、

当町にも認定を受けた経営体が二つございますが、

新規の発掘も視野に入れ、国及び北海道の総合的な

事業支援とともに、町といたしましても、認定など

に必要なサポートを行ってまいりたいと考えており

ます。 

 また、上富良野町の良質な農畜産物を活用し、農

業者はもとより、商工観光事業者等との連携も強化

し、新たな事業展開を図っていくことは十分可能で

あると考えられますので、期待しているところでご

ざいます。しかも、これらの取り組みは、地域振

興、産業振興上も大変重要であり、町といたしまし

ても、関係者と情報を共有し、必要な支援を行って

まいりたいと考えております。 

 さらに、農業の６次産業化を初め、新たに産業創

出や地域おこしを図る上で、若い力や若者の発想を

生かしていくことはとても重要でありまして、事業

の成否の鍵を握っていると言っても過言ではないと

思います。このことから、私といたしましては、農

業の担い手や、各業種の担い手確保や人材育成は、

積極的に力を注いで取り組んでまいりたいと認識し

ておりますので、御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） ただいま町長から答弁をい

ただきましたけれども、やはり、町長の新しい２期

目の構想の中でも何点か挙げておりますけれども、

その中におきまして、人間アカデミーを創出し、さ

まざまな分野の人材を掘り起こして、農業主交流の

活性化を図るというようなことでございまして、交

流も大事ですけれども、新しいノウハウを持った人

材の発掘が必要なわけですけれども、そのために

は、農業後継者、これらの伴侶が絶対条件なので、

やっぱり神聖な家庭を持って、そこから出発するの
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が、この経営体の原点であるというふうに思ってい

るところでございまして、その方策として、農業委

員会とかＪＡのアグリパートナーなどが、いろいろ

と支援策を考えてやっているわけですけれども、

ちょっと横にそれるかもしれませんけれども、こう

いった農業後継者と言われる若い男女が、今どれほ

ど存在しているのか、もしわかれば発表してもらい

たいなというふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（松田宏二君） ただいまの、９番

岩崎議員の後継者の関係についてであります。私ど

もで、昨年５月の調査の中での人・農地プランの関

係で集約したデータがございますので、それをベー

スにお知らせしたいと思いますが、その中では、６

９の後継者という数字で押さえております。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） 私も私的に、確かな情報で

はございませんけれども、調べましたけれども、こ

れについては日々動くものであるから、確かな、固

定した数字では、今、課長からも答弁がありました

けれども、こういった約４０名近い男女が存在して

いる中で、なかなかその進展が望めていないという

状況を把握しているわけでございまして、これらの

ことを、やっぱり町長が先頭になって解決をして、

この上富良野町が安定的に若者が住めるような、そ

ういう状況をつくっていただきたいなというふうに

思っているわけでございまして、また、これらの対

策として、最近どういうような動きというか、活動

をなされているのかについても、わかれば言ってい

ただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番岩崎議員の、まず、農

業の後継者の花嫁対策というような切り口での御質

問かと思いますが、確かに、パートナーを得るとい

うことは、大変、将来を考えても、町といたしまし

ても重要なことでございますし、それぞれの、各現

在の農業委員会、あるいは農協等の組織も総力を挙

げて取り組んでいる実態ということは御理解いただ

けると思います。また、町といたしましては、そう

いう取り組みもありますでしょうが、一方では、や

はり私としては、産業として、職業として、やはり

農業というものがしっかりと認知をされて、そし

て、若い人たちに魅力を持っていただけるような、

そういう環境づくりも一方では大事であろうという

ふうに考えておりまして、人づくりも大事でしょう

が、環境づくりも一方では大事だと。そして何よ

り、やはり、男性、女性に限らず、異性に魅力を感

じさせるようなまず人に育てていただくということ

も基本にあるわけでございまして、取り組めるとこ

ろから取り組んでいるというふうに御理解いただき

たいと存じます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ですか。 

 ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） 今のあれで町長の考えは伺

いましたけれども、今、わからないですかね、その

辺の原因、経過、産業振興課のほうで、動きについ

ては。集まって何か、富良野地域で行ったというよ

うな情報は新聞にも出ていましたので……。 

○議長（西村昭教君） 済みません、岩崎議員、質

問の趣旨と少し離れてきておりますので。 

○９番（岩崎治男君） そうしたら、次に行きま

す。 

 それでは、町長に伺いますけれども、町長の公約

の中に、人、自然、食の資源を生かして、農、商、

工業の連携を推し進める新たな力強い産業の振興と

雇用の創出を図るというのがございますけれども、

これについて伺います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番岩崎議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まさしく、私のまちづくりの大きな柱であること

はおっしゃるとおりでございます。この恵まれた自

然、さらには豊富な食資源等を最大限に活用いたし

まして、農業の分野だけにとどまらず、多くの業種

業態の方々が、こういった、地域に存在する資源を

最大限に活用して、そして、そこから、願わくば、

新たな仕事が生まれ、新たな業態が生まれることを

私としては大変期待しているところでございまし

て、そういうことに向けて、今、まずそれを進める

根っこには、さっきの質問にもありましたように、

人材育成がやはり避けて通れないということでござ

いまして、そういった施策を重ねていくことによっ

て相乗的に効果が出てくるものと期待しておりまし

て、ぜひ、これからはさらに積極的に町が主体的

に、そういったことに対する発信を続けながら、活

性化に向けて取り組みたいと。これはもう既にそう

いう動きをさせていただいておりますが、さらに意

を持って取り組みを進めてまいりたいというふうに

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） 次に、特産物を活用した食

による地域おこしということで、６次産業の先ほど

お答えもいただいておりますけれども、そういった

中にありまして、先ほどの答弁にありますけれど

も、当町にも認定を受けた経営体が二つほどあると
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いうようなことを確認しておりますが、どのような

内容の経営体が存在するのか、お聞かせください。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（松田宏二君） ただいま、９番岩

崎議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 認定を受けた２件の具体的な内容でございます、

認定内容です。それにつきましては、一つにつきま

しては、醸造用のブドウの栽培とワインの製造販売

事業ということを事業メーンに掲げまして、それら

を展開していきたいという計画内容で認定を受けた

ところであります。もう一つにつきましては、その

農業者、法人で生産しておりますハルユタカですと

か、きたほなみというようなものを使いまして、パ

ン、スイーツなどの商品開発、あるいは販売までつ

なげて、そういう事業展開をしたいという内容の計

画を持って事業認定を受けたという内容になってご

ざいます。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） この６次産業というのは、

生産からずっと経過いたしまして、これに付加価値

をつけて加工して販売するという、こういうシステ

ムでございまして、国も今回新たに力を入れている

事業であるなというふうに思っているところでござ

いますけれども、町といたしましても、支援すると

いっても、これはかなりのやっぱり資金を持たなけ

ればできない事業であるというふうに思っているわ

けでございまして、国もこういうのにまだ正確な新

聞報道はされておりませんけれども、内容が発表さ

れて、金銭的にも、助成とかを活用してやるという

ことになったら、上富良野町もそういう考えを持っ

ているのかどうかということをお伺いしておきま

す。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番岩崎議員の６次化も含

めた御質問かと思いますが、６次化につきまして

は、これは非常に言葉は魅力的な言葉でございます

けれども、それでは一歩そこへ踏み出すとすれば、

非常に多くのハードルがあることも現実でございま

す。とりわけ、６次化事業につきましては、農業者

だけが取り組むというようなことを想定しておりま

せんで、他産業の方々も含めまして、１次産業、２

次産業、３次産業、数字の語呂を合わせて６次化と

言っているわけでございまして、広く、多くの方々

がかかわらなければなし得ないということでござい

まして、そういった接着剤的な働きは、町は積極的

にするべきだというふうに思っております。そし

て、そういう中から、新たな事業形態が生まれると

いうような状況を迎えることになりますと、町とし

てことしから、事業として置いております、新しい

業態を興す、業を興す部分については、支援策も既

に整えておりますので、そういったものを活用して

いただいて、あるいは、６次化ということで事業を

進める上においては、国としての大きな支援策、メ

ニューが用意されておりますので、そういったもの

をあわせて、初速をつけられるようなことにお手伝

いをさせていただきたいというふうに思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） この上富良野町において

も、今のところ二つの共同体がそういうことを考え

ているというようなことで、ブドウワインだとか、

それからうどんやパンになる麦類のそういう加工だ

というふうに今受けとめたところでありますし、町

長も、支援策は惜しまないというような発言でござ

います。そういった中にありまして、上富良野の特

産品であります、今、プレミアムビールもつくって

おりますけれども、やっぱり、こういった、上富良

野の特産品としてのビールをこういうものに活用す

るような、そういう支援策も必要でないかなという

ふうに思います。そういったことで、ちょっと伺っ

て次に行きたいと思いますけれども、ビールの原料

となる大麦、ビール麦、それから、現在、ホップの

耕作農家は何戸ぐらいで、面積はどうなのだろうと

いうことがあれば教えてもらいたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番岩崎議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 ホップにつきましての御質問につきましては、業

として栽培されている農家は３戸だというふうに理

解しております。しかし、プラス、サッポロビール

が直営でホップの栽培を昨年度から着手していただ

いておりまして、ホップを栽培している事業体とし

ては四つかなというふうに理解しております。面積

につきましては、データがありましたら課長のほう

からお答えさせていただきます。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（松田宏二君） ただいまの、面積

につきましては、トータルで３.８ヘクタールとい

うことで現在のところなっております。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） このビールの原料になる

ホップにつきましては、以前は１７戸ぐらいの農家

がホップを栽培していたのが、今お聞きしますと３

戸で３.８ヘクタールということで、本当に存亡の

危機にあるなというぐらいの数字になってしまった
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というような状況でございまして、これが何とか、

ラベンダーとともに町起こしに活用するように支援

をしたらいいのではないかなというふうに思うわけ

でございます。今実際に耕作している農家の皆さん

とも話し合いましたけれども、親父の代が終わっ

て、今、３０代、２０代の息子の代にチェンジし

た、農業経営を譲ったというか、そういう状況の中

で今新しく、このホップをまた手がけていくのだと

いうお話でございまして、これも、なかなか、採算

性等、その手間暇が随分たくさん要る職業だそうで

ございまして、これらも何とか掘り起こしていただ

きたいなというふうに思っているところですし、今

回の６次産業としても、ワインやうどんも必要です

けれども、このビールを活用した６次産業をつくる

べきだというふうに思います。これが、上富良野の

名声を高めていく一つの産品になるなというふうに

思います。もう一度、このビールの原料についてお

伺いをしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番岩崎議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 ホップを活用した産業の活性化をというような趣

旨かなというふうに思います。現在、先ほどお答え

させていただきましたように、新たにサッポロビー

ルさんが直営のホップ栽培畑を設置していただいて

おりまして、ことしさらに面積も拡張している実態

でございます。岩崎議員のお話にありましたよう

な、まさしくサッポロビールさんが、そういった活

動を通じて、社員の教育はもちろんですけれども、

地域の地域おこしにもぜひ活用していただきたいと

いうことで、これは町もその事業に積極的にかか

わった中で、現在取り進めをさせていただいており

まして、今回の事業の事業化の窓口も町がさせてい

ただいておりまして、既にそういうことで取り組み

を進めておりますので、これがしっかりと果実がで

きるようになるように期待しておりまして、作物で

すから、一気に大きくなりませんので、そういうこ

とで、確実にその歩みを進めているということは御

理解いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） 次に、町長が先ほどの最初

の質問の中で、上富良野町の良質な農畜産物を活用

した商工関係と連携した地域おこし、地域振興上、

これらのことを考えているということでございまし

て、上富良野産の豚肉や牛肉などのブランドを進め

る上において、各地域がそれぞれの地場産の牛肉や

豚肉を今つくって売っているわけでございまして、

こういった中で、上富良野は大型の畜産業者もふえ

まして、飼育農家がですね、大々的にやっているわ

けですけれども、これらをどのように、今後、もっ

と上富良野産の豚肉や牛肉をＰＲしていくのかとい

うことでお尋ねをしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番岩崎議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 ただいま御質問をいただきました、上富良野町で

生産されております豚肉あるいは牛肉等のブランド

化、ブランド化については、私は、これは一定程度

定着してきているというふうに思っております。た

だ、それをさらに拡充、拡大していくかということ

は、民間の皆さん方の力によるところが多いわけで

ございますが、町として観光振興等のツールを通じ

てＰＲをしていくことは、既に多くの商業者の方も

既に取り組んできてくれておりますし、事業者みず

からもそういう状況にございます。特に、畜産、養

豚、あるいは牛肉生産のそれぞれ事業を行っていた

だいております事業者の方々も、御案内ですけれど

も、上富良野工房さんにつきましては、今、増築工

事の真っ最中でございます。これらによってブラン

ド力も高まりますし、さらに、私といたしまして

は、地元雇用がふえるということにも結びついてお

りまして、大変ありがたいなと。一方の肥育牛につ

いても同じような、今、もうブランドとしては非常

に、先日お話を伺いましたところ、東京の芝浦市場

におきましても、非常にその名声が高まってきてい

ることを直接バイヤーの方からもお聞きいたしまし

て、心強いなと感じているところでございまして、

さらに町として側面的な支援ができる部分について

は応援させていただきたいと。そして、ひいては、

町の活性化に結びつけていきたいというふうに考え

ておりますので、御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） 最初の課題のほうに戻りま

すけれども、上富良野町の農業所得の向上というこ

とで最初に質問しておりますけれども、農業という

ことは過酷な職業でございまして、まず、土地を求

めて、それに種をまくわけですけれども、種をまく

ためには農機具、それも、昔のような手作業ではな

くて、何百万円も、物によっては、１個が１,００

０万円以上する、そういった機械を活用しなけれ

ば、今、世間で騒がれておりますＴＰＰに対抗でき

るような北海道農業は構築できないというふうであ

るわけでございまして、こういった中で、今、安倍

首相は、この所得を１０年間で倍増するのだとい

う、今後を見きわめなければ、何も我々農業者とし

て期待できるものはございませんけれども、やはり

希望を持って、これを我々も見習いながら推移して

いかなければならないということでございます。町
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長も、上富良野農業の所得が倍増できるような、そ

んな施策を考えて今後活動してもらいたいというふ

うに思います。町長の考えを伺います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番岩崎議員のお尋ねにあ

りました、農業の所得向上等についての御質問にお

答えさせていただきますが、私の理解では、今、国

でさまざまなことが述べられておりますことは、国

として農業所得を倍増しようという目標を掲げてい

ることは、その奥深いところは私もなかなかわかり

ませんが、国が、漏れ伝わってくるところによりま

すと、農業者の所得を倍にすると言った覚えはない

と、農業の所得を倍にするということでありまし

て、昨今、いろいろ審議会等で審議されております

内容を聞きますと、外国の資本等も農地の取得には

フリーハンドで参入できるようなことも、内閣府の

要職を務めておられる方が発言しているというよう

なことも聞いておりまして、非常にその先には、ま

だ霧が晴れていない部分がたくさん現在ある状況で

ございます。私といたしましては、まず、農業の所

得をふやすことも大事でしょうけれども、農業者を

しっかりとこの町で育てていくということが私は

根っこにあるべきだというふうに考えておりますの

で、そういう認識のもとでこれからも取り組みをさ

せていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、９番岩崎治男君の一般質問を

終了いたします。 

 暫時休憩といたします。再開は、１０時３５分と

いたします。 

────────────────── 

午前１０時１３分 休憩 

午前１０時３５分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

────────────────── 

◎日程第３ 議案第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第３ 議案第１号平成

２５年度上富良野町一般会計補正予算（第４号）の

件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（田中利幸君） ただいま上程いただき

ました議案第１号平成２５年度上富良野町一般会計

補正予算（第４号）の提案要旨について御説明申し

上げます。 

 １点目は、平成２４年度の各会計の決算確定に伴

います繰越金及び繰入金の補正であります。 

 一般会計における実質収支が９,０６３万９,００

０円となったことから、当初予算の繰越金の計上額

を差し引いた３,０６３万９,０００円の増額補正を

するものであります。 

 また、国民健康保険特別会計など五つの特別会計

において、翌年度へ繰り越しの手続をとることに伴

い、一般会計が繰り戻しを受ける必要のあるものに

ついて予算を計上してございます。 

 ２点目は、農村地区における情報通信格差の早期

是正を目的として、無線方式によるネットワーク網

を構築するための超高速ブロードバンド環境整備事

業の実施設計に伴い、必要額について増額補正をお

願いするものであります。 

 ３点目は、国の平成２５年度地方財政計画におき

まして、地域防災等への緊急課題に対応するために

設けられました緊急防災・減災事業を活用した事業

として、町内主要避難所を含めた公共施設４施設に

防災用自家発電設備について配備を計画しておりま

すことから、その実施設計費用について増額補正を

計上するとともに、当該事業費の財源につきまして

は、地方債事業として計画しておりますことから、

あわせて地方債の追加補正をお願いするものであり

ます。 

 ４点目は、本年度の保育所入所人員の確定に伴

い、保育所入所負担金につきまして所要の補正を計

上するとともに、今年度、北海道の安心こども基金

事業として、保育士等の処遇改善に取り組む民間保

育所に対して助成事業が実施されますことから、当

該事業に対応した所要の補正をお願いするものであ

ります。 

 ５点目は、北海道市町村振興協会のいきいきふる

さと推進事業助成事業による助成を受け、これまで

町で進めてまいりました住民主体の健康づくり意識

のさらなる醸成を図るために、健康のまち宣言に向

けた健康づくり事業を実施するため、所要の補正を

お願いするものであります。 

 ６点目は、上富良野中学校の耐震化及び老朽化に

よる長寿命化対策等について、その広報など具体的

な改善策を検討するため、調査、基本設計が必要な

ことから、その必要額について増額補正をお願いす

るものであります。 

 以上、申し上げました内容を主な要素といたしま

して、財源の調整を図った上で、財源的に余剰とな

る部分につきましては、今後の財政需要に備えるた

め、予備費に留保することで補正予算を調整したと

ころであります。 

 それでは、以下、議案につきましては、議決対象

項目の部分について説明をしてまいります。 
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 議案第１号平成２５年度上富良野町一般会計補正

予算（第４号）。 

 平成２５年度上富良野町の一般会計の補正予算

（第４号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

５,８２８万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ６４億５,４０４万４,０００円とす

る。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 地方債の補正。 

 第２条、地方債の追加は、「第２表 地方債補

正」による。 

 １ページをごらんください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

み申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 １款町税６８万円。 

 １２款分担金及び負担金４５４万円。 

 １５款道支出金２９５万５,０００円。 

 １７款寄附金２９万９,０００円。 

 １８款繰入金８０７万７,０００円。 

 １９款繰越金３,０６３万９,０００円。 

 ２０款諸収入１０９万円。 

 ２１款町債１,０００万円。 

 歳入合計は、５,８２８万円であります。 

 ２ページに移ります。 

 ２、歳出。 

 ２款総務費３,９２３万８,０００円。 

 ３款民生費２３０万円。 

 ４款衛生費６３万３,０００円。 

 ７款商工費３２５万円。 

 ９款教育費５４２万１,０００円。 

 １２款予備費７４３万８,０００円。 

 歳出合計は、５,８２８万円であります。 

 ３ページに移ります。 

 次に、第２表の地方債の補正ですが、先ほど申し

上げましたとおり、防災用自家発電設備整備事業実

施に伴います実施設計事業について、地方債事業と

して１,０００万円を追加するものであります。 

 以上、議案第１号平成２５年度上富良野町一般会

計補正予算（第４号）の説明といたします。 

 御審議いただき、議決賜りますようお願い申し上

げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 歳出の１３ページにかかわ

るところでちょっと１点お伺いをしたいと思うので

すけれども、こちらの超高速ブロードバンド環境整

備事業ということで２,９００万円を今回、伝搬調

査という名目で補正が上がっているのですが、何点

かこのことについてお伺いしたいのですけれども、

まず、いわゆる農村地区と市街地との格差を、デジ

タルデバイドを解消するということで上げられてい

るということなのですが、まず１点目ですが、農村

地区の戸数に対する超高速ブロードバンドの、いわ

ゆる希望の、そういった悉皆調査及び事前調査とい

うものを町として行っていたかどうかということが

まず１点目。 

 それと、もう１点が、伝搬調査をした結果、その

後、例えば著しく無線の環境がよろしくないという

ことであれば、例えばそのことによって、農村地区

全部を網羅する電波塔を建てることになったときに

関する費用の積算をされているかどうかということ

と、すなわち、この整備事業の、伝搬調査実施設計

が終わった後にはもう、自動的にそれらの無線のシ

ステムをすぐつくる計画があるのかどうかというこ

と。 

 それと、もう一つなのですけれども、さきの予算

特別委員会にかかわります町長の執行方針の中でも

私、質問はさせていただきましたが、この超高速ブ

ロードバンドの整備環境、まず、町なかに引くとき

に対しまして、いわゆる設置業者でありますＮＴＴ

のほうから、最低の要項としまして、最低でも１,

０００件の加入者がないと、もともとの光通信なる

超高速ブロードバンドの環境のインフラ整備はでき

ないということで、商工会を中心としました団体に

促してやったときに、先に引くための皆さんのイン

センティブというのが必要なのではないかと。その

部分に町の税金を使うことも、後のインフラ整備の

ためには必要なのではないかという質問をさせても

らったときに、それは行わないと。ただ、今回、そ

の後、農村地域に対するデジタルデバイド格差を解

消するに当たっては、町の財源は投入するというこ

とにおいて、いわゆる不公平感というものが起きな

いのかどうかということに対して質問をさせていた

だきます。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ５番金子議員の何点か

の質問にお答えを申し上げます。 

 まず、概算事業費でありますが、電波伝搬調査を

実施しなければもちろんわかりませんが、図上での

概算事業費については、約２億円程度というふうに
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見積もりをいただいたところであります。 

 これにつきましては、先ほども言いましたよう

に、本年度、木が一番生い茂っているような悪条件

の中で一度電波伝搬調査をした上で、どの程度無線

基地局が必要なのか、これらの詳細設計がされた後

に事業費が確定するものだというふうに理解をして

ございます。 

 あと、もう１点、この実施設計を含めた調査をす

ることで、イコールハードを実施するのかという御

質問もありましたが、その辺については、まだ議会

の議決も必要ですし、言った実施設計の内容でどの

程度の事業費がかかるのか、それについての財源措

置がどの程度できるのかも含めて、それについては

まだ、さらに手続を踏んでいかなければならないと

いうふうに理解をしてございます。 

 また、インセンティブの話もございましたが、今

回、町を中心に、民間通信事業者が、幸いにもハー

ド整備を全てしていただけるということになりまし

たので、郡部においてはインフラ整備だけは町で実

施をすると。したがって、郡部においては公費でイ

ンフラ整備をする予定ということであります。 

 その不公平感という御発言もあったかと思います

が、町では、少なくても今後のこういう時代におい

て、産業や福祉や防災や、さまざまなそういうブ

ロードバンドを活用した、そういうものにつなげて

いくためには、最低限のインフラ整備だけは町が責

任を持ってやるべきだというようなことから、それ

らの整備について、郡部の部分については公費で行

うという内容であります。 

 あと、郡部においての希望の部分を調査したかと

いう内容の御質問がありましたが、予想で大変申し

わけございませんが、いわゆる町の中においては、

ＡＤＳＬを今、利用できるエリアが中心になるかと

思います。そこ以外の郡部においては、いまだＩＳ

ＤＮしか整備がされていないという現状を考える

と、特に郡部の方々のほうが、いわゆる超高速ブ

ロードバンドの要望が強いものだというふうに理解

をしています。 

 このたびのＮＴＴの事前申し込みにおいて、少な

くてもエリア内での要望を取りまとめたところです

が、私のところもぜひということで、エリア外の方

については１００件ほどの要望もいただいておりま

す。調査設計、実施設計をし、なおかつ財源の手当

てと年度も含めて、ある程度見えてきた段階におい

ては当然、今の利用規模をしっかりとっていくよう

な、また、さらに推進母体となるような、そういう

協議会も含めて、そのようなことを検討してござい

ます。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） おおむねお話しされている

ことについては大変わかりやすかったと思います。 

 特に、伝搬調査、この時期でやるということにつ

いては、非常に、そういう悪条件の中でやらない

と、いいときにやってもだめになるということでは

わかるのですけれども、先ほど課長が御答弁されて

いて、町長にお聞きしたいのですけれども、もちろ

ん、町としての超高速ブロードバンド網が町にでき

るということは、これは望ましいことですから、非

常に、もっともっと早くやるべきだったと思うので

すけれども、そもそも論で、インフラの整備をす

る、いわゆる民間業者が、おおむね１,０００件を

超えないとできないのですよというところの、その

呼び水のインフラの整備に対しても、本来は町がも

う少し、あのときに真剣にやるべきだったのではな

いかというふうに思って、そこで今後進めるところ

と若干ギャップが出てくるようにしか私は感じない

のですけれども、その辺というのはどういうことな

のでしょうね。 

 基本的に、超高速ブロードバンド網が全町に引か

れるということに対しては、私は賛成でございます

し、おおむね理解するのですけれども、どうもそこ

の部分の税の使い方、まして、この定例会にも提案

されておりますけれども、非常に、町財政の中にお

いて、交付金の問題等もあって、いろいろな意味

で、町全体でいろいろな緊縮をしていかなければな

らない、このタイミングで上がってくるということ

に対しては非常に違和感を感じるのですけれども、

町長、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 金子議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 私といたしましては、たびたび申し上げておりま

すように、やはり、極力町の負担を最小限にして、

しかもそのサービスを享受できる町民の方々を最大

限に拡大したいというのが基本でございまして、そ

ういう、今まで国が示してくれておりましたような

事業、あるいは町の財政状況等、あるいは、さらに

加えて、そういうことに対する思いを熱く持ってお

られる方々の動向、そういったものを総合的に判断

いたしまして、今回、計画をスタートさせていただ

きたいということで御提案させていただいておりま

すが、町の財政負担、さらには多くの町民の皆さん

方が時をそう隔てないでサービスを享受できる、そ

ういうような環境が大体整ったなということで、総

合的に今の時期だという判断をしたところでござい

まして、ぜひ、その辺は御理解いただきたいなと思

うところでございます。 
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○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） １３ページの防災用の自家

整備の実施設計という形で予算が組まれておりま

す。対象は、役場、かみん、公民館にしようという

形になっておりますが、非常時においては、全電源

が落ちたという形の想定のもとで、非常の自家発電

等の設置が今、全国でも実施されるようになってき

ております。 

 それで、お伺いしたいのは、万が一そういった場

合に、最低何日ぐらい維持できるような目標設定に

なっているのかという点と、もう１点は、今後、こ

れにかかわって、他の施設等における非常用電源

の、いわゆる自家発電の確保という点ではどういう

お考えなのか、お伺いいたします。 

 次に、１５ページの児童措置費の問題でお伺いい

たしますが、今回、民間を対象として、保育士、臨

時職員等の給与等の改善という形の予算であります

が、交付に当たっては、条件として、保育所に対し

て処遇改善計画の策定及び実績報告を求めるという

形になっておりますが、こういう報告、計画策定、

この手順というのは、今後どういうような手順が踏

まれるのか、この点をお伺いしておきたいというふ

うに思います。 

 次に、１６ページの予防費という形で、講師の謝

礼という形になっております。この予算を見ます

と、標語の公募、あるいは講師を呼んで健康づくり

についての講演等という形になっております。予算

が確定した場合、標語における公募というのはどう

いう手順になるのかという点と、上富良野町は、他

の自治体から比べても受診率が高いという形で、現

在の保健師は何人いらっしゃるのか、あわせて、１

人当たりの町民の、保健師が抱えている分というの

は何名なのか、この点、わかればお伺いしておきた

いというふうに思います。 

 次に、２１ページの、上富良野中学校の耐震化と

いう形で予算が計上されております。これは単費と

いう形になっておりますが、他の減災等における交

付金などの活用、今回は、これは対象外だったの

か、この点をお伺いいたします。 

 もう一つは、今後、こういう手順を踏んで実施設

計、改築等に移るかというふうに思いますが、その

手順と、現在の耐震における強度等についてわかれ

ば、お伺いしておきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ４番米沢議員の、まず

１点目の、防災用の自家発電の装置についての質問

に私のほうからお答えをさせていただきます。 

 まず、何日ぐらい維持できるようなものにするの

かという御質問でありますが、これから実施設計を

する中で、さらに詰めていく部分でございますが、

まず、大規模災害の場合、いわゆる命が助かる、助

からないの節目は、３日間、７２時間というふうに

言われています。もしも電源が全て喪失をした場合

には、住民基本台帳を中心として、そういう名簿、

そういうものを瞬時に出さなければなりませんの

で、３日までは何とか持ちこたえられるようなもの

にしなければならないというふうに考えています。 

 また、それから以降、今、各企業、業界に呼びか

けて、防災協定をそれぞれ結んでおります。一番危

惧するのは油の供給だと思いますが、今、富良野地

区のそういう協会に、先日、油の供給についての防

災協定を結びました。また、同時に、先日、リース

会社ですが、さまざまな物品、防災資機材の提供の

防災協定を結ばさせていただきましたが、その中に

も、発災１時間以内に発電機を、数はちょっと、手

元にございませんが、数十台のものを提供できる

と。これが１日過ぎた場合には、この数がさらにふ

えるような、そういう協定も結んでございますの

で、それらも総合的に判断しながら、自家発の規模

を決定していきたいというふうに考えています。 

 また、他の施設ですが、今、若干申し上げました

役場と「かみん」については、電源が喪失した場合

の最低限のシステムを復旧するための電源を考えて

おります。さらには大規模な避難施設における最小

限の電源を確保するための４施設を考えたところで

ありますが、一気にできることができないとすれ

ば、今見直しをかけています防災計画、これらと連

動しながら、さらに、今申し上げました企業との防

災協定、これらも含めて、今後の対応策については

しっかり煮詰めていきたいというふうに考えてござ

います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ４番米沢議員の御

質問にお答えいたします。 

 まず、１点目の保育士の処遇改善等の関係で、計

画と、あと実績報告等の関係で御質問がありまし

た。 

 この処遇改善の経費につきましては、算定の基礎

が４月１日現在の保育所の入所児童と１０月１日現

在の入所児童等に基づいて計算される仕組みになっ

てございますので、実質的には１０月以降に計画を

提出していただくような形になるのかなということ

になってございますけれども、要綱上は今年度４月

から来年の３月までの期間が補助対象の期間となり
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ますので、現在、町のほうの民間保育所２カ所の法

人につきましても、ぜひ対応したいということで御

意向は賜っておりますので、実質的には１０月以降

に申請をいただいて、一時金の対応になるのか、ど

のような対応になるのかは計画書に基づくと思いま

すけれども、実施後に実績報告をいただくような形

になろうかなということで想定をしてございます。 

 それから、振興協会のいきいきふるさと推進事業

の採択に伴いまして、健康づくり事業の実施を考え

ていることで予算を上程させていただいておりま

す。その中で、標語等の募集の関係のスケジュール

等の御質問がありました。 

 標語等につきましては、健康の町に向けた標語

を、この秋ぐらいまでに、一般の方、あと、お子様

たちを通じて募集をお願いしたいということで考え

ているところであります。 

 以上です。 

 済みません。あと、保健師のお尋ねがありまし

た。 

 現在、町のほうで、保健師につきましては、７名

の保健師がございます。ただ、１名につきまして

は、包括支援センターの担当をしている保健師がご

ざいますので、実質、保健業務といいますか、町民

の健康全般にわたっての対応の保健師につきまして

は、６名という形になろうかと思います。赤ちゃん

から高齢者までの対応になりますので、単純に割り

返せば、１人の受け持ちが２,０００名弱というこ

とになるのかなというふうに思いますけれども、保

健業務につきましては、今は地区割りをしてござい

ますので、若干、それぞれの地区、地区での人口の

バランスの相違はあると思いますけれども、単純に

割り返せば、１人２,０００人弱の方を受け持つこ

とになるのかなというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） ４番米沢議員の御

質問、２点かと思います。 

 今回、５２０万円の財源としまして、一般財源を

充てるわけでありますが、これにつきましては、議

員の御発言がありました財源手当ての部分につきま

しては、実施設計から文科省の補助金がつくという

ことで御理解ください。 

 それと、手順の部分でございますが、町の総合計

画の実施計画に基づきまして、平成２６年度に実施

設計、そして、翌年、平成２７年に本工事を予定し

たいと、このように考えております。 

 また、震度の数値の部分の御質問がありました

が、特別教室ということで、グラウンド側、２階建

ての部分の１階部分については、耐震Ｉｓ値０.４

６０ということで、文科省の基準であります０.７

以下ということから、今回の耐震を含めた改修を予

定している分でございます。 

 また、普通教室ということで、生徒が学んでいる

部分、３階建てになってございます。ここの部分に

ついての２階の部分、これの数値が０.３４９とい

うふうになってございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 講師謝礼。 

 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） 済みません、答弁

漏れがございましたので、お答えしたいと思いま

す。 

 健康づくり事業で予定しています講師の謝礼でご

ざいますけれども、今、私どものほうで考えている

のは、２回ほど、そういう町民の方々を対象にした

啓発活動の一環として、健康づくりに向けた講演会

等を実施したいということで思っておりますので、

この予算で２回の講演会等を実施したいということ

で考えているところであります。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。いい

ですか。 

 ほかに質問ございませんか。 

 １３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） １９ページの「全道

フットパスの集いｉｎかみふらの」の補助について

お聞きいたします。 

 これは、全道から５００人弱の愛好家が集まっ

て、すばらしい観光の効果はあると思います。それ

で、この補助内容を教えていただきたいのと、以前

は町民生活課で模型をつくって、それが今度は産業

振興課へ移りましたね、所管が。なぜ移ったのか、

その辺もお聞きしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（松田宏二君） ただいまの１３番

長谷川議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 １９ページの全道フットパスの関係であります。 

 これにつきましては、補助内容といたしまして

は、最終的に、対象経費といたしましては、１００

万円をちょっと超える額を予定しておりますけれど

も、その中で、特に地元開催ということで、パンフ

レット等のＰＲに関する費用、あるいはコースをめ

ぐるに当たっての案内する看板等の設置も必要でご

ざいますので、そういうようなものの経費と、あ

と、移動に関する部分で基本となるような部分の経

費を対象の費用と押さえまして、それらに対して町

は助成をしたいということで２５万円を予定してお

ります。 
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 なお、１００万円程度に対して２５万円というこ

となのですけれども、実行委員会のほうでも北海道

の地域づくり交付金等の財源の部分の確保というよ

うなことでも動いておりまして、そういった中で、

それぞれ参加費も取り、あるいは、そういうような

交付金の助成も受けながら、そして、さらに町もそ

れに手だてを先ほどの部分ですることで、事業運営

を、何とか大会を成功裏に終わらせて開催したいと

いうような考え方でございます。 

 それと、町民生活課から産業振興課のほうになっ

た経過につきましては、さまざまな業務がそれぞれ

の課に今、過去もいろいろ横断的になっておりまし

て、それで、今回、これを対応するに当たりまし

て、関係すると思われる課、町民生活課以外にも、

例えば保健福祉課のサイド、あるいは教育の観点で

のサイドとか、当然、私どもの産業振興課も入った

中で、要するに町のなかできちんと対応する部署を

これについて定めようという内部協議をした中で、

今回のフットパスにつきましては、いろいろな観点

から、具体的には商工の、観光の面も含めて、そう

いう振興を図る観点も含めて、産業振興課でこれに

ついては対応させていただこうということで、内部

協議の中できちんと課題と現状を整理して窓口を定

めたというような経過がございますので、その点、

御理解賜りたいと思います。 

○議長（西村昭教君） １３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） そうしたら、課の変

わったところは、以前は内部整理はしていないで、

ただ町民生活課が受けたと、そうとっていいのです

か。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） １３番長谷川議員

の再度の質問にお答えしたいと思います。 

 町民生活課での対応につきましては、環境という

ことを中心に講演会等を開催させていただいており

ますし、以前は健康づくりだとかいろいろな面で社

会教育も関係するとか、保健福祉課で対応する部分

もあるとかということでやっておりましたが、町の

ほうで何か講演会等をやるときには、環境というと

ころを中心にやりましたので、町民生活課で実施さ

せていただいたところですが、再度今回、全道大会

をやるということで、町にとって一番、どこに影響

力があるのかということを検討した結果、それぞれ

の、餅は餅屋はありますけれども、協力体制の中

で、窓口が産業振興課ということで、最終的には調

整を図ったところでございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） 先ほどの関連質問になる

のですけれども、防災対策の発電機の話ですか、最

低限の電源を確保するということでございましたけ

れども、これは非常に、最低限というのは定義が難

しいと思うのですよね。具体的にどういったもので

最低限になるのか。システムとかいろいろ言われま

したよね。どことどこの部屋の電気を考えるとか、

そこまでしっかり考えていないといけないと思いま

すので、最低限という定義を確認しておきたいとい

うふうに思います。 

 それと、先ほど、これも関連なのですけれども、

保健師の数が６名で、単純に２,０００名という話

がございました。私、非常にこの言葉を聞いていて

疑問に感じたのです。本当に２,０００名も担当し

ているのか。例えば自衛隊に現職が２,０００名い

ますよね、ＯＢはまだいますけれども。ＯＢは国民

健康保険に入っているかもしれないけれども、共済

に入っていますよね。彼らのデータをどうやって掌

握しているのか、逆にそれをお聞きしたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 先ほどの答弁に対しての質

問かと思われますけれども、議案にかかわっての質

問の部分だけ答弁ということで御了解いただきたい

と思います。 

 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） １１番今村議員の防災

に関する質問にお答えをさせていただきます。 

 基本的に、各４施設については、電源が喪失した

場合に全施設を復旧するものの自家発電となります

と、非常に大規模な自家発電装置でなければ復旧は

難しいなというふうに理解をしています。 

 したがいまして、最低限というふうに申し上げま

したのは、例えば役場で言いますと、発災後すぐに

システムを復旧しなければならないシステム、さま

ざまな行政上のシステムがありますが、先ほど言い

ましたように、住民基本台帳を中心として、さらに

は医療や保健の情報を瞬時に復旧しなければなりま

せんので、まずそこを中心に復旧したとしたら、ど

の程度の規模の自家発電装置が必要なのか、そうい

うことも含めて実施設計をし、建築上の電気のルー

トがありますので、この部屋と飛んだこの部屋を復

旧するということにはなりませんので、一定程度の

ルートがありますから、どのルートを生かすとどの

部屋が復旧できるのか、そういうことも含めて実施

設計をし、こちらの要望とあわせて、どの程度の規

模の自家発電が必要なのか、そういうことを専門家

とやりとりをしていくというような内容であります

ので、御理解をいただきたいと思います。 
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○議長（西村昭教君） 今村議員、よろしいです

か。 

○１１番（今村辰義君） 本当に２,０００人担当

しているのですか。 

○議長（西村昭教君） 先ほど言いましたとおり、

質問に対して答弁をいたしましたので、その答弁に

向かって、また違う新たな方が質問されるというの

は、ちょっとルールとして外れますので、議案に関

して改めて質問されるということならば、そういう

形の中での発言をいただきたいと思います。 

 今の電気の関係については、それは議案に対して

の質問ですのでいいのですが、単純にということで

言っていましたので、そこら辺は御理解いただきた

いと思います。（発言する者あり） 

 それでは、ちょっと別な角度もあるようなので、

説明をいたさせます。 

 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） １１番今村議員の

御質問にお答えいたします。 

 私の先ほどの質問に対する御答弁の仕方が不丁寧

だったのかなということかというふうに思います。 

 当然、町においては、保険者であります国保の大

半の方というのは、町の保健師においては健診デー

タ等をしっかりと把握して、それらの保健指導の対

応を行っておりますし、それ以外の方々につきまし

ては、基本的にそれぞれの保険者が対応をいただい

ていることになりますけれども、保健師につきまし

ては、国保の方だけではなく、当然、赤ちゃんから

お年寄りの方までの、町民全体の健康のあり方につ

いてかかわらせていただいておりますので、先ほど

の一般質問にもありましたように、例えば予防接種

の対応ですとか、高齢者の予防接種も、いろいろな

ワクチンの接種等もございますし、それらを含め

て、町民の皆様の健康をあずかっているという意味

合いで、先ほど単純に人口割をしたときに２,００

０名弱になるというお答えになりましたけれども、

国保の保険者としてのということであれば、数字は

また変わってくることは御理解いただきたいという

ふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

（今村議員「なし」と呼ぶ） 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） １７ページの、同僚議員の

関連でございますけれども、健康推進をする上で、

健康づくり講演を２回ぐらい考えていらっしゃると

いうことで、３万２,０００円、講師料を今、補正

予算するわけですけれども、これにつきましては、

これから検討されるということでございますので、

私は、どちらかに認知症対策というのでしょうか、

そういったことも、これから超高齢化時代を迎えて

おりまして、やっぱり、認知症の予防ですとか、認

知症に対する正しい理解とか、そういったものもで

きればいいと思っておりますので、ぜひ、何とかそ

ういった認知症対策ということも、これから検討さ

れるのでございましたら、こういったことも考えて

いただけないかなと思います。 

 そういったことで提案したいのですけれども、よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ３番村上議員の御

質問にお答えいたします。 

 今、私どものほうで発想しております健康づくり

の、町としては、今、健康のまちなり健康づくり行

動のまちというような、そういう宣言をして、この

春に策定させていただきました第２次の健康かみふ

らの２１を具現化していくためにも、そういう思い

を町民の皆様と共有していくきっかけの年にぜひし

たいということで、それぞれそういう啓発の事業を

今年度実施したいということで御提案をさせている

内容であります。 

 そのような意味から、認知症に絞ったような学習

会ということでは、今の時点では想定してございま

せんけれども、そういったことも、例えば高齢者を

含めて、そういう講演会の中で、そういう高齢の方

の健康についてのテーマというようなことも、講演

の中でもそういうことを一部活用できるのかなとい

うこともありますので、これから具体の講演会につ

いても、御議決賜った以降は計画を策定していくこ

とになりますので、それらも含めて、どのような講

演会にしていくかにつきましては、今後、具体の、

講師の選定を含めてしていきたいというふうに思っ

ております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかに質問ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第４ 議案第２号 
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○議長（西村昭教君） 日程第４ 議案第２号平成

２５年度上富良野町国民健康保険特別会計補正予算

（第１号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（北川和宏君） ただいま上程いた

だきました議案第２号平成２５年度上富良野町国民

健康保険特別会計補正予算（第１号）につきまし

て、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 まず、歳入につきましては、平成２４年度会計の

決算により、平成２５年度会計への繰越額が４,９

４７万６,０００円と確定したことから、当初予算

の繰越金２,０００万１,０００円に２,９４７万６,

０００円増額計上し、所要の補正をするものであり

ます。 

 次に、歳出につきましては、平成２４年度の一般

会計繰出金の金額が確定したことにより、所要の補

正をするものであります。 

 また、収支残額の２,７５３万円を予備費に充当

し、平成２５年度会計の不測の事態に対応しようと

するものであります。 

 それでは、以下、議案の説明につきましては、議

決項目の部分のみを説明し、予算の事項別明細書に

つきましては省略させていただきますので、御了承

願います。 

 議案第２号平成２５年度上富良野町国民健康保険

特別会計補正予算（第１号）。 

 平成２５年度上富良野町の国民健康保険特別会計

の補正予算（第１号）は、次に定めるところによ

る。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

２,９４７万６,０００円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ１３億９,１５０万４,００

０円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

みを申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ９款繰越金２,９４７万６,０００円。 

 歳入合計は、同額の２,９４７万６,０００円であ

ります。 

 ２、歳出。 

 １０款諸支出金１９４万６,０００円。 

 １１款予備費２,７５３万円。 

 歳出合計は、２,９４７万６,０００円でありま

す。 

 以上で議案第２号平成２５年度上富良野町国民健

康保険特別会計補正予算（第１号）の説明といたし

ます。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようお

願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第２号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第５ 議案第３号 

○議長（西村昭教君） 日程第５ 議案第３号平成

２５年度上富良野町後期高齢者医療特別会計補正予

算（第１号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（北川和宏君） ただいま上程いた

だきました議案第３号平成２５年度上富良野町後期

高齢者医療特別会計補正予算（第１号）につきまし

て、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 まず、歳入につきましては、平成２４年度会計の

決算により、平成２５年度会計への繰越額が４９万

１,０００円と確定したことから、当初予算の繰越

金１,０００円に４９万１,０００円を増額計上し、

所要の補正をするものであります。 

 次に、歳出につきましては、平成２４年度の保険

料及び一般会計繰入金の精算に伴い、広域連合納付

金及び一般会計繰出金の金額が確定したことによ

り、所要の補正をするものであります。 

 それでは、以下、議案の説明につきましては、議

決項目の部分のみを説明し、予算の事項別明細書に

つきましては省略させていただきますので、御了承

願います。 

 議案第３号平成２５年度上富良野町後期高齢者医

療特別会計補正予算（第１号）。 

 平成２５年度上富良野町の後期高齢者医療特別会

計の補正予算（第１号）は、次に定めるところによ

る。 
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 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

４９万１,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ１億１,６８６万６,０００円と

する。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

みを申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ４款繰越金４９万１,０００円。 

 歳入合計は、同額の４９万１,０００円でありま

す。 

 ２、歳出。 

 ２款広域連合納付金３６万２,０００円。 

 ３款諸支出金１２万９,０００円。 

 歳出合計は、４９万１,０００円であります。 

 以上で、議案第３号平成２５年度上富良野町後期

高齢者医療特別会計補正予算（第１号）の説明とい

たします。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようお

願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第３号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第６ 議案第４号 

○議長（西村昭教君） 日程第６ 議案第４号平成

２５年度上富良野町介護保険特別会計補正予算（第

１号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ただいま上程いた

だきました議案第４号平成２５年度上富良野町介護

保険特別会計補正予算（第１号）につきまして、提

案の要旨を御説明申し上げます。 

 歳入におきましては、本会計の平成２４年度分の

決算確定によりまして、繰越額が確定したことか

ら、既決予算に６８７万３,０００円を追加しよう

とするものであります。 

 歳出におきましては、平成２４年度に町の一般会

計から繰り入れを受けました給付費及び地域支援事

業の負担、職員給与費、事務費の精算により確定し

ました２９５万７,０００円を一般会計に繰り出す

とともに、今後の本会計の安定対応に資するため、

予備費に３９１万６,０００円を計上しようとする

ものであります。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第４号平成２５年度上富良野町介護保険特別

会計補正予算（第１号）。 

 平成２５年度上富良野町の介護保険特別会計の補

正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

６８７万３,０００円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ８億１,３５７万７,０００円

とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 議決項目であります款ごとの補正額について申し

述べます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ８款繰越金６８７万３,０００円。 

 歳入合計６８７万３,０００円であります。 

 ２、歳出。 

 ６款諸支出金２９５万７,０００円。 

 ７款予備費３９１万６,０００円。 

 歳出合計６８７万３,０００円であります。 

 ２ページ目以降の事項別明細書につきましては、

既に御高覧いただいておりますことで説明を省略さ

せていただきます。 

 以上、議案第４号平成２５年度上富良野町介護保

険特別会計補正予算（第１号）の説明といたしま

す。 

 御審議いただき、御議決くださいますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 
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 討論を省略し、これより議案第４号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第７ 議案第５号 

○議長（西村昭教君） 日程第７ 議案第５号平成

２５年度上富良野町簡易水道事業特別会計補正予算

（第１号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました議案第５号平成２５年度上富良野町簡易

水道事業特別会計補正予算（第１号）の補正の要旨

について御説明申し上げます。 

 内容は、平成２４年度会計決算に伴う収支の精算

余剰を平成２５年度会計に繰り越し、同額を一般会

計へ繰り戻すものです。 

 内訳につきましては、歳入では、水道使用量の増

額を主要因とする収入合計３９万７,０００円の増

額と、歳出の電気料、修繕費、料金収納等委託料な

どの執行残９９万３,０００円の差額である１３９

万円を繰り越すもので、既存予算の１,０００円に

１３８万９,０００円を追加するものとなっており

ます。 

 以下、議案の朗読をもって説明といたします。 

 議案第５号平成２５年度上富良野町簡易水道事業

特別会計補正予算（第１号）。 

 平成２５年度上富良野町の簡易水道事業特別会計

の補正予算（第１号）は、次に定めるところによ

る。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１３８万９,０００円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ６,４７３万５,０００円とす

る。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表、以下、款ごとの補正額のみを申し上げま

す。歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ３款繰越金１３８万９,０００円。 

 歳入合計１３８万９,０００円。 

 ２、歳出。 

 ３款繰出金１３８万９,０００円。 

 歳出合計１３８万９,０００円。 

 ２ページ以降の事項別明細は、御高覧いただいて

おりますので、説明を省かせていただきます。 

 以上、議決項目のみを御説明申し上げました。御

審議いただきまして、議決賜りますよう、よろしく

お願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第５号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第８ 議案第６号 

○議長（西村昭教君） 日程第８ 議案第６号平成

２５年度上富良野町公共下水道事業特別会計補正予

算（第１号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました議案第６号平成２５年度上富良野町公共

下水道事業特別会計補正予算（第１号）の補正の要

旨について御説明申し上げます。 

 内容は、１点目として、平成２４年度会計決算に

伴う会計余剰を平成２５年度会計に繰り越し、同額

を一般会計へ繰り出すものです。 

 ２点目として、浄化センターのポンプ系統などに

緊急の修繕を要する部分が発生したことにより、必

要費用を措置するものです。 

 収支差額の内訳につきましては、歳入の下水道使

用料、工事手数料収入を主要因とする９８万６,０

００円の増額と、歳出側では、職員給与費や環境清

掃、汚泥処理手数料などの執行残６７万１,０００

円の、合計１６５万７,０００円を繰り越すもの

で、既存予算の１,０００円に１６５万６,０００円

を追加するものとなっております。 

 また、ポンプ系統修繕費９１万８,０００円につ

いては、資本費平準化債借入利子が予定利率より低

下したことから、不用額となる９１万８,０００円

を充てて、予算の財源組みかえを行って調整したも

のです。 
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 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第６号平成２５年度上富良野町公共下水道事

業特別会計補正予算（第１号）。 

 平成２５年度上富良野町の公共下水道事業特別会

計の補正予算（第１号）は、次に定めるところによ

る。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１６５万６,０００円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ４億９４７万７,０００円と

する。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページへ参ります。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 以下、款ごとの補正額のみを申し上げます。 

 １、歳入。 

 ５款繰越金１６５万６,０００円。 

 歳入合計１６５万６,０００円。 

 ２、歳出。 

 １款下水道事業費９１万８,０００円。 

 ２款公債費９１万８,０００円の減。 

 ３款繰出金１６５万６,０００円。 

 歳出合計１６５万６,０００円。 

 以上です。 

 議決項目についてのみ御説明申し上げました。御

審議いただきまして、議決賜りますようお願い申し

上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第６号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第９ 議案第７号 

○議長（西村昭教君） 日程第９ 議案第７号平成

２５年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計

補正予算（第１号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 ラベンダーハイツ所長。 

○ラベンダーハイツ所長（大石輝男君） ただいま

上程されました議案第７号平成２５年度上富良野町

ラベンダーハイツ事業特別会計補正予算（第１号）

につきまして、提案の趣旨を御説明申し上げます。 

 １点目は、平成２４年度のラベンダーハイツ事業

特別会計の決算におきまして、繰越金が１,７０９

万１,０００円と確定いたしましたことから、当初

予算に計上している１,２５９万１,０００円との差

額４５０万円を繰越金に補正するものでございま

す。 

 ２点目は、同額を予備費に計上いたしまして、ラ

ベンダーハイツ事業における利用者のサービス利用

状況等に対処し、今後の施設運営に支障が生じない

よう、不測の事態に備えようとするものでございま

す。 

 なお、今後におきまして、事業の収支状況を見き

わめながら、基金への積み立て等も検討してまいり

たいと考えております。 

 以下、議案を朗読し、説明とさせていただきま

す。 

 議案第７号平成２５年度上富良野町ラベンダーハ

イツ事業特別会計補正予算（第１号）。 

 平成２５年度上富良野町のラベンダーハイツ事業

特別会計の補正予算（第１号）は、次に定めるとこ

ろによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

４５０万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳

出それぞれ３億１８９万７,０００円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

み申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ５款繰越金４５０万円。 

 歳入補正額の合計は、同額の４５０万円でござい

ます。 

 ２、歳出。 

 ６款予備費４５０万円。 

 歳出補正額の合計は、同額の４５０万円でござい

ます。 

 これをもちまして、議案第７号平成２５年度上富

良野町ラベンダーハイツ事業特別会計補正予算（第

１号）の説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決くださいますよう、



― 72 ― 

よろしくお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第７号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１０ 議案第８号 

○議長（西村昭教君） 日程第１０ 議案第８号上

富良野町職員の給与の臨時特例に関する条例の件を

議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（田中利幸君） ただいま上程いただき

ました議案第８号上富良野町職員の給与の臨時特例

に関する条例について、提案の要旨を御説明申し上

げます。 

 国においては、平成２４年３月１日施行の国家公

務員の給与の改定及び臨時特例に関する法律の趣旨

に基づき、地方公務員においても同様の給与削減を

実施するよう要請されており、それら見合いの地方

交付税の減額措置が決定したところであります。 

 このような措置を受けて、本町におきましても、

近年の経済状況等の低迷等により、税収を中心とし

た自主財源も伸び悩む中、財政状況は極めて厳しい

ことから、今後の住民サービスへの影響等を考慮し

て、これまで行ってきた給与の独自削減も踏まえ

て、平成２５年度に限り、職員等の給与削減につい

て必要な措置をとることとして、本条例を制定する

ものであります。 

 給与減額措置の内容といたしましては、町長にお

きましては７％、副町長、教育長におきましては４

％、一般行政職給料表適用者におきましては一律２

％について、給与月額を平成２５年７月１日から平

成２６年３月３１日までの９カ月間減額する内容で

あります。 

 なお、医師及び看護職給料表適用者につきまして

は、採用困難職種でありますことから、減額措置の

対象外としたところであります。 

 以上の内容を主な要素といたしまして、職員の給

与の臨時特例に関する条例の制定をお願いするもの

であります。 

 なお、この特例措置による本年度の給与総額の影

響額は、特別職で約８６万９,０００円、一般行政

職で約９００万円の減額となるところであります。 

 それでは、以下、条文に沿って、要約して御説明

してまいります。 

 第１条は、このたびの給与の特例措置に関する趣

旨及び期間について規定しております。 

 第２条及び第３条は、町長、副町長及び教育長の

給料月額の減額について規定し、また、期末手当の

基礎額は、特例措置前の給与月額とする旨を規定し

ております。 

 第４条は、医師及び看護職給与表適用者を除く一

般行政職職員の給与月額の減額について規定してお

ります。 

 また、同条第２項では、期末手当及び勤勉手当の

基礎額は、特例措置前の給与月額とする旨を、同条

第３項では、時間外勤務手当及び夜間勤務手当につ

いては、１時間当たりの給与月額の算定時に同率を

削減する旨を、同条第４項では、５５歳を超える行

政職給料表６級以上の職員に限り、給与月額の１.

５％を減額支給している職員が休職及び欠勤した場

合における支給額についても同様の減額率を反映す

る旨を規定しております。 

 第５条及び第６条は、部分休業及び介護休暇を取

得している職員の勤務しない１時間当たりの給与月

額の算定時に、同率を削減する旨を規定しておりま

す。 

 第７条は端数計算の方法を、第８条は、特例期間

内に退職する場合は、特例措置前の給与月額とする

旨を規定しております。 

 附則では、施行期日を平成２５年７月１日から施

行する旨規定しております。 

 以上で、議案第８号上富良野町職員の給与の臨時

特例に関する条例の説明といたします。 

 御審議いただき、議決賜りますようお願い申し上

げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 暫時休憩といたします。再開は、午後１時からと

いたします。 

────────────────── 

午前１１時５２分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開したいと思います。 

 午前中の議案第８号につきまして、提案理由の説

明が終了いたしました。 
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 これについて、質疑を受けたいと思います。 

 ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 上富良野町職員の給与の臨

時特例に関する条例のところで今回提案されました

給与削減、一般職の２％案でございますが、７月１

日からでなくても、上川管内でも７割方、今回は削

減をしないと。富良野沿線でも、富良野市、それか

ら、中富良野町はきょう、削減しない方向で決まっ

たようでございます。それから、占冠村、この３市

町村につきましては削減の方法はとらないというこ

とでございます。 

 それで、私は、何も７月１日からでなくてもいい

かと思うのですけれども、それとまた、国が求める

７.８％が、果たして今までの上富良野町が独自削

減してきた、考えての一般職２％の削減の提案でご

ざいますけれども、こういったものが果たして本当

に、そういう成果として認められるのかどうかと、

こういうところをちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ３番村上議員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 議員御発言にあるように、管内、さらには沿線の

市町村の実態も私たちはつかんでございますが、上

富良野町以外は、検討中も含めて、しないという方

向、あるいは、７月１日にはやらないという、含み

を持たせた状況だということは承知をしてございま

す。 

 ただ、５月３１日の道新にも出ましたが、全道に

おいては、４割ほどは実施をするという内容でござ

います。 

 上富良野町においては、これを７月１日から実施

することで提案をさせていただきましたが、２番目

の質問にありました、国においては７.８を目途に

実施をしてくれという要請があるところでありま

す。 

 私どもの考えにおいては、既に年収ベースで大き

く独自の削減をしている内容を踏まえて、一律の２

％としたところでありますが、恐らく国において

は、７.８ではなく２％ですので、当然にしてその

根拠等は今後求められるものだというふうに理解を

してございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 質問させていただきます。 

 まず、第１点目は、町長が労働組合との関係で、

窓口を閉じてしまったということで、一方的にそれ

は町長自身が交渉を打ち切るということを示したの

かどうなのか、この点、お伺いをしたいというふう

に思います。 

 また同時に、国が、私はいつもおかしいなと思う

のですが、地方のやっぱり自治を優先すると言いな

がら、時には強権的に地方交付税を削減すると。そ

のかわりにいろいろと尾ひれはひれをつけて、実施

しなければ交付税を削減するというようなことを平

気でやってくるというところに、私はいつも矛盾を

感じるわけです。そういう意味で、地方自治体の給

与の削減というのは、別に国がしたからといって地

方自治体が従わなければならないという根拠もない

のではないかと私は思うのですが、その点です。 

 三つ目には、削減しないと交付税を削減するとい

うことなのですが、これは本当にそうなのかどうな

のか、改めてお伺いしたいと思います。 

 さらにお伺いしたいのは、職員組合等では、やは

り今後十分話し合って、行政とも、将来の町のこと

だから考えたいということで、結局、そういう声が

あったにもかかわらず、その窓口を閉めたというこ

とは、私は非常に残念でなりません。例えば労働者

については憲法の２８条で労働交渉権だとか団結権

が認められているわけですから、これを全く否定す

るということなのか、そういうことに私はつながっ

ているのだというふうに思いますが、この点、どう

いうふうに解釈されるのか、お伺いいたします。 

 さらに、段階的に、一律ではなくて、給与が多

い、少ない、そういう層に応じた軽減策をとってほ

しいということも、私は納得できる話だと思いま

す。 

 それで、行政の説明では、これをやると逆転現象

になってしまうという形で、しないということなの

ですが、すべからずそういうものは多少はあるわけ

で、そういうものも含めて、やはり考え方そのもの

がおかしいのではないかというふうに思いますし、

同僚の議員もおっしゃっているように、別に７月１

日から施行しなくても、十分、今後の動向を見なが

らでも対応できる部分があるのではないかというふ

うに思います。 

 いずれにしても、私は、根本的に、こういう削減

は望ましくないし、やめるべきだという立場であり

ますので、これらの点について、町長の見解を求め

たいと思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） まず、米沢議員の御質問

に私のほうからお答えをさせていただきたいと思い

ます。 

 私も組合との交渉の場に、回数は２回でございま

したが、立ち会ってございました。 
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 今、議員のほうから発言がありますように、当局

のほうの提案に対して、組合委員長のほうから対案

が示されました。 

 交渉の過程の中で、私も、町長もそうでございま

すけれども、委員長の口から、削減の方向について

は理解するという前提のもとに、今、議員のほうか

らも発言がありましたように、段階的な適用の仕方

もあるのではないかという対案が示されたのも事実

であります。 

 これまでも、私のほうでも申し上げてございます

ように、議員も当然にして承知しているかと思いま

すが、地方公務員法の給与なり職員のそういう勤務

条件の原則がございますので、その中の一つに職階

の制度がございます。これは、原則でございますの

で、町長としては、対案が示された内容について

は、それに抵触するということで譲れないというこ

とでございまして、これは、当局の責任者である町

長として、組合の委員長と円満に妥結する、多分、

そういう道は、恐らくその中にはないだろうという

判断のもとに、一方的に門戸を閉じたということで

なく、交渉の終結をせざるを得ないという形で現在

に至っているというふうに私は理解をしているとこ

ろでございます。 

 それと、国のほうがいろいろと示してございます

内容、手法等については、これは議員と認識を同じ

ようにしまして、非常に異例のことであるし、まか

り通らないということでございます。 

 このことについては、認識は同じだというふうに

思いますが、繰り返し申し上げますけれども、地公

法の中で、給与決定の原則がございますし、給与は

条例主義でございますので、労使で合意すること

も、これは当然にして、労使間の問題でございます

ので、前段で申し上げますように、お互いがしっか

り理解のもとに妥結をするという形は理想でござい

ますが、遅々としてそういうことにもならないケー

スがございますので、これらについては、やはり、

条例主義、要するに民意を反映して給料制度が決ま

る、これは、自治体それぞれ微妙に中身も違います

ので、そういいながら、地公法に基づきます原則に

ついては、それぞれが踏襲しながらいろいろな形を

条例で決定しているということでございますので、

まさしく上富良野町において、議会の議決をもって

事項を決定するという仕組みだというふうに理解し

てございますので、国が、根拠があるかないかもあ

りますが、そういう法律の原則に照らし合わせる

と、町長において原案を決定する過程には、いろい

ろな切り口から見て、どれが妥当なのかという、そ

ういうものを議案として提案してございます。 

 今回は特に、国も、肯定はできませんが、地方交

付税の中に、そういう要素の分については減額を措

置されているということでございますし、これらに

ついても含めて、町長においては、そういう職員の

処遇をないがしろにはできませんが、一方の住民

サービスについても、そういうものを住民サービス

のほうに押しつけるわけにもいかないというような

苦渋の選択、総合的に判断して上程をさせていただ

いていますので、定率についても、今までもそのよ

うな御説明をしていますので、ぜひとも御理解をい

ただきたいと思います。 

 それと、この結果、ペナルティー等については、

声高々には申し上げていないようでございますけれ

ども、少なくても、この交付税の減額措置の代償と

いいますか、地方の一般財源については、ほぼ、

トータル的には昨年と同額を地方財政計画で確保し

ているということでございますので、その見合いの

分が別の引き出しにいろいろと、予算上セットされ

てございます。その地方に対する配分についても、

こういう今までの、地方の定数の削減、それから、

こういう行革の努力は十分反映したいということで

ございますので、そういう、ペナルティーという言

い方になるのか、私は、そういう努力をしていると

ころについては、一定程度考慮されるというふうに

理解はしてございます。 

 そういう観点からすると、全くそういうことが、

どうなされても、地方自治体の財政に影響を及ぼさ

ないということではないというふうに認識してござ

いますので、その点についても御理解を賜りたいと

思います。 

 また、繰り返しになりますけれども、段階的な考

えについては、今、前段で申し上げたようなことも

含めて、今、国のほうは、この７月からということ

をイメージして、もっと平たく言うと、地公法のそ

ういう精神を地方にも問うているということからす

ると、全く無視が出来ないということを理解しなが

ら原案を上程させていただきますことを御理解賜り

たいと思います。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 窓口の問題でありますけれ

ども、話の中で、段階的な削減提案ということで、

これ以上進んでも、話は、妥結はしないだろうとい

う、それは町長の一方的な思いなのかなというふう

に思います。 

 そのときのやりとりというのは、なかなか、直接

対面したわけではありませんが、しかし、行政とい

うのは絶えず、やはり一定の度量をもって、やっぱ

り物事に対して当たらなければならないという立場

からすれば、その交渉の窓口を閉じるということ自

体が、どうも私は納得できないわけで、それはあく
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までも町長の判断がそうさせたのであって、やっぱ

り、いつでも窓口を開くというのが、私は原則だと

いうふうに思います。 

 なぜこういうことを言うかというと、権力者、一

定の力を持った方です、あなた方は。組織という方

ですから。そういう方が、やっぱりその権力を使っ

て何でも押し通そうと、そういうことにもやっぱり

なりかねないような動きがありますので、そういう

意味では、きちんと交渉の窓口を開くということが

前提だというふうに思います。この点をもう一度、

そういう一方的な思いがそうさせたのではないかと

いうふうに感じていますので、その点、やはりおか

しいと思いますが、確認したいと思います。 

 それと、やはり、これは給与の問題で、住民サー

ビスが低下するのではないかということの話であり

ますが、そういうことを抜きにして、どこが不条理

なのかという話です。生活保護の削減の問題でもそ

うなのです。一方的にしておいて、ちょっと話が飛

躍するかもしれませんが、議長、言いたい思いを伝

えたいと思います。年金は、生活保護基準が満たな

いままで、その保障もされないで、一方的に生活保

護が悪いという切り口でどんどん削減してくる。一

方で、年金のほうはそのままにしているというよう

な、こういうことを平気でやるというところに不条

理を私は感じているのです。 

 そういうことを考えたら、きっちりと、やっぱり

行政はそれに向かって、堂々と言うべきことは言っ

て、きちんと対処すべきだというのが私の持論であ

ります。確かに、住民サービスを低下させてはいけ

ませんが、やっぱり覚悟を決めて、やるときはやる

というような、そういった決断もすべきであります

し、何よりも生活がかかっているわけですから、そ

ういう保障を行政がきっちりやるべきだというふう

に思いますので、この点、もう一度お伺いいたしま

す。 

 人事院の勧告も、どういう対象を調べたのかとい

うことで、昔から言われているのですけれども、本

当に、給与の等級も、国家公務員と地方公務員とも

違いますし、いろいろなやっぱり矛盾がある中でや

られてきたという問題もあるのではないかなという

ふうに思いますので、ぜひこの点、答弁願いたいと

思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ４番米沢議員の御質問に

私のほうからお答えさせていただきたいと思いま

す。繰り返しになるかと思いますけれども、御容赦

いただきたいと思います。 

 組合との関係については、非常に、今回のケース

は、過去にない、異例なケースでございますので、

ましてや人事院が国家公務員のあり方を勧告したと

いうことよりは、少し国会審議の中で、復興財源の

云々かんぬんで、そういうことが地方に及んでいる

ということで、ちょっと今までのケースとは違うの

かなと思います。 

 組合との関係、非常に、私どもは、特に町長と委

員長は、これは使用関係にありますけれども、法な

り権限をお互いぶつけ合うという意味では、対等の

立場で交渉がなされているというふうに、これまで

も理解してございますし、これからもそうあるべき

だと思います。 

 繰り返しになって申しわけございませんけれど

も、一方的にという取り方も、ある意味ではそうと

られることも仕方がない部分はあるのかなと思いま

すが、これは相談をして、お互いがというのは、要

するに当事者間で決めると。これは、一般社会では

労使間で物事が決まりますので、社長と交渉で決ま

れば、それで全て決まると。公務員の世界は、法律

なり条例で決めますので、客観性を持って、それが

妥当だという、そういう組織の意思決定をしますの

で、ある意味、条例に書いてあることは保証される

と。 

 町長においては、それに従って義務を履行しなけ

ればならないということでございますので、そうい

う観点で、客観的に決めるということからすると、

非常に重いわけでございますので、そういうことを

念頭に置いたときに、労使交渉の現場で、先ほど前

段で申し上げたような、そういう時代に立ち入った

ときには、これは円満に、お互い手を携えて、わか

りましたということについては相当距離感があるな

という感じを町長も持って、終結せざるを得ないと

いう意味でございますので、一方的に退けたという

意味では、私はないというふうに理解をしていると

ころでございます。 

 繰り返しになって申しわけございませんけれど

も、町長においても、この間、非常に大きな財政収

支の見通しに沿って、お互いが努力した、その成果

の中に、組合との交渉で、いろいろなことは経てご

ざいますが、全てが円満解決ということは、非常

に、ここで余り申し上げることはできませんけれど

も、そういうケースを考えると、これは非常に、町

長自身が、やはり決断をさぜるを得ないという、そ

ういう背景もあったというふうに思いますし、これ

までの努力については、町長も、組合との信頼関係

を損ねないように十分配慮をするということで、

ちょっと、算式の話も、金額的に申し上げましたよ

うな、そういう背景も十分踏まえて、組合とは信頼

関係をこれからも大事にしなければならないという

前提のもとに考慮しているというふうに思います。
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そのようなことで、原案になってございます。 

 繰り返しになって申しわけございませんが、町長

においても、やはり、苦渋の選択で提案をせざるを

得ないということは、これはぜひとも御理解を賜り

たいというふうに考えているところでございます。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 横に町長が座っていて、何

を考えているのか僕はよくわからないのですけれど

も、町長に質問しているので、副町長、ちょっと、

ぺらぺらといろいろなことをしゃべっているけれど

も、町長はどういう見解なのかということを聞いて

いるわけだから、そのことを、あなたは町長ではな

いでしょう。副町長なのですよ。トップではないの

ですから。勘違いしないでください。町長、話すこ

とはないのですか。話せないのですか、それとも。

これだけ重要な問題に対して。きちんと見解を述べ

なさい。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 私のほうからお答えさせて

いただきます。 

 多くの部分は副町長からお話しいただいたとおり

でございまして、少しつけ加えさせていただく部分

についてのみお答えさせていただきますが、この

間、国が地方自治体に対して言葉を発信してきてお

りますことにつきましては、まず、非常に、私とい

たしましては、大変遺憾であるし、承服しがたいと

いうことは申し上げておきたいと思います。 

 さらに、前提はそういう状況にはありますが、し

かし、他方、国が、私たちの地方自治体を運営する

中で大きなウエートを占めております地方交付税等

によって蛇口を絞ってきているということも、これ

は一方では事実でございまして、そういった原資に

基づきまして、住民に対するサービスを提供させて

いただいているものでございます。 

 そういう私の国に対する憤り、片方では、また一

方では、現実ということからも逃れるわけにもいか

ないというはざまの中で、私は今回、苦渋の決断を

させていただいているということでございます。 

 さらに、組合の皆さん方とのお話の過程でも、副

町長からお話がありましたように、基本的な私ども

の考え方については、組合員の皆さん方にも一定程

度の理解をいただいているということで、それは交

渉の中でお話をいただいているところでございま

す。 

 そして、さらにその中で、公務員の皆さん方の職

務職階制を否定するような事象が発生することは、

これは職員の基本的な領域を大きく損なうもとをつ

くることになりますので、その辺の矛盾は避けなけ

ればならないということについては、組合員の皆さ

ん方も理解をしていただいているものと思います。 

 その前提が壊れない、崩れない範疇で、そうい

う、組合員の皆さん方が述べられているような段階

による格差をつけるということが可能であれば、そ

れは検討していただいて結構ですよと。ただし、そ

れが崩れるというようなことになりますと、それ

は、私としては譲れない部分ですということでお話

をさせていただいたところでございます。 

 そして、あえて申し上げます。組合員の皆さん方

と、これは、私は思いを一致できたなと思っており

ますのは、非常に、町の運営の根っこであります財

政が、そういう形で蛇口を絞られていることによる

影響を、やはり町民の皆さん方にしょっていただく

ということは不本意だということで、その思いは本

当に共有できているというふうに思っているわけで

ございます。 

 そういう中で、今、「協働のまちづくり」をまち

づくりの大きな柱に据えている中で、町民の皆さん

方、そして職員の皆さん方、そして私ども、痛みを

共有しようではありませんかということに対して

は、組合員の皆さん方にも御理解をいただいており

まして、その段階のつける部分についての私の理念

と組合員の皆さん方の希望ということ、その１点の

部分で超えられないものがあったということでござ

いまして、何も、交渉を打ち切ったとか、閉ざした

とか、そういうような私は意識もしておりません

し、組合員の皆さん方もそういうふうには捉えられ

ていないのではないかなというふうに思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、議案第８号につ

いての質疑を終了いたします。 

 本件に対しまして、修正動議が提出されておりま

す。朝、受理をしたところでありますけれども、条

例とちょっと矛盾する部分がありましたので、再

度、提出者にお知らせしまして、改めて修正動議は

出すということでございますので、今、その案件に

ついてお配りをいたしますので、しばらくお待ちく

ださい。 

（動議資料配付） 

○議長（西村昭教君） 朝、お渡ししたものと差し

かえをしていただきたいと思います。 

 本件に対しまして、１２番岡本康裕君外６番徳武

良弘君より、修正動議が提出されております。これ

を本件とあわせて議題とし、提出者の説明を求めた

いと思います。 

 １２番岡本康裕君。 
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○１２番（岡本康裕君） 議案第８号上富良野町職

員の給与の臨時特例に関する条例の修正案につい

て、提案理由を説明いたします。 

 今回上程されました上富良野町職員の給与の臨時

特例に関する条例については、交付税の確定が明確

でない中で執行されること、給与の削減を行わな

かった場合に、国の交付税に対する、いわゆるペナ

ルティーが課せられるのか否か不透明であること、

地方公務員の給与削減が地域経済に多少なりとも影

響があると推測されることから、実施時期の修正を

提案するものであります。 

 また、説明を受けた時点では、職員組合との交渉

の妥結という形が見られず、また、管内他市町村も

今回の取り組みに慎重な姿勢であることなどから、

時期尚早と考えます。 

 これらのことから、本定例会ではなく、９月定例

会まで状況を見ることが必要であることから、本条

例の第１条の一部と施行年月日を平成２５年１０月

１日とするものです。 

 以下、修正案を朗読し、提案理由の説明といたし

ます。 

 平成２５年６月１９日、上富良野町議会議長、西

村昭教育様。 

 発議者、上富良野町議会議員、岡本康裕、徳武良

弘。 

 議案第８号上富良野町職員の給与の臨時特例に関

する条例に対する修正案の提出について。 

 上記の修正案を別紙のとおり、会議規則第１７条

の規定により提出いたします。 

 別紙をごらんください。 

 議案第８号上富良野町職員の給与の臨時特例に関

する条例に対する修正案。 

 議案第８号上富良野町職員の給与の臨時特例に関

する条例の一部を次のように修正する。 

 記。 

 第１条中「平成２５年７月１日」を「平成２５年

１０月１日」に改める。 

 附則中「平成２５年７月１日」を「平成２５年１

０月１日」に改める。 

 御審議賜り、御議決いただきますよう、よろしく

お願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、１２番岡本

康裕君の修正動議についての説明を終了いたしま

す。 

 これより、修正案に対する質疑を行います。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 何点かお伺いいたします。 

 なぜ１０月１日に改めるのか、その点をお伺いし

たいと思います。 

 最終的には、１０月１日から削減を実施してもい

いというような、ゴーサインということになるかと

いうふうに思いますが、そういう意味では、どうい

う設定だったのか、もう一度確認したいと思いま

す。 

 確かに、交付税等の削減はどうなるか、あるいは

近隣の自治体においても実施しないというような、

そういう自治体もあるわけですから、そういう意味

も含めて、何らはっきりしないような、今回の交付

税等の見直しがあるかどうかわからないような中で

進められるという点に、非常に私、提案者も疑問を

感じられているということで述べておりましたの

で、私、職員のこういったものについては、やはり

きちんと、削減することなく保障して、それを確保

すべきだという立場に立ちますので、この点、答弁

願いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） １２番岡本康裕君。 

○１２番（岡本康裕君） 先ほどの修正案の提案理

由にも申し上げましたとおり、今回、今、議員の質

問、なぜ時期をということなのですが、余りにも情

報の少ない時期においての施行というのは時期尚早

ではないかということを先ほども申し上げました

が、我々もアンテナを立てていろいろな情報を得て

いますが、どうもはっきりしたところがないという

ことで、７月ではなく１０月にずらすという期間を

もって、より多くの情報収集をしたらいいのではな

いかということで１０月１日とさせていただきまし

た。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 最終的に、町の条例に対し

ては、当面は、これは理解できないけれども、１０

月１日からだったら理解できるという、こういう解

釈ということなのでしょうか、ここを確認しておき

たいと思います。 

○議長（西村昭教君） １２番岡本康裕君。 

○１２番（岡本康裕君） そうですね、アンテナを

高く上げて、さまざまなところから情報をとり、ま

た、これがいいのかどうかは別として、管内の他市

町村等々を見ながら情報収集に努めて、そのときは

またそのときで、結果を出していくものかなと、こ

う考えております。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 これより、討論を行います。 
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 討論の順序は、原案賛成者、原案及び修正案の反

対者、修正案賛成者という順番になります。 

 討論はございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、討論を終了いた

します。 

 これより、議案第８号を採決いたします。 

 まず、議案第８号に対する岡本康裕君以下１名の

提出されました修正案について採決をしたいと思い

ます。 

 賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（西村昭教君） 賛成多数で、修正案は可決

されました。 

 次に、ただいま修正議決された部分を除く原案に

ついて、起立により採決をいたしたいと思います。 

 修正議決した部分を除く部分については、原案の

とおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（西村昭教君） 起立多数であります。 

 よって、修正議決した部分を除く部分は、原案の

とおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１１ 議案第９号 

○議長（西村昭教君） 日程第１１ 議案第９号上

富良野町手数料条例の一部を改正する条例の件を議

題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました、議案第９号上富良野町手数料条例の一

部を改正する条例の要旨について御説明申し上げま

す。 

 この改正は、北海道が作成している道州制に向け

た、道から市町村への事務権限移譲方式に基づき、

現在、北海道が事務を担っているもののうち重点推

進権限の指定をされている都市計画法に基づく開発

行為等に関する事務及び屋外広告物法に基づく屋外

広告物の許認可等に関する２件の事務権限につい

て、平成２５年１０月１日から移譲を受けることに

なることから、事務処理に伴う役務について、申請

者の負担として徴収する手数料を定めるものであり

ます。 

 手数料の設定においては、北海道の設定方法を参

照するとともに、既に権限移譲を受けている市町村

の実態を参考にした上で算定しております。 

 まず、開発行為等に関する事務については、北海

道及び他の移譲市町村の実態から、人権費と物件費

を積み上げたフルコスト方式をとり、現地確認等に

係る実費としては、往復１０キロ分の公用車燃料代

を算定しております。 

 また、屋外広告物に関する事務については、広告

効果の公益性や市町村境界を越えた連続的な表示、

設置を重要な要素として勘案し、他の移譲市町村と

同じく、北海道の広告物種別区分及び金額を同様、

同額に設定するものです。 

 以下、議案を朗読しますが、種別、行為、規模、

金額は、御高覧いただくものとして割愛させていた

だき、項目名のみを申し上げます。 

 議案第９号上富良野町手数料条例の一部を改正す

る条例。 

 上富良野町手数料条例（平成１２年上富良野町条

例第２号）の一部を次のように改正する。 

 別表中、末尾の第５２項、その他の証明手数料を

第５９項に繰り下げ、開発行為事務に係るものとし

て、新たな第５２項に開発行為許可手数料、ページ

をめくりまして、第５３項に開発行為変更許可手数

料、さらに、もう１枚めくりまして、第５４項に用

途地域の定められていない土地の区域内における建

築物建築特例許可申請手数料、第５５項に予定建築

物等以外の建築等許可申請手数料、第５６項に開発

許可地位承継承認申請手数料、第５７項に開発登録

簿の写しの交付手数料の６項を追加するものです。 

 さらに、この後ろに、第５８号として、屋外広告

物に関する事務をあわせて追加するものでありま

す。 

 末尾、附則部分に施行日が、平成２５年１０月１

日から施行する旨、記載してございます。 

 以上、議案第９号上富良野町手数料条例の一部を

改正する条例の御説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第９号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１２ 議案第１０号 

     ◎日程第１３ 議案第１１号 
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○議長（西村昭教君） 日程第１２ 議案第１０号

北海道市町村総合事務組合規約の変更について、日

程第１３ 議案第１１号北海道町村議会議員公務災

害補償等組合規約の変更についての件を一括して議

題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（田中利幸君） ただいま一括上程いた

だきました議案第１０号北海道市町村総合事務組合

規約の変更について、議案第１１号北海道町村議会

議員公務災害補償等組合規約の変更についてを、提

案の要旨を一括して御説明申し上げます。 

 本件は、北空知圏学校給食組合が新たに加入する

ことにより、組合規約の変更が必要となることか

ら、地方自治法第２８６条第１項の規定により、組

合組織団体の議決を求めるため、本議案を提出する

ものであります。 

 以下、議案の朗読をもって説明といたします。 

 議案第１０号北海道市町村総合事務組合規約の変

更について。 

 地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第２８６

条第１項の規定により、北海道市町村総合事務組合

規約を次のとおり変更する。 

 平成２５年６月１８日提出、上富良野町長、向山

富夫。 

 北海道市町村総合事務組合規約の一部を変更する

規約。 

 北海道市町村総合事務組合規約（平成７年３月７

日市町村第１９７３号指令）の一部を次のように変

更する。 

 別表第１中「空知総合振興局（３４）」を「空知

総合振興局（３５）」に改め、「空知中部広域連

合」の次に「北空知圏学校給食組合」を加える。 

 別表第２第９項中「空知中部広域連合」の次に

「北空知圏学校給食組合」を加える。 

 附則。 

 この規約は、地方自治法（昭和２２年法律第６７

号）第２８６条第１項の規定による総務大臣の許可

の日から施行する。 

 次に移ります。 

 議案第１１号北海道町村議会議員公務災害補償等

組合規約の変更について。 

 地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第２８６

条第１項の規定により、北海道町村議会議員公務災

害補償等組合規約を次のとおり変更する。 

 平成２５年６月１８日提出、上富良野町長、向山

富夫。 

 北海道町村議会議員公務災害補償等組合規約の一

部を変更する規約。 

 北海道町村議会議員公務災害補償等組合規約（昭

和４３年５月１日地方第７２２号指令許可）の一部

を次のように変更する。 

 別表第１に「北空知圏学校給食組合」を加える。 

 附則。 

 この規約は、地方自治法（昭和２２年法律第６７

号）第２８６条第１項の規定による総務大臣の許可

の日から施行する。 

 以上、説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより採決いたします。 

 初めに、議案第１０号北海道市町村総合事務組合

規約の変更についての件を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１１号北海道町村議会議員公務災害

補償等組合規約の変更についての件を採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１４ 議案第１２号 

○議長（西村昭教君） 日程第１４ 議案第１２号

上富良野町公共下水道根幹的施設の建設工事委託に

関する協定締結の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました議案第１２号上富良野町公共下水道根幹

的施設の建設工事委託に関する協定締結の件につい

て、提案の要旨を御説明いたします。 

 現在稼働中の浄化センター３系列の処理施設のう

ち初期稼働の２系列は、供用から２０年を超えるに

当たって、老朽化の激しい部分について、長寿命化

を基本とした年次計画により改築更新を継続実施中

ですが、このたび平成２５年度、平成２６年度の



― 80 ― 

２カ年分施工に係るものについて上程するものであ

ります。 

 地方自治法施行令第１６７条の２第１項が適用さ

れる国または地方公共団体と同等の地方共同法人日

本下水道事業団との契約に該当するため、随意契約

によるものであり、さらに、本年度当初予算におい

て設定している平成２５年度から２６年度の債務負

担行為に基づくものとなっております。 

 なお、契約の内容が地方公共団体の業務の代行、

支援であるということから、委任契約の性質を基本

にしながら、公的団体間の取り決めとしての協定と

いう形式がとられております。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第１２号上富良野町公共下水道根幹的施設の

建設工事委託に関する協定締結の件。 

 上富良野町公共下水道根幹的施設の建設工事委託

に関する協定を次により締結するため、議会の議決

に付すべき契約及び財産の取得または処分に関する

条例第２条の規定により、議会の議決を求める。 

 記。 

 １、契約の目的、上富良野町公共下水道根幹的施

設の建設工事委託。 

 ２、建設の場所、上富良野町基線北２４号９８３

番地２。 

 ３、契約の方法、随意契約。 

 ４、契約金額、２億３００万円。 

 ５、契約の相手方、東京都新宿区四谷３丁目３番

１号、日本下水道事業団、代表者、理事長、谷戸善

彦。 

 ６、契約締結年度、平成２５年度。 

 ７、支払いの方法、予算の範囲内において、年度

資金計画による。 

 ８、完成の期限、平成２７年３月３１日。 

 以上でございます。 

 御審議賜りまして、議決くださいますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１２号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１５ 議案第１３号 

○議長（西村昭教君） 日程第１５ 議案第１３号

上富良野小学校改築工事（仮設校舎建設工事及び校

舎解体工事）請負契約変更の件を議題といたしま

す。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました、議案第１３号上富良野小学校改築工事

（仮設校舎建設工事及び校舎解体工事）請負契約変

更の件について御説明いたします。 

 当該工事は、北海道の工事予定価格積算におい

て、平成２５年４月１４日以前の契約については、

改訂前の旧労務単価に基づく措置をとったため、北

海道工事単価表を準用している本町においても同様

に、旧予定価格により入札を執行し、４月８日、臨

時議会において議決を経て契約したものでありま

す。 

 しかし、大幅に見直された労務単価改定分を平成

２５年４月１日に遡及して適用できるよう、国が推

進する特例措置をとったため、本町においても北海

道や近隣市町村と同様に対応することとして、請負

契約者の高組・アラタ工業特定共同企業体の申し出

に対応して、新単価により再積算した工事価格に当

初落札率９５.８７％を乗じた額に変更する内容と

なっております。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第１３号上富良野小学校改築工事（仮設校舎

建設工事及び校舎解体工事）請負契約変更の件。 

 上富良野小学校改築工事（仮設校舎建設工事及び

校舎解体工事）請負契約の締結（平成２５年４月８

日議決を経た議案第４号に係るもの）を、次により

変更するため、議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得または処分に関する条例第２条の規定によ

り、議会の議決を求める。 

 記。 

 変更事項、契約金額、変更前９,６１８万円、変

更後９,８１３万３,０００円。この増額分は、１９

５万３,０００円になっております。 

 以上で説明を終わります。 

 御審議賜りまして、議決くださいますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 



― 81 ― 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１３号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１６ 議案第１４号から 

◎日程第１９ 議案第１７号まで 

○議長（西村昭教君） 日程第１６ 議案第１４号

上富良野小学校改築工事（建築主体工事）請負契約

締結の件、日程第１７ 議案第１５号上富良野小学

校改築工事（衛生設備工事）請負契約締結の件、日

程第１８ 議案第１６号上富良野小学校改築工事

（地中熱設備及び空調設備工事）請負契約締結の

件、日程第１９ 議案第１７号上富良野小学校改築

工事（電気設備工事）請負契約締結の件を一括して

議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま一括上程

いただきました議案第１４号、第１５号、第１６

号、第１７号の上富良野小学校改築工事の４工種に

係る請負契約の締結の件について、内容を御説明い

たします。 

 当該工事は、平成２４年度予算の繰越明許費と平

成２５年度、２６年度の債務負担行為に基づき、体

育館を除く全校舎について、体育館接続通路を含む

鉄筋コンクリート造３階建て６,５０８.７９平方

メートルの建設工事について、二線校舎、三線校舎

の解体工事を含めて請負契約を締結しようとするも

のであります。 

 さきの議案第１３号で契約変更の議決をいただい

た、現在施工中の仮設校舎建設工事及び校舎解体工

事に引き続き、建築本体の工事を、建築主体工事、

衛生設備工事、地中熱設備及び空調設備工事、電気

設備工事の４工種区分で施工するため、入札につき

ましては、郵送方式、事後審査型一般競争入札によ

る旨を平成２５年５月２０日に公示し、６月１２日

に開札を執行しております。 

 建築主体工事については、新校舎建設後に現在使

用中の二線、三線校舎の解体工事を含んでおり、北

海道に本店を有する経営事項審査結果通知書総合評

定値が１,０００点以上の代表者と、上川管内に本

店を有する評定値８００点以上の建築一式工事事業

者２社または３社による特定共同企業体を参加対象

とするほか、特定共同企業体の代表者は、北海道に

おいて、過去１０年間に官公庁が発注した建設工事

で２,０００平方メートル以上の鉄筋コンクリート

造の建築物を元請として施工し、完了した実績を有

することを条件としました。 

 衛生設備工事、地中熱設備及び空調設備工事、電

気設備工事の３工種につきましては、上川管内に本

店を有する評定値が８００点以上の同一工種２社ま

たは３社による特定共同企業体を参加対象とし、企

業体の代表者は、北海道において、過去１０年間に

官公庁が発注した衛生設備工事と空調設備工事では

５,０００万円以上、電気設備工事では３,０００万

円以上の元請として施工し、完了した実績を有する

ことを条件といたしました。 

 最近の報道にもありますように、応札者がなく不

調に至ることを心配いたしましたが、結果として、

入札状況は、建築主体工事が６企業体、衛生設備工

事が３企業体、地中熱設備及び空調設備工事が４企

業体、電気設備工事が５企業体で、予定価格を下回

る入札者がなかった衛生設備工事を除く３工種につ

いては、有効な最低金額入札者について、資格審査

の結果、適正と認められたため、落札者として決

定、また、衛生設備工事については、郵送入札とい

う性質上、入札不調として終了し、地方自治法施行

令第１６７条の２第１項第８号に基づく不落随契の

事務に移行し、日を改めた６月１４日に、資格審査

の結果、適正と認められた郵便入札、同一３企業体

による見積もり合わせを行い、今般上程のとおり、

４工種の契約内容となっております。 

 工事予定価格を非公表としているため、工種別落

札率の提示は控えさせていただき、参考までに総体

の落札率を申し上げますと、合計落札額は１６億

２,８０４万円、落札率９７.３４％となっておりま

す。 

 以下、４議案を朗読し、提案いたします。 

 議案第１４号上富良野小学校改築工事（建築主体

工事）請負契約締結の件。 

 上富良野小学校改築工事（建築主体工事）の請負

契約を次により締結するため、議会の議決に付すべ

き契約及び財産の取得または処分に関する条例第２

条の規定により、議会の議決を求める。 

 記。 

 １、契約の目的、上富良野小学校改築工事（建築

主体工事）。 

 ２、契約の方法、一般競争入札による。 

 ３、契約金額、１１億９,８０５万円。 

 ４、契約の相手方、荒井・アラタ・高橋特定共同

企業体。代表者、旭川市４条西２丁目、荒井建設株

式会社代表取締役社長、荒井保明。構成員、空知郡
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上富良野町北町２丁目、株式会社アラタ工業代表取

締役、荒田政一。構成員、空知郡上富良野町錦町１

丁目１番２０号、高橋建設株式会社代表取締役、北

川昭雄。 

 ５、工期、契約の日から平成２６年１０月１７

日。 

 続きまして、議案第１５号に参ります。 

 議案第１５号上富良野小学校改築工事（衛生設備

工事）請負契約締結の件。 

 上富良野小学校改築工事（衛生設備工事）の請負

契約を次により締結するため、議会の議決に付すべ

き契約及び財産の取得または処分に関する条例第２

条の規定により、議会の議決を求める。 

 記。 

 １、契約の目的、上富良野小学校改築工事（衛生

設備工事）。 

 ２、契約の方法、随意契約による。 

 ３、契約金額、６,１９５万円。 

 ４、契約の相手方、大洋・西塚特定共同企業体。

代表者、旭川市東３条５丁目２番７号、大洋設備株

式会社代表取締役、松本康洋。構成員、空知郡上富

良野町北町１丁目４番１０、株式会社西塚清掃社代

表取締役、西塚邦夫。 

 ５、工期、契約の日から平成２６年７月４日。 

 続いて、１６号に参ります。 

 議案第１６号上富良野小学校改築工事（地中熱設

備及び空調設備工事）請負契約締結の件。 

 上富良野小学校改築工事（地中熱設備及び空調設

備工事）の請負契約を次により締結するため、議会

の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分に

関する条例第２条の規定により、議会の議決を求め

る。 

 記。 

 １、契約の目的、上富良野小学校改築工事（地中

熱設備及び空調設備工事）。 

 ２、契約の方法、一般競争入札による。 

 ３、契約金額、３億３,０５４万円。 

 ４、契約の相手方、有我・開成特定共同企業体。

代表者、空知郡上富良野町中町３丁目２番１号、株

式会社有我工業所代表取締役、有我充人。構成員、

旭川市新星町４番地２、開成設備株式会社代表取締

役、川口新。 

 ５、工期、契約の日から平成２６年７月４日。 

 １７号へ参ります。 

 議案第１７号上富良野小学校改築工事（電気設備

工事）請負契約締結の件。 

 上富良野小学校改築工事（電気設備工事）の請負

契約を次により締結するため、議会の議決に付すべ

き契約及び財産の取得または処分に関する条例第２

条の規定により、議会の議決を求める。 

 記。 

 １、契約の目的、上富良野小学校改築工事（電気

設備工事）。 

 ２、契約の方法、一般競争入札による。 

 ３、契約金額、１億１,８９０万２,０００円。 

 ４、契約の相手方、東邦・西山特定共同企業体。

代表者、富良野市花園町１番５号、東邦電設株式会

社富良野営業所取締役所長、高橋利明。構成員、上

川郡東神楽町北３条東２丁目１番１号、西山電設株

式会社代表取締役、西山真。 

 ５、工期、契約の日から平成２６年７月４日。 

 以上、４議案まとめて上程、説明いたしました。

御審議賜りまして、議決賜りますようお願い申し上

げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） ちょっと心配事があるので

質問したいのですけれども、１７号にかかわりま

す、いわゆる電気設備工事のところで、上富良野小

学校自体が、建築の最大の目的は学校なのですけれ

ども、それに付随しまして、災害時の緊急の避難所

にもホールがなるという、その目的も持っておりま

すが、ちょっと心配というか懸念されるところなの

ですけれども、万が一そういった大規模災害が生じ

た際に、多分、あってはならないことだと思うので

すけれども、そういった場合の例えば不備が起きた

場合に、このように町内の業者が入っていなくて、

何か緊急の措置が起きたときというのは、そういっ

たケアというか、修繕といいましょうか、そういっ

たものは全く問題ないのでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番金子議員の御

質問にお答えいたします。 

 実際上、同様に、町内の業者が入らない工事、特

に設備の部分についても結構ございます。その辺

は、施工後、維持管理業務、その機能を維持するた

めに、電気設備でしたら電気設備にかかわる保安条

件をクリアするための定期の委託点検が行われま

す。その辺で対応できること、それから、修繕にか

かわる建設後の当面の部分、地元の電気業者と何ら

かのつながりを持って、簡便なものは対応できると

いうような形をつくるようです。その辺で、今まで

は問題は生じてございません。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 基本的に、そういったアフ
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ターケアの面であったりとか、それから、万が一の

不測の事態に備えるということは当然のことなので

すけれども、もともと、そういった防災の観点も備

えているというのであれば、例えばその部分を分け

てやるとかということは、物理的には難しかったの

ですか。ちょっと教えてください。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 特に電気設備と空

調も含まれてくるわけです。 

 上富良野小学校は、中核的な避難施設ということ

で、社会教育総合センター、それから「かみん」な

んかも含めてですけれども、大きな収容能力を持っ

ておりますので、非常時のための水の貯留とか、今

回、古い施設に新設する緊急時の発電装置とかいう

ものは、当初の段階で、文部省その他のいろいろな

災害機能を持った設計となって全て組み込まれてご

ざいますので、その辺は一定のレベルでクリアでき

るかなと思っております。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

○５番（金子益三君） そうやって聞いていない

よ。分けてやることは可能ではなかったのですかと

いうことを聞いたのです。分離発注ということはで

きないのですかということをお聞きしたのです。 

○建設水道課長（北向一博君） この工事、要は４

工種区分で分けてはいったのですけれども、電気を

さらに、これを分けてしまうということについて

は、一体工事、施工する上で、建築主体工事側で全

体工事工程管理をしていただくのですけれども、そ

こに二つの業者が、途中まで電線が来て、そこから

違う業者がつなぐとか、建築の軀体に配線用の穴

を、組み込みの際に、先に穴をあけてやってしまう

のですけれども、そこら辺の統一的な施工が非常に

混乱を起こすということで、この電気設備工事につ

いては、検討したけれども分離できなかったという

結論にあります。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） １点伺いたいと思います

が、この工事に至っては、完成後の瑕疵担保という

規定の中で、万が一ふぐあいが出てきた場合等にお

ける、それがきちんと保証されるということになっ

ておりますが、今回の契約の中では、この４本に

至っては、特約事項という形で結んだというのはな

いのでしょうか。 

 比較的、数年たって、そういった壊れだとかゆが

みだとかが出てくるという感じの施設もあるかとい

うふうにも感じられます。万が一に備えて、そうい

う場合、きちんとした特約事項を結んでおけば、そ

れなりの対応もできるのかなというふうに思います

が、その点はどうでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ４番米沢議員の御

質問にお答えいたします。 

 この契約、全て５,０００万円を超える大きな工

事でありまして、特に建築主体工事に至りまして

は、１５億円を超える工事。非常に、町ではここ数

年やっていない大きな工事になってございます。 

 当然、こういう大きな工事になりますと、工種ご

とのすり合わせとか、いろいろな部分で、ふぐあい

といいますか、結果、思うようにいかなかったとい

うような部分が生じることかと思いますけれども、

通常の契約におきまして、瑕疵担保条項というのが

ございまして、１年間内に支障があれば、それを責

任を持って改善するという条項、これは、責任関係

が特定されるという条件がございますけれども、自

然災害で地盤が沈下したとか、そういう外部要因の

場合を除いて復旧できる形になっております。 

 通常の契約となっておりまして、特にこの建設工

事に当たって、特約条項を今回は設けてございませ

ん。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより採決いたします。 

 初めに、議案第１４号上富良野小学校改築工事

（建築主体工事）請負契約締結の件を採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１５号上富良野小学校改築工事（衛

生設備工事）請負契約締結の件を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１６号上富良野小学校改築工事（地

中熱設備及び空調設備工事）請負契約締結の件を採

決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１７号上富良野小学校改築工事（電

気設備工事）請負契約締結の件を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２０ 議案第１８号 

○議長（西村昭教君） 日程第２０ 議案第１８号

畜産担い手育成総合整備事業（再編整備事業）委託

契約締結の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 産業振興課長。 

○産業振興課長（松田宏二君） ただいま上程され

ました議案第１８号畜産担い手育成総合整備事業

（再編整備事業）委託契約締結の件につきまして、

提案の要旨を御説明申し上げます。 

 畜産担い手育成総合整備事業につきましては、平

成２５年度から２８年度までの４年間で実施を予定

しております。 

 この中で、事業区分の基本施設整備事業として整

備いたします受益者の土地に係る草地改良ですとか

造成事業などにつきまして、国の実施要綱に基づき

まして、公益財団法人北海道農業公社との間におい

て委託契約を締結するため、議会の議決に付すべき

契約及び財産の取得または処分に関する条例に基づ

き上程するものであります。 

 以下、議案を朗読し、説明とさせていただきま

す。 

 議案第１８号畜産担い手育成総合整備事業（再編

整備事業）委託契約締結の件。 

 畜産担い手育成総合整備事業により実施する事業

の委託契約を次により締結するため、議会の議決に

付すべき契約及び財産の取得または処分に関する条

例第２条の規定により、議会の議決を求める。 

 記。 

 １、契約の目的、畜産担い手育成総合整備事業。 

 ２、契約の方法、随意契約による。 

 ３、契約金額、８,４３０万２,０００円。 

 ４、契約の相手方、札幌市中央区北５条西６丁目

１番地２３、公益財団法人北海道農業公社理事長、

富樫秀文。 

 ５、契約期間、契約の日から平成２９年３月３１

日。 

 以上で説明といたします。 

 御審議いただき、御議決くださいますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１８号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案どおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２１ 議案第１９号 

○議長（西村昭教君） 日程第２１ 議案第１９号

財産の取得及び処分の件（畜産担い手育成総合整備

事業により設置する施設）を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 産業振興課長。 

○産業振興課長（松田宏二君） ただいま上程され

ました議案第１９号財産の取得及び処分の件につき

まして、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 畜産担い手育成総合整備事業につきましては、平

成２５年から２８年までの４年間で実施を予定して

おります。 

 事業区分の利用施設整備事業で整備いたします畜

舎や浄化槽などの施設につきまして、国の実施要綱

に基づきまして公益財団法人北海道農業公社との間

において譲渡契約を締結し、整備した施設を同公社

から町が取得するとともに、町から受益者である事

業参加者に譲渡するため、議会の議決に付すべき契

約及び財産の取得または処分に関する条例に基づき

上程するものであります。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第１９号財産の取得及び処分の件。 

 畜産担い手育成総合整備事業により設置する施設

を次により取得及び処分するため、議会の議決に付

すべき契約及び財産の取得または処分に関する条例

第３条の規定により、議会の議決を求める。 

 記。 

 １、取得及び処分の目的、畜産担い手育成総合整

備事業により設置する施設。 

 ２、取得及び処分の方法、譲渡契約による。 

 ３、取得予定金額、５,１０８万４,０００円。 

 ４、処分予定金額、５,１０８万４,０００円。 

 ５、取得の相手方、札幌市中央区北５条西６丁目
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１番地２３、公益財団法人北海道農業公社理事長、

富樫秀文。 

 ６、処分の相手方、畜産担い手育成総合整備事業

による事業参加者。 

 ７、取得及び処分の期間、契約の日から平成２９

年３月３１日。 

 以上で説明といたします。御審議いただき、御議

決くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 １３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） 私、いつもこれ、わか

らないのですけれども、単純なことですけれども、

参加事業者が何名なのか、また、何平米のどういう

施設がどうなのかを教えていただきたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（松田宏二君） ただいまの１３番

長谷川議員の御質問にお答えいたします。 

 この事業参加者の数につきましては、上富良野の

酪農の１１戸の方が参加者であります。 

 事業の内容につきましては、先ほど御説明申し上

げましたけれども、土地にかかわる部分の草地整備

ですとか、あるいは造成というようなことになりま

す。 

 あと、譲渡に関係するほうの今度は施設の関係で

すけれども、実質、汚水防止のための汚水浄化槽で

すとか、あとは先ほど触れました畜舎を今、その事

業者、１１戸の中の方のうち、現在２戸の方がそう

いうような施設の整備も予定していると、そういう

ような内容になってございます。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。再質問あ

りますか。 

 １３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） それで、受益者という

のですか、やった人たちの支払いとか何とかはどう

いうぐあいになっているのですか。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（松田宏二君） １３番長谷川議員

の御質問にお答えしたいと思います。 

 受益者の負担すべき額につきましては、７,２７

０万円ほどの金額を予定してございます。 

 それと、これらにつきましては、若干触れさせて

いただきますけれども、この事業につきましては、

平成２５年度開始ということで、既に当初予算の段

階でそういうような事業の御説明をさせていただい

ていたかと思いますけれども、そういった中で、受

益者から分担金として、先ほど申し上げました金額

を町が受けて、公社のほうにお支払いするというよ

うなことでなっております。 

 内容的にはそのようなことであります。 

 よろしくお願いします。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１９号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２２ 議案第２０号 

○議長（西村昭教君） 日程第２２ 議案第２０号

財産取得の件（ロータリ除雪車）を議題といたしま

す。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました議案第２０号財産取得の件（ロータリ除

雪車）につきまして、提案の要旨を御説明申し上げ

ます。 

 現在のロータリ除雪車につきましては、当時の建

設省、現在の国土交通省に当たりますけれども、が

所管する積寒事業により、平成９年度に導入したも

ので、使用年数も既に１６年を経過して、老朽化に

伴い、維持費用が増嵩しているため、今回、特定防

衛施設周辺整備調整交付金を受け更新するもので

す。 

 ロータリ除雪車の概要につきましては、除雪幅

２.２メートル、最大除雪量１時間当たり２,３００

トン、装置幅２.６メートル、オーガシャーピンレ

ス、これは、オーガという回転翼が壊れるのを防ぐ

ため、シャーピンというピンがついているのですけ

れども、それがない形、油圧で制御する形というこ

とです。それから、後輪はダブルタイヤつきのもの

で、現在使用している車種よりも性能をアップした

ものです。 

 購入に当たりましては、北海道内で納入実績のあ

ります３社を指名いたしまして、６月１７日に入札

の結果、北海道川重建機株式会社旭川支店が３,３

９０万円で落札し、消費税を加算いたしまして、本

議案の３,５５９万５,０００円となっております。 
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 参考までに、２番札は、北海道重建機工株式会社

の３,４１０万円でした。 

 以下、朗読をもって説明といたします。 

 議案第２０号財産取得の件。 

 ロータリ除雪車を次により取得するため、議会の

議決に付すべき契約及び財産の取得または処分に関

する条例第３条の規定により、議会の議決を求め

る。 

 記。 

 １、取得の目的、ロータリ除雪車。 

 ２、取得の方法、指名競争入札による。 

 ３、取得金額、３,５５９万５,０００円。 

 ４、取得の相手方、旭川市永山２条９丁目１－３

３、北海道川重建機株式会社旭川支店支店長、日野

泰次。 

 ５、納期、平成２６年１月３１日。 

 以上で説明を終わります。御審議賜りまして、議

決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第２０号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案どおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２３ 議案第２１号 

○議長（西村昭教君） 日程第２３ 議案第２１号

財産取得の件（教務用コンピュータ）を議題といた

します。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 教育振興課長。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） ただいま上程され

ました日程第２３ 議案第２１号財産取得の件につ

きまして、提案要旨を御説明申し上げます。 

 このたび、各小中学校に設置の教務用コンピュー

タの基本ソフトのサポート期間が来年４月をもって

終了するため、情報管理の万全を期するため、各小

中学校に設置の教務用パソコン機器８９台の更新を

行うものであります。 

 この入札に当たりましては、町内業者を含む５社

を指名し、６月１７日に入札を行った結果、株式会

社コダマが７２４万３,０００円で落札し、これに

消費税を加え、本議案の７６０万５,１５０円の金

額となったところであります。 

 参考までに、２番札は、株式会社ゆあさ、８７８

万円であります。 

 以下、議案を朗読しまして、提案理由の説明とい

たします。 

 議案第２１号財産取得の件。 

 教務用コンピューターを次により取得するため、

議会の議決に付すべき契約及び財産の取得または処

分に関する条例第３条の規定により議会の議決を求

める。 

 記。 

 １、取得の目的、教務用コンピュータ。 

 ２、取得の方法、指名競争入札による。 

 ３、取得金額、７６０万５,１５０円。 

 ４、取得の相手方、富良野市朝日町４番１９号、

株式会社コダマ代表取締役、瀬川謙二郎。 

 ５、納期、平成２５年８月３０日。 

 平成２５年６月１８日提出、上富良野町長、向山

富夫。 

 以上であります。 

 御審議いただき、議決いただきますようお願い申

し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第２１号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案どおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２４ 発議案第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第２４ 発議案第１号

議員派遣の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） ただいま上程いただきまし

た日程第２４ 発議案第１号議員派遣の件につきま

して、内容を朗読いたしまして、その趣旨を説明い

たします。 

 発議案第１号議員派遣の件。 

 上記議案を次のとおり、会議規則第１４条第２項

の規定により提出いたします。 
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 平成２５年６月１９日提出。 

 提出者、上富良野町議会議員、金子益三。賛成

者、上富良野町議会議員、今村辰義、同じく佐川典

子。 

 議員派遣の件。 

 次のとおり、地方自治法第１００条第１３項及び

会議規則第１２９条の規定により議員を派遣する。 

 記。 

 １、北海道町村議会議長主催の議員研修会及び先

進事例調査。 

 （１）目的、分権時代に対応した議会議員の資質

向上に資するため。 

 （２）派遣場所、札幌市。 

 （３）期間、平成２５年６月２７日から６月２８

日、２日間。 

 （４）派遣議員、全議員１４名。 

 以上、御審議賜りまして、お認めいただきますよ

う、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより発議案第１号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２５ 発議案第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第２５ 発議案第２号

不採算地区病院の適用要件の改正に伴う特別交付税

の見直しに関する意見の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） ただいま上程されました発

議案第２号について、朗読をもって説明とさせてい

ただきたいと思います。 

 不採算地区病院の適用要件の改正に伴う特別交付

税の見直しに関する意見の件。 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出いたします。 

 平成２５年６月１９日提出、上富良野町議会議

長、西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員、佐川典子。賛成

者、同、今村辰義。 

 不採算地区病院の適用要件の改正に伴う特別交付

税の見直しに関する意見書。 

 平成２０年１２月に「公立病院に関する財政措置

の改正要綱」が示され、とりわけ過疎地に関する財

政措置の充実が盛り込まれた。 

 その中に、不採算地区病院の１病棟当たりの特別

交付税措置額が増額となり、地域の病院経営に配慮

された内容となっているが、一方では、地域要件と

して「直近の一般病院まで移動距離が１５キロメー

トル以上となる位置に所在すること」や「直近の国

勢調査における人口集中地区以外の区域に所在する

こと」の要件が新設されたことにより、今まで特別

交付税措置の対象となっていた病院が対象外となる

見込みとなった。 

 その対象外となる病院の経営への影響を考慮し、

平成２１年１２月の特別交付税に関する省令の改正

において激変緩和措置が講じられているが、その激

変緩和措置が平成２５年度で終了することとなる。 

 当町の上富良野町立病院は、地域要件の改正前ま

では特別交付税措置の対象となっていたが、新設さ

れた地域要件により特別交付税措置の対象外になる

ことになり、この激変緩和措置が適用されている。 

 地域にとっては中核となる病院であり、町民の命

と安心を守るためになくてはならない病院である。 

 もとより、上富良野町立病院は、日ごろから最大

限の経営改善に努めているが、この激変緩和措置の

終了は、病院経営にはかり知れない影響を与えるこ

とになる。 

 よって、国におかれては、不採算地区病院の適用

要件の改正に伴う特別交付税について、次の措置が

講じられるよう強く要望する。 

 記。 

 １、不採算地区病院の適用要件の改正に伴う特別

交付税措置について、病院経営への影響を考慮し、

特別交付税措置の地域要件を見直すこと。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を

提出する。 

 平成２５年６月１９日、上富良野町議会議長、西

村昭教。 

 提出先、衆議院議長、参議院議長、内閣総理大

臣、総務大臣、厚生労働大臣。 

 裏面をお願いします。 

 似たような内容ではございますが、宛先が違いま

すので、再度読ませていただきます。 

 不採算地区病院の適用要件の改正に伴う特別交付

税の見直しに関する意見書。 

 平成２０年１２月に「公立病院に関する財政措置

の改正要綱」が示され、とりわけ過疎地に関する財

政措置の充実が盛り込まれました。 
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 その中に、不採算地区病院の１病棟当たりの特別

交付税措置額が増額となり、地域の病院経営に配慮

された内容となっておりますが、一方、地域要件に

「直近の一般病院まで移動距離が１５キロメートル

以上となる位置に所在すること」や「直近の国勢調

査における人口集中地区以外の区域に所在するこ

と」の要件が新設されたことにより、今まで特別交

付税措置の対象となっていた病院が対象外となる見

込みとなりました。 

 その対象外となる病院の経営への影響を考慮し、

平成２１年１２月の特別交付税に関する省令の改正

において激変緩和措置が講じられておりますが、そ

の激変緩和措置が平成２５年度で終了することとな

ります。 

 当町の上富良野町立病院は、地域要件の改正前ま

では特別交付税措置の対象となっておりましたが、

新設された地域要件により特別交付税措置の対象外

になることになり、この激変緩和措置が適用されて

います。 

 地域にとっては中核となる病院であり、町民の命

と安心を守るためになくてはならない病院でありま

す。 

 もとより、上富良野町立病院は、日ごろから最大

限の経営改善に努めておりますが、この激変緩和措

置の終了は、病院経営にはかり知れない影響を与え

ることとなります。 

 よって、道におかれましては、不採算地区病院の

適用要件の改正に伴う特別交付税措置について、病

院経営への影響を考慮し、特別交付税措置の地域要

件を見直すよう国に対して働きかけをしていただき

たく、強く要望いたします。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を

提出する。 

 平成２５年６月１９日、上富良野町議会議長、西

村昭教。 

 提出先、北海道知事。 

 以上でございます。 

 御審議いただきまして、お認めくださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより発議案第２号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２６ 発議案第３号 

○議長（西村昭教君） 日程第２６ 発議案第３号

札幌航空交通管制部の存続・充実を求める意見の件

を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） ただいま上程されました

発議案第３号札幌航空交通管制部の存続・充実を求

める意見の件について、朗読をもって説明とさせて

いただきます。 

 発議案第３号札幌航空交通管制部の存続・充実を

求める意見の件。 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出いたします。 

 平成２５年６月１９日提出、上富良野町議会議

長、西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員、今村辰義。賛成

者、同じく佐川典子。 

 裏面をごらんください。 

 札幌航空交通管制部の存続・充実を求める意見

書。 

 北海道は、日本全体の約２２％を占める広大な面

積に５４０万人強の人口が分散して居住しているこ

とから、都市間の移動に要する時間が他県と比べて

非常に長い状況である。 

 最近では、高速道路の整備も進んだことで、自家

用車あるいは都市間高速バスによる移動も、以前に

比べると時間的な短縮が図られてきてはいるが、地

上交通で最も早い特急列車を利用したとしても、ま

だまだ移動時間が道民の負担となっていることは明

らかである。 

 このような地理的な事情により、道央圏以外に居

住している道民にとっては、医療を初めとした生活

全般やさまざまな経済活動をするに当たって、移動

に要する時間がその範囲を大きく制限していること

は見逃せない事実である。 

 札幌への日帰り通院などのケースはもちろん、各

種イベント（コンサート、スポーツ大会、文化活動

等）に参加し、交流を拡大していくためには、航空

機の利用による時間短縮が相当効果的であることは

間違いないものと考える。 

 こうしたことから、道内における航空ネットワー

クを将来的に維持していくことは、観光客のみなら

ず道民にとっても非常に重要な課題であり、加え

て、空港を拠点として地域の活性化につなげていく
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ことが今後求められてくるものと考える。 

 また、道内の航空ネットワークを維持するため

に、航空機を運航している航空会社だけでなく、北

海道や関係市町村、空港ビル会社や各種関連事業所

それぞれが日夜尽力していることは周知のとおりで

ある。 

 一方、国土交通省の職員も航空機の運航を陰で支

えている一員であり、航空事務所、出張所、あるい

は空港交通管制部における管制業務、施設の維持業

務は、航空機の安全運行の一翼を担う業務である。 

 とりわけ札幌航空交通管制部は、北海道内の空港

だけでなく、北東北地方をも含めた全１５空港から

離発着する航空機への航空管制業務を行っているほ

か、全国４カ所に設置されている拠点官署の一つで

あり、積雪地域に立地している唯一の官署である。 

 また、札幌市に設置されていることから、道内出

身者や、道外出身者であっても道内空港に勤務経験

のある管制官なども多く勤務しており、特に航空機

の運航状況が厳しくなる冬期間においても積雪状況

や天候状況を肌身に感じながら日々管制業務を行っ

ているところである。 

 今般、国土交通省がそのような重要な機関を道内

に代替機関を残すことなく廃止に向けて検討してい

ることは、北国における気象特性を実感できない国

土交通省職員をふやすことにつながるばかりか、新

千歳空港において管制業務を担当する防衛省職員に

接する機会が失われることにもなり、航空機の安全

にとって決してプラスにはならないと考える。 

 また、将来、国土交通省職員を目指そうとする道

内出身者にとっても、札幌圏に勤務先がなければ、

その道を諦めるという選択をすることが十分考えら

れることから、雇用面において大きな損失となる可

能性も出てくる。 

 これらの問題に対応し、道民の安全・安心な航空

交通を確保するためには、札幌航空交通管制部の存

続・充実が必要であることから、国及び政府におい

ては、下記の事項について実現するよう強く要望す

る。 

 記。 

 １、北海道での航空行政の枠組みを堅持し、札幌

航空交通管制部を存続させること。 

 ２、広大な北海道の航空行政を充実させるため

に、国の出先機関である札幌航空交通管制部を充実

させること。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を

提出する。 

 平成２５年６月１９日、北海道空知郡上富良野町

議会議長、西村昭教。 

 提出先、衆議院議長、参議院議長、内閣総理大

臣、国土交通大臣。 

 以上、御審議賜りまして、お認めくださいますよ

う、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより発議案第３号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２７ 発議案第４号 

○議長（西村昭教君） 日程第２７ 発議案第４号

季節労働者対策強化を求める意見の件を議題といた

します。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） ただいま上程されました

発議案第４号季節労働者対策強化を求める意見の件

につきまして、朗読をもって説明とさせていただき

ます。 

 発議案第４号季節労働者対策強化を求める意見の

件。 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出いたします。 

 平成２５年６月１９日提出、上富良野町議会議

長、西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員、今村辰義。賛成

者、同じく佐川典子。 

 裏面をごらんください。 

 季節労働者対策強化を求める意見書。 

 北海道の建設労働者は、冬期間失業を余儀なくさ

れています。 

 現行の特例一時金は、暫定で４０日分になってお

り、受給額の平均は１９万円です。これで４カ月か

ら５カ月間を過ごさなくてはなりません。 

 また、近年は、仕事の減少により一層状況が悪化

しています。また、稼働日数が足りなく、受給もさ

れない労働者も少なくありません。 

 北海道が行った「平成２２年度季節労働者実態調

査」では、公的年金をかけていない人が１５.３％

もおり、免除・滞納者は３２.６％もいます。健康

保険も半数が年間を通じて国民健康保険で、うち２



― 90 ― 

６.２％が滞納しているなど、収入の少なさや不安

定さが原因で社会保障制度から排除されています。 

 また、公共工事での「官製ワーキングプア」問題

が顕在され、建設労働者の減少が問題になっており

ます。建設業離れしている状況をとめて、魅力ある

建設業に、そして技術の継承をしていけるよう早急

な改善が求められています。 

 これらのことから、以下の事項について要望いた

します。 

 記。 

 １、雇用保険法を改正して、短期特例一時金を

「５０日分」に戻し、一般の失業給付「９０日分」

との選択制にするようにしていただくこと。また、

冬季援護制度を復活すること。 

 ２、「公共サービス基本法」に基づき、指定管理

者を含む公共サービス部門で働く労働者の適正な賃

金・労働条件を確保して「官製ワーキングプア」を

なくすこと。 

 発注した工事・維持管理業務などにおける労働者

の賃金実態を調査し、公共工事積算単価や建築保全

業務労務単価などを下回る場合は直ちに改善させる

こと。 

 ３、地域経済の下支えとなり、雇用効果の大きい

生活密着型の公共事業の拡大をすること。 

 ４、季節労働者の冬季失業に対する公的就労等、

実効ある新たな制度を創設すること。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を

提出する。 

 平成２５年６月１９日、北海道空知郡上富良野町

議会議長、西村昭教。 

 提出先、衆議院議長、参議院議長、内閣総理大

臣、財務大臣、厚生労働大臣、国土交通大臣、農林

水産大臣、総務大臣。 

 以上、御審議賜りまして、お認めくださいますよ

う、よろしくお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、質疑を終了いた

します。 

 討論を省略し、これより発議案第４号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２８ 閉会中の継続調査申出の件 

○議長（西村昭教君） 日程第２８ 閉会中の継続

調査申出の件を議題といたします。 

 議会運営委員会並びに各常任委員会から、会議規

則第７５条の規定により、各委員会において、別紙

配付の申し出の事件について、閉会中の継続調査の

申し出がございました。 

 お諮りいたします。 

 各委員会からの申し出のとおり、閉会中の継続調

査とすることに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、各委員会からの申し出のとおり、閉会中

の継続調査とすることに決しました。 

────────────────── 

◎閉 会 宣 告             

○議長（西村昭教君） 以上をもって、本定例会に

付議された案件の審議は全て終了いたしました。 

 これにて、平成２５年第２回上富良野町議会定例

会を閉会といたします。 

午後 ３時００分 閉会 
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