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午前 ９時００分 開会  

（出席議員 １３名） 

────────────────── 

◎開 会 宣 告 ・ 開 議 宣 告             

○議長（西村昭教君） 御出席、まことに御苦労に

存じます。 

 ただいまの出席議員は１３名でございます。 

 これより、平成２４年第４回上富良野町議会定例

会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告             

○議長（西村昭教君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 御報告申し上げます。 

 １２月２日執行の町議会議員補欠選挙において、

中澤良隆さんが当選され、閉会中のため１２月３日

に議長の指名により、中澤良隆議員の議席番号を１

０番とし、厚生文教常任委員並びに議会広報特別委

員に指名いたしました。 

 今期定例会は、１２月７日に告示され、同日、議

案等の配付をいたしました。 

 今期定例会の運営については、１１月２８日及び

１２月５日、６日に議会運営委員会を開き、会期及

び日程等を審議いたしました。 

 今期定例会まで審議しました陳情、要望の件数は

１件であり、その内容は、さきに配付したところで

あります。 

 監査委員から、例月現金出納検査結果報告書の提

出がありました。 

 今期定例会に提出の案件は、町長からの提出議案

１２件及び報告案件３件並びに議長からの報告案件

４件及び認定案件２件、議員からの発議案１件であ

ります。 

 町長から、今期定例会までの主要な事項につい

て、行政報告の発言の申し出がありました。 

 その資料として、行政報告とともに、平成２４年

度建設工事発注状況を配付しましたので、参考に願

います。 

 町の一般行政について、小野忠議員外４名の議員

から一般質問の通告がありました。その要旨は本日

配付したとおりであり、質問の順序は通告を受理し

た順となっております。 

 今期定例会までの議会の主要な行事は、お手元に

配付の議会の動向に掲載したところであります。 

 今期定例会の議案説明のため、町長以下関係者の

出席を求め、別紙配付のとおり出席しております。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（西村昭教君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

    １２番 岡 本 康 裕 君 

    １３番 長谷川 徳 行 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 会期決定の件 

○議長（西村昭教君） 日程第２ 会期決定の件を

議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日から１２月１２日までの

２日間といたしたいと思います。これに御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、会期は、１２月１２日までの２日間と決

しました。 

────────────────── 

◎日程第３ 行政報告 

○議長（西村昭教君） 日程第３ 行政報告を行い

ます。 

 今期定例会までの主な行政執行経過について、町

長から報告の申し出がありますので、発言を許しま

す。 

 町長、向山富夫君。 

○町長（向山富夫君） おはようございます。 

 議員各位におかれましては、公私ともに何かと御

多用のところ、第４回定例町議会に御出席をいただ

き、まことにありがとうございます。 

 この機会に、去る９月定例町議会以降における町

政執行の概要について報告させていただきます。 

 初めに、１２月２日執行の町長選挙及び町議会議

員補欠選挙についてでありますが、選挙管理委員会

の管理のもと厳正に執行され、有権者数９,４９４

人、投票率７５.２８％となったところでありま

す。 

 厳しい選挙戦の末、当選の栄に浴された中澤良隆

議員に、改めてお祝いを申し上げる次第でありま

す。おめでとうございます。 

 また、私事でありますが、このたびの選挙におき

まして、町民皆様の心温まる御厚情と御支援を賜
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り、引き続き町政の重責を担わせていただくことと

なりました。皆様から寄せられました信頼と期待に

応えることができるよう、新たな決意と情熱を持っ

て、まちづくりのために誠心誠意全力で尽くしてま

いる所存であります。今後とも議員各位並びに町民

皆様の変わらぬ御支援と御協力を賜りますよう、こ

の場をおかりいたしましてお願いを申し上げる次第

でございます。 

 次に、平成２４年度の町表彰式についてでありま

すが、多くの御来賓の皆様の御臨席を賜り、１１月

３日に挙行いたしました。 

 町の関係では、長年、行政委員会委員として地方

自治の発展振興に大きな役割を果たされた２名の方

に自治功労表彰を、また町議会及び教育、社会福

祉、消防業務の各分野において顕著な功績を残され

ました４名の方に社会貢献賞を、さらに我が国を代

表する日本画家後藤純男氏に、長年にわたる本町へ

の多大な貢献に感謝を込めて、特別功労賞を贈呈さ

せていただきました。 

 教育委員会関係では、１名、１団体に文化賞、２

名に文化功労賞、１名に文化奨励賞、２名にスポー

ツ功労賞、１５名、５団体にスポーツ奨励賞の表彰

をさせていただいたところであります。 

 また、国の栄典関係では、１１月３日発令の危険

業務従事者叙勲において、消防功労として瑞宝双光

章に１名、防衛功労として瑞宝双光章に１名、瑞宝

単光章に１名、合わせて町内在住３名の方が受章さ

れました。 

 改めて、受章されました皆様の御功績に対し、心

より敬意をあらわしますとともに、ますますの御活

躍、御健勝をお祈り申し上げたところであります。 

 次に、全国町村長大会及びふるさと会等について

でありますが、１１月２１日の全国町村長大会に出

席するとともに、旭川十勝道路の整備促進に向け

て、期成会関係首長の皆様と秋季の中央要望を行っ

てまいりました。 

 また、上京中に東京ふらの会総会が開催されたこ

とから、沿線市町村長とともに出席をしてまいりま

した。 

 なお、本年度の札幌上富良野会総会につきまして

は、会設立２５周年を記念して１０月２７日に、公

民館を会場に会員４８名の方々をお招きし、初めて

地元で開催いただきました。総会終了後は、観光協

会との共同によるふるさと交流会が開催され、有意

義な時間を過ごさせていただいたところでありま

す。また、翌日には町内ふるさとめぐりや後藤純男

美術館見学の後、女性連絡協議会の皆様の御協力に

よる地元食材を使用した手づくり昼食を御堪能いた

だき、帰路につかれました。 

 御協力いただきました関係者の皆様に、改めてお

礼を申し上げるところでございます。 

 次に、後藤純男画伯の画業６０周年と後藤純男美

術館開館１５周年の記念祝賀会についてであります

が、町が中心となり実行委員会を組織し、１０月１

４日にプラザトミヤマを会場に開催いたしました。

当日は、旭川医科大学の吉田学長様を初め、沿線の

市町村長、さらに後藤先生と御縁をお持ちの多くの

方々に御参席を賜り、皆様とともに６０年に及ぶ先

生の創作活動と美術館の１５年の歩みをお祝いした

ところであります。 

 また、先生からは、代表作である日本画「春映大

和」の新作を町に御寄贈賜りましたので、去る総合

文化祭において、町民皆様にもお披露目をさせてい

ただいたところであります。 

 次に、過疎指定要件見直しに関する中央要望につ

いてでありますが、１１月１４日、美幌町長及び斜

里町長とともに、平成２２年国勢調査結果に基づく

過疎地域要件の見直しについて、樽床総務大臣並び

に民主党過疎対策見直しワーキングチーム座長の逢

坂代議士に対して、中央要望活動を行ってきたとこ

ろであります。 

 次に、地域防災室の要請についてでありますが、

本年度より町内それぞれの地域における防災力の向

上を目的に、各地域で御活躍いただく防災士を育成

するため、自主防災組織に対し防災士研修講座受講

費及び資格試験費等を助成する防災士育成支援事業

を開始したところであります。本年度は１３組織に

助成を行い、１４名の方が防災士の資格を取得され

たところであり、この方たちを対象に１２月７日

は、さらなる知識研さんのための研修会を実施した

ところであります。 

 次に、自衛隊関係についてでありますが、基地対

策関係では、北海道の自衛隊体制維持拡充を求める

要望運動として、１１月１日に陸上自衛隊第２師

団、第２師団地域市町村と自衛隊協力会、道北地区

連合会共同による北海道選出国会議員及び防衛省

に、また１１月２０日には北海道自衛隊駐屯地等連

絡協議会により、防衛省に対し要望を行ってまいり

ました。 

 さらに、１１月２１日には、北海道基地協議会に

よります平成２５年度防衛施設周辺整備対策等に関

する要望運動を民主党、北海道選出国会議員、防衛

省、総務省へ行ってきたところであります。 

 部隊記念行事関係では、９月２２日に上富良野駐

屯地業務隊創隊５７周年記念式典に、９月２８日に

は第４特科群新隊員後期教育終了式典に、１０月６

日は多田弾薬支処創立５６周年祝賀会に出席させて

いただくとともに、その他関係部隊の諸行事へも出
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席をさせていただき、また１０月２８日に開催され

た北部方面隊戦車射撃競技会においては、第２戦車

連隊の応援を行ってきたところであります。 

 次に、予防接種についてでありますが、法改正に

より不活化ポリオワクチンが定期接種となったこと

から、町におきましても９月１日から接種を開始し

ております。１１月からは、従来の三種混合ワクチ

ンに不活化ポリオワクチンを加えた四種混合接種が

認められましたが、全国的に四種混合ワクチンの供

給が行き届かず、富良野圏域においても現時点にお

きましては、医療機関に納品されていない状況にあ

ります。 

 このようなことから、対象のお子様がおられる御

家庭に対しましては、当面は不活化ポリオワクチン

及び三種混合ワクチンを接種するようお勧めすると

ともに、四種混合ワクチンが接種できるようになる

時点に、改めて御案内する旨お知らせしたところで

あります。 

 次に、中央保育所の民営化についてであります

が、９月２８日に公募説明会を開き、１０月２６日

の公募受け付け締め切りまでに、学校法人専誠寺学

園と社会福祉法人わかば会の２法人から応募があっ

たところであります。 

 １１月には、有識者や父母の会役員など６名で構

成する審査会を設置し、３回にわたる審査会におい

て慎重に審議を重ねられ、１２月４日に審査結果の

意見書をいただいたところであり、この意見書など

を参考に町として総合的に検討した結果、社会福祉

法人わかば会へ移譲することを判断したところであ

ります。今後については、１２月下旬に予定してい

る来年度の保育所入所申し込みに当たって、中央保

育所の移譲先を明示して募集を進めてまいるほか、

平成２６年４月には、円滑に移譲が行われるよう準

備を進めてまいります。 

 次に、津市との交流についてでありますが、こと

しは三重県津市との友好都市提携から１５周年を迎

えましたことから、町民訪問団を結成し、１０月７

日から９日までの３日間、津市を訪問いたしまし

た。滞在期間中、津祭りへの参加を初め吉田貞次郎

生家の見学、津市内の企業や安東小学校を訪問させ

ていただくなど、幅広い交流をさせていただきまし

た。 

 また、このたびの訪問において、災害時の情報発

信に関する相互応援協定を締結したところであり、

本協定は、どちらかが被災した場合に、一方が災害

に関する状況などについて情報発信等の協力体制の

構築を図るもので、両自治体の信頼関係のもとに結

ばれたものであります。今後、友好都市締結１５周

年を期に、津市民の皆様とのきずなをさらに深めて

まいりたいと考えております。 

 次に、本町のＰＲ活動についてでありますが、９

月２９、３０日に東京恵比寿ガーデンプレイスで開

催されたサッポロビール主催のイベント「北海道は

うまい、北の大収穫祭２０１２」に参加しました。

ステージＰＲで、本町の特産物が当たるクイズを初

め、２日間で約７万５,０００人の来場者に対し、

観光パンフレットの配付など関係機関の皆さんの協

力・参加を得て、ＰＲ活動を行ってきたところであ

ります。 

 次に、企業振興についてでありますが、地元企業

に関する企業訪問を１１月１２、１３日の２日間、

スガノ農機株式会社の本社、株式会社プラスコ関連

で竹本容器株式会社、株式会社かみふらの工房及び

かみふらの牧場有限会社関連でプリマハム株式会

社、地元ホップ農業及びサッポロビール、バイオリ

ソース開発研究所関連でサッポロビール株式会社の

計４社に、地元企業の雇用及び営業規模継続拡充を

求める表敬訪問を行ってまいりました。 

 次に、去る第３回町議会臨時会で御議決いただき

ましたプレミアム商品券発行補助事業であります

が、１１月２２日から２６日までの予約期間におい

て、３,４２５組、３,４２５万円、７９６世帯の町

民の皆様が予約をされ、また１２月３日からの一般

販売においては、残りの２,５７５組が１２月９日

をもって完売となったとの報告を受けたところであ

ります。この事業と、商工業者それぞれによる新た

な企画などを組み合わせて実施することで、消費者

の地元での消費意欲を喚起し、地元経済の活性化に

つながることを期待しているところであります。 

 次に、第４９回町総合文化祭についてであります

が、１１月２日から１１月４日までの３日間、社会

教育総合センターにおいて開催されました。今回の

文化祭は、町民コンサートに１２団体、芸能発表に

１７団体の参加のほか、町民作品など１,５１８点

の展示や協賛事業が行われ、延べ２,４６５名の

方々に御来場をいただき、盛会のうちに終了するこ

とができました。 

 合わせて１０月２８日には、特別協賛事業として

保健福祉総合センターにおいて、北海道舞台塾富良

野事業の演劇公演が開催され、また１１月３日には

町民コンサートの第３０回を記念して、参加団体全

員による「翼をください」の合唱で幕をあけるとと

もに、ロビーでは後藤純男美術館の特別展示も行わ

れました。今後も町内の文化愛好者及び団体の自主

的な発表の場として、開催してまいりたいと考えて

おります。 

 最後に、建設工事の発注状況についてであります

が、９月定例町議会で報告以降に入札執行した建設
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工事は、１２月５日現在、件数で９件、事業費総額

で４,２７３万５,０００円で、本年度累計では４６

件、事業費総額３億５,４５９万５,５００円なとっ

ております。詳細につきましては、お手元に平成２

４年度建設工事発注状況を配付しておりますので、

御高覧いただきたく存じます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、行政報告を

終わります。 

────────────────── 

◎日程第４ 報告第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第４ 報告第１号例月

現金出納検査結果報告の件について、監査委員より

報告を求めます。 

 代表監査委員、米田末範君。 

○代表監査委員（米田末範君） 例月現金出納検査

の結果について御報告いたします。 

 概要のみ申し上げますので、御了承を賜りたいと

存じます。 

 地方自治法第２３５条の２第１項の規定により、

平成２４年度８月分から１０月分について、例月現

金出納検査を執行いたしましたので、同条第３項の

規定により、その結果の概要並びに検査結果を一括

して御報告いたします。 

 一般会計、特別会計、各企業会計並びに各会計基

金の出納の収支状況は、１ページから１２ページま

での結果報告書に示すとおりであり、現金、預金は

適正に保管されていることを認めました。 

 なお、結果報告書につきましては、御高覧いただ

いたものと存じ、御説明を省略させていただきま

す。 

 また、町税並びに国民健康保険税の収納状況につ

きましては、１３ページにございますので、参考と

していただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御質疑がなければ、これを

もって、本件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第５ 報告第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第５ 報告第２号町内

行政調査の報告を行います。 

 本報告は、各常任委員会合同の調査でありますの

で、事務局長より報告書を朗読させます。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 町内行政調査につい

て、報告書を朗読させていただきます。 

 平成２４年第３回定例会において議決された町内

行政調査について、次のとおり実施したので、その

結果を報告する。 

 平成２４年１２月６日、議長宛て。総務産建常任

委員長今村辰義、厚生文教常任委員長佐川典子。 

 記。１、調査の経過。 

 平成２４年１０月１日、全議員による合同調査と

して町内行政調査を実施し、町内公共施設等の現況

を視察し、町理事者及び所管課長等から説明を求

め、調査を行った。 

 ２、調査の結果。 

 施設等の把握をすることを重点とし、１６カ所の

現地調査を行ったところ、その実態により今後の議

会審議の資とすることとした。 

 なお、近年大雨によるたび重なる災害が発生して

いるので、常習的に発生する地域においては、地域

住民及び地権者と協議を図り、抜本的な防災・減災

計画の考えを持つべきである。災害復旧について

は、国・道の事業を最大限活用し、恒久的な対策が

必要である。 

 調査した施設等は次のとおりである。 

 以下、１６カ所については御高覧願います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 質疑がなければ、これを

もって、本件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第６ 報告第３号 

○議長（西村昭教君） 日程第６ 報告第３号議会

報告会開催結果報告の件について報告を求めます。 

 議会運営委員長、金子益三君。 

○５番（金子益三君） ただいま上程いただきまし

た議会報告会開催結果報告の件につきまして、朗読

をもって報告の説明にかえさせていただきます。 

 議会報告会開催結果報告書。 

 平成２４年第３回定例会において議決された議会

報告会について、次のとおり実施したので、その結

果を報告する。 

 平成２４年１２月６日、上富良野町議会議長宛

て。議会運営委員長、金子益三。 

 記。開催の目的。 

 上富良野町自治基本条例による「議会の役割と責

務」の趣旨に基づき、議会の監視機能や政策提言な

どの議会活動を町民に直接報告するため、昨年に引

き続き全議員による議会報告会を町内公共施設４カ

所で開催した。 

 開催日及び日程につきましては、御高覧くださ
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い。 

 出席議員につきましては、１班６名、２班７名で

ございます。 

 議会報告会及び懇談会の内容等については(1)議

会報告会。平成２４年第１回定例会から第３回定例

会までの主な議決事件について、担当議員により説

明を行うとともに、地域活動に対する要望と質疑応

答を行った。 

 (2)まちづくりについて、テーマとした懇談。ま

ちづくり全般について、参加者から多くの意見・質

疑が寄せられ、議員との懇談が図られた。 

 (3)参加者からアンケート調査を実施いたしまし

た。 

 結果報告といたしましては、各会場で寄せられた

意見などをまとめ、「かみふらの議会だより」及び

「町ホームページ」で周知報告をいたします。 

 まとめといたしましては、１番目、今回の議会報

告会も第２回報告会と同様２部構成として行い、第

１部の定例会の説明では、審議された議事に対して

説明することができた。わかりやすいという参加者

の評価の反面、限られた時間での報告のため細部に

踏み込めず、具体的な説明を求める声も出た。 

 また、第２部では、参加者と議会との直接的な懇

談の場を設けて、住民の質問に議会が答えるという

一方通ではなく、住民からまちづくりの意見を聞く

とともに、相互の意見交換が図られた。 

 今後も引き続き、幅広い住民の意見を聞きなが

ら、議会活性化とともに、住民に身近で開かれた議

会を目指していく。 

 ２番目、今回の議会報告会において、住民から出

された要望等で重要なものについては、町長に、年

内に書面で提出し、年明けにその対応を求め、住民

に公表するものといたします。 

 ３番目、回を重ねるごとに参加者の減少が見ら

れ、より参加しやすい議会報告会のあり方、テーマ

について検討する必要がある。 

 以上、報告といたします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑がございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御質疑がなければ、これを

もって、本件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第７ 報告第４号 

○議長（西村昭教君） 日程第７ 報告第４号議員

派遣結果報告の件について報告を求めます。 

 議会運営委員長、金子益三君。 

○５番（金子益三君） ただいま上程いただきまし

た報告第４号議員派遣結果の報告の件につきまし

て、朗読をもって報告とさせていただきます。 

 議員派遣結果報告書。 

 平成２４年度第３回定例会において議決された議

員派遣について、次のとおり実施したので、その結

果を報告する。 

 平成２４年１２月６日、上富良野町議長宛て。議

会運営委員長、金子益三。 

 記。１、富良野沿線市町村議会議員研修会。 

 (1)研修の経過。 

 本町議会は、平成２４年１０月１９日に富良野市

で開催された富良野沿線市町村議会議長主催の議員

研修会に１４名が参加した。 

 (2)研修の結果。 

 株式会社ＪＴＢ北海道営業部渉外営業課長、地域

コンテンツ開発室長森下勉氏より、「富良野沿線市

町村が目指すべき観光のあり方」の講演を聴講し

た。 

 ２、上川管内町村議会議員研修会。 

 (1)研修の経過。 

 本町議会は、平成２４年１１月５日に旭川市で開

催された上川町村議会議長会主催の議員研修会に１

２名が参加した。 

 (2)研修の結果。 

 株式会社農業技術通信社代表取締役、昆吉則氏よ

り「北海道農業の展望」の講演と、北海道総務部財

政課長、今井太志氏より「地方財政の現状と課題」

の講演を聴講した。 

 以上、報告といたします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑がございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって議

員派遣結果の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第 ８ 報告第５号 

○議長（西村昭教君） 日程第８ 報告第５号専決

処分の件（上富良野西小学校体育館耐震改修工事

（建築主体工事）請負契約変更の件）について報告

を求めます。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました専決処分による上富良野西小学校体育館

耐震改修工事（建築主体工事）請負契約変更につい

ての経過の報告を行います。 

 本工事は、平成２４年４月１９日に議決を賜り、

工期を平成２４年１１月３０日までとし、佐川・不

津経常共同企業体により施工されたものでありま

す。この施工途上において、当初設計になかったス
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テージ控室床施工、ステージ美術バトンの更新、バ

レーボール、バドミントン支柱金具の更新を追加

し、脆弱基礎を補強するための注入コンクリート剤

が結果として減少するため、増減調整の上、平成２

４年９月２１日の専決処分により１３４万４,００

０円を増額する契約変更を行ったものであります。 

 報告が遅滞したことにつきまして、深くおわび申

し上げますとともに、今後につきましてはこのよう

なことが生じないよう、事務処理点検を徹底してま

いります。 

 以下、朗読をもって報告いたします。 

 報告第５号専決処分報告の件。 

 地方自治法第１８０条第１項の規定により、議会

において指定されている事項について、次のとおり

専決処分したので、同条第２項の規定により報告す

る。 

 記。処分事項、上富良野西小学校体育館耐震改修

工事（建築主体工事）請負契約変更の件。 

 裏面をごらんください。 

 専決処分書。 

 上富良野西小学校体育館耐震改修工事（建築主体

工事）請負契約の締結（平成２４年４月１９日議決

を経た議案第１号に係るもの）を、次により変更す

るため、地方自治法第１８０条第１項の規定によ

り、次のとおり専決処分する。 

 平成２４年９月２１日、上富良野町長向山富夫。 

 記。変更事項、契約金額（変更前）１億２,５７

９万円。（変更後）１億２,７１３万４,０００円。 

 以上、報告といたします。 

 御承認賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば承ります。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 何点か質問させていただき

ます。 

 まず第１点目にお伺いしたいのは、専決処分に至

るまでの経緯についてお伺いしたいと思います。 

 今回冒頭、担当課長も事務手続上に問題があった

ということで、謝罪と思われるような表現がされま

した。本来、議会で工事の変更が行われる等におい

ては、ある程度一定の金額が専決処分という形で、

行政側に委任されている部分があります。 

 しかし、それはあくまで委任であって、その専決

するに当たっては条件があります。例えば、四つの

条件というふうに地方自治法の中では書かれており

ます。それは議会が成立しない場合、あるいは議員

の定数に満たない場合、あるいは専決する、いわゆ

る忙しくて議決する暇がない場合、もう一つは議会

が、「それはいけませんよ」という形の中でボイ

コットする場合、こういう場合は専決のできる場合

というふうに、どういう条件かということが明記さ

れております。 

 しかし、今回の西小学校体育館の請負契約の変更

においては、総額で１３４万４,０００円の契約変

更という形で示されていました。そこは担当課長も

言いましたが、いわゆる幕ですね、体育館について

いる幕のハンドルが、当初はリサイクルして使える

ということに考えていたところでありますが、しか

しよく調べたら、これはかなり故障箇所があって使

えなくなっているという形の報告です。 

 もう一つは、バレーボールの支柱を立てる、そこ

に金属の支柱を受ける金具があります。それも結

局、リサイクルできるのではないかというふうに考

えていたけれども、結局調べたらこれもまたリサイ

クルできなかったというような、あと床の新設だと

かコンクリートの打ち込みだとかが、当初の図面の

中ではあったけれども、打ち込まれてなかったとか

打ち込まれていたとか、そういう違いの中で今回そ

れが判明したのが、７月中旬であったり、８月中旬

であったりとなっております。 

 本来の専決処分を行う場合、速やかに議会の議決

を行わなければならないという規定が、地方自治法

の中にも行われています。前段言いましたが、でき

ない場合、この四つの条件が重なった場合だとか、

あるいは専決処分を行って長々と先延ばしすること

は、だめですよという規定なのですよ。 

 この間最終臨時議会では、１１月１９日に臨時議

会が開かれていて、西小学校体育館の床の改修やハ

ンドルの巻き上げのリサイクルができなかった、故

障、ふぐあいがわかったというのは７月中旬、ある

いは８月段階でわかっていたと。そうなれば９月の

定例会議会に専決処分を行いますだとか、あるいは

１１月の遅くとも１９日の臨時会に専決処分を行い

ましたという結果報告をしなければならないのにも

かかわらず、これを行わなかったといういわゆる議

会側で言えば、大きな事務方の処理ミス、あるいは

その能力がなかったのかどうなのかというところが

問われなければならない問題だと、私は考えており

ます。そういうものも含めて、なぜ今回に至るまで

専決処分を行わなかったのか、これらについてどう

いう見解持っているのか、お伺いしたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ４番米沢議員の西

小学校耐震改修に関する工事の専決処分報告がおく

れた部分につきまして、若干の説明させていただき

たいと思います。 

 議員のおっしゃるとおり、工事の施工途上でさま
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ざまな時点で進捗状況に沿いまして、施工する部分

で不都合が生じてまいります。その不都合部分につ

いては、施工業者のほうから現場不突合ということ

で、設計された図面と現場の施工上の不都合が生じ

ているという申し出がまず行われてまいります。そ

の結果を精査いたしまして、設計を是正してまいる

わけですけれども、実は大きな工事におきまして

は、このような是正を要する部分が順次生じてまい

ります。そのたびごとに、正式に言えば設計変更に

なりますので、設計の全体金額が変更になるという

ことで、議決を取らなければなりません。 

 ただ、そのたびごとに議決を取る必要性から工事

を中断して、議決後工事を再開するということが繰

り返されますと、全体工程に非常に大きな影響が乗

じるため、専決という処分一定の範囲内で工事の進

捗状況に影響を与えないという目的を持って、専決

を町長権限でお認めいただいているものでございま

す。今回につきましても先ほどおっしゃられるとお

り、工事の進捗過程、今回対象となっておりますス

テージ横の控室の床の扱い、ステージ上の美術バト

ン、これは大変重量物がかかるということで、ワイ

ヤーが巻き取られる巻き取り機部分があります。こ

れらが設計途上では十分再利用、リユースに耐えら

れるという予定でございましたけれども、全体を見

回す中で部分的には利用可能ですけれども、ただ、

非常に重量物がぶら下がるという関係で、子供たち

が舞台の上で演技したり、いろいろな催し物を行い

ます。安全性を勘案いたしまして、当初計画の補修

を更新という形で変更させていただきました。 

 バレーボール、バドミントンの支柱部分につきま

しても床面を見た限り、設計途上では十分損傷がな

かったわけです。このためできるだけ低減化すると

いう、工事費の低減化をするという目標のもとに、

再利用、リユースを基本とした設計にいたしました

が、床を全面はぎ取り、床自体が全面はぎ取りの更

新の内容になっておりましたのではぎ取ったとこ

ろ、再利用するためには若干の危険性が生じ、安全

の方向に設計を変更した限りで、この工事を最終的

には床を全部はぎ取って基礎台の点検も始めたとこ

ろ、基礎の一部分これが補強を要するということで

考えていたところが、実は既に補強の施工がなされ

ていたということで、これは減額の要素として発生

いたしました。 

 このように相次いで発生したものにつきまして、

一定の時期まとめて設計変更の措置をしなければ、

全体の工程に影響を受けるということで、９月２１

日時点で一定の全体像が見えてまいりましたので、

その時点で専決処分をさせていただきました。 

 この後、御指摘のとおり、１１月１９日に臨時議

会がありまして、直近の議会において報告をすると

いう専決の仕組みになっておりまして、この時点で

失念をいたしております。私、担当といたしまし

て、建設水道課長として十分な点検に欠けたという

ところで、深くおわびしたいと思います。このよう

なことが再度ないよう、十分な点検、事務点検を進

めてまいります。 

 なお、工事全体の遅滞が心配されたところでござ

いますが、今回、西小学校の学芸会、当初から１週

間は若干おくらせていただくという配慮をいただき

まして、何とか工期内に引き渡しできましたこと

は、結果として幸いだと、安堵したところでござい

ます。 

 大変申しわけございませんでした。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 今、担当課長も述べたよう

に、専決を行ったら、速やかに議会の議決を求め

る、行うということが原則なのです。しかし、その

原則すら守られなかったというのは、非常に残念な

ことであります。既にそういった原因、結果の判明

が７月中旬であったり、８月中旬であったりだとか

という形になっているにもかかわず、それをきちっ

と対処してこなかった事務方もそうですけれども、

行政全般に対して事務手続上のシステムそのもの

が、どこか詰まっているのではないかなというふう

な疑問を感じるところです。 

 そういう意味で、町長、この件について、こうい

う問題発生させないための具体的な対案というの

か、内部で検討されたのか、またこういった経過に

至った原因はどこにあったのかという点を、きちっ

と精査されているのかどうなのかお伺いいたしま

す。 

 すぐ議会が、何回も言いますが、議決できる条

件、上程してすぐ議決してもらうそういう状況に

あったにもかかわらずそれを怠ったということは、

非常に議会の運営上においてもまずいことですし、

万が一、これが命の問題にかかわる問題だったらど

うだった。例えば、薬の処方を間違えて命にかかわ

る問題に発展した、そういう感じにも受け取られる

ような内容であるから、この点等についてもきちっ

とした調査して、内部で原因究明、今後の対応等が

行われていると思いますので、この点、今後どのよ

うな見解、こういった問題起きないような再発防止

策を検討しているのか、もう一度確認しておきたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ４番米沢議員の御質問に

私のほうからお答えをさせていただきたいと思いま

す。 
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 まず専決処分の関係でありますけれども、今、議

員がおっしゃられるように報告が遅延したというこ

とについては、何と申し上げることございません。

大変申しわけなく思います。 

 それと、議員の発言にありましたように、専決処

分については自治法の規定に基づいて、一定の条件

下で専決処分をするという項目がございます。今回

の案件については議会の意思を持って、そういう煩

雑さを解消するという意味も含めて、２項目にわ

たって議会の意思で、町長において専決できるとい

う指定事項の一つでありまして、１点は町が地方債

を発行するときの市場の金利が日々変動しますの

で、そういう条件が議会の事前の議決を超える場合

には、町長において専決処分をしていいという議会

の意思をいただいています。 

 もう１点は工事関係でありますが、今、るる担当

課長のほうから申し上げましたように、工事の施工

上臨機応変にやらなければならない要素もございま

すので、そういう事態が発生した場合には、１５０

万円以内において町長の専決をしていいという、議

会の意思で指定の事項の中の一つでございますの

で、ただ、冒頭申し上げましたように、いずれの専

決処分をしても直近の議会に報告承認を求めるとい

うことでございますので、そういうことが遅延した

ことについては、重ねておわび申し上げたいと思い

ます。 

 あと、こういうケースが今後も頻繁に発生するこ

とについては、私どもも本意とするところでござい

ませんので、私が現場の責任者でございますので、

私を初め職員全員で、そういう問題意識を高めると

いうことは極めて大事でございますし、意思決定過

程で、それぞれ何部署かそういう経過を経ますの

で、そういう意味では原課にかかわらず組織全体

で、そういう役割機能をしっかり果たすという、そ

ういう問題意識を強く持つということについて、改

めて職員に私も自責の念で自覚を促してございます

ので、今後、このようなことのないように職務に精

励してまいりたいと思いますので、御理解を賜りた

いと思います。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 副町長述べたのは、そうい

う条件はあるでしょう。しかし、その条件というの

は、やっぱり限られた予算の中でいかにむだ遣いを

ただして、いわゆる行政側の一方的な予算の乱用だ

とか、これを防ぐという監視機能の側面も持ってい

るわけで、専決専決という形で議会にも通さない

で、１５０万円以下だから、これ認められているか

ら、どんどんどんどん毎回やっていったら、その

チェック機能は働かなくなる。使った後の結果しか

我々はチェックできなくなるという形になるので、

そういう透明性を図るという部分からも監視機能の

立場からも、予算を執行した後については速やかに

議会に対して、議決を求めるという内容になってい

るわけですよ。それが、今回怠っているという点

で、町長、副町長、いろいろなこと言っているけれ

ども、そちら側の弁解であって、我々としては住民

の１円でも１０円でもきちっと使われる、どのよう

に使われているのかというチェックするのが本来の

議会の役割ですから、こういったものが置き去りに

される、そういう現状があると思うのです。 

 町長、この点について、副町長の見解求めている

のではないのです、私は。町長はどのように考え

て、今後、職員に対してもどのように対処しようと

しているのか、この点についてはっきり明確に述べ

てくださいよ。 

○議長（西村昭教君） 副町長は、事務方としての

答弁です。責任者として。 

 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ４番米沢議員の御質問に

お答えしますが、私どもは議員がおっしゃられるよ

うに、ルール違反だということについては、一部に

ついてはそのとおりでございますので、おわびのし

ようがございません。申しわけございません。 

 もう一方のことについても、ルールに即して対応

してございますので、専決処分がいけないというこ

とであれば、それは今、担当課長のほうから申し上

げましたように、いろいろなケースがございますの

で、このケースにかかわらずいろいろな工事で、現

場でふぐあいあれば事態に対処するということが

我々の責務でございますので、そのことで専決処分

がいけないということについては、私どもはルール

に照らしてやっていることについては、いけないと

いうことが当たらないというふうに、私は認識して

いるところでございます。（発言する者あり） 

 ただ、事後の承認を求めるそういう手続に、そう

いう遅延があったということについては、私どもも

再三おわび申し上げてございますので、これ以上の

私のほうからのおわびの申し上げようがございませ

ん。 

 あとは、町長が再発防止について、私は現場の責

任者でございますので、るる再発防止についての心

構えを申し上げたところでございますが、私のほう

からは以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 今回かかる事態が発生したということに対しまし

ては、先ほどから、副町長から御答弁させていただ
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いておりますように、こういう事態は起こらないこ

とが当然でございまして、御報告がおくれたという

ことに対しましては、私の監督不行届きということ

は率直におわび申し上げる次第でございます。 

 私の責務といたしましては、かかる事態が今後起

きないように、組織内の管理・監督を含めまして、

そういう情報はスムーズにお互いに行き渡るような

そういう体制整備を強化していくということが、私

がとっていかなければならない責務と考えておりま

すので、以後、このように議会の皆さんのほうに御

心配をおかけすることがないように、誠意を持って

取り組んでまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ほかに御質疑ございません

か。 

 １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） 今回の件は、情報の提供

というのは結節・結節に何回かあったのがしてな

かったというのと報告のおくれ、この二つだと思う

のですよ。私がこれから求める答弁は、今後いかに

具体的にどうするか、具体的なのですよ。抽象的な

ことを言ったら、また同じ間違いが起こると思いま

すよ。そういったことをちょっと言いたいのですけ

れども、かといって余り責めてもいかんです、こう

いう問題はね。デール・カーネギーがこういってい

ますよね、起こってしまったことは仕方がない、問

題は今後いかにどうするべきかという話なのだ、そ

う考えれば我々は悩むことはないと言っています

ね、「道は開ける」という本に。要は起こってし

まったことは仕方がない、これ投げやりではない、

そこに十分な反省があるかどうか、常任委員会であ

れ全員協議会で、皆さん非常に反省はされている、

ここ十分、私はいいだろうと思います。 

 先ほども課長も、このようなことがないように今

後、十分点検を行うというふうなことを言われてい

ます。では具体的にどうするかというのが一番大事

だ、デール・カーネギーも言っているように、今後

いかに我々はどうすべきかというところが一番大事

だ。だから今まで同じような点検機構をもってやれ

ば、また同じ結果が出るのは、これ組織の機能上仕

方ないことだ、その点検機構のやり方を変えないと

同じことが起きるという話なのだ、だからそこを

しっかり煮詰めてもらいたい。 

 あとは八方ふさがりにして、担当者の人を追い詰

めたらいかんと思いますね、人間は非常に弱いもの

ですから、どこか逃げ道をつくっておく必要もある

というふうに思っています。具体的などうするかと

いうことを、先ほどの米沢同僚議員の質問でなかっ

た、そこのところをもう一度お聞きしたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） １１番今村議員の

御質問にお答えいたします。 

 具体的に事務点検を深めるという手法しか、今の

ところ考えられません。今回のように設計変更が必

要な場合には、書類が何回も決裁を経て、その結果

最終的に積み上げられたものが一定の時期で工期に

影響、全体の工事の進捗状況に影響を与えない時期

に、もっともっと適切な時期。 

 例えば、このような大きな工事の場合につきまし

ては、国費、国のお金、もしくは北海道のお金が助

成をいただいて事務を処理いたします。この事務処

理に当たって、必ずその担当窓口、北海道とか所管

に対する事務協議を行った後、これがオーケーなも

のか否、否決されるものなのか事前に事務上で協議

を行った後、正式な手続を経て設計の変更、契約変

更という手続を経てまいります。 

 この際に、日ごろ十分な手続を経て、当然、今回

の場合は補助金絡んでいますので、北海道を通じて

国のほうに了解を得て変更を行っておりますので、

その結果が議会に報告するという行為の遅滞を招い

てしまったということで、報告自体に対する点検が

漏れたという結果であります。すなわち一連の事務

の流れについて、点検できるようなフローチャート

みたいなものを整備する考えを持っておりますの

で、再発を防ぐ手段をこのような事務の流れの点検

を、一つの線として見れる形をつくりたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御質疑がなければ、承認に

ついての御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって、

本件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第 ９ 報告第６号 

◎日程第１０ 報告第７号 

○議長（西村昭教君） 日程第９ 報告第６号専決

処分の件（北１９号道路改良舗装工事（Ｈ２３国

債）その１請負契約変更の件）、日程第１０ 報告

第７号専決処分報告の件（北１９号道路改良舗装工

事（Ｈ２３国債）その２請負契約変更の件）につい

て、一括して報告を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま一括上程

― 10 ―



いただきました専決処分に関する報告第６号及び報

告第７号について、経過の報告を行います。 

 本専決処分は、平成２４年３月８日に議決を賜り

ました北１９号道路改良舗装工事（Ｈ２３国債）そ

の１及びその２の２工区の請負契約の変更に関する

ものでございます。 

 その１につきましては、高橋建設株式会社、その

２につきましては、株式会社アラタ工業により施工

中でありますが、両工区とも再利用を予定した既設

のＶ型側溝について、破損、再利用できない部分を

新設に変更、地権者の要望による取りつけ道路の延

長の変更並びにのり面緑化面積の縮小、残土等産業

廃棄物処分量の増加による設計変更に基づくもの

で、増減相殺の結果、その１については１４万７,

０００円、その２については９０万３,０００円を

平成２４年１２月３日の専決処分により、それぞれ

増額する契約変更を行ったものであります。 

 以下、朗読をもって報告いたします。 

 報告第６号専決処分報告の件。 

 地方自治法第１８０条第１項の規定により、議会

において指定されている事項について、次のとおり

専決処分したので、同条第２項の規定により報告す

る。 

 記。処分事項、北１９号道路改良舗装工事（Ｈ２

３国債）その１請負契約変更の件。 

 裏面をごらんください。 

 専決処分書。 

 北１９号道路改良舗装工事（Ｈ２３国債）その１

請負契約の締結（平成２４年３月８日議決を経た議

案第３２号に係るもの）を、次により変更するた

め、地方自治法第１８０条第１項の規定により、次

のとおり専決処分する。 

 平成２４年１２月３日、上富良野町長向山富夫。 

 記。変更事項、契約金額（変更前）５,８３８万

円。（変更後）５,８５２万７,０００円。 

 続いて、報告第７号へ参ります。 

 報告第７号専決処分報告の件。 

 地方自治法第１８０条第１項の規定により、議会

において指定されている事項について、次のとおり

専決処分したので、同条第２項の規定により報告す

る。 

 記。処分事項、北１９号道路改良舗装工事（Ｈ２

３国債）その２請負契約変更の件。 

 裏面をごらんください。 

 専決処分書。 

 北１９号道路改良舗装工事（Ｈ２３国債）その２

請負契約の締結（平成２４年３月８日議決を経た議

案第３３号に係るもの）を、次により変更するた

め、地方自治法第１８０条第１項の規定により、次

のとおり専決処分する。 

 平成２４年１２月３日、上富良野町長向山富夫。 

 記。変更事項、契約金額（変更前）６,２９７万

９,０００円。（変更後）６,３８８万２,０００

円。 

 以上、報告といたします。 

 御承認賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、質

疑があれば承ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 質疑がないようですので、

これをもって本件の報告を終わります。 

 若干早いのですが、暫時休憩としたいと思いま

す。 

 再開を１０時２０分といたします。 

────────────────── 

午前１０時０７分 休憩 

午前１０時２０分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

────────────────── 

◎日程第１１ 町の一般行政について質問 

○議長（西村昭教君） 日程第１１ 町の一般行政

について質問を行います。 

 質問の通告がありますので、順次、発言を許しま

す。 

 初めに、２番小野忠君。 

○２番（小野 忠君） 先に、町長、今回のおめで

とうございます。 

 それに従いまして、通告いたしました公共水道事

業について質問をいたします。 

 本事業は、町民の健康で文化的な生活及び機能的

な都市活動を確保するために、町の適正な制限のも

とに町民の責務として、良好な市街地形成に努めな

ければならないとあります。調べたところ、本事業

は、平成７年着工、平成１３年７月供用開始、総事

業費４４億２,０００万円、国庫補助金１６億５,０

００万円、地方債２２億３,０００万円、当時の普

及率は７５％で計画され、１７年を経過した今日の

水洗化率は８７％と低く、料金収入について指摘し

たいと思います。 

 本会計に、一般会計から１億円近い予算が繰り出

されていますが、財政が厳しい中での繰出金だと考

えています。それであれば、料金収入をふやすこと

に取り組むことがあってよいのではないかと考えま

す。今日、市街地の水洗化について、全体計画の人

口は何人に設定して、普及率は何％にしているので

しょうか、お伺いをいたします。 
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 今後、水道布設の家庭に対して、水洗化を督励し

て、料金増収に努め考えがあるのか、明確な答弁を

いただきたい。 

 以上について、町長の見解を賜りたいと思いま

す。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ２番小野議員の公共下水道

事業に関する御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 議員御指摘のとおり、使用料収入をふやし、収支

健全化を図るためには、下水道の接続戸数の増加を

図ることは、重要なことと考えているところであり

ますが、現状での下水道区域の水洗化率は８７.８

％で、水洗化に至っていない世帯の多くは、近年中

に取り壊しや建てかえを予定されている方のほか、

厳しい経済情勢の中にありまして、改造のための資

金不足、加えて高齢世帯や独居世帯で、将来予定を

立てることが困難であるという現状にあります。 

 御質問の計画指標についてでありますが、計画当

初の昭和５４年の基本計画では、計画人口１万４,

５００人と定めたものでありますが、現在は町の第

５次総合計画の目標人口と整合を図った上で、平成

２２年度に見直しを行い、平成３２年の計画人口を

９,６００人と定めたところであります。 

 また、第５次総合計画における水洗化率の目標と

しましては、平成２５年度目標で８８％、平成３０

年度目標を９０％としております。 

 なお、水洗化の督励に当たりましては、現在は使

用開始から３年との期限を定めた水洗化資金助成制

度の対象区域がないことから、今後の奨励策としま

しては広報を活用するなど、ＰＲ活動を継続してま

いりたいと考えておりますので、御理解を賜りたい

と存じます。 

○議長（西村昭教君） 再質問があれば。 

 ２番小野忠君。 

○２番（小野 忠君） 今、御答弁いただきました

けれども、問題は今、水洗化に幾らの人が現在残っ

ているかということが一つの基本なのですよ。これ

だけのお金を毎年出しているのですから、その方が

何人いるかと。 

 それからもう一つあるのですね、浄化槽が、今、

何人ぐらいおられるのか、この浄化槽は、昔、私た

ちも浄化槽を使っています。でも水洗になってか

ら、これではいかんということから私たちは撤去し

た、そして今現在、水道を使っている。浄化槽、

今、何人おられるのですか。 

○議長（西村昭教君） 質問はそれでよろしいです

か。（「まだありますよ……」と呼ぶ者あり）一問

一答でありますから、一つずつ聞いていただいて結

構でございますけれども、それと通告外については

質問できませんので、御了承いただきたいと思いま

す。（発言する者あり）下水道の話ですから、浄化

槽は下水道でありませんので。 

○２番（小野 忠君） そうなってくるとちょっと

話が、全然変わってくると思いますけれども、浄化

槽が水道でないのだということになったら、浄化槽

があって初めて水道というものができ上がったので

すから、それらが今、それが答弁できないというの

だったら、本当に大変なものだよ。 

○議長（西村昭教君） 浄化槽の件数だけですよ

ね、件数については答弁いたさせます。 

 一応、これで一区切り質問を取りやめて、まだ質

問できますので、それでは答弁いたさせます。 

 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ２番小野議員の浄

化槽の区域内における浄化槽の設置戸数だと思いま

すが、その部分についてはちょっと今、手持ち資料

がないので、調べた上で後ほどお答えしたいと思い

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ２番小野議員の御質問にあ

りました水洗化されていない戸数はどれぐらいある

のかというお尋ねもあったかと思いますけれども、

それにつきましては現在６９４戸が、下水道の供給

エリアの中で水洗化されていないお宅は、６９４戸

あるということでお答えさせていただきます。 

○議長（西村昭教君） ２番小野忠君。 

○２番（小野 忠君） そうであるならば、６００

何十人もおられるということになるならば、やっぱ

り一生懸命努力して水洗化に一日も早く進めてき

て、早期になくすということをお考えになっていな

いのかどうか、本当に疑問なのですよね。ですか

ら、それは今までこれはいろいろとありましたけれ

ども、こういうこと余り聞いたことないのですけれ

ども、初めて今回何年ぶりで聞くのですけれども、

何年前は聞きましたけれども、それでもって１億円

余りの金を毎月出すということ、それがずっとこれ

から続けるのかどうかということになってくるので

すよ。 

 ですから、６００人もおられるならば、やっぱり

一日も早く努力して、一人でも多くの方が水洗化に

なれるよう努力していただかなければ、お金は何ぼ

あっても足らないと思いますよ。その点を指摘し

て、それでいけば、私は言うところないのですよ。

その答弁いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ２番小野議員の下水道の普
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及率を向上させろというような御趣旨かと思いま

す。 

 私もお考えに対しましては、全く同じ気持ちでご

ざいますが、実は６９４戸水洗化されていないお宅

がある中で、実は約３分の１が西町団地地区が主体

となりますけれども、公営住宅が含まれているとい

う実態もございまして、この定例会で基本計画の補

正をお願いしているところでございますが、それら

を改築も含めまして改修両にらみで水洗化も大きな

課題だということで、計画的に推進しなければなら

ないというふうな考え持ち合わせておりますので、

それが改善されてきますと、水洗化率に相当インパ

クトを与えますので、向上できるというふうに考え

ております。 

 また、さきの答弁でもお答えさせていただきまし

たように、その他の御家庭の皆さん方に対しまして

も水洗化を図っていただくべく、機会を通じていろ

いろ督励を続けてまいりたいというふうに考えてお

りますので、御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 ２番小野忠君。 

○２番（小野 忠君） 今、公営住宅のお話が町長

から出ましたけれども、公営住宅の場合において

は、あの管内はみんな全部垂れ流しなのですよね、

これらは私たちもいつも見て、これでよいのかなと

いうことは随分感じてまいりました。今後、これが

改修されることをお願いをしまして、一応、質問を

終わります。 

○議長（西村昭教君） 答弁はよろしいですね。

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 以上をもちまして、２番小野忠君の一般質問を終

了いたします。 

 次に、３番村上和子君の発言を許します。 

○３番（村上和子君） 向山町長には、２期目当選

を果たされ、誠におめでとうございます。 

 私は、さきに通告してあります４項目について質

問させていただきます。 

 まず１項目は、平成２５年新年度予算の主要事業

化として、光ケーブルの整備とエゾシカ対策の強化

についての取り組みを町長にお伺いいたします。 

 １２月から次年度予算編成に伴い、各課の調整・

査定が始まると考えるが、住民の要望をどこまで取

り入れ、優先順位を決めて主要事業として予算化で

きるのか、この過程の透明性が必要である。長年に

わたって、住民、農業者からの要望である次の項目

について伺う。 

 １点目、高度情報通信社会に対応した光ケーブル

の基盤整備は１５億円と試算され、国から３分の１

の補助制度はあるとのことだが、多額な財政投資を

必要とする。投資的事業として、２５年度から主要

事業として取り組むべきと考えるが、いかがお考え

か町長にお伺いいたします。 

 ２点目は、エゾシカ対策について。 

 鹿の農作物被害を防止するための防護柵の設置に

向けて、農業者、ＪＡとの協議を進めていくという

ことであったが、行政としても新年度に予算化が必

要でないのかお伺いいたします。 

 ２項目めは、若者が住むまちづくりについて。 

 少子高齢化が進む中、若者の定住化と町外からの

転入を促すため、若者が住むまちづくりの一環とし

て、子供を産み育てやすい環境づくりが必要と考え

る。子育て世代の住宅建設への支援策を考えてはど

うか、町長にお伺いいたします。 

 ３項目めは、上富良野高校存続のための新たな支

援策は、教育長にお伺いいたします。 

 上富良野高校の存続のために新たな施策として、

交通費、下宿費等を考えているということだが、具

体的な内容は平成２５年度の入学予定者からの適用

となるのかどうかお伺いいたします。 

 ４項目めは、小中学校に道徳教育推進教師の配置

は、教育長にお尋ねいたします。 

 新学習指導要領のもとで、新たに道徳教育推進教

師を置くことになったが、人間尊重の精神と命に対

する尊厳の念を培い、主体的・自立的に生きるとと

もに、他者とのかかわりなどの力を育成するため

に、道徳性を養うことも必要と考える。道徳教育推

進教師の配置と、道徳教育についてどのように取り

組むのか、教育長にお伺いいたしたいと思います。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ３番村上議員の御質問にお

答えをさせていただきます。 

 まず１項目めの平成２５年度予算において、主要

事業化すべきとの２点に関する御質問にお答えさせ

ていただきます。 

 まず１点目の光ケーブル整備に向けた予算化につ

いてでありますが、高速情報通信網の整備につきま

しては、これまでも村上議員を含め他の議員からも

御意見をいただいているところであり、その中で議

会に対しましては整備事業費等においても、情報提

供させていただいているところであります。 

 私といたしましても多くの町民の負託を受け、２

期目の行政運営を託されたところでありまして、早

期の高速情報通信網の整備につきましては、公約と

しても町民の方々へ申し上げてきたところでありま

す。 

 議員御発言のとおり、本町の全世帯に光ケーブル

を整備する場合に要する概算事業費につきまして
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は、インターネット環境のみ整備する場合は約１０

億円、インターネット整備環境に加えて防災情報や

高齢者等の安否確認、また町民との情報の相互共有

システムなど、町独自の情報を上乗せするいわゆる

ＩＰ告知方式で整備する場合には、約１５億円程度

の多額の財政投資が必要と試算しているところであ

り、これらの財源手当てが課題となっているところ

であります。 

 現在、町といたしましては、より安価で、全町に

高速情報通信網を整備する方法についての調査・研

究を進めているところであり、その一つの方法とし

ては、市街地の住宅密集地は、商業ベースとして民

間通信事業者による光ファイバー整備を要望する一

方、それ以外の郡部地域においては、無線を活用し

た高速情報通信網整備の可能性について検討を進め

ているところであります。 

 しかしながら、民間通信事業者による光ファイ

バー整備につきましては、あくまでも商業ベースが

基本となるため、光ファイバー整備地区世帯の２割

以上が、事業者の提供するインターネットに加入す

ることが前提となるところであることから、行政の

取り組みだけでなく関係する諸団体を初め、多くの

町民の方とともに促進体制を整えて、誘致活動を積

極的に取り組む必要があるところであります。 

 いずれにいたしましても、早期整備の重要性は十

分認識しているところであり、議員御質問にありま

す２５年度の当初予算化につきましては困難であり

ますが、早期に実現が図られるよう実施方法や実施

時期等について、判断してまいりたいと考えており

ます。 

 次に、２点目の鹿柵設置のための予算化について

でありますが、農業者、ＪＡとの協議の進捗状況に

つきましては、各農村地域の代表者、ＪＡ役員、町

で構成する有害鳥獣対策協議会を本年３月に設立

し、鹿による農作物の被害を食いとめるため、防護

柵設置を念頭においた協議を進めているところであ

ります。 

 現在まで３回の協議会を開催し、防護柵の設置箇

所や係る費用等について概要をまとめ、各地区での

説明会、また多額の農業者負担が生じることから、

全農業者を対象に意向調査を行い、その取りまとめ

を行ったところであります。今後、さらに詳細な資

料を協議会において作成し、農業者の皆さんにお示

しをしながら、来年の４月ころまでには事業化につ

いての結論を出し、平成２６年度の事業実施をめど

とすることで協議が進められているところでありま

す。町といたしましては、引き続き協議会に参画

し、協議の結論を踏まえ、農業者負担の軽減も含め

た予算化について、検討を進めてまいりたいと考え

ておりますので、御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、２項目めの若者の定住対策に関する御質問

にお答えをさせていただきます。 

 議員、御質問にありますように、まちづくりは高

齢者が安心して暮らせると同時に、若者が夢を持っ

て住み続ける活気あるまちづくりが基本であると考

えております。特に、次代を担う子供を産み育てや

すい環境づくりにつきましては、大変重要であると

認識しており、定住・移住対策にもつながっていく

ものであることは、議員と意をともにするところで

あります。 

 町では、平成１６年度から平成２６年度を計画期

間として策定した、上富良野町次世代育成支援行動

計画、いわゆるエンゼルプランに基づき、保育所に

おける各種サービスの充実や子育て支援センター、

発達支援センターの運営、子育てサークルの育成な

ど、同計画の着実な推進を図るとともに、母子保健

の充実、就学前児童の医療費無料化、子育て支援、

ごみ袋交付事業の実施など、安心して子供を産み育

てることができるまちづくりを重要課題として位置

づけしており、総合的な子育て支援事業に取り組ん

できた結果、現在においては他の市町村にも何ら引

けを取ることがない子育て支援先進地と認識してい

るところであります。 

 議員、御提言にあります子育て世代の住宅建設の

支援策に特化した取り組みにつきましては、その効

果は限定的と思われることから、現在のところ財政

支援の考えは持ち合わせておりませんが、総合的な

子育て支援策の充実につきましては、エンゼルプラ

ンに沿って今後も引き続き対応を図ってまいりたい

と考えておりますので、御理解を賜りたいと存じま

す。 

○議長（西村昭教君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ３番村上議員の３項目

め、上富良野高校の存続に向けた支援に関する御質

問にお答えいたします。 

 上富良野高校につきましては、富良野地区中学卒

業生が少子化などにより、ますます生徒の確保が厳

しい現状にあります。現在、町においては上富良野

高校教育振興会を通じて、入学準備金や資格取得の

支援策を講じておりますが、我が町の高校存続に向

けて、新たな振興策を喫緊の課題としてとらえてお

ります。 

 このため来年度からの入学者と在校生に対して、

保護者の経済的負担の軽減を図るため、新たな施策

として、町外からの生徒には通学費と町内における

下宿費、または間借り費の助成を行い、町内の生徒

には就学支援金の支給と入学準備金の増額を行うも

のであります。 
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 その内容は、町外からの公共交通機関によって上

富良野高校へ通学する生徒に対し、通学費１人年間

８万円を上限として助成し、同じく町外から町内に

下宿または間借りする際の月額負担に対し、１万円

を超える額を助成とし、上限２万５,０００円とす

るものです。町内に居住し就学する生徒には、就学

費の負担軽減として就学支援金月額５,０００円を

支援するほか、これまでの新入学の準備金２万円を

町内に居住する生徒には６万円とし、４万円を増額

して支給するものであり、新規増加分で７６０万

円、既存の振興策と合わせますと１,１３２万円を

予定しております。 

 現在、詳細につきましては、高校及び教育振興会

と協議しながら、補助金交付要綱を作成中であり、

今後においては要綱案がまとまりましたら、議会に

御説明をさせていただく予定としております。 

 これらの新たな支援策を講じることによって、上

富良野高校が存続され、町内で活躍する人材育成の

場の確保と、町の活力、にぎわいの維持とともに、

地域経済を支えるなどの観点からも、特に意を持っ

て取り組まなければならない課題であると考えてお

りますので、御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、４項目めの道徳教育推進教師の配置に関す

る御質問についてお答えいたします。 

 小中学校における道徳教育は、以前から心のノー

トなどを使い、授業の中で行われていましたが、新

学習指導要領に基づく授業が昨年度から小学校で、

今年度から中学校でも順次実施されております。 

 新学習指導要領において、道徳教育の推進体制の

充実を図る目的で、道徳教育の推進を主に担当する

道徳教育推進教師の配置が盛り込まれました。町内

の小中学校においては、新学習指導要領の移行期間

である平成２１年度から既に道徳教育推進教師を配

置しており、具体的には学校長の方針のもとで、道

徳教育推進教師が中心になり、全教師が協力して全

体計画及び年間指導計画を作成し、指導体制の充実

を図っているところであります。 

 道徳教育につきましては、道徳の時間の年間３５

時間、週１時間をかなめとして各教科、外国語活

動、総合的な学習の時間及び特別活動など、教育活

動全体を通じ計画的、発展的な指導によって道徳的

な価値の自覚及び人間としての生き方について考え

を深めさせ、道徳的実践力の育成を図っているとこ

ろであります。 

 今後におきましても効果的な教育を行う観点か

ら、発達段階に応じ、指導の重点を明確化し、先人

の生き方、自然、伝統と文化、スポーツなど、児

童・生徒が感動を覚えるような魅力的な教材の開発

や活用を図るなど、各学校において工夫を凝らすと

ともに、道徳の時間の授業公開を通して、家庭や地

域社会との共通理解、相互理解に努めてまいりたい

と考えておりますので、御理解を賜りたいと存じま

す。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） １項目めの１点目の光ケー

ブルの整備についての件ですけれども、町長も承知

されていると考え、３月の予算編成の時期だと遅い

と考えまして、１２月、一般質問をさせていただい

たので、財源の手当てが大きな課題だというところ

でございますけれども、私たちも二元代表制として

議会に出させていただいておりまして、議会報告会

もことしで３回目に取り組んでいるところでござい

ます。 

 それで、昨年の議会報告会の中でも住民からの要

望がありまして、情報インフラの整備、富良野沿線

でも上富良野だけが未整備だと、大変おくれてい

る、光ファイバーを導入してほしいと。そして光

ファイバー導入することによって、定住もふえるの

でないかとか、駐屯地の方からは防衛庁なんかも利

用して整備することができなかったのかとか、いろ

いろな意見が出ておりまして、私たちも議員の立場

といたしましても住民からの声を何とかこの要望に

応えたいものだと思いまして、１２月であればこれ

から予算編成にかかりますので、確かに財源は１０

億円というあれでございますけれども、町長にもこ

の要望は昨年出しておりますし、そういったことで

平成２５年こそは予算化、せめて実施設計・調査と

いいましょうか、そういうことならないものかどう

かということでちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ３番村上議員の高速情報通

信網の推進に関します御質問にお答えをさせていた

だきます。 

 事の事業の理解は、お互い共有しているものとい

う前提でお話させていただきますけれども、私もさ

まざまな場面を通じて、高速通信網の整備をぜひ早

期にという声は、方々からいただいているのは事実

でございます。 

 ただ、当初、民主党政権になりましてから、光の

道構想という大きなテーマが掲げられまして、その

中で総務省が積極的に推進するというお話でござい

ましたので、大いに期待をしたところでございます

が、ＩＣＴ交付金という制度を活用することになる

のですが、残念ながら、残念ながらという表現が正

しいかどうかは別として、過疎指定町村になってい

ない関係から、非常に有利な事業費補助をいただく

― 15 ―



ことが困難だということで、当初、町が町営で有線

による整備をしようということで試し算をしたとこ

ろ、約１５億円かかると。これは町民、赤ちゃんか

ら高齢者まで、１人１０万円以上負担することにな

ります。こういう事業が、果たして上富良野町の町

民が求めるものかどうかということで、少し研究を

させていただきました。 

 結果、きょう現在で申し上げれるのは、先ほど御

答弁させていただきましたように、中心街、人口密

集地につきましては商業ベースで、そこから外れる

部分については、今、無線による高速通信情報シス

テムというのが非常に進んでおりまして、光ファイ

バーと何ら速度的には引けを取らないというような

情報もいただいておりまして、そういう合わせわざ

ができないかということで、今、研究をさせていた

だいております。 

 まず、無線となりますと、電波の伝搬調査だと

か、事前に前さばきをしなければならないことが出

てきまして、できればそういう技術を含めて手法が

ある程度固まれば、そういう電波の伝搬調査等は、

なるべく早期に予算計上ができるようなことが望ま

しいのかなというふうには考えております。 

 いずれにいたしましても、町内で高速情報通信網

を整備するとき、基本として市街地も郡部も含めて

同時に進行できるようにということを基本に考えて

おりますので、私も早期にという思いは共有してお

りますので、御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 早期にということですけれ

ども、この２３年３月に定住の計画でございますけ

れども、この２０ページに定住・移住、環境の充

実、全町に光ファイバーケーブルを敷設し、高度情

報通信環境の整備を図りますということで、これ２

３年３月ですので、この結果、２３年１年かけまし

て、２３年４月から検討、２４年１年かけまして検

討、そうしますと２５年実施となっておりますの

で、これは２３年３月できておりますので、２３年

４月から１年検討して、また２４年１年検討して、

そして実施となっております。そういうことで、こ

の計画はどうなのか、今、早期というのは何年のこ

とを早期というのでしょうか、ちょっとお尋ねした

いと思います。 

 まず、調査、調査からでも、伝搬調査ですね、そ

れを何とか少しでも予算づけに２５年できないの

か、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ３番村上議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 早期ということの定義は、何かつい数カ月前、早

期はいつなのだというような、思い出しております

けれども、先ほどお答えさせていただきましたよう

に、まずそのシステムをどういうふうに組むかと、

人口密集地は有線、さらに外周部は無線とそういう

ようなこと、技術的なことを伝搬調査にしても、そ

れがきちっと計画として位置づけますよということ

を確定した後でないと、まず伝搬調査をやってみて

ということにもなりませんので、今、民間業者と担

当でかなり詰めた話をしておりますので、２５年の

当初予算に伝搬調査が盛り込まれるかどうかという

のは、今、微妙な状況でございます。 

 そこまで前へ進めれれば、ほぼ計画としては形が

見えてきますので、今、まさしく民間業者も含め

て、あるいは先ほどのお答えの中にあります。そう

なりますと、契約数を一定程度求められますので、

そういう推進体制も一緒に進めなければなりません

ので、その点少しお時間をいただいて、担当として

は２５年度の新年度予算に調査費ぐらいは盛り込め

れるようにということは、念頭に置いておりますの

で、ぜひ御協力を賜りたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 期待しております。 

 ２点目の次、エゾシカ対策として、鹿の農作物被

害の防止する防護柵の設置についての件でございま

すが、現在まで３回協議を開催して、全農業者を対

象に意向調査も終わっていらして、その取りまとめ

を行っているということでございますが、これも２

６年度事業設置ということでございますけれども、

２５年度に取り組めないのかどうかと思うのですけ

れども、国のほうが２分の１補助があるのですか

ね、それと農業者３分の１、行政が３分の１で、Ｊ

Ａが３分の１、一番問題は受益者である農業者の人

がどこまで負担できるかという、ここの話し合いの

ところをしっかり詰めていただいて、今、道でも６

４億円の被害があったということで、過去最高の被

害だということでエゾシカ対策の窓口を設置して、

２年間延長してこの対策を練るということですの

で、ゆっくりしていましたら国のほうも今、補助事

業変わってまいりますので、農業者の一番の問題は

受益者の３分の１の負担どこまでというところそこ

を何とか、行政３分の１、負担者３分の１、ＪＡ３

分の１なんておっしゃらないで、農業者のところを

何とかマメに詰めていただきたいと思うので、その

点いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ３番村上議員の鹿柵につい

ての御質問にお答えさせていただきます。 

 先ほどお答えさせていただきましたように、本案
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件につきましては協議会が設置されておりまして、

その協議会の中の意思として、平成２６年度に実施

したいと、するというような意思が組織として確認

されておりまして、私どものほうから２５年度にと

いうようなそういう前提が整っていないというか、

そういう前提でございませんので、２６年度という

ことは組織としてきちっと意思をあらわしておりま

すので、それは御理解いただきたいと思います。 

 ただ、町としては、協議会の参加メンバーの一人

として申し上げておりますのは、農業者負担、これ

について私の思いとしては、山麓に接しております

地域で耕作されております農業者の方々が、直接的

に被害を受けているわけですが、これは上富良野町

の農業者皆さんが共有する課題だということで、そ

の負担のあり方は別といたしまして、大なり小なり

全ての農業者が負担をし合うという組み立てをまず

前提にすべきだというふうに考えておりまして、そ

れは御理解を、最近、協議会のほうの動きをお聞き

いたしますと、相当のところで話は理解をいただい

ているということで、最後の詰めの段階だというふ

うに聞いておりますので、特に冬期間協議会を開か

ないと、もう春作業が始まりますと実質的にはでき

ませんので、年明け早々に結論を導きたいというふ

うに聞いております。それを受けて、町としてどの

ような支援がいいのかということは、具体的に組み

立てていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） ２６年ということで、よろ

しくお願いしたいと思います。 

 ２項目めの若者が住むまちづくりですけれども、

総合的な子育て支援をしているので、他町村に町長

は引けを取らないと、このようにおっしゃっている

のですけれども、今、子育て世帯も大変厳しい、家

計が厳しくて奥様も働いて家計を助けているのです

けれども、また来年４月からスタートする復興税、

２５年間２.１％の税金が加算になりますし、子育

て家庭に中学生以下の子供がいる家庭は扶養控除が

なくなりますし、給料のほうは下がっております。 

 そういうことで非常に定住化の促進のアンケート

で、民間のアパートに居住しているけれども、持ち

家の建てかえの希望が大変多いのです。しかも上富

良野に住みたいと、こういう意向が多いものですか

ら、それで持ち家の支援、これも移住計画これがで

きておりまして、これが２４年、ことしの１月です

ね、ここにちゃんと持ち家支援ということをうたっ

ております。それで民間アパートから居住者、持ち

家の建てかえ、住みかえを希望しているということ

で持ち家、持ち家の取得支援、子育てに対する配

慮、こういうのが必要であるということで、この計

画もちゃんとうたわれておりますので、子育て世帯

の方が「持ち家持ちたいわ」と言ったときに、何か

その手だてというか、助成策はないのかと思うので

すけれども、いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ３番村上議員の子育て世代

に対します住宅取得の支援策についての御質問にお

答えさせていただきますが、この考え方の御質問に

ついては、今までも何人かの議員の皆さん方にお答

えさせていただいておりますけれども、私といたし

ましては子育て支援というものは、広く皆さん方へ

子育てをしながら本当に努力をされて、御苦労され

て生活をされております世帯皆さん方に、そのサー

ビスが及ぶようにすることが、行政としては取るべ

き姿だというふうに理解しております。 

 議員、御質問にありますような住宅取得に対しま

す助成も、助成の仕方、支援の仕方として否定する

ものではございませんし、そういう方法もあるのだ

ろうなという理解しております。しかしながら、や

はり個々人の財産形成をするそういうことに子育

て、あるいは定住に特化して、そういう目的を持っ

て支援するということは、果たして限られた町の財

源を使っての事業として、事業成果が果たしてそこ

に期待できるかどうかということから考えますと、

私の持ち合わせる考えの中からは、まだそこまで町

の状況が許す状況ではないというふうに考えており

まして、先ほど申し上げましように、広く子育ての

御家庭の皆さん方にサービスを提供できるような余

地があれば、最大限そこに力を注ぐべきだというふ

うに考えておりまして、まだまだなかなか持ち家の

支援にまでということには及ばない現状であるとい

うことで、御理解いただきたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 総合的な子育て支援、これ

から今後考えていきたいということでございますけ

れども、町長は、どこにも引けを取らないとおっ

しゃるのですけれども、いろいろな子育て支援施

策、他町村でいっぱい出ていますので、一々申し上

げませんけれども、例えば医療費なんかでも中学ま

で無料化というのは、たくさんやっております。余

り残すところ少しでございますし、個人の財産に対

するものに対してというお考えなのでしょうか、お

尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 村上議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 子育て世代の皆さん方に対する住宅取得に対する

助成支援というものは、やはり個人の財産形成にお
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手伝いをさせていただくというような趣が、私は非

常に濃いというふうに考えておりますので、なかな

かそういうような政策展開は、今の上富良野町の状

況の中からは発想できないというふうな考えでおり

ます。 

 それから、それぞれ市町村で、さまざまな子育て

支援策は講じられていることは、私も承知しており

ますが、この町ではこういう施策、この町ではこう

いう施策、一本つりを連ねるというようなことは、

それは全てをトップ水準ということは、これは現実

的には不可能でございまして、私は上富良野町とし

て広く多くの子育ての皆さん方が、そのサービスを

受けていただけるような仕組みについては、引けを

取らないというふうに考えておりますが、そういう

意味での御理解をたまわりたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） では、また別の機会に質問

させていただきたいと思います。町長は、なかなか

お気持ちがそのようですので、また総合的な子育て

支援をよろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、次に、教育長にお尋ねしたいと思いま

す。 

 上高の存続の新たな支援策として、これは大変早

い取り組みで、平成２４年度の教育行政執行方針で

は、上高の存続に向けてみんなで知恵を出し、新た

な支援策等を課題として取り組むということでござ

いましたけれども、平成２５年からの入学者から適

用するということで、非常に早い取り組みだなとい

うことで、やっぱり上高を存続させるために大変強

い気持ちのあらわれかなということを、ぐっと伝

わってくるところがあるのですけれども、７６０万

円といいますと、今までの予算から見ますと倍ぐら

いの予算でございますし、ここに絞られたというの

は町外の生徒さんに対しては交通費８万円上限、町

外の下宿者の方に対しては上限２万５,０００円、

また町内の生徒に対しては就学支援金が日額５,０

００円で、それから入学準備金が２万円を４万円、

６万円にするということで４万円増額ですね。 

 こういったことで、何とか効果を上げたいという

ことはわかるのですけれども、これに絞っての施策

にしたというのはどういう理由なのでしょうか、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ３番村上議員の御質問に

お答えしたいと思います。 

 施策を今回決定した理由ということでございます

けれども、まず１番に、上富良野の子供たちの上高

に目を向けてもらうという部分の新たな施策という

ことでまず考えたところでございます。 

 そのためには上富良野町内の子供たちだけでは、

上高は運営できないことは、議員も御承知のことと

思います。もともと上富良野高校につきましては、

上富それと中富良野町で、上高というものが成り

立っていた経過にございます。今回、交通費補助８

万円という額を考えた部分につきましては、ター

ゲットを富良野地区まで、富良野市までターゲット

として組み立てを行ったものでございます。 

 列車で定期を購入しますと、８万円程度あれば１

年間、学校に通学ができるということから、特には

富良野から来る方もいるという想定でありますけれ

ども、上高については上富と中富良野町が、主に通

う高校という認識を持っています。ただ、富良野か

らも来ている実態がありますので、富良野沿線を

ターゲットにした中で８万円という金額を組み立て

ております。 

 それと、下宿費の助成につきましては、上富良野

高校については男子のほうで硬式野球ということ

で、非常にクラブ活動に力を入れております。その

ために高校に来て野球をやりたいというお子さん

が、富良野地区以外から越境してきた場合につい

て、対応することが必要だということかとら、下宿

費の補助金を組み立てたところであります。 

 それと、町内の就学支援金につきましては、新た

な交通費補助と下宿費補助を町外の方に組み立てを

行いましたので、それと見合いの部分、上富の子た

ちにも興味を持ってもらうということで見合いの部

分の金額、そこには現在、非常に経済的にも非常に

保護者、お金がかかるという部分に目をつけまし

て、就学支援をするということで月額５,０００円

３年間で１８万円、就学準備金が４万円増額ですの

で２２万円、町外の方ですと２４万円、交通費補助

８万円の３年間ですから２４万円と、そういう部分

で町内・町外とのバランスを図った対応をさせてい

ただいたところであります。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 割合早い取り組みというこ

とで評価いたしますけれども、いただきました資料

で特色ある学校づくり対策がＣ、それから資格の検

定料、資格を取って検定するのに少しの自己負担が

あるのですよね、だから全額補助をして自分のレベ

ルアップを図ってもらうとか、やっぱり卒業後の進

路とか、就職がうまくできるかどうかということも

心配があるかと思うのですけれども、当面は３年間

この施策として考えるということでしょうか。２５

年度は中学３年生が９６名、２６年度は中学２年生

１１０名、２７年度は中学１年生１１２名、そう

いった中学生の生徒の状況でございますけれども、
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一応これは３年間この施策を考えてやっていくとい

うことでございましょうか。 

 それと、今後については当面こういった形で支援

をして、今後については旭川商業の流通ビジネス科

だとか、旭川農業の食品化学、ここらあたりが平成

２４年度、５８人出願して４０人が内定ということ

で、非常にそこに集中する傾向があるのですけれど

も、今後についてはそういう科を、特色ある学校、

科の考え方なんかは考えていらっしゃらないのかど

うか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ３番村上議員の御質問に

お答えします。 

 まず１点目でありますけれども、既存の施策につ

いてのお話です。 

 まず、資格取得の助成については、今後において

学校と協議しながら進めていきたいと考えていると

ころであります。必ずしも全額、町で負担するから

効果が上がるというものではございませんので、子

供たちに負担するという部分を求めながら、その試

験をするという部分の重要性を認識させる中で進め

ていきたいと。ただ、学校側との意見調整もありま

すので、その中で検討を重ねてまいりたいと思って

おります。 

 ２点目の施策の制限年数についてでありますけれ

ども、特に３カ年とか５年間だとかということは考

えておりません。ただ、状況の変化に応じて、施策

については展開していかなければならないと考えて

おりますので、その状況状況でこの施策以上にプラ

スしたり、ただ時代に合わないものをいつまでも置

いていくわけにいきませんから、都度都度見直しを

図っていく必要性があるかというふうに考えており

ます。 

 ３点目の今後について、学科の関係でありますけ

れども、現在、御存じのとおり、上富良野高校につ

いては普通科であります。道内の保護者等からのア

ンケート調査におきましても、普通科に対する需要

というのが一番多うございます。したがいまして、

普通科が職業科なりに変わるということは、道立高

校でありますので、我々が言ってもそう簡単に行く

わけではありません。ただ、全道的な状況からする

と、普通科を求める声が保護者のほうからは大変多

いという状況を考えますと、ここの部分については

非常に難しい部分かなということと、現在では、う

ちのほうではそのような考えがないこと。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） よろしくお願いしたいと思

います。 

 では、４項目めの道徳教師と道徳教育推進教師の

配置についてですけれども、道徳の教育推進教師を

配置しているということなのですけれども、何名ぐ

らい各小・中学校において、担任の先生が兼務して

いらっしゃるのではないのでしょうか、ちょっとお

尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ３番村上議員の道徳教諭

の数についてお答えをいたしたいと思います。 

 各学校で１名の配置でございます。先ほども申し

上げましたとおり、この１名の担当の先生が校長の

方針のもとに計画をつくる、実効を上げるために指

導をするというような、そういう体制になっている

ところでございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） １名配置されているという

ことで、道徳教育も取り組んでいらっしゃるという

ことですけれども、今年度の予算の中でも教材とし

て、どのような教材が道徳用の教材として使われて

いるのか、ちょっとわかりにくいのですね。もっと

道徳教育に使用するものとしてわかりやすく、また

教材を多く購入してもいいのではと思うのですけれ

ども、その点いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ３番村上議員の御質問に

お答えしたいと思います。 

 まず道徳につきましては、教科書というものがあ

りません。過去から心のノートとかそういうものが

副読本として、国によって配付されて使用してきた

ところであります。現在、心のノートにつきまして

は、既にウエブ版になっておりまして、ウエブ版を

印刷して活用すると。北海道については、本年度ま

で物が配られていますけれども、全国的に見ます

と、文科省のウエブを見ていただいて、それを教師

が印刷して使用するというようなことになっていま

す。 

 このほかに教材として使われる物は、民間で出し

ている、書籍会社で出している道徳に関する冊子だ

とかいっぱいありまして、国で開発刊行した歩みの

資料だとか、都道府県市町村教委について開発した

読み物資料、読み物資料もいろいろなところで作成

しておりまして、そういうものが使われているとい

うようなことになります。 

 あと、新聞記事だとかさまざまな資料をもとに、

目的に合わせた資料を活用しているところでありま

して、改めてこの資料でなければならないというよ

うなものではないということで、御理解をいただき

たいと思います。 
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○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 道徳の時間の授業公開をぜ

ひ、家庭や地域社会でも理解を深めることになりま

すので、来年度の早い時期に実現していただきたい

と思うのですけれども、どれぐらいのところを考え

ていらっしゃるのでしょうか、よろしくお願いいた

します。授業公開。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ３番村上議員の御質問に

お答えいたします。 

 現在も既に本年から授業公開の中で、道徳につい

ては公開をさせていただいております。引き続き来

年度以降も、地域の皆様だとかに御理解をいただく

ためには、この部分公開していくことが、継続的に

公開していくことが重要だと考えておりますので、

御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、３番村上和子君の一般質問を

終了いたします。 

 次に、４番米沢義英君の発言を許します。 

○４番（米沢義英君） 私は次の６点について、町

長に質問をいたします。 

 第１問目は、産業振興という形で６次産業の育成

についてお伺いいたします。 

 今、多くの自治体では、長引く不況の中で地域の

活性化を図ろうと、農林水産業者、あるいは商工業

者などと協力して、生産・加工・販売を一体的に行

う６次産業の取り組みが進められています。上富良

野町においても一部の農家や事業所では、地元の農

産物を提供するファームレストランを展開する、あ

るいは体験型の観光農業を取り入れ、農産物を加工

し、販売するなど多様な取り組みが始まっていま

す。 

 そこには単に特産品の開発にとどまることなく、

雇用の創出につながったり、同時に町内外の人に上

富良野町の魅力を知ってもらえる大きな機会となっ

ているという点も特徴であります。しかし、この取

り組みが自然発生的なものであり、コーディネー

ターとしての行政の役割という点では、非常に弱い

というのが致命的な弱点となっています。今後、上

富良野町が観光を初め、産業振興の底上げをしよう

というのであれば、また同時に活力ある町をつくる

一つの手段としても６次産業の育成は重要な柱とな

るものと考えます。そのためにも町においては、６

次産業の育成をする対策室やあるいは戦略室を設置

し、地域が元気になり、住んでいる人たちが少しで

も所得が上がり、笑顔になれるような活気のあるま

ちづくりをする手段としても大切だと考えますが、

この点について町長の見解を求めます。 

 次に、上富良野町の観光振興についてお伺いいた

します。 

 上富良野町の観光客は、平成１３年度には年間約

１００万人でしたが、現在では７０万人と減少する

という事態になっています。その背景には競争・競

合という形の中で、顧客の流出、あるいは景気の低

迷や旅行の団体旅行から個人小グループ化へと変

わったことなどなど、また同時に町独自の魅力ある

観光の発信が弱いという複合的な要因があるものと

考えます。そういう意味では、まだまだこれから上

富良野町の観光を魅力あるものとして発信できる素

材が、たくさんあるのではないでしょうか。 

 上富良野町では、現在、地域の魅力を生かした着

地型観光を目指す、そのために観光振興計画を策定

しておりますが、次の点について見解を求めます。 

 一つには、観光客を受け入れるための諸条件、条

件整備が必要と考えます。千望峠から見るパノラマ

は、まことにすばらしいものであり、十勝岳含め大

雪山連峰が一望できるそういったところもたくさん

あり、そういう意味では駐車帯などを設けるなどな

ど、いろいろな条件整備が必要だと考えますが、来

年度に向けた具体的な対策についてお伺いいたしま

す。 

 二つ目には、観光客を町に誘導する、呼び込む、

これを目的として見晴台に観光案内所は設置しまし

たが、その成果が見られないという状況の中で、こ

とし場所を移動するという状況になりました。案内

所の入り込み数について聞いたところ、平年度とほ

ぼ変わらないという状況の話であります。さらに、

この点について観光客の入り込み数は、ことしどの

ような人員だったのかお伺いいたします。 

 さらに観光客からは、上富良野町に来ても地元の

特産品などを購入できる場所がないなどの声があ

り、地域では地元の特産品などを購入できるような

物産館や道の駅などが、他の地域ではもう既に設置

されており、町においても必要と考えますが、この

点についても町長の答弁を求めます。 

 次に、障がい者計画について伺います。 

 社会を構成する全ての人は、障がいを持った人、

持たない人も社会を構成している一人として、個人

の権利、基本的人権を有しています。しかし、現状

では自立して生活ができる環境には、まだまだほど

遠いというのが実情ではないでしょうか。上富良野

町においても、地域の願いであった就労施設が設置

されるなどしてきてはおりますが、まだ十分とは言

えません。今、国や自治体に求められているのは、

地域や社会で安心して暮らせる環境をどう整え、そ

して進めるかということが求められています。その

かなめとして、障がい者計画を持つことが重要な柱
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だと考えておりますが、この点を述べて次のことに

ついてお伺いいたします。 

 一つ目には、障害者計画の策定の状況と今後どの

ように推進するのかという具体的な実施目標など持

つことが必要だと考えますが、この点についてお伺

いいたします。 

 二つ目には、福祉施設の設置時などにおいて、３

年間を限度として自立できるまでの運営費として補

助を出しておりますが、今、国の補助単価などの見

直しによって、非常に厳しい運営状況もあることを

考えれば、制度の延長も必要かと思いますが、この

点について町長の見解を求めます。 

 次に、定住化対策についてお伺いいたします。 

 定住化対策として、町で住宅購入を計画しようと

する世帯を支援する住宅購入支援制度を設けるよう

に、この間要望してまいりました。町長は、答弁の

中で、定住化対策は重要なことだし、この町で職を

得て安心して暮らしを立てられるまちづくりをする

ことが基本であり、今後、持ち家取得支援について

は検討課題とも述べております。 

 隣町の中富良野町においては、若い世代を応援す

るための持ち家制度の支援、あるいはアパート、民

間住宅に住む場合においても支援制度を設けるな

ど、多種多様な制度を駆使して定住化対策を行って

いるというのが現状であります。投資効果がないと

いうだけではなく、多くの人が町に住めば交付税が

ふえ、消費が生まれ、お金も落ちるという循環型の

社会を目指すということが、今、不況の中で上富良

野町のさらなる再生を図るためにも貴重な一つの策

と考えますが、この点についても町長の見解を求め

ます。 

 次に、住宅の改修時における補助制度、リフォー

ム制度についてお伺いいたします。 

 町のリフォーム制度は、簡易な修繕などは対応し

ていないというのが実態であります。ほかの自治体

では、その対象の範囲を拡大し、外壁や屋根のふき

かえ、塗装などを含め柔軟に対応し、その利用度も

拡大しているという実態が伺えます。上富良野町に

おいて、この点、改善するよう要望してまいりまし

たが、今後、どのように改善されるのか、補助率の

区分なども含め、中富良野町においても弾力的な運

営の中で、利用が増大しているということを考えれ

ば、町の今後、制度の全般的な見直し、リフォーム

制度における見直しが必要と思いますが、この点に

ついてお伺いいたします。 

 次に、信号機と街路灯の設置にお伺いいたしま

す。 

 この間、町に対しても党として要望書、あるいは

道に出向いて街路灯の設置、信号等の設置を要望し

てきました。ダイイチから和田牧場の間の街路灯が

ないという状況の中で、地域住民からは夜なども暗

くて不便があるという要望がたくさん寄せられてい

ます。そういう意味では、いち早く街路灯の設置を

行い、安全で少しでも明るいそういう道路を設置

し、街路灯の早期の設置が求められていると考えま

す。 

 また同時に、道道吹上線と東１線の交差点に、手

押し信号の設置の要望をしてきましたが、この点に

ついて今後どのようにこの間要望されてきたのか、

また今後どのようにされるのかお伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず１項目めの産業振興に関する６次産業化推進

のための体制整備についての御質問にお答えさせて

いただきます。 

 議員御発言のとおり、６次産業化は農業者の多角

経営による所得の向上、安定のみならず、雇用機会

の拡大や他の産業への波及も期待できることから、

有効な地域振興策の一つであると認識をしておりま

す。現在、本町におきましても６次産業化法に基づ

く事業計画が、二つの経営体で認定を受けていると

ころであり、具体的な事業の実施につきましては、

今後本格化するものと思われますが、国の総合的な

事業支援とともに、町としても必要な支援を行って

まいりたいと考えております。 

 また、独自の物としましては、トマトジュース製

造施設の整備や直売所開設に伴う設備整備など、中

山間地直接支払制度を活用しながら行っているとこ

ろであります。 

 私といたしましても、農畜産物の利活用を主体と

する６次産業化につきましては、豊富で良質な農畜

産物を有する本町にとって、有効な地域振興策の一

つであると認識していることから、６次産業化推進

に向けた戦略的な機能を産業振興課内に有するよう

組織強化を図ってまいりたいと考えておりますの

で、御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、２項目めの観光振興に関する２点の御質問

にお答えいたします。 

 上富良野町観光振興計画につきましては、観光開

発審議会の答申をいただき、パブリックコメントを

経て本年１２月中に策定する予定であります。 

 まず１点目の観光客受け入れのための具体的な条

件整備についてでありますが、本町の観光資源の大

きな柱として位置づけているラベンダーの魅力の再

生が重要と考えているところであり、次年度は特に

再生計画に基づく日の出公園ラベンダー園の整備の

ほか、深山峠ラベンダー園、また道道吹上上富良野
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線に設置しているラベンダー園の整備に着手し、ラ

ベンダーの町上富良野の名が名実ともに実感してい

ただけるよう早急な対応を初め、情報発信力の強

化、内容の充実等めり張りをつけた事業推進を図

り、合わせていま一度しっかりと現実を見詰め、町

民皆様が上富良野町の観光振興への参加者意識を

持っていただけるように、取り組んでまいりたいと

考えております。 

 次に、２点目の見晴台公園に設置しております観

光案内所についてでありますが、観光入り込み数は

毎年５月上旬から９月末日の開所時期において、平

成１９年度の２,０７７人から本年度の７,３０５人

と年度による変動はあるものの、総じて増加傾向で

推移しているところであり、本年度においては地元

農業者グループによる上富良野産野菜等の直売所が

開設され、来訪された皆様から好評を得たところで

あります。 

 また、見晴台公園観光案内所を中心に、長期滞在

型観光促進事業を活用し、観光協会会員の御協力に

よりまして、４種類のサービスクーポンつきのガイ

ドパンフレットを作成し、配付し、地元土産品の購

入先の紹介や商工観光事業の各施設への誘導を図っ

たところであります。今後におきましても観光協会

を連携して、無線ＬＡＮの整備を初め、地元産品の

紹介・販売など見晴台公園観光案内所としての機能

を強化し、情報収集・発信力を高めてまいりたいと

考えております。 

 一方、同観光案内所の存在をＰＲする手段も整備

されていないことから、次年度へ向け、これらの充

実も開発局や関係者等の御理解・御協力をいただき

ながら、実現を図りたいと考えておりますので、御

理解を賜りたいと存じます。 

 次に、３項目めの障害者計画に関する２点の御質

問にお答えいたします。 

 １点目の障害者計画の策定状況についてでありま

すが、福祉団体や障がい者の親の団体、障害福祉

サービス事業所関係者及び公募委員と１１人で組織

する障害者計画策定委員会を設け、平成２５年度か

ら平成３２年度までの８年間を期間とする第２期上

富良野町障害者計画の素案を審議いただいており、

間もなく答申をいただける状況にありますことか

ら、今月下旬からはパブリックコメントに移すよう

取り進めております。 

 また、今期の計画から障害福祉サービス必要量を

見込むための計画であります上富良野町障がい福祉

計画と、第２期上富良野町障がい者計画を合体さ

せ、その実現に向けた方向性を定める一体的な計画

へ改め、関係機関や団体・事業者等で組織する上富

良野町自立支援協議会を平成２５年度中に新たに設

けて、その推進体制の強化を図り、地域の障がい福

祉を進める予定でありますことから、実施計画の策

定は予定していないところであります。 

 次に、２点目の町障害福祉サービス等事業所設置

補助金につきましては、その名称にありますよう

に、運営補助を目的としたものではなく、町内への

事業所立ち上げ時の経費への助成策でありますこと

から、その延長の考えは持ち合わせておりませんの

で、御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、４項目めの定住化対策に対する御質問にお

答えいたします。 

 定住促進化対策につきましては、これまで米沢議

員も含め多くの議員から御意見をいただいていると

ころであります。その中で、以前から申し上げてお

りますように、私の定住促進対策に対する基本的な

考えは、定住促進に最も重要なことは町民の方々が

転出せずに、この町で安心して暮らしを立てられる

まちづくりが基本であり、また移住者の方において

も町に活気が満ちあふれ、魅力的な町と感じられる

まちづくりを進めることが重要であると考えてあり

ます。 

 この観点から、農業振興、商工観光振興、福祉対

策、雇用対策など、この町に住み続けたい、この町

に住んでみたいと実感できるまちづくりの実現に最

大限取り組むことが、結果として、定住・移住促進

につながるものと考えております。そのためには、

平成２３年度をスタートとして策定いたしました定

住・移住促進計画に基づき、関係諸団体や町民と連

携・協働しながら、実効性を高めていくことが今、

必要なことだと考えております。 

 このようなことから、議員御提言にあります定住

対策としての住宅購入奨励制度等の創設につきまし

ては、考え方の一つとして理解するものではありま

すが、私といたしましては、個人資産の形成に公費

を投入することは、より慎重であるべきものと考え

ており、住宅購入奨励のみに特化した財政支援の考

えは、現在のところ持ち合わせておりませんので、

御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、５項目めの住宅改修助成制度に関する御質

問にお答えいたします。 

 現在、平成２３年度から３カ年を期間として地球

温暖化防止対策、またはバリアフリー化にみずから

取り組もうとする町民に対して、住宅リフォーム及

び住宅設備費等の導入に要する費用の一部を助成す

る制度を運用しております。 

 この制度は、国が進めるエネルギー対策と高齢化

社会に即した快適な住まいづくりを促進し、合わせ

て町内住宅関連産業を中心とする地域経済の活性化

を図ることを目的とするもので、制度目的に沿った
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住宅機能の改善を支援するものであり、屋根や外壁

の塗装、張りかえなどの維持修繕は対象としており

ません。しかし、住宅リフォームと不可分の修繕、

特に内装などにつきましては対象となるよう柔軟に

対応しておりますので、建設水道課建設班、または

町内の建設業者にお気軽に御相談願えればと思って

いるところであります。 

 なお、町内に本社を持つ建設業者により施工され

ることや工事費が２０万円以上であること、省エネ

機能の向上などを助成の条件としていることから、

利用しづらいという声もお聞きしておりますが、こ

れらは本制度の目的の基本となっておりますので、

御理解を賜りたいと存じます。 

 なお、現行助成制度が終える平成２６年度以降に

つきましては、経済情勢や社会状況を見きわなが

ら、助成制度の必要性を含め、新たに検討を進めて

まいります。 

 次に、６項目めの信号機と街路灯の設置に関する

御質問にお答えいたします。 

 道道吹上上富良野線と町道東１線道路、東４丁目

中通りの交差点の信号機の設置につきましては、地

元住民会からも設置の要望はなされているところで

あります。道道吹上上富良野線は、本町の観光ス

ポットであります十勝岳地区と市街地区を結ぶ路線

であり、本交差点は日の出公園に通じる町道東１線

道路との交差部となっていることから、自動車はも

とより自転車、歩行者の通行も多く、地元住民、観

光客の安全を確保するため、信号機及び横断歩道の

設置について、昨年度、本年度と上富良野町生活安

全推進協議会とともに富良野警察署へ要望をしてい

るところでありますが、既に要望している交通安全

施設も重要な箇所であり、全てが早急に整備される

ことは難しい状況にあることから、引き続き要望を

継続してまいります。 

 また、道道吹上上富良野線の街路灯の設置につき

ましては、ダイイチスーパー交差点から上富良野高

校横の和田氏地先の間の車道・歩道の老朽化対策と

狭隘化解消、あわせて道路照明の改善の要望が住民

会などから寄せられていることもあり、また、町と

してもこの道道が住民生活や観光を含めた面からも

重要な路線として位置づけしており、北海道に対し

て改修の要望を継続してきたところであります。 

 このような経過の中、北海道からできるだけ早期

に基本調査のための予算化を進めたいとの回答を得

ましたので、早期着工への働きかけをさらに強めて

まいりたいと考えております。 

 この改修に際しまして、道路事業としては連続し

た道路照明の整備は難しいとの見解が示されており

ますが、極力、道路と一体化した街路灯整備を実施

できるよう要望をしてまいります。しかし、一体的

整備が難しい場合は、町が整備することも含めて調

整してまいりたいと考えておりますので、御理解を

賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ありますか。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 産業振興についてお伺いい

たします。 

 農家の人は、既に体験型の農業や地元のトマト、

あるいはニンジンを使ったジュースだとか、つくり

始めている事業所もたくさん見受けられます。そこ

で聞いた大きな問題点として、やはり調整できるよ

うな、上富良野町にできるような力を持ったそう

いった人たちをどう配置するか、これが非常に弱い

と、話を聞いて私は感じました。 

 他の地域では既にこういった部分に対して、先ほ

ども述べましたが、地元の特産品あるいは開発のた

めにニンジンやジャガイモ等などを使って、また、

そういったものをつかって特産品を開発して、ま

た、ファームレストランという形の中で、そこにま

た人の雇用も生まれるという実態になっています。

そういうのであれば、やはり町がきっちりとした戦

略的な位置づけを持った対策室を設ける必要がある

と思います。 

 確かに産業振興課の中で、今、既にそういったも

のが進められつつありますし、進めている部分も見

受けられますが、しかし、やっぱり決定的なのは、

それを前へ押し出す力が非常に弱いということなの

です。この間、私たちが視察へ行ったところでも既

に戦略室を設けて、地域のいろいろな諸団体と交流

も深めながらネットワークを組織しながら、既に体

験型の農業だとか加工をしている人たちも力を合わ

せながら、そこでこの町の売り物は何かと、上富良

野町で言えば自然が豊かだと。おいしい空気がある

と、温泉もあると、そういうイメージアップ作戦も

どんどん押し上げて地域の商品の魅力、上富良野町

の魅力を発信するという、こういった変化をつくり

出してきているというのが実態なのです。 

 上富良野町は、過去にもこういう問題取り上げま

したが、きちっとした戦略室を持ちなさいというこ

とでした経過もありますが、なかなかいまだにそう

いったものが設置されてないというのは非常に残念

でもありますが、町長、この点、組織機構を、いわ

ゆる産業組織を強化するということをうたっており

ますけれども、どういうふうに具体的に組織を強化

し、それを前に進めようとしているのか、この間具

体的な展望がありましたらお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 
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○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の産業振興に

ついての御質問にお答えさせていただきます。 

 大部分の部分につきまして、今、議員からお話あ

りました思いと、私、全くそのとおりでございま

す。非常に私といたしましても、もう少し具体的に

それぞれの業種の皆さん方から、力強い躍動感が伝

わってくるようなことも期待しておりますが、しか

し、その中で、今、議員からも御質問にありました

ようなそういうコーディネート、あるいはそういう

皆さん方にしっかりと事業に取り組んでいただける

ような前提条件の整備等については、これはやはり

行政が大きくかかわっていかなければならない重要

なものと認識をしております。 

 とりわけさまざまな業態・業種の皆さん方がネッ

トワーク化を図って、そしてそれに基づいて戦略を

持って外へ向けて発信していくと、そういう一つの

形が整うことがぜひ必要であるということで、それ

に向けての今さまざまな考えを構築中でございまし

て、具体的なものとして申し上げれる段階かどうか

は別といたしまして、実は今、北海道ともそういっ

たことに対しまして、上富良野町に対する上富良野

町の中だけで構築することに対して、非常に情報収

集力も不足しているというような考えがございまし

て、北海道のほうからも北海道職員の派遣事業がご

ざいまして、そういったものを活用させていただい

て、そういう商業・観光の部分に精通した職員を上

富良野町でぜひ派遣していただいて、上富良野にイ

ンパクトを与えていただきたいと、そういう具体的

な現在協議も北海道とさせていただいております。 

 戦略室というような名称を用いるというようなこ

とを想定はしておりませんけれども、いずれにいた

しましても戦略を持てるような、そして確実に一

歩、二歩前へ進めていけるような仕組みには、他の

上富良野町内にあります商工業者、あるいは観光業

者の皆さん方の団体と、既にそういう方向へ向けて

前へ進めていこうということでは、しっかりと意思

を確認できておりますので、ぜひ議会のほうの皆さ

ん方の御支援も賜りながら、目に見える形で町民の

皆さん方が、動き始めたというように実感していた

だけるような仕組みに汗をかいてまいりたいという

ふうに考えておりますので、御理解を賜りたいと存

じます。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 今、町にも潜在的な力を

持った職員の方たくさん、話ししていてもおられま

す。そういったところをまず一つ基礎にして、やっ

ぱり潜在的な能力を育てるということが、今、上富

良野町に非常に弱いのかなというふうに思っていま

す。 

 それは確かに、町長ひとりだけでは見れること、

わかるだとか、判断することはできないのかもしれ

ませんが、私は、町長の立場であれば、具体的にそ

ういったものをいかに町の庁舎内で組織して、横断

的に行って戦略を練るのかというところを、しっか

り位置づけた対策というものを打ち出すというこ

と、これが非常に欠けている部分だというふうに考

えています。確かにこれから道の派遣も応援も得な

がら、６次産業の支援をまだ前へ推し進めるという

ことでありますが、基本はやはり町がどうするのか

というしっかりとした展望を持つということだとい

うふうに思います。 

 富良野、あるいは中富良野町も含めて、すごくこ

ういったネットワーク化が進んで、きちっと行政の

中に位置づけられている、他の町村においても位置

づけられているという実態がありますので、単にこ

れは言葉だけにするのではなくて、今、多くの町民

の方が上富良野町って元気がないよねと。確かに、

他の町村がよく見えるというのもあるのかもしれま

せんが、この間、話、対話の中でももっと元気のあ

る町にしようではないかと、これだけ私たちいろい

ろな団体がいて、いろいろな考え持っている人、ア

イデアを持っている人がいるのに、それをもっと駆

使するという方向性を位置づける必要があるという

ふうに思います。これを横断的にネットワーク化し

て、そこでいろいろな要望も聞きながら戦略を練る

というところが、私は勘どころかなというふうに考

えておりますが、この点についてもう一度、町長の

見解を求めます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 振り返りますと、私が町長として就任させていた

だきましてからこの間、今、議員から御質問にあり

ましたようなそれぞれの各分野、各業種の中にはそ

れぞれ新たな取り組み、あるいはチャレンジをしよ

うとする意気込みは、随所に感じる部分はありまし

た。しかし、私は、当初からそれらがつながりを

持って、一つの大きな固まりとして力を出していく

という部分については、まだまだ求めるものが多く

感じたところでございまして、この間、それぞれの

業種・業態の皆さん方の代表者とたび重ねる協議等

行いながら、やはりお互いが高め合っていかなけれ

ば、そして連携をとっていかなければ大きなパワー

にはならないと、力にはならないということは、本

当におかげさまで共有できました。これからいよい

よそれを形にしていく、その時期を今、迎えており

ます。 

 非常に歯がゆい思いも、皆さん方お持ちかもしれ

― 24 ―



ませんが、しかし、着実に歩みを前へ進めようとい

う確認はしっかりとできておりますので、さらにそ

れに行政としてお手伝いをさせていただいて、一体

感を持った町の活性化を図ってまいりたいと考えて

おりますので、議会も含めて本当に一体となってま

ちづくりに進んでいくように、今、鋭意その仕掛け

をさせていただいておりますので、御理解を賜りた

いと存じます。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） ぜひその点は、きっちりと

した構想を持ちながら進めていただきたいと考えて

います。 

 次に、観光振興についてお伺いいたします。 

 今、来年度から、いよいよ今月いっぱいで策定さ

れるかというふうに思います。その中ではラベン

ダーの整備ということで、これは織り込み済みの話

でありまして、やはり上富良野のイメージをどう地

域に育て、伝えていくかというところだというふう

に思います。 

 このイメージというのは、人の脳を活性化すると

いう作用がありまして、おいしい空気の上富良野町

の中で、大自然の十勝岳の麓でとれた野菜が、生き

生きと元気で笑っていますよというイメージアップ

作戦、こういうものを連動しながら、前段にも言い

ましたが、町の６次産業につなげたりだとか、やっ

ぱりこういう戦略を持つ必要があるというふうに思

います。 

 それと同時に、具体的な問題としては、ラベン

ダーの整備も当然必要だと思いますが、それ以前に

先ほども何回もオウム返しになるもしれませんが、

やっぱり多くの人と対話し、コーディネーターをで

きるような、そういったものをきっちりと位置づけ

て取り組むということです。多くは語りませんけれ

ども、いわゆる見晴台以外の条件整備だとかいろい

ろな要望が出ております。こういう問題をきっちり

町が押さえて取り組めるかどうか、ここにかかわっ

ているのかなというふうに感じておりますが、この

点について確認しておきたいというふうに思いま

す。 

○議長（西村昭教君） この後の答弁につきまして

は、午後の部にしたいと思います。 

 それで、先ほど小野忠君の質問の中で、答弁がま

だなされていないものがありますので、その答弁を

いたさせて、午前中の本会議を終了したいと思いま

す。 

 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ２番小野議員の下

水道区域内におけます浄化槽の設置状況についての

御質問ですが、３３基設置されているということで

承知しているところでございます。いずれの浄化槽

につきましても、ほとんどが単独浄化槽ということ

であります。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） それでは、昼食休憩に入り

ます。 

 午後１時より再開いたしたいと思います。 

─────────────── 

午前１１時５８分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続きまして、

会議を再開いたします。 

 午前中の米沢君の質問に対しまして、答弁を求め

ます。 

 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の観光振興に

ついての御質問にお答えさせていただきます。 

 いろいろ観光振興につきましての切り口はあろう

かと思いますが、具体的に平成２５年度の取り組み

につきましてお話させていただきましたが、まずさ

まざまな形はあることは当然想定できますが、私の

思いといたしまして、ラベンダーの町上富良野とい

うことを一貫して標榜してきている町でございま

す。今、その部分に立ち返ってみますと、本当に自

信を持ってこの富良野圏域の中でも上富良野町がラ

ベンダーの町として、声を大にして全道・全国に果

たして発信できる現状を整えているかということを

考えますと、残念ながらそういうような現況に至っ

ていないという反省がございます。 

 そういう点から、まずは確実に上富良野の本来目

指しております観光の目玉をしっかりと整備して、

そしてそれから先を進めていくことが何よりも大事

だというふうに考えているところでございます。 

 そして、さきの御質問の中でも話ありましたし、

私のほうからもお答えさせていただきましたけれど

も、そういうところから次の展開に結んでいくと。

そして観光だけで、観光のみだけで観光振興が図れ

るという時代ではございません。私の思いといたし

ましては、観光は一つの接着剤としてあらゆる産業

を巻き込んで、そして重層的に取り組みを展開して

いくことが、今、それぞれ各地域で取り組まれてお

ります、食による地域おこしもその一つのツールで

ありましょうし、そしてそういう中から目指す姿と

しては、冒頭のお答えでも申し上げましたように、

町民の皆さんが我々も町の観光含めたまちづくりに

参加していると、その参加者であるということを認

識していただくようなところまで進めていって、初

めて力となってくるというふうに理解しておりまし

― 25 ―



て、まず具体的な新年度に向けての取り組みといた

しましては、先ほど申し上げたようなところからま

ず確実に一歩前へ進めたいというふうに考えており

ますので、御理解と御協力を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 確かにいろいろな切り口と

いうか、そういうものはあるかと思いますが、やは

りきちっとした目標設定というのが何よりも大切だ

というふうに思います。 

 次に、特産品のいわゆる物販の購入等における道

の駅、あるいは物産館の設置等についてであります

が、この間ラベンダー、いわゆる見晴台における移

設が行われました。１９年度から見れば多くなって

おりますけれども、去年から見てそう変わらないと

いう状況がありますので、今、求められているボ

リュームというのですか、そういうものは何かとい

うことを考えたときに、建物だけ立派にしてもだめ

だと思いますが、やはりあの程度の、程度のと言っ

たら失礼ですが、あの規模のもので収穫というか、

お客さん、観光客を呼び寄せるだとかということに

なると、なかなか困難な状況があります。 

 町長もこの間、いろいろな団体や方とも話聞いて

いるかと思いますが、上富良野に来てそういった特

産品や地域のものを一堂に会して買うような施設が

ないと。確かに、フラノーブルだとかああいうとこ

ろもありますが、しかし、あそこら辺は平均的な物

販しか置いてないという状況になります。今、求め

られているのは地産地消であったり、地元の食材を

使った物を加工しながら、そこで来たお客さんに提

供するという、そういうような手法が今求められて

いるというふうに思います。 

 確かに、この部分の整備は必要なのかもしれませ

んが、今、求められているものからしてかなり遠い

のではないかというふうに考えるものですから、

きっちりとした抜本的に見直して、こういうものを

提供できるようにして、上富良野町でガラス工芸や

らいろいろな取り組みしている方もたくさんおられ

ます。そういった人たちの物を販売・展示できるよ

うな、そういった部分のイメージをつくっていかな

いとだめだというふうに感じているので、この点ど

のようにお考えなのかお伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 米沢議員から、御質問にありましたような形が整

うことは、私といたしましても求めるところでござ

います。御案内のように、見晴台公園に設置させて

いただいております観光案内所につきましても、議

員からも少し今お触れいただきましたけれども、私

が当初目指した形というものではないという実態も

一方ではございます。しかしながら、町民の皆さん

方の御理解のもとに落ちついた姿が今の姿というこ

とで、私も受けとめるべきところを受けとめなけれ

ばならないというふうに考えております。しかし、

まだまだ情報発信基地としてのキーステーションと

しての役割は、まだあそこで発揮できる要素は、余

地は残っていると思います。 

 お答えの中で申し上げましたように、あそこにそ

ういうステーションが存在するということのＰＲも

現在できておりません。そういったことで、まず前

提条件をできるものを確実にすると、そしてあそこ

の存在を皆さんに知っていただく、そこから派生い

たしまして町の中で今度は民間の力も大いに発揮で

きるような、そういう下地を町として行うことがま

ず先であろうと。まず、ハードの整備を念頭に置い

てという以前にしなければならないものがある、そ

して行く行くはハード整備も必要性が認められるよ

うな、そういう地域から沸き上がってくるパワーと

いうもがあって、初めてうまく進んでいくものと

思っておりますので、今、米沢議員がおっしゃって

いただきましたようなところへ目指す姿は、気持ち

は全く同感でございますけれども、まずその道筋を

つける第一歩をしっかりと固めたいというのが、正

直な今の私の思いでございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） そういう気持ちであるなら

ば、先行きのきちっとした計画がないと、気持ちは

あっても前に進むということできないので、計画そ

のものをきちっと持つ必要があると思います。 

 行政というのは投資したからこれを、何でもそう

なのですが、むやみやたらに廃止するだとかという

ふうにならないという、そういうのは当然かという

ふうに思いますが、今の観光客や一般の人たちが求

めるものは何かというところをきっちり押さえた観

光展開などしないと、だめだということを言ってお

きたいと思います。 

 次、障害者計画についてお伺いいたします。 

 障害者計画でありますが、今のいわゆる支援協議

会で具体的な展開をするのだということかというふ

うに思います。それと同時に、話を練ってその目標

に向かうということは必要かというふうに思います

が、しかし、実施するに当たって前回の障害者福祉

計画、平成１６年度にも立てたものがありますけれ

ども、これをするあれをするいわゆる障がい者の方

が、日常的な生活支援するためにヘルパーの派遣だ

とか、施設の充実だとかという形でうたわれており

ますけれども、物事のやっぱり展開という形になれ
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ば、一つの計画がきっちりとしたものが実行に当

たって設定する必要があるのだろうというふうに思

います。 

 今回の福祉計画の中には、前回と同じような展開

になるのか、前回は４章の形で推進計画、整備も含

めて現状の認識と問題点も明らかにされております

が、どこを上富良野町において重点を取って、さら

に膨らませてやるのかというその目標というのは、

今回きっちりと行政として整備する必要あると思う

のですが、この点はどういうふうに盛り込まれてい

るのかお伺いしておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢議員の障

害者計画につきましての御質問にお答えいたしま

す。 

 現在、審査会におきまして、内容を検討いただい

ているところでございます。基本的な理念だとかに

つきましては、変わるような要素がございませんの

で、障がいがあってもなくても、大人も子供もお年

寄りも誰もが互いに支え合い、明るく豊かに安心し

て暮らすことのできる地域づくりというようなこと

で、現状検討をいただいているところでございま

す。 

 実施する項目につきましては、先ほど町長の答弁

のほうからもありましたように、障害者計画と、あ

と実際的な障害者計画で必要量等を見た中で、実施

をしていくこととしてございまして、施策の目標だ

とか方向性につきまして５項目にわたりまして、前

回の計画とは違った形で分野ごとに、それぞれこれ

までの状況だとかを分析した中で、広報ですとか、

あと就労関係、保健医療関係、生活支援、また障が

いなどの人づくりだとか、そういったような５項目

での内容で御検討をいただいているという段階にご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） ５項目ということで基本は

障がい者の福祉計画、見せてもらったところあるの

ですが、具体的な展開をどうするのかというところ

をはっきり持つということが大事だと思いますの

で、その点ぜひ実現していただきたいというふうに

思っています。 

 二つ目の項目の自立までの運営費の補助という形

で出ておりますが、補助単価等の設置、いわゆる引

き下げ、見直し等によって、障がい者施設において

も自立までということでありますから、しかし、こ

れも含めて運営費の補助という位置づけになってい

るのだろうというふうに私は考えておりますので、

ここについてはこれ以上のものはないという形の話

でありますけれども、この部分についても全く今後

においても見直しができないのかどうなのか、もう

一度確認しておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の補助制度に

関します御質問にお答えさせていただきます。 

 冒頭お答えさせていただきましたように、本制度

につきましては、運営にかかわります補助を目的と

したものではなくて、立ち上げ時点の経費負担の一

部を支援させていただこうという趣旨のものでござ

いまして、制度の趣旨から申し上げまして、スター

ト後の運営補助という性格でございませんので、延

長というような考えは持ち合わせておりません。 

 ただ、今、それぞれ事業所から特段運営に当たっ

てのいろいろ思いを寄せられている状況ではござい

ませんが、今後、新たな障がい者施設等の設置等も

計画されておりますことから、これからのそういう

運営の中で町といろいろかかわりする中で、どうい

う形かで町と力を合わせて進めるということは、必

要性は生じてくる可能性ありますので、少しその時

点まで推移を見たいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 次に、定住化対策について

お伺いいたします。 

 定住化については必要目標という形で、定住・移

住計画等においても盛り込まれております。この部

分については、何回も聞いておりますが、個人の資

産形成にかかわる問題だという形で言われておりま

す。確かに、その部分はあるかというふうに思いま

すが、しかし、町の政策として住宅のリフォームも

そうなのですが、他の自治体でやっているのはそう

いうこともあるのかもしれないが、やはり多くの人

に住んでもらうそういう立場から政策的な展開を

行って、先ほども言いましたが、一人、二人住めば

住民交付税も消費も生まれるという、こういう対策

が必要になってきているというふうに思います。 

 中富良野町、隣町の町のことを言われたら非常に

嫌なのだろうと思いますけれども、そういったこと

も含めて、町は農業で真剣に生きようという町で

す。上富良野町は僕が言うと、また同じことを繰り

返しているというのかもしれませんが、自衛隊が

あって、自衛隊との共存だとかということ言われて

いますが、それは否定しませんが、独自で物を考え

る。そういう発想を、より前へ進めるということに

なれば、中富良野町は個人の若い人たちが、あの地

域で賃貸の住宅を借りる場合も御存じのように制度

として、あそこの一部を補助するだとかいろいろな

制度を駆使してやっています。町はそれをやるので
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はなくて、農業、観光、福祉、雇用対策という形で

総花的な総合的にまちづくりを考えて進めるのだと

言うけれども、個別の展開がないとだめではないか

なというふうに思いますので、この点、資産形成に

つながるという従来の発想ではなくて、もっと斬新

な発想で、こういう物にこだわることなく前へ進め

るそういう時期だと思うのですが、いかがですか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の定住化対策

に対します御質問にお答えさせていただきますが、

基本的な認識の部分につきましては、もう議員が御

理解いただいているとおりでございます。 

 私といたしましては、今までの産業の活性化も観

光も含めまして、議員から御質問ありましたように

町としての湧き出る魅力、そういったものはしっか

りまず先にあるべきで、そういったものがきちっと

感じられるような町の姿になってくれば、おのずと

定住はもちろんのこと、移住に対して関心を示され

る方も、さらにふえてくるというふうに理解をして

おりまして、私といたしましてはまちづくりのめり

張りはしっかりとそういう形でつけたいと、それが

先になされることによって定住、さらには移住、そ

して雇用と、さまざまなところへ波及していくとい

うふうに考えております。 

 まず町がなすべきこととしては町の体力づくり、

それが優先されるべきものだと考えておりますの

で、議員、御提案の中身について否定するものでは

ございませんが、まず私としての優先度から申し上

げますと、先ほど前段で申し上げたような取り組み

が優先されるべきものと考えておりますので、御理

解いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 他の町でも総合的に、総体

的に雇用から始まって福祉から産業からやっている

のですよ。その上になおかつこういった展開を、多

面的な展開という形でしています。ここをきっちり

と押さえた展開をぜひしていただきたいということ

で求めておきます。 

 次に、住宅の改修時においては、２６年度以降と

いうことでありますから、やはり簡易な修繕・改善

についてはきっちりと盛り込むということ、これお

伺いしておきたいと思いますが、そういうものも考

えているのかどうなのかお伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の住宅リ

フォーム等に関する諸制度の点についてお答えさせ

ていただきますが、これらにつきましては２６年度

に、新たに今の制度が終わった後にどういうように

事業展開を、あるいは事業継続をしていけばいいか

ということは、これは改めて考えますが、その時点

で従来のようになかなか住宅の施工業界も活性化が

図られない、あるいは一方では節電を求められるな

ど、社会状況が非常に混沌としておりますので、そ

ういったことが少し輪郭が見えてくるのかなという

ふうに思います。そこら辺は、そういったところの

推移を見きわめながら、新しい制度をどのように構

築していくか、あるいは制度が必要なのかも含めて

検討させてください。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 最後に、街路灯の設置の問

題です。 

 早期調査も含めて道のほうでも、舗装との整備と

合わせて実施の計画予定だということであります。

この間、道に対しても要望行ってきました。道は道

路灯という位置づけで、いわゆるそういった防犯灯

的な位置づけはしてないということの話をしており

ます。もしもこれが仮にそのままいくとすれば、当

然、道に至っては街路灯を設置するということにな

りませんので、そういうときには町独自でも街路灯

を設置するということの決意があるのかどうなの

か。この点明確にしていただくと同時に、引き続き

道に対してもこういった信号機、街路灯の設置につ

いて要望していく必要があると思いますので、現時

点で道の調査計画に基づけば、そう簡単ではないの

かなというふうに思いますが、課題と問題点につい

てお伺いしておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員にお答えさせ

ていただきます。 

 北海道のほうから示されております今の見解とい

たしましては、連続灯の設置は、非常に北海道とし

ては困難であるというふうに伺っております。しか

し、これから北海道とさらに詰めていく段階で確認

しておきたいのは、まず早期の実現を図っていただ

くと、あわせて連続灯の防犯灯の設置もお願いして

いくと。しかし、それが非常に高いハードルだから

といって、道路整備がおくれてもいいということに

なりませんので、そこは町が単独費を持ってでも街

路灯の設置をあわせて行うかどうかの決断は、それ

は高い決意を持って進めることを前提として取り組

んでまいります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもちまして、４番米

沢義英君の一般質問を終了いたします。 

 次に、９番岩崎治男君の発言を許します。 

○９番（岩崎治男君） 町長の当選、誠におめでと

うございます。 

 私は、３年連続で発生した集中豪雨で被災した畑
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の恒久的な抜本対策ということで質問をさせていた

だきます。 

 近年の上富良野町内は、以前には類を見ないゲリ

ラ豪雨、局地的大雨に見舞われ、畑の表土などが流

され甚大な被害を受け、頭を痛めている被災農家は

多々あるのでございます。 

 上富良野町は、緊急な応急対策費として災害復旧

総額、これは農地等についてだけですけれども、

７,３７９万６,０００円を投入し手当てをしている

が、災害時には大量の雨の流れるところは大体同じ

ところでありまして、抜本的な災害防止策を講じな

いと、一時のしのぎということで、ドブにお金を捨

てるような、銭を捨てるような結果で終わることで

は困るということでございます。今後の被災箇所の

救済をどのように町長は考えているのか伺いたいと

思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番岩崎議員の集中豪雨に

よる被災農地の対策に関する御質問にお答えさせて

いただきます。 

 議員同様、ここ数年の豪雨等による農地などの農

業被害は、私も深刻に受けとめているところであり

ます。そのような中、本年度より減災対策の一環と

して農地所有者の御協力をいただきながら、中山間

地域等直接支払制度を活用して、道路や河川など公

共施設の機能に支障を来す箇所につきましては、沈

砂池の設置を進めているところであります。 

 また、農業者みずからの取り組みといたしまして

も、農地の周囲部分の緑地化や土のうによる緩衝地

を設け、表土の流出防止、のり面の保護等が行わ

れ、それらに対する支援策を講じているところであ

ります。今後も継続的にこれらの取り組みを行うと

ともに、国や道・土地改良区等の関係機関と効果的

な改善に向けての協議を行いながら、恒久的な対策

となるよう取り組んでまいりたいと考えております

ので、御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ありますか。 

 ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） 町長の今の答弁で、被災農

地の対策についてでありますが、昨年度より中山間

地域等直接支払制度を活用して道路や河川など、支

障を来す箇所については沈砂池を設置とのことであ

りますけれども、沈砂池の具体的にどのような規模

で、内容はどのようになるのかということ、これは

初めての試みでしょうけれども、わかる範囲で教え

ていただきたいと思いますし、また、農業者みずか

らの取り組みとして、農地周辺部分の緑地化、土の

うによる沈砂池を設けて表土の流出防止、のり面の

保護等に対する支援策、これはどういうようなもの

かな。現場で重機などを使ってやる部分の支援策な

のか、それとも金銭的に助成をしながら自分らで対

応していくのかというような部分についてもお聞き

したいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 沈砂池等の設置、あるいは

のり面保護、さらには緑地化、そういったものはそ

れぞれ場所によって、その実態に合わせた施工なり

実施が行われております。課長のほうから、何点か

具体的な御説明ができると思いますので、何カ所か

の実際の事例等を御紹介して答弁とさせていただき

たいと思います。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田 満君） ９番岩崎議員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 まず、沈砂池の関連については、本年度につきま

しては、今、４カ所程度沈砂池を設けてございま

す。ただ、そのほかに農地内の土水路ですとかそう

いう部分もさまざまハード的な部分で、中山間事業

を用いながら整備をさせていただきまして、約８５

０万円弱ぐらいの予算を使いながら、今、それぞれ

の整備をさせていただいております。 

 また、当然、町長の答弁の中にもございましたよ

うに、畑周辺の直接のり面まで耕作している部分に

ついては、周辺に牧草等の緑地帯を設けるための牧

草の種の助成ですとか、あるいはそういう中で畑の

分断も含めた中で、それぞれ所有者の耕作者の方々

の御協力をいただきながら、実施をさせていただい

ております。 

 また、沈砂池の規模については、町長もお答えし

ていますように、さまざまなそれぞれの集積場所に

よって、大きさもさまざまになります。その中で土

のうを積んで沈砂池の崩壊を防いだり、あるいは沈

砂池にたまった水を誘導するような排水路も整備し

ながら、整備をさせていただいているというのが現

在のところであります。 

 ほとんど事業そのものについては、町内の土木事

業者の方々に、工事のほうも御協力いただきながら

進めているところであります。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） 今の沈殿槽に関しては、私

もそれもまたいいなというふうに考えを持っていた

ところでございまして、これは大変期待のできるも

のではないかなというふうに思いますけれども、私

はもっと簡単に、今、畑が白金事業でもって規模が

１ヘクタールも３ヘクタールにもなったような大き

な畑の一面、一つの区画がなってきているのです。 

 そういった中にありまして、私たちが畑をつくり
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出したころには廃根線といって、木の根っこをとこ

ろどころに線を引いて、それで流亡土を防止してい

たと思うのです。それが今、大型機械になったか

ら、全部取っ払って一面にしていると、私はそう

いったとこで１００間あるのだったら、その間に何

カ所かプラオを入れて、急に来た雨に対応できるよ

うな横に廃根線を引いて、廃根といっても木の根は

ありませんから、排水を設けて、一度に下まで流れ

ないようなそういう簡単な方法を一つの策として、

町が指導をしていく必要があるのではないかと。 

 この前も１０月１日でしたか、町内の視察をしま

したけれども、一面に流れているのですね、道路に

向かって。あれはやっぱり何かの対策を講じること

で、もっとそういう急スピードを緩めることができ

るのではないかなというふうにも思いますし、土現

を頼んでそういう試みをするということですから、

沈砂池については期待をしているけれども、それは

コンクリートでやるのか、土のうぐらい積んだっ

て、ここ３年間の被害を見ていたら、一目散に持っ

て行かれるから、やはり基礎をしっかりしたもの、

恒久的というのは、そういう部分で使えるのではな

いかなというふうに思っていますので、その点もも

う一度確認をしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番岩崎議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 大雨等の土砂流出の対策といたしまして、それぞ

れ地先の農業者の方々が自衛策をということで沈砂

池と、あるいは緑地帯等の対応を図ってくれている

ところでございます。当然、町もそこから流出して

きます流出土、あるいは水等によりまして、町の排

水等が被害を受けるわけでございますが、何といっ

ても第一義的に被害を受けるのは農業者でございま

す。そういう点で、たび重なる被害が発生すること

によりまして、農業者の意識が今、農地の減災・防

災に対しまして意識が高くなっておりまして、沈砂

池等におきましても恒久的な対策とはいえ、沈砂池

そのものの構造は大型土のう等を積み合わせて、そ

して池の形状にして上ずみを流すというような形

で、今、農業者の農家の方々もかなり建設作業に適

するような機械も持っておりまして、そこを砂がた

まれば定期的に砂を除去して機能を回復するという

ようなことで、非常に農業者みずからも取り組みを

具体的に進めてくれておりますし、一方、作付の形

状についても当然長平に畝を切るのが一番効率的で

すが、それによって一度に土砂が流出するというよ

うなことも、既に肌で感じてくれておりまして、岩

崎議員がお話ありましたような個人で開畑したよう

なときには、廃根線を利用して流出をとめた方法も

ありましたけれども、多くが白金事業で施工されて

おりまして、キャッチ排水は整備されております。

それが十分機能していない現状にありますので、そ

れを本来の機能を満たすように、中山間地等の事業

を通じて順次対応しておりますので、これは私ども

もさることながら、農業者みずからが非常に危機感

持っておりますので、これからも町と気持ち合わせ

て、軽減に取り組んでまいりたいと思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） 流亡土についてですけれど

も、もう少し踏み込んでお話ししたいと思いますけ

れども、緑肥をまいて、一時それに町も補助金を出

してやっていたことがあるのですね。そういった施

策も、水の流れを押さえるのには、私も何カ所か水

の流れていくところを想定しながらお話ししている

のですけれども、そういうところは緑肥をまいた

り、それから牧草をまいたりして、毎年耕すのでは

なくて３年か５年はあそこは置いて、できたら根の

張るような木を植えるぐらいの措置を講じないと、

これは抜本的には沈砂池を下につくっても、上から

来る水を抑えることはできないので、そういう面で

はまた町が緑肥の種には補助金を出すよというよう

なことをして、被災地の畑を保護するような施策も

考えていったらいいのではないかなと思います。 

 つい最近ですけれども、上富良野町と同じような

被災に遭っている美瑛町、旭川へ行くとき皆さん目

の当たりにして、いつも砂上げをやっているユンボ

を見かけますけれども、美瑛町の関係者の方とお話

ししたら、今、美瑛町も検討会を開いて、そういう

ような緑肥をまいたり、木を植えたりしてやるのだ

というようなことで、町独自ではなく中山間地も予

算に限りがあると思うので、ＪＡとか普及所とか土

地改良区とかそれから関係者とか、全体でうちの町

にも検討会かあるいは協議会を設置して、抜本的な

対策を講じていただきたいというふうに思いますけ

れども、もう一度お願いします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番岩崎議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 土砂流出等の防御策としての緑肥の緑地化、ある

いは緑肥をつくるための施策、その施策については

先ほど御答弁申し上げましたが、既に取り組みをさ

せていただいております。そして中山間地との協議

会の中にも、普及所、改良区、農協、農業者はもち

ろんです。そういった、今、議員からお話ありまし

たような諸機関・諸団体も既に加入して、一緒に協

議をしております。その中で組み立てられた中山間
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地事業での対応を冒頭御説明申し上げました。それ

らをさらにしっかりとしながら、減災対策に引き続

き取り組んでまいりたいと考えておりますので、御

理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、９番岩崎治男君の一般質問を

終了いたします。 

 次に、１番佐川典子君の発言を許します。 

○１番（佐川典子君） 町長、２期目の御当選おめ

でとうございました。 

 私は、さきに通告いたしました２項目について質

問をさせていただきたいと思います。 

 １、新しいまちづくりについて。 

 １．安心・安全なまちづくりのための防災力の強

化、２．自衛隊との共存共栄のための駐屯地現状規

模維持、３．生き生きとした産業の育成のための新

しい産業の創出、４．健康増進と福祉の充実、少子

高齢化時代の福祉等の充実、５．教育と人づくりの

ための教育環境の整備や上高への支援策など、どれ

も重要なまちづくりの基盤だと思います。引き続き

継続し、充実を図ることで実現可能であるし、理解

は得られるところでございます。 

 ３の生き生きとした産業の育成の中で、人材育成

アカデミー（仮称）を創設し、さまざまな分野の人

材を掘り起こして、異業種交流の活性化を図ること

を公約としておりますが、過去にない重要な構想と

思われ、これについてどのように考えているのか、

具体的に伺いたいと思います。 

 ２項目めは、公衆トイレ等の改善について伺いた

いと思います。 

 高齢化の時代に伴い、公衆トイレ等についてはバ

リアフリー化、洋式化、水洗化は当たり前の時代に

なっています。神社敷地内のトイレは、いわゆる３

Ｋで、汚い、臭い、暗いそのものであり、洋式化、

水洗化が望まれます。 

 また、駅のトイレのバリアフリー化と洋式化や、

セントラルプラザの２階のトイレの洋式化など、人

が多く集まり使う場所においては町民のみならず、

観光やイベントでの交流・集会、また行事等で不特

定多数の人が利用します。生活環境、衛生環境の面

から早急に改善すべきと思うところですが、これに

ついて伺いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番佐川議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず１項目めの今後のまちづくりにおける産業育

成に向けた人材の育成に関する御質問にお答えさせ

ていただきます。 

 私は、まちづくりの基本は、何言いましても人材

育成が大変重要なことと考えております。現在、産

業の振興に向けた人材育成の町の取り組みの実態と

いたしましても、富良野圏域で設立しております富

良野地域人材開発センター運営協議会が、中小企業

労働者、求職者及び地域住民に対する職業教育訓練

等への支援を行っており、平成２３年度の実績とい

たしましては、六つの事業に延べ１,７９２人の町

民の皆様が参加されたところであります。 

 また、中小企業大学校旭川校が、中小企業の人づ

くりという企業人の能力開発、人材育成研修を実施

しており、また、異業種交流会を通じてビジネス

パーソンに必要な人脈の輪を広げるチャンスの場を

設けており、町といたしましては随時広報紙等を通

じて、町民の皆様に情報提供を行っているところで

あります。 

 しかし、これらの事業は、それぞれ主管いたしま

す組織と参加者の主体性により実施されている事業

であり、私といたしましては御質問にあります人材

育成には町も大きくかかわり、共通の思いや考え等

を共有しながら、新しいまちづくりの先導的役割を

担っていただける人材をしっかりと育てていくこと

が必要であると考えておりますので、ぜひ御理解を

賜りたいと存じます。 

 次に、２項目めの公衆トイレ等の改善に関する御

質問にお答えいたします。 

 これまでも公衆トイレにつきましては、水洗化の

整備を図り、公共施設の衛生環境の改善に努めてき

たところでありますが、神社境内の公衆トイレは水

洗化が未整備の状況にありますことから、整備の必

要性を認識しているところであり、平成２５年度に

おいての実現可能性を含め、その方向性を定めてま

いりたいと考えております。 

 また、駅トイレについてでありますが、ＪＲ北海

道が設置管理している施設でありますことから、改

善の要望を伝えてまいります。 

 さらに、セントラルプラザ２階のトイレのほか、

不特定多数の方が利用するトイレの整備につきまし

ては、議員同様、改善の必要を認識しており、それ

ぞれの施設の管理や利用状況等を考慮した中で、神

社境内の公衆トイレと同様、平成２５年度において

その方向性を定めてまいりたいと考えておりますの

で、御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） 人材育成は何のためにする

のかということで、ちょっと理解しづらいものです

から伺いたいのですけれども、新しいまちづくりに

おいて人材育成が必要だ。それはなぜかというと、

最終的には町の発展につなげるためということで理
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解してよろしいでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番佐川議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 人材育成、人づくりの定義は、非常に幅広いもの

があろうかと思いますが、今、私が町民の皆さん方

にお答えをさせていただきましたのは、やはり次の

次代を担う人材をしっかりと町が主体的に取り組む

ことによって、きょうの御質問でも何人かから御質

問がありましたように、何か町の中にいま一度活気

を肌で感じるような状況がないというようなことか

ら、そういったことを牽引していただける将来の上

富良野町の発展につながるような、そういう人材を

育成したいというのが眼目でございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） 先ほど人数をおっしゃって

いただいたところの中に、社団法人富良野地域人材

開発センター運営協会というのがございますが、知

識として、もちろん町長は御存じかと思いますけれ

ども、皆さんの中で知らない方もいらっしゃると思

いますので、たまたまですので言わせていただきま

すが、上富良野町は中小企業として２３団体の方が

３９口加入しております。そのうち１７団体は建設

業者の関係者で、あと残りは商工会関係者で、あと

の一つはクラブをされている方です。目に見えない

ところで人材開発の会費を納めて、その下支えをし

ている、それは地元の企業であるということをぜひ

御理解いただきたい。人材育成のために、下支えを

しているということを御理解いただきたいというふ

うに、改めて思っているところです。 

 地元に仕事がないということは、やっぱり町にも

活性がなくなってまいります。町の運営も魅力がな

いとやはり町外に出てしまう、そういった可能性も

含まれているところです。異業種間の交流の活性化

とは、具体的にどういうことを意味されているの

か、その辺を伺いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番佐川議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 富良野圏域の人材開発センターにつきましては、

議員、お話いただきましたような活動状況に、上富

良野としての参加状況は、議員、御発言のとおりで

ございます。町も構成委員に参画しておりまして、

私も会議等にも参加させていただいております。 

 そこで先ほどお答えさせていただきました、異業

種の皆さん方がかかわる人材育成をということ私申

し上げておりますが、富良野の人材開発センターと

あるいは中小企業大学校も含めてそうですが、一つ

の目的、一つのどちらかといいますと、職業訓練と

いうような性格が強い人材育成が主体でございまし

て、私が申し上げております人材育成というのは、

そういった専門的な技能を高めていただくというよ

うなことではなくて、まちづくりに対するさまざま

な思いを共有できる。業種はとにかく意識しない

で、同じ思い、町の活性化を目指そうという熱い思

いを持ち合わせた、そういう思いで共有できる人た

ちが、一つの固まりとなって異業種の人たちが研

究・研修等を積んでいただいて、そういう幅広い見

識を持った人材をというようなことを想定した異業

種交流という意味を含めております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） 今、町長からお答えをいた

だきましたけれども、まちづくりに参加する人たち

の数というのが本当に限られていて、私も今までに

まちづくりに関してボランティア関係を含めまし

て、いろいろな助成を考えてはどうだ、または保険

に加入、町で加入してはどうか、人をふやすために

どういうふうに引き寄せたらいいかということで、

提案をさせていただいてきているところです。 

 今、お答えいただきました中で、その思いを共通

するそういう力になる方たちをふやしていくための

人材育成ですね、育て上げたいという気持ちなので

すね、今、初めてそこがわかりました。 

 また、一つ別な方向でちょっと伺いたいことがあ

ります。 

 人と自然と食の資源を生かして農・商・工だけで

なく、行政員も一緒になって参加するということが

大切だと思うのですね。異業種間の交流は、農業を

されている方、商工業に参加されている方とかそう

いう人たちだけではなくて、この町に住まわれてい

る方というのは、行政に携わっている行政マンも私

はその一員だと思うのですね。 

 その行政マンの中にも、まちづくりのボランティ

ア作業に参加されている方いらっしゃいます。だけ

れども、見えないところで参加していない方もい

らっしゃるかもしれません。そういう人たちにとっ

て、目に見えない、何というかな、報酬を見込めな

いのをわかっていながらまちづくりに参加するそう

いう人たちに対して、やはり認めてあげる評価とい

うのでしょうか、職員の、そういうことを考えてい

くことも一つの理解を深めて、職員がまちづくりに

参加しやすいような形をとる。そういう行政側の手

腕というか、そういう考えを高めるそういう政策も

必要ではないかなというふうに今感じているところ

なのですけれども、連携を高めるために新しい産業

の創出にはそういった、町長と同じなのですけれど
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も、以前にも申したことがございますけれども、教

育というか、もとの考え方の醸成を高めていくとい

うことが、今だけではなく今後においても大切なこ

とになってくるというふうに思っているのですけれ

ども、キャリアを積んだお話を聞くことだとか、人

材開発センターの講師を招いていろいろな意味合い

において、接遇に対してもそうですが、あらゆる部

分においてそういうスキルを学ぶということは、本

当に私も大切だというふうに思っているのですね。 

 それで２１年度に、自治基本条例が施行されまし

て、５年以内に見直しをすると、そういったことで

まちづくりの推進委員会ですか、あると思うのです

けれども、その中で新しいまちづくりのために参加

をふやすために、どのような施策を考えていかれる

のか、その辺もちょっと伺いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番佐川議員の何点か御質

問がありました。お答えさせていただきますが、職

員の意識喚起についても御提案がございました。 

 平素、私、職員に対しまして常に申し上げており

ますのは、とにかく世間へ出ろと、世間の風を体感

して来いと、そういうことは常々申し上げておりま

す。それが町の行政推進の原動力になるわけですか

ら、まず町民の皆さんと温度差があるということは

大変不幸なことですので、それは議員から今お話が

ありましたように、引き続きそれぞれ職員がどうい

う形かは別といたしまして、町民の中に入ってその

温度を感じてくるというようなことは、これからも

引き続き指導してまいりたいというふうに考えてお

ります。 

 そして私が、今、組み立てようとしております人

材育成につきましてもいろいろな形で、人材開発セ

ンターもそうですし、中小企業大学校もそうですけ

れども、いろいろなメニューが示されております

が、そういったメニューの中からチョイスして、そ

してお話を聞いたり研修をしたりというのではなく

て、自分たちはどういうものを目指すのだというこ

とをきっちり目標を定めて、それに向かったカリ

キュラムをつくった人材育成ということをイメージ

しておりまして、そういう意味を込めて町が主体的

にかかわるという意味で申し上げているところでご

ざいます。 

 当然、そういう中で先ほどの職員のこともござい

ますが、ボランティア活動をされております方々に

対する目を向けることも、それは協働のまちづくり

の中では大変重要な点でございますので、それはそ

ういうまちづくりがされている中で、ボランティア

に取り組まれている方も充実感を体感していただか

なければ、ボランティアとしての働きも十分出てき

ませんので、そういった町民の意識を高めていくこ

とにつながると思いますので、人材育成を起爆剤と

して、ぜひそういったことを町民全体に行き渡るよ

うに意を用いてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） 今、お答えをいただいて気

がついたところなのですけれども、異業種間の交流

においては、町の中だけの交流だけでは発展性がな

いというふうに思うのですね。やはり他町村、上川

地区といいますか、本当に皆さんの地域ごとの点の

レベルではなくて線、あるいは面という形で連携を

とるいうことが、道の方針にも出ておりますけれど

も、そういった方向性というのは大切だと思うので

すね。それで交流に関して町の中だけではなく、他

町村との交流も交えた中で踏み込んでいくべきでな

いと、先がやっぱり先細りになってしまうというふ

うに思う。例えば、職員の研修に関しましても地域

を越えた交流というのが、これからも必要になって

くると思いますので、そこら辺もまた新たな課題と

して考えるべきではないかなというふうに今思った

ところなのですけれども、町長はその辺お考えで

しょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番佐川議員の御質問にお

答えをさせていただきます。 

 当然、足元が固まれば、そういった町外に向けて

発展していくことも自然派生的に出てくるでしょう

し、そのようになるように誘導もしていかなければ

ならないと思っています。まず、その前に大きな車

輪を動かそうと今しているわけでございます。町

は、レールと車輪と間スリップしないように砂を

しっかりまいて、しっかり一歩一歩かみしめて前へ

進めていけるような、そういうところに汗をかかせ

ていただきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） 実はこの間、観光振興につ

いての講話がありましたもので、それに参加させて

いただいたので、その中でその方のおっしゃるに

は、これからの町については人が訪れない町は衰退

する、交流人口をふやすしかないのだと、外貨を稼

ぐこと、そして観光の消費額をふやすこと、また、

魅力的な呼び水をつくること、これは何かですよ

ね、これから。魅力的な商品開発は、その町の連携

が必要だと、そして自分の利益だけを考える人が前

に出たら、その事業は失敗する。広告と宣伝料は惜

しまないでつぎ込めと、こういうようなことをまち

づくりにおいてもつながることではないかなという
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ふうに思ったので、私はちょっとメモしたことを今

お話させていただきましたけれども、また、その中

でやはり人材の育成が大切だというふうにおっ

しゃっていました。 

 人材の育成の中には、若者、ばか者、女性、よそ

者が大事だと。このばか者という表現は、その人な

りの表現の仕方だというふうに思っているのですけ

れども、これは特殊な言い方をしていて、要するに

自分の利益を惜しまないで動く、そういう一生懸命

な人のことを指しているのだと思うのですね、これ

に私はすごく感動したのです。 

 やっぱりこの町が、ほかの議員も先ほど観光振興

の面においても発言されておりましてけれども、

今、一生懸命やっている人がいるのですよ。何人か

の方々いらっしゃいます。そういう人たちが実際に

動いていることに対して、応援をしていくという態

勢づくりというのを、町が責任を持っていると思う

のですね。ここら辺については、町長はどんなふう

に思っているのか、考えを伺いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 佐川議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 人づくりに対する認識は、ほとんど差異がないと

思っております。どのようにそれを町が取り組む事

業として、形にしていくかというところを今スター

ト切ろうとしているところでございまして、いろい

ろ人づくりの理論展開をというような今場面でござ

いませんので申し上げませんが、私なりに上富良野

町が１１５年たった足跡を見ますと、今日の上富良

野を築いてくれた先人たちというのは、私利私欲を

捨てて本当に将来に残せる町や村をつくりたいとい

う一心で、今日の上富良野をつくってくれたと思っ

ておりますので、その原点に立ち返って次の時代の

人を、人材を育てていきたいということの一点に尽

きると思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） どんどんと参加してまいり

たいなというふうに思っておりますし、また、皆さ

んも参加する一員にもなっていただきたいなという

ふうに思っております。まちづくりを進める上で、

指揮官となって頑張っていただきたいというふうに

思います。決意をもう一度伺いたいというふうに思

います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 佐川議員の御質問にお答え

いたします。 

 何度も申し上げて恐縮ですが、まず余り手の届か

ないような夢を見ないで、できる夢を現実にかなえ

れるそういうところに目標を置いて、しっかりと

リーダーシップを発揮していかなければならない、

再認識しているところでございますので、御協力・

御支援を賜りたいと存じます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） ２項目めのトイレについて

質問を移らせていただきたいと思います。 

 町長の答弁でもございましたが、公衆トイレ、施

設のトイレの洋式化、水洗化においては、町民の

ニーズに応えてほしいということで、私、何度も過

去に質問させていただいております。着実に少しず

つ、本当に改善されてきているということは認めら

れると思います。 

 特に、ことしは東中のコミュニティ広場のトイ

レ、これは教育管轄ですか、１７７万円ほどかかり

ました。また、島津公園の公衆便所の洋式化もすぐ

にしていただきました。また、遊具向かいの幼児ト

イレを基調として考えてほしいということで、これ

も８００万円ほどの予算をつけて改修しておりま

す。来春、子供たちが喜んで遊ぶ姿が想像できるの

で、これに対しては本当によかったな、利用者の満

足する姿が想像できます。 

 今回質問の神社の敷地内のトレイもそうなのです

けれども、整備の必要を認識しているところであ

り、来年方向性を定めると、そのようにお答えをい

ただきましたが、今まで同様にあそこはいつするの

だと、そしてまたここはまだなのかと、そういう質

問をするのではなくて、やはり計画性を持った中で

動いていくものだというふうにも思っております。

まずは優先順位だとか改善の基準とか、そういうの

がございましたらちょっと教えていただきたいなと

いうふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番佐川議員の公衆用トイ

レの改修等についての御質問にお答えさせていただ

きますが、優先度というか、どのような形にという

定義は、それぞれ個々の事案によって違いますの

で、定型的なものは持ち合わせておりませんが、優

先度につきましてはやはり大衆の皆さん方が利用す

る頻度が高いところについては改修を急がなければ

ならない、優先度の認識は持っております。 

 御質問の神社の公衆トイレ、さらには御質問にあ

りましたセントラルプラザ２階の洋式化等について

も、これは優先度の高いものだと位置づけしており

まして、２５年度に方向性を定めてまいりたいとい

うふうにお答えしておりますが、これは今これから

新年度の予算編成に具体的に入りますので、全体の

帳尻が合うかどうかということも実は見きわめなけ
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ればなりませんので、そういったことで少しこれか

らの予算を組み立てる中で、判断をさせていただき

たいなというふうに考えておりますので、御理解い

ただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） 神社敷地内のトイレは、５

４年設立ということでございまして、町民生活課の

管轄でございます。外見も古いですし、外壁の色も

茶色で暗いイメージがあります。神社は祭りごとが

多いのです。そうして、その行事には多くの人たち

が参加するところで、また、人も集うところでもご

ざいます。隣の上小のグラウンドでは、子供たちの

野球の試合、それに応援に来られた御父母の方、審

判の方、いろいろな不特定多数の方が利用されま

す。 

 そもそも公衆便所という位置づけなのですけれど

も、公衆の利用に供するために設けたといいます。

供する、ここが私たちの認識とちょっと違うのです

よね、これおもてなしの感覚の言葉ですよね、供す

る、この言葉を重要視して考えていくことが大事で

はないかなというふうに思います。たかが便所、さ

れど便所ということで、環境衛生、健康環境、そし

て今は時代に応じたサービス環境と、また景観環境

にもつながっているという認識を新たにしなくては

いけないと思います。 

 やはり暗いイメージというのは、よく受け入れら

れないという、新しい公衆便所においてはですね、

そういう意識も理解していただきたいなというふう

に思います。まずは洋式化だけにするのか、水洗化

だけにするのか、この辺の計画については詳細には

まだ決めていないということで御理解してよろしい

でしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 佐川議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 公衆用トイレの定義等については、今さら申し上

げるまでもなく、やはり議員も一部おっしゃってお

りましたけれども、大衆の皆さん方に便宜を供与す

るという大きな使命を持っております。そういう中

で、形があればいいというものでございませんの

で、快適な環境を整えるということは、設置者とし

て当然果たしていかなければなりません。そういっ

たことを十分認識して、改修に至るときにはどうい

う構造的なものにするかということについては、ま

だその段階でございませんので、それは実施設計等

を通じて明らかにさせていただきたいと思いますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） 実はきのう宮司さんとお話

をさせていただきました。土地はもちろん神社のも

のでございます。ですけれども、多少大きくなろう

が、多少大きくなろうというのは、要するに２倍以

上大きくなっては困る、だけれども、バリアフリー

だとかいろいろなことを考慮して、多少大きくなっ

てもそれは了承させていただきますというお答えを

いただきました。 

 そして神社だからといって、壁のトイレの色、明

るい色にもし変更になった場合は、「どのようにお

考えですか」ということに対しましても、宮司さん

は、「暗いイメージでなくて、もちろん結構です」

というふうなお答えをいただきました。この辺の持

ち主のお言葉も考慮に入れて、これからの新しいト

イレ、２０年、３０年、４０年と続くわけですか

ら、その辺も考慮しながら改修することも含めて、

立派なトイレができ上がるようなそういう構想も考

えられるのかということで、もう一度伺いたいとい

うふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 佐川議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 具体的に、神社境内のトイレについてお話いただ

きました。先ほども御答弁させていただきました

が、中身についてはまず計画をどのように進めるか

というところから入らなければなりませんが、計画

性がきちっとできた、持てた後には、当然、お世話

になっております神社さんのほうにも意向も確認し

なければなりませんし、やはり町民の皆さん方が喜

んでいただけるようなことが大前提でございますの

で、今、議員からお話ありましたようなことも一つ

の考え方として押さえさせていただきますので、よ

ろしくお願い申し上げたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） それでは商工会の２階のト

レイについて、もうちょっと質問させていただきた

いと思います。 

 現状は要するに、またがりトイレが２個あるとい

う、商工会というのは先ほどもお話させていただき

ましたけれども、ふだん来られないような高橋知事

ですとか、本当にいろいろな講師の方や先生方も利

用される商工会２階のセントラルプラザでございま

す。本当に女子としては、今、個室化のトイレが主

流でございます。実は３階のトイレも、庁舎の、本

当にきょうもたくさんの傍聴人、午前中来ていただ

きましたが、女性が多いです。私もいろいろな自治

体に研修で行かせていただいておりますが、上富良

野町の３階のトイレは、一番古く利用しづらい、と

いうのは上部も下部もすき間だらけなのです。個室
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の状態になっておりません。 

 私も、消防署の２階のトイレを使うようにしてお

ります。できればこの辺の使用する者にとっての価

値を考えて、ここら辺もぜひ今後の計画があるので

あれば、トイレ利用者にとって有意なトイレでいて

ほしいという思いがあるものですから、その辺も今

後の計画を考えていただきたいなというふうに思っ

ております。また、ＪＲについては、引き続き継続

してやっていっていただきたいなというふうに思っ

ているところです。 

 先ほど、町長のほうからニーズに応えることが、

一番大事だというふうにおっしゃっていただきまし

たので、この辺も含めて整備の仕方、いろいろな課

に分かれていますよね、管轄が、これは今までどお

りの管轄でやっていくのでしょうか、それをお聞き

したいなというふうに思っています。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １番佐川議員の御質問にお

答えをさせていただきます。 

 まず、セントラルプラザの２階のトイレについて

の改修の必要性については、高い意識で改修が必要

だという認識だということをまずお伝えしておきた

いと思います。あそこも本当に大勢の方が利用して

いただける施設でございますので、神社の境内同様

まず優先を持って検討しなければならないトイレだ

というふうに理解をしているところでございます。 

 それから、役場庁舎内のトレイについては、議員

おっしゃるとおりでございます。私も本当に皆さん

方に御苦労いただいて、不便ながら御利用いただい

ているなということは実感しているところでござい

ます。１階フロアのトイレにつきましては、多く町

民の皆さん方が御利用いただきますので、バリアフ

リー化も含めて整備させていただきましたが、２階

も３階もそうなのですけれども、許されるものなら

という思いもありますが、しかし、現実にそれでは

優先度を高めていけるかどうかということになりま

すと、非常にハードルが高いという実態だというこ

とも御理解いただきたいと思います。 

 それから、ＪＲのトイレにつきましては、これは

毎年ＪＲさんと自治体が協議をする機会を設けてお

りますので、要望事項に引き続きそれは申し上げて

いきたいというふうに思っております。 

 それから、それぞれ公衆用トイレの管理につきま

しては、それぞれ今、所管をしております課が引き

続き管理をしていくというようなことは基本的に考

えておりますので、御理解いただきたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、１番佐川典子君の一般質問を

終了いたします。 

 これにて、一般質問を終了いたします。 

────────────────── 

◎散  会  宣  告 

○議長（西村昭教君） 以上で、本日の日程は、全

部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 あすの予定につき、事務局長から報告いたさせま

す。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 御報告申し上げます。 

 あす、１２月１２日は、本定例会の２日目で、開

会は午前９時でございます。定刻までに御参集賜り

ますようお願い申し上げます。 

 以上であります。 

                        午後 ２時１７分 散会
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午前 ９時００分 開議  

（出席議員 １４名） 

────────────────── 

◎開 議 宣 告             

○議長（西村昭教君） 御出席、まことに御苦労に

存じます。 

 ただいまの出席議員は１４名でございます。 

 これより、平成２４年第４回上富良野町議会定例

会２日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告             

○議長（西村昭教君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 御報告申し上げます。 

 議会運営委員長、総務産建常任委員長及び厚生文

教常任委員長から、閉会中の継続調査として配付の

とおり申し出がございました。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

─────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（西村昭教君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

    １番 佐 川 典 子 君 

    ２番 小 野   忠 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 議案第 １号 

○議長（西村昭教君） 日程第２ 議案第１号平成

２４年度上富良野町一般会計補正予算（第１０号）

の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（田中利幸君） ただいま上程いただき

ました議案第１号平成２４年度上富良野町一般会計

補正予算（第１０号）の提案要旨について御説明申

し上げます。 

 １点目は、昨年度発生いたしました集中豪雨災害

に対し、本年度実施した災害復旧工事の事業費確定

に伴い、事業費を減額するとともに、その財源とし

ておりました地方債及び備荒資金超過納付金、納付

還付金についてそれぞれ減額補正を行うものであり

ます。 

 ２点目は、来年度４月１日に予定しております子

どもセンターの職員配置計画に基づき、年度内に事

務所スペースの確保のために子どもセンター施設内

の改修工事が必要なことから、当該工事費について

増額補正をお願いするものであります。 

 ３点目は、本年度、北海道が実施を予定しており

ました道道吹上上富良野線整備事業について、実施

年度が来年度以降に変更となったことから、当該整

備事業にあわせて町で予定しておりました５灯の街

路灯設置事業につきましても、事業実施年度を変更

するため当該事業費を皆減するものであります。 

 ４点目は、現在、計画的に進めております町営住

宅の建てかえについて、泉町南団地建てかえ事業に

伴う基本設計費の追加をお願いするとともに、その

財源の４５％を社会資本整備交付金として計上する

ものであります。 

 ５点目は、現在、進めております上富良野小学校

改築工事について、地球温暖化対策省エネルギー対

策の一環として一部、地球熱ヒートポンプシステム

の導入を計画しておりましたが、このたび経済産業

省からの国庫補助金を受け、熱応答試験を実施して

実施設計に反映するために、当該、所要額の追加を

お願いするものであります。 

 ６点目は、特定防衛施設周辺整備調整交付金につ

いてですが、このたび二次配分により交付金が増額

となったことから、調整交付金事業の事業費調整を

行うものであります。 

 なお、事業費の調整に当たりましては、子供たち

の食の安全対策を重点とし、来年度以降に予定して

おりました給食センター調理設備等の更新について

一部、前倒しをして今年度中に実施することで、所

要の経費を計上したところであります。 

 ７点目は、給与費及び各事業費確定に伴う補正に

ついてでありますが、給与費については職員の会計

管理等や共済費負担率の改正等に伴う職員給与費の

調整を行うとともに、事業費確定に伴う執行残につ

いて減額補正をお願いするものであります。 

 以上、申し上げました内容を主な要素といたしま

して、財源調整を図った上でさらに財源的余剰とな

る部分につきましては、今後の不測の事態に備える

ため、一定額を予備費に留保するとともに、残りに

つきましては近年の集中豪雨に伴う災害発生が来年

度以降も予想されること、また、これまで繰り返し

発生した災害カ所のうち、特に恒久的な災害対策を

早急に着手する必要があることから、これらの財源

確保に備えるため、農業振興基金及び備荒資金組合

超過納付金に積み立てることで、補正予算を調整し

たところであります。 
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 それでは、以下、議案につきまして議決対象項目

の部分について説明してまいります。 

 議案第１号平成２４年度上富良野町一般会計補正

予算（第１０号）。 

 平成２４年度上富良野町の一般会計の補正予算

（第１０号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から、歳入歳出それ

ぞれ９６３万円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ６４億４,２９９万４,０００円とす

る。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 (地方債の補正)。 

 第２条、地方債の変更は、「第２表 地方債補

正」による。 

 １ページをごらんください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

み申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ７款国有提供施設等所在市町村助成交付金６４９

万２,０００円の減。 

 １２款分担金及び負担金３３万１,０００円。 

 １４款国庫支出金２４８万２,０００円。 

 １５款道支出金３７３万円。 

 １７款寄附金８３万５,０００円。 

 １８款繰入金１００万円の減。 

 ２０款諸収入８４１万６,０００円の減。 

 ２１款町債１１０万円の減。 

 歳入合計は９６３万円の減であります。 

 ２ページをお開きください。 

 ２、歳出。 

 ２款総務費３,４４８万９,０００円。 

 ３款民生費１３５万円の減。 

 ４款衛生費２６９万３,０００円の減。 

 ６款農林業費５,２１６万３,０００円。 

 ７款商工費５１万円の減。 

 ８款土木費１,２７３万１,０００円の減。 

 ９款教育費１,４３４万３,０００円。 

 １１款給与費１,１３７万６,０００円の減。 

 １２款災害復旧費３３５万８,０００円の減。 

 １３款予備費７,８６０万７,０００円の減。 

 ３ページに移ります。 

 歳出合計は９６３万円の減であります。 

 次に、第２表の地方債の補正ですが、冒頭申し上

げましたとおり、昨年度発生いたしました災害被害

のうち、今年度実施した普及工事が完了し、事業費

が確定した２事業につきまして、予定しておりまし

た地方債限度額を減額するものであります。 

 以上、議案第１号平成２４年度上富良野町一般会

計補正予算（第１０号）の説明といたします。 

 御審議いただき、議決賜りますようお願い申し上

げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 何点かちょっとお聞きした

いところがあります。 

 まず、１７ページにかかわります３款民生費の社

会福祉協議会補助金、２８０万９,０００円の減と

なっております。これは、いわゆる退職者に伴う給

与の減額だというふうに聞いておりますが、年度当

初、社会福祉協議会の事業として２４年度新たに取

り組む事業、施策の大きな一つとして、地域の中の

社会福祉協議会が担う仕事を大きくして、いわゆる

それぞれの地域に出掛けていくようなことを行って

いったりとか、いわゆるお年寄り閉じこもり防止を

進めたいという事業のもとに、０.５人工ほどの事

業費というか、人件費をプラスしております。 

 途中で 1 人退職ということになっておりますが、

その点、当初の予定をされていた事業、きちっと完

遂されるべく後任の状態、また組織の中のそういう

体制などがどのようになっているかということをま

ず１点目でございます。 

 次が、３１ページの８款土木費の街路灯にかかわ

る事業でございます。諸事情から吹上線の街路灯に

ついては来年度、それから今年度、事業化をしてお

りました、いわゆる調整交付金の中のこれは９ペー

ジの歳入のところになると思うのですけれども、特

定防衛施設周辺整備調整交付金の変更に伴いまし

て、いわゆる本当に真水の中の一般財源の中から平

和通に関しての街路灯事業を行っていると聞いてお

りますが、こちらについていわゆる補助事業のよう

な扱いには全くならないので、それらの枠組みとい

うか、例えばいろいろ規制があると思うのです。金

額は幾らぐらいだとか、どれぐらいの枠でやりなさ

いとかというのがあると思うのですけれども、この

辺、今、最近、省エネルギーということでＬＥＤ化

の予定があるのかないのか、吹上線に関して、来年

度以降のことになりますけれども、今の現在、着工

しております平和通に関してのいわゆる調整交付金

事業から一般財源、真水で出すに当たって省エネル

ギーの問題並びに費用、費用対効果の面からＬＥＤ

化の予定をするのかしないのかということをお聞き

したいのと、同じ３１ページの町営住宅ですか、町
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営住宅の基本設計ということで５８４万６,０００

円出ておりますが、こちらいわゆる泉町、扇町地

区、西町地区等の建てかえに関する計画の案だとい

うふうに聞いておりますが、今後、社会基盤整備の

インフラが伴う大きな事業となっていくのですが、

こちらの整備計画の段階で町営住宅の非団地化とい

いますか、分散化、またその中心市街地にある程

度、集約をしていくようなそういう計画をお持ちな

のかどうかということをお聞きしたいのと、最後に

なりますけれども、３３ページの教育費の小学校の

熱応答試験の国の事業で行うというふうになってお

りますが、これも万が一、例えばその熱応答の効果

が、例えば１００メートル前後を掘っていけば、あ

る程度、必要な熱量というのを取れて、ヒートポン

プによって地中熱の効率が上がるというデータがと

れておりますが、万が一、これがもし必要本数ので

あったりとか、深さであったりとか、進路という

か、ある程度の数字がとれなかったとしても、それ

はそれで小学校の省エネルギーだったりとか、再生

可能エネルギーであるところというこの分野で、こ

れは費用対効果とは別にちゃんとヒートポンプ事業

というのは環境のことを考えてやるのか、それとも

ある程度、取れないということであれば、そのヒー

トポンプ事業自体も全くやめるような結果になるの

かということで質問したいと思います。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ５番金子議員の１

点目の御質問にお答えいたします。 

 社会福祉協議会の補助金の関係につきましては、

議員の御質問にありましたとおり、これまで長く勤

められておりました職員が５月末だったか、６月末

だったかちょっと定かでなかったですけれども退職

されて、その後、欠員補充というようなことで９月

から社会福祉士の方が３０代の女性の方ですが採用

となりまして、その分の採用の減額の補助というよ

うな形になってございます。 

 社会福祉協議会として、各地区に行ったりだとか

といった部分では、お元気会というようなことで、

自宅におりながらなかなか出ることができないとい

うことで、これまでも進めてきていたわけなのです

が、もう一段踏み込んでちょっともう少し進んでい

るのだけれども、そういうような機能回復のための

お元気会というのを、この１１月ぐらいから何とか

実現できまして、泉栄防災センターのほうで、そこ

の参加いただける方につきましては車で足が少し

弱っているというようなことでの対応をいただいて

いるところでございます。 

 先ほど申し上げましたように、これまで事務的な

経験者でないといった部分で大変、御苦労はあるか

と思うのですが、ほかの社会福祉施設のほうで勤め

られていた方ですので、ちょっとなれるのに時間が

かかるというような状態なのかなというふうに思っ

てございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番金子議員の質

問にお答えいたします。 

 ３１ページの部分、街路灯の御質問に関してです

けれども、まず当初予算におきましては、この事業

は道路整備にあわせて行うということで進んできて

います。 

 一方、平和通のほうにつきましては、調整交付金

を適用して北海道と協調して行うということで予定

してございましたけれども、議員もおっしゃるとお

り調整交付金のほうが適用にならないと、この理由

につきましては別の機会にも御説明申し上げました

けれども、再度申し上げますと国土交通省側の基本

的な考え方のようであります。道路事業、本として

の扱いになりますけれども、道路事業としては連続

する照明を道路施設として整備することについて

は、今後、終局的という方向にあるようです。当

然、国交省の基準を適用して防衛省のほうも運用し

ているということで、そこら辺が難しいという要因

になっております。 

 それからもう１点、これは防衛省側の考え方なの

ですけれども、北海道の用地、北海道が管理する道

路用地に町が施設を整備するということについて

は、これもちょっといかがなものかということがご

ざいまして、結果として連続する照明を町が整備す

ることについては調整交付金事業の対象とならない

という結論を得て、急遽、充当事業を組みかえした

わけであります。 

 それから、道道吹上線の駅前の部分、駅前広場の

部分から吉谷生花店のほう、生花店の間なのですけ

れども、ここは同じく歩道のバリアフリー事業と協

調して実施する予定でしたけれども、北海道の事情

で来年に送るということで、今回、皆減の措置をし

ております。 

 この整備の際に当然に今、省エネルギー対策、そ

れから節電という動きが北海道全体の取り組みとし

て、日本全国の取り組みとして行われておりますの

で、町としても何とか節電、省エネルギー効果が高

いＬＥＤ照明を検討できないかということで、北海

道とも協議いたしました。というのは、北海道は交

差点部分は整備していただきますが、その残る部分

を上富良野町が整備する関係で、同一規格のものを

整備しないとちょっと見栄え上、景観上、非常にア

ンバランスだということで北海道に協調を呼びかけ
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ました。 

 北海道の回答としましては、大型のＬＥＤ照明は

現在、開発途上にある、特に寒冷地であります北海

道につきましては、まだ解消すべき技術的課題が

残っているということで、現在、さまざまな企業で

北海道向け寒冷地仕様のものも研究しているようで

すけれども、現在、北海道の工事積算単価にまだＬ

ＥＤの大型照明の単価基準が設けられていないと、

恐らく来年か再来年には基準を設けた単価表が乗っ

てくる予定になっているのですけれども、２４年

度、２５年度については、今のところ予定はないと

いうこどで、ＬＥＤ化については上富良野町として

も諦めますと、それで平和通については今年、ナト

リウム灯で行っておりますので、来年の事業も含め

てナトリウム灯ということで計画が進んでおりま

す。 

 来年における駅前の部分、もし急遽ＬＥＤが北海

道の基準として取り入れられるということになりま

したら、来年度についてはＬＥＤ化に変更する可能

性は含んでいるということで御理解いただきたいと

思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ５番金子議員の３

点目の町営住宅にかかわります、町営住宅の非団地

化、または中心市街地の建てかえ計画等についての

御質問でございますが、まずは住生活基本計画の中

におきましては老朽化した住宅の効果的、効率的な

建てかえ計画を含めた中で修繕、改善等の適正な維

持管理を行いながら、良質な住宅づくりを進めてい

く必要があるとされているところでございます。 

 そのため、町営住宅のストック再生を計画的に進

めていく必要があると考えているところでありまし

て、２２年度に策定いたしました長寿命計画の見直

しでありますとか、先ほど申しました２３年度に策

定しました住生活基本計画に基づきまして計画的に

整備をしていきたいと考えているところでありま

す。 

 町営住宅のストック再生につきましては、町営住

宅全体の改善であるとか、改修等を計画的に行う

と、またそれによりまして居住水準の向上を図りま

して延命措置を図るということが当然だと思ってお

りますが、また老朽化が進行している西側の３団地

につきまして建てかえ計画だとか、改善計画を見据

えながら本業務を執行していきたいと考えていると

ころでありまして、先ほど議員質問のありますとお

り非団地化につきましても、これまですべてが団地

化で管理しているところでありまして、今の改善計

画を進めていく中でも、なかなかそれをばらばらに

するということも難しいところがあるのかなと考え

ておりますし、また中心市街地への建てかえという

ことに関しても新たな用地であるとか必要になって

くると考えられますので、そのことも含めまして、

その西側３団地の今後の整備計画とそのことを含め

まして、検討しながら本業務に当たっていきたいと

考えておりますので、御理解賜りたいと存じます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） ５番金子議員の御

質問でございますが、議員御心配のとおり、あくま

でもヒートポンプを導入するに当たり、そのために

導入が可能かどうかの試験ということで、まずは御

理解ただきたい部分でございますが、最終的にはこ

の結果をもとにして最終的な判断をするわけです

が、町としてはこの計画どおり実施をしたいという

ことでございます。 

 そのための試験ということで今は御理解をいただ

きたい部分でありますが、あくまでも地球温暖化の

分、省エネの観点から自治体がこの部分について省

エネビジョンもできておりますので、計画どおり進

めたいと考えておりますので御理解をよろしくお願

い申し上げます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 詳しくありがとうございま

す。 

 １７ページの社会福祉協議会のところでございま

す。新しく社会福祉士の方が採用になったというこ

とは聞いておりますが、お元気会というのをこの１

１月からされたというふうに課長のほうからあった

のですけれども、それ以前の問題で、私、前に一般

質問のときにも話したと思うのですけれども、いわ

ゆる住民会単位でふれあいサロンというのを非常に

多く行っていたり、地域の老人会を中心として非常

に活発にいろいろな予防の事業というのが進んでい

るのですけれども、いわゆるそういった現場にもう

少し足繁く一緒に職員の皆さんも通うというか、ど

ういう事業をされているのかとか、もう少し社会福

祉協議会が思う地域での活動の指南ですとか、そ

うったものももう少しきめ細やかにやっていただく

必要があると思いまして、そのためにも当初、予算

で予算化している部分があると思いますので、その

辺もう少し社会福祉協議会に対しましても保健福祉

課として足並みを揃えていきながら、そういう事業

を進めていくべきだと思いますけれども、そういっ

たものにちゃんと予算が振り分けられるか再度、質

問したいと思います。 

 もう１点、ＬＥＤでございますが、吹上線に関し
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て来年度、今の道の基準に合わせて大型化のＬＥＤ

が単価があったりとか、来年度の基準で新たになる

ということに対しては非常に理解をさせていただき

ました。 

 今、町の単費で行う平和通に関して、この冬も非

常にオール北海道として７％の節電をしろとか、今

後、未来永劫においてもこの省エネ傾向であったり

とかというのが強まっていくと思うのです。現段階

の中でルーメンが見合うＬＥＤというのはないので

すか。わざわざその中、時代に逆行してナトリウム

灯にしていくというのが、非常に一旦お金をかける

にもかかわらず、無駄なことをして二重なことをし

ているのではないかなという、いろいろな調整交付

金の中で縛りがある中で、この単価でこれでやりな

さいよとか、この基準でやりなさいよというのであ

れば一定の理解はするのですけれども、上富良野町

独自で行う事業に関してもう少しその辺、柔軟に１

０年、２０年使っていくものになるものですから、

そこでのやはり差額というか、電気代の差額も出て

くるでしょうし、ナトリウム灯自体の寿命の問題も

いろいろあると思うのですけれども、その辺もう少

ししっかりと算出をして検討したほうがよかったの

ではないかなというふうに考えますが、いかがかな

ということ。 

 もう１点、町営住宅のほうでございますが、委員

会が議員協議会の中でもちょっと出ていたと思うの

ですけれども、当然、建てかえに当たっては社会的

基盤というか、生活基盤のインフラの整備が伴うよ

うな地域も発生してくると思いますし、実際にその

ことがいわゆるさまざまな買い物弱者であったりで

すとか、病院に通うのに例えば距離が遠かったりだ

とか、そのために公共の交通機関をさらに手配した

りですとか、非常にせっかく建てかえる計画がある

のであれば、もちろん長くそこの地域に住まれて、

住みなれた地域にずっといたいという気持ちもわか

るのですけれども、やはり５年後には当然、５歳年

上になっていかれますし、やはり高齢化社会を迎え

るに当たって住まれる人、それからこれから今後、

住んでいく人たちに対していろいろな優しさという

か、生活のしやすさというものをこの機会にやはり

しっかりと町は都市計画を持ったほうがいいと思い

ます。 

 ２３年度に策定されました住生活基本計画です

か、そのほうも見させていただいたのですけれど

も、それはいわゆる今の緑町団地の新たな土地利

用、有効土地利用であったりとか、さまざまなこと

が書いてありましたけれども、やはり今はどう見て

も西側地区の公営住宅に関しては、西町の一部駅に

近いということを除いては、かなりいろいろな部分

で厳しくなってくると思うのです。 

 課長前に説明していただいてる、そこには西小学

校があったりして大きく団地が変わることによって

学校のあり方も難しなるとは言いますけれども、や

はり今は子供のふえていく数よりもお年寄りがふえ

ていく数のほうが圧倒的に比率が高いですから、や

はりそういった意味からも計画、２２年策定の長寿

命化計画、それから２３年の住生活基本計画の照ら

し合わせをもう少し今の社会、５年後の社会と整合

性を照らし合わせながら柔軟に考えていく必要があ

ると思いますが、いかがでしょうか。 

 学校については十分、理解させていただきまし

た。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ５番金子議員の御

質問にお答えいたします。 

 議員おっしゃるように、町と社会福祉協議会が相

携えて地域のいろいろな活動ですとか、福祉事業だ

とか、展開するといった部分では議員の御質問にあ

るとおりで、町としてもそのようなことで連携して

今後、取り進めてまいりたいというふうに考えてお

りますし、そういった意見交換をする中で町ではこ

ういった部分までは行いますよと、社会福祉協議会

としてはここからここまでの地域との結びつきを

やっていきますよといったことを今後も断続的に

行った中で、地域の皆さん方に喜ばれるような福祉

の充実を図ってまいりたいというふうに考えてござ

います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番金子議員の道

路照明に関する御質問にお答えいたします。 

 議員のおっしゃるとおり、現在、エネルギーを省

エネルギー化するという動きの中で、上富良野町で

も最初、ＬＥＤを北海道に持ちかけた際には、北海

道も協調して検討するということで、かなり具体的

に検討していただいたようです。というのは、交差

点部分を北海道がやって、その穴埋め部分を上富良

野町が整備するという関係で、形状も上富良野町と

北海道揃えてくれています。その中で、上富良野町

だけが先行してＬＥＤにするとバランスが非常に悪

くなるという関係がありまして、北海道自体が……

今、平和通のほうの話をしているわけですけれど

も、平和通、郵便局からこうじ店の間、整備してい

るのですけれども、その間の交差点は北海道が整備

してくれているのです。それの残るところを上富良

野町が埋めて連続照明の形で整備するわけなのです

けれども、北海道に同じ仕様でやりましょうという
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ことで呼びかけたら、それはいいですよということ

で揃えてくれたのです。照明の種類についてもＬＥ

Ｄでやりましょうという呼びかけしましたら、前向

きに検討するということで北海道の本庁のほうの土

木のほうで調整してくれたのですが、結果的に現在

のところ、大型のＬＥＤは十分、照度的には耐えら

れる形で供給されております。 

 ただ、仕様上の動作温度がマイナス２０度以上、

上限ちょっと忘れましたけれども、たしかプラス５

０度ぐらいの範囲だったと思いますけれども、実際

上、マイナス３０度でも動作するということなので

すけれども、仕様書にはマイナス２０度でほとんど

の会社が２０度の仕様になっている、あわせて北海

道がＬＥＤの北海道の札幌市とか何カ所かで動作試

験、企業に提案してやったようですけれども、札幌

では動いたようですけれども、札幌とここら辺、上

川管内、温度でいえば最低温度でいえばマイナス５

度ぐらい確実に低い、それで問題になったのは雪が

降り積もって熱源を発するナトリウム灯のようなも

のについては自然に解けてつららなんかも生じない

のですけれども、現在、ＬＥＤの場合、熱が非常に

弱い、なおかつ若干は解けるものですからつららが

できるそうなのです。そのつららが解けて落とすま

での熱を発しないという、逆にいえば熱効率化とい

うか、熱を発生しない効率化図ったばかりに、その

氷ができてしまう、それが暖気が生じたようなとき

落下する危険性があるということで、その対策がま

だ定まっていないということも原因のようです。 

 主なメーカーについては、完全に寒冷地仕様のも

のについても研究中のようですので、近い将来、北

海道でも十分対応できる、寒冷地でも対応できるも

のが提供される見込みだという情報は得ておりま

す。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ５番金子議員の町

営住宅に関する再質問でございますが、当然、私ど

もも議員おっしゃるとおり病院から遠い地域である

とか、買い物のスーパー等からもやはり他の団地か

ら見ると離れているということも当然、承知してい

るところでございまして、しかしながら先ほど議員

おっしゃったとおり保育所であるとか、学校である

とか、その他の町有の施設も近くにあると、そうい

うバランスも考えていなければならないというのも

当然、こちらのほうに視野に入れて検討すべき材料

となっているところでございます。 

 今回、この泉町団地のみならず、３団地の全体の

バランス住生活基本計画では１０年後には４００戸

が必要だということで、うちの町でも当時４４７戸

の管理が今回、緑町団地の用途廃止３４戸減で４０

７戸となっておりますが、果たして１０年後にその

４００戸が本当にまた必要なのかどうなのか、また

人口減は当然、今、予測されているところですが、

少子高齢化ということで高齢者も当然、その率がふ

える、率がふえる、人数がふえるわけではなくて率

が上がっていくということが考えられます。 

 そのことも踏まえまして、計画の中でどのような

整備計画がいいのかということも検討してまいりた

いと思いますので、御理解賜りたいと思います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございますか。 

 ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） 全体的に１５項目がござい

ますので、私なりに番号をつけて質問をしたいと思

います。したがって、答弁のする場合に何番という

ことを含めて御答弁を願いたいと思います。 

 まず、歳入の関係で９ページ、７款１項１目の関

係で国有提供施設等の所在地の市町村助成交付金の

関係です。当初予算の関係等も含めて６４９万２,

０００円の減ということです。２３年度決算を見ま

すと、７１８万２,０００円の減ということでござ

います。 

 したがって、先般、全員協議会のときに総務課長

のほうから市町村の助成交付金、これは固定資産税

分が７割、それから市町村の財政状況によって３割

というようなお話がありました。 

 したがって、２４年度の減額６４９万２,０００

円で、固定資産税の分の７割、それから自治体の財

政事情に応じて３割ということですけれども、その

金額についてお知らせをいただきたいと思います。 

 それから、これに関連して２点目は先ほど申し上

げたように２３年、２４年、大体６００万円から７

００万円減額をされています。そうすると、２５年

度もこういう形の見通しなのか、わかればその点を

明らかにしてほしいと思います。 

 それから、次に３点目、町の固定資産税というこ

とで、歳入の１款町税２項固定資産税の中に明らか

になっています。その３目の中に固定資産税評価

額、掛ける１.４％ということでなっております。 

 したがって、今年度の予算書を見ますと北海道防

衛局、これが４９６万６,０００円になっておりま

す。しかし、２３年度の決算を見ますと８１３万

５,３００円になりまして、３１６万９,３００円の

減となっています。 

 したがって、これらの関係も町の固定資産税の入

る部分の町税の部分の２４年度の変更はあるのか、

それとも固定資産税の評価額掛ける１.４なので、

その評価額の額が落ちていっているのかどうか、そ
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の点を確認をいたしたいと思います。 

 それから次に２項目め、同じ９ページの１２款１

項１目２節の関係で、民生負担金の関係です。児童

福祉負担金ということで、保育所入所負担金、滞納

繰り越し分３３万１,０００円が入っているという

ことで、先般の説明では全額納入と説明を受けてお

ります。これは、過年度の滞納繰り越し分がゼロと

いうことで報告をされておりましたけれども、その

関係で過年度分は完全にゼロなのか確認をいたした

いと思います。 

 それから、これも２点目は現年度の滞納状況、施

設別に件数、金額等をできれば１１月の末は無理に

しても、１０月末の段階での金額をちょっとあれば

お知らせを願いたいと思います。 

 それから、３項目、１３ページ、２款１項１目１

３節の委託料の関係です。この新総合行政システム

補修ということで、２４年度予算は７４６万２,０

００円でございます。委託契約は７１７万５,００

０円ということで、２８万７,０００円の減額なの

ですが、これらの関係の契約年月日、これら等を含

めてお知らせをいただきたいと思います。 

 それから４項目め、１５ページ、２款１項１０目

１８節の備品購入費です。バス購入費ということ

で、スクールバスあけぼの号の車両の関係です。 

 ２４年度予算は９７４万８,０００円で、契約は

７８７万５,０００円ということで、減額は１８７

万３,０００円でございます。これは、財産取得の

関係ということで、６月定例で出されておりまし

た。 

 したがって、これらの契約月日がいつなのかとい

うことと、もう一つ調整交付金の関係で減額が１８

７万３,０００円のうち、調整交付金の減額という

ことで、資料の中に歳入のところに５０万円、調整

交付金の返還ということもありますけれども、これ

らの契約月日等を明らかにしてほしいということで

す。 

 それから次に、５項目め、２１ページ、３款２項

３目１３節の保育所の委託料の関係の機械警備の関

係でお尋ねいたします。 

 ２４年度予算では３７万５,０００円ということ

で計上しております。今回、補正減額ということで

１９万４,０００円でございます。 

 したがって、実質的に機械警備費確定ということ

で１８万１,０００円ということでございます。た

だ、セコムとずっと決算を見ました。平成１９年か

ら２３年度まで。そうすると、セコムと契約をして

いるということと、決算金額が３７万４,４７２円

が私、１９年度から調査をしていましたけれども、

２３年まで同じ金額なのです。それが今回、一挙に

半額近い金額ということになった要素は何なのか、

言うならば長期継続契約の関係なのかということも

含めてお聞きをしたいと思います。 

 したがって、セコムとの委託契約の年月日はいつ

なのか、１点目。それから２点目は予算に対して５

１.７％の減額の要因は何か、３のセコムとの以前

の契約期間、現在４月１日から発足しているのは５

年間の長期継続契約になっております。したがっ

て、その以前はどうなのかということでお尋ねをし

たい。 

 それから、２４年４月から民間移譲されます。そ

うすると、当然、セコムの関係も２４年からですか

ら、２９年３月まで５年間の契約になるということ

で、そういった場合の契約の解除、もしくは契約の

移譲ということも考えられますけれども、その場

合、契約書の中にどういうことが明文化されている

かということでお聞きをいたしたいと思います。 

 それから、これの５点目は契約月日が４月１日、

もしくは４月１日以前の場合、当然、事業が契約し

ていれば事業が確定するわけですから、そうすると

本来的には全体的にその他の関係の補正の関係であ

りますけれども、極端に言えば６月補正にすべきで

はないのかと、ですから契約されて確定しれば、そ

ういう方法で６月補正、できるだけ早い時期に補正

をすべきではないかというのが考え方なので、その

点を明らかにしてほしいと思います。 

 それから、６項目め、２３ページ、４款１項３目

１３節委託料の予防接種の関係です。子宮頸がん等

のワクチン接種ということで、平成２４年の予算は

１,０８９万９,０００円ということで減額１３５万

１,０００円でございます。それで、この減額の要

因は何なのか、それからもう一つは子宮頸がんのワ

クチンの接種率という、その点はどうなっているの

か確認をしたいと思います。 

 それから次に、７項目め、同じ２３ページの４款

１項４目の１５節工事請負費の関係です。葬斎場、

墓地管理費の関係で、中央共同墓地陥没地補修とい

うことで、平成２４年の予算では３４６万５,００

０円になっております。しかし、減額補正で自主的

に３０３万９,０００円が減額補正されておりま

す。実質的に４２万６,０００円しかかかっていな

いということになるのかと思います。 

 したがって、これは補修費の減額率は８７.７％

という大きな金額になっています。 

 したがって僕は見積もりが過大であったのか、そ

れとも現場を確認したらそうでなかったのか、その

点は私のほうではわかりません。したがって、この

８７.７％の減額ということになると、この減額補

正の理由を明らかにしてほしいと思います。 
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 それで、補修費は一般財源であります。したがっ

て、見積もり段階での現場の検証、見積もりも的確

にしなければこんな形になるのか、それとも何か大

きな要素があるのか、その点を明らかにしてほしい

と思います。 

 それから次に８項目め、２５ページ、６款３項２

目１９節農業施設小規模基盤整備の関係です。これ

は整備事業補助ということで、２４年度１,１００

万円ですけれども、減額で２４９万８,０００円で

す。減額率は２２.７％ということで、約４分の１

弱でございますけれども、これらの減額の要素とい

うのは何なのか明らかにしてほしいと思います。 

 それから次に９項目め、２７ページ、７款２項１

目１２節の関係です。観光客誘致事業ということ

で、役務費で広告料、２４年度予算で１２万７,０

００円出ています。そして今回、減額補正というこ

とで１００％減額１２万７,０００円ということ

で。 

 それで私、なぜ減額するのか、なぜこの１２万

７,０００円が計上されているのかという経過を見

たいと思って、２１年度からの決算資料を見まし

た。そうしますと、２１年度の決算は２万６,２５

０円です。しかし、２２年度は１２万６,２５０

円、２３年度も同じ１２万６,２５０円、それで２

４年度の予算は端数を切り捨てということで１２万

７,０００円の計上だろうと思います。 

 それで、広告料をほかの予算で転嫁をしたのか、

もしくは不必要としたのか、その理由がわかりませ

んので、これらを明らかにしていただきたいと思い

ます。 

 それから、１０項目め、２７ページ、７款２項１

目１４節観光客誘致事業で使用料及び賃貸料の関係

です。 

 土地使用料ということで、２４年予算は９万５,

０００円、減額補正４万円ということで、減額率は

４２.１％、約半分近くです。２３年度の決算は８

万８,１９１円になっています。そういうことで、

一つはこの減額率が非常に大きいので、見積もりの

段階で的確にしているのかという疑問を感じます。 

 それからもう１点は、臨時駐車場対策バス借り上

げです。これが３６万８,０００円予算計上してお

りますけれども、減額は２１万円です。減額率は５

７.１％です。 

 そうすると、これらを２２年度決算は５１万９,

７５０円、２３年度は３６万７,５００円というこ

とで、恐らく３６万８,０００円を計上したのかな

という気がいたします。 

 したがって、減額補正の要因は何なのか、それか

らこれらに関係して、例えば四季彩のまちづくり実

行委員会やれば、当年度中に当然、反省総括等を

やっていると思います。そうすると、次年度の主要

な事業展開をやればこのような形の予算の計上はあ

る面で軽減されるのではないかという感じを私は受

けたので、それらの関係がどのようになっているか

確認をしたいと思います。 

 それから次に１１項目め、２９ページ、８款３項

１目１３節河川の排水路整備の関係の委託料の関係

です。非常に災害がゲリラ豪雨等も含めてというこ

とで、抜本的対策を練るということで基本設計が予

算化されました。その合計は４件で１,２７９万円

でございます。 

 しかし、委託料４件で３７８万１,０００円の減

額でありますけれども、４件ごとの委託料を決算書

に準じて明示をしていただきたいと思います。とい

うのは、草分排水路整備計画の関係の２３０万円、

旭日川整備基本計画は４００万円、それから日の出

排水路は３８５万円、富原排水路は２６４万円とい

うことで、合計１,２７９万円でございますけれど

も、この内訳がなくて、ただ合計で減額にしますと

いうことでは余りにもちょっと乱暴過ぎるのではな

いかという気がいたします。したがって、これらの

関係について明らかにしていただきたいと思いま

す。 

 それからもう一つは、委託料が事業確定というこ

とでございますと、基本設計後の今後の対策をそれ

ぞれの４河川排水路の関係についてお尋ねを申し上

げたいと思います。 

 それから次に１２項目め、３１ページ、８款５項

１目１５節の関係です。町営住宅管理費の工事請負

費、町営住宅解体の関係です。 

 ２４年度予算では３,０００万円ですけれども、

減額補正で６１０万２,０００円が減額していま

す。現実に入札は２４年６月５日、行われたという

ことで、この工事発注状況の一覧表の中から明らか

になっております。 

 したがって、私はこれに対する工事期間の完了は

期間はいつからいつまでということになっているの

か、その点について確認をいたしたいと思います。 

 それから次に、同じページで２２節補償費の関係

です。移転補償ということで、２４年度６２万４,

０００円計上しております。この対処戸数はどうな

のか、それから減額補正ということで３１万９,０

００円減額されております。したがって、減額率は

５１.１２％ということです。対象戸数に対する補

償戸数は何戸で幾らなのか、そういうことでお尋ね

をいたしたいと思います。 

 それから次に１３項目め、３３ページ、９款１項

２目１８節小学校管理運営費の備品購入費の関係で
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す。小学校事務機器ということで、２４年度予算２

２０万円、減額補正で１１６万円ということで減額

率が５２.７％、非常に半分以上です。 

 したがって、この予算計上した段階で事務機器の

必要性の見積もりが適切だったかどうかという疑問

を感じます。したがって、その要因は何なのかとい

うことでお尋ねをいたしたいと思います。 

 それから次に３５ページ、１４項目めで３５ペー

ジの９款６項２目１３節、１４節とも関連がありま

すけれども社会教育総合センター管理費の関係で、

委託料駐車場除雪ということで、２４年度補正で２

５万２,０００円、ところが使用料及び賃借料の関

係で駐車場外除雪車両借り上げ、２４年度２５万

２,０００円がそっくり減額ゼロ、２５万２,０００

円でゼロになっております。 

 したがって、恐らく私の推測では駐車場外除雪車

両借り上げが委託料として計上されたのかなという

感じをしますけれども、その点を確認をいたしたい

というのが１点目。 

 それから、駐車場除雪を委託していることになれ

ば、駐車場外の除雪体制はどうなっているのかとい

うことでお尋ねをいたしたいと思います。 

 次に、最後の１５項目め、３５ページ、９款６項

３目１８節の関係で、給食センター備品費の備品購

入、機器器具類２４年度補正で１,４０２万８,００

０円ということでございます。 

 先ほど総務課長、２５年計画を前倒ししてという

ことで、当年、２５年度に予定をしていたというこ

とでございます。 

 したがって、１,４０２万８,０００円の購入費が

多額というような感じがしますけれども、これは特

定防衛施設周辺整備の調整交付金がついたというこ

とでこういうことになったのか、それとも機器類だ

ということで、非常に耐用年数がということなの

か、その点の確認をいたしたいと思います。 

 これらの２点目は食缶洗浄機更新フードスライ

サー購入等の説明を受けましたが、この購入の器具

名と予定価格、それからもう一つはその耐用年数に

ついて確認をいたしたいと思います。 

 以上、長くなりましたけれども１５項目について

質問をいたしますのでよろしくお願いをいたしま

す。 

○議長（西村昭教君） 最初に、総務課長より答弁

いただきます。 

 総務課長。 

○総務課長（田中利幸君） ７番中村議員の御質問

に総務課関連の部分について御説明申し上げます。 

 まず、質問にお答えする前に、今、一報が入りま

したので御報告します。 

 ９時４９分に北朝鮮からのミサイルが発射された

一報が入りました。詳細についてはまだ不明であり

ますが、そのようなことで御報告だけさせていただ

きます。 

 御質問の１点目、２点目の関係であります。 

 このたび、国有提供施設等所在市町村交付金につ

いての減額要素の御質問でありましたが、これにつ

きましては全員協議会でも御説明申し上げました

が、いわゆるこの交付金の種類としては演習場、上

富良野においては演習場、射撃場、あと弾薬支処

等々の固定資産見合いの部分であります。 

 議員御指摘のとおり、これらについては基本的に

は７割が固定資産相当額、あとの３割についてはい

わゆる工種、演習場であったり、射撃場であったり

工種とともに、今、各市町村の財政状況に応じて３

割は交付される仕組みになっています。 

 したがいまして、今までこれらの交付金の内訳を

防衛省から細かにいただくことではありません。し

たがいまして、私どももこの交付額がどのように算

定されてきているのかというのは正直わからないと

いうのが現状であります。 

 今、議員御発言にあった２３年度も２４年度も大

きく１０％程度減額になっています。私どもも、ゆ

ゆしい事態だなということで、いろいろ情報を収集

していますが、いわゆる会計検査員が指摘をされた

項目について今まで５年、あるいは３年というふう

に額を固定していた部分でありますが、これについ

ては会計検査員が指摘をして、毎年見直すことで国

費が一定程度、少なくて済むのではないかというよ

うな指摘があったという会計検査員のコメントもい

ただいておりますが、このようなことがあっての毎

年の減額だというふうに分析をしております。 

 したがいまして、これら詳細をお出しするような

資料はございません。 

 質問もありました２５年度の見通しも含めて、少

なくても土地の状況を考えるとふえる要素はないと

いうふうに踏んでいまして、２５年度についても一

定程度の減額がされるものだというふうに考えてお

ります。 

 一方、国有資産所在市町村交付金、いわゆる町民

生活で管理していますが、いわゆる宿舎を中心とし

た固定資産相当の部分でありますが、これは税のほ

うで管理をしますが、これについても一緒にお答え

をしますが、先ほどの会計検査員の指摘に応じて固

定資産税ですから税は３年間、うちの場合は固定し

ていきますが、これについても毎年、見直されるこ

とで減額要素とし、見直されることで減額要素が

あったというふうに分析をしているところです。 

 ちょっと長くなって申しわけありませんが、これ
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については以前から議員から議会でも元防衛省に固

定資産相当を確保するような努力をすべきだという

ふうに御指摘いただいていますが、以前から全国の

基地対策推進協議会、あと北海道、それと上富良野

基地協、これら毎年、強力にこれらの財源確保につ

いての要望もしているという部分について御報告さ

せていただきたいと思っています。 

 ４点目のスクールバスあけぼのの契約月日であり

ますが、６月２１日に契約をしたという内容であり

ます。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ７番中村議員のま

ず２項目めの保育料の過年度分の滞納の関係につき

ましては、平成２３年度までの保育料の滞納あった

分につきましては全額納入となっております。 

 それから、現年度分の１１月末までの滞納の状

況、できれば施設ごとというようなことなのです

が、現在、確認中ですが、わかば愛育園のほうで若

干、おくれているといったようなことがあったので

すが、分割納入だとか、そういうような形で１２月

にも入っておりますので数字がわかりましたら後ほ

どお知らせしたいというふうに思います。 

 それから５項目めの中央保育所の機械警備の関係

でございます。今回、長期継続契約となってござい

ます。契約日につきましては、３月２７日です。 

 大きな減の要因については、何社かちょっと記憶

はあれですけれども、長期継続契約が減になった要

因ということは言えます。議員おっしゃられたよう

に、それまでの金額とは今年度は変わっているとい

うようなことでございます。 

 それから、契約の解除の関係だとか、民間移譲に

向けた部分で明文化されているのかといった部分な

のですが、ここら辺は町の予算措置がなければ解除

の旨の規定があるということでございます。 

 それから、補正の減額の時期でございますが、確

かに時期的に６月に減額すべきでなかったかという

点につきましては、６月段階でできたということ

で、この点についてはおわび申し上げたいというふ

うに思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） ７番中村議

員の御質問にお答えいたします。 

 子宮頸がん等ワクチン接種につきましては、３種

類のワクチンがこの中に入っております。子宮頸が

んと小児のヒブワクチンと小児の肺炎球菌ワクチン

という３種類が入っています。 

 減額になりましたのは、子宮頸がんの分が６２

回、１回１万４,５００円の分が６２回、そして小

児肺炎球菌ワクチンのほうが１回９,０００円のワ

クチンが５６人分減額にしております。 

 そしてヒブワクチンのほうが６,５００円の分が

８人分増額にしています。 

 このワクチンに関しましては、ずっと昨年度から

接種を継続していますので、年度末の受診数の変動

によって今年度の対象数が減っているという状況に

なっています。 

 接種率につきましては、子宮頸がんにつきまして

は今のところ中学校１年生でまだ一度も受けていな

い子供さんが８人、中学校２年生で６人、３年生で

４人、高校１年生で４人いらっしゃいます。 

 受診勧奨に関しましては、かなり頻回に何度も文

書もお送りし、情報もお伝えしているということで

中学生２年生以上はもう何回も聞いたという状況に

なっていますけれども、やはり親御さんによっては

はっきり受けさせる気はないというふうに断言され

る親御さんもいらっしゃいまして、そこに関しては

一応、接種の機会の情報提供は継続しておりますけ

れども、やはり受けていない方がいらっしゃるとい

う状況は続いております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 先ほどの説明に漏れたもの

がありますので、総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） 中村議員の御質問の中

で、１点答弁漏れをしておりました。申しわけござ

いません。 

 ３項目めの１３ページにあります新総合行政シス

テム保守の契約日の関係ですが、１１月１日の契約

日でございます。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ７番中村議員の７

項目めの中央共同墓地陥没地補修の工事費の関係の

御質問でございますが、昨年の予算の要求の折にお

きましては、まだお墓が建っておりまして、その傾

いていたというお話もしたことがあるかと思います

けれども、そこの移設をしていただいたところの場

所なのですけれども、平成１６年度に一度陥没し

て、そこを補修して、同じく同じ場所がまた陥没し

たということで、本来であればそこをもう１回掘っ

て直す必要があるということで、本来というか、そ

こを直す必要があるということで予算要求したとこ

ろですが、掘ってみないと何が原因なのかわからな

いということで業者にも見積もりをさせまして、工

法的に周りがお墓ありますから崩れないようにする

工法をとりまして、地盤の４メートルぐらいまでが
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大体もとの地盤までの深さがあるものですから、か

なり掘らないとその原因がわからないということ

で、当初は見積もりをしていたところですが、昨

年、先ほどお話ししたとおりお墓の移転も終わりま

して、今回、工事をするに当たりまして、そのお墓

の部分も含めて掘ることができるということで、

掘ってみましたらやはりそのお墓とちょうど境界の

部分に原因があったと、要するにそこに空洞があっ

て、そこが原因で陥没したということが明らかに

なったと、そうすると先ほど言ったように４メー

ターも掘らなくても大丈夫だということも確認しま

して、一応、１メーター８０ぐらいまでは掘って、

その後、大丈夫かどうかということも確認しまし

て、やった結果としまして当初の三百何十万の予算

でありましたけれども、機械で擁護しなくても大丈

夫なように、ただ掘って１メーター８０掘ってその

原因を確認して、今後、起きないことも大丈夫だな

ということを確認した上で埋め戻しというか、さら

に水が浸透しないように粘土質のものを下に敷い

て、上層部には水が浸透しやすいように砂利を敷き

まして、現在は舗装面で、本来はそこは舗装なので

舗装補修しなければならないのですが、今後の経過

も見なければならないということで、一、二年は点

圧したままにしておきまして、このまま良好にいけ

ば数年後には舗装補修をしたいと考えていますが、

それについても数十万円で終わるかと思いますの

で、そのことによりまして原因が大体明らかになっ

たということで今回、この工事費で済んだというこ

とでの減額でございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ７番中村議員の８項

目め、９項目め、１０項目めのそれぞれの質問につ

いて御答弁させていただきたいと思います。 

 まず最初に、８項目めであります農業施設小規模

基盤整備の事業補助の金額の減額の要因ということ

でございますが、基本的にはこれは２３年度の災害

において各農家さん、耕作者の方々から被害状況等

調査した中で、２３年度の秋の施工、それから当

然、耕作体系等々の絡みからの耕作者の都合の中で

春施工という形で今回、調査をさせていただいた結

果として、基本的には全額で約２,２００万円強の

事業費を予定していました。基本的には、御存じの

ように２分の１、１００万円限度を補助とする形で

予算計上で１,１００万円を計上させていただきま

したが、当然、これは補修、普及工事する際、当

然、私どもの担当のほうももう一度発注する際に現

場等確認させていただいた中で進めた結果、最終的

には総額で約１,７４０万円弱になりますけれど

も、総事業費の中でこれの２分の１ということで約

８５０万円ぐらいの事業費で収まりました。結果的

に、２４９万８,０００円の減額という形になって

いるということでございます。 

 次に、９項目めの広告費の関連でございますけれ

ども、この広告費につきましては毎年でありますけ

れども、大雪山国立公園観光連盟というところがご

ざいまして、そちらのほうのパンフレットの際に載

せる広告料等を予定をしていたのですけれども、パ

ンフレットの発行がない中で要らなくなった部分が

確定しましたので減額をさせていただいたというこ

とで御理解を賜りたいと思います。 

 次に、９項目めになりますけれども、まず借り上

げ料、これは御存じのように臨時駐車場の借り上げ

料でございます。議員御指摘のとおり、毎年の反省

会の中でこれを決定して、昨年のうちにこれを決め

ておいて当初予算へ反映というのが理想的なのです

けれども、実際に今回、イベント前にこの事業の内

容等も全部精査をしました。それまではあの区画自

体が実は御存じのように３区画になります。３区

画、今までは一括で借りる形で実は日数もイベント

の１０日ぐらい前から借りる形をとっていたのです

けれども、今回、精査をさせていただいた中でそれ

ぞれ区分ごとに日にちによって変えてみたり、それ

から借りる日数を減らしたり、実際の状況を見なが

ら今までの実績を踏まえた中で、駐車台数ですと

か、そういう部分を勘案しながら借りる日数等々に

ついても変更させていただいた結果の中で、基本的

に４万円の減額、借り上げ料が減額をした結果とい

うことで御理解いただきたいと思っています。 

 それから、臨時駐車場の対策バスの借り上げにつ

いてでもありますけれども、これにつきましてもこ

れもイベントの実は１週間前から今まで、１週間前

の土日もバスを借り上げて、それぞれ来場者の

方々、臨時駐車場を利用する方々に利用していただ

こうということで昨年まではそういう形で借り上げ

を実施してまいりました。昨年の結果等も見ます

と、その乗った方の実績を見ますと１名とか２名と

かだったものですから、これではちょっとただ無駄

に走らす部分が多いということで、基本的にはイベ

ントの土日のみを借り上げする形を今回とらせてい

ただいております。 

 その中でただ、今までは例えば１時間置きとか、

バスの運行間隔を逆に狭める形をとりながら今回、

運行をさせていただいております。この利用につい

てもそれぞれ関係者とも協議をさせていただきなが

ら、こういう変更点を伝えて実施をさせていただい

たということであります。 

 以上であります。 
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○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ７番中村議員の２

９ページ、河川排水路整備事業にかかわる御質問に

お答えいたします。１１番目の御質問です。 

 この基本設計につきましては、予算編成当時にお

きましては、この財源を求めるために各河川、それ

から排水路の流域ごとに調査区を設定して積算して

予算化したものでございます。 

 ところが、この積算後、今年度に入りまして委託

調査を発注する事前に総合振興局のほうと実は適用

できる補助事業、それから裏起債の状況などいろい

ろ調整したところです。 

 その中で、適用可能な事業として農村災害、農業

農村災害復旧事業、対策事業の系列の事業のいずれ

かに適用できそうだということが御指導いただきま

して、結局当初、４地区、地区ごとに積み上げた予

算だったのですけれども、この農業災害の場合につ

きましては、一応、一定程度の面で整備するという

ことで、流域というよりは広いエリアの取り組みが

可能だということで、この区域、一部、草分排水路

地区、これは第２金子道路のところになりますけれ

ども、ＪＲの線路に迷惑をかけている部分の排水

路、飛び地になっていますけれども、それも一つの

事業として計画化できそうだと、ついてはその全体

を含めた計画１本で基本調査結果を提示してもらえ

れば事業につなげやすいという結果を得ています。 

 この土壌で当初、４排水路、読み上げますが、草

分排水路、日の出排水路、これは本町地区を含みま

すけれども日の出排水路、富原地区排水路、これは

商工団地の上側、東側の広いエリアの排水路になり

ますけれども、この三つの排水路、それから旭日

川、この川につきましては東４線広域道路からパー

クゴルフ場の横を通ってコルコニウシュベツ川に流

れる川ですけれども、この１河川、３排水路１河川

について対象としておりましたけれども、この調整

途上で西１線道路沿いのエリアについても大きな繰

り返し被災、これは２７号の踏切周辺が常に水がた

まるたびに、あの踏切部分が水没するということが

ありまして、急遽、この地域もエリアに組み込んで

検討できそうだということで、このエリアを含めて

一つの契約として調査を行っております。 

 この個別に予算を積算した数字を拾えば個別のエ

リアごとには出せるのですけれども、ちょっと今、

手持ちでございません。それで、この一つの契約と

て発注して、今、もう間もなく報告書が年明け早々

に出るかなという期待、第一次の速報出るかなとは

思っているのですけれども、それをもって来年度の

農村農業災害復旧事業につなげていくよう準備して

いる最中です。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ７番中村議員の１

２項目めの２点についての御質問にお答えいたしま

す。 

 まず１点目の町営住宅解体の工期の関係でござい

ますが、先ほど議員、着工２４年６月５日ですが、

完了につきましては８月２１日でございます。同日

付をもって公営住宅の土地につきましては行政財産

から普通財産のほうに移行させていただいていると

ころでございます。 

 また、２項目めの移転補償費にかかわります対象

戸数ですが、当初は４戸の予定でございましたが、

そのうち２戸に対して補償転居しているということ

で、２戸に対しての補償を出しております。他の２

戸については、まだ現在住まわれているので支出し

ていないということでございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） １３項目め、教育

委員会の小学校管理の小学校の事務機器の関係でご

ざいます。 

 議員御指摘のとおり、減額率が大変高いというこ

とでございまして、小学校のコピー機、実は３台ご

ざいました。それぞれ９年、１０年、１３年という

ことで年数が経過しまして、故障も多く部品も少な

いということから、今回、入札をしたわけですが、

これら機種を入札段階で統一をしてやることが一番

効果が高いのではないかということから、機種を統

一させていただきますとこのような安さというか、

減額率が高い結果になりました。 

 私もちょっと気になりましたので、実際、町内の

業者がこれを札入れしたわけですが聞いてみまし

た。機種を統一することによって当然３台、見積も

ることに安さもあるわけですが、メーカー側として

は企業戦略として例えばこの富良野地域に３台まと

めて入れると、その地域の確保ができる、そんな戦

略性もあって今回、このような安さになったという

ことも、そういったことも事情を聴取してございま

す。 

 そのようなことから、今回、高い減額率になった

ということで御理解をお願いを申し上げます。 

 続きまして、１４項目め、駐車場の委託でござい

ますが、これも議員御指摘のとおり、当初、賃借料

で見ていましたが、運転手の確保の面から全部委託

ということで２５万２,０００円、これを切りかえ

させていただきたいと、そのようなことで考えてお

ります。 

 駐車場の除雪体制の件でございます。今回、この
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委託料で見させていただいた部分ですが、重機のタ

イヤショベルということで、現行はセンター前、広

い幅の道路、そして広場、駐車場と大きく三つに分

かれてございまして、施設の管理業務の中では手押

しの除雪機で広場ですとか、通路、歩道等はやって

ございますが、特に大雪のとき、駐車場数十台、大

きな人数が入る場合に備えて、そういった期間、特

定の日だけをもって大型の重機ショベルを持って除

雪をしたいということで、これを委託の部分で見て

ございます。そのような形で、除雪体制を進めさせ

ていただいております。 

 続きまして１５項目め、給食センターの関係でご

ざいます、これは前倒しということでありますが、

現場においては早い段階で要望していた部分であり

ますが、今回、２５年度に若干、先送りの部分もあ

りましたが、今回、食缶洗浄機の更新、それとフー

ドスライサーということで、二つの機器を更新をさ

せていただきたいということで、食缶洗浄機につき

ましては平成８年に購入しまして既に１６年が経過

し、配管のさびですとか、腐食等が進んでいる、ベ

ルトコンベアの部分が大分劣化していると、このよ

うな状況を踏まえて更新させていただきたいという

ことで１,１２９万８,０００円の見積もりの段階で

ございます。 

 もう一方、フードスライサーということで、野菜

を切る機械でございますが、平成７年に購入をさせ

ていただきまして１７年が経過しているということ

で、これにつきましても経年劣化ということで、主

軸ですとか、上下ベルトの劣化、変速ギアの交換も

必要だと、こういった高額の修理があるというよう

なことから、現場においては一日も休めない給食の

状況から、これら二つの機械を更新をさせていただ

いたと。なお、耐用年数の部分でありますが、学校

調理器機器については９年ということでなってござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ７番中村議員の２

項目めの現年度分の保育料の関係です。 

 先ほど、後ほどということで、１１月末のところ

でびたっと切った場合で、それぞれ金融機関からそ

の後、振り込みだとかあったりとかございますの

で、１１月３０日現在で言いますと、中央のほうで

３件８万５,２００円、西保育所関係で４件８万７

５０円、わかば関係で３件６万８,９００円です。 

 なお、毎月、督促、それから催告等を行いまし

て、極力納め忘れの方もおられますし、月の分がた

まるようなことのないようにそれぞれ月が重なった

場合につきましては、誓約をとりながら極力残らな

いようなことで収納に努めているところでございま

す。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） まず１項目めの国有提供施

設等の所在地の関係なのですが、本来的には３年ご

との見直しというのは、特に国有財産等も含めてと

いう方法が毎年、変わっていくというようなこと

で、今後、また２５年度以降もまた出てくるという

ような予測がされます。 

 それで先ほど、課長のほう我々議員協議会の中、

固定資産分７割の自治体財政等を含めて３割という

ことで、しかし内訳はわからないということだった

けれども、この７割、３割といった根拠は何なの

か、実際はわからないと言いながら７割、３割とい

うことになると、その金額はわからないけれども、

７割、３割なのかということで確認をいたしたいと

思います。 

 それから、もう一つは町の固定資産税の関係です

けれども、一応、固定資産税評価掛ける１.４％と

いうことは変わらないのか、それとも評価額が年々

下がっていくのか、それらの関係がどうなのかとい

うことで確認をしたいと思います。 

 それから、９ページの１２款の関係で、児童福祉

負担金の関係。一応、３３万１,０００円が２３年

度分を含めて以前のということでゼロということで

理解をし、それぞれ担当者の御苦労に謝意を表した

いと思います。 

 それから１１月末現在で、若干、これからも入っ

てくる可能性があるということで、それぞれ３施設

の状況を御報告をいただきました。これは大体、前

年度、何の状況なのかどうかちょっと確認をいたし

たいと思います。 

 それから、４項目めのバスの購入費の関係です。

６月１９日の定例で議決をされて、６月２１日契約

月日ということであれば、この１８７万３,０００

円が財源が減額ということになると、当然、調整交

付金も５０万円ということになれば、これは早くて

９月の議会に減額補正ができなかったのかどうか、

バスの納車は２４年１２月２１日ということになっ

ているけれども、そのことが、ほかで全体で言える

ことなのです。事業確定、もしくはした場合にでき

るだけ早い時期の定例会で、議会でやはり減額補正

なりをすることが、次のいろいろな事業展開が可能

ではないかという気がするのです。 

 これは、全体の事業の中で言われるのですけれど

も、その点ができなかったかどうかということで、

今まで９月もできなくて、今は１２月にかかったと
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いうことは、何か要素があるのか、その点を確認を

したいと思います。 

 それから、保育所の機械警備の関係です。長期契

約継続でそうなったということでございますけれど

も、結果は入札ということですけれども、一つは機

械機器の設備の関係があります。 

 ですから、私はセコムとの以前の契約期間、１９

年から先ほど数字を申し上げましたけれども、セコ

ムとは今、長期継続契約をした２４年度以前の契約

が単年度なのか、３年なのか、２年なのか、それら

の関係を確認をしたいと思って、そのことをお聞き

したのだけれども、説明がありませんでしたのでそ

の点を確認をしたいと思います。 

 それから、もう１点は、先ほど契約の関係で３月

２７日に契約をしたということであれば、これに

よって僕は事業確定ではないかと思うのです。それ

が今、１２月になって事業確定ということになると

非常に６月９月の議会はあったのにどうなのかとい

う気がいたします。 

 したがって、できるだけ町の財政的なものが基盤

を強くするということになると、速やかに事業確

定、予算額の確定がしたら、早い時期にやはり減額

補正をして、次の事業展開に回すべきではないかと

いう考え方を持っております。したがって、これら

の関係について再度確認をしたいと思います。 

 それから、次に葬斎場の墓地の管理です。一応、

１６年に陥没をし、その後、補修したということで

実際にはわからなかったということで、ある一定の

理解はしたいのですけれども、それであればこの工

事の完了はいつだったのか、その点を確認をしたい

と思います。 

 それから次に、小規模基盤整備の関係です。一

応、要因ということで２分の１負担ということです

が、この事業完了はいつだったのか確認をいたした

いと思います。 

 それから、次に観光客誘致事業の関係で、広告料

については了解をいたしました。しかし、土地使用

の臨時駐車場バス、これらは無駄な土地を借地日数

を狭めたと、日数を少なくした、それからもう一つ

は臨時バスの関係については無駄な運行というか、

１人、２人が乗るのであればということを含めて土

日中心で便数をふやしたということであれば、これ

はもう以前から言われていることなので、ですから

やはり予算をそのままイコールで計上したような気

がいたします。 

 というのは、２３年度決算３６万７,５００円、

２４年度予算が３６万８,０００円ということで、

単なる切り上げのことだけの話なので、今回のこう

いう努力は可としたいのですけれども、先ほど私が

申し上げた総括的な反省を行い、その中から次年度

の対策を速やかに立てていく、そのことが一つは予

算を計上する大きな要素になるのかなという気がし

ますので、その点も再度、確認を申し上げたいと思

います。 

 それから、２９ページの河川排水路の整備の関係

です。確かに委託調査ということで、上川振興局と

十分協議をして、そういう適用可能な事業補助等を

含めてということで、一定面積上げればある面で、

一つのエリア内でということで理解をしたいと思い

ます。 

 しかし、私は基本設計後の今後の対策ということ

で、もうちょっと具体的な内容がどうなのかという

ことを現実に今聞けば基本設計の報告はまだ来てい

ないということで理解をしていいのか、いうならば

これは入札してこうなったということだけの話なの

か、その点を確認をしたいのですけれども、一つは

基本設計ができ上がった後、これらの対策を具体的

に進めるということの基本的な考え方をお聞きをい

たしたいと思います。 

 それから、あとは町営住宅の解体の関係、これは

８月２１日が工事期間の終了ということであれば、

９月１９、２０日にやはり定例議会があるわけだか

ら、その段階でこれらのことがある面で減額補正と

いうことは出てこなかったかどうなのかということ

で、それら全般的に事業費の関係で確定した段階で

速やかに減額補正等もすべきでないかということを

申し上げましたけれども、ここでもやはりこのこと

が言えるのかなと。ただ、８月２１日に工事が終

わって、検定をし、そのいろいろな作業等も含めて

ということであれば、どういう過程で１２月に補正

をせざるを得なかったか経過についてお聞きをした

いと思います。 

 公営住宅の移転補償については、４戸のうち２戸

が残って、２戸がということでは理解をしたいと思

います。 

 それから、小学校管理運用費の関係です。同一機

種であれば安くなるということは、これは最初から

わかることなので、ですから私はそうであればでき

るだけやはり同一機種でということをまず財政削減

の観点から考えれば、そういうことで３台というこ

とですけれども、そういう基本的な考え方はやはり

持つべきではないかという感じをいたします。 

 それから、後は社会教育総合センターの駐車場の

除雪の関係です。それであれば駐車場外の除雪体制

は、現在の除雪機器で職員がやるということで理解

をしていいのか、その点、確認をしたいと思いま

す。 

 それから次に、１５項目めの給食センターの関係
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です。確かに一応それぞれ学校給食センターの器具

類ということで、食缶もそれからフードスライサー

も耐用年数は９年をそれぞれ１６年、１７年という

ことで使用したということで、当然、日々の整備等

も含めてきちっとやってこられたから長寿命化に

なったのかなと理解をしたいと思います。 

 しかし、私は今後、学校給食センターのあり方が

どうなのかということになると、現実の問題として

更新せざるを得ない機械だけども、基本的に今後も

これらの機器類、それからもう一つは給食センター

の環境整備等含めていけば、一つは学校給食セン

ターの広域連合の中でのあり方という問題で、我々

は地産地消等も含めてということと、もう一つは今

の広域連合の学校給食センターの運営の中では非常

に機能が発揮されていないような印象も受けます。 

 したがって、どんどん整備をする、例えば南富良

野にも学校給食センターを改築をということの計画

があります。そうすると、富良野広域で三つの地域

の学校給食センターがそれぞれ歩いていくと、将来

の統一したセンターというのは非常に遠のくのかな

という気がしますけれども、とりあえずこの機器類

の備品購入というのは、とりあえずその場をしのぐ

というか、必要に迫られてやるのだということの関

連と広域の関連とどう考えるか、非常に難しい判断

でございますけれども、その点、もしわかれば見解

をお伺いいたしたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 暫時休憩としたいと思いま

す。 

 答弁については、休憩終了後に再開としたいと思

います。 

 １１時１０分、再開いたします。 

────────────────── 

午前１０時４９分 休憩 

午前１１時１０分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 先ほどの中村有秀君の質問に対しまして、答弁を

求めます。 

 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ７番中村議員の御質問に

私のほうから１５項目にわたる質問の中で、共通す

る課題というか、事項がございましたので私のほう

から冒頭申し上げて、後ほどそれぞれ所管の個々の

理由については補足をさせていただきたいと存じま

す。 

 特に、予算の計上、減額か増額かも含めて予算の

計上のあり方について御意見を賜りました。特に今

回の多くは当初予算の執行の結果、成果を得て減額

ということが多くございました。時期の問題も御意

見として賜りました。 

 私どももこの間、予算委員会、あるいは決算委員

会等でも御意見を賜ってございますし、特に予備費

の計上のあり方、それから非常に財源確保に困難を

極めますので、歳出予算の計上の仕方、それから執

行の仕方等についてもいろいろと御助言をいただい

たりしていることであります。 

 私どもも今回特にこの時期、９月か１２月かとい

う時期もございますが、全体としましては今、前段

で申し上げましたように予備費等のあり方とか、そ

れから今、特にこの豪雨災害で不測の事態を迎える

ということが散発的に起きますことから、全体見通

してそれらを視野に入れながら、財政運営を図らな

ければならないという基本的に考え方に基づいて運

営しているつもりでございます。 

 個々それぞれ理由はあるかと思いますが、減額に

つきましても特に私どもで申し上げたいのは、終わ

れば直ちに私どもが全体を管理する立場でその実態

を把握するということは今後も努めてしなければな

らないと思いますが、今、前段で申し上げましたよ

うなことも含めて町長において、いつ計上するかど

うかについては、これは全体の財政運営上のことで

ございますので、いろいろな視点から踏まえて時期

適期を今後とも判断してまいりたいと、いずれにし

ましても財政運営の適正を図るためにいろいろいた

だいた御意見については今後の財政運営上の参考に

させていただきたいと思いますが、そういうことで

今後も進めてまいりますことを冒頭申し上げて、後

ほど個々の問題についてはそれぞれ個々現場での事

情もございますので、答弁の補足をさせていただき

ます。よろしくお願い申し上げたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ７番中村議員の再質問

についてお答えを申し上げます。 

 まず、１点目の国有提供施設等所在市町村助成交

付金の７割、３割の関係でありますが、７割が対象

資産の価格で案分して、残りの３割については先ほ

ど申し上げました資産の種類、あるいは用途、市町

村の財政力、これらにおいて案分しますよという内

容につきましては既に通知を以前からいただいてい

るところであります。 

 施設の内容についても、これこれこういう施設が

該当になりますよという部分にとついては既に通知

をいただいているところであります。 

 次に、バスの購入の関係ですが、冒頭副町長から

おっしゃられたとおりであります。特にバスについ

ては調整交付金が入ってございます。このたび、調
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整交付金の二次配分に基づいた追加、補正予算の上

程をしてございますが、いわゆる調整交付金事業に

つきましてはそれら当初、予定していた執行残も含

めてこの二次配分が幾らになってくるのかを見きわ

める必要がございますし、それぞれの事業費調整を

この段階でしなければならない事情等ございますの

で、そのようなことだということで御理解をいただ

きたいと思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ７番中村議員の国

有資産等所在市町村交付金にかかわる御質問です

が、これにつきましては固定資産税の中に含まれる

もので、今般、補正の中には含まれておりませんけ

れども、これにつきましては先ほど総務課長が説明

したとおり、評価額の１.４％で算定すれば変わる

ものではございませんが、課税の対象となる価格等

につきましては、法に基づきまして１１月３０日ま

で市町村長のほうに通知が来ることになっておりま

す。 

 それに基づきまして１.４％の率で納付されてく

るものでございます。ただ、昨年、大幅な減額、３

９％ぐらい減額したかと承知しておりますが、この

部分につきましては先ほどの総務課長の説明であり

ましたとおり、会計検査員等の指摘もございまし

て、いわゆる無料宿舎については当然のことながら

交付の対象となっていないのですが、用途の廃止し

た建物につきましても、当然それは除外すべきだと

いうような指摘も受けておりまして、その部分も精

査された上で台帳価格の通知がありまして、減額に

なったところであります。 

 また、評価額につきましても、先ほど答弁と重複

いたしますけれども、毎年度、特に土地につきまし

ては大幅な変更はございませんが、建物については

経年で当然、償却資産と価格につきましては経年で

額が変わってきますので、毎年度、新しく建たない

限り下落していくという傾向にございます。 

 なお、我が町の３９％程度減額したところでござ

いますが、旭川市であるとか、近隣市町村でも同程

度の減額になっているという状況もありますので、

やはりその会計検査の指摘によりまして、見直され

た結果がこのような数字になっているのかなと承知

しているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ７番中村議員の２

項目めの御質問でございますが、今年度の保育料納

入の状況ですが、大体、前年並みか前年を下回るよ

うな納入がおくれているだとかというような状況と

なってございます。 

 それから、５項目めの以前の契約の期間の関係で

大変、先ほど答弁漏れしまして申しわけございませ

んでした。平成１９年４月から５年間の長期継続契

約でこの２４年の３月までの５年間というようなこ

ととなってございます。 

 あと、事業費確定に伴う減額補正の時期の関係に

つきましては、先ほど副町長からもございましたよ

うに、適正なときに減額補正するようなことで対応

してまいりたいというふうに存じます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ７番中村議員の７

項目めの中央共同墓地陥没地補修にかかわる再質問

の関係ですが、工期完了日はいつかということで、

工期につきましては６月１５日から７月１０日で

行っているところでございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ７番中村議員の８項

目め小規模農業施設等の復旧工事でございますけれ

ども、事業完了日につきましては完了届けが最終的

に一番最後に出てきた日が９月２８日であります。 

 おくれた要因としましては、自己で当然やってい

る部分、復旧作業している部分もございます。そう

いう部分も含めた中で今回、大きな減額の要因にも

なってございますけれども、それぞれ農業者の方々

みずから復旧したり、そういう部分、あるいはそう

いう中で辞退している部分もございますので、そう

いう中で減額になったということで御理解を賜りた

いと思います。 

 続きまして、１０番目になります観光シーズン、

それからイベントにおきます日の出公園周辺の駐車

場の借り上げ、それから警備体系、それからバスの

借り上げ等についてでございますけれども、基本的

には今年度につきましては７月２日にある程度、関

係者で、まず始まる前にそういう協議をした中で体

制を整えました。そうした中でこういう減額に至っ

た経緯がございます。 

 イベントが終わった後においても、当然、町がそ

ういう担っている部分についての関係者と協議をし

てございます。そういった中で、ことし実施した中

でのふぐあい等も反省点を踏まえて、基本的にはこ

としの形態でまた新年度の予算へ反映するような形

で今、進めている最中でございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ７番中村議員の再

質問、２９ページの河川排水路事業に関する部分に
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ついてお答えいたします。 

 今後の進み方、方向性はどうなるのだという御質

問だったかなと思います。 

 この委託業務につきましては、７月１７日に契約

をいたしまして、工期自体は２月２８日までなって

ございます。この間、中間報告などもいただきなが

ら、北海道のほうと適切な事業を結びつける手法を

協議してまいっております。 

 北海道のほうの窓口につきましては、上川総合振

興局の産業振興部の調整課という部署と協議を行っ

ておりまして、おおむね今の方向性では農地防災の

対策の一環のメニューの中のいずれかに適用できる

だろうということで、そのメニューについてもまだ

確定時点ではございませんが、農村災害対策整備事

業というメニューが最も可能性が高いということで

現在までの協議が進んでございます。 

 最終的には、その辺の事業につなげるよう現在の

委託業務の内容、報告書をまとめていただくことに

なりますけれども、年明け早々にはまず速報を、中

間報告というよりは、より最終報告に近い形でちょ

うだいいたしまして、総合振興局のほうと最終の調

整で成果品として納めていただく予定になっていま

す。 

 この成果品をもとに、平成２５年度中に詳細な打

ち合わせ、それから農業災害なわけですから受益の

面積とか流域の確定などの事務が出てきますけれど

も、２５年度中にそこら辺の詳細調整行いまして、

今、目指すところは２６年度事業化を目指してござ

います。 

 この実際の窓口になりますのは町の産業振興課の

ほうになりますので、この事務の引き継ぎなど含め

て２５年度中に事業化、具体的指針をもって２６年

度へつないでいきたいということで考えてございま

す。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） ７番中村議員の小

学校の事務機器の件でお尋ねの部分、お答えをいた

します。 

 ３台の事務機器の部分、コピー機でありますが、

当初予算の見積もり段階ではそれぞれ現有機器の更

新ということで、それぞれに見積もってございまし

た。 

 その後、入札段階におきまして３台をまとめて機

種の統一を図って入札してはどうかと、そういう結

果に基づきまして、結果安い落札率になったところ

でありますので、御理解を願いたいと思います。 

 続きまして、駐車場以外の部分の除雪の関係でご

ざいます。お尋ねの部分でありますが、この件につ

いては広場、通路等ということで先ほど御説明しま

した。その除雪体制については、施設全体の管理清

掃委託という部分で実際に委託をしてございます。 

 それとあわせて、この中に１２月から３月まで除

雪ということで委託をしてございます。これは先ほ

ど説明しました手押しの除雪機の部分でございま

す。 

 こういったことで除雪のほうを対応しております

が、どうしても大雪のときは委託会社としては対応

できないということで、職員も朝早く来て玄関含め

て対応しておりまして、できるだけ御不便のないよ

うに除雪のほうを行っているところでございます。 

 あとは広域連合の部分につきましては、大変、重

たい部分ございますので、教育長のほうから済みま

せんが御答弁をさせていただきます。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ７番中村議員の給食セン

ターの管理について御答弁をさせていただきたいと

思います。 

 まず、一本化の話からさせていただきたいと思い

ますけれども、一本化につきましては広域連合議会

のほうで答弁されておりますとおり、施設の一本化

に向けての具体的方向性につきましては施設の調理

可能数や今後の児童生徒数の推移を見ながら、少し

時間をかけながら再度、議論、検討をしていくこと

ということで答弁をされているところであります。 

 この結果を踏まえた中で、町の教育委員会として

の方向性を定めていかなければならないなというふ

うに考えております。 

 したがいまして、今後においても給食センターの

業務に支障がない範囲で機械の更新はしていかなけ

ければならないなというふうに考えております。 

 ただ、修繕で済むものについては修繕、更新しな

ければならないものについては更新ということで、

機械の状況などを踏まえた中で適正な方法を選択し

ていきたいというふうに考えておりますので、御理

解をいただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 よろしいですか、７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） １点だけ再質問をさせてい

ただきます。 

 副町長のほうから特に減額補正の関係はできるだ

け速やかにやるような体制をしたいということでご

ざいました。 

 実際に今回、１２月のこの減額補正を見ると６月

もやれる、９月もやれるという要素があるというこ

とと、先ほど副町長はやはり財源の確保ということ

も、それから予備費の確保ということも含めて１２
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月以降は非常に難しいからあれですけれども、そう

いう点ではやはり各所管ごとに入札確定、事業確

定、そういうものを速やかに補正をしていくという

ような関係で、そのことによってやはり町のいろい

ろな町民から言われている環境整備や何かも、その

中にやはりある面で促進ができる分野も僕はあると

判断いたしますので、そういう点でなお一層それら

について取り組んでいただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 答弁はよろしいですか。 

 ほかに御質問ございませんか。 

 １３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） 農林業費のことについ

て１点お伺いいたします。 

 農林業費の農業委員会一般管理費で、２５ページ

です、はっきり地番はわからないのですけれども、

日の出公園の前の農地があるのですけれども、農地

だかどこだかわからないですけれども、すごく耕作

放棄というか、荒れていると、そういう関連が見受

けられるのですが、あそこはどのような登録の地目

になっているのかお聞きしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会事務局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（菊池哲雄君） １３番長谷

川議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 議員御指摘の土地については、自衛隊の官舎が

建っている周辺の土地というふうに考えてよろしい

でしょうか。 

 あそこの土地につきましては、平成１６年だった

と思うのですけれども、ちょっと日付まで覚えてい

なくて申しわけないですけれども、農地の斡旋を受

けて日の出地区の方が賃貸借で借りてつくっていま

した。昨年までについては、結構、滞ったようなつ

くり方になっていたのですけれども、今年度につい

ても春先から夏ごろにかけて地域の農業委員さんが

指導して耕作をしてくれるように促したのですけれ

ども、本人の意向では秋に向けて小麦とかを植えた

いという計画で、夏に一度、耕起をしたのですけれ

ども、なかなかその後、作業が進まないということ

であのような状態になっています。 

 今期、秋口にかけてあそこの土地の所有者の方で

すとか、御親戚の方とかとちょっと相談させていた

だいて、それとまた町の周辺の方、農家の方はもと

より、地域の住民の方からも農地の利用状況が非常

に悪くなって、水等の災害も発生しているので何と

か改善を進めていただきたいという話を伺っており

ました。 

 それで、この数日前になりますけれども、農地の

賃貸借をしていた方に相談をして解約ということに

させていただいて、今現在は農地の所有している方

にその後、また賃貸借をしていただくということで

解約はされたので、もう一度賃貸をしていただくよ

うに手続きを進めている最中です。 

 それについては、地域の農業委員、それから地域

の斡旋組合の方々も非常に留意されて、その土地の

所有者本人から土地の賃貸借について申し出がされ

た場合には地域で速やかに次の借り受け者を決めて

いただいて、来年の春にはまた優良な農地となるよ

うに耕作を進めたいというような考えで今、進めて

いるところでございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） １３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） 今のことはわかりまし

たけれども、農業委員会に対してもうちょっと指導

とか、そういうことはただやってもらうとか、新た

に耕作してもらうとか、賃貸を結んでもらうだけで

あって、新たな指導というのはされないのですか。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会事務局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（菊池哲雄君） １３番長谷

川議員の農地に対する指導についての件でございま

すけれども、地域の農業委員さんがおられます。そ

の方が借り受けていた人に数回にわたり指導を行っ

ております。 

 その結果、昨年からも指導はしていたのですけれ

ども、余り芳しい結果とはなっていなかったという

ことで、今回、本人の申し出という形にはなります

けれども、農業委員の指導によって新たな借り受け

者を設けて、土地を管理してもらうというようなこ

とにさせていただいているところです。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） １３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） そのとき、農地・水保

全事業だとか、中山間地事業にかかわっていると思

うのです、面として。そういう措置というか、その

辺はどうなっていますか。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会事務局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（菊池哲雄君） １３番長谷

川議員の中山間地等の対象については、あそこの土

地については傾斜もさほどきついところではないの

で、中山間の対象地にはなっていないということで

す。 

 済みません、水保全の関係については、ちょっと

所管していませんので、ここでちょっと答弁はでき

ないのですけれども、そのような形で中山間地等の

対象地にはなっていないということは確認済みでご

ざいます。 
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○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） １３番長谷川議員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 水・農地保全等については、特にその農地が荒れ

ているとかということは余り参考にはならない、た

だ戸別補償ですとか、そういう部分の中では現地確

認もさせていただきながら除外をしている形をとら

せていただいております。 

○議長（西村昭教君） ほかに質問ございません

か。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 何点か質問させていただき

ます。 

 同僚議員も一定部分、質問聞いておりまして理解

できるところもありますが、それで１６ページの老

人福祉費の老人福祉施設扶助という形で３０万円の

予算が計上されております。 

 これは、老人等における虐待にかかわっての施設

入所の１割負担の部分だという話だったかというふ

うに思いますが、この部分について詳細にどういう

経過でそういう虐待が発見されたのかという点と、

どういうときにその連携がとられたのかという形、

包括支援センターも中心になりながら、その支援体

制をとるということで非常に重要かというふうに思

いますので、あわせて今後、こういうケースが出て

きた場合、同じような対処されるのかという点、同

時にいわゆる家族の方が、あるいは親族関係の方が

おられるかと思いますが、話では親子関係ではなか

なか見ようとしない、あるいはそういう中で実は話

は進めているが、なかなか応じてくれないという形

でこういうケースに至ったという話でありますの

で、この点についてお伺いしておきたいというふう

に思います。 

 そして次に１９ページ、児童福祉費で施設の管理

等において子どもセンターの施設管理運営が、いわ

ゆるセンターの改修がされるということで、これは

民間の移譲に伴った人員の配置等の増という形の話

でありますが、来年、再来年、どういう人事配置に

なのかあわせてお伺いしたいのと、それと今後、こ

ういう改修に伴って何回も聞きますが、もう既にこ

の老朽化している施設であって、いろいろと修繕は

するが１０年は持ちこたえられるということで計画

もされて、整備されているかというふうに思います

が、今後の改修の予定などについてお伺いいたしま

す。 

 また、民間移譲に伴って、いわゆるもう既に譲渡

先が決まったということで、わかば愛育園に譲渡さ

れるということの話でありました。その結果につい

ては、議員協議会においては、それぞれ高田、専誠

寺、わかばにおいても運営する条件があるけれど

も、最終的には行政の判断としてわかばに譲渡する

という結果の報告でありました。 

 しかし、私、聞いていてどうも納得いかない点が

ありまして、そういう加点があっていろいろと行政

の運営、いわゆる今まで保育所等の運営にかかわっ

て、そういう力量があるということで、最初に判断

したのだと思いますが、それぞれ運営できる力量が

あるとすれば、その過程はどういう審査を経てその

わかばに到達したのかという過程がなかなか見えて

こないのが非常に残念であります。 

 今、透明性だとかと言われている中で、そういう

ものも含めてこの施設運営、全般にかかわってくる

話でありますので、これは関係ないという状況でも

ないので、できる範囲の中で答えていただければと

いうふうに思っております。 

 次にお伺いしたいのは、２４ページの農業振興

費、農業後継者対策という形で、これが１名から６

名にふえたという形の話だったかというふうに思い

ます。 

 それで、こういう農業後継者に対する支援策とい

う点では、非常にいいかというふうに思います。こ

の受けている対象者というのはどういう耕種の人が

その対象になっているのか、農業後継者の対象に

なっているのかという点をお伺いいたします。 

 この成果というのは、学業だとか、いろいろ勉強

に使ってほしいという項目の中で支援体制とられて

いるかというふうに思います。その間、そういう話

の中でこの間いろいろ見てきましたら、農業後継者

は一定やはり専門的な学力を身に着けたい、技術を

身に着けたいという形で進学やら専門学校に進学す

るというケースがやはり見られますから、そういう

中で他の自治体ではそういう後継者に対する、やは

り進学に対する補助制度を設けたりとか、そういっ

た多様な取り組みをやっているのです。 

 私は、この上富良野町のやっていることは否定は

しませんが、やはりもっと踏み込んで、そのお金を

もっと生かす、やはり進学に対する学費の補助だと

か、そういう通学補助だとか、やはりそういったと

ころに農業奨励者の補助制度を結びつける、結びつ

けできないのであれば、新たにやはりそういう制度

を新設するというような形のこの奨励制度を生かす

やり方が私はあるのではないかと、町長は日ごろか

ら農業の後継者の育成とか言われています。しか

し、私はその点でいえばもっとやはり力を全面に出

すような政策展開をしてほしいと思います。 

 確かに、いろいろな補助制度があって、それを受

けているというのはわかりますが、やはり町独自の

政策の展開としてもそういうものが必要ではないか
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というふうに考えておりますので、そういう成果も

踏まえてちょっと感想、結果等についてお伺いいた

します。 

 ２６ページの観光費で毎回言われておりますが、

駐車場、防衛省から借り受けるなどしております。

観光の時期については非常に観光客がやはり不便を

かけているという点もありますが、借りて行って利

用度も上がっておりますが、やはり今後、上富良野

町の何回も借りてお金を投資するということであれ

ば、やはり駐車場を設定するということをきちっと

念頭に置いた対策をやはりとって、もっと生きたお

金の使い方をすべきではないかなというふうに思い

ますが、議会が議決、否決したから、その後はなか

なか上がってこないという、そういう状況があるの

だけれども、どういう町をつくるのかということで

今、進められているわけですから、この点もしっか

りやはり来年度の予算に当たっての、また観光の振

興に当たっても重要な一つのポイントになってくる

のではないかというふうに考えておりますので、こ

の点についての現状等の賃貸等における成果と実態

等も踏まえて将来のことについてもお伺いしておき

たいというふうに思います。 

 次に２８ページの道路の橋梁の長寿命化計画とい

う形で予算で計上されて、今後の点検等、どういう

ふうに今後していくのかということで計画されたも

のであるというふうに聞いております。この結果

も、もう既におわかりになっているのだろうという

ふうに考えられますので、この点についてこういう

計画を踏まえた次のステップというのはどういうふ

うになるのかお伺いいたします。 

 次に、同じ項目の８款の道路新設改良費の中で、

西２条通の改良の新設ということで請負費が一部終

わったという形になっているかと思いますが、これ

は今後、まだ続いていくのかなというふうに思いま

すが、これはまだ恐らく数メートルだとか、数百

メートル残っている部分があるのかなというふうに

思います。 

 見ていましたら予算がないということで、ほんの

わずかしか８０メートルもあるかないかだと思うの

ですが、道路の側溝して簡易舗装等になっている部

分かなというふうに思いますが、非常にやはり動き

が遅いのです。やはり、こういう予算をつけるので

あれば一定、きちっとやはり例えば１００メート

ル、２００メートルあるとすれば、せめて１００

メートルぐらい、半分ぐらいは幾らとか、そういう

予算の計上をきっちりする必要があるのかなという

ふうに思っておりますので、お金がないというので

はなくて、お金のやりくりをして、こういったとこ

ろにきちっと予算をつける工夫ももっとすべきだと

いうふうに考えておりますので、この点、お伺いし

ておきたいと思います。 

 次に、３０ページの土木費の住宅建設にかかわっ

てでありますが、管理と建設にかかわってお伺いい

たします。 

 工事請負費で緑町の公営住宅は解体されました。

２棟２戸残っているのかなというふうに思います。

居住権があるという話で前回、聞きました。質問の

答弁がそういう形になったと聞きましたが、来年度

以降どうなるのかということで、ちょっといつ転居

するのかわからないということで、補償費は一応４

戸だったけれども、それに応じたのが２戸だったと

いう形の話でありました。 

 聞き間違いもあるのですが、入居者の方の話では

対応だとかいろいろと悪かったのかなという部分も

あるのですけれども、居住権が優先されるのかどう

なのか、こういうケースが起きた場合。例えば今

後、ほかの団地でそういうことが起きた場合どうす

るのかという話なのですけれども、遅々としてやは

り進まないという、仮にこういうケースはまれだと

思うのですけれども、今までの状況を見ていますと

応じてくれていますので、どちのが優先されるのか

ということで、居住権も大事なのですが、そこで

僕、直接、対応していないからわからないのです

が、どういう対応がなされてこういう結果になった

のかというところを、ちょっともう一度確認してお

きたいなというふうに思います。 

 もう一つは町営住宅の長寿命化計画という形で、

これは当然、改善すべきものであって、町長は何回

もしつこく言います、おわかりにならない部分が

あったので、いわゆる水洗化もしないという形で、

ようやっとこの中にそういった計画だとか盛り込ま

れるということで、非常に歓迎しております。 

 来年度以降、供給目標が４００戸という形になっ

ているかというふうに思いますが、来年度以降、あ

すなろの団地の修繕、改築が行われて、そのほか西

町と扇町という形に移りますが、その間の修繕計画

も当然、盛り込まれるというふうになっているかと

思いますが、この計画が立てられた後の動きとして

は、そういった年度もはっきりさせて展開されるの

かなと思いますが、その点について修繕だとか含め

て年度計画を持つと思いますが、その点お伺いいた

します。 

 次にお伺いしたいのは、学校給食、３４ページ、

給食センターの今回、食器洗い機だとかいろいろと

設置されるという形で古くなってという話です。現

場行ってみましたら、やはりもう既に古くて御存じ

のように水回りだとかひどいのです。古い食缶も

使っているのです、配置している。あれ見ていたら
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本当にひどいということで、もっと更新すべきだと

積極的に思います私。水回りも床を部分的にしか直

していないのです。だけど、部分的に直してもほか

のところではもう既に床が、あそこは水使いますか

ら、もうどんどんあの隙間から入って壊れていくと

いう状況になっていて、私はそういう意味ではき

ちっと全面的にすぐ補修できるような予算を組むべ

きだというふうに考えています。 

 そういう意味では今回、そういう中でこういった

洗浄機等やスライサーなどの修繕がいわゆる買いか

えが行われるということでは、非常にいいと思いま

すので、この件、将来そういうものも含めて１０年

間は最低でも維持して、今後、統一化に向けるとい

う話であるのですが、その前に足下をしっかり固め

る必要があるのではないかなというふうに思います

ので、今後の修繕計画等はこの購入費にあわせてど

のようになるのかお伺いいたします。 

 さらに、この給食センターのあり方ですが、さき

の同僚議員からもありましたが、私はこのサブとし

て上富良野町としてやはり残すべきでありますし、

現状では恐らく１０年、多少人口が動態が変わった

としても、もう恐らくすぐ入れるような状況ではな

いと思うのです、見ていましたら。いろいろと向こ

うの生徒の動向なんかもいろいろ富良野行ったり聞

いても、１０年以降についてもそういう状況である

ということかどうか、町の押さえとして広域連合だ

けのやっている話というのではなくて、将来の展望

の方向性も見据えてサブセンターとしてきっちり残

すという方向性を考えられないのか感じておりま

す。 

 そこら辺の富良野圏域の児童数の変化、動態の変

化もありますが、そこら辺もわかれば教えていただ

きたいというふうに考えております。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（前田満君） ４番米沢議員の御質

問にお答えさせていただきたいと思います。 

 最初に農業後継者の関連でございますが、後継者

の関連、当初で１名を予定して５名ふえて６人とい

うことでの補正を今、予定をさせていただいてござ

います。 

 この方々の体系ということでございますが、基本

的にはＵターンの方もいらっしゃいますし、あるい

は農業専攻科を終わって就農される方もいらっしゃ

いますし、あるいは中には娘さんの旦那さん、ある

いは全く第三者の方に経営移譲をすることを目的と

して搬入している方もいらっしゃるということで、

ちょっとさまざまな形態の中で今、後継者というこ

とで我々のほうでも認定しながら今、進めていると

ころであります。 

 また、新たな新規の事業の必要性等々についてで

ございますが、今、国においてもそれぞれ新規就農

者、あるいは準備金ですとか教育資金ですとか、さ

まざまな今、制度がございます。そういう制度の活

用も含めて農業者の方々に我々のほうとしても情報

提供させていただいております。 

 そうした中で、新たな必要性等々についてはまた

今、我々のほうとしても少し勉強させていただけれ

ばと思っております。 

 続きまして駐車場の確保等々についてでございま

すけれども、私どもも昨年、ことし等々臨時駐車場

の利用状況等々を見ますと当然、イベント時におい

ては３００台以上の駐車が必要になってきたりして

ございます。 

 そうした中で、駐車場の確保については必要性は

あるという認識はございます。ただ、今後の方向

等々については、まだこれからの研究課題というこ

とで我々のほうとしても捉えてございますので御理

解をいただければと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢議員の御

質問にお答えいたします。 

 まず、老人福祉施設扶助の関係でございますが、

前もってちょっとお話をさせていただきますが、あ

くまでも本人の人権、それから家族の名誉だとか、

個人情報といった点がございますので、その点につ

きましては詳細について申し述べることができない

部分もございますので、そういったことについては

御理解を賜りたいというふうに思います。 

 それで、この措置した経過、この負担の関係につ

きましては町のほうでそのままにしておけば恐らく

家族と一緒にいれば亡くなるであろうというような

判断のもとに、町のほうで入院先で措置をしまし

て、現在、施設のほうにおられます。御夫婦で６０

代の方でございます。 

 以前からアルコール依存がひどく、家庭内でも暴

力があったと、おばあちゃんもその前にはおりまし

たが、そのときに御近所に助けを求めて施設に入所

していただいたという経過もございます。 

 御本人は、いうなれば自分の体の自由が利かな

い、奥様もアルコール依存で脳も萎縮しているとい

うようなことで、入院しているところを町のほうで

このまま快方状況にはなったのですが、そのまま戻

れば同じようなことで、自分はいうなれば体が動か

ないから、つい手が出るといったような状況がござ

います。 

 施設のほうに入ってございますが、奥様の御兄弟

もそのままでいた場合にはいつか殺されると思った
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というような事案がございました。そういったこと

で、町としては御本人の生命の安全というようなこ

とを持ちまして措置をさせていただいた、その経費

を今回、このようなことで補正をさせていただいて

ります。 

 また、今回の措置に当たりましては、うちの課全

体でも取り組みましたし、地域包括支援センター、

それから医療機関、入所する施設、それから虐待セ

ンターなどとも指導を仰ぎながらさせていただいた

というような状況となってございます。 

 また、今後、このようなケースがあった場合とい

うようなことでございますが、住民の生命を守ると

いった部分で、生命に危害があるというような状況

を迎える場合については、町としてもそういった措

置をしなければならないというような考え方は持っ

てございます。 

 それから、子どもセンターの改修の関係でござい

ます。議員の御質問にもありましたように、子ども

センターの改修自体はここ数年続いてございまし

て、本年度も春に改修等をさせていただきました。

外回り的なものにつきましては、大体大きな工事は

終了したのかなということで、昨年も１０年程度、

何とか長寿命化を図りたいというようなことで申し

上げていますように、大体それくらいの期間は何と

か持たせたいなというふうに担当段階では思ってご

ざいます。 

 今回の改修につきましては、子育て、養育支援だ

とか、そういったものの体制の強化というようなこ

とで、来年４月、また再来年には中央保育所の民間

移譲の絡みもございますので、来春につきましては

１名か２名程度、子どもセンターのほうに配置する

ような考えはございますし、再来年の４月からにつ

いては残りの保育士の配置というふうなことを考え

てございますが、ただ配置先がここになるかどうか

というのは、子育ての部分のどこに配置することが

いいのかといったことの検討も加えなければなりま

せんので、現状においてはそういうようなことで考

えてございます。 

 それから、中央保育所の移譲の経過、過程が見え

ないというようなことでの御質問でございますが、

これまで中央保育所の民間移譲の関係につきまして

は、中央保育所の入所している保護者の皆さんとア

ンケート、それから懇談会、説明会というようなこ

とで民間移譲についての御意見、それから当初はな

かなか否定的な答えなんかもあったのですが、ただ

将来的に見たときどうなのだということで御理解を

賜ってこれまで進めてきた経緯にございます。 

 そこら辺の経緯につきましては、９月の常任委員

会、全員協議会でもそういった御意見や何かをもと

にしまして、公募関係の要綱ですとか、条件だと

か、そういったものも保護者の皆さんにも見ていた

だいた中で、保護者の皆さん方からは子供に負担の

かからないようなことでの条件の設定ということ

で、特にお子さんがいうなれば先生がどんどんかわ

るということになっては困る、やはり保護者の方と

お子さんと保育士さんとの結びつきといったものを

重要視されているような答えなんかがございまし

た。 

 ９月の段階でそれぞれ公募要項、そういったもの

を定めさせていただきまして、要綱案だとかにつき

ましても議員の皆さんのちょっと見ていただきまし

たが、この要綱案決定に基づきまして今回、公募

し、応募をいただきまして、公募審査会の委員の皆

様に審査を３回にわたっていただきました。 

 審査員の皆様方の感じたものを意見書として町の

ほうに出していただいたわけですが、出していただ

いた意見自体はそこで前にも全員協議会等でもお話

させていただきましたが、審査会が決定するという

ようなことではなくて、御意見をちょうだいすると

いった意味合いで審査会の意見をいただいてござい

ます。 

 町といたしましては、そういったいただいた御意

見を参考にはいたしますが、保護者、それからお子

さんの負担だとか、そういったことや何かを加味い

たしまして、最終的に移譲先の決定をさせていただ

いたというような経過にございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） この後の答弁等につきまし

ては、午後の部に移りたいと思いますので、昼食休

憩といたします。 

 再開は、１時１５分といたします。 

────────────────── 

午後 ０時０２分 休憩 

午後 １時１５分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 午前中、米沢議員の質問に対する答弁を求めま

す。 

 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ４番米沢議員の２

９ページの部分、橋梁長寿命化修繕計画についての

御質問にお答えいたします。 

 この修繕計画の策定につきましては、２カ年の事

業として継続してございます。本年度と来年度で最

終的に修繕計画を策定するという内容になってござ

いますが、本年度につきましては上富良野町内にあ

ります町道橋１１６ございますけれども、そのすべ
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ての橋梁につきまして現況の調査、主に今後、修繕

を要するような老朽度、それから差し迫って危険度

があるなしなどの判定を今年度発注して実施中で

す。 

 この成果を受けて来年度、２５年度において町の

財政状況も含めながら、勘案しながら年次的な整備

計画、修繕計画を立てるという日程になってござい

ます。 

 この計画につきましては、全都道府県、市町村に

ついて策定することを国交省のほうで進めてござい

まして、この２５年度限りとして社会資本総合整備

交付金対象事業として助成を行うという制度をつ

くってございます。 

 逆に言えば単独でつくる場合については、これ以

降でも可能かとは思いますけれども、ほとんどの市

町村、この制度に乗っかって策定中です。 

 今後、この計画に乗るとどうなるかという点でご

ざいますけれども、国交省の側では維持修繕にかか

わる部分については基本的に助成制度、従来持って

おりませんでしたけれども、この修繕計画に登載さ

れている事業については財政支援措置を講ずるとい

う運用がなされてくる見込みでございまして、上富

良野町におきましてもこの計画の中でぜひ財源を確

保しながら健全な橋梁維持を図っていきたいと考え

てございます。 

 次に、同じページの下段のほうになりますけれど

も、西２条通改良舗装新設工事になりますが、これ

は長らく改良を求められている事業でしたけれど

も、すべての路線の中で年次計画を立ててきており

まして、ようやく着手されております。これは２３

年度から着手してございますけれども、本年度２年

次になっています。 

 財政計画上、来年と２５年、２６年度の４カ年の

事業として計画してございますが、議員おっしゃら

れるとおり、整備するときには一定の速度を持って

という御意見はまことにごもっともでございます

が、課題となっている路線は町内にたくさんござい

まして、どうしてもできるだけ並行して多くの路線

の改良を行いたいという趣旨を持っておりまして、

年次計画によって順次行うという判断をしてござい

ます。 

 なお、この西２条通につきましては、当初計画で

は側溝部分については特に必要な部分のみというこ

とで計画してございましたけれども、ここ３年ほど

の集中豪雨の経過を見ますとかなり排水の機能が不

十分な部分がありまして、住宅に若干の水はけが悪

い部分などが見受けられます。それらを反映して側

溝もあわせて整備するということで、事業年度が４

カ年に及ぶという状況になっておりますので、御理

解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北川和宏君） ４番米沢議員の緑

町公住解体にかかわります御質問にお答えしたいと

思います。 

 緑町公住の部分につきましては、防火防犯上もか

なり老朽化が激しく、空き家も多いことから、その

解消についての対応を求められたところでございま

すが、昨年、２３年末現在で５棟５戸の入居者とい

うことで、かなりの入居者数も減少したということ

もありまして、その防犯防火上の解消も図るため解

体に向けた対応ということで、それぞれ入居者に対

して御説明をし、２３年度中、ことしの春になりま

すが１戸、また年明けましてから２戸の退去があっ

たところであります。残りの２戸につきましては、

先ほども居住権ということもございましたが、大家

である上富良野町が入居者に対しましてこのような

事情で退去いただきたいということで事前通告する

ことによって、出ていっていただくということにな

るところですが、その部分については強制的に事務

を進めるということになると、やはり入居者の感情

等もございますので、そこのところは内容を理解し

ていただくように御説明を申し上げ、これまで進め

てきたところでございます。 

 しかしながら、町としては別の場所に退去してい

ただきたい、公営住宅の退去、また民間等への転居

等も含めて御提案申し上げておりますが、入居者に

つきましてはこの場所に居続けたい、相反するとこ

ろでございますので、先ほど対応等にもまずい点は

なかったのかという御指摘もございますが、お互い

に相反する部分がありますので、こちらのほうとし

ても丁寧な説明をしても、向こうは出ていけという

ふうにしかとられないのかなと、それぞれの意思の

疎通もそこのところでなかなか難しかったところも

あるのかなという現状にはあったところでございま

す。 

 今後もどのように対応していくのかということで

ございますが、ある一定程度の問題は解消したもの

の、やはり古い建物がまだ残っているということで

の将来に向けての解消というのは当然、必要である

と思いますけれども、先ほども申し上げたとおり強

制的に町が出ていけ、出ていけばかりの一辺倒では

入居者の感情等もありますので、今後ともその状況

を見ながら対応を図っていきたいなと考えていると

ころでございます。 

 ２件目の町営住宅の長寿命化についての年度計画

についての御質問でございますが、これにつきまし

ては当然のことながら町全体の公営住宅の改善、改
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修等につきましては、これまでも屋根塗装、壁の塗

装等も含めて進めてきているところでありますが、

居住水準の向上であるとか、延命措置を図るという

ことになりますと、ある一定程度の改善計画を組み

立てていかなければならないと考えているところで

ありまして、先ほども申し上げたとおり町営住宅の

ストック再生の計画の見直しの必要性を当然、考え

ておりますので、この部分につきましては今後の年

度計画を検討していきたいと考えております。 

 その中で当然、改善となると議員のおっしゃると

おり水洗化だとかいろいろな問題もあると思いま

す。町の一般財源のみでの対応というのはなかなか

難しいものがあります。国の交付金制度も利用可能

なのかどうなのか見据えながら進めていきたいと考

えております。水洗化工事等の実施になりますと、

当然、国の交付金の中では建物自体の耐力度の調査

というのも必要になってきます。 

 そういうような調査も当然、実施していかなけれ

ばならないと思いますので、そのことも検討しなが

ら年度計画を進めてまいりたいなと考えております

ので、御理解を賜りたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） ４番米沢議員の給

食センターに関する御質疑でありますが、まず床な

どの維持管理でありますが、常に衛生管理に気をつ

け、適正な管理に努めているところでありますが、

床については平成１４年に全面的な塗装を行ってお

ります。 

 また、床面も衛生面に配慮しまして、食缶や調理

器具が床に触れないように台の上で調理するドライ

方式の運用に随時、改善を図っております。 

 将来展望でございますが、午前中の同僚議員の御

質問に対して教育長からも御答弁をさせていただい

ておりますが、広域連合の一体化計画もある中で、

将来の見通しの難しさも現実問題として大きな課題

となっております。 

 また、来年度以降の児童生徒数も変化、大きく変

化する状況にはありませんので、今後とも上富良野

町給食センターはできるだけの期間を見通し、計画

的な維持管理に努めながら、機器の更新を努めてま

いりますので、御理解を願いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 給食センターの件について

でありますが、これは町長に聞いたほうが早いと思

うのですが、やはり何回もこの間、申し上げており

ますが、やはりこれだけの地元の食材を使いながら

やっていますし、将来的にはその広域計画の中に統

一するという形のお話がありますが、いろいろ南富

良野町は独自の路線を動くというような形に聞いて

おります。 

 やはり食缶だとか、保温だとか、確かにそういう

もので届ければ一定の保温だとかは保てるかもしれ

ませんが、やはりすぐつくってある程度、身近な時

間の中で現場の学校に送って食べてもらうというこ

とは、やはり基本だというふうに思います。 

 そういう意味では、やはりこのセンターの役割と

いうのは、ここにきてまた重要な位置になっている

ものだというふうに考えているところです。 

 将来、ここはきっちりとやはりサブとして維持で

きるような、やはりセンターの位置づけをやる必要

が私はあると思います。何が何でも統一というので

はなくて、やはり副連合町としても、またきっちり

とその更新を町はどうするのかということも含めて

全体の協議になる部分もありますが、持つ必要があ

ると思います。 

 統一単価ということになれば給食費も食缶の保存

するその上置きの部分のほかの料金も給食に上乗せ

されているという形になっておりますので、それか

ら比べたら１食２９５円ぐらいでしょうか、非常に

安い部分になっていますし、本当に地元の食材を使

いながらやっているという点でも、本当に評価され

ます。 

 そういうものも含めて、やはり将来の方向性とい

う、何回も言いますがやはりサブとして残す必要が

あると思います。この点についてお伺いしたいと思

います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢議員の学校給食に関し

ます広域処理の考え方についてお答えさせていただ

きますが、学校給食のみならず、今、広域で取り組

んでおります３事業につきまして、非常にまだそれ

ぞれ構成市町村間に温度差があることは事実でござ

います。 

 加えて、自賄いという、また大きな超えていかな

ければならないハードルがありまして、その中でと

りわけこの学校給食につきましては議員か今、お話

いただきましたような地域独特の食の推進の仕方と

いうことは、やはり生かしていきたいという思いは

それぞれにありまして、サブにというような位置づ

けということを念頭に置いた協議には、今のところ

想定しておりませんけれども、一定程度、時間をか

けながら方向性を定めていかなければならないなと

いう思いはそれぞれ自治体間で共有しているところ

でございますので、少し推移を見ながらまた議会に

お話できる部分がありましたら、お話させていただ

きたいと思います。 

 議員からお話がありましたような思いが地元にあ
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るということは受けとめておきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかに質問ございませんか。 

 １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） 米沢議員の関連質問にな

ると思いますが、子どもセンターの施設改修と中央

保育所が２年後に移譲するということに伴って、こ

こも改修していくわけですけれども、その中央保育

所の移譲について同僚議員が質問しましたので、私

も若干、質問させていただきたいと思います。 

 私は総務産建常任委員長やっているわけです、

我々も皆議員なのです。我々に一つの説明もなくて

結論をきのうだったか、こういうことは議会の議決

は要しないからというかも、そういうつもりでやっ

たのかもしれませんけれども非常に寂しい。我々は

議員としての誇りを持っています。それ以上の責任

感も持っているつもりです。それが、何も説明も何

もなくて結論だけ言われて、今何か本当にむなし

い、委員長として恥ずかしい、ほかの議員の人に。 

 若干、質問させていただきますと、まず比較の重

要な要因を述べられましたよね、比較の重要な項目

を前回、課長は。まず、父母の負担がないように、

一つ目です。中央のよいところを引き継いでくれ

る、スムーズな移行を考えた上で、この三つ、これ

で間違いないかどうか、まずお聞きします。 

 それと、きょうも同僚議員のお話で言われていま

した、保護者の意見だとか負担、負担というのは

きょうも出てきたわけで、保護者の意見を重視した

と、保護者の意見を重視にって、何で保護者は２人

しか入っていないのですか。そこをしっかり聞きた

い。少なくても偶数で決められるわけないでしょ

う、３人いれば２対１になるのですよ、そういった

ことも考えないで何で保護者の意見を重視したと私

らに言うのですか。極めて失礼です。 

 我々は所管が違うからそうなのですけれども、当

然、所管の委員会で検討、審議等されてきたと思う

のですけれども、何回ぐらい事前にやったのです

か、これ。 

 先ほどの米沢議員の質問で、このもらいましたよ

ね、この委員会の審議の資料、これはあくまでも参

考に町はつくるのだと、町は資料ないのですか。こ

れはあくまでも町はこういったものを集めて、こう

いった項目によって分析１００したら、結論がこう

だというような資料はないのですか。それがないと

だめだと、なぜかというと我々は町民から聞かれる

わけです、何て答えたらいいのか。結論だけ言われ

て総合的に判断しましたなんて言われても困るので

す。 

 だから、そこを申しわけないけれども、別に怒っ

ているわけではないです、そこをしっかりさせてい

ただきたいなと思っているのです。 

 そういったところです、ひとつよろしくお願いし

ます。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） １１番今村議員の

子どもセンターの改修に絡みます中央保育所の移譲

関係についての御質問にお答えさせていただきま

す。 

 この間、中央保育所の民間移譲の関係につきまし

ては、米沢議員のほうにも先ほどお答えさせていた

だいたところですが、父母の会の皆さん方への説

明、それから移譲に当たってのスケジュールという

ようなことで、今、入所されているお子さんですと

か、保護者の御理解と、あと移譲に当たってどうい

うような形で移譲をすることがよいのかというよう

なこともお示ししまして、進めてまいってきてござ

います。 

 進めるに当たりまして、９月前の常任委員会、そ

れから全員協議会の中で要綱、それから移譲に当

たっての条件と、それからどういうふうに進めるか

というようなことで、そのスケジュールにつきまし

ても御説明させていただいてございます。 

 審査会、それから先ほどありました項目部分ござ

いますが、西保育所の関係のときには父母の方、ま

たは地域の方からの反対の声だとか、そういったこ

とや何かの経験も踏まえた中で、父母の皆さん、保

護者の皆さん方に懇切丁寧に説明をさせてきていた

だいたところでございます。 

 保護者の皆さん方においては、先生方がなれ親し

んだ保育所、それから中央保育所の雰囲気だとか、

そういったものや何かを踏まえて、できればそう

いったことの継続だとか、そういった声や何かも寄

せられてきているところでございます。 

 その９月のときのスケジュールに基づきまして、

それぞれ応募ですとか、常任委員会協議、それから

全員協議会の中で、また１２月中には移譲先を決定

するというようなスケジュールでお示しをさせてい

ただいたところでございまして、説明部分でわかり

づらかったといった部分の御指摘につきましては、

私どもそういうふうにして説明したつもりではござ

いましたが、そういうふうに受けとめられなかった

という点につきましては、私としても深く反省する

次第でございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか、再質問あ

りますか。 

 １１番今村辰義君。 
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○１１番（今村辰義君） 別にきのうも何か言った

けれども、終わってしまったものは受け入れるしか

ないのだけれども、この過程を私も質問したいと思

います。 

 町長は総合的に判断されたと言いますけれども、

課長は私がさっき言った項目を挙げた、これは物事

決定するというのは、見積もりの手順というのは当

然あるわけです、地理的な特性を考えて、この２法

人の特性を考えて、どっちに選ぶかという行動方針

を挙げて、それらを分析して、比較して、結論を出

すでしょう。 

 比較するときに、この三つの項目で比較したと思

うのです。負担がないように、中央のよいところを

引き継ぐ、スムーズに行ける、こういったところ、

私はこの間の質問したのです、なぜ、ではこの項目

を選んだ理由はなぜかということを質問したので

す。いいですか、項目によって結論は変わるので

す、いいですか。 

 だから、この項目を選んだ理由を教えていただけ

ればいいわけです。そうしたら、町民にも説明でき

る。いいですか、こういった項目を選んでやったの

だと、あるいは課長サイドの結論は最終的に違って

いとしてもいいと思うのです。最終的には副町長、

町長の判断で、お前は考え方はそうかもしれないけ

れども、これでいくということもありなのです。だ

から、それはそれで私はいいと思います。そこら辺

もあわせて教えていただけるところをしっかり教え

ていただきたいなというふうに思っているわけで

す。 

 私の質問したことに対して質問漏れもちょっとあ

りましたけれども、私が一番聞きたいことはそこで

すから、ひとつよろしくお願いします。 

○議長（西村昭教君） 最終的に決定したのは町長

でありますで、町長のほうからその考え方等につい

て答弁していただければいいかなと思いますので、

町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番今村議員の御質問

に、最終的に決定した責任者としてお答えさせてい

ただきます。 

 課長のほうから選定に至ります前段の事務的な進

め方については、今、御説明させていただいたとこ

ろでございます。 

 私としては十分な時間と、私、就任させていただ

いたから、この課題については議会の皆さん方と

キャッチボールをさせていただいてきております。

この間、一般質問等、いろいろな機会を通じて意見

の交換もさせていただいたというふうに考えており

ます。 

 一方、事務方といたしましては、父母の皆さん方

を含めいろいろアンケート等いろいろな過程を経て

今日を迎えているというように私は理解をしており

ます。 

 そういうような数々のプロセス、あるいは手続き

を踏みながら目標を定め、移行の移譲の目標を定め

た上で適切な時期にその選定をするべきということ

のタイミングがこの１２月であったということで、

まず御理解いただきたいと思います。 

 そして、課長のほうからいろいろお話ありました

選定に当たっての歩んできた歩み、そういったも

の、あるいは私独自にいろいろ思いをめぐらせたも

の、そういったもの今村議員のほうからの御質問に

もありましたけれども、私としては決定権者として

最終的に選定をさせていただいたということで、そ

のどちらがいい、どちらが悪いとかという判断を

もってしたものではございませんので、私は結果を

皆さん方にお示しすることで、私としての責任者と

しての義務はそれで果たしていることになると、私

は理解しておりますので、こういった事案につきま

しては、やはりこういう決定の取り進めの仕方とい

うのは、これは一般的にある事柄だというふうに理

解しておりますので、ぜひその辺は御理解を賜りた

いと存じます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかに質問ございませんか。 

 １番佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） 今の関連についてちょっと

お話を厚生文教常任委員会の委員長としてさせてい

ただきたいと思います。 

 ただいま同僚の議員から……（「質問ですか」と

発言する者あり）質問も込めて。（「質問でしたら

質問ではっきりしてください。質問は結構ですか 

ら。説明は必要ないです。」と発言する者あり） 

 これは委員会が招集をかけました、それについて

６日に協議会で口頭で説明がありました。私たちの

委員会では内容を把握する時間がないということ

で、１１日の協議会の後に委員会を開いて、そこで

説明をきちっと受ける立場にあるということで委員

会の中の半分以上の賛成を得まして委員会を開きま

した。 

 それで内容を聞いたという経過でございます。課

長、それで間違いないですよね。先ほどの説明で

は、委員会の説明が抜けていたのですが、そこら辺

は。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） １番佐川議員の御

質問にお答えいたします。 

 １２月６日、全員協議会以降、昨日の定例会後に

厚生文教常任委員会が開かれまして、そちらのほう
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に経過等の報告をさせていただいているところでご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第３ 議案第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第３ 議案第２号平成

２４年度上富良野町国民健康保険特別会計補正予算

（第３号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（北川和宏君） ただいま上程いた

だきました議案第２号平成２４年度上富良野町国民

健康保険特別会計補正予算（第３号）につきまし

て、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 まず、歳入につきましては、特定健康診査等負担

金が確定したこと、国保基盤安定負担金及び国保財

政安定化支援事業繰入額が確定したこと並びに人事

異動に伴い、職員給与費等が減額したことから、所

要の補正をするものであります。 

 次に、歳出につきましては、一般被保険者分高額

療養費が増額したこと並びに人事異動に伴い職員給

与費等が減額したことから、所要の補正をするもの

であります。 

 また、収支の差額については予備費を充当しよう

とするものであります。 

 それでは以下、議案の説明につきましては、既決

項目の部分のみを説明し、予算の事項別明細書につ

きましては省略させていただきますので御了承願い

ます。 

 議案第２号平成２４年度上富良野町国民健康保険

特別会計補正予算（第３号）。 

 平成２４年度上富良野町の国民健康保険特別会計

の補正予算（第３号）は、次に定めるところによ

る。 

 (歳入歳出予算の補正)。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から、歳入歳出それ

ぞれ２６５万１,０００円を減額し、歳入歳出予算

の総額を歳入歳出それぞれ１４億３,１０８万円と

する。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

みを申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ２款国庫支出金１０万３,０００円の減。 

 ５款道支出金１０万３,０００円の減。 

 ８款繰入金２４４万５,０００円の減。 

 歳入補正額合計は２６５万１,０００円の減であ

ります。 

 ２、歳出。 

 １款総務費１０万６,０００円の減。 

 ２款保険給付費１,３５２万５,０００円。 

 １１款予備費１,６０７万円の減。 

 歳出補正の合計額は２６５万１,０００円の減で

あります。 

 以上で、議案第２号平成２４年度上富良野町国民

健康保険特別会計補正予算（第３号）の説明といた

します。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようお

願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第２号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第４ 議案第３号 

○議長（西村昭教君） 日程第４ 議案第３号平成

２４年度上富良野後期高齢者医療特別会計補正予算

（第２号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（北川和宏君） ただいま上程いた

だきました議案第３号平成２４年度上富良野町後期

高齢者医療特別会計補正予算（第２号）につきまし
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て、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 まず歳入につきましては、後期高齢者医療保険基

盤安定負担金が確定したこと並びに後期高齢者医療

広域連合事務費負担金にかかる平成２３年度分の精

算及び平成２４年度分が確定したことから、繰入金

の補正をするものであります。 

 次に、歳出につきましては、歳入補正をいたしま

した相当額について、広域連合納付金の補正をする

ものであります。 

 それでは以下、議案の説明につきましては、既決

項目の部分のみを説明し、予算の事項別明細書につ

きましては省略させていただきますので、御了承願

います。 

 議案第３号平成２４年度上富良野町後期高齢者医

療特別会計補正予算（第２号）。 

 平成２４年度上富良野町の後期高齢者医療特別会

計の補正予算（第２号）は、次に定めるところによ

る。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から、歳入歳出それ

ぞれ９２万１,０００円を減額し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ１億１,５０６万３,０００

円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

みを申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ３款繰入金９２万１,０００円の減。 

 歳入補正の合計は９２万１,０００円の減であり

ます。 

 ２、歳出。 

 ２款広域連合納付金９２万１,０００円の減。 

 歳出補正の合計は９２万１,０００円の減であり

ます。 

 以上で、議案第３号平成２４年度上富良野町後期

高齢者医療特別会計補正予算（第２号）の説明とさ

せていただきます。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようお

願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第３号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第５ 議案第４号 

○議長（西村昭教君） 日程第５ 議案第４号平成

２４年度上富良野町介護保険特別会計補正予算（第

２号）を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ただいま上程され

ました議案第４号平成２４年度上富良野町介護保険

特別会計補正予算（第２号）につきまして、提案の

要旨を申し上げます。 

 １点目は、平成２４年度分の介護保険料の確定に

伴う現年度分４５０万円と滞納繰り越し分１０万円

の合計４６０万円を増額補正して、歳出の予備費へ

増額補正するものでございます。 

 ２点目は、人事異動等によります職員給与費６７

２万４,０００円の減額と、介護認定ソフトの改定

に伴う介護保険システム改修経費４８万３,０００

円を増額補正するものです。 

 この歳出の補正に対応する負担ルールに基づい

て、国と町の歳入所要額をそれぞれ増額、減額補正

するものです。 

 以上によりまして、歳入歳出予算総額に１６４万

１,０００円を減額し、合計８億１８１万２,０００

円としようとするものであります。 

 それでは、以下、議決項目部分について議案を朗

読して説明いたしますが、事項別明細書以降につい

ては説明を省略させていただきますので、御了承願

います。 

 議案第４号平成２４年度上富良野町介護保険特別

会計補正予算（第２号）。 

 平成２４年度上富良野町の介護保険特別会計の補

正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から、歳入歳出それ

ぞれ１６４万１,０００円を減額し、歳入歳出予算

の総額を歳入歳出それぞれ８億１８１万２,０００

円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをごらんください。 
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 款の名称と補正額のみ読み上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 １款介護保険料４６０万円。 

 ３款国庫支出金１,０００円。 

 ７款繰入金６２４万２,０００円の減。 

 歳入合計１６４万１,０００円の減。 

 ２、歳出。 

 １款総務費６２４万３,０００円の減。 

 ３款地域支援事業費２,０００円。 

 ７款予備費４６０万円。 

 歳出合計１６４万１,０００円の減です。 

 以上、議案第４号平成２４年度上富良野町介護保

険特別会計補正予算（第２号）の説明といたしま

す。 

 御審議いただき、お認めくださいますようようお

願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） ４ページの介護保険料の納

付にかかわってお伺いいたします。 

 現状の納付状況どのようになっているのか、それ

とあわせてお伺いしたい、まだ最終ではないと思い

ますが、傾向として在宅、あるいは施設介護等の給

付費等が前年度から見て伸びる傾向があるのかどう

なのかというところをわかれば教えていただければ

というふうに考えています。 

 その点だけです。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢議員の御

質問にお答えいたします。 

 介護保険料の納付の状況につきましては、順調に

納付をいただいているところでございます。納付が

滞りがちなところにつきましては、それぞれ納税相

談なり、そういったことで足を運ばせていただいて

りしているところでございます。 

 それから、給付の状況につきましては、現状、国

保連だとか、そういったところからの情報等を分析

しなければならないといったことがございますの

で、現状的に何か押さえているものがあるかといい

ますと、ちょっと同時期で比べるものがちょっと難

しいということで、その点については御理解を賜り

たいというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第４号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第６ 議案第５号 

○議長（西村昭教君） 日程第６ 議案第５号平成

２４年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計

補正予算（第２号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 ラベンダーハイツ所長。 

○ラベンダーハイツ所長（大石輝男君） ただいま

上程いただきました議案第５号平成２４年度上富良

野町ラベンダーハイツ事業特別会計補正予算（第２

号）につきまして、提案の要旨を御説明申し上げま

す。 

 １点目は、子ども手当支給分精査による減額補正

でございます。 

 ２点目は、ラベンダーハイツ施設整備基金からの

繰入金を財源としたトイレ洗面所改修工事等の事業

費確定による減額と、それに見合う基金繰入額を減

額しようとするものであります。 

 ３点目は、職員給与費の減額補正でございます。 

 ４点目は、東日本大震災による公務災害特別負担

金の増額補正でございます。 

 ５点目は、各種研修、講習参加に伴う負担金の増

額補正でございます。 

 以下、議案の説明につきましては、既決項目の部

分についてのみ説明し、予算の事項別明細書以降に

つきましては省略させていただきますので御了承願

います。 

 議案第５号平成２４年度上富良野町ラベンダーハ

イツ事業特別会計補正予算（第２号）。 

 平成２４年度上富良野町のラベンダーハイツ事業

特別会計の補正予算（第２号）は、次に定めるとこ

ろによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から、歳入歳出それ

ぞれ１４１万円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ２億９,９４０万８,０００円とす

る。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

― 68 ―



 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

みを申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ４款繰入金１４１万円の減。 

 歳入補正額の合計は１４１万円の減でございま

す。 

 ２、歳出。 

 １款総務費１７万円の減。 

 ２款サービス事業費２万８,０００円の増。 

 ３款施設整備費１０９万９,０００円の減。 

 ６款予備費１６万９,０００円の減。 

 歳出補正額の合計は１４１万円の減でございま

す。 

 これをもちまして、議案第５号平成２４年度上富

良野町ラベンダーハイツ事業特別会計補正予算（第

２号）の説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようよ

ろしくお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） トイレの改修にかかわるこ

とでちょっと御質問したいのですけれども、１０

ページ、１１ページにかかわります３款施設整備費

でラベンダーハイツのトイレの改修工事が行われ

て、当初予算から１０９万円ほど減ということで

なっているのですが、あそこのハイツの形状で西と

東の両棟ございまして、今回、その片側をやって、

最終的には１００万円ほど浮いたということでござ

いますが、トイレですから、これは両方一遍に行っ

たほうが効率がよかったのではないかというふうに

考えるのです。 

 というのは、当然、その工事のかかる基礎的にか

かるものであったりとかというのを、また来年やる

と来年また３７０万円、３８０万円ぐらいの経費が

かかるのであれば、両方一遍にやるということはで

きなかったのかちょっとお聞かせください。 

○議長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、答

弁。 

○ラベンダーハイツ所長（大石輝男君） ５番金子

議員の質問にお答えいたします。 

 トイレの改修につきましては、施設整備の計画に

おきまして２４年度、２５年度で計画ということ

で、まず決めておりました。 

 それにつきましても、一括で行う場合においては

経費の節減等図れるかと思いますが、ラベンダーハ

イツ自体の経営の内容が確定する部分もございまし

て、経営状況の推移を見ながら行いたいという部分

もございまして、今回、２４年度、２５年度の実施

に分けて行うような考え方でおります。 

 実際には本当に一緒にやるべきところではござい

ますが、経営の状況を踏まえた中での対応というこ

とで御理解を賜りたいと思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） 確かに見通しをいろいろ立

てていく中で、年次計画でやっていくという考えも

わかるのですけれども、当然、経年劣化といいま

しょうか、すごくたっていますよね、もともとその

トイレの今の形状にする前の段階から、非常に利用

者にとっても不便を与えていますし、予備費等々そ

れらの運営状況というのも大きくラベンダーハイツ

の屋台骨揺るがすぐらいの、そんな投資にならない

と思うのです。 

 むしろ、一括でやったほうがかなりな財源が縮減

ができたと思うのですけれども、その辺はどうなの

ですか、利用者の人たちからなかなか不便だよとか

という声なんかはくみ取りづらいとは思うのですけ

れども、そういう使い勝手の悪さみたいな状況とい

うのは日々の中で出てこなかったのですか。 

○議長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、答

弁。 

○ラベンダーハイツ所長（大石輝男君） 実際には

東と西とともに古いトイレということで、当初にお

きましては介護度の低い方が入っていらっしゃると

いうことで支障はなかったのですけれども、ここ最

近におきましては介護度４、５ということで、平均

で４の方になりまして、ほとんど自力で歩くことの

できない方ばかりになりました。 

 その関係で、東と西とともに改修するということ

もあったのですけれども、それまでの経過の中で毎

年、改修する部分を優先順位というか、実際に故障

のある部分を見きわめましてここまで来たところで

ございます。 

 それで、南棟におきましても今、ショートステイ

で使っているのですけれども、そこにおきましては

平成１１年にトイレを改修しておりますので、改修

というか新しく設置しておりますので、実際、今ま

では南棟を使いたい方がいらっしゃって南棟を使う

ような形でいっていた形になっております。 

 今回、西棟ができましたので、西棟と南棟を主に

使いまして、東棟の方については南棟を使うような

形で今現在行っておりまして、最終的には全部のト

イレを改修すべきというふうに私どもも判断してお

りますので、この経過を見ながら２５年度におきま
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してその解消をしたいと現在、考えているところで

ございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） くどい、同じ繰り返しにな

るので余り言わないですけれども、トイレ、水回り

の工事というのは業者がある程度、設備屋さんで決

まってしまうので、都度、毎年毎年、配管をいじっ

たりとか、下水管をいじったりとかというのは、同

じところでできたりとか、そういった資材を入れる

ときというのは一括でやったほうが絶対に経費は浮

くと思いますので、そういったものの年次計画性と

いうのをきちっと図って、計画的に見直していただ

きたいと思うのですが、その辺はどうでしょうか。 

○議長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、答

弁。 

○ラベンダーハイツ所長（大石輝男君） ５番金子

議員の御質問にお答えいたします。 

 今後におきましては、議員のおっしゃるとおり、

総体的な中で経費節減に努める考え方を持って対処

してまいりたいと思いますので、今後につきまして

はそういうことを踏まえながら進めたいと思います

ので、御理解を賜りたいと思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） デイサービス事業費のとこ

ろですけれども、デイサービスを希望する人が今、

ふえてきている状況にあります。 

 それで、今後、来年度の見通しはどうなのかと思

うのですけれども、現況についても人数的に多く

なってきて、それでかみんのほうでやっているあさ

ひ郷がやってらっしゃるデイサービスのほうで月曜

日から金曜日だったのを土曜日もやってもらうとい

うことで、ニーズ的に大変ふえてきているという状

況にありまして、そういう状況をとっていらっしゃ

るわけですけれども、ここのところまたこういった

考えでおやりになるのでしょうか、ちょっとふえて

きている状況にあるものですから、週、回数をふや

すとか、９ページですね、どのように考えていらっ

しゃるのかお尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、答

弁。 

○ラベンダーハイツ所長（大石輝男君） ３番村上

議員の御質問にお答えいたします。 

 デイサービスセンターにおきましては、現在、定

員２５名ということで実施をしております。 

 昨年度以降、ことしに入りまして毎月の経過を見

てまいりますと徐々にふえてきている状況でござい

ますので、２５年の定員に今、人数的には達してい

るのですけれども、実際には入院されたりとか、体

調不良とか、その他自分の主治医の関係で２５名

びったりいくまでの数字までいっていませんで、先

月で２１.３人程度の数字になっておりますので、

まだ余力があるような形になっておりますので、今

後、推移を見ながらデイについても検討していきた

いと思っておりますので、御理解を賜りたいと思い

ます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） ちょっと施設管理全般で衛

生面についてお伺いいたします。 

 いわゆるノロウイルス等が結構、今、はやってお

ります。そういった部分の対策等はどのようになっ

ているのかという点と、あとはいわゆる職員のあわ

せて日ごろから検査、体の健康健診なんか受けてい

るかというふうに思いますが、正職員の場合でした

らそういった自己負担がないかと思いますが、臨時

職員とパート、そこら辺は全部、公の公費という形

でラベンダーハイツの場合は賄っているのかどうな

のか、そこお伺いしたいというふうに思います。 

 今、ラベンダーハイツ等であればスーパー次亜水

という形の中で、殺菌等がされております。ある程

度、空調がよくなければ、逆に湿気るというような

現象があるかというふうに思います。 

 それで、いわゆるマスク等の保管なんかの場所で

は、比較的空気の流れが悪くてかびくさいというよ

うな、ちょっとことも聞いたので、そういった空調

関係とあわせてスーパー次亜水という点では、いろ

いろと殺菌等も含めてやられているかというふうに

思いますが、そういった衛生管理の面でどのように

なっているかお伺いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、答

弁。 

○ラベンダーハイツ所長（大石輝男君） ４番米沢

議員の御質問にお答えいたします。 

 ノロウイルスの関係でございますけれども、これ

につきましては調理員の職につきましては検査をい

たしております。それ以外の職員につきましてはい

たしておりませんが、実際に職員の玄関とか、正面

玄関におきましては次亜水のスプレーを置いており

ますし、あとはホールにおきましても、廊下におき

ましても次亜水を散布するような形で常時、散布を

しております。 

 その形で、ノロウイルスの対策ということで行っ

ておりますので、それによって対応が図られていく

のかなというふうに認識をいたしております。 

 以上です。 
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○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 健康診断等は臨時だとか

パート職員は自己負担なのですか、そこら辺はどう

ですか。一般の正職員と同じように基本部分は公の

もので賄っているかというふうに思いますが、そこ

ら辺をちょっとお伺いしたいと思います。 

 それと、湿気るという形でマスク等の保管の場所

が相当湿気ってかびくさいというような状況も見受

けられるという話をちょっと聞きましたので、それ

をちょっとまだ実態つかんでいないかと思います

が、そこら辺はどうなのかということをお伺いしま

す。 

○議長（西村昭教君） ラベンダーハイツ所長、答

弁。 

○ラベンダーハイツ所長（大石輝男君） ４番米沢

議員の御質問にお答えいたします。 

 職員の健康診断につきましては、ラベンダーハイ

ツの会計のほうから支出をしておりますので、個人

負担はありません。 

 それから、マスクの保管につきましても、実際に

は医務室等において保管をして利用している形を

とっております。 

 湿度的に何％かちょっとわかりませんが、例えば

調理員のところにおきましては、毎日の日誌により

ましては大体４０％程度の湿度となっております。

決して高い数字にはなっていないというふうに理解

しておりますので、それを踏まえますと大丈夫かな

というふうに理解をしております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） ラベンダーハイツのトイ

レ、洗面所の改修の関係でお尋ねをしたいと思いま

す。 

 １２月３日の厚生文教所管委員会の中で、以前の

図面、それから完成の図面ということで見させてい

ただきました。私も何回かラベンダーハイツに訪問

した折に、将来はここを直さなければならないとい

うような説明を受けておりました。 

 昭和５９年に建設してもう２８年ということに非

常に古い状態、それから効率の悪い、それから車い

すが回転のしにくい状況だということで承知をして

おりましたので、今年度、予算が通過した段階でな

ぜ９月２８日の完成までこんなにおくれたのかとい

うようなことをちょっと疑問に感じたのです。 

 言うなれば、生活やそういうことで不自由な方々

だからできるだけ早く予算が通っていればやるべき

ではないかというようなことでみましたら、指名委

員会が７月４日、入札執行が７月１７日、そして工

事施工は９月３日から９月２８日ということでござ

います。 

 それで、なぜ早くやれなかったのかということで

所長にお尋ねをしたところ、建設水道課に技術的な

こともあるのでお任せしたので、そこの段取りに

従って進めたということなのですけれども、私から

してみればでるだけ、一日も早くよい環境につくっ

てあげたい、完成した図面を見るとよかったなと

思ったのですけれども、それらの関係の作業の手順

が建設水道課ではどのような手順でやられて、こん

な形でおくれているのかということでちょっとお聞

きをしたいのですけれども。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ７番中村議員の御

質問にお答えいたします。 

 その詳しい事情についてはちょっと掌握してござ

いませんけれども、利用者の都合とか、あとは途中

で若干の仕様の変更などがございまして、その納品

がおくれた原因になっているということを担当から

は聞いてございます。その工事を含めてのことにな

りますけれども。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） もう一度、答弁いたさせま

す。 

 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 失礼いたしまし

た。 

 ７番中村議員の御質問にお答えいたします。 

 ちょっと中身を勘違いましてお答えしました。発

注の時期が遅くなったという内容かと思います。 

 実は、委任工事が非常に学校の関係とか、時期的

にふくそうした時期でございます。その関係で若

干、ラベンダーハイツのほうには御迷惑をかけて発

注作業がおくれたという結果になってございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 中村議員、よろしいです

か。 

 ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） 理由にならないような理由

を述べているのですけれども、私はせっかくこうい

うでき上がった写真を見たら、早くにやってほし

かったなという気持ちを持っているのです。 

 そうすると現実の問題、指名委員会の関係、４月

１７日、５月７日、５月２２日、こうやってあっ

て、ラベンダーハイツは７月４日なのです。本当に

早くやろうと思えば僕はやれたと思うのですけれど

も、そのことをラベンダー所長に問い合わせたら建

設水道課に技術的なこともあるからお任せしたとい

うことなのだけれども、もうちょっと早まることは
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できなかったのかというのが一つ残念なことなので

す。 

 ですから、今後の参考としてできれば工事内容に

もよるけれども、せっかく予算をつけたのであれば

一日でも早くいい環境で日常生活が送られると、そ

れから現実の問題として介護度が４から５の人がど

んどん多くなってきているということであれば、な

お早くやってやるべきではないかという気がいたし

ますので、今後、そういう点ではできるだけ早く対

処するようにお願いをいたしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 答弁はよろしいですね。 

（「はい、よろしいです」と発言する者あり） 

 そういう意向も十分踏まえて進めていただきたい

と思います。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第５号を採決いしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第７ 議案第６号 

○議長（西村昭教君） 日程第７ 議案第６号平成

２４年度上富良野町公共下水道事業特別会計補正予

算（第３号）を議題といたたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程され

ました議案第６号平成２４年度上富良野町公共下水

道事業特別会計補正予算（第３号）の補正の要旨に

ついて御説明申し上げます。 

 歳入では、平成２３年度決算による消費税の確定

還付と一般管理費等の減による一般会計からの繰入

金の減額、また工事費増に伴う下水道事業債の増額

の結果、最終的に１０７万１,０００円を減額する

ものとなっております。 

 歳出におきましては、浄化センター等管理費にお

いて執行残や今後の需要額を見込んだ予算同額内で

の上限調整を、また一般管理費においては平成２３

年度消費税確定による中間納付額の減と公共ます新

設工事費の増を要因といたしまして、結果として１

０７万２,０００円を減額するものとなっておりま

す。 

 なお、公債費におきましては、歳入補正に伴う一

部財源の組みかえのみを行うものとなっておりま

す。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第６号平成２４年度上富良野町公共下水道事

業特別会計補正予算（第３号）。 

 平成２４年度上富良野町の公共下水道事業特別会

計の補正予算（第３号）は、次に定めるところによ

る。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から、歳入歳出それ

ぞれ１０７万１,０００円を減額し、歳入歳出予算

の総額を歳入歳出それぞれ４億１,６３８万１,００

０円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 （地方債の補正）。 

 第２条、地方債の変更は、「第２表 地方債補

正」による。 

 １ページへ参ります。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 以下、款ごとの補正額のみを申し上げます。 

 １、歳入。 

 ４款繰入金２８９万６,０００円の減。 

 ６款諸収入５２万５,０００円。 

 ７款町債１３０万円。 

 歳入合計では１０７万１,０００円の減となって

おります。 

 ２、歳出。 

 １款下水道事業費１０７万１,０００円の減。 

 歳出合計でも１０７万１,０００円の減となって

おります。 

 ２ページへ参ります。 

 第２表、地方債補正。 

 （１）変更。この内容につきましては、公共下水

道事業債の一般分につきまして、限度額を１３０万

円増額し４,０６０万円とするものでございます。 

 次ページ以降につきましては、先に御高覧いただ

いておりますことから、説明を割愛させていただき

ます。 

 御審議いただき議決賜りますようお願い申し上げ

ます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 
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 討論を省略し、これより議案第６号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第８ 議案第７号 

○議長（西村昭教君） 日程第８ 議案第７号平成

２４年度上富良野町水道事業会計補正予算（第１

号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程され

ました議案第７号平成２４年度上富良野町水道事業

会計補正予算（第１号）の補正の要旨につきまして

御説明を申し上げます。 

 歳出におきまして、平成２４年９月１日付の人事

異動により１名減員となったため、不用となった職

員給与２５６万２,０００円を減額、あわせて職員

減数に対応するため、代替臨時職員の賃金等１７万

円を増額するもので、生ずる余剰２３９万２,００

０円を予備費に充て、予算総額の増減は伴わない内

容となっており、以下、議案の朗読をもって説明に

かえさせていただきます。 

 議案第７号平成２４年度上富良野町水道事業会計

補正予算（第１号）。 

 （総則）。 

 第１条、平成２４年度上富良野町の水道事業会計

の補正予算（第１号）は、次に定めるところによ

る。 

 （収益的収入及び支出）。 

 第２条、予算第３条に定めた収益的収入及び支出

の予定額を次のとおり補正する。 

 以下、款項別の補正予算額のみを申し上げます。 

 支出。 

 第１款水道事業費用、第１項営業費用２３９万

２,０００円の減。 

 第４項予備費２３９万２,０００円。 

 予算総額に変更はございません。 

 （議会の議決を経なければ流用することのできな

い経費）。 

 第３条、予算第５条に定めた経費の金額を次のよ

うに改める。 

 （１）職員給与費２３９万２,０００円の減。 

 次ページ以降につきましては、先に御高覧いただ

いているものとして説明を割愛させていただきま

す。 

 御審議いただき、議決賜りますようよろしくお願

い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第３号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第９ 議案第８号 

○議長（西村昭教君） 日程第９ 議案第８号平成

２４年度上富良野町病院事業会計補正予算（第１

号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町立病院事務長。 

○町立病院事務長（松田宏二君） ただいま上程さ

れました議案第８号上富良野町病院事業会計補正予

算（第１号）につきまして、初めに提案の要旨を御

説明申し上げます。 

 今回の補正予算の内容ですが、現在まで御寄付を

５件、３０万円をいただいておりますので、寄付者

の御趣旨に沿いまして資本的収入及び支出におきま

して予算を計上し、備品の購入費用として措置しよ

うとするものであります。 

 以下、議案を朗読し、説明とさせていただきま

す。 

 議案第８号平成２４年度上富良野町病院事業会計

補正予算（１号）。 

 （総則）。 

 第１条平成２４年度上富良野町の病院事業会計の

補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

（資本的収入及び支出）。 

 第２条予算第４条に定めた資本的収入及び支出の

予定額を次のとおり補正する。 

 以下、補正予定額のみ申し上げます。 

 収入。 

 第１款資本的収入、補正予定額３０万円。 

 第４項寄附金３０万円。 

 支出。 

 第１款資本的支出３０万円。 

 第２項建設改良費３０万円。 

 なお、１ページ以降につきましては御高覧いただ
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いておりますので、説明を省略させていただきま

す。 

 以上で、議案第８号平成２４年度上富良野町病院

事業会計補正予算（第１号）の説明といたします。 

 御審議いただきまして、お認めくださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第８号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１０ 議案第９号 

○議長（西村昭教君） 日程第１０ 議案第９号上

富良野町手数料条例の一部を改正する条例の件を議

題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました議案第９号上富良野町手数料条例の一部

を改正する条例につきまして、提案の要旨を御説明

申し上げます。 

 都市機能を集約したコンパクトシティー化の推進

や一定の省エネルギー性能を持つ住宅、建築物の認

定制度を創設することを柱とする都市の低炭素化の

促進に関する法律、通称エコまち法がことし９月５

日公布され、先月１１月２７日の閣議決定により、

１２月４日に施行されました。 

 この法律は東日本大震災を契機とするエネルギー

需要の変化や国民のエネルギー、地球温暖化に関す

る意識の高揚等を踏まえたもので、低炭素化とエネ

ルギー利用の効率化に一定の基準を満たす住宅建設

に対して所得税と登録免許税の減税などの措置を講

じるものとなっております。 

 この基準を満たす住宅建設計画の認定及びこの計

画変更認定事務について、本町が限定特定行政庁と

して行う事務コストを北海道と同額と算定し、手数

料として申請者から徴収するため、手数料条例別表

に新規に項目を追加するものです。 

 以下、議案の朗読と別表の改正部分についての概

要のみを御説明申し上げます。 

 議案第９号上富良野町手数料条例の一部を改正す

る条例。 

 上富良野町手数料条例（平成１２年上富良野町条

例第２号）の一部を次のように改正する。 

 別表末尾の５０の項、その他の証明手数料を５２

の項に繰り下げ、新たに５０の項として低炭素建築

物新築等計画の認定の申請に対する審査に関する認

定申請手数料を、また５１の項として低炭素建築物

新築等計画の変更の認定の申請に対する審査に関す

る変更認定申請手数料を新設する内容となっており

ます。 

 新たな５０の項、５１の項ともに住戸単位申請と

共同住宅申請の場合に対して、構成する戸数区分ご

とに、また５１の項においては着手及び完成予定時

期の変更のみの場合の手数料を定めるものとなって

おります。 

 また、技術的審査を要する申請については、みず

からで事前に登録建築物審査機関、または登録住宅

性能評価機関で審査を受けた後に申請する場合と、

技術的審査を含めて町に審査を申請する場合の二重

の手数料体系となっており、さらに５０の項及び５

１の項の関して、または４３の項に規定する建築基

準法に基づく建築確認事務等と重複する場合などの

取り扱いの特例については、以降、各号に規定して

おります。 

 以上、別表の概要です。 

 附則。 

 この条例は、公布の日から施行する。 

 以上、議案の説明といたします。御審議いただ

き、議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第９号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１１ 議案第１０号 

○議長（西村昭教君） 日程第１１ 議案第１０号

上富良野町道路線認定の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 
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○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました議案第１０号上富良野町道路線認定の件

につきまして、提案の要旨について御説明申し上げ

ます。 

 緑町公営住宅のうち、２棟８戸を残し、他の老朽

危険化した部分を除却したことにより、生じた跡地

を普通財産に生かして活用を検討した結果、この一

部を障がい者支援施設の建設予定地とすることを決

定したところです。 

 当該施設の利用とあわせて、残存する公営住宅入

居者の生活のための公衆用通路を維持管理するた

め、町道東２線道路と道道上富良野旭中富良野線を

結んで現存しております社会教育総合センターグラ

ウンド管理通路と旧公営住宅内通路の総延長１７

６.３メートルを路線名、緑町３丁目１番通として

町道に認定するものとなっております。 

 以下、議案の朗読をもって説明といたします。 

 議案第１０号上富良野町道路線認定の件。 

 上富良野町道の路線を別紙のとおり認定するた

め、道路法第８条第２項の規定により、議会の議決

を求める。 

 裏面をごらんください。 

 別紙、路線認定。 

 認定番号、３５８。 

 路線名、緑町３丁目１番通。 

 起点、上富良野町緑町３丁目１０５３番１０５地

先。 

 終点、上富良野町緑町３丁目１０５３番９地先。 

 主な経過地、緑町３丁目地区。 

 附記総延長、１７６.３メートル。 

 以上、議案の説明といたします。 

 御審議いただき、議決賜りますようお願い申し上

げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１０号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１２ 議案第１１号 

○議長（西村昭教君） 日程第１２ 議案第１１号

見晴台公園の指定管理者の指定についての件を議題

といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました議案第１１号見晴台公園の指定管理者の

指定につきまして、提案理由の御説明を申し上げま

す。 

 本議案につきましては、見晴台公園の現行の指定

管理者、指定期間が平成２４年度末をもって終了す

ることから、平成２５年度から５年間について見晴

台公園の設置目的や期待する管理運営形態を担える

ものとして、上富良野町公の施設にかかる指定管理

者の指定手続き条例第５条第１項の規定に基づく公

募によらない方法により、本町が出資している法

人、または公共団体、もしくは公共的団体の中から

最も適切なものとして指定管理者の候補者を選定し

ましたので、議決を経てこの者を指定管理者として

指定しようとするものであります。 

 以下、議案を朗読し、提案といたします。 

 議案第１１号見晴台公園の指定管理者の指定につ

いて。 

 見晴台公園の指定管理者を次により指定したいの

で、地方自治法第２４４条の２第６項の規定によ

り、議会の議決を求める。 

 記。 

 １、指定管理者に管理を行わせる施設の名称及び

所在地。 

 （１）名称、見晴台公園。 

 （２）所在地、空知郡上富良野町光町３丁目。 

 ２、指定管理者に指定する団体の名称及び所在

地。 

 （１）団体名、一般社団法人かみふらの十勝岳観

光協会。 

 （２）代表者、会長、宮下吉勝。 

 （３）住所、空知郡上富良野町中町１丁目１番８

号。 

 ３、指定の期間。 

 平成２５年４月１日から平成３０年３月３１日ま

で。 

 以上、説明といたします。 

 御審議いただき、議決賜りますようお願い申し上

げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。 

 ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） 管理者の指定についてはよ

ろしいのですけれども、この指定の委託料というの
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はこの前の全員協議会の資料では１,６５５万９,０

００円と年間３３０万円程度ということでございま

すが、これはあくまで３月定例で決めるということ

で理解していいのか、その点、確認したい。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ７番中村議員の御

質問にお答えいたします。 

 当該、お示しした金額につきましては、当方で見

積もった金額になっておりまして、今後、詳細の調

整詰めを行いまして、予算化した金額として提示し

たいと思っております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１０号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１３ 議案第１２号 

○議長（西村昭教君） 日程第１３ 議案第１２号

財産取得の件（緊急通報システム端末装置）を議題

といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ただいま上程され

ました議案第１２号財産取得の件（緊急通報システ

ム端末装置）につきまして、その提案の要旨を説明

申し上げます。 

 ひとり暮らしの高齢者、高齢者のみの世帯等で介

護認定、虚弱高齢者、障がい者等の家庭における火

災、急病、事故等の緊急事態に備え、上富良野消防

署にセンター装置を設け、利用者宅に端末装置を設

置して運用しているものが緊急通報システムでござ

います。 

 平成４年度から２カ年で防災まちづくり事業によ

りまして、センター装置と端末装置２００台を当

時、整備いたしまして、その後、平成９年から３カ

年で端末装置３０台をふやし、平成１４年度に特定

防衛周辺整備調整交付金事業でセンター装置と端末

装置２３０台を更新整備してございます。 

 その後、平成２２年度の特定防衛周辺整備調整交

付金事業によりまして、センター装置を再更新を終

えているところでございます。 

 今回の整備しようとします端末装置につきまして

は、平成１４年度購入、整備しました端末装置２３

０台と平成９年度から３カ年で整備しました端末装

置３０台の合計２６０台を１０年程度使用する想定

で本年度の特定防衛周辺整備調整交付金事業として

予算化させていただいて、そういう説明をさせてい

ただいたところでございます。 

 今回、防衛局ともこの交付金の関係につきまして

協議をしました結果、機器の耐用年数が６年という

ことを基準にして考えるべきとの指摘を受けまし

て、結果として過去６年と今後６年間の増減を考慮

して今回、新設、また継続設置予定の台数を１８０

台、それと予備３０台、合計２１０台を再更新、整

備することに変更せざるを得なかったというような

こととなった次第でございます。 

 当初計画していました耐用年数の経過による故障

ですとか、補修部品の販売打ち切りへの対応する台

数につきましては、今後、利用者の動向と端末装置

の故障状況等を加味しながら、随時補充、整備して

まいるようなこととしていかなければならないのか

なというふうに存じ上げているところでございま

す。 

 今回の機器購入につきまして、日本アビオニクス

社製の緊急通報システム端末装置を取り扱う３社を

指名いたしまして、去る１２月５日に入札しました

結果、１回目でＮＥＣネッツエスアイ株式会社北海

道支店が３,３００万円で落札し、消費税を含めて

３,４６５万円となったところであります。 

 なお、２番札につきましては日本電気株式会社の

５,３８８万円であります。 

 以下、議案を朗読して説明といたします。 

 議案第１２号財産取得の件（緊急通報システム端

末設置）。 

 緊急通報システム端末装置を次により取得するた

め、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得また

は処分に関する条例第３条の規定により議会の議決

を求める。 

 記。 

 １、取得の目的。緊急通報システム端末装置。 

 ２、所得の方法。指名競争入札による。 

 ３、取得金額。３,４６５万円。 

 ４、取得の相手方。札幌市中央区大通西４丁目１

番地、ＮＥＣネッツエスアイ株式会社北海道支店、

支店長児玉司。 

 ５、納期。平成２５年３月２５日。 

 以上、議案第１２号財産取得の件、緊急通報シス

テム端末装置の説明といたします。 

 御審議いただき、お認めくださいますようよろし

くお願い申し上げます。 
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○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 機能についてお伺いいたし

ますが、これは従来の機能とは変わらないようなお

話だったと思うのですが、この点、最近ではよく進

化しまして顔が見えるだとか、いろいろといなけれ

ば反応しなかった、いたら反応して通報するだと

か、いわゆる緊急時に対応した装置が進歩して性能

が上がってきているという状況が見られますが、そ

ういうものではないのかどうなのかお伺いいたしま

す。 

 ２１０台ということなのですが、これはすべてに

行き渡らないのだというふうに思っています。残り

は動向、動態、利用する人数の見て余ればそこから

活用持ってきている人に貸与するという形になるの

だというふうに思いますが、今後、どうしても不足

するということになれば、緊急に当然、必要な台数

は購入しなければならないというふうに思います

が、その対応等はどうなるものか。 

 それと、メンテナンスの期間というのはこれは何

年あるのか、その点、お伺いしたいと思います。当

初、最初に言われたひとり暮らしだとか、虚弱とい

うのはそれぞれ何名おられるのかもう一度確認して

おきたいというふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢議員の御

質問にお答えいたします。 

 機能的には緊急時にボタンを押して、その会話を

することができるということと、相談ですとか、取

り消しボタンがついているということと、火災セン

サー、ガスセンサー、あとペンダント式で例えば家

のグルは１０メートルないし、そういったものの範

囲で何かあったときにそれを押せば消防のセンター

装置のほうに飛ぶというようなものとなってござい

ます。 

 画像情報だとかそういったものが行くような機能

とはなってございません。そういうような機能と

なってございます。 

 あと、台数の関係ですけれども、先ほど説明のほ

うでも申し上げたとおり、不足する部分だとかにつ

きましては、今現状、１１月の段階で１７１台が各

家庭についております。今回、高齢者実態調査にも

あわせまして、再度、希望があるかどうかの確認を

民生委員、児童委員の方にお願いしまして、再度確

認した結果、９名の方がお急ぎになるというような

ことで、合わせまして１８０台、その分を更新し

て、整備するようなことになってございます。 

 あと、ほかに希望されている方はおられますが、

まだもう少し二、三年してからでも大丈夫だという

ようなことで、急ぐときにはまたお願いしたいとい

うようなことで声を伺ってございます。 

 あくまでも在宅ということで、これまで設置した

世帯の中で例えば入院ですとか、入所した場合に

は、その分を撤去して次の御希望者だとか、そう

いった部分での対応をさせていただいているところ

で、ここ数年につきましては大体１７０台から１８

０台の範囲を推移しているような状況となってござ

います。 

 虚弱で寝たきりの在宅高齢者の数につきまして

は、本年度４３８人となってございます。 

 メンテナンスの関係なのですが、一応、メーカー

のメンテナンスについてはちょっとあれなのですけ

れども、設置点検など、そういった部分につきまし

ては地元の業者によりまして、本年度につきまして

は新しく更新するということであれなのですが、新

年度については設置、取り外しですとか、１年に１

回は必ず点検をするというようなことで継続をして

点検を今後ともするというような状況になってござ

います。 

 メーカーでのメンテナンスといった部分につきま

しては、また地元の業者さんとメーカー側と調整し

た中で部品の調達だとか、そういったことをしてい

くようなことになろうかというふうに考えてござい

ます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 実際、取りつけにかかると

いうことになると、いつごろからなるのかという点

と、当然、当初はこれは取りつけ費は無料かなとい

うふうに思います。 

 例えば、移転をする、そういう場合等については

有料になるのかなというふうに思いますが、そこら

辺はどのようになっているのかお伺いしたいと思い

ます。 

 当然、これにかかわっては設置等については地元

という形で、これも一定、何社か公募しながら対応

されるのかなというふうに思いますが、その点等に

ついてもお伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢議員の御

質問でございますが、設置の時期につきましては、

この議会の議決後ということで契約をいたしまし

て、納期に３日、３月２５日というようなことに

なっていますので、この時期でございますので年

末、これからできるかどうかといった部分がござい

ます。 
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 あと、年明けが主になってくるのかなというふう

に考えてございます。 

 移転した場合のちょっと詳細の負担の関係まで

ちょっと私まで承知しかねてございます。ただ、申

し出あった場合には対応するようなことで、取りつ

け費用についてはかからないと思いますが、ちょっ

と後ほど確認させてお答えさせていただきたいとい

うふうに思います。 

○議長（西村昭教君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 納期３月２５日というふう

になっていますが、議決して３月２５日という形に

手配だとかいろいろなことがあるのだろうと思いま

すが、これはもう少し早くならないのかなというふ

うに思いますが、在庫があるかないかだとか、清掃

とかいろいろあると思うのですが、それにしてもそ

ういうものに対応するという形で、事前に恐らく在

庫等もあるのだろうというふうに思いますが、ない

中でこれから製造してということにならないと思う

のですが、その納期等はこれはちょっとどうなので

しょうか、お伺いしてみたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ４番米沢議員の御

質問にお答えいたします。 

 物自体の対応はつくというふうに承知はしている

ところでございますので、できるだけ早くついてい

る方、また今回、新規で設置される方が安心される

ようなことで取り進めさせていただきたいなという

ふうに考えてございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） 何点か同僚議員が質問しま

したので、重複しない形で質問させていただきたい

と思います。 

 １７１台、プラス９台ということですけれども、

その中で独居老人が何ぼ、それから老人世帯が何ぼ

ということで、やはり一点お聞きをしたいと思いま

す。 

 それから２点目は、納期は３月２５日ということ

ですけれども、これは設置を終わった形が３月２５

日なのか、それらをちょっと確認したいと思いま

す。 

 それから３点目は、私も住民会では災害時の要支

援のマップをつくっております。そうすると、どこ

の家にこの緊急通報システムがあるかということを

ちょっと表の中に入れたいと思いますけれども、そ

れらの関係上の情報提供は可能かどうか確認したい

と思います。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ７番中村議員の御

質問にお答えいたします。 

 独居とひとり暮らしの高齢者という数自体の区分

でちょっと掌握してございません。 

 それで、調べなければちょっと出ないような状況

となっていますので、設置台数としてはひとくくり

で１７１台というふうな押さえ方をしてございま

す。 

 それから、納期と設置の関係なのですが、ちょっ

と担当に確認して物の納期なのか、設置を含めての

納期なのか、ちょっと確認をさせていただきたいと

いうふうに思います、申しわけございません。 

 それから、この緊急通報システムの設置している

家庭の情報のことにつきましては、情報提供可能か

と思います。ただ、先ほども申し上げました関係

で、在宅から入院、入所だとかという情報部分がす

ぐ連絡がいくかどうかといった部分では、ちょっと

時差が出る可能性があるというふうに考えておりま

す。 

 以上です。ちょっと何点かお持ちいただき、後ほ

ど。 

○議長（西村昭教君） 暫時休憩いたします。 

 ３時２０分まで暫時休憩といたします。 

────────────────── 

午後 ３時０６分 休憩 

午後 ３時２０分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 先ほどの質問に対しまして、答弁いたさせます。 

 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ７番中村議員の御

質問にお答えいたします。 

 設置の台数の関係でございますが、独居１１６、

虚弱５６で、それと身障者８、合わせて１８０とな

るところでございます。 

 それから、納期の関係ですが設置までの時間とし

て３月２５日ということでございます。 

 それから、先ほどお答えできませんでした米沢議

員の移転の場合の取りつけ経費の関係なのですが、

設置にかかる部分については御本人負担ございませ

んが、本人が何らかの理由で転居するといった場合

には２万２,７００円を御負担いただくようなこと

となってございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） 在宅の関係ということで、

独居老人１１６、身障者、虚弱等も入れたというこ
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との台数は理解しましたけれども、現実の問題とし

てやはり独居老人それらは日々更新するといったら

おかしいけれども、変動があるのはある面でやむを

得ないなという気がいたします。 

 それで、現実の問題として独居老人のところ、老

人世帯それらも含めて消防が通報を受けて、それら

の名簿が消防にきちっと残されている形での、例え

ば万が一ＳＯＳが来た場合のそういう体制の名簿等

の維持管理は保健福祉課との連携の中でどういうシ

ステムになっているのか、ちょっと確認をしたいの

です。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ７番中村議員の御

質問にお答えいたします。 

 設置についてはところの世帯だとかの関係につい

ては、うちの担当のほうから消防署のほうに連絡行

くような体制となってございます。 

○議長（西村昭教君） ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） 保健福祉課から行くのはわ

かる、それでは今度、保健福祉課に一般の地域の民

生委員、もしくは住民会の関係、それからそれぞれ

自主防災組織の中からも来ると思うのです。 

 そういう連携という系統的なものはきちっと確立

されているということで判断をしたり、せっかくつ

くったのが有効活用ということで、その点はどのよ

うな形になっているのか確認をしたいのですけれど

も。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ７番中村議員の御

質問にお答えいたします。 

 利用に当たりましては、申請書を出していただき

ますので、そういったことで設置ということになっ

た場合には、民生委員さんのほうにもお知らせする

ような形となってございます。 

 その自主防との絡みだとかというのは、ちょっと

今後、詰めていかなければならない部分が出てくる

のかなというふうには思ってございますが、いずれ

にいたしましてもうちの課と民生委員さんとは連携

を密にして、また民生委員さんと自主防のつながり

だとかといった部分をちょっと確認だとか、そうい

う連携体制だとかにつきましてはもう少し詰めてい

かなければならないのかなというふうに思ってござ

います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） 私は一番心配するのは、

せっかくつくったものが、例えば民生委員は例えば

本町に限れば約５００近い世帯を２人でカバーして

いるのです。 

 そうすると、自主防はそれぞれ老人者世帯、それ

から独居老人、そういう虚弱者等も含めて名簿の中

にあって、だれがだれを見るという形になっている

のだから、その連携を言うなればこの緊急通報シス

テムがあるからということの形で連携していながら

民生委員に言うのか、もしくは保健福祉に言うの

か、消防に言うのかということになってくるもので

すから、結局、民生委員は回りきれないと思うので

す、日ごろ。 

 それでは、自主防は１人である面で３人の人が支

援をするというような体制を現在、今つくっている

ものですから、そういう体制と民生委員かもしくは

保健福祉課との連携をどういう形にしていくかとい

うことで確立をしていると思うのです。自主防災組

織は２０住民会以上にできているから、それらの関

係をちょっと確認をしたかったのですけれども。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（坂弥雅彦君） ７番中村議員の御

質問でございますが、私ども保健福祉課と民生委員

の部分につきましては、連携した中で対応するとい

うようなことでございますが、この緊急通報システ

ムのシステム自体、在宅で１人でいたときに何か

あって相談ですとか、あと緊急でちょっと救急車を

お願いしたいだとか、そういった部分の対応となっ

てございますので、そういった緊急時に対応するよ

うなシステムとなってございます。 

 ちょっと自主防との連携だとか、そういった部分

につきましては、ちょっと私どもとしてもどういう

つながり方がいいのかどうなのかといったことを、

ちょっと今後、検討するなり、ちょっとそこら辺お

時間をいただかないとならないのかなというふうに

思ってございます。 

 どちらにしても、高齢者の要援護者といった部分

の対応だとか、そういった部分や何かも含めてどう

すべきかということもちょっと考えていかなければ

ならない部分なのかなというふうに思っていまし

て、今この場でどうだということをちょっと言い切

れる段階にないということについては、ちょっと御

理解をいただきたいなというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 自主防でありますので、

ちょっと総務課長のほうから答弁させます。 

 総務課長、答弁。 

○総務課長（田中利幸君） ７番中村議員の自主防

とのかかわりについての御質問に私のほうからお答

えをさせていただきます。 

 まず、緊急通報システムが設置されている約１８

０世帯についての名簿については、当然、民生委員

さんがすべて掌握をしているという現状、今お話の
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あったとおりであります。 

 次に、今度は民生委員から各地域の自主防でどの

ように情報提供がされるかという点について御説明

しますが、まず民生委員さんにおいては特別公務員

でありますので、地域の住民会であっても、自主防

であっても基本的には設置世帯について、どこどこ

についていますよということを基本的には漏らすこ

とは相成りません。 

 ただ、今、課題になっている災害弱者の個別支援

計画、これら昨年から本格的に手挙げ方式で私の個

人情報を自主防に伝えていいですよというような

今、取り組みの中で自主防が中心となっていわゆる

助けれる人を３名程度、いわゆる個別支援計画を立

てつつあると、そのようなことから微妙ないわゆる

個人情報をどの程度まで自主防に出せるのかとい

う、非常にデリケートな問題があるという点も御理

解いただきたいと思います。 

 ただ、先ほど言いましたように個別支援計画を立

てるに当たって自主防がしっかり個別支援計画を立

てるという前提の中で、どこまで個人情報が私ども

の保健福祉課を中心としたデータをどの程度、出せ

るのかにおいては今後、大きな課題になっておりま

すし、今、まさにそういうものを自主防ともに取り

組んでいる最中だという点、御理解をいただきたい

と思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかに御質問ございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１２号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１４ 認定第１号 

◎日程第１５ 認定第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第１４ 認定第１号平

成２４年第３回定例会で付託されました、議案第１

０号平成２３年度上富良野町各会計歳入歳出決算認

定の件、日程第１５ 認定第２号平成２４年第３回

定例会で付託されました議案第９号平成２３年度上

富良野町企業会計決算認定の件を一括して議題とい

たします。 

 本件に関し、決算特別委員長の報告を求めます。 

 決算特別委員長、長谷川徳行君。 

○決算特別委員長（長谷川徳行君） ただいま上程

されました認定第１号、認定第２号を朗読をもって

説明にかえさせていただきます。 

 決算特別委員会審査報告書。 

 平成２４年第３回定例会において、本委員会に付

託された下記案件を審査した結果、次の意見を付し

認定すべきものと決定したので、会議規則第７７条

の規定により報告する。 

 記。 

 付託事件名。 

 議案第１０号平成２３年度上富良野町各会計歳入

歳出決算認定の件及び議案第９号平成２３年度上富

良野町企業会計決算認定の件。 

 １、審査の経過。 

 本委員会は、平成２４年１０月３日、４日、５日

の３日間開催し、正副委員長を選出後、委員会を公

開とし、直ちに２分科会による書類審査を行い、全

体による質疑応答を行った上、各分科会から審査意

見を求め、これをもとに全体で審査意見書を作成

し、理事者の所信を正し表決をした。 

 ２、決定。 

 慎重に審査した結果、本決算は次の意見を付し、

原案のとおり認定するものとした。特に委員会で発

言された質問並びに別記「平成２４年度（平成２３

年度会計分）上富良野町決算特別委員会審査意見

書」については、今後の予算編成と町政運営に反映

されたい。また監査委員の審査意見はいずれも的確

な判断によるものと認められ、指摘事項については

早急に改善、または対応し、予算執行に当たられた

い。 

 なお、平成２４年度（平成２３年度会計分）上富

良野町決算特別委員会審査意見は御高覧をいただい

たものとし、省略させていただきます。 

 認定いただきますよう、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（西村昭教君） これをもって、決算特別委

員長の報告を終わります。 

 これより、採決を行います。 

 最初に、認定第１号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１０号平成２３年度上富良野町各会計歳入

歳出決算認定の件に対する委員長の報告は、意見を

付し認定すべきとするものであります。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定することに

御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって本件は、委員長の報告のとおり、認定する
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ことに決しました。 

 次に、認定第２号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第９号平成２３年度上富良野町企業会計決算

認定の件に対する委員長の報告は、認定すべきとす

るものであります。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定することに

御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって本件は、委員長の報告のとおり、認定する

ことに決しました。 

────────────────── 

◎日程第１６ 発議案第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第１６ 発議案第１号

安心できる介護制度の実現を求める意見の件を議題

といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 １番、佐川典子君。 

○１番（佐川典子君） ただいま上程されました発

議案第１号につきましては、議案の朗読をもって説

明とさせていただきます。 

 発議案第１号安心できる介護制度の実現を求める

意見の件。 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出いたします。 

 平成２４年１２月１１日提出。 

 上富良野町議会議長西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員佐川典子。 

 賛成者、上富良野町議会議員今村辰義。 

 １枚、おめくりください。 

 安心できる介護制度の実現を求める意見書。 

 「家族を介護負担から開放する」をうたい文句と

して介護保険制度が始まって以来、介護保険制度の

改定がなされるたびに給付が削減され、使いづらい

制度となっている。 

 ２０１２年４月の介護報酬改定では、ヘルパーが

訪問して行う訪問介護での生活援助の時間区分がこ

れまでの３０分以上６０分未満「６０分以上」から

「２０分以上４５分未満」「４５分以上」へと短縮

したことにより、サービス低下や事業所の経営悪

化、ヘルパーの収入減などさまざまな問題が表面化

し、利用者の自立を妨げるものとなっている。 

 介護保険の利用限度額上限に達したり、自己負担

の利用料負担が大きくなり過ぎるなどで、必要な介

護が受けることができず、家族の介護負担も一向に

軽減されていない。 

 また、介護労働者の賃金は他産業と比べて大幅に

低く、職場では離職者が後を絶たない、働き続けら

れる賃金への改善が急務である。 

 医療費の抑制の中の医療費の名のもとに入院日数

が削減され、「病院から在宅」への流れが強まって

いるが、在宅医療も介護もその受け皿としては余り

にも脆弱なに体制である。 

 上富良野町における高齢化率は２６.３２％で、

虚弱、寝たきり高齢者数もふえ続ける傾向にあり、

高齢者も家族も安心して暮らし、介護労働者が生き

生きと働けるためにも利用者本位の制度改善とサー

ビスを提供する側の処遇改善が急がれる。 

 以上の趣旨から、下記の事項について要望する。 

 １、介護保険制度を改善し、介護報酬を引き上げ

るとともに、介護保険料、利用料を国の責任で軽減

すること。 

 ２、訪問ヘルパーによる生活援助の時間短縮と上

限、引き下げを見直し必要なサービスを受けられる

よう改めること。 

 ３、全額国費負担による介護職員の賃金引き上げ

を行うこと。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を

提出する。 

 平成２４年１２月１２日、北海道空知郡上富良野

町議会議長西村昭教。 

 提出先、衆議院議長、参議院議長、内閣総理大

臣、厚生労働大臣、財務大臣、総務大臣、以上でご

ざいます。御審議くださいまして、お認めください

ますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより発議案第１号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１７ 閉会中の継続調査申出の件 

○議長（西村昭教君） 日程第１７ 閉会中の継続

調査申出の件を議題といたします。 

 議会運営委員会並びに各常任委員会から、会議規

則第７５条の規定により、各委員会において別紙配

付の申出書の事件について閉会中の継続調査の申し

出がありました。 

 お諮りいたします。 
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 各委員会からの申し出のとおり、閉会中の継続調

査とすることに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、各委員会からの申し出のとおり、閉会中

の継続調査とすることに決しました。 

 以上をもって、本定例会に付議された案件の審議

はすべて終了いたしました。 

────────────────── 

◎町 長 挨 拶             

○議長（西村昭教君） ここで年末に当たりまし

て、町長から御挨拶がございます。 

 町長。 

○町長（向山富夫君） 議長のお許しをいただきま

して、年末に当たりまして一言皆様方にお礼の御挨

拶を申し述べさせていただきたいと思います。 

 まず、この平成２４年最後の定例会となりまし

た。第４回定例会、ただいま無事、終了させていた

だきましたことをまず冒頭お礼を申し上げる次第で

ございます。 

 それとあわせまして、この２４年の第４回定例会

をもちまして、私の与えられました１期目の任期の

最後の議会となりまして、私も何か感慨ひとしおの

ものがございます。 

 この間、議会の皆さん方に大所高所から大変、御

指導やら激励をいただきまして４年間、無事努めを

果たしていくことができました。改めて感謝を申し

上げる次第でございます。 

 今さら申し上げるまでもございませんが、少子高

齢化という非常に社会の情勢が大きく変化する中

で、地方自治体に課せられております町民の思いは

非常に高度な課題がたくさん山積している状況にご

ざいます。 

 そういう中で、この４年間、皆様方から賜りまし

たいろいろな御意見、勉強させていただきましたこ

との蓄積を新たな任期が始まります年明けから十分

に町民の皆さん方にこの仕事を通じてお返ししてい

けるように気持ちを新たに取り組みをさせていただ

きたいというふうに考えております。 

 非常に今、国政も先行きが非常に不透明な中でご

ざいます。そういう中で、地方分権の波は確実に押

し寄せてくるのかなということで、非常に危機意識

を持っているところでございます。 

 何分にも、こういう中小自治体が真っ先にその荒

波を受けることになりますので、そこはしっかりと

自覚を持ってまちづくりに取り組んでいかなければ

ならないというふうに再認識をしているところでご

ざいます。 

 いずれにいたしましても、いよいよ本格的な冬、

そして新しい年をこれから迎えようとするわけでご

ざいますが、皆様方におかれましては健康に十分、

留意されまして新しい年を平穏に幸せ多いお正月、

そして新年を迎えていただきますこと、この場から

御祈念申し上げ、この４年間のお礼と、そして新し

い年を迎えてのまた御指導、御支援を心からお願い

申し上げまして、言葉少なでございますが２４年最

後の定例会に当たりましてのお礼の御挨拶とさせて

いただきます。 

 大変お世話になりました、今後ともよろしくどう

ぞお願い申し上げます。 

────────────────── 

◎議 長 挨 拶             

○議長（西村昭教君） 私のほうからも一言、お礼

を申し上げたいと思います。 

 １年は非常にたつのが早いもので、あっという間

の１年だったかなという気がしております。もう既

に４回の定例会がきょう終了したわけでありますけ

れども、この１年、振り返りますと、国のいろいろ

な去年の大震災以降、いろいろな課題が国民に投げ

つけられて、あるいは目にされていまして、非常に

政治不信といいますか、政治に寄せる期待がだんだ

ん薄らいでいくような１年だったような気が私自身

しております。 

 そういう中で、今、１６日に国のまた将来を見据

える選挙があるわけでありますけれども、ここは

しっかり地方がしっかりしていくことが私は一番大

事だと思っておりますけれども、何といってもやは

り住民とともに地域の特色を発揮しながらやはり頑

張っていかなければならないという気がいたしてい

るところであります。 

 この１年、いろいろなことが皆さんそれぞれあっ

ただろうと思いますけれども、また１年過ごした中

で、またこれを糧にして来年１年、有意義な１年に

なることを御期待申し上げたいと思います。 

 またこの１年間、議会運営にかかわりまして理事

者各位を初め、また議員の皆さん方には大変な御協

力と御理解をいただいた中で、スムーズに議会運営

をこの１年間させていただきましたことを議長とい

たしまして心から厚くお礼申し上げる次第でござい

ます。本当にありがとうございました。 

 また来年１年、皆さんにとっていい年になること

を御期待申し上げまして、一言お礼の御挨拶にかえ

させていただきます。どうもありがとうございまし

た。 

────────────────── 

◎閉 会 宣 告             

○議長（西村昭教君） これにて、平成２４年第４

回上富良野町議会定例会を閉会といたします。 
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午後 ３時４８分 閉会 
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