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午前 ９時００分 開会  

（出席議員 １４名） 

────────────────── 

◎開 会 宣 告 ・ 開 議 宣 告           

○議長（西村昭教君） 御出席まことに御苦労に存

じます。 

 ただいまの出席議員は１４名であります。 

 これより、平成２１年第２回上富良野町議会定例

会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

────────────────── 

◎表 彰 状 の 伝 達           

○議長（西村昭教君） 御報告いたします。 

 去る平成２１年６月４日、北海道町村議会議長会

会長より、米沢義英議員に対し、議会議員として２

５年以上の長きにわたり、議会制度の高揚と地方自

治の発展に寄与された功績により表彰状が届いてお

りますので、ただいまより当議場において伝達をさ

せていただきたいと思います。 

○事務局長（中田繁利君） 演壇の前におきまし

て、西村議長より、米沢議員へ伝達表彰を行いま

す。 

○議長（西村昭教君） 表彰状。 

 上富良野町議会、米沢義英殿。 

 あなたは、議会議員として多年にわたり議会制度

の高揚と地域の振興及び住民福祉の向上に尽くさ

れ、もって、地方自治の発展に寄与、貢献され、そ

の功績はまことに顕著であります。 

 よって、ここにこれを表彰します。 

 平成２１年６月４日、北海道町村議会議長会会長

川股博。代読。（拍手） 

○事務局長（中田繁利君） 以上で、伝達表彰を終

わります。 

○議長（西村昭教君） 議事を再開いたします。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告           

○議長（西村昭教君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 今期定例会は、６月１２日に告示され、同日、議

案等の配付をいたしました。 

 今期定例会の運営について、５月２８日及び６月

１０日に議会運営委員会を開き、会期、日程等を協

議いたしました。その内容は、お手元に配付の議事

日程のとおりであります。 

 今期定例会に提出の案件は、町長から提出の議案

が、議案第１号から議案第１０号までの１０件、報

告第３号から第５号までの３件であります。 

 議員からの提出案件は、発議案第１号から発議案

第２号までの２件であります。 

 総務産建常任委員長及び厚生文教常任委員長か

ら、委員会所管事務調査の報告がありました。 

 監査委員から、監査・例月現金出納検査の結果報

告がありました。 

 町長から、今期定例会までの主要な事項につい

て、行政報告の発言の申し出がありました。その資

料として、行政報告（平成２１年６月定例町議会）

と、平成２１年度建設工事発注状況をお配りいたし

ましたので、参考としていただきますようお願い申

し上げます。 

 ５月２８日までに受理いたしました陳情・要望の

件数は３件であり、その内容は、さきにお配りした

とおりであります。 

 町の一般行政について、村上和子議員外４名の議

員から一般質問の通告がありました。その要旨は、

本日、お手元にお配りしましたとおりであり、あら

かじめ執行機関に質問の要旨を通告しております。 

 なお、質問の順序は、通告を受理した順となって

おりますので、御了承賜りたいと存じます。 

 今期定例会までの議会の主要な行事は、別紙配付

のとおりであります。 

 今期定例会の議案説明のため、町長以下関係者の

出席を求め、別紙配付のとおり出席しております。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

  ◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（西村昭教君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

     ８番 岩 崎 治 男 君 

     ９番 中 村 有 秀 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 会期決定の件 

○議長（西村昭教君） 日程第２ 会期決定の件を

議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日から６月１７日までの２

日間といたしたいと思います。これに御異議ありま

せんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、会期は、本日から６月１７日までの２日

間と決しました。 

────────────────── 

◎日程第３ 行政報告 

○議長（西村昭教君） 日程第３ 行政報告を行い

ます。 

 今期定例会までの主な行政執行経過について、町

長から報告の申し出がありますので、発言を許しま

す。 

 町長向山富夫君。 

○町長（向山富夫君） 議員各位におかれまして

は、公私ともに何かと御多用のところ、第２回定例

町議会に御出席いただき、まことにありがとうござ

います。 

 この機会に、去る３月定例町議会以降における町

政執行の概要について報告させていただきます。 

 その前に、先ほど、永年勤続表彰を受けました米

沢議員に対しまして、大変長年の御苦労に対しまし

て、お祝いと敬意を表するところでございます。 

 おめでとうございます。 

 まず初めに、本年度４月からの執行体制でありま

すが、職員数については、昨年度中の定年退職者な

ど７名の欠員に対し、事務職３名の採用にとどめ、

２０１名による執行体制としたところであります。 

 また、行政執行機関である農業委員会の事務局体

制を再構築するため、専任の事務局長を含めた職員

２名を配置するとともに、市街地公園の整備を本年

度集中的に行うために、専任の公園整備担当課長１名                    

を配置し、組織の補完的見直しを図ったところであ

ります。今後とも町民の皆様と協働のまちづくりを

進めるため、適宜、組織内の見直しを加え、町民と

の信頼関係の構築につなげてまいりたいと考えてお

ります。 

 次に、国の栄典関係でありますが、４月２９日発

令の危険業務従事者叙勲において、瑞宝双光章に防

衛功労として早坂吉春氏、前田邦昭氏、瑞宝単光章

に防衛功労として、木幡武氏、佐々木三千吉氏、関

和男氏、多田正人氏、田所勝也氏、平間高敏氏、望

月和行氏が受章されました。改めて、受章されまし

た皆様のこれまでの功績に、心から敬意を表するも

のであります。 

 次に、定額給付金の支給状況についてであります

が、３月上旬に対象となる５,３８８世帯へ関係書

類を送付し、３月１６日から申請受け付けを開始い

たしました。平成２０年度中については、約５５％

の３,００２世帯へ、約１億２,０００万円を支給

し、６月１２日現在においては、全体の約９７％に

当たる５,２１０世帯の申請を受け付けし、うち５,

１８０世帯へ、総額約１億８,４００万円の支給を

終えております。 

 また、子育て応援特別手当てについても、同様に

１７５世帯へ送付し、平成２０年度中に約７６％の

１３３世帯へ、約４９０万円を支給し、６月３日を

もって対象全世帯の申請を受け付け、６月１７日の

最終振り込みにより、対象全世帯に総額６４４万

４,０００円の支給を終えることとなります。今後

も未申請の方に対しましては、広報などを活用し、

申請勧奨を進めてまいります。 

 次に、第５次総合計画についてでありますが、議

会を初め多くの町民の皆様の御意見を賜りながら策

定した「同計画」がいよいよスタートを迎え、その

ダイジェスト版について全戸に配布いたしました。 

 また、計画に示した数値目標については、計画ス

タート時の状況を把握するため、平成２０年度の実

績数値を取りまとめ、町ホームページ及び情報提供

コーナ－に公開したところであります。今後は、総

合計画のメインテーマであります「四季彩のまち・

かみふらの－風土に映える暮らしのデザイン」を基

本に掲げた将来像の具現化に向けて、皆様とともに

計画的なまちづくりを進めてまいります。 

 次に、予算説明書についてでありますが、協働の

まちづくりを進めていくための基礎として、町民の

皆様に町の事業について、よりわかりやすく説明

し、まちづくりの思いを共有していただけるよう平

成２１年度の当初予算説明書「知っておきたいこと

しの仕事」を作成し、４月２５日の定期発送に合わ

せて全戸配布したところであり、町民の皆様のまち

づくりへの参画の一助となるよう期待しているとこ

ろであります。 

 次に、広域行政についてでありますが、町議会第

１回定例会において、関連条例議案をそれぞれ御議

決いただき、構成５市町村議会の議決と関係書類を

添えて、四つの一部事務組合の解散届出書を北海道

知事へ提出して、３月３１日解散いたしました。４

月からは、富良野広域連合として、し尿・生ごみ処

理などの衛生事務、公共串内牧場事務、消防事務及

び学校給食事務の４事務を開始したところであり、

業務開始に伴い４月１日には広域連合職員の辞令交

付が行われたほか、上富良野町に設けられた広域連

合消防本部前において、発足式や記念の五色放水な

どが行われたところであります。 

 次に、自衛隊関係でありますが、４月には、北海

道自衛隊駐屯地等連絡協議会が、北海道の自衛隊体

制維持を求める要請署名を行い、当町においても自

衛隊関係団体の御協力により、多くの方々から署名

が寄せられ、改めて御協力に感謝申し上げます。 
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 これに関連して、５月に札幌市において全道から

約２,０００名が参加し、北海道の自衛隊体制維持

を求める総決起大会が開催され、当町からも約７０

名が参加しました。 

 ４月には、上富良野駐屯地の現状規模堅持及び演

習場拡張整備の要望、富良野地方自衛隊協力会の各

首長並びに各議会議長とともに、防衛省を初め関係

機関・国会議員に要望をしてまいりました。 

 また、５月には恵庭市で開催の北海道自衛隊駐屯

地等連絡協議会の総会に出席し、その後、北部方面

総監部、内閣官房長官、防衛省、財務省に対し、さ

きの要請署名とともに、北海道の自衛隊体制維持を

求める要望を当協議会役員と行ってまいりました。 

 自衛隊記念式典関係でありますが、６月７日に上

富良野駐屯地創立５４周年記念行事が開催され、式

典、観閲行進に続き訓練展示が披露され、多くの町

民とともに祝ったところであります。 

 ６月１４日は、第２師団創立５９周年記念式典に

出席いたしました。 

 次に、基地対策関係では、５月に上富良野駐屯

地、旭川第２師団、北部方面総監、北海道防衛局に

対し、町基地対策協議会の周辺整備事業要望を構成

団体とともに行いました。 

 また、５月２１日に北海道基地協議会総会が、新

ひだか町で開催され、出席いたしました。 

 次に、新型インフルエンザ対策についてでありま

すが、４月２４日に国外での発生後、国においてウ

イルスの国内侵入を防ぐため水際対策がとられまし

たが、本州の広い範囲で感染が発生したところであ

ります。本町においては、「発熱相談センター」に

ついて、防災無線により４月に１回、５月に２回、

町民に対する周知を行っております。さらに、富良

野保健所の対策会議を経て、５月１日及び２１日に

感染症予防対策庁内会議を開き、情報の共有を図る

とともに、「上富良野町新型インフルエンザ対応マ

ニュアル」を策定してきたところであります。 

 現在は、沈静化に向かっていることから、国段階

において、対処方針が緩和されてきておりますが、

今後、道内での感染の拡大も懸念されることから、

正しい知識を持って対応していただくことができる

よう、適切な情報の提供に努めてまいります。 

 次に、自治基本条例についてでありますが、協働

のまちづくりの実践に向けて、本年度はまず町民・

議会及び町による「協働のまちづくり推進準備委員

会」を６月下旬に設置し、来年３月を目標に、「協

働のまちづくり基本指針（仮称）」でございます

が、素案の作成を進める予定であります。 

 また、あわせて「協働のまちづくりと町民参画」

に関する行動指針」、これも仮称でございますが、

策定に向けて、町職員による庁内検討委員会を設置

し、６月４日第１回目を開催したところでありま

す。 

 次に、平成２０年度の町税等の徴収状況でありま

すが、管理職全員による滞納プロジェクト１回の臨

戸訪問徴収により町税１１７万５,０００円、上下

水道料２３万６,０００円を徴収いたしました。 

 また、昨年１０月に、上川支庁管内市町村総合合

同窓口が開設され、旭川市内及び旭川市近郊の滞納

者４５名に対し、催告書及び呼出状を送付するとと

もに、上川支庁との合同呼び出しに参加し、３２万

９,０００円を収納いたしました。 

 さらに、預金調査３８０件の滞納者に対する財産

調査等を実施して、延べ２０件の差し押さえを執行

し、８２万４,０００円の換価収納をいたしまし

た。 

 また、一昨年から開始している２４時間納税可能

なコンビニ収納については６,５３９件、１億６７

９万３,０００円と、大幅に増加しております。 

 さらに、一昨年から施行いたしました上富良野町

税等の滞納者に対する行政サービスの制限措置等に

関する条例により、制限措置対象サービス受給者の

納期内納税の意識も高まってきており、さまざまな

収納対策を講じて、税収の確保に努力しているとこ

ろであります。 

 ５月末現在の滞納繰越税額は、町税で２,２２２

万７,０００円、国保税で３,８０２万６,０００円

となっており、前年対比では、町税で４７０万１,

０００円、国保税で２４８万９,０００円の増加と

なり、昨年、秋以降の景気の悪化に伴い、未納とな

る事案がふえている状況にありますが、今後とも収

納率向上に向けて適切な対応に努めてまいります。 

 次に、合併浄化槽設置事業でありますが、本年度

の計画設置数、５人槽２０基分の予算措置に対しま

して、対象者５５７名の方々に設置希望調査を行っ

たところ、１５件の希望がありました。申請審査の

上、希望のありました新築２件、一般改築１３件の

すべての申請に対し、設置を決定したところであり

ます。 

 次に、クリーンセンターのダイオキシン類測定結

果についてでありますが、４月に１回目の測定を

行った結果、Ａ系が０.０００３５ナノグラム、Ｂ

系は０.０００００３２ナノグラムでありましたの

で、御報告をいたします。今後につきましても、管

理運営に対し、万全を期してまいりたいと考えてお

ります。 

 次に、ごみクリーン作戦についてでありますが、

５月１０日、日曜日に「シーニック・バイウェイ北

海道富良野・大雪ルート２３７花・倶楽部」の主催
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により、「ゴミゼロキャンペーン」かみふらのク

リーン作戦が実施され、上富良野町を含む１４の機

関・団体・企業から１２０名が参加し、国道２３７

号線沿線と道道各路線の市街地部分の清掃活動が行

われました。町では、この活動に対して、収集運搬

車両の出動により支援いたしました。 

 また、５月１３日には、自衛隊上富良野駐屯地３

０名により、演習場へつながる町道の翁道路と倍本

道路などのクリーン作戦が実施されました。そのほ

か、住民会などの自治組織や地域団体、事業所など

でも清掃活動は行われていますが、心ない通行者に

より、ポイ捨てされたゴミが大半であり、美化意識

とモラルの向上を願うところです。 

 次に、農業関係でありますが、ことしの融雪は昨

年に比べ若干遅かったものの、平年との比較では、

平地で９日、山間地で７日早く推移し、春耕期を迎

えた４月に入ってからは、平均気温が平年を上回る

日が続き、降雨量についても平年より１５ミリほど

少なく、耕起作業は平年より７日程度早まったとこ

ろであります。しかしながら、４月下旬には平年に

比べてかなり低温の日が続き、最低気温が氷点下と

なる日が８日間ございました。５月に入ってからも

気温の変動が激しく、上旬は真夏日を記録する日も

あれば、中旬には数日間の低温があり、一部の作物

に被害が見られました。 

 結果として、水稲においては４月上旬から５月中

旬までの育苗期間中の気温変化が激しく、育苗管理

に苦労が多い状況でしたが、苗の生育も順調に経過

し、移植始めは１日程度早く、その後も作業は順調

に推移し、移植終わりについては風雨の影響も少な

かったため、平年より３日程度早くなっています。 

 また、野菜関係では、５月１５日から１６日にか

けての降霜被害によって、町内のアスパラガス作付

農業者の３２戸、面積にして１.５ヘクタール、被

害額が３８５万４,０００円の農業被害が発生いた

しました。被害に遭われた方々に対し、心よりお見

舞い申し上げます。 

 それ以外では、ビートにおいて移植後の干ばつに

より、一部苗が枯れるなど影響があり、また、小雨

による影響としてスイトコーンなどの露地作物で一

部発芽不良、秋まき小麦の茎数不足が見られました

が、全体としては萌芽・生育とも順調に推移してい

ます。今後においては順調な天候により、よい出来

秋を迎えることができるよう、願っているところで

あります。 

 次に、地域の魅力の再認識や地元農産物への理解

を深めていただく新たな取り組みとして、本年度よ

り、「ビールオーナー制度」が開始されました。こ

れはオーナーの方々への製品の提供を初め、ビール

大麦の播種や収穫、醸造工場の見学などビールがで

きるまでの過程を体験いただくもので、現在までに

ビール大麦の播種と醸造工場の見学が行われまし

た。 

 現在のところ、「水田農業推進協議会」及び「Ｊ

Ａビール大麦部会」が中心となり、町を初めサッポ

ロビールホップ会や消費者協会、商工会、観光協会

などの関係団体も支援・協力する形で参加し、取り

組みを進めております。 

 ７月１１日には、上富良野産原料１００％による

プレミアムビールのビアガーデン事業も予定されて

おり、生産者と消費者の協働活動や産業間連携によ

るこれらの取り組みに対して、さらなる内容の充

実・拡大に大きな期待を寄せているところです。 

 次に、観光関係についてでありますが、ことしも

ＪＲ富良野線において「ノロッコ号」の運行が開始

され、運行初日の６月６日、旭川駅ホームで行われ

た出発式に出席してまいりました。昨年から、「ノ

ロッコ号」の運行開始に合わせまして、地産地消推

進協議会が中心となり、「上富良野産豚肉」、「紫

苑米」これについては「ほしのゆめ」でございます

が、「地場産野菜」など地元食材にこだわった駅弁

を製造し、上富良野駅ホームにおいて販売事業を展

開しているところですが、本年におきましても上富

良野町商工会を初め商業事業者皆さんが連携し、販

売事業の展開をいただいているところであります。 

 また、本年は、この事業が「地場産品の消費拡大

及び地域の活性化」につながるものとして、「地域

貢献活動」の位置づけのもと、旭川信用金庫の皆さ

んが新たに事業参加をされております。販売初日の

６月６日、早速、上富良野支店の皆さんが販売事業

に参加され、当日は６０食の販売となったところで

あり、この取り組みに対しまして、敬意を表すると

ともに感謝を申し上げる次第です。今後においても

この取り組みが、地場産品の普及と地域の振興につ

ながればと、期待する次第であります。 

 次に、建設産業安全大会の開催についてでありま

すが、５月８日に、保健福祉総合センターにおい

て、上富良野建設業協会と上富良野町商工会工業部

会主催による「建設産業安全大会」が１４０名の参

加によって開催され、地域・職場からの交通事故と

労働災害の撲滅を決意宣言により、誓い合ったとこ

ろであります。 

 次に、日の出公園整備計画についてであります

が、これまで日の出公園を会場にして、隣接した借

地による臨時駐車場も使用させていただき、花と炎

の四季彩まつり、雪まつりなどのさまざまなイベン

トが行われてきましたが、昨年９月に臨時駐車場の

借地が解消され、農地に復元されたことを契機とし
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て、機能再生を目指した日の出公園整備計画の策定

を行うこととし、町広報や団体と説明会による町民

からの御意見や提案を募集したところであります。 

 その結果、２１名の方々から貴重な御意見が寄せ

られ、その意見を参考として、町においては従来の

駐車場やイベント会場としての機能を日の出公園が

継承するべきと判断した上で、公園拡張用地として

取得を計画したところでありますが、５月２５日開

催の臨時町議会での議決結果を受け、計画を見直し

検証を行うとともに、総合的な判断を加え、用地拡

張計画を除く魅力再生計画整備計画については、予

定どおり推進していくことといたしました。 

 このため新たな駐車場の確保が困難になることか

ら、取り急ぎ関係者に日の出公園で行ってきた旧来

の各種イベント利活用について、その実施計画の早

急な見直しなど、必要な検討をしていただくよう連

絡したところであります。 

 なお、ラベンダーシーズンにおける日の出公園の

臨時駐車場についての対応でありますが、東町５丁

目の日の出官舎跡地を候補地として北海道防衛局に

打診したところ、使用の内諾を得ましたので、現

在、使用許可にかかわる手続を進めているところで

あります。 

 また、並行して観光協会、商工会、振興公社など

の関係団体及び四季彩まつり運営委員会と協議を行

い、準備・調整を進めております。 

 臨時駐車場については、開設期間を７月１１日か

ら四季彩まつり当日の７月２６日までの１６日間を

予定し、駐車場として使用に耐え得る程度に整地・

整備を行い、約１万平米の敷地に３００台程度の駐

車区画を設ける予定であります。 

 また、臨時駐車場から日の出公園までの動線の確

保については、オートキャンプ場の南端約３００

メートルを歩行者通路として利用できるよう準備を

進めるとともに、臨時駐車場開設期間中の土曜・日

曜・祝日の７日間については、日の出公園までの

シャトルバスを運行することで、関係団体と協議を

進めているところであります。この臨時駐車場の開

設及び運営に係る安全確保・警備・通行誘導等につ

きましては、四季彩まつり運営委員会及び関係団体

と十分協議を図りながら、万全を期して対応してま

いりたいと考えております。 

 次に、花と緑のまちづくりについてであります

が、花のまちづくり活動としては、５月１９日に西

富友愛会が福祉センター前通りに、ラベンダー苗を

植栽していただきました。５月２７日は、まちづく

り委員会が駅前広場の花壇づくりを、また、同じ２

７日に東明ひまわり老人会が、道道吹上上富良野線

からオートキャンプ場間の東２線道路の植栽マスの

植栽を行いました。５月３１日には、商工会商業部

会が、道道の栄町金星橋から上富良野中学校交差点

までの１.８キロメートルを、「花人街道まちづく

り協議会」では、国道の深山峠地区と草分地区の延

長３.８キロメートルを分担し、植栽マスの植栽と

プランターの設置を行いました。 

 また、占冠村において、５月２２・２３日の２日

間開催された第５回日本・太平洋諸島フォーラム首

脳会議、いわゆる太平洋・島サミットを記念して行

われた交流プログラムに、本町から上富良野西小学

校の５・６年生１６人が参加し、クック諸島とバヌ

アツ共和国の首脳との交流を行ったことから、その

記念として記念植樹用のクリーンラーチの苗２本が

配付され、５月２７日に島津公園において小雨の中

ながら、西小学校代表２名による記念植樹が行われ

ました。 

 これらのほかにも、町内の随所において町並み美

化活動が行われておりますが、各地で植栽された

花々は秋口まで通行者の目を和ませるよう、水や

り・草取りなどのボランティア作業が続くことにな

り、協働のまちづくりの実践を象徴する皆様の有意

義で貴重なボランティア活動に敬意を表するところ

であります。 

 次に、町立病院の運営関係についてであります

が、平成２０年度決算の概況は、町補助金を当初予

算より約１,４４０万円の縮減を図った上で、約５

００万円の黒字を計上したところであります。その

主な要因は、収益では昨年１２月に開設した老人保

健施設がほぼ満床で推移しており、前年度とは単純

比較はできないものの、入院・入所者数は前年より

延べ９００人ほど増加し、その結果、入院収益は約

２,０００万円の増となりました。 

 一方、費用では収益の増に伴う材料費の増、また

看護職や臨床検査技師の採用による給与費の増、さ

らには給食業務委託が通年計上となるなどの増加要

因もありましたが、黒字決算となったところであり

ます。 

 また、国の公立病院改革ガイドラインに基づき策

定作業を進めておりました「上富良野町立病院改革

プラン」につきましては、北海道との協議を経て、

本年度から平成２３年度までの３カ年計画として、

本年３月末に策定を終えております。今後とも地域

医療を守るため、努力してまいります。 

 次に、上富良野高等学校の存続についてでありま

すが、これまで北海道教育委員会が公表した「新た

な高校教育に関する指針」に対して、将来とも上富

良野高校を存続していくために、要望運動や署名活

動を展開してきたところであります。しかしなが

ら、本年度の入学者数は２３名で、昨年に引き続き
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再編の対象となることが懸念される状況から、地元

事情を訴えるため、４月２３日と６月４日に教育委

員会とともに北海道教育委員会教育長初め所管部局

を訪問し、上富良野高等学校の存続に向けての要請

を行ってまいりました。 

 最後に、建設工事の発注状況についてですが、本

年度、入札執行した建設工事は、６月９日現在、件

数で７件、事業費総額で２億６,４２８万万５,００

０円となっております。また、本年度、発注予定の

建設工事は３０件で、その情報については４月１日

付で公表したところであります。 

 なお、お手元に配付いたしました「平成２１年度

建設工事発注状況」については、平成２０年度の国

の第２次補正予算に基づく生活対策臨時交付金等を

財源として、２０年度に入札執行した事案等を含め

て記載しておりますので、後ほど御高覧いただきた

く存じます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、行政報告を

終わります。 

────────────────── 

◎日程第４ 報告第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第４ 報告第１号監

査・例月現金出納検査結果報告の件について、監査

委員より報告を求めます。 

 代表監査委員高口勤君。 

○代表監査委員（高口勤君） 今回の監査報告です

が、４月に実施いたしました定期監査、病院事業の

棚卸し検査、また６月に実施いたしました定期監

査、車両検査、そして２月から４月までの例月検

査、この３件につきまして報告を申し上げます。 

 報告第１号監査・例月現金出納検査結果報告の

件。 

 監査及び例月現金出納検査の結果について御報告

いたします。概要のみ申し上げますので、御了承を

賜りたいと思います。 

 初めに、定期監査の結果について御報告を申し上

げます。 

 １ページをお開きください。 

 地方自治法第１９９条第４項の規定により、定期

監査を執行しましたので、同条第９項の規定によ

り、その結果を報告いたします。 

 監査の概要ですが、平成２１年４月１０日に病院

事業の棚卸しを監査の対象として、平成２０年度末

に係る貯蔵品調査等関係諸帳簿を検閲し、貯蔵品の

実地検査を行いました。 

 検査の結果、棚卸しは、おおむね適正に執行され

ていると認められました。 

 次に、２ページをお開きください。 

 定期監査の車両検査の結果を御報告いたします。 

 監査の概要ですが、平成２１年６月２日に、公用

車両の整備及び管理状況を監査の対象として、公用

車両７６台中、出張等で運行している２台を除く７

４台の実地検査を行いました。また、検査できな

かった２台については、改めて６月１０日に実地検

査を行いました。 

 監査の結果、公用車両の整備及び管理の状況は、

おおむね良好であると認められました。 

 次に、３ページから１５ページの例月現金出納検

査の結果について御報告を申し上げます。 

 地方自治法第２３５条の２第１項の規定により執

行いたしましたので、同条第３項の規定により、そ

の結果を御報告いたします。 

 平成２０年度２月分から４月分及び平成２１年度

４月分について、概要並びに検査結果を一括して御

報告いたします。 

 例月現金検査を別紙報告書のとおり執行し、いず

れも各会計の出納の収支状況は別紙資料に示すとお

りであり、現金は適正に保管されていることを認め

ました。 

 なお、資料につきましては御高覧いただいたもの

と存じ、説明を省略させていただきます。 

 また、税の収納状況につきましては、１６ペー

ジ、１７ページに添付してございますので、参考と

していただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御質疑がなければ、これを

もって監査・例月現金出納検査結果の報告を終わり

ます。 

────────────────── 

◎日程第５ 報告第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第５ 報告第２号委員

会所管事務調査の報告の件について、各常任委員長

より報告を求めます。 

 初めに、総務産建常任委員長渡部洋己君。 

○総務産建常任委員長（渡部洋己君） ただいま上

程いただきました報告第２号委員会所管事務調査報

告の件を朗読をもって報告にかえさせていただきま

す。 

 総務産建常任委員会所管事務調査報告書。 

 本委員会の所管事務調査として、閉会中の継続調

査に付託された調査事件について、調査の経過及び

結果を会議規則第７７条の規定により報告する。 

 上富良野町議会議長西村昭教様。総務産建常任委

員長渡部洋己。 
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 記。調査事件名、１、定住対策について。２、上

富良野町農業振興について。 

 １、調査の経過。 

 (1)「定住対策について」 

 平成１９年１２月１８日に開催された平成１９年

第４回定例会において、本委員会の所管事務調査と

して、閉会中の継続調査に付託され、平成２０年に

７回、平成２１年に２回委員会を開催するととも

に、先進市町村行政調査も行った。 

 調査の経過は、別紙のとおりとなっております。 

 続きまして、(2)「上富良野町農業振興につい

て」 

 平成２０年１２月１７日に開催された平成２０年

第４回定例会において、本委員会の所管事務調査と

して、閉会中の継続調査に付託され、平成２１年に

４回委員会を開催した。 

 調査の経過は、別紙のとおりとなっております。 

 ２、調査の結果。 

 (1)「定住対策について」 

 近年、上富良野町の人口は、出生率の低下や商工

業や農業などの産業構造の変化などにより、減少の

方向にある。年齢別人口では、年少人口ゼロ歳から

１４歳まででは、平成７年度は１７.２％、平成１

７年は１４.３％、生産年齢人口１５歳から６４歳

まででは、平成７年は６８.０％、平成１７年は６

３.６％、６５歳以上では平成７年は１４.８％、平

成１７年は２２.１％となっており、少子化・高齢

化が進行している。 

 特徴的なことは、年少人口の減少や生産年齢人口

の３０歳代から４０歳代の流出が見受けられるな

ど、上富良野町のまちづくりや産業の振興にとって

もその影響は顕著に出てきており、定住化を促進す

ることを目標としたまちづくりを進める上からも、

より重要な課題となってきている。 

 この間、本委員会では、上富良野町における定

住・移住促進対策を検討するために、先進地調査及

び近隣自治体の実態調査をしてきた。長野県豊丘村

では人口増対策基本計画を策定し、「人口増対策検

討委員会」において、具体的な施策を検討・提言

し、その後、実施政策の検証を行い、さらに新たな

政策の検討・提言を行ってきた。 

 具体的には、結婚祝い金、出産祝い金、新規転入

者定住奨励金、地元住民・新規転入者住宅取得助

成、新婚夫婦民間住宅家賃助成など、政策実施後の

事業評価も行いながら、内需の誘発や経済波及効果

なども見通しながら、定住のための総合相談窓口の

充実や就労の場の確保、子育ての環境整備などが実

施されていた。転入者や若者を呼び込むための魅力

やセールスポイントが不十分では、定住・移住化対

策は効果が出てこないと思われる。 

 近隣の自治体においても、マイホーム建設促進の

助成制度や「お米のプレゼント」、景観に配慮した

建物に対する奨励、新規就農・商工業就業に対する

補助など、定住・移住のための具体的な政策の展開

が実施されていた。 

 上富良野町においては、新規就農者や定住・移住

を希望する人たちのために、相談窓口を設置して、

土地・家屋の紹介などの対応をしているが十分とは

言えず、より踏み込んだ具体的な対策が必要であ

る。特に、第５次上富良野町総合計画の最終年度、

平成３０年度の目標人口である１万１,９００人を

維持するためには、地元産業を育成して就労の場の

確保、地元の農産物に付加価値をつける工夫、子育

て世代が子育てをしながら就労できる環境づくりな

ど、定住・移住をする条件整備が必要であり、総合

計画を進行管理するとともに、事業評価などの見直

しにより、課題を整理しながら定住促進事業を推進

することが重要である。町民はもとより町外から

も、本町に移住してみたいと思えるような定住対策

の見直しや計画の整備が必要である。 

 続きまして、(2)「上富良野町農業振興につい

て」 

 我が国の食料自給率は３９％まで低下しており、

耕作放棄を余儀なくされた農地は、全耕地の１割近

くにも達し、農業に携わる人の４５％が７０歳以上

という高齢化が進行し、深刻な後継者難、担い手不

足に直面している。しかも農産物価格は暴落を続

け、政府がモデルとしている大規模農家でさえ、経

営を維持するのが大変な状況にある。 

 第５次上富良野町農業振興計画が平成２０年度で

終わり、平成２１年３月に第６次上富良野町農業振

興計画が、上富良野町・ふらの農業協同組合・上川

農業改良普及センター富良野支所の三者で策定され

た。「担い手の育成と確保」、「生産性の高い農業

経営基盤の確立」、「環境と調和した安全・安心な

農業生産」、「地産地消と消費者との交流」の４項

目を基本方針として、国内外の諸情勢を十分踏ま

え、町の基幹産業である農業の持続的発展と経営基

盤の確立を図るという計画内容で、現在の農業環境

に適応した計画であると思われる。 

 特に、新規事業として取り組む農業後継者に対す

る奨励金の交付制度は、担い手対策として大切なこ

とであり、地産地消対策では消費者との交流を図

り、農畜産物のＰＲやブランド化の推進など、米や

豚肉の消費拡大を図る努力が見受けられる。 

 上富良野町の農業の現状は、平成７年の農業戸数

は５７０戸、農業人口は２,５４７人で、平成１７

年の農家戸数４０９戸、農家人口１,６４９人と比
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べて、農家戸数が１６１戸、農家人口が８９８人減

少している。さらに、農業後継者の現状は、後継者

がいる農家戸数は平成７年では１８７戸、平成１７

年では６９戸と１１８戸減少し、後継者のいない戸

数は平成７年では３８３戸、平成１７年では３４０

戸と横ばいとなっている。 

 農業振興計画の策定に関する意向調査では、１０

年後の農業経営形態の予想と希望では、２０５戸の

回答のうち、経営中止が２８戸、わからないが７１

戸とを合わせると９９戸、約４８％の農家が農業の

継続に不安を抱えながら農業経営している。将来的

にも農業を続けたいが、農業後継者がいなければ経

営移譲や中止する、わからないと答えた農業者が５

０％近くいることは、町の農業を振興していく上で

大変深刻な問題であり、後継者や担い手をいかに確

保しながら、町の農業を振興していくかが、引き続

き大きな課題となっている。 

 町の農業を担っているのは、専業農家や兼業農家

であり、専業農家戸数は平成７年は２５６戸、平成

１７年は１９２戸と、６４戸減少している。第１

種・第２種兼業農家戸数は、平成７年は３１４戸、

平成１７年は２１７戸と、９７戸減少している。平

成１７年の構成比を見ると、専業農家は４７％、第

１種・第２種兼業農家は５３％となっている。ま

た、１戸当たりの経営面積は、農家戸数の減少によ

り年々増加傾向にある。３０ヘクタール以上の割合

は、平成７年は１６戸、平成１７年は４３戸と、２７                    

戸増加している。さらに、家族経営や複数経営によ

る法人化も実施されている。 

 このように町では、専業農家と兼業農家が経営面

積の大小にかかわらず、家族経営などで農業を担っ

ている。さらに、集落営農や生産組織などでは、離

農者の農地や農作業も引き受けながら、地域の農地

や農業を守っており、こうした取り組みに対して行

政や農協などが農地の基盤整備、低利率の融資や担

い手の確保など、具体的な支援策を強めることが求

められている。 

 農業関係者や農業委員会委員との懇談会でも、農

業者の高齢化対策、後継者を初めとする担い手の確

保や離農地や未耕作地の対応の問題などに、今後も

支援を望む意見が出ていた。さらに、農産物価格が

安定しない中、規模拡大をしても逆に経費がかさ

み、利益幅が以前より少なくなったなどの意見も

あった。 

 農業は、国民の生命を支える食料の安定供給の土

台でもあり、さらに国土や環境の保全などにとって

もかけがえのない役割を果たしている。食料と農業

をめぐる状況が、国内外とも激変している今こそ、

町は農業を基幹産業として位置づけ、農業発展の道

を、農業関係者はもとより町民と協議して、実行に

移すことが強く求められている。 

 農業振興計画の策定に当たり、農業者から寄せら

れた意見を重視し、上富良野町の農業が抱えている

課題をしっかりと整理・検討した４項目の取り組み

を、より現実に即した中で実施するためには、行政

や農協などの関係機関と協議を重ねながら、農業者

が安心して農業が続けられるような、現実に即した

農業支援を強化することが求められている。 

 ４ページには、調査の経過ということで載せてあ

りますので、御高覧いただきたいと思います。 

 以上、報告にかえさせていただきます。 

○議長（西村昭教君） 次に、厚生文教常任委員

長、中村有秀君。 

○厚生文教常任委員長（中村有秀君） ただいま上

程されました報告第２号委員会所管事務調査報告の

件について、厚生文教常任委員会所管事務調査報告

書を朗読をもって報告いたします。 

 本委員会の所管事務調査として、閉会中の継続調

査に付託された調査事件について、調査の経過及び

結果を会議規則第７７条の規定により報告する。 

 上富良野町議会議長西村昭教様。厚生文教常任委

員長中村有秀。 

 記。調査事件名、１、上富良野小学校の改築につ

いて。２、地域福祉について。 

 １、調査の経過。 

 (1)「上富良野小学校の改築について」 

 平成１９年１２月１８日に開催された平成１９年

第４回定例会において、本委員会の所管事務調査と

して、閉会中の継続調査に付託された。平成２０年

５月３０日に委員会を開催し、教育委員会事務局職

員から、上富良野小学校建設の概要の説明を受け、

各委員の質疑を行った。 

 上富良野小学校の建設概要については、１線校

舎、２線校舎、３線校舎、そして屋内体育場という

ことで、校舎ごとの建設年月及び建築・改修内容は

次のとおりでございます。事前に配付されています

ので、御高覧いただいたものとして省略をいたした

いと思います。 

 町議会の一般質問として、上富良野小学校校舎の

耐震診断の実施（平成１６年３月並びに１２月定例

会）、上富良野小学校の早期建て替え（平成１７年

１２月定例会）、上富良野小学校の改築計画（平成

１８年３月定例会）、小・中学校の耐震診断につい

て（平成１９年６月定例会）、上富良野小学校の改

築計画（平成１９年１２月定例会）、耐震改修計画

（平成２０年９月定例会）、上富良野小学校の改築

（平成２１年３月定例会）などにおいて一般質問が

されている。また、平成１９年６月８日に文部科学
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省から、全国の公立学校の耐震診断率と耐震化の最

新の調査報告が発表された。 

 道内では、耐震診断の実績と計画なしの３３自治

体の中に、上川管内では上富良野町と中富良野町・

南富良野町・音威子府村が入っていた。それらの経

過の中から、１０数回の委員会を開催するととも

に、上富良野小学校の現地調査をして、学校長、教

頭、教育委員会事務局員の説明を受けた。 

 (2)「地域福祉について」 

 平成２１年３月２７日に開催された平成２１年第

１回定例会において、本委員会の所管事務調査とし

て閉会中の継続調査に付託され、平成２１年５月２

５日に委員会を開催し、保健福祉課福祉対策班から

平成２１年３月に策定した上富良野町地域福祉計画

（平成２１年度から平成２５年度）について説明を

受けた後に、各委員の質疑と意見交換を行った。 

 地域福祉は、すべての町民が生活の拠点である住

みなれた地域で安心した暮らしができるよう、地域

の助け合いによる福祉を推進するため、お互いを思

いやり、助け合い、その人らしく自立した生活が送

れるような仕組みをつくるため、地域のつながりと

人と人のつながりを大切にする計画で、幅広い町民

の主体的な参加と、町民・事業者・行政の協働のも

とに、「ともに支え合い、生き生きと暮らせる地域

づくり」を実現することを目的としていることを認

識して調査を進めた。 

 ２、調査の結果。 

 (1)「上富良野小学校の改築について」 

 ア 上富良野町公立学校の旧耐震化基準につい

て。 

 昭和５６年以前に建設された旧耐震化基準の上富

良野公立学校の状況は、校舎が１１棟（上富小４

棟、東中小１棟、上富中５棟、東中中１棟）と体育

館が１棟（西小１棟）の合計１２棟あり、安全・安

心な学校校舎を判断するため、早急に耐震診断を実

施する必要がある。子供たちが通っている学校は大

丈夫なのか、学校は災害時等の避難場所になってい

るが、地震の時に頼れるのか、このことは命にかか

わる問題であり、保護者や住民にとっても欠かせな

い情報である。 

 イ 上富良野小学校の現状について。 

 校舎は、昭和３５年建築の１線校舎を初め、昭和

３６年、昭和４５年建築の躯体を増築・改築を加え

ながら、現在の形になっている。１線校舎及び２線

校舎の児童が供用している部分は、基本的に無改造

のままである。（校舎外壁工事と合わせてサッシを

入れかえているが、二重ではない。） 

 給水設備と排水設備は、１線校舎管理棟部分の改

築に伴い、昭和５７年に改造しているが、給水設備

については今までメンテナンスが実践されてないま

ま、２７年が経過している。排水設備は、前記改造

時に下水道に接続されたが、既存の簡易水洗の便

器・配管を使用しているため、排水トラップがな

く、下水道からの臭気が上がってきており、衛生的

ではない。 

 暖房設備は、年次計画（１５年サイクル）に沿っ

て順次、防衛補助を受けながら更新されてきたが、

３線校舎系統は校舎改築をにらみ、見送っている。

しかし、本ボイラーは設置後、燃焼爆発を起こして

おり、以後、危険防止のため本来の燃焼効率まで温

度を上げることができず、また、老朽化により近年

修繕費がかさんできており、平成２１年２月には、

温風暖房機が着火しない等の故障が発生した。 

 平成２０年度の修繕費等の状況については、修理

項目ごとの件数・金額は、次のとおりでございます

ので、御高覧をいただいたということで判断し、省

略をさせていただきます。 

 現況施設の永続使用について。 

 最も古い昭和３５年の建築物を今後も継続使用す

るに当たっては、大小さまざまな改造が必要と考え

られる。 

 玄関の集約。 

 現況においては、すべての棟に玄関があり児童が

出入りしている。防犯上、死角を排除して、玄関の

集約化が必要である。 

 トイレの改修。 

 昭和５７年改造のものは、それ以前に整備された

便器をそのまま再利用しているため、下水道からの

臭気が上がってくる。また、洋式トイレが不足をし

ている。 

 電気の設備。 

 壁つきのコンセントだけでなく、校舎内に配線さ

れている電線・弱電線（校内放送）は、建築時から

のものを使用している場所もあり、漏電の心配が大

きい。 

 外壁及び屋根等。 

 外壁はクラックが入っており、一部滑落してい

る。（滑落箇所は適時補修）。また、屋根の軒天が

短く、雪や氷が巻き込み崩落している。（適時補

修）。屋根は、塗装補修がされておられず、風を伴

う雨や雪解け時には至るところで雨漏りがあり、漏

電も心配される。 

 講堂の照明器具。 

 電球と取りつけ部分は劣化により接触不良で接点

部分が焼け、コードが短くなっている。また、補修

部品はありません。 

 講堂の設備。 

 ワックスの状態が悪く危険であり、ラインの再測



 

― 11 ―

量が必要である。バスケットボールのボールアン

カーが不安定で、１カ所取りかえている。 

 重油タンク。 

 平成１９年に漏えいが発見され、一部敷設替えを

行っているが、すべてのラインを入れ替える必要が

ある。 

 暖房設備。 

 更新を見送った３線校舎ボイラーの更新と１、２

線校舎の二重断熱サッシの導入。 

 かぎのつけかえ。 

 校舎で使用しているかぎは、メーカーが倒産して

いるため、キーシリンダーが壊れた際に、新しいも

のへと交換しているが、このため、マスターキーと

言われるものが３種類になっており、管理が煩雑

で、マスターキーの統一が必要である。 

 ウ 上富良野小学校の耐力度調査について。 

 耐震診断の前に、平成２０年７月に耐力度調査を

予算額４５０万円で実施をした。平成２１年２月

に、その結果が明らかになり、校舎別の耐力度は次

のとおりである。 

 １線校舎、１線管理棟、２線校舎、３線校舎の東

側分、３線校舎の西側分は、それぞれ経過年数と耐

力度が掲示されておりますが、省略をさせていただ

きたいと思います。 

 耐力度の基準は、４,５００点以下は改築を要

す、４,５００点超は２次診断として耐震診断を要

するとなっております。ただ、耐力度の基準は平成

１９年４月に現行に改正され、改正前は５,０００

点以下と５,０００点超であったので、旧基準で判

断されていれば、「１線校舎、２線校舎、３線校舎

の東側は改築を要する」と判定されることになって

おります。 

 エ 上富良野公立学校の耐震診断について。 

 町は、昭和５６年以前に建設された校舎の耐震診

断を平成２１年度予算で実施することとし、上富小

学校は４棟で７５０万円、西小体育館は１８７万

円、上富中校舎は５棟で８５５万６,０００円、合

計１,７９３万６,０００円を予算計上している。 

 この耐震診断は、平成２１年７月から８月に実施

され、４ないし５カ月で診断結果「構造耐震指標

（ＩＳ値）」によって「改造を要す」、「耐震補強

を要す」、「耐震上問題なし（質的向上の整備）」

等に判定されることになっております。 

 オ まとめ。 

 以上の経過から、旧耐震基準で建築された上富良

野小学校の校舎については、耐力度調査では、わず

かなポイントでクリアされているが、設備等の老朽

化が進み、時代の要請である放課後スクールの対応

や防犯関係とも含めて早急に改築すべきであるが、

少子化による児童・生徒の減少も視野に入れた改築

計画を検討すべきと判断される。他の学校校舎につ

いては、耐震診断の実施とその結果による改築、ま

たは補強を検討すべきである。町内の児童・生徒の

安心・安全な学校と、災害時の住民避難場所として

の校舎にすべきである。 

 (2)「地域福祉について」 

 ア 地域福祉を取り巻く現状について。 

 地域福祉を取り巻く現状については、人口の推

移・年齢別人口の推移、高齢者の現況、障がい者の

現況、児童の現況、ボランティアの登録者数等が、

地域福祉策定に当たって的確に把握されていた。 

 イ 計画の基本理念と基本目標について。 

 地域福祉計画の将来像は、「支えあい、教えあ

い、育てあい」と「町民が安心して暮らせる温もり

のあるまち」として、基本目標は、１.「支えあい 

みんなで支えあうための福祉ネットワークづく

り」、２.「教えあい 安心して暮らせる地域社会

づくり」、３.「育てあい みんで育てる福祉の環

境づくり」となっている。 

 このことを実現するため、行政・町民・事業者な

どが、それぞれの特性を理解しながら、それぞれの

役割を分担して、地域福祉活動の主体となる「協

働」のもとで、町民一人ひとりが個人として尊重さ

れ、安心して暮らせる地域福祉社会を目指してい

る。本町は、平成２１年４月から自治基本条例が施

行されたことに伴い、協働のまちづくりを推進する

準備が進められているが、地域福祉活動は身近な生

活視点での協働が発揮されなければならない。 

 ウ 地域福祉計画の施策の展開について。 

 地域福祉計画の施策の展開については、各委員と

説明員との間で、質疑と意見交換に大半の時間を費

やした。今回の地域福祉計画書には、基本目標の

「支えあい、教えあい、育てあい」ごとに、策定に

当たってのアンケート調査等から住民の意見が４４

件掲載されているので、それぞれの施策項目の推進

に、住民の声が反映されていることが理解できると

ともに、非常に読みやすくなっている。 

 基本目標の３項目での意見交換が交わされた内容

は、次のとおりである。 

 １、支えあい。 

 福祉推進員等自治会（町内会）役員の研修の充

実。いきいきサロン事業の推進。福祉懇談会の開催

への取り組み。高齢者が暮らしている地域で高齢者

を支える活動を進めるための人材育成。小地域ネッ

トワークづくりの促進と支援。地域で子育てを支援

する仕組みづくり。 

 ２、教えあい。 

 地域の総合相談体制の充実。夜間対応型訪問介護
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事業の調査・研究の実施。情報提供の体制の整備。

要援護者マップ作成の取り組み。災害時の要援護者

の安否確認、避難支援事業の実施。 

 ３、育てあい。 

 高齢者、障がい者にやさしい公共施設、公営住宅

のあり方の調査・研究。福祉除雪の調査・研究。福

祉教育協力校指定事業の推進。 

 エ まとめ。 

 平成２１年度から２５年度までの上富良野町地域

福祉計画は、上富良野町福祉関係１１団体の代表と

公募委員２名によって策定された。 

 上富良野町の地域福祉については、少子高齢化を

踏まえ、多様なニーズに対応して実践事業の内容と

年度別事業計画が記載されており、その内容につい

てはおおむね評価をしたい。第５次総合計画との整

合性を求めているとともに、いかに「協働の力」を

発揮させるかがポイントであると判断される。 

 「町民が安心して暮らせる温もりのあるまち」に

するため、本計画の進行評価については、計画の進

捗状況や成果等を単年度ごとに適切に評価するとと

もに、次年度への実践計画が大切である。 

 以上、厚生文教常任委員会所管事務調査報告とい

たします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御質疑がなければ、これを

もって委員会所管事務調査の報告を終わります。 

 この際、理事者に申し上げます。 

 各委員会の調査した報告書について、十分参考と

され、今後の行政運営に反映されますことを御期待

申し上げます。 

─────────────────── 

◎日程第６ 報告第３号 

○議長（西村昭教君） 日程第６ 報告第３号平成

２０年度上富良野町一般会計繰越明許費繰越計算書

の報告の件について報告を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ただいま上程されまし

た報告第３号平成２０年度上富良野町一般会計繰越

明許費繰越計算書報告の件につきましては、概要を

申し上げて説明にかえさせていただきます。 

 それでは、恐れ入りますが、繰越明許費繰越計算

書をごらんいただきたいと思います。 

 本計算書に記載の事業は、国の２次補正関係とし

て、定額給付金事業、子育て応援特別手当て支給事

業、水道事業会計負担事業、町道簡易舗装整備事

業、町営住宅屋根改修事業の５事業。防衛省の補助

事業として、演習場周辺農業用施設設置助成事業、

中の沢排水路整備事業の２事業。その他の事業とし

て、消費振興活性化補助事業、富町団地町営住宅火

災復旧事業の２事業。合わせて９事業であります。 

 これらの事業は、発注時期等により事業完了時期

が、平成２１年度に入ることになっておりますが、

このたびの平成２０年度会計決算期を迎えた際に、

予算で設定したおりました９事業の合計予算額５億

１,７３２万円が事業執行等により８事業、合計額

として３億３,２９９万７,０００円を平成２１年度

会計へ繰り越しましたので、地方自治法施行令第１

４６条第２項の規定に基づき、その内容を報告する

ものでございます。 

 なお、水道事業会計負担事業につきましては、繰

越明許費の設定を行いましたが、負担金を支出した

時点で事業完了することが、国の指導により判明し

ましたことから、翌年度の繰り越しがゼロ円となっ

ております。 

 また、この事業ごとの財源内訳で、未収入となっ

ております国費などの特別財源につきましては、当

該事業ごとの完成時期に応じて歳入の受け入れ手続

をとってまいります。 

 以上、報告第３号の説明といたします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御質疑がなければ、これを

もって本件の報告を終わります。 

─────────────────── 

◎日程第７ 報告第４号 

○議長（西村昭教君） 日程第７ 報告第４号平成

２０年度上富良野町水道事業会計予算繰越計算書の

報告の件について報告を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ただいま上程されまし

た報告第４号平成２０年度上富良野町水道事業会計

予算繰越計算書報告の件につきましては、概要を申

し上げて説明にかえさせていただきます。 

 それでは、恐れ入りますが、予算繰越計算書をご

らんいただきたいと思います。 

 本計算書に記載の事業は、国の２次補正関係事業

として、一般会計より生活対策臨時給付金を財源

に、水道事業会計に３,０００万円の工事負担金を

受け、過年度損益勘定留保資金５２９万２,０００

円と合わせ、３,５２９万２,０００円の予算措置を

行い、その後、入札により支払い義務発生額が３,

３３３万７,５００円に確定いたしました。 

 工事の発注時期の関係から、工事が完了しないこ

とから、３,３３３万７,５００円を平成２１年度会

計に予算を繰り越しましたので、公営企業法第２６
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条第３項の規定に基づき、その内容を報告するもの

でございます。 

 以上、報告第４号の説明といたします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御質疑がなければ、これを

もって本件の報告を終わります。 

 暫時休憩といたします。 

────────────────── 

午前１０時１９分 休憩 

午前１０時３４分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

─────────────────── 

◎日程第８ 報告第５号 

○議長（西村昭教君） 日程第８ 報告第５号法人

の経営状況報告の件について報告を求めます。 

 初めに、上富良野町土地開発公社の報告を求めま

す。 

 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ただいま上程されまし

た報告第５号法人の経営状況報告の上富良野町土地

開発公社の経営状況につきまして御報告申し上げま

す。 

 当公社におきましては、平成２０年度、町の公共

用地先行取得等の要請を受けていないことから、経

常的経費以外の特別具体的な事業活動はございませ

ん。このようなことから、平成２０年度の決算に関

する書類としましては、事業報告書と合わせまし

て、昨年度と同程度となる１６２万円余りの経費支

弁をした内容の貸借対照表など、所定の種類をつけ

てございます。 

 また、平成２１年度におきましては、現在のとこ

ろ、町からの要請を受けてございませんが、今後、

用地の取得等があった場合には、その旨、対応する

こととしてございます。 

 したがいまして、予算におきましては、平成２０

年度同様に、経常的な活動を想定しました経費を支

弁する内容で調整してございますので、御高覧いた

だきたいと思います。 

 なお、今後においても町からの公共用地先行取得

等の要請が予測されないことなどを含めながら、上

富良野町土地開発公社の今後のあり方について、議

員各位と協議を図ってまいりたいと存じます。 

 以上、上富良野町土地開発公社関係の経営状況の

報告といたします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御質疑がなければ、これを

もって上富良野町土地開発公社の報告を終わりま

す。 

 次に、株式会社上富良野振興公社の報告を求めま

す。 

 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ただいま上程いた

だきました株式会社上富良野振興公社の経営状況に

つきまして御報告申し上げます。 

 経営状況に関する書類の１ページをお開き願いま

す。 

 最初に、平成２０年度の事業報告として、会議等

の開催、審議の状況でございます。 

 総会関係では、平成２０年５月２６日に定時株式

総会を開催し、平成１９年度の事業報告、決算、承

認及び平成２０年度事業計画、予算について議決を

いただいたところであります。 

 取締役会関係では、平成２０年５月２６日開催の

第１回取締役会において、代表取締役及び常務取締

役の選任を行っており、平成２０年１０月１７日開

催の第２回取締役会においては、平成２０年度上半

期の事業について報告を行っております。 

 また、平成２１年３月３１日開催の第３回取締役

会において、平成２０年度の事業報告、決算方針及

び平成２１年度経営基本方針及び予算編成方針につ

いて審議をしております。 

 監査役会関係では、平成２１年４月２３日に監査

役会を開催し、平成２０年度事業の決算について、

監査を行ったところでございます。 

 次に、２ページの平成２０年度部門別の報告をい

たします。 

 上富良野振興公社は、平成１８年度から導入され

ました指定管理者制度による公の施設の管理により

まして、保養センター白銀荘、オートキャンプ場、

上富良野町営スキー場、日の出公園の管理・運営を

行っているところであり、平成２０年度は、その最

終年度となってございます。 

 保養センター白銀荘につきましては、総体入館者

８万８,６６０人となりました。その内容は、宿泊

客で９,００４人、日帰り客７万９,６５６人となっ

ており、前年度対比９１.６％の入館実績となって

おります。例年行っております福祉向上を目的とし

た町内在住の７０歳以上の方と障がいのある方に対

する優遇措置につきましては、平成１８年度から引

き続き２００円の負担をいただいたところでござい

ますが、その入館利用者は、１２月１日から３月３

１日までの間の平日７７日間に１,７４７人となっ
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ております。また、この間に実施されました町営バ

ス利用の復路無料は、大変好評でありました。 

 次に、日の出公園オートキャンプ場ですが、原油

高騰、洞爺湖サミット、北京オリンピック、世界同

時不況など、大変厳しい年となったところであり、

総入場者数、前年度１万３,７６４人に対し１万３,

２３７人で、前年度対比９６.２％、利用収益も前

年度１,４３３万１,０００円に対し１,３６４万８,

０００円で、前年度対比９５.２％の結果となって

おります。 

 次に、上富良野町営スキー場につきましては、例

年１２月の開設を予定しておりますが、平成１９年

度と同様に降雪不足のため、オープンがおくれ、１

月１７日に運行を開始したところでございます。リ

フト券の売り上げ枚数につきましては、大幅にオー

プンがおくれたこともあり、前年度２,２７２枚に

対し１,４９４枚で、前年度対比６５.８％、利用収

益も前年度１２３万４,０００円に対し７１万１,０

００円で、前年度５７.６％の実績となっておりま

す。 

 次に、日の出公園につきましては、ガーデンアイ

ランド北海道２００８の登録会員となり、植栽業者

と綿密な打ち合わせをした５月中に植え込みを行

い、好評をいただいたところであります。 

 次に、５ページの貸借対照表について説明いたし

ます。 

 資産の部。流動資産として、総額で２,１７３万

６,１２３円、その内訳は定期貯金１,５５０万円、

現金及び普通貯金４６６万９,２２１円、期末商品

１５６万６,９０２円。固定資産として、旭川信用

金庫などに対する出資金３万円で、資産合計は２,

１７６万６,１２３円となっております。 

 負債の部では、流動負債合計４３３万２,２５５

円、その内訳として、買掛金、未払金、預かり金、

入湯税預かり金等であります。 

 純資産の部では、上富良野町、ふらの農協、上富

良野町商工会、旭川信用金庫の資本金が１,０００

万円、利益剰余金として７４３万３,８６８円を加

え、純資産の部の総額は１,７４３万３,８６８円と

なっております。 

 負債及び純資産の合計は、２,１７６万６,１２３

円となります。 

 次に、６ページの損益計算書について説明いたし

ます。 

 営業収益の部でありますが、利用収益と売店収益

を合わせた売上高合計は９,０６７万３,５７３円と

なるところであります。その内訳として、白銀荘

７,５９９万６,８９３円、オートキャンプ場１,３

６４万８,５２３円、スキー場７１万１,０７５円、

日の出公園３１万７,０８２円でございます。 

 次に、営業費用につきましては、売上原価として

期首商品、当期商品仕入１,４３０万５,１１７円か

ら期末商品棚卸高１５６万６,９０２円を差し引い

て１,２７３万８,２１５円となり、売上総利益は

７,７９３万５,３５８円となります。 

 販売及び一般管理費は、１億７３万７,０７６円

で、その内訳は、白銀荘６,３３４万５,４６１円、

オートキャンプ場１,４４６万７,３４０円、スキー

場７６２万２,０５７円、日の出公園が１,５３０万

２,２１８円であります。 

 これらを差し引き、営業利益は２,２８０万１,７

１８円のマイナスとなります。 

 営業外収益につきましては、受取利息、配当金、

雑収入、受託収入を含めまして２,９９３万６,５７

０円であります。受託収入の内訳としましては、白

銀 荘 １ １ ７ 万 ７０ ０ １ 円 、 オ ー ト キ ャ ン プ 場 ３ ０ ３                    

万４７７円、スキー場７４４万３,８１１円、日の

出公園１,８１３万９,０４９円であります。 

 営業外費用につきましては、町へ６５０万円の寄

附を行い、これを差し引いた経常利益は６３万４,

８５２円になるところであります。これから法人税

等２５万８,３００円を差し引き３７万６,５５２円

が当期利益となり、これに前期繰越利益１５５万

７,３１６円を加えました１９３万３,８６８円が当

期繰越利益剰余金となります。 

 次に、１２ページの平成２１年度の事業計画・予

算について御説明いたします。 

 保養センター白銀荘につきましては、昨年は１０

０年に１度と言われた世界同時不況で、先行き不透

明な状況でしたが、ことしはテレビドラマの「風の

ガーデン」、映画「６０歳のラブレター」効果及び

政府経済対策の高速道路料金１,０００円効果等

で、訪れる観光客も増加することと期待しておりま

す。このような状況から、白銀荘の最大の利点であ

る１００％天然温泉をＰＲし、好評のイベントなど

も実施しながら、集客の確保に努めてまいります。 

 本年度からの計画につきましては、２回目となる

指定管理者制度の指定を受けたところですが、その

公募時の計画に基づき、入館者を８万５,０００

人、宿泊客７,８５０人、日帰り客７万７,１５０人

と設定し、売上高については７,０７３万５,０００

円を見込んで、目標達成に向けて努めてまいりま

す。 

 次に、日の出公園オートキャンプ場ですが、オー

トキャンプ場の活動は、９０年をピークに厳しい経

済情勢から入場者の減少が続いていますが、平成１

９年度以降、定年退職を迎える団塊の世代がオート

キャンプに参加し、継続的な発展に明るい兆しが見
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えておりました。しかし、その後、昨年度から世界

同時不況の影響により、厳しい年となると思われま

すが、オートリゾート協会、各関係機関等と連携を

図るとともに、環境整備など施設管理の質を高め、

管理・運営に努めてまいります。計画に当たって

は、総入場者数１万３,０００人を見込み、売上高

につきましては１,２５２万円を見込んでおりま

す。 

 町営スキー場につきましては、町民対象のスキー

場であり、学校のスキー授業、自衛隊の訓練、休日

の家族スキーなどに御利用いただいております。近

年は、雪不足によるオープンのおくれから、輸送人

員、利用収益が激減しておりますが、管理・運営に

当たっては、安全・安心を基本に快適な輸送サービ

スの提供に努めてまいまりす。計画に当たっては、

リフト利用券の売上高で１３１万２,０００円を見

込んでおります。 

 日の出公園につきましては、昨年に引き続き、訪

れる人々を花いっぱいでお迎えすることを目的とし

た「ガーデンアイランド北海道」の登録会員とし

て、環境整備及びサービス向上に努めてまいりま

す。 

 １４ページ以降２１ページまでの各施設の平成２

１年度損益計算書につきましては、御高覧をいただ

いたものと思いますので、説明を省略させていただ

きます。 

 以上で、株式会社上富良野振興公社の平成２０年

度経営状況についての御報告とさせていただきま

す。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

 ８番岩崎治男君。 

○８番（岩崎治男君） 日の出公園の関係につきま

して質問をしたいと思います。 

 まず日の出公園で「ガーデンアイランド北海

道」、道内外から多くの観光客が訪れたというよう

なことでございますけれども、また、テレビ・映画

なども日の出公園で撮影が行われたということも報

告を伺っているところでございます。これらにちな

みまして、多くのＰＲをできたというような結果と

して書いてございますけれども、今後、今年度から

また新たな日の出公園としての観光客の誘致につい

て、これについても１３ページに書いてございます

けれども、運営のあり方について、振興公社の代表

取締役の考えをお伺いしたいなと思うのです。 

 なおかつ、映画の題名「６０歳のラブレター」と

か撮影がなされておりまして、今後のこれらの誘致

活動にも効果があるのではないかということでござ

いますけれども、まず、町民にこういった映画を観

覧していただいて、どういう内容のものであるかと

いうようなことを周知してから、多く道民とか内地

から訪れる観光客にそれをもっと広げて拡大してい

くということが必要でありまして、身近な地元の皆

さんに鑑賞してもらう機会について、どのようなこ

とを考えているか、お伺いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 岩崎議員の御質問にお答

えいたします。 

 今、議員がおっしゃられるように、日の出公園に

つきましても富良野圏域のテレビ放映、それから特

に日の出公園については、今まだ上映中かと思いま

すけれども、「６０歳のラブレター」という題名

で、映画の撮影もされたという地でございまして、

それらに関連しまして、今後も町内外からロケ地を

訪れることに期待をしているわけであります。 

 今、町民の方に、よりもう少し親しんでいただく

ことも必要だという御意見かと思いますので、私も

当然そう思っていますし、映画につきましても多く

の方が映画館に行かれる方もいると思いますが、そ

うでない方もいらっしゃると思われますので、こう

いう地元での上映の機会ができるのかどうかについ

ては、まだ定かでございませんけれども、少し年数

が経過した後に、そういう機会も得ることができる

のかなと思います。 

 いずれにしましても、日の出公園の従来の魅力を

しっかり発揮できるように、昨年ぐらいからラベン

ダーの植えかえもやってございますので、そういう

ことでの魅力の再生によりまして、地元の町民の方

はもちろんのこと、町内・町外の方も訪れてくれる

もの、そういうことに期待をしなければならないと

いうふうに考えてございますので、町としまして

も、公社としましても、そういう役割を果たせるよ

うに努力をしてまいりたいというふうに考えておる

ところでございます。 

○議長（西村昭教君） ８番岩崎治男君。 

○８番（岩崎治男君） ただいま取締役のほうから

御説明を賜ったところでございますけれども、やは

りこの映画はどこで上映するかと、映画館ではやる

のでしょうけれども、映画ということになったら、

主に旭川まで足を運ばなければならない。まだ撮影

中で、いろいろ交渉の段階はございますかと思いま

すけれども、映画会社、またはそれを配給する配給

会社とのコンタクトをとりまして、地元に映画館は

ございませんですけれども、広い会場がたくさんあ

りますから、そういうところを利用して、まず地元

の方が映画を鑑賞して、その内容について、よそか

ら来る観光客やそれから観光をＰＲする場合におい

ても、内容を周知した上で町民がそういうことがで
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きるような、そういう機会を設けていただきたいな

と、再度お願いをしておきたいなというふうに思い

ます。 

 それから、また、どっちかといいますと観光客が

海外からも入ってきておりますけれども、どちらか

というと日の出公園は、入り込み数が伸びていない

というのが現況だというふうに認識しておりますの

で、これらについてもこれを機会に、拡大されるよ

うなことをお考え願いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ただいまの映画の件であ

りますけれども、今、映画館で上映中でございます

ので、業としてやっているケースでございますの

で、地元で誘致に、こたえてくれるかどうかについ

ては、接触をしてみたいというふうに思っていま

す。 

 あと、日の出公園の関係についても特に、今、担

当課長のほうからるる説明申し上げましたように、

非常に経済的にも極めて厳しい状況でございますの

で、観光面での少し成長感は否めないわけでありま

す。これは私どもの地域に限らず、道内の状況、そ

れから全国的にもそういう状況がありますが、観光

行政もまちづくりの大きな柱でございますので、基

幹産業との連携のもとに、多くの町内外の方が来ら

れるようなそういう結果につながるような取り組み

を、それぞれ関係の団体と十分に協議しながら、進

めてまいりたいというふうに思ってございます。 

 いずれにしましても経済的に極めて厳しいわけで

ありますので、外部要因があるわけでございます

が、入り込みの数がさらに減らないようなそういう

努力が必要だというふうに思いますので、そういう

ことを特に意を用いてまいりたいというふうに考え

ているところであります。 

○議長（西村昭教君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） 保養センター白銀荘の入館

数が、平成２１年度の事業計画では減少しておりま

すが、その件についてお伺いしたいと思います。 

 ２ページと１２ページ、２ページにはよく分析を

されて、なぜ２０年度は入館者が減ったのかという

ことを具体的に書いてあると思います。今年度、肯

定的に書いてあるわけですよね、ことしはテレビド

ラマ「風のガーデン」、映画「６０歳のラブレ

ター」の効果、政府の経済対策の高速道路料金の

１,０００円効果等、道内に訪れる観光客も増加す

ると期待するというふうに、ここでうたわれており

ます。それにもかかわらず、白銀荘に入る入館客数

を、昨年の世界同時不況で厳しい入館数よりも、さ

らに低く見積もった理由についてお伺いいたしたい

というふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ６番今村議員の御質問に

お答えします。 

 白銀荘の利用の状況については、平成９年に正式

にオープンして以来、最高で１４万人の利用をいた

だいたところであります。しかしながら、いろいろ

な要因で減少傾向をたどっていまして、１９年度だ

と思いますが、残念ですけれども、１０万人を割っ

た、そういう経過をたどっているわけであります。 

 また、さらに昨年から特にこういう景気の低迷に

よりまして、また一方では燃料の高騰そういうこと

が相まって、非常に利用の低調な要因になっている

のだなというふうに思っているわけであります。そ

の結果、今、担当課長のほうから申し上げましたよ

うな２０年度においては、そういう利用の実績で、

前年度からさらに減少したということであります。 

 私どもも、ほかの状況も見てございますが、この

圏域、富良野であるとか旭川の動物園等につきまし

てもいろいろな状況変化がございますので、そうい

う全体の流れの中に白銀荘の状況も、影響受けてい

るのだなというふうに認識しているところでありま

す。 

 しかしながら、こういう源泉のかけ流しという名

のもとに、愛好していただいている町内の方はもと

より、町外からもたくさんの方が、あの山道を登っ

て利用されてございますので、また、先ほど議員も

発言ありましたように、この圏域でも入り込み客数

を圏域の中でもふやそうという動きで、今、連携し

ていろいろな対応してございますので、その中の一

つにテレビ放映とか、映画の上映等のロケ地にも

なってございますので、そういうことを一つの契機

として、ロケ地を訪れたいというそういう対象の方

もたくさんいますことから、一定程度そういう方が

来訪されることに大きな期待をして、４月以降の事

業年度をスタートしているわけでございます。 

 結果は、どういうことになるかわかりませんが、

いずれにしましても外部要因が、非常にここ近年大

きいわけでありますので、そういうことに今申し上

げたような要素を絡めながら、下支えをしていきた

いということが事業年度の計画でございますので、

御理解いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） 副町長、いろいろお話され

ましたけれども、質問には答えていないと思う。２

０年度、１９年度と比較してパーセンテージ教えま

すよね、それはこういう理由であるということで分

析しているわけ。２１年度は前向きにとらえている

わけ、観光客が増加するのを期待していると、いろ

いろ文面がありますね。それにもかかわらず、計画
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を少なく見積もった理由をお尋ねしたいということ

であります。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 申しわけございません。

計画をできるだけ現実のものとして、私どももとら

えなければならないということでございます。と言

いながら、こういう業でございますので、できるだ

け多くの方に利用いただくということを営業の精神

としてやっているわけでございますが、冒頭も申し

上げましたように、開設以来、現在までの経過を見

ますと、余り大きな形で計画値を設定することにつ

いては、現実的でございませんので、そういう実績

を踏まえながら、この年度の計画値を設定している

ということでございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 １３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） 経営状況に関する書類

の９ページの平成２０年度、吹上温泉保養センター

月別集計表の４月期の回数券売上金の根拠をお尋ね

いたします。４９万２９８円の根拠、どういうあれ

でこの値段が出てきたのか。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） １３番長谷川議員の御質

問にお答えします。 

 これは月別の現金収入の内訳でございますので、

回数券の売り上げ、現実的に回数券を売り上げた現

金収入の月別の表ということで計算してございます

ので、そのように御理解をいただきたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） １３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） １枚幾らで、何人入っ

たかということをお尋ねいたします。４月期の４９

万２９８円というのは。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） １３番長谷川議員の御質

問にお答えしますが、ちょっと手持ちで内訳は持っ

てきてございませんので、申し上げることできませ

んが、繰り返し申し上げますけれども、これは月ご

との現金収入でございますので、回数券として売り

さばいた現金の収入ということでごらんをいただき

たいと思います。 

○議長（西村昭教君） １３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） １枚何ぼで売ってとい

うことを売り上げている、それとも束で出ているの

ですか、その辺もわからないのですか。 

○議長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

────────────────── 

午前１１時０８分 休憩 

午前１１時２１分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） それでは休憩を解き、再開

いたします。 

 先ほどの１３番長谷川徳行君の御質問に対して、

答弁をお願いいたします。 

 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 大変申しわけございませ

ん。 

 今、公社の事務所のほうと連絡取り合っています

けれども、若干時間がかかるようでございますの

で、後ほど詳細の説明をさせていただきたいと思い

ますので、御理解いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） そういうことで、御了解い

ただけますか。 

 ほかにございませんか。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 平成２１年度の事業計画関

係で、１点お尋ねをしたいと思うのです。 

 保養センター白銀荘の関係の項の中で「６０歳の

ラブレター」ということで出ております。観光協会

で、６０歳のラブレターの「お手紙セット」と「ポ

スト」の設置というようなことが、観光ボランティ

ア会議の中で若干報告を受けたのです。 

 それで、観光ボランティアのほうでは従来、前、

町内の循環バスの関係でもお金の取り扱いは一切し

ないということだったのだけれども、今回、これに

ついては観光ボランティアとしても協力するという

ことになっております。 

 それで一つ、産業振興課長にお聞きたいのだけれ

ども、６０歳のラブレターの販売の内容というもの

がどういう形になっているかというのが一つと、そ

れからもう一つは、田浦取締役に聞きたいのですけ

れども、保養センター白銀荘やオートキャンプ場

で、それらのことの販売もやるのかどうかというこ

とで、できればいろいろな形で上富良野の宣伝とい

うことを含めてやれば、それぞれの立場でやはり協

働の力を発揮する方法をすべきだと思うのですけれ

ども、その点、あわせてお願いをいたしたいと思い

ます。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ９番中村議員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 まず、ラブレターのレターセットの販売の関係で

ございますけれども、これは、今、議員おっしゃら

れたとおり、観光ボランティアの皆さんの御協力を

いただきまして、上富良野町の駅舎で販売いたしま

す。ボランティアの皆さんの力をかりて販売いたし

ます。それと観光旅館、旅館等で販売をすることと
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いたしております。あと、ほかに今考えておるの

は、本来、日の出公園でやれれば一番いいのですけ

れども、そういう施設もないということで、今現在

の部分については、この２カ所で、旅館組合及び駅

舎で販売をしたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ９番中村議員の御質問に

お答えします。 

 今、担当課長のほうから申し上げましたように、

旅館組合等々の連携をとることでありますので、私

ども白銀荘もその一員でございますことから、しっ

かり連携とって、取り組んでまいりたいというふう

に考えているところであります。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 富良野は、「風のガーデ

ン」ということで大々的に宣伝をし、５月の連休か

ら花もないのに多くの観光客が押し寄せてきてとい

うことで、非常に宣伝の力というのは大きいかなと

いう感じがします。 

 したがって、今回の６０歳のラブレターのレター

セットの関係の販売に対する宣伝といいますか、そ

ういうものを大々的にやっていって、それからもう

一つ、旅館組合、白銀荘は旅館組合に入っていると

いうことですけれども、一つはオートキャンプ場も

お客さんが来る。これは多くは、大半が町外から来

る方でございます。したがって、日の出公園を見な

がらオートキャンプ場になるということになると、

当然、そこも販売先に入れていくような形で、振興

公社ということで、一つの上の枠組みはそういうこ

とになっていますので、そういう協力体制をお願い

いたしたいと思うのですが、その点。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 中村議員の御意見にあり

ましたように、振興公社として、町の施設をお預か

りしていますので、当然、オートキャンプ場等でも

そういう対応を積極的に検討してまいりたいという

ふうに思っています。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君) 白銀荘も、あるいはオート

キャンプ場にしても、集客をどう高めるかというと

ころが、一番の基本になるのだと思うのです。従来

の集客の企画で、去年はなかなか集客力が伸びな

かったと、さらにそれに引き続いて従来と変わらな

い企画ということであれば、何も変わらない話なの

ですよね。やはり各種のイベントを開けば、それな

りのテーマを持ったお客さんが来るような仕組みを

つくらないとだめだと思うのですよね。今、ラブレ

ターの話でないけれども、「ラブレターコンクー

ル」を開くだとか、さらにそういうものも踏み込ん

でやるということも必要だと思います。 

 例えば、白銀荘に至ってもあそこの自然を生かし

たネイチャー観光をやるだとか、いろいろな取り組

みがあるのだろうというふうに思うのです。公共施

設ですから、毎回行ってみますけれども、地元の人

たちが白銀荘を低料金で利用できるような仕組みを

つくるだとか、これをやれば一般の温泉にも影響あ

るということで、なかなかできない部分はあるのだ

ろうと思いますけれども、そういうのをどん欲に上

富良野町がどう行えるかという問題だと思うので

す。 

 他の市町村のまねをすれというのではないのだけ

れども、やっぱり美瑛にしても富良野にしても物語

があるのですね、町の中に、歩いていて感じるので

すけれども。上富良野も、その物語ができつつはあ

るのですけれども、やっぱり他の市町村なんかへ

行って、歩いて風を感じるということも、上富良野

町もっとやらないとだめだと思うのです。 

 ６０歳のラブレター、映画見た方もおられると思

うのですが、私も見てきました。富良野という地区

でくくっているというのは、非常に残念だったので

すが、いずれにしてもそういうものも含めて、一

歩、二歩前を見た観光客を集客する努力ということ

も含めて日の出公園をどうするのか、白銀荘をどう

するのかということも、地元のおいしい野菜もある

わけですから、そういうものも含めた中で全体的な

集客力をどう上げるのかという計画、持っているの

かどうなのかというところを一番聞きたいと思うの

ですが、町長、この辺含めて、副町長は責任者です

から、どういうふうにお考えなのか、お伺いしたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢議員の御質問に

お答えします。 

 白銀荘も十勝岳温泉の四つの旅館・ホテルの一つ

でございますので、この間も十勝岳温泉の中で連携

して夏の行事、それから冬の行事もやってございま

す。今後におきましても町民への還元といいます

か、地元の町民の方に、より利用していただける方

法がどういう方法がいいのか。 

 今、議員からもありますように、通年でできるか

どうかわかりませんが、さらに低料金化をすること

で利用の促進を図るのも一つでしょうし、十分、同

業者の皆さんと連携をとりながら、対応してまいり

たいというふうに考えてございます。 

 あと、町の規模的には、なかなか試行錯誤をして

ございますが、今、特にこの圏域の中では国の指定

を受けまして、誘客の事業展開をしてございます。
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特に、東南アジア等の外国の方の誘客もしてござい

ますし、町内外の方にもそういうことが当然、波及

していきますので、今、議員からも話がありました

ように、地場の農産物、それから豚肉等、そういう

素材がたくさんございます。そういうものも一つ一

つ、今、展開をするための試行的な取り組みもして

ございますので、そういうものをもう少し体系化を

して、大きな固まりとして誘客につながるように、

関係の団体の皆さんと協議をしながらしっかり取り

組んでまいりたいと思いますし、もしできれば、も

う少し体系化をしたものを議員の皆さんとも議論が

できるようなそういうものも、ぜひ具体的に持ち合

わせたいと思いますので、そういう視点で関係の皆

様と協議をしてまいりたいというふうに考えている

ところでございますので、なお、いろいろと御意見

やら御協力をいただきたいというふうに思います。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって法

人の経営状況報告の件を終わります。 

────────────────── 

◎日程第９ 町の一般行政について質問 

○議長（西村昭教君） 日程第９ 町の一般行政に

ついて質問を行います。 

 質問の通告がありますので、順次、発言を許しま

す。 

 初めに、２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 私は、さきに通告してあり

ます５項目について、一般質問をさせていただきま

す。 

 まず１項目めは、課長職の人事異動について。 

 毎年４月、または１０月に人事異動が行われてお

り、これまでは行財政改革実施計画のもと、何回か

課を統廃合し、１０課２専門課長、２２班、２専門

主幹の組織機構体制でやってきたが、ことし４月の

新町長の人事異動の課長職の発令では、建設水道課

に新たに課長職のポストを新設して、３人目の課長

職が配置された。ある程度、将来の事業の展望を描

きながら、新しい課をつくって課長職の人事異動と

いうのは必要と考えるが、今回の人事異動ではどう

もそういった感じが見受けられず、今まで実施して

きた行財政改革実施計画に基づく組織機構改革、組

織のスリム化の流れに逆行するワンポイント人事の

ように見えるが、町長の意図するところを伺いた

い。 

 また、今後の人事異動については、今回の人事異

動と同じように、複数の課長職が在職する課が混在

する人事異動をされるのかお伺いします。 

 ２項目めは、商店街支援対策として、新法活用に

する活性化を。 

 商店街支援対策として、従来の商店街支援はアー

ケードの改修などハード事業の支援が中心だった

が、現在、経済産業省では空き店舗を活用したコ

ミュニティ施設の開設や将来の商店街運営を担う人

材育成など、ソフト事業を支援することにより来訪

者の減少など、空洞化する商店街を活性化させるこ

とを目的とした新法案、地域商店街活性法を第１７

１回通常国会に提出し、審議されている。支援の内

容は、商店街を運営する事業者が活性化計画を策定

し、認定を受けて商店街の再開発や集客事業などを

行う事業に対して、補助率が従来の２分の１から３

分の２に引き上げる。また、空き店舗の持ち主が、

認定事業を行う商店街などに土地を売却した場合、

１,５００万円を上限に譲渡所得の特別控除が受け

られるなど、これらの新法案を活用して、行政とし

て商店街支援を行うべきではないかお伺いいたしま

す。 

 ３項目めは、商工会の「ほほえみスタンプ券」で

公共料金を納付する制度の考えはないか。 

 上富良野町商工会のほほえみスタンプ会の加盟店

は３７店あり、そこで買い物をすると、ほほえみ

カードに印字され、カード１枚、満券になると５０

０円の金券と交換できる。この金券を使って、町

税・固定資産税・水道料・保育料・介護保険料を支

払うと、役場は商工会から預かった小切手と引きか

えて、役場内にある金融機関で現金化をするという

「ほほえみスタンプ券」で公共料金の支払いができ

る制度の考えはないかお尋ねいたします。 

 ４項目めは、清富多世代交流センターの利活用促

進の改修計画について、教育長にお伺いいたしま

す。 

 清富多世代交流センターの利活用については、こ

としで３年目を迎え、自衛隊の銃剣道訓練、清富住

民会や放課後プラン授業などに使われているが、体

験学習や宿泊研修などに利用しやすいにようするた

めの施設の改修計画、炊事設備や２段ベッド設置な

どはないかお伺いいたします。 

 ５項目めは、不登校といじめの現状、予防対策と

して小学校にも心の相談員の配置をについてお伺い

いたします。 

 上富良野町の子供の数は減少状態にある中で、不

登校の児童・生徒はふえつつあるのではと思われま

すが、小学校と中学校の不登校生の実態はどのよう

になっているのか。また、いじめは不登校の大きな

原因であるとも言われるが、いじめの実態はどのよ

うになっているのか。中学校に配置されている心の

相談員に、不登校生が相談するようになり、心をだ

んだん開き、教室に足を運ぶことができ、登校する
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ようになった生徒もおり、こういった状況があるの

で、小学校にも心の相談員の配置が望ましいのでは

ないかと考えますが、設置についてお伺いをいたし

ます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ２番村上議員の御質問にお

答えをさせていただきたいと思います。 

 まず、１項目めの課長職の人事異動についての御

質問にお答えいたします。 

 町の行政組織は、主要な課、班のほか、時代の要

請やその時々の行政課題の解決などを機動的に対応

し、住民サービスの向上を図るため、行政組織に臨

時または特別に必要な組織を設け、または職員を指

定して当該事務を処理させることができるようにし

ており、これまでもその都度、臨時、特別の職とし

て専門性等を考慮し、担当の課長・主幹を配置する

人事配置を行ってきております。 

 最近の事例を挙げますと、課長職では保健福祉課

に健康づくり担当課長や、建設水道課に技術審査担

当課長を、主幹職では行財政改革、総合計画策定、

広域行政、収納対策などの担当主幹を、通常の事

務・組織体制とは別に、それぞれ臨時または特別に

処理するために、短期的・中長期的に配置し、その

事務を終えれば配置を解くよう、人事発令をしてき

ている実態にあります。 

 ことし４月に、建設水道課内に公園整備担当課長

を配置しましたことについても、このようなことか

ら公園及びコミュニティ広場の再整備に関する事務

を、短期的に集中して行う必要があると判断いたし

ましたことから、議員お尋ねのように、将来の事業

の展望を描きながら、建設水道課内に公園整備担当

課長を配置したものであります。 

 今後におきましても町民のニーズを受けとめ、

時々の行政課題に的確に対応するため、行政上必要

と思われる事務や組織体制に、専門担当の課長、あ

るいは主幹を臨時配置する考えでおりますので、御

理解願いたいと思います。 

 次に、２項目め、商店街支援対策に係る新法活用

についての御質問にお答えをさせていただきます。 

 議員御発言のとおり、国においてはソフト事業な

どの商店街活動などへの支援強化、空き店舗対策の

強化、人材育成の支援など、総合的な商店街支援措

置を講じる必要があるとの見地から、従来の補助率

及び対象事業の充実などを盛り込みました「通称：

地域商店街活性化法案」を今国会に提出したところ

であります。 

 町においても、議員御承知のとおり、平成１６年

度より商工会が主体となって空き店舗対策として

「中茶屋」の運営を開始し、地域情報の発信や地場

産物の展示販売、高齢者等の交流の場としての活用

など、集客力の向上を図って、商店街の活性化につ

ながるよう取り組んできております。 

 また、町単独支援策といたしましても、平成１３

年度から６カ年にわたりまして、個店の改修等に対

する補助など、買い物環境の充実に努めてきたとこ

ろであります。 

 御質問の新法活用によります商店街の活性化策に

つきましては、今国会において現在審議中と認識し

ておりますが、その法案の趣旨といたしましては、

商工会などが事業主体として計画を策定し、それを

受けまして経済産業大臣が地元市町村の意見を聞き

まして、認定・事業化されるという仕組みになって

おります。市町村における当事業への直接的なかか

わりといたしましては、事業経費に対する無利子で

の融資事業があり、事業化に至りました場合には、

要望に対し、必要な支援を図らなければならないと

認識をしているところであります。 

 いずれにいたしましても、先ほど申し上げました

ように、この事業は商工会などが主体性を発揮する

ものでありますので、この事業に限らず必要と思わ

れる情報の提供を初め、指導や助言など支援を引き

続き行ってまいりたいと考えておりますので、御理

解賜りたいと思います。 

 次に、３項目めの「ほほえみスタンプ券」での公

共料金の納付制度化についての御質問にお答えさせ

ていただきます。 

 町では、上富良野町ほほえみカード会発行の「ほ

ほえみカード」及び商工会で取り扱う上富良野町小

規模共通事業振興会発行の「小規模共通商品券」を

町税及び公共料金の収納に利用できるようにするこ

とで、納税者の納税手段の拡大による収納サービス

の向上を図ると同時に、町内商工業の活性化及び地

域振興に資することを目的として、平成２０年度行

財政改革実践計画に位置づけながら、制度化に向け

まして関係各課と、調査・研究を進めてきたところ

であります。 

 これら内部協議に基づきまして、ほほえみカード

会、商工会及び収納指定金融機関など関係機関との

協議を進めてまいりましたが、現金化をすることに

伴う手数料負担等の課題につきまして合意が得られ

ず、残念ながら実施を見合わせることとした経過に

あります。 

 今後は、事業主体でございます商工会及びほほえ

みカード会の積極的な取り組みが図られた中で、こ

れらの課題解決を含めた条件整備がなされた場合に

は、実施に向けて取り組んでまいりたいと考えてお

りますので、御理解を賜りたいと存じます。 
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○議長（西村昭教君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ２番村上議員の４項目め

であります「清富多世代交流センターの利用促進の

改修計画は」との御質問にお答えいたします。 

 現在、清富多世代交流センターは、開設以来３年

目を迎え、旧清富小学校の状態のまま利用していた

だいているところでございます。利用状況につきま

しては、地域住民を初め自衛隊による銃剣道訓練や

上富良野中学校吹奏楽部の合宿、子ども会活動の宿

泊体験活動、放課後子どもプラン事業等に利用して

いただいております。 

 これまでの教育委員会の考えといたしましては、

現施設の有効活用を検討するとともに、民間を含め

て他に利用できる団体への譲渡または譲与等を検討

してまいりましたが、有効で恒久的な活用が見出せ

るよう考慮しつつ、多世代交流センターとして、小

学校閉校時のままの状態で利用しているところでご

ざいます。 

 今後におきましては、多世代交流センターとして

地域住民の皆様を初め、多くの方々に利用していた

だくには何が必要か検討して、設備等を整備してま

いりたいと考えておりますので、御理解を賜りたい

と思います。 

 次に、５項目めの不登校といじめの現状、予防対

策として小学校にも「心の相談員」の配置をとの御

質問についてお答えいたします。 

 本年３月の予算特別委員会の折に提出させていた

だきました資料の「心の教育相談員」相談件数実績

において、不登校生徒の対応という項目の中で、相

談件数につきましては示したとおり、年々増加傾向

にあるところですが、実際の不登校の児童・生徒に

つきましては、中学校において１名、他に時々登校

するものの、休みがちな児童・生徒が７名おりま

す。 

 また、いじめの現状といたしまして、平成２０年

度おける状況は、小学校１校２件、中学校１校５件

を認知しており、うち６件が解消し、残り１件につ

いては一定の解消が図られたものの、現在も支援中

であります。 

 不登校やいじめを認知した児童・生徒に対しまし

て、各学校においては担任、学年主任、生活指導主

任、教頭、学校長が共通認識の中で、学校が一丸と

なり取り組んでいるところでございます。 

 上富良野中学校に配置している心の教育相談員に

つきましては、中学生の心の悩みや学校・家庭内の

相談等に適切に対応することを目的として配置して

おります。現時点において、他の小中学校におきま

しては、教育相談体制が整えられており、「心の教

育相談員」の配置は考えておりません。 

 しかしながら、各学校における状況等の変化によ

り、必要な場合は検討してまいりたいと考えており

ますので、御理解を賜りと思います。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） １項目めの課長職の人事異

動についてでございますが、今までの人事配置は行

財政改革実施計画のもと課を統廃合してやってまい

りまして、スタッフ制を取り入れてやっと定着して

きたところでなかったかなと。 

 それで、町長も今まで経過等も御存じかと思いま

すし、今までの組織機構人事でどのような評価をさ

れておられるのか、その点１点。その評価に基づい

て、こういう人事をお考えになったのか、今までは

確かに臨時とか特別に必要な組織を設けまして、配

置をしてきたとおっしゃっておりますけれども、一

つの課に３人の課長配置というのは今までありませ

んし、保健福祉課に健康づくり担当課長、これは配

置いたしましたけれども、一つの課に２課長でござ

いますし、長期計画を立てて町民の健康づくりに取

り組んでおられ、１年間ということはありません

し、今回の建設水道課の中に公園整備担当課長の配

置は、今おられる課長、技術審査担当課長１名おら

れるわけですから、これらの人で仕事はこなせるの

ではないかと考えますし、どこかにちょっと無理

が、まず、課長職のポストをつくって、そこに課長

職の配置をする。本当に町長が町にとって、町民に

とって最も重要な課題とされる項目として、今回こ

のような課長職の人事異動をされたと思うのですけ

れども、今回、町広報でも出ておりますが、日の出

公園の再生計画というのは５年計画で花壇整備等を

つくりたいと、こういうような計画をされているわ

けでございますので、少なくとも３年から長期展望

が必要だと考えるのですけれども、来年３月で終わ

る方でございますから、こういったところがどうな

のかな、長期的な事業の展望が描けるのかどうか、

そういったところをお尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ２番村上議員の再質問につ

いてお答えさせていただきます。 

 まず、組織機構のあり方についての評価という御

質問でございますが、現在、スタッフ制という仕組

みの中で行政運営が行われておりますが、やはりこ

ういう制度というものは、一度決めれば、ずっとそ

れがいいというものでは決してないという認識をし

ておりまして、実際、スタッフ制による当然メリッ

トもありますが、それによる多少の不都合も現在生

じてきているというふうに、内部の検討の中では課

題意識がございます。 
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 そういうことで、今、スタッフ制がこのままいい

のかどうかという検証も今後行うようなことも考え

ておりますが、やはりその時々の行政課題にスタッ

フ制の中では対応しきれない、そういういずさもあ

りますので、今回、御質問にありましたような人事

を行ったということに対しましては、特に日の出公

園の関係について御心配のようなお尋ねでございま

すが、この点につきましては、年次計画の中で公園

整備というものは、日の出公園に限らず今回は島津

公園も含めまして、あるいは地域にそれぞれありま

すコミュニティ広場の有効な利活用も、これらも視

野に入れた総合的な公園整備計画ということを念頭

にございまして、特に今回、非常に軸足を重く公園

整備に担当課長を配したという中には、まず、用地

を取得するというような今までの既存の施設をグ

レードを上げるとか、あるいはその内容を充実する

とか、見直しするとかということに加えて、非常に

大きな課題をまず前提条件としてありますので、そ

れについては従来担当しております２人の課長の仕

事の領域からは、私としては非常に専門性を有する

ということで、専門の課長を配置するべきだという

認識がございまして、このような配置にさせていた

だいたということでございます。 

 それが、用地取得も含めましてクリアできた後に

は、ことし１年かけて、先ほど申し上げましたさま

ざまな公園・コミュニティ施設についての有効利活

用について、ことし練り上げる予定でございますの

で、道筋がついた段階では、また、それを見きわめ

た人事というものを当然認識していかなければなら

ない。しかも、私、就任させていただいてから、行

政課題には的確にスピーディにということが常に念

頭にございまして、そういうことのあらわれの一端

だということでも、御理解いただきたいなというふ

うに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 昼食休憩に入りたいと思い

ます。 

──────────────────                

午前１１時５４分 休憩 

午後 ０時５９分 再開 

──────────────────                

○議長（西村昭教君） 午前中に続き、会議を再開

いたします。 

 午前中の町長答弁に対しまして、村上議員、再質

問ございますか。 

 ちょっとすみません。 

 午前中の長谷川議員の質問の答弁漏れについて先

に答弁をいただいて、その後ということで申しわけ

ありません。 

 副町長、答弁してください。 

○副町長（田浦孝道君） 申しわけございません。 

 １３番長谷川議員の御質問にありました振興公社

の資料、９ページの回数券の売上金の内容について

御説明をさせていただきたいと思います。 

 回数券については、１２枚１冊となってございま

して、５,０００円で販売をしているわけでありま

す。１２回分でございますので、入湯税５０円、こ

の１２枚相当分は６００円になるわけであります。

それを５,０００円から差し引きますと、４,４００

円になるわけであります。このうち、さらに消費税

の分がございますので、消費税につきましてはこの

うち２１０円となりますので、それを差し引きます

と、４,１９０円になります。これが税抜きの回数

券の売上額になるわけであります。これを積算しま

して、月ごとに、ここに計上しているわけでありま

すが、たまたま日々売りさばきする冊数をまとめて

処理するわけでございますので、今申し上げました

１冊単価については、税の切り捨てをしますと４,

１９０円になりますが、これが１２冊もしくは１５

冊売り上げありましたら、それをひとくくりにして

結果として税の端数整理をしますので、その処理ご

とに端数整理をする相当分については、若干ここの

計上額に差異が出るわけでありますが、いずれにし

ましても税抜きの売上額をここに計上してございま

すことを説明をさせていただきます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 長谷川議員、よろしいです

ね。 

 それでは、一般質問のほうに戻りたいと思いま

す。 

 ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 先ほど、町長の答弁では、

今までの組織機構について、少し課題を持っている

のだというようなお話でしたけれども、私も町長が

かわれば、行政の取り組み方が変わるということは

承知しておりますけれども、今後においてもこう

いった人事をしていくということですけれども、当

然、この課長職は来年はないのではないかと、この

ように。終息したり、また新たに人事配置をしたり

するということは、ほかの職員とか係とか班とかそ

ういった方たちは、今までどおり仕事をしているわ

けですから、上のほうの課長職、人事というのであ

れば、そういったことを考えると不満とか、やる気

をなくしてしまうのではないかとか、行財政改革の

逆行になってしまうのではないでしょうか。能率の

高い役所にしていくためには、町長は、このたびは

公園整備を重点課題とされたということで、そう

いって課長職を配置されたわけでございますけれど
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も、今の行政というのは、行政課題というのは、次

から次へとたくさんありまして、その時代の要請と

いうのを展望を描いて人事異動というのでしょう

か、そういったことが私は必要だと思うのですけれ

ども、その点につきましてお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ２番村上議員の御質問にお

答えいたします。 

 まさしく、今、議員が仰せのように、その時々の

行政課題に柔軟に、しかもスピーディに対応しなけ

ればならない。そして時によっては、それぞれそれ

を担当いたします職員の専門性というものも、これ

も一方では大きなウエートを占めるわけでございま

して、その時々の行政課題にどういう人をどういう

ポジションにつかせることが、行政課題にこたえる

ベストの方法かということを常々、私は、まだ就任

させていただいて日が浅いわけでございますが、こ

れからもそういうフレキシブルな人事というものは

あっていくものだと。それはこれからもその時々の

課題、当然、長期・中期・短期はありますけれど

も、それぞれに使い分けをしながら、そして職員が

固有のいろいろな専門性を持ち合わせておりますの

で、また、その職員の資質を引き出すということも

念頭におきながら、先ほどから申し上げております

ような組織の機構、あるいは人の配置等については

考慮をしていきたいというか、そういうような形を

これからも基本として行っていきたいというふうに

考えております。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 課長職、職員の共通した課

題として、ほかの係は現状をどのような施策を実施

しているかということも共通の課題となるような、

そういったじっくり長期展望されて、課長職の配置

等を考えていただきたいと思います。 

 それから、次には２項目めの商店街支援対策の新

法活用についてのところでございます。 

 今までハード面の改修等の補助、商店も何店かき

れいに生まれ変わったところがある反面、商店通り

はついこの間も老舗のお店が閉店されましたし、ま

た、今後においては後継者がいないとか、経営者が

高齢化をしていて、閉店をしなければならないなん

ていう現況もありまして、本当に将来、この商店通

りを考えた場合にどうなっていくのかなという、寂

れてしまうのではないかなという心配を持っており

ます。 

 空き店舗対策としては、過去に中茶屋を展開した

ところですけれども、今度、新たに新法ができます

ので、補助率も変わりますから、２分の１から３分

の２までになりますので、こういったところも何か

お店をやりたいなという人が、そういう情報を余り

持っていないところもありますので、いざ何かやり

ますと家賃が高いとか、なかなか資金繰りもうまく

いかないとかというのがありますので、やろうとし

ている、商店をやってみようかなという方について

は、そういった施策もどんどんＰＲをしていただき

たいというのと、それから融資関連法案も今度無利

子で新設がなされますので、こういったところも設

備導入なんかにも無利子で貸してもらえるというこ

とでございますので、今ちょっと若手の方が飲食店

をやりたいという方なんかもあるようでございます

ので、お店がどんどんシャッターがおりていく中に

あって、新しい施策もできるとすれば、こういった

施策を何とかＰＲしていただいて、この支援を何と

かお願いしたいと、こういうふうに思うところです

けれども、町長のお考えをお聞きしたい。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ２番村上議員の２項目めの

商店街の支援策についてのお尋ねにお答えさせてい

ただきますが、考え方としては、議員おっしゃった

とおり、私も全く本当に今後の商店街のあり方とい

うものについて、非常に心配をしている一人でござ

います。どのように商店街の活性化を図っていくか

ということは、本当に喫緊の課題だというふうに考

えておりますが、ただ、今回、国が今審議をしてお

ります法律につきましては、この正否についてはま

だちょっと流動的なというような情報もいただいて

おりますが、いずれにいたしましても商店街とし

て、町として、個店の活性化に資するようなそうい

うサポートをするという制度というふうに認識して

おります。この制度が、仮に成立・不成立にかかわ

らず、商店街の振興に対しては町独自としてもこう

いうものも今、中茶屋で展開しておりますけれど

も、そういったこの検証も重ねながら、村上議員が

おっしゃっておりますように、何とかこの商店街を

活性化しなければならない認識は十分持っておりま

す。 

 ただ、町が商店を経営するわけにはいきませんの

で、やはり事業者がみずから、こういうふうに事業

展開をしたいと、こういう部分が足りないと、そう

いうような提案をどんどん町のほうにしていただけ

ますれば、当然、町としてできることは何かという

ことも精査しますけれども、できることはサポート

させていただきたいと。 

 それから、御質疑にありました無利子融資の点に

ついても、これが法律が成立いたしまして制度化い

たしますれば、当然、町といたしましてもその事業

を応援してまいりたいと思いますので、むしろぜひ
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議員も事業者の方々に、そういう機運になっていた

だけるように、ぜひお力をお貸しいただければとい

うふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 町長も活性化については、

強い意欲を持っていらっしゃるということはわかっ

たんですけれども、今、遊休土地ですね、商店を壊

してあいている土地もぽつぽつ見えておりまして、

今度は、税制措置として土地譲渡所得が１,５００

万円まで特別控除、これ資料いただいたのですけれ

ども、それで市町村としても高度化融資の新設がな

されますので、土地に遊休地、商店街の中にある遊

休地に地域一帯となったコミュニティづくりです

ね、子育て世代の交流の促進だとか、それからコ

ミュニティスペース。今、中茶屋の展開が行政とし

てもなかなか支援が切れないような、自立していく

ところが見えていないところもありまして、行政も

二の足を踏むのかなと思ってしまうのですけれど

も、どんどん新しい活性法ができますので、事業展

開するのに行政主導ではないと、そういった商売を

やろうという人については、どんどん支援をすると

いうことですけれども、それに事業展開にいろいろ

手続の申請だとか、面倒くさいのがいっぱいありま

すので、そういったところにもぜひ、事業展開する

のに行政も行政として絡まって、絡めて事業展開が

できるようにしてほしいと思うのですけれども、そ

の点いかがですか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 村上議員の質問にお答えい

たします。 

 そういうソフト面の多分、支援はというような意

味合いかと思いますが、当然、行政としてできる部

分は、そういう部分では十分あると思います。特に

商工会さんと、そこら当たりは十分、常に密接な連

絡をとりながら、それぞれ事業者が個人で行わなけ

ればならないようなことに対する応援というのは、

これは積極的にさせていただきたいと思います。 

 それから、先ほどお話ありました１,５００万円

の譲渡所得の控除等について、それは法律の精神は

個店の拡大だとか拡張だとかというようなことでの

譲渡所得という意味合いでは、若干ちょっと違うの

かなと。商店街の振興会等の事業として利用する場

合について、というような法律の趣旨かなというふ

うに理解しているところでございますが、いずれに

いたしましてもそういうことも含めて、事業者、あ

るいは商店街を構成しております地域の方々が、ぜ

ひ取り組みたいということの気持ちがある場合に

は、当然、町としても商工会と一体となって、そう

いうソフト面でのサポート・事務的なサポートは、

しっかりさせていただきたいというふうに考えてお

ります。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） では、次の３項目めのほほ

えみスタンプ券、この件につきまして、日ごろから

コンビニ収納等いち早く取り組まれまして、収納に

非常に頑張っておられるので、私、この点は本当に

評価したいと思っておりますが、平成２０年度に

は、ほほえみ、今、これ持ってきており、ふじやさ

んが無くなって３７店ありまして、私、申し上げて

いる、商品券のほうもではなくて、まずはほほえみ

スタンプのほうからやって、これは手数料がありま

せんので、今までやっていただいた制度化の取り組

みを商工会等なんかも買わされたようでございます

けれども、ほほえみスタンプからやっていただけな

いか。これは手数料がありませんので、５００円に

なりますと、役場の金融窓口に持っていって入れて

もらって、保育料でしたら保育料金から、２冊でし

たら１,０００円になりますので、こちらのほほえ

みスタンプのほうからといいますのは、こうします

と、もとは８０店ぐらいあったそうなんですが、お

店の購買力を上げることにもなりますし、はたまた

収納率、いろいろな収納が今頑張って収納率を上げ

ていらっしゃるところではありますけれども、こう

いったことも考えていただければ、また、収納率等

にもいいんではないかなと、好評にもなるのではな

いかと思うのですけれども、その点いかがでしょう

か。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ２番村上議員のほほえみス

タンプ券を利用しての納税のサービス向上というお

尋ねでございますが、今までほほえみスタンプと加

えて小規模共通商品券を合わせて、収納に利用でき

ないかということで内部で協議いたしまして、そし

てそれぞれを運営をされております実施主体の方々

と、あるいは金融機関も含めまして協議をさせてき

ていただいておりますが、ほほえみスタンプについ

ては、ただいま村上議員御案内のとおりでございま

すが、他方、小規模共通商品券のほうについては手

数料等が発生してきているということで、結局、合

わせて今まで協議をしてきた経過にございます。 

 そういう中で、金融機関等含めて手数料の取り扱

いについて、合意が得られなかったということか

ら、まだ実施に至っておりませんが、ただ、私とい

たしましては、できるものからということも一つの

方法かと思いますが、現在、ほほえみカード、ある

いは小規模共通商品券等についての流通量等も実は

勘案しなければならないと。これが事業者の、ある
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いは運営主体の方々が、一層普及に努めていただい

て、さらにこれが町の中で広く利用されるというよ

うな実態が生まれてくるそういう要素が生じてくれ

ば、そういう収納サービスに利用させていただくこ

とは、何も不都合でございませんので、むしろそう

いうことに努力をしていかなければならないと。 

 冒頭申し上げましたけれども、町といたしまして

も収納に利用していただくと、いただきたいという

ことで御提案申し上げたのですが、先ほど申し上げ

た手数料等の関係でまだ実施に至っていないという

ことで、町としては実施することについては何ら妨

げるものもありませんので、今後、ほほえみスタン

プからだけでもというお話でございますので、もう

少し運営者側と協議をさせていただいて、課題があ

れば解決して、できるところから取り組みはさせて

いただきたいと考えておりますので、御理解いただ

きたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 過去に、二つをやられたそ

うですけれども、商工会の商品券は２％の手数料が

ありますけれども、ほほえみスタンプ会は商工会か

らちょっと独立した形でありますので、ほほえみス

タンプ会も了承されるということであれば、ぜひ、

ほほえみスタンプからでも検討していただきたいと

思いますので、その点よろしくお願いしたいと思い

ます。 

 それでは、次の４項目めの清富多世代交流セン

ターの改修計画について、教育長に質問させていた

だいたところですけれども、ことしで３年目を迎え

ていますけれども、これからということで行政が取

り組むというのは、少し遅いのではないかなという

ことを思うわけですけれども、東中多世代交流セン

ターは、子供用トイレを大人用に改修予算を取りま

して改修しまして、そして利用しやすいものにした

わけなのです。 

 この清富の多世代交流センターにつきましては、

ことしの予算特別委員会でも審査意見として出して

おりますし、そういったことに対してどのように目

を通されているのか、ちょっと取り組みとしては何

か検討するということではございますけれども、ど

のように考えていらっしゃるのか、その点。早急に

トイレ等も、子供さんが使っていたトイレでしょう

から、浄化槽等も直す必要があるというのであれば

改修という方向でと思うのですけれども、その点、

教育長さん、いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ２番村上議員の御質問で

ございます。 

 清富多世代交流センターとして３年間、今、経過

しているところでございますけれども、この３年間

の状況をきちんとやはり把握しながら、先ほど申し

上げましたように、設備等についての対応を図って

いきたいということが一つの考え方としてございま

す。一応３年、今、経過しようとしてございますの

で、その利用度合い、この使い道といいますか、そ

ういうものを十分把握して、補修をかけていきたい

というところが正直なところでございます。 

 先ほど、東中の多世代交流センターのお話を議員

されましたけれども、あれは幼稚園の小さい子供の

ための保育園施設でできているところでございます

ので、清富につきましては、小学生から先生方の部

分ございますので、その利用からいって対応はある

程度、今の状況の中で使えるのでないかということ

で、今、経過をさせていただいてございます。 

 それと、やはり学校の施設でございますので、な

お小学校の施設だということで、かなり大人の方の

体育といいますか、スポーツに対してちょっと利用

と言いますか、使い方はちょっと狭められるかなと

いう状況であります。大人の方にも銃剣道程度であ

れば問題はないのですけれども、バレーボールです

とかバスケットボールだという範疇の施設ではない

ものですから、そういういろいろな制限もある状況

でございますので、そういう対応の中でこれから状

況を見ながら、あの施設をどういう形でやったらい

いか、利用していただくかということを我々として

もシミュレーションを考えながら、今後の対応を

図っていきたいということで今進めている状況でご

ざいます。 

 若干ちょっと３年という経過が、長い道ではござ

いますけれども、そういう状況の中でベストな形で

対応していければなというふうに考えてございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） どこのところが改修に踏み

込めないでいらっしゃるのか、検討をこれからされ

るということですけれども、何か御答弁の中では、

民間にもどうかということも考えていられたという

ことだったのですけれども、そこの点はどう、どう

いったところがされたのでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） 一般公募的なお話ではご

ざいません。ある程度、いろいろな状況の中で清富

の方々ですとか、それから福祉関係の方々のほうの

お話の情報も聞いたものですから、どういう形で使

えるかどうかということで、積極的にどんどん公募

してという判断の今の状況ではございません。そう

いう状況から、回りから聞こえてきた部分だけの範
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疇でございますけれども、そういう形にちょっとお

話をさせていただいたということで、今、動いてい

る状況でございます。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 公募についてはどのよう

に、民間の保養所というのでしょうか、コカコーラ

ですとか、いろいろなところの企業とかの公募につ

いては、今後いかがでしょう。民間へのそういった

ところのお考えはどうでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ２番村上議員の御質問で

ございます。 

 民間につきましても当初、清富小学校の補助、採

択をされまして、相当な補助金が入ってございま

す。そういう返還から、そういう対応も含めて、で

きるのであればという判断になるかと思いますの

で、今の段階の中ではそこもクリアしていかなけれ

ばなりませんので、これからそういう部分も含めな

がら、町のほうとも協議しなければならない部分が

ございますので、それも含めながらこれから対応も

今後進めていきたいというふうに思っております。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） それでは、次の５項目めの

不登校生の状況と予防のところについてでございま

すけれども、今、不登校の現状としては中学校で１

名と、それから時々登校するけれども、休みがちの

児童が７名おられるということの御答弁があったの

ですけれども、７名のお子さんがどのような状況で

かかわっていらっしゃるのか、ちょっとお尋ねした

いと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） 先ほどの御質問の点でご

ざいますけれども、今、中学校において不登校の関

係で１名ございます。この方、中学校へ入ってから

の方なのですけれども、３０日以上出席がない場合

については不登校という定義の中で、その後につき

ましても学校の担任の先生が、積極的に家庭訪問を

しながら、実は対応している状況でございます。 

 当初、子供たちのどういうつながり、人間関係の

部分が多少あったというふうに認識してございます

けれども、なるべく自然の形の中で学校に来てもら

うような形で、今、先生方も積極的に対応していっ

ているところでございます。 

 あと、７名の時々登校するが休みがちな子供につ

きましては、随時、休みといいますか、時間おくれ

ながらも保健室登校という形で来てございます。そ

の中で、心のケアの部分でございますので、今の状

況を踏まえながら対応しているというところを昨年

度は７名がございまして、必ずしも欠席者でござい

ません。まず１時間や２時間は来て、保健室登校を

しながら、学級に戻していくという段階でございま

すので、そういう自然の中から７名の方が登校して

いるということが、２０年度の報告を受けている状

況でございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） ７名のお子さんが、いろい

ろ取り組みをなれさているようでございますけれど

も、だんだん勉強がおくれてきたり、だんだん学校

に行かなくなる日が多くなっていきはしないかなと

か、回りの受け入れをしてくださる子供さん方の対

応なんかもどうなっていくのかなとか、それからこ

ういったお子さんがそのまま大人になっていくと、

どのような状況に置かれるのかなということを考え

ると、大変心配がありますので、こういったお子さ

んに対しての目を離さないで、教育委員会としても

いろいろ学校のほうにも指導をしていただきたいと

思いますけれども、その点につきましてちょっとお

願いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） 村上議員の御質問でござ

います。 

 議員おっしゃるとおりでございます。勉強もさる

ことながら、やはり心の問題が一番人間の基本的な

部分でございますので、今、そういう関係から各担

当の先生方も継続的に家庭訪問をするですとか、学

校へ来たら、そういうお話をかけたり、それと隣の

中学校に心の教室の相談員１名ございますので、第

三者的と言ったら言葉悪いですけれども、そういう

配慮の中で心のケアをしながら対応していきたい。 

 当然、教育委員会と学校と連携は十分に密にしな

がら、対応していくということが基本でございます

ので、そんな動き方も我々も積極的にしていきた

い。なかなか委員会としても、積極的に入っていく

ということ自体が、なかなか難しい部分でございま

すので、自然の中に将来社会に出ていけれるような

形で進みたいということが学校の願いでございます

ので、そんな状況で対応してございますので、御理

解をお願いいたします。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 私、今後、この件につきま

しては追跡調査をしていきたいと思っておりますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

 以上で終わります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもちまして、２番村

上和子君の一般質問を終了いたします。 

 次に、９番中村有秀君。 
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○９番（中村有秀君） 私は、さきに一般質問の通

告ということで、２項目４点について質問を行いた

いと思います。 

 まず１項目め、公民館里仁分館の建て替えについ

て申し上げたいと思います。 

 公民館里仁分館は、昭和４９年１０月に建設さ

れ、築後３５年が経過し、老朽化がひどく進んでい

るが、里仁地区の皆さんは地域活動の拠点として日

夜にわたって、住民会・老人会・婦人会等が利用さ

れております。 

 里仁住民会と同じ規模の住民会戸数人口で比較す

ると、富原分館は昭和４４年に建設の旧分館は、築

後２４年の平成５年８月に建て替えされておりま

す。江花分館は、昭和４６年建設の旧分館は、築後

３２年の平成１５年１１月に、江花開基１００年に

建て替えされました。 

 里仁住民会では、平成１７年９月１３日付で、公

民館里仁分館建て替え要望書を町に提出したが、町

の財政事情等により見送られて、今日を迎えており

ます。要望書提出後の平成１８年１１月５日に、里

仁開基１００年記念式典及び祝賀会が開催された

が、その際にも住民会長を初め住民の皆様から、町

長、各議員に対し、分館建て替えを強く要望されま

した。 

 里仁地区は、すばらしい景観に魅せられた観光関

連施設の進出と、他地域からの移住もあって、大き

く変貌を遂げつつあります。そのために、地域住民

のコミュニケーションを図る拠点としての公民館里

仁分館の補修等は限界を超えており、建て替えは急

務と判断いたします。 

 町の財政が厳しい点は十分承知をしているが、建

設年度計画を明確にし、地域住民の強い要望にこた

えていくべきと考えるが、第５次総合計画の基本計

画策定関係の審議の中でも、総合計画の早い時期に

建設の方針との答弁があるので、町長の見解を求め

ます。 

 あわせて、里仁分館の隣にある豊郷の家の解体に

ついてもお伺いをいたしたいと思います。 

 続きまして２項目め、日の出公園駐車場の拡張に

ついてお尋ねをいたしたいと思います。 

 日の出公園臨時駐車場は、永年にわたる農地法第

５条違反として町議会にて指摘を受け、平成２０年

９月に復元をされました。 

 町の観光事業推進としての日の出公園は中核であ

り、今後、日の出公園を中心として開催される「か

みふらの花と炎の四季彩まつり」及び各種イベント

等に絶対必要な駐車場がどうなるのかと、町民から

不安の声が多く聞かれます。 

 町は、本年５月２５日開催の第３回町議会臨時会

に、用地取得費及び関連整備費を計上した一般会計

補正予算を提案したが、賛成５・反対８で否決され

ました。７月２６日に開催されるラベンダーを中心

としたかみふらの花と炎の四季彩まつりが目前に

迫っており、イベント関係者、町民の皆さんからの

不安や苦情が数多く寄せられているが、下記の各項

について、町長の見解を明らかにしていただきたい

と思います。 

 １、本年開催のかみふらの花と炎の四季彩まつり

の駐車場対策はどのようになっているか。 

 ２点目は、日の出公園の直近位置に駐車場がない

ことによる観光客及び町民への影響をどのように判

断されているのか。 

 ３点目、今後の日の出公園での大型イベント等の

恒久的な駐車場対策はどのように考えているのか。 

 以上、町長の見解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番中村議員の２項目の御

質問についてお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの公民館里仁分館の建て替えにつ

いての御質問にお答えさせていただきます。 

 公民館里仁分館は、昭和４９年に建設され、築後

３５年を経過し、老朽化が著しいことは、議員御指

摘のとおりであると認識をしております。 

 平成１７年９月に里仁住民会より、公民館里仁分

館建て替え要望書が提出されましたが、その際に

は、有効な財源確保の見通しができた時点で検討す

るよう回答させていただき、今年２月にも住民会か

ら早い時期の整備を検討してほしい旨、要望をいた

だいたところであります。 

 里仁分館の整備につきましては、第５次総合計画

の中でも有効な財源確保を模索しながら、懸案事項

として位置づけしている事業でありまして、国の２

１年度における追加経済対策にかかわる補正予算に

おきまして、町に対して経済危機対策臨時交付金の

配分が予定されますことから、この機会をとらえ、

その財源を活用した事業実施計画に、里仁分館の整

備についても組み入れることができるよう、現在、

地域住民との協議などに着手したところでございま

す。 

 また、豊郷の家につきましては、これまでの地域

住民との協議の中で、解体する計画とさせていただ

いております。 

 次に、２項目めの日の出公園駐車場の拡張等に関

する３点のお尋ねでございますが、１点目の７月２

６日開催されます２００９年かみふらの花と炎の四

季彩まつりの駐車場対策につきましては、さきの行

政報告でも述べさせていただきましたように、町の

対策といたしまして、臨時的代替地として、東町５
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丁目の旧自衛隊日の出官舎跡地を借り上げまして、

関係者の御協力をいただき、３００台程度の駐車場

を確保することで、去る６月９日に開催いたしまし

た２００９年かみふらの花と炎の四季彩まつり運営

委員会において協議をいただき、御了解いただいた

ところでございます。 

 次に、２点目の日の出公園の直近位置に駐車場が

ないことによる観光客及び町民への影響をどのよう

に判断されるかでございますが、昨年までの臨時駐

車場からイベント広場までと、さきに申し上げまし

た臨時対応駐車場からイベント広場までの歩行距離

で比べますと、約１００メートル強ほど長くなるこ

とから、最短で通行できるキャンプ場敷地内の疑木

沿いに歩道を確保するほか、シャトルバスを借り上

げて運行し、高齢者、体の不自由な方々の不便を少

しでも解消できるようにして、景勝を楽しんでいた

だけるよう配慮してまいります。いずれにいたしま

しても、来訪者には御不便をおかけすることは避け

られないと認識をしております。 

 また、会場周辺の皆様には、特に交通渋滞などい

ろいろな影響が懸念されますことから、御理解と御

協力をいただけるよう四季彩まつり運営委員会と協

議し、周知してまいりたいと考えております。 

 さらに、四季彩まつり終了後、運営委員会による

検証が毎年行われておりますことから、その結果を

得た上で、今後のことを判断していきたいと考えて

おります。 

 ３点目の今後の日の出公園での大型イベント等の

恒久的な駐車場対策につきましては、現時点での腹

案はなく、白紙状態でございますが、引き続き町民

の皆様方の御意見に十分耳を傾けていかなければな

らないと考えておりますので、御理解をお願い申し

上げます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 私は、平成１８年の１２月

定例会で里仁分館の建て替えということで、お話を

申し上げました。そのときに尾岸前町長は、今、財

政的に非常に厳しいということで、財源確保が有利

なものを何とか探してやっていきたいと。それか

ら、３年かかってきているのですけれども、それら

の関係で今まで財源確保のための努力、それから選

択肢を含めてどのような形で努力をされたかという

ことをまず１点お伺いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番中村議員の里仁分館の

件についてお答えさせていただきます。 

 財源確保につきましては、前町長より引き継ぎを

受けた中でお話を伺っておりますが、宝くじ振興会

の助成を財源とするような目標を定めて展開をして

きたというふうに伺っておりまして、それを前提に

財源として目標を定めていた経緯にございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 宝くじ振興会というのと、

江花分館もそのケースであったということで承知を

しておりますけれども、具体的にどのような形で

やった……。私は、平成１８年は財源確保は難し

い、そのために努力をするということだけれども、

努力してこのまま、今まで来たのだという経過の中

で、やはり町としての努力の足跡が、こういうこと

でこうやってみたのだけれども、だめだったのだと

いうようなことも含めて、できれば今後の問題もあ

りますので、その点を明らかにしていただきたいと

思うのですよ。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 中村議員の御質問にお答え

いたします。 

 宝くじ振興会のほうの対応につきましては、今

回、公民館里仁分館のほうの財源の方向づけを変え

るというような今組み立てを考えておりますが、宝

くじのほうについてのお願いは継続しております。

というのは、まだ未整備の分館がございますので、

それらについての対応が、引き続きそちらのほうに

移行できるかどうかということ。まだ、先方と協議

はいたしておりませんが、そういう望みも実は若干

持っておりまして、まだ、そちらのほうの断りまし

たというような経過になっておりませんので、全く

未知数でございますが、そういう可能性も念頭にあ

るということで御理解いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 今回、全員協議会等で初め

てわかったのですけれども、経済危機対策臨時交付

金ということで３,２６０万円の予算規模で走って

いくということなのですけれども、一応、予算規模

では３,２６０万円で、その内訳はどういうような

ことで積算をされていたのかということでお尋ねし

たいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番中村議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 ３,２６０万円の算出根拠でございますが、これ

につきましては、本当に大ぐくりと申しましょう

か、過去に建設させていただきました江花だとか、

広さだとかそういったことを参考にさせていただき

まして、担当のほうにおいて定形的な積算ですね。

まだ地元の要望も中身も十分詰めていない、今、申

請を上げれるために必要な概算の事業費ということ
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で押さえておりまして、中身については先ほど申し

上げましたように、今、やっと地元と協議を開始さ

せていただいたということで、この事業費がこれで

終わるのか、あるいはもう少し圧縮できるのか、ま

た、若干ふえるのかということは、現在、まだ本当

に協議に着手したところでございまして、お答えで

きる状況にないということを御理解いただきたいと

思います。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 私、調べてみましたら、富

原住民会は、現在、昨年の１０月段階で５７世帯、

１７７人おられまして、これは平成５年に建設され

て、そのときの建物面積は１７４.１５平方メート

ルなんですけれども、江花は４５世帯、１５５人

で、築後３２年で平成１５年建設、これが１１０.

１３平方メートル。 

そうすると、恐らく３,２６０万円というのは、江

花の分を基準にしているのかなということで、数字

的に江花の分館のほうは３,２２３万５,０００円

で、しかし、外構工事で４４０万円ぐらいかかって

いるのですよね、建設の実際の費用は２,７８２万

５,０００円なんですね。そうすると、今、言う３,

２６０万円は言うなれば建築だけのものなのか、外

構整備を含めて、道路からあそこまでは結構距離が

ありまして、それらも含めてある程度外構整備等含

めてどのように考えているかお尋ねをしたい。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 中村議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 今回、御提示させていただいております金額に

は、本体工事、外構工事は当然含まれております

が、さらに豊郷の家ですか、それの解体も含めた予

算ということで計上させていただいているところで

ございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 今、３,２６０万円のあら

あらの内訳は外構工事と本体工事と、それから豊郷

の家の解体費も含まれているということで理解をし

たいのですけれども、ただ、今、地域の住民会の皆

さん方いろいろな要望を聞いているという中で、特

徴的な要望というか、この点はというものがありま

したら、教えていただきたいのですが。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 中村議員の御質問にお答え

をさせていただきます。 

 ちょっと手戻りいたしますが、先ほどの事業費の

中では３,０００万円がおおむね本体並びに外構を

含めた事業費と、２６０万円については解体費とい

うような分け方をさせていただいております。 

 現在、地元と協議をさせていただいている段階で

ございまして、具体的な中身の詰めは、詰めといい

ますか、地域からの要望というのはまだ把握できて

いない実態にございまして、残念ながらそこまでお

話できる状況でないということでございますので、

御理解いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 私は、建設の内容等も踏み

込みたいのですから、まだまだそこまで行っていな

いようにお聞きをします。 

 ただ、私は要望したいのは、あそこは上富良野で

一番景観がいいということで、景観地区に今後、審

議会で確定されようとしていると推測いたしますけ

れども、景観にふさわしいデザイン等も考慮したも

のでやっていただきたい。特に、あそこへ来られ

て、万が一団体で来られて雨でどうのこうのとなっ

た場合に、すぐ対応できるようなことも含めた形で

やっていただきたいというふうに私は考えておりま

す。 

 特に、あそこの地域は昭和４７年に、深山峠観光

開発振興会というのをつくって、いろいろな形で地

域の努力を積み重ねてきております。それは、私は

大切にしたいなという気がしております。したがっ

て、今後も住民会等の意向を十分協議・しんしゃく

しながら進めていただきたいというふうに考えてい

ます。 

 それから、あと、建設着工と完成時期の関係なの

ですが、国会の予算との関係等もあろうかと思いま

すが、一応、町としてはどの時期に着工、どの時期

に完成というような一つの目途を持っているか、そ

の点、明らかにしていただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番中村議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 建設を予定しております構造、それからデザイン

等については、大変いい御提言を賜りましたので、

特に景観に配慮してのそういうデザインというもの

は、やはりあの地域の特性上、十分考慮する必要が

あるなというふうに私も認識しておりますので、こ

れは地域との今後の協議の中で、そういったこと

が、事業費との絡みもございますので、１００％満

たすことは不可能にいたしましてもそういう配慮も

ぜひ必要だなと。むしろ観光ポイントになるくらい

の、そういう知恵があってもいいのかなということ

で考えております。 

 それから、時期でございますが、これはこの事案

のみならず、今回の緊急経済対策全体を実は組み立

ての中で考えておりまして、道路工事等も今回メ

ニューの中に入れさせていただいている関係から、
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積雪期にかかりますと、せっかくの経済対策であり

ながら実施できないということではまずいというこ

とで内部で、当然、議会のほうにも御提案申し上

げ、また、前段では御審議もいただくというような

スケジュールもありますが、極力時間をかけないで

対応して、少なくとも８月中には、７月中に成案を

得まして、８月中には事業実施になるようなそうい

う運びができないかということで、今、内部に指示

をしているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 一応、国との関係もありま

すけれども、８月中旬ぐらい着工ということで、

今、町長の見解をいただいたのですが、ならば完成

時期はどのぐらいということであれしているのか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） まず着工は８月中に、何と

かできるような運びにできないかなということで、

国の動きもにらみながらの非常に不確定要素もござ

いますけれども、町としての目標は、ぜひ８月中に

ということを目標に定めております。 

 それから、完成につきましては、ちょっと今、即

答できませんが、恐らくああいったものの工期から

言いますと、雪が降る前に、３月いっぱいに完成、

３カ月ぐらいではどうかというような、今、助言も

ありましたけれども、何とか新年には利用できるよ

うな方法がもしできれば、せっかくでございますの

で、そういう努力もしてみたいというふうに考えて

おります。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 新年ということは、平成２

２年のお正月ぐらいには間に合うようにということ

ですね。はい、それでは理解をいたしました。 

 それで、私は、平成１８年に一般質問した後も、

それから１８年１１月５日に里仁の開基１００年の

中であったのですが、ぜひあそこの体育館を残して

ほしいと。あの体育館は、旧里仁小学校の体育館が

あって、あの後、町から資材だとかをあれして、床

を直したり、壁を直したりという経過がありまし

て、地域の皆さん方からすれば非常に愛着があると

いうことと、基礎部分も十分耐え得る状況だという

ようなことで、あそこを残してほしいという要望が

ありますけれども、その点はどう考慮されるので

しょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番中村議員の御質問にお

答えいたします。 

 まず工期につきましては、極力お正月、新年のと

きに間に合うように、努力をさせていただきたいと

いうふうに思います。お約束はできないにいたしま

しても、努力はしてまいりたいと思います。 

 それから、体育館の扱いでございますが、私も現

在、その体育館がどういう状況にあるかということ

までは承知しておりませんけれども、いずれにいた

しましてもかなり年数の経過したものであるという

ことは存じておりますので、安全性の確保、あるい

は今後の地元の利用に対する希望等お聞き取りいた

しまして、果たしてそれを存続することが、安全上

も大丈夫かどうかということも判断いたしまして、

今後、検討させていただきたいと思いますので、よ

ろしく御協力・御理解お願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 里仁にあります体育館の関

係は、町長の言うように、当然、安全上の問題があ

りますので、十分それらも検査をしながら、また、

住民の意見を聞きながらどうかということで、特に

私は、江花の７０代のころ、我々が役人から資材を

もらって、こうやってやったのだということを篤と

言われましたので、そういうことも含めて、大前提

は安全上の問題だろうと思いますので、よろしくお

願いをいたしたいと思います。 

 それから、次に豊郷の家、あそこに分館の横にあ

ります。それでちょっと確認をしたいのですけれど

も、これは今、教育財産になっているのか普通財産

になっているのか、ちょっと確認したいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ９番中村議員の豊郷の家

の財産ですけれども、今のところ教育財産になって

いる状況でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 私が１８年１２月に、この

ことも尋ねているのです。そうしたら、町長から教

育振興課長、最終的に町長も答弁をされておりま

す。できるだけ速やかに教育財産から普通財産に切

りかえる、そしてあそこの措置については、地域の

住民の皆さん方と十分協議をしていくということな

のですね。ですから、それからもう３年経過をして

おります。したがって、私は一番心配するのは、そ

うやって議会答弁をしながら、地域とも具体的な解

体もしくは再活用ということを含めての協議が行わ

れていないまま、今日に来ているのではないかと思

いますけれども、その点いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番中村議員の御質問にお

答えさせていただきますが、豊郷の家の扱いにつき

ましては、私が聞き及んでおります限りについて

は、解体ということで、地域との協議がなされてい
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るというふうに報告を受けております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） それは最近になってのこと

だろうと思いますけれども、１８年１２月のあれ

は、尾岸前町長、その当時、岡崎教育振興課長は、

そういうことの答弁をしているのですね。そうであ

れば、速やかに普通財産に切りかえて、そして解体

するかそれともどうするかということにするのか、

もし、教育財産にそのままするのであれば、その活

用をどうするのかということも含めて、１８年１２

月の議会の答弁からすれば、そういうことが速やか

になされるべきでないかと思いますが、その点、教

育長いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） ちょっと済みません。お話

はわかるのですけれども、それに対して、今現在、

町長答弁している状況は当然御理解だと思うのです

けれども、した、しなかったということになると、

ちょっとどういう結果になるのかなというのは僕も

想像つかないのですけれども、もう少し簡潔になる

ように御質問いただければありがたいかなと思うの

ですけれども、お願いいたします。 

 質問のほうをもう少し、わかりやすくお願いした

いと思います。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 簡単に言えば、尾岸前町長

もその当時の課長も教育財産は教育委員会所管、そ

れから普通財産には役場のほうと、それをはっきり

教育財産から普通財産に切りかえるということを答

弁しているのですけれども、それはそのままにして

いて、何もされないまま今日迎えているというの

は、どうしたのだということを聞きたかったので

す。 

○議長（西村昭教君） わかりました。できなかっ

た理由ですね。（「そうです」と発言する者あり） 

 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ９番中村議員の御質問で

ございます。 

 大変申しわけございません。３年間、そのままの

状況でございまして、あそこの建てかえを主に考え

てという話の中の展開の中で、この豊郷の家もとい

う判断だというふうに私は思います。 

 今回、このような形で補助をいただく、交付金を

いただいて建てかえしていきますので、その部分を

含めてきちっと整理をさせていただきたいと。当

然、教育財産から普通財産にしないと処分できませ

んので、教育財産としては、今、価値ございません

ので、価値がございませんというよりも用途として

使ってございませんので、きちっと普通財産に戻

し、対応をしていきたいというふうに思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 一応、８月に着工というこ

とになれば、現在の里仁分館は取り壊していくこと

になりますね。そうすると、現実の問題として、里

仁分館に例えば里仁小学校の校旗というものがある

のですね。それからもう一つ、里仁小学校の校長

印、学校印も全部まだあるのです。そうすると、私

が一番心配するのは、いろいろなある程度歴史が

あって、いろいろな共通の財産的なものがありま

す。しかし、それが取り壊す段階で消滅してしまう

心配、危惧を持っているのです。 

 というのは、同僚の渡部議員に聞きますと、旧江

花小学校の校旗もなくなっている。それから、創成

小学校の校旗もどうなったかわからない、恐らく清

富は１８年３月ですから、校旗はまだあると思いま

す。そうすると、一つは、ほかからのやつを言え

ば、こういうものをどう引き継いだのかと言いたい

ですけれども、きょうは質問書には書いておりませ

ん。とりあえず、今、里仁小学校には里仁小学校の

校旗はあります。それから、公印があります。です

から、これらの取り扱いを恐らく里仁小学校は昭和

４８年３月２１日に統合して西小へ行っておりま

す。西小の教頭に聞きましたら、江花も清富もそん

な校旗はありませんよという話。ですから、いろい

ろな書類は引き継いだけれども、そういうようなも

のは預かっておりませんということなのですね。で

すから、私は必要度合いがどうなのかという価値判

断を、解体する以前の段階で教育委員会なり、関係

部署と十分協議をしながらぜひやっていただきた

い。 

 あと、江花の関係だとか里仁の関係、清富のいろ

いろなあれだとか、それから町民から郷土館にあれ

されたものは、また別な角度で質問をする機会を得

たいと思っております。 

 現実に今、旧里仁小学校の校旗と学校印の大きい

のと、賞状にあれするとか、一般文書のやつの小さ

いのは現実にあるのですね。ですから、それらのこ

とが教育委員会の公印の規程を見ると、教育委員会

だけのやつがあって、学校のやつがないのですね。

そうすると、従来の学校のやつがどうなのかという

ことだけれども、とりあえず今、里仁にある解体前

にそういうことをきちっと確認をして、例えば歴史

を刻むものであれば保管をする、それから公印等も

どうなのかということは、それぞれ公印規程の中

で、里仁小学校の公印規程どうなっているか私はわ

かりませんけれども、そういうことも含めて処理を
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すべきでないかと思うのですけれども、その点、教

育長いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ９番中村議員の御質問に

お答えいたします。 

 今、言われたとおり、私も承知していない部分も

たくさんございますので、そこも十二分にちょっと

確認させていただきながら、今後の対応をしていき

たいというふうに考えております。要するに、保存

先がきちっとできていればということになるかと思

いますので、そういう対応を今確認しながら進めた

いというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 今、教育長の答弁で、保存

先をきちっとということですけれども、できれば有

識者等も含めて、部落の里仁の住民会の人たちも合

わせた形で、できれば、これがどうこれがどうとい

うような取捨選択をするような形で、解体前の処理

ということでできればやっていただきたい。あそこ

にオルガンもありますし、それから明治４４年に学

校創立のときの写真も、生徒数が２８名のときの写

真もあそこにあのままあるのですね。 

 そうすると、どこかに原画があるとは思うのです

けれども、後々投げられたり、それからだんだんだ

んだん薄くなってきているものですから、それらに

ついてもやはり十分配慮した形でやっていただきた

い、このように考えておりまして、一応、要望等も

含めて公民館里仁分館の関係については終わりたい

と思います。 

 それから、次に、日の出公園の駐車場の拡張等に

ついてお尋ねをいたしたいと思います。 

 この前の全員協議会の中では、ラベンダーのトッ

プシーズンにはということで、日の出公園の臨時駐

車場対策ということで、自衛隊の東町官舎の跡地、

これは１万３００平方メートルあれして約３００台

というような報告、これの借り上げ期間、それから

借り上げ賃貸料、それから駐車場の整備費等はどの

ようになっているのかお尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ９番中村議員の御

質問にお答え申し上げます。 

 まず土地の使用料の分でございますけれども、土

地の使用料につきましては１６日間で、１日、７,

５００円で１２万円の予算を組んでおります。 

 それと、警備員、駐車場の警備員でございますけ

れども、これにつきましてもまず６日、四季彩まつ

りを除く６日間で５人体制で２７万円、それと四季

彩まつり当日８人体制で８万８,０００円というこ

とで、総体で３５万８,０００円でございます。 

 また、シャトルバス借り上げについては、今のと

ころ小型１台が６日間、大型２台が１日間で９万

４,５００円、小型１台で先ほど６日間の２２万５

００円ということで、そのほかにスロープの資材の

設置、歩行のスロープの設置及び照明灯もひょっと

したら必要ではないかということも含めて、全体で

５１万５,０００円の予算を見込んでおります。 

 この予算につきましては、３月の議会で御承認い

ただいた予算の中で処理をしたいということで考え

ております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 私は、先ほど駐車場の整備

費はどうかということを聞き間違えて、警備費とい

うこと。今、そういうことで説明されましたから、

一応、御了解を得ました。 

 それで６月１５日に、四季彩まつり実行委員会の

会議が予定ということで、前回の全員協議会の中で

話を受けました。その中で、駐車場に対するそれぞ

れ実行委員会の皆さん方の御意見はどうなのでしょ

うか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 実は、昨日、実行委員会を

開催させていただきましたが、駐車場等につきまし

ては、ただいま担当課長のほうから、代替地として

の臨時駐車場の対応について御説明させていただき

まして、それ以上でも以下でもないということで、

特に御発言はございませんでした。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） わかりました。 

 それで、先般の５月２９日の課長会議の中で、建

設水道課長、それから産業振興課長から、それぞれ

現在のが出されまして、その中で駐車場の扱いとい

うことも含めて、あくまでこれは臨時の対応と考え

ているということでございますので、ここを今後、

そのままということはあり得ないと思いますけれど

も、とりあえず今年度の駐車場対策と合わせて、町

長のこの見解。 

 それからもう一つは、町長はこの中で看板も適切

につくりなさい、それから誘導員、誘導標を含めて

やりなさいということでなっておりますけれども、

その点、確認をしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） まず、本年のイベントのと

きに、防衛省の北海道局から御理解をいただいて、

旧日の出官舎跡地をおかりして、臨時的に駐車場と

いうことで位置づけをさせていただいております。

明年以降のことについて、想定した借り上げという
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趣旨ではございません。 

 それからもう１点、２０年間にわたって駐車場が

皆さんの中に来訪していただく方々、あるいは町内

の方々に先入観として、旧の臨時駐車場が認識され

ているような心配もありますので、誘導措置を今、

担当のほうでいろいろ工夫をいたしまして、当然、

看板の設置もさせていただきます。また、誘導方法

も交通渋滞を来さないような誘導方法ということも

あわせて、今、組み立てをしてくれておりますの

で、最大限配慮をして、御不便をおかけしないよう

な対応をとってまいりたいと考えております。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） それでは観光客、今度は臨

時駐車場が日の出公園の直近にないということも含

めて、観光客や町民の影響をどのように考えている

かということで、先ほど町長から答弁をいただきま

した。 

 実際に６月中に工事をして間に合わせるというこ

とは、一つは、観光客が来て何ら駐車場もないか、

そういう体制は何とかとりたくないという大きな思

いが、町長を含めて担当者の中にもあっただろうと

判断しております。そういうことで、一応、直近に

ないということを含めていけば、観光客離れがある

程度予想されるのではないか、そのために回復には

ある面で数年かかるのではないかということで、日

の出公園の整備計画概要案の説明の中で、我々受け

てまいりました。 

 したがって、今の段階ではどうすることもできな

いということでありますので、先ほど申し上げたチ

ラシ等の対策、それから職員や臨時職員等や警備の

皆さん方を含めて、十分親切、丁寧な対応という

か、そういう点での教育等も含めて悪感情抱かない

ような形の接遇等を含めてやっていただきたいと思

いますし、我々もできるだけその立場に立って協力

をするような形をとっていきたいと思いますけれど

も、その点の具体的な考え方というものがもしあれ

ば、お教えいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番中村議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、先ほどのお答えと重複いたしますが、こと

しの対応につきましては、訪れていただける方々

に、車で来られた方には去年と場所が違うというこ

とで、とにかくその場で惑わないように誘導策等を

講じまして、臨時駐車場のほうへ誘導をさせていた

だくような万全の対策をまず講じたい。 

 先ほど、冒頭のお答えでも申し上げましたが、こ

れが十分な対応をいたしませんと、近隣のお住まい

の方々に交通渋滞等で大変御迷惑をおかけすること

になりますので、最大限の意を用いて対応してまい

りたいというふうに考えております。 

 それから、影響等につきましては、これはやはり

従来より歩行していただく距離が長くなるというこ

とで、御不便をおかけすることは、これは事実でご

ざいますが、その結果どうなるかということに対し

ましては、まだ経過を見てみないと予測することも

できませんので、ことしのお祭りの終わった後の検

証を運営委員会とともに検証させていただいて、そ

の中から、また次の課題があればその課題に向け

て、またこれから皆さんで知恵を出して、何として

も私としては上富良野の顔であるということは普遍

でございまして、公園の整備計画そのものは、今、

お示ししております整備計画に沿って整備を進めて

まいりたいと思いますので、予測でどういう影響が

出るということは、非常に予測することは困難でご

ざいますので、経過を見てからということで御理解

を賜りたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 影響等は、今までもいろい

ろ論議をされてきましたのでこれで終わりまして、

あと最後の今後の恒久的な駐車場対策についてお伺

いをいたしたいと思います。 

 私ども土地開発公社の理事ということも含めて

やっております。その中で言うなれば、きょう我々

ＯＢの先輩である小野議員が出地開発公社の役員の

とき、できれば土地開発公社を解散をして、その基

金をある面で公共施設整備基金等に繰り入れた形で

やっていってはどうかという意見もありまして、

我々もその後、そのときも私も公社について現在も

そうなんですけれども、現実の問題としてやはり恒

久対策をするというのは、ある程度の資金が必要で

あります。 

 したがって、平成１５年のときに約６,０００万

円あった基金が、今はもう５,０００万円ちょっと

という段階で、今回、法人の経営状態を聞きます

と、２０年度の繰越金が５,１５９万円、２１年度

は４,８５９万円というような状況になって、そう

すると、約７年の間に１,０００万円のお金が支消

されているのですね。ですから、できれば早い時期

にということで、昨年の１１月に、私、緊急臨時理

事会の開催を申し出てやったのですが、あくまで新

町長の判断にゆだねるということでございまして、

昨年の１１月、私の構想としてはあくまで１２月議

会で決めて、道で承認を得て、４月にはすぐスター

トを切るような体制のほうが望ましいなと思ったの

ですが、１年立ち後れになりましたけれども、基本

的に副町長も理事長という立場でございましたの

で、基本的にそのことを町長に伝える。平成２１年



 

― 34 ―

度中にやるということでございまして、私は、恒久

対策の費用として、この部分を基金に繰り入れるよ

うな方法を、できれば早い時期にやっていただきた

いというような考え方を持っております。 

 したがって、恒久対策の関係では、議会の中でも

面積が広い、それからフリースペースの使用上の範

囲が明確でない、それから１平方メートルの単価が

高い等のいろいろな意見がありまして、町長の答弁

では、現時点では腹案はなく、白紙状態であります

ということでございます。 

 それで私は、とりあえず８,８００平方メートル

か９,０００平方メートルか、いずれにしても駐車

場の用地は必要だというのは、町民も議会も皆認識

しております。その面積の広さから、買い方、フ

リースペースの利用状況が明確でないということ

で、先ほど振興公社の関係で吹上温泉の関係等も含

めて、きちっとした観光計画等も含めてどうなるの

かという位置づけがないのが、そのような状況にあ

る面でなってきたのかと、気がいたします。 

 したがって、私は当初、日の出公園の拡張の関係

で、９,７６０平方メートルというのは駐車場で、

あとはフリースペースだということで考えていっ

て、それからもう一つは、管理用道路ということで

用水路鼓の上を走っているということで、これはい

ずれにしても早期に解決しなければならない問題だ

ろうと思うのです。 

 それからもう一つは、駐車場の路盤工をやらなけ

ればならない。そうすると、ある面で第一段階とし

て駐車場の確保ということを８,８００平方メート

ルか９,０００平方メートルか、やっていかなけれ

ばならないのではないか。それから、第二段階とし

てフリースペースの関係は、今後の観光関係の計

画、それから利用する形態等を十分審議しながら、

第２段として、それではどうするかということをや

らなければならない。 

 ただ、地権者がいることですから、これは容易に

は解決はできないと思うのですけれども、そういう

形である面で私なりに試算をしますと、駐車場の用

地の路盤工、それから管理用道路をこれは３５１平

方メートル、それから排水工、それから路盤工を含

めていけば、約４,０００万円ちょっとでできるの

ですね。ですから、そういうことも含めて、今、町

長は白紙状態で腹案はないということですけれど

も、町民の皆さん方からすれば、早くそういうもの

ができてほしい、解決してほしいというのは、偽ら

ざる心境だろうと思います。そういうことで、一つ

の考え方として、町長はお聞きをいただきながら町

民の不安を取り除く、それから議員の皆さん方の駐

車場そのものの必要性は認識している、それから町

民の意見の中でも大半がそういうことがあります。 

 したがって、そういうようなことも含めて、面積

の関係、フリースペースの関係等含めて、一つの考

え方として私は言いましたので、その点、町長はど

う考えているのか。今、白紙の状態だということで

は、四季彩まつりが終わった段階で、いろいろの意

見を聞くということでございますけれども、そうい

う点でお考えをいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番中村議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、土地開発公社の件についてお答えをさせて

いただきますが、この件につきましては、議員のお

考えとほぼ同一にするものでございまして、私も多

分、３月の議会だったかと思いますが、今後の公社

の方向づけについては、その役目を果たし終えたと

いうようなことで、整理させていただきたいという

希望を申し述べた経過にあるかと思います。 

 当面、町が、公社が、公共性を伴うことにつきま

しての土地等についての先行取得を要するような事

案は、ここ中長期の計画の中に持ち合わせておりま

せんので、一応、その役割は果たし終えたのではな

いかなということで、私としては考えているところ

でございますし、そのような方向に進んでいただく

ようにお願い申し上げたいということでございま

す。 

 それから、駐車場におけます今後の考え方につき

ましては、先ほど申し上げましたとおり、現在、腹

案もございませんし、全くどういう形がいいのか、

どういう形が望ましいのか、現状がどうであるかと

いうようなこと、私の個人の認識としては持ってお

りますが、町長としての考えは現在、全く白紙で、

腹案もないということでお答えさせていただきたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、９番中村有秀君の一般質問を

終了いたします。 

 暫時休憩といたします。 

──────────────────                

午後 ２時２３分 休憩 

午後 ２時４３分 再開 

──────────────────                

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 一般質問を続行いたします。 

 次に、１１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） 私は、さきに通告してあ

ります農業問題について、２点、町長にお伺いいた

したいと思います。 
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 以前にも何回か質問させていただきましたが、中

山間地域直接支払制度の導入の考えということで、

町長にお伺いいたしたい。 

 この制度は、平成１２年から５年間、そしてその

後、平成１７年から５年間の延長があり、今年度、

平成２１年度で終了する制度でございます。しか

し、この制度に対する全国的に高い評価で、再度、

延長の要請があり、我が町でも３月の定例議会に制

度の延長を要望する意見書が可決され、国に要請し

たところでございます。また、石破農林水産大臣も

この制度については、恒久的に継続したいというコ

メントを出していたところでございます。そんなこ

とで制度の延長があると思われ、我が町も中山間地

直接支払制度の導入の考えはどうなのか、町長にお

伺いいたしたい。 

 ２点目、農業の担い手対策ということでお伺いい

たしたいと思います。 

 近年、世界的な経済不況と言われ、我が国におい

ても企業の閉鎖による失業者の増加など、大きな社

会問題にもなっているところでございます。その中

で、１次産業いわゆる農業に対する思いが高まり、

特に食料自給率の向上、あるいは国産品の見直しに

より、農業に対する期待が高まっているようでござ

います。 

 よく耳にする言葉に、農業の担い手という言葉で

ございます。農業の担い手とは、後継者ばかりでな

くて、農業に思いを寄せるすべての人を対象にすべ

きであると思われます。近年、離農する方の中にも

高齢になり、後継者がいなくてやむなく離農される

方がおります。そういう方も非常に立派な経営をさ

れている方もおられます。真剣に農業を考える新規

就農者、そういった後をしっかり受け継いでいただ

ける方がおれば、本当に理想だと思っているところ

でございます。そういった経営のできるシステムづ

くりを考えてはと思いますが、基幹産業の維持と、

また、先ほどありました定住・移住対策にも有効か

なと思われますので、町長の考えをお聞きしたいと

思います。よろしくお願いします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番渡部議員の２項目の

御質問に対してお答えさせていただきます。 

 まず１項目めの中山間地域等直接支払制度の導入

に関します御質問にお答えさせていただきます。 

 本制度につきましては、議員御発言のとおり、再

延長を前提とした検討が国において行われており、

並行して本制度に対する国民の意見を反映するべ

く、パブリックコメントを実施中と聞いておりま

す。私といたしましても、本制度が再度延長される

可能性が高いものと認識しているところでありま

す。 

 そもそも本制度は、農業生産条件が不利な状況に

ある地域などにおきまして、農業生産の維持や農地

が果たす多面的機能の確保を目的に、対象農地への

交付金の直接交付、地域内におけるさまざまな共同

活動への支援などが、あわせて行われる内容となっ

ております。 

 平成１５年の１２月定例会において、議員より関

係の御質問があり、前町長におきまして、「対象面

積が少ないことや相当の財政投資を有することか

ら、制度の導入を見送り、また制度の改善・是正な

ど、本町の農業にとって大きく有利な状況が生じた

場合には、再度、検討する」旨、答弁をさせていた

だいている経過にあります。 

 本制度の導入に当たりましては、運営方法や活動

主体となる地域組織の合意形成、共同活動の継続性

の確保など、さまざまの条件整備が必要と認識して

おりますが、近く国から示される本制度の方向性を

見きわめた上で、その方向を定めてまいりたいと考

えておりますので、御理解をお願い申し上げます。 

 次に、２項目めの農業の担い手対策に対する御質

問にお答えさせていただきます。 

 昨今の経済状況の中で、企業による農業参入や働

く場を農業に求める動きなどが、頻繁に報道される

ようになりました。このことは、農業に対する関心

の高まりとともに、担い手というものに対する概念

が、大きく変化してきているあらわれの一つでなか

ろうかと思われます。 

 現在、町におきましては、新規就農者や新規就農

を目指す方々の研修を受け入れる農業者への支援、

後継者を支援するための担い手サポート奨励事業な

ど、町の単独施策を初め関係機関の制度を活用いた

しまして、農業の担い手育成事業を展開しておりま

す。 

 議員御発言のとおり、担い手とは後継者ばかりで

はなく、農業に情熱を傾ける、あるいは思いを寄せ

るすべての人が対象になるべきものと、私も同様

に、認識をさせていただいているところでございま

す。 

 現在、町の対応といたしましては、新規就農を希

望される方には、就農に際して経営計画や資金のめ

どなど、あらかじめ綿密な協議を重ねた上で、研修

に入っていただくという仕組みになっております。

この中には、初期の相談の段階で、断念される方も

少なくありません。就農を希望される方、農業に対

する情熱や思いを評価しつつも、将来性や計画性を

担保しつつ、支援策を考えていかなければならない

と考えております。 

 また、議員御指摘のとおり、後継者もなく高齢化
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によって離農をされる方が、今後もふえてくること

が推測され、農地の流動化が停滞することも大きく

懸念されますことであり、このことも踏まえなが

ら、担い手確保に向けて有効な取り組みの一つとし

てとらえ、今後とも研究してまいりたいと思います

が、基本的には農業が、若い人たちに魅力を感じて

もらえるような構造改革が、あわせて必要であると

考えておりますので、御理解をお願い申し上げま

す。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） まず、中山間地域のほう

から再度質問させていただきたい。 

 先ほど、町長の答弁の中で、面積が少ないという

話があったのですけれども、そこら辺からちょっと

質問させていただきたいと思うのですが、条件の中

に面積というのはどのくらいまとまらなければうま

くないのか。それと、受益面積の中に例えば事業、

西山地区で言えば、しろがねのパイロット事業です

ね、そういった事業が面積の中に入っていると除外

されるのか、そこら辺ちょっとお聞きしたい。 

 この件について、少し内容の説明をしたいと思い

ますが、以前は西山地区でしろがねパイロット事業

ということで、長いこと事業をやって、１４年に完

成したのですけれども、その当時、傾斜地の緩和と

いうことで総圧事業、多くの方が望んでおったので

すけれども、いざ実際測量してやる段階になると、

非常に経費がかかりすぎる。傾斜地ですから、それ

をならすとなると、特に岩盤が出たり、非常に事業

費がかさむ、そんなことで実際の話、やった人の中

には事業費の中には反当１００万円も超すところも

あったわけですね。それは、それ以上にひどいとこ

ろもあったのですけれども、それ以上経費をかける

と、とてもできないということで断念した経緯があ

る。 

 事業費の中の自己負担というのがありまして、当

時、国営事業であったのですけれども、大体２６.

０２ですか、これに諸経費を入れると５％上乗せと

いうことで聞いて、３１％ぐらいですか。となる

と、反当１０アール当たり１００万円の事業で３０

万円もの持ち出しをしなければならないと。それ以

上にひどいところは断念せざる得なくて、やめたと

ころがかなりあるのですよ。ですから、実際には望

んだ面積の半分ぐらいなのかなというふうに計算を

しています。 

 そんなことで、当時、それでも農地価格が非常に

高かったものですから、それだけ負担してもいいわ

ということでやったのですけれども、事実、実際工

事が長いものですから、終わる段階については非常

に農地価格も下落してきたし、まずその後の事業で

すね、道営事業、パイロット事業でなくてパワー

アップですか、これが５％という受益者負担制度が

できて、それの差が余りにも大きいということで、

町に要望いたしまして、経費節減、経費軽減の措置

をとってもらった経緯もあります。 

 そんなこともありまして、一度、国営事業をやっ

たところに、さらに道営事業ということはできない

ということなので、そこで残された農地というのは

非常に多くの面積が残っているわけですね、それが

かなり傾斜なところが残っているのが実態なんで

す。そんなことで、聞きたいのは、先ほど言ったよ

うに、面積がどの程度まとまらなければうまくない

のか、それと中にそういった事業やったところが

入っているとまずいのか、ちょっとお聞きしたいな

と思います。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １１番渡部議員の

御質問にお答えを申し上げます。 

 まず事業面積についての御質問でございますけれ

ども、この中山間事業につきましては農地・水、た

だいま本町で実施しております農地・水と、根本的

には同じような仕組みでございまして、違うのは直

接農家の方に直接所得補償があることでございまし

て、それが比率にして６対４の比率でございまし

て、４割が所得補償で６割については共同作業とい

うことで、地域が、皆さんが地域の皆さんで支援の

金額について、草地の整備ですとか、いろいろな活

動をする部分で６割、見込んでおります。 

 それで面積につきましては、これらの面積につい

てやはり交付された段階で、集団的な部分がかな

り、６割の事業がありますので、やはり個人ではな

かなかそれの実施についてはできない部分がありま

すので、面積ここで何ヘクタール、何ぼ以上という

ことを申し上げれればよいのでありますけれども、

それはちょっと今、その基準が私まだ把握していま

せんけれども、この部分については、うちの該当す

る傾斜地域の傾斜地、また飛び地、そして今言った

ように集団的に作業ができる面積であれば可能だ

と、私は認識しております。 

 それと、まず事業対策について、小数の面積でも

可能ということになれば、当然、中山間について取

り組んでいない受益者も、土地の所有者もおられる

わけですので、その辺の考慮した中では、ある程度

の面積が、実施する面積が必要でなかろうかと、こ

のように考えております。 

 また、事業メニューの関係でございますけれど

も、過去にしろがね事業、また畑総でやった整備で

ございまして、これは事業の適化法だとかいろいろ
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な部分含めて、同じ土地に対して同じような整備は

できないことになっておりますので、質的改良の部

分はできないという認識でございますけれども、先

ほど言いましたように、本町で農地・水対策を実施

しております。その中で、中山間地域についてはエ

リアはダブってもいいということで、エリア時点で

はダブってもいいという情報も指導も受けています

ので、ただ、この活動の内容、要するに農地・水と

中山間の内容が同じものであったら、これはだめで

すよということでございますので、対象地域内に同

じような地域がかぶった中で、農地・水で今やって

実施している活動以外であれば、中山間の事業メ

ニューとして採択になるということでございます。 

 それと、負担率につきましては、個人の負担率に

ついてはございません。我が上富良野町につきまし

ては、この採択基準が５法の指定地域がございまし

て、５法というのは特定山村地域、過疎地域、そし

て山村、離島、平地でございまして、この中の１法

案が該当できれば、中山間事業の採択を受けて、国

の２分の１の補助金の対象になります。そして残り

の２分の１につきましては、北海道、町が負担をし

て、負担率については７５％の負担でございまし

て、個人の負担については個人の農業者に対する負

担はございません。 

 本町の場合につきましては、過疎地域、また、こ

の５法についての指定がございませんので、３分の

１の国の補助金でございまして、国が３分の１、北

海道が３分の１、残りの３分の１を上富良野町が負

担するという仕組みでございまして、補助率にいた

しまして６６.６％ということでございます。 

 それと、その負担について交付税の関係もござい

まして、通常この５法案の認定になっている市町村

であれば、特別交付税で財政措置はされるのでござ

いますけれども、うちの場合は、この５法案に該当

いたしませんので、通常の交付税措置ということ

で、戻りというのですかね、それは既存の交付税の

中で処理されているということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） 今、詳しくお答えいただ

きまして、私はこれから質問すること全部答えてい

ただき、その中でちょっと私わからなかったもので

すから。 

 以前、この案件が出たときに、私たまたま農連の

委員長をやったりして、上川管内から仲間が集まっ

たときに、みんなから「何で上富良野は中山間に取

り組まないのだ」と、よく言われました。そのとき

に、先ほど言われたように、町の持ち出しが、取り

組んだときに持ち出しが、よそは４分の１でいいで

すけれども、うちらは３分の１拠出しなければなら

ないのだと。だから、なかなか取り組めないのだと

いう話をしておったのですけれども、今、測量です

か、準備の段階でいろいろと聞きますと、うちの町

で大体７,０００万円ぐらいかかるのですね。私は

それ聞いておったときには、先ほど、こういった経

費も交付税で対応してくれるというふうに聞いて

おったものですから、それで今話を聞きますと、こ

れはうちの町は来ないと、対応してくれないと。そ

うなると、非常によそから見ると、やれない条件で

すかな。この部分だけ解消してくれれば、何とかな

るのかなというふうに思っているのですけれども、

そこら辺は国へ要請しても何とかならないものです

かね、そこら辺ちょっとお聞きしたいなと。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番渡部議員の中山間地

域直接支払制度に対します御質問にお答えさせてい

ただきます。 

 制度の仕組みについては、先ほど担当課長のほう

から御説明させていただいたとおりでございます。

ただ、渡部議員お説のように、当時、国営事業によ

ります事業で取り組まれた方、当時は時代背景が非

常に右肩上がりの時代でございまして、金利動向等

も非常に高い設定をされていた経緯がございまし

て、事業費も負担率も非常に高い、２６％を超える

ような状況の中で事業を実施したという経過にござ

います。 

 他方、それから数年経過した後に、北海道におき

ます緊急畑総事業等、非常に低率のパワーアップ事

業によりまして、整備をされた地域もあるというこ

とで、非常にそこに負担感の矛盾が生じてきている

ことは事実でございます。これは畑のみならず、水

田でも全く同じでございまして、国で行った事業に

ついては、特にこの近郊で申し上げますと、西中地

区、中富良野で行った事業については全く同じ負担

でございまして、現在、道営で行っている事業につ

きましては、５％から現在は７％に変わっておりま

すが、非常に負担感に差があるということは事実で

ございます。 

 そういう中で、事業に参加するかどうかというこ

とで選択を迫られた農業者の方が当然おりまして、

事業費等を経営の観点から断念をされて、非常に条

件の悪い中で営農をされている農業者がおられるこ

とも実際、目にしているところでございます。 

 ただ、作業上条件が不利だというようなことは、

これは私は実態として非常に頑張っておられるとい

うことは承知しておりますが、実際、事業に参加さ

れた方々は、非常に高負担に耐えて現在営農をされ

ております。片や自分の思いもありまして、事業に
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参加されなかった方については、条件的には不利な

条件で営農はされておりますが、非常に経営全体と

してとらえた中では、どちらがよかったかというよ

うな判断は非常に個人の経営としてとらえたら、非

常に微妙なものがあるなというような認識をしてお

ります。 

 ただ、そういう中で頑張っておられる方々に対し

て、町として営農に支援をするということは、直接

所得補償のような過程での支援は、これはかないま

せんけれども、いろいろな町の仕組み、あるいはい

ろいろな農業関連施策の制度を利用しての応援とい

うのは、これはできるかと思いますが、こと中山間

地事業につきましては、その事業にのるまでのコス

トが非常に、先ほど渡部議員も申しておられました

けれども、恐らく今７,０００万円云々という話は

ないと思いますけれども、直近の話で聞きますと、

今の上富良野のお隣の中富良野さんあたりの情報を

伺いますと、現在でも２,０００万円を下らないよ

うなコストは要るだろうと。申請に至るまでの地図

を作製したりそういったことで、そういうような直

近の情報ではいただいております。 

 そういうことで、非常に投資効果と申しましょう

か、事業の特認を受けるにはコストがかかるという

状況でございますが、先ほど、担当課長のほうから

も御説明申し上げましたが、現在、農地・水・環境

保全向上対策という事業が取り組まれておりまし

て、この事業は国営事業で受益エリアにカウントさ

れておりましても、重なっていても大丈夫だという

ふうに聞いておりますので、これは直接所得補償と

いう仕組みではございませんけれども、例えば労賃

だとかそういったワンクッションありますけれど

も、参加者に対してお金が交付されるということで

は類似しておりまして、できれば私としては、こう

いうような形にぜひ積極的に取り組んでいただい

て、交付される額も若干違いますが、そういうこと

で経営の一助になるようなことになればありがたい

なと。 

 そして、これはどちらもですが、地域として取り

組んでいただかなければならないということは共通

しておりまして、現在取り組んでおられない地域が

ありましたら、この事業にぜひ取り組みをお願いし

たいなというふうに考えているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） 今、農地・水の話も出た

のですけれども、これは改良区が主体となって、大

体が水田地帯が主体となってやっておられますの

で、畑とはちょっと離れるかなと思っております。 

 私、心配されるのは、今、条件不利という形で営

農されている方が、例えば離農したりするときに、

あとの農地を、そういった方の農地はきちっと流動

化されればいいのですけれども、今、だんだん農家

は規模が大きくなって機械化されてきますと、そう

いった条件不利なところは敬遠されるのが実態でご

ざいますので、そこら辺。私は中山間地域、係る経

費の問題がありますので、そこら辺が解消されない

限りは、なかなか難しいのかなというふうに思って

おります。 

 だけれども、先般、上川支庁へ行って、その話を

したときに、担当者が、この制度、今５年間の追加

でもって２１年、ことしで切れるので、もし取り組

むのであれば２２年から新たなまたスタートになり

ますので、そこはスタートの時点で加わらないと、

なかなか途中からは難しいというような話を聞きま

したので、そこら辺もう少し考えていただければな

と思っているのです。だけれども、いろいろな事情

がありますので、これ以上は無理には言いませんけ

れども、もしそこら辺の条件が整えば、何とかして

いただきたいなと。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番渡部議員の御質問に

お答えさせていただきますが、今、議員がおっしゃ

いましたことの本質に触れていただいたなというふ

うに考え、理解しております。 

 やはり最終的に、その営農されている農業者の経

営安定を図ると、所得補償も含めて図るということ

も、一方では大きな課題でございます。他方、その

農地が将来流動化するかどうかということも、本当

に大きな課題になってくると思います。それでは、

具体的に何か手だてはあるのかということになりま

すと、これは本当に私、妙案も持ち合わせておりま

せんが、これは今後、こういうことにぶつかったと

きに、町として、あるいは地域としてやはりこうい

う面的な条件不利、傾斜のみならず水田の価格の代

償もありますし、さまざまなそういう条件整備に対

しては、地域として一体、面として事業が行われな

ければ、本当の事業成果が上がらないということを

今まさしく議員がおっしゃった中に含まれていると

いうふうに理解しております。 

 今後、こういう事案があった段階では、ぜひ、

今、議員がおっしゃいましたような後々、そういう

非常に不都合が乗じるというようなことで事業参加

者に対して、町といたしましてもそういうようなこ

とに意を十分用いていかなければならないなという

ふうに、改めて認識させていただいたところでござ

います 

 それと、２２年から多分延長になると私も思って
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おりますが、その時にはまた新しい情報を収集した

中で、うちの町として、そういう方々に取り組みが

できるかどうか。いろいろ懸念材料もありますけれ

ども、先ほど課長が言いました適化法の問題もあり

まして、二重に重ねれるかというようなハードルも

ありますけれども、いずれにいたしましても新しい

情報をいただいた中で、取り組めるかどうかという

ことは、研究はしてまいりたいと思いますので、御

理解賜りたいと思います。 

○議長（西村昭教君） １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） 中山間地域の件について

は、終わらせていただきたいと思います。 

 次に、担い手対策ということでお伺いしたいと思

いますが、基本的には農家戸数の減少を食いとめる

ための対応といいますか、そんなことで、できれば

新規就農者がどんどん来てくれて、離農跡地全部受

けてくれれば一番いいのですけれども、なかなかそ

ういった今までの経過からして、非常に難しい問題

があるのですけれども、そんな中でも畑作、あるい

は酪農をやるとなると、非常に多額な資金が要ると

いうのですかな、そんなことでちょっと問題がある

のですけれども、そんな中で野菜だとか施設園芸を

やろうというのであれば、そんなにそんなに面積も

要らないと思うのですね。機械だとか、そういった

投資、そんなに必要なくてやれるのかなというふう

に思っていますので、現に富良野あたりは結構そう

いった施設園芸で新規に入って、実際に成功してい

る方もいるという話も聞きますので、そこら辺、何

とかそっちのほうで考えていってはどうなのかなと

いうふうに思っております。 

 例えば、うちの町でも自衛隊さんが退官された

後、やろうと思えば２０年ぐらいは農家もやれるの

かなというふうに、私はなれると思っております。

そして、そんなに経費もかからないし、今、よく健

康管理ということで随分ウオーキングしたりしてい

る人がいるのですけれども、それをやらないでも外

で奥さんともども一緒に野菜づくりでもすると、非

常に健康にもいいということで、ぜひ進められたら

どうなのかなと。自衛隊退職者の方ばかりでなく

て、役場職員、退職された後でも十分可能かなと思

いますので、そこら辺、健康管理の面からもそう

いったことを考えてはどうなのかなと。それを町を

挙げて、今、結構それに取り組んでいる御年輩の人

たちもおりますので、そういったことも考えてぜひ

やっていただきたいなと思っております。 

 退職される方は、非常に退職金という大きな金を

持っていますので、できれば農地全部買ってくれれ

ば一番いいのですけれども、そんなことも夢見て、

何とか町の農業を守っていくために、何とかひと

つ。これは、うちの住民ばかりでなくて、やっぱり

よそへも少し呼びかけて、都会ではそういった希望

する人も結構いるみたいに聞きますので、何とかそ

こら辺も考えていただきたいなと。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番渡部議員の担い手対

策についてお答えをさせていただきます。 

 就農対策は、現在、町としても講じさせていただ

いている実態にございます。今、お話の中にありま

した小規模な中で野菜等を作付してという、どちら

かと言いますと、ライフワークとしての農業を楽し

みたいという方は、総体的に希望が多いということ

は、私も認識しております。ただ、そういう方々に

対します応援サポートと、なりわいとしての農業の

担い手としての位置づけというものは、ある程度す

み分けをするべきかなというふうに考えておりまし

て、町といたしましては、まず基幹産業であります

農業をどのように安定して、さらに成長させていく

かということに、私は最大の意を用いるべきだとい

うふうに考えております。 

 そういう意味におきまして、なぜ後継者が定着し

ないのかという、その根っこをまず解きほぐさなけ

れば、本当の抜本的な改善にはならない。要する

に、冒頭の最初のお答えで申し上げておりますが、

本来、後継者となるべく人は、大体、農家にはおら

れるというふうに思います。経営者の思い、あるい

は本人の思い等もありまして、上富良野町内でほか

の仕事につかれている方、あるいは他町へ出られて

仕事をされておられる方、そもそも私としまして

は、そういう方々は本来、後継者となるべく位置づ

けの人ではなかったかなというふうに思うわけでご

ざいます。そういう人たちが、なぜ農業を継いでい

ただけなかったかというそこの部分を、やはり新た

な移住者を求めることも施策としては位置づけてい

きますが、まずそこに十分意を用いて、先ほどの中

山間地域の条件不利な不利地の、それも一つでござ

いましょうし、いかにして若い人が魅力を持ってい

ただきながら、しかも経営的に食べていける経営と

申しましょうか、安定した農業経営ができる、そう

いう農業の形態をどうやってくるかということが、

何にも増して私は大事なことではなかろうかなと。 

 そういうことから、一つ一つ解決していけば、お

のずと後継者も定着していただけるでしょうし、農

地の流動化もスムーズに進むということで、ぜひこ

れは一農業団体・農業者のみならず町ぐるみで、上

富良野の大きな三本柱の一つでございますので、ぜ

ひ皆さん方の知恵を出し合って、これから大いにこ

れを議論していくべきことでなかろうかなというこ

とで、先ほどお話がありました農業がある種就労機
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会の受け皿となることも、これも大いにそういう可

能性も持っています。 

 また、一定程度仕事を終えられた方の第二の人

生、ライフワークとしての農業を楽しまれるという

方に対しましてのサポートも当然、これは一方では

考えていきたいと思いますが、根っこは、今の農業

を強くすることだということで、ぜひ議員のお力も

お借りしたいなというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） 先般、農協の支所長とい

ろいろな話をしたときに、昔であれば農家の子供、

長男がおって次男がおったら、次男は分家だとかと

いって新たに農家を継がせたとかというそんな話が

あるが、最近はそんなことはなかなかないのだけれ

ども、それを思うときに兄弟が、長男が家の跡取っ

て、例えば次男、三男がどこかの会社へ勤めて、そ

ういった方が戻ってきて一緒に農家やりたいと、そ

ういう人も結構、聞いたらいるような話もするので

すよ。 

 ですから、できたらそういう人たちのために、少

し行政の力をかしたら、当然、法人的なものもある

と思うのですけれども、そういったことで何とか農

業をぜひ守っていけるようなシステム、町を挙げて

何とかしていただきたいなと。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番渡部議員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 思いは同じだなというふうに、再認識させていた

だきました。これから農業者・農協等も十分に意見

交換をいたしまして、昔のように次男、三男も農業

をしていただけるような、あるいはよそへ職を求め

ておられる農家の子弟の方々が、戻って農業をして

いただけるようなそういう環境をつくるということ

には、町の存亡もかかってくる問題でございますの

で、大変重く受けとめまして、関連団体、あるいは

関連団体のみならず町を挙げて、大きな課題だとい

うことで認識してこれからも取り組んでまいりたい

と思いますので、御理解いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 以上をもちまして、１１番

渡部洋己君の一般質問を終了いたします。 

 次に、７番一色美秀君。 

○７番（一色美秀君） 私は、４項目に分けて質問

を行いたいと思います。 

 まず一つ、空き店舗対策について、町長にお尋ね

いたします。 

 現在、空いている店舗を物品販売のみならず展示

場等に利用しやすくするように、金銭的に支援する

システムをつくり、一般町民のみならず全国的に呼

びかけて入店してもらい、商店街の活性化を図って

はどうか。そのほか、町としての対策は考えている

か、説明をお願いしたいと思います。 

 ２項目め、第５次総合計画について、町長にお尋

ねいたします。 

 本年度より、今後１０年間のまちづくりの基本構

想と計画が策定されているが、①上富良野町とはど

んな町なのか、どんな町にしたいのか、その顔が見

えてこない。②人口の将来予測だが、自衛隊の削減

を対象から取り除いている。少子化・高齢化などの

自然減少による推計と自衛隊削減の場合の推計との

二本立てで策定しなければ、机上の空論である。こ

の点について、説明をお願いしたい。 

 ３項目め、教育支援について、子供たちに本物に

触れさせること、これは教育長にお願いいたしま

す。 

 近年、子供たちの目覚ましい活躍があり、芸能や

スポーツの分野において、一流のアスリート等を招

いて直接子供たちと接したり見せることにより、子

供たちに大きな夢と希望を持たせたい、そのための

具体策はあるか。また、各種部活動での資金面での

援助は考えているか。 

 ４項目め、上富良野高校の将来について、教育長

にお尋ねします。 

 間口削減どころか、存続そのものが危ぶまれてい

る現在、町として、どのような対策を立てているの

か、具体的に説明をお願いしたいと思います。 

 以上、４項目でございます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ７番一色議員の４項目の御

質問のうち、２項目につきまして、私のほうからお

答えさせていただきたいと思います。 

 １項目めの空き店舗対策に対する御質問にお答え

させていただきます。 

 空き店舗対策につきましては、空洞化が進む商店

街の大きな悩みであり、全国的にも大きな課題であ

ると認識しております。国におきましても各省庁が

連携し、さまざまな制度において空き店舗対策事業

がメニュー化されており、さきの村上議員への答弁

でも述べさせていただいたとおり、既に商工会が事

業主体として、国の補助事業を活用した空き店舗対

策として、中茶屋の整備・運営を図ってきていると

ころであります。 

 私といたしましては、まずは現在取り組んでいる

これらを踏まえ、事業主体である商工会組織の中

で、さらに機能を有効に活用するための工夫、新た

な取り組みの実現の可能性などについて十分議論を

していただき、その中で、御提案や協力要請がござ
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いましたら、商工会などと協調して積極的な支援を

含め、対応を図ってまいりたいと考えておりますの

で、御理解願いたいと思います。 

 次に、２項目めの第５次総合計画に関する御質問

にお答えいたします。 

 成長期から成熟期へと言われて久しいわけでござ

いますが、第５次総合計画は我が国の総人口が既に

ピークを迎え、減少期に突入した中で策定された初

めての総合計画であります。 

 １点目の上富良野町はどんな町なのか、どんな町

にしたいのかについてでありますが、折しも総合計

画策定と時を同じくいたしまして議論を進め、本年

４月に施行した自治基本条例に示すまちづくりの基

本理念を受けて、「住んでいて良かった」、「これ

からも住み続けたい」と思えるまちになるよう、

「町民の暮らし本位」の考えに立って、「四季彩の

まち・かみふらの－風土に映える暮らしのデザイ

ン」を町民共有の将来像と定めたところでありま

す。その実現に向けて、達成したい「五つの暮ら

し」を大目標として設定し、各施策の計画的な推進

に努めてまいりたいと考えております。 

 次に、２点目の総合計画に示します人口の将来予

測及び目標値につきましては、計画策定段階におい

ても確認させていただきましたとおり、自衛隊員の

大規模な配置移動は自然減とは異なりまして、予測

することは不可能でありますことから、これらを考

慮せずに推計しております。 

 いずれにいたしましても、今後において大きな変

動が生じる場合には、総合計画にも影響が及ぶこと

がありますので、必要に応じて計画の修正などを検

討していかなければならないと思っていますが、少

なくても当計画に掲げたまちづくりの方向性や、そ

れに伴うさまざまな施策の推進については、基本的

に変わるものではありませんので、御理解願いたい

と存じます。 

○議長（西村昭教君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ７番一色議員、３項目め

の教育支援についての御質問にお答えいたします。 

 １点目の一流のアスリート等を招いて、直接子供

たちに接したり、見せたり、大きな夢と希望を持た

せる具体策に関する御質問にお答えいたします。 

 教育委員会といたしましても議員御指摘のとお

り、子供たちが一流のアスリート等と直接触れ合

い、お話できることは、生涯学習の観点からも大変

有意義であると認識しているところですが、現在、

現時点においては毎年、保育所・幼稚園、子育て

サークルの親子、小学生を対象に町民芸術劇場を開

催し、生の演劇や音楽を鑑賞したり、町内文化団体

の発表の場を紹介したりし、子供たちが芸術・文化

に触れる機会を得ていただくよう取り進めていると

ころでございます。 

 ２点目の各種部活動に対する資金面の援助につき

ましては、部活動を行っている遠距離通学者に対す

る冬期間における部活動後の帰宅のための交通費を

町で補助しており、さらに全道大会や全国大会に出

動する際に、出場経費の一部を助成しているところ

でございます。今後におきましても学校、部活動育

成協議会などともに協議しながら、引き続き支援し

てまいりたいと考えております。 

 次に、４項目め、上富良野高校の将来についての

御質問にお答えします。 

 本年、上富良野高校への入学者は２３名で、全校

生徒数は６９名となり、全学年が１間口になってお

ります。上富良野高校は、普通科高校として現在に

至っておりますが、近年の少子化等の影響により、

入学希望者が減少しており、存続の危機にあること

は、議員各位を初め、町民の皆様に御心配していた

だいているところであります。 

 私といたしましても、存続の危機については十分

に認識しており、町長とともに、北海道教育委員会

に対し存続の要請を行い、さらに上富良野高校の校

長とともに、上富良野中学校を初め近隣市町の中学

校に対し、上富良野高校のＰＲ等を実施するととも

に、富良野地区中学生の体験入学や上富良野中学校

における進路指導学習の一環として、３年生全員に

よる上富良野高校の見学等を行い、多くの入学希望

者が出るよう努力しているところです。 

 また、富良野地区広域市町村圏振興協議会と富良

野地区広域教育圏振興協議会の連名により、「富良

野地区の高校教育を考える」提言書を北海道と北海

道教育委員会に提出し、富良野地区全体としての高

校教育の望ましいあり方についての提言を行ったと

ころです。 

 町の具体的な支援としましては、町が補助してい

る「北海道上富良野高等学校教育振興会」を通し

て、入学者への入学準備金の助成や卒業後の就職に

有利な条件となるよう、在校生に対する資格取得の

助成等を行っているところであり、上富良野高校の

卒業生が富良野看護専門学校を受験する際の推薦枠

の確保や、町役場に就職する際の優位性の確保を図

ることなどを検討してまいりたいと考えております

ので、御理解賜りたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ７番一色美秀君。 

○７番（一色美秀君） ただいま各自答弁をいただ

きましたけれども、個々の質問に入る前に、全般的

な印象を述べさせていただきます。 

 すべてに具体性に欠けております。町長なり職員
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の皆さんも、非常にすばらしい方が大勢いらっしゃ

います。こんな町にしたい、こんな構想もある、

もっと積極的に参加していただけないでしょうか。

また、私ども議員も行政により与えられた案件を審

議するだけではなくて、さらに勉強して逆に提案す

ることも大切であります。そういった議論の中に、

各種団体、住民の皆さんとともに協議することが肝

要だろうと思います。 

 １項目めの空き店舗対策について質問いたしま

す。 

 中茶屋の整備運営を図ってきたということです

が、どのくらい中茶屋に設備投資をして、どのよう

に運営してきたか。町の負担・商工会の負担を含め

て金額を教えていただければと思います。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ７番一色議員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 まず、中茶屋の件でございますけれども、１６年

に実施しまして、そのときに経済産業省の予算を申

請しまして、ハード面で改築等を実施いたしまし

た。町と商工会の負担で、ちょっと細かい数字、手

持ちございませんけれども、７００万円か８００万

円ぐらい投資して、実施をしております。 

 その段階で、運営につきましては、商工会が運営

をするということで決まっておりましたので、商工

会に対して補助金を交付しまして、運営等に当たっ

ていただいております。今現在、ことしの部分につ

きましては、２１年度、商工会に対して２１５万円

でなかったかと思いますけれども、申しわけありま

せん。はっきりした数字があれですけれども、当初

から見ましたら、この運営につきましては商工会の

皆さんが、ＮＰＯ法人いろいろな方の御協力をいた

だいて、町と商工会とお互いに負担をしながら、経

営をしている状況にあります。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ７番一色美秀君。 

○７番（一色美秀君） 突然の質問で申しわけござ

いません。概略はわかりましたけれども、先ほど町

長の答弁の中で、商工会組織の中で提案や協力要請

があれば、商工会等と協調して支援・対応を図りた

いとのことでございました。 

 それでは、問題は進展しないのではなかろうかと

思います。もっと積極的に、町が参画すべきであろ

うと思います。例えば、町で空き店舗を買い上げま

して、認知症の老人を抱える家族の相談所、また介

護や介護保険の相談事務所を設け、できればケース

ワーカーを置いて設置することがベストであろうと

思います。また、障がい者の働く喫茶店等を提供

し、そこに多くの父母を交えながら相談する場所を

提供することも、一つの例でなかろうかと思いま

す。また、農家の方々が、空き店舗を利用して農産

物の直売所を行っていただく、その家賃の何割かを

町が助成する。また、一般の町民の方、趣味と実益

を兼ねてお店を出したい人にも助成をする。 

 さらに、先ほどちょっとお聞きしたのですが、こ

の秋に松野先生の遺作展が行われるということを聞

きましたけれども、そういった町民による町民がつ

くっていらっしゃいます絵画だとか写真だとか、陶

芸だとか書道とか、そういったものを展示する場所

を空き店舗を利用して使っていただきたい。なおか

つ、その中に出展される絵の好きな方たちが張りつ

いて、また、子供たちも自由に出入りできる、そん

なような場所を提供、町の中に空き店舗を利用して

提供する。そのために、町が一丸となって助成して

いただける、そんなことに対して町長どのようにお

考えでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ７番一色議員の空き店舗対

策について、お答えをさせていただきます。 

 中茶屋の運営については、先ほど担当課長のほう

からお答えをさせていただきましたが、実はまずそ

の前提に、空き店舗対策の前段で中茶屋におきまし

て空き店舗対策というのは、どういうふうに実際行

われて、どのように今後それを波及させていくかと

いうようなある程度実験的な試みも、中茶屋の中で

行われているという認識を持っております。 

 ですから、先ほど冒頭のお答えでも申し上げまし

たが、まず中茶屋の運営実態が商工会等を通じてど

のように、もちろん町も深くかかわっております

が、どういう課題があって、あるいはどういうふう

に今後伸ばしていく部分があるのかと、そういった

ことをまず検証することがあっていいのではないか

ないうふうに考えております。現在、まだそういう

ようなディスカッションが運営されて、お願いして

いる方々と十分なされておりませんので、これは不

断に行っていかなければならないと考えておりま

す。 

 それから、議員いろいろ御提言いただきました。

利用の形態等につきましても、まず基本的なことか

ら申し上げますと、町がこういう事業を展開する、

町がこういうメニューで空き店舗を利用するという

ような町が提案をすると、そういう利用の諮り方と

いうのは、行政として取り得る形ではないのではな

いかというふうに理解しておりまして、民間の

方々、あるいは組織の方々が福祉事業に対して利用

したい、あるいは商店街の展示場として利用した

い、さらには文化・芸術の一つの拠点として利用し

たいという、町民の中からそういう御提言やアイデ
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アをいただいた中で、町がそれらを事業成果を十分

に生ますようなサポートをするのは、町としては、

行政としては当然あるべき姿だというふうに考えて

おりまして、今、一色議員が御提言ありましたよう

なそういう動きをぜひ町の中に、そういう動きを波

及していただくようなことになっていただければあ

りがたいなというふうに考えておりますので、御理

解賜りたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ７番一色美秀君。 

○７番（一色美秀君） ただいま町長の答弁で十分

わかりましたけれども、やはり一般のかかわりが

あって動くということもわかりますけれども、やは

り町として大きなリーダーシップをとっていかなく

ては、動きが非常に遅いと思います。やっぱり現実

には、予算づけがなければできないことでありま

す。要求することも当然でありますけれども、町長

たる者、強いリーダーシップを持って、ある程度の

指針をつくっていかなければならないと思います。 

 特に、これからの第２問の第５次総合計画につい

てでありますが、中富良野はラベンダーの町であり

ます。富良野は、へその町であります。美瑛は、丘

の町であります。東川は写真の町であります。剣淵

は絵本の町、それぞれの顔があります。 

 先ほど、町長の答弁に、どんな町なのか、本年４

月に施行した自治基本条例に示すまちづくりの基本

理念を受けて、「住んでいて良かった」、「これか

ら住み続けたい」と思えるような町になるよう「町

民暮らし本位」の考えに立って、「四季彩のまち・

かみふらの－風土に映える暮らしのデザイン」を町

民共有の将来像と定めたところであります。 

 しかしながら、これは何のインパクトもありませ

ん。焦点がわかりません。「温故知新」、古きを尋

ねて新しきを知るという言葉があります。また、

シェークスピアは、「未来は過去にある」と言って

おります。まちおこしのヒントは、過去の歴史をひ

もとくことにあると思います。全国に類のない独自

のものとは、もし十勝岳を全面的に押し出すとすれ

ば、それは泥流の町であります。多くの犠牲者を、

そして苦節３０年の血と汗の努力が一瞬のうちに泥

流に飲み込まれました。この地で作物はつくれない

と、村の放棄もやむを得ないと悲痛な叫びの中、立

ち上がったのは吉田貞次郎であります。 

 不可能と言われた稲作が、１０年を待たず田んぼ

に蛙の声を聞いたときの先人の感動は、いかがなも

のであったでありましょうか。忘れてはなりませ

ん。これも一つのまちおこしのアイデアであろうか

と思います。 

 私の学生時代、十勝岳の安政火口より温泉が流れ

ておりました。お湯が流れておりました。自分の好

きな温度のところに石をせきとめて入ることができ

ました。雪渓に、缶ビールを冷やして飲んだことが

最高の思い出であります。また、冬、十勝岳の白銀

荘は、中谷宇吉郎が、世界で初めて雪の結晶を人工

的につくった場所であります。パウダースノーであ

り、たとえ温暖化が進んでもスキーができるところ

でございます。 

 さらにまた、農業者の安定と利益を上げることが

町の存続の源である。そのための農作物の開発、全

国に類のない独自のものを生み出すことが必要であ

ります。お米・芋・アスパラ・メロン等さることな

がら、ホップであります。反収が四、五十万円にな

るとのことでございます。昔は１００軒近くあった

生産者も今は３軒であります。全国的に見ても岩手

県、秋田県にそれぞれ１軒ずつあるのみ。昔はヨー

ロッパが主流でしたが、チェルノブイリの事故以来

病気に冒され、今はアメリカ、カナダ、ニュージー

ランド等より輸入しております。 

 また、サッポロビールでは、中国に種を持って

いって栽培している。しかしながら、輸入物にはな

い希少価値であるホップを商業や観光ベースではな

くて、農業者の利益を生む生産物として広く生産す

ることが基本であり、ホップの定着と同時に、観

光・商業に結びつけて展開させることが本筋であろ

うと思います。今は昔と違いまして、大変品種も改

良されまして、背丈が半分の高さで同量の収穫がで

きるということであります。まず、他にない特色を

持つこと、大量生産で安い物をつくるのではなく、

逆に手間暇かけなければできないものをつくると、

これが雇用を生み出すもとになるのではなかろうか

と思います。ホップの町、これも一つのアイデアで

あろうかと存じます。 

 次、②町の人口の将来予測ですが、平成１７年度

は１万２,３５２人、現在平成２１年度６月、１万

２,０７４名、平成２５年数字予測は１万１,９５４

名、平成３０年度は１万１,５０８名としておりま

す。平成１７年度の人口に基づくことを目標にして

おります。私は、現状のままでいけば、１０年後に

はもっと減ると思います。また、自衛隊の削減はも

う目の前に迫っております。１００人、２００人、

それの数によって家族も含まれ、さらに多くなって

くると思います。将来、下手をすると１万人そこそ

こ、１万人割ることも考えられます。当然、町の収

入も減ってまいります。削減が決まってからでは遅

すぎます。それぞれの人口の割合による財政を想定

して、シミュレーションしていかなければなりませ

ん。そしてどのように対応していくか、削減が決

まってからでは遅すぎます。１万人を割るようなこ

とになりますと、職員の数はもとより町長、ほかの
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皆さんの給料は当然カット、また、私たち議員もこ

んなに要らなくなります。できるだけ早く町民に知

らせ、危機意識を共有し、対処しなければならない

と思いますが、町長、いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ７番一色議員の総合計画に

対します質問にお答えさせていただきますが、ま

ず、町のキャッチフレーズと申しましょうか、一言

で町をあらわすフレーズにつきましては、私はここ

に掲げてございます「四季彩のまち・かみふらの」

こんなすばらしい言葉はないと。まさしく北海道十

勝岳のふもとで、本当に四季折々すばらしい景観に

恵まれ、また、多くの恵みをいただいているという

ことで、先人が知恵を絞ってつけてくれたまさしく

その歴史に、歴史が今日までこれを皆さん、愛して

守ってこられた四季彩のまち・かみふらの、これは

すばらしいフレーズだというふうに考えております

ので、これをあらゆるところで利用させていただい

ておりますし、また、一部民間の商品にもこのフ

レーズを使っていただきまして、ＰＲをしてくれて

おります実態もあります。そういうことで、町の

キャッチフレーズとしては立派なフレーズだという

ふうに、私は理解しているところでございます。 

 それから、希少性のある農作物等をつくって、そ

れらをまた活性化の一助にというような御提言でご

ざいますが、希少作物がいろいろあるとは私も存じ

ておりますが、しかし、例えば一つの観光の目玉と

して、それを位置づけるために政策的に例えば場所

を特定して栽培するとか、そういうような試みであ

るとすれば、それは観光協会だとか商工会、あるい

は関係機関を介してお手伝いするということは、こ

れは政策上可能かと思いますが、民間の町民の方々

に珍しい作物があるから、ぜひつくってくれという

ようなそういうお願いというのは、当然、経営ベー

スで考えなければならないことなので、大変取り組

みとしては非常にハードルの高いことかなと。 

 ただ、前段申し上げましたような町の知名度アッ

プ、あるいは観光の素材として利用するということ

になりますと、これはまた組み立て方が違いますの

で、そういったところは、これから参考にさせてい

ただけるものについては、大いに検討させていただ

きたいなというふうに考えているところでございま

す。 

 それから、次の総合計画におきます人口推計につ

きましてですが、冒頭お答えさせていただいており

ますように、総合計画の策定時には、人口の自然減

は計算値に用いておりますが、自衛隊の削減等そう

いう自然減以外で起き得る推定につきましては、こ

れは推計はしておりません。現実にどういう形で人

口の推移があるか、全く推察できない状況でござい

まして、自衛隊のみならず町のほかの産業にかかわ

ります、例えば産業の経済の動向によりまして、町

内の事業所等の雇用形態がどういうふうに推移する

か、これもまた自衛隊と同様に、将来の不確定要素

になります。 

 また、農業の分野でも、農業が今後どのように推

移するかと、全く人口の影響等の大小はあるでしょ

うが、そういう不確定要素はさまざまな分野に含ん

でおりますので、今、それを推計してシミュレー

ションするというような考えは持ち合わせていない

ことで、御理解いただきたいと思います。 

 また、人口を減らさないということに対する取り

組みは、これまた別次元のことかなという考え方も

しておりまして、当然その一環で自衛隊に対しまし

ても現状維持を求めていったり、あるいは産業を振

興したりといったあらゆるトータルで、上富良野の

人口規模を支えていけるようなそういう施策に、こ

れからも邁進してまいりたいというふうに考えてお

りますので、御理解を賜りたいと思います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ７番一色美秀君。 

○７番（一色美秀君） つい先日の日曜日なんです

が、朝早く配達のために車から荷物をおろしており

ました。その時に、「おはようございます」と元気

のよい声をかけられました。上中の野球部の少年で

す。「日曜日でも練習か」、「はい、いつも応援あ

りがとうございます」、朝一番すがすがしい気持ち

になりました。その日一日、いいことがあるような

うれしい日になりました。 

 教育支援について、子供たちに本物に触れさせる

こと。例えば、昨年、日本ハムの選手が来町し、子

供たちに指導したようでありますけれども、どの程

度の規模で来られたか、参考までにお聞かせ願いた

いと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ７番一色議員の御質問で

ございます。 

 今、日本ハムのお話だったと思うのですけれど

も、本町自体での動き方は、してございません。

今、確認しましたら、富良野市さんと体育協会さん

が、そういう形でお呼びになって、何といいます

か、（発言する者あり）という形で対応したという

ことで、今、ちょっと情報が入りましたので、上富

良野町ではございません。 

○議長（西村昭教君） ７番一色美秀君。 

○７番（一色美秀君） 吹奏楽部も野球部もそうな

んですけれども、垂れ幕もさることなのですけれど

も、もっと町民にアピールして大きく知らしめるこ
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とが大事でないかと、子供たちを褒めてあげること

が、よりの大切なことでないかと思います。私たち

の時は、野球部が全道で優勝した時には、駅前から

吹奏楽を先頭に学校までパレードいたしました。い

ろいろな方向をぜひ子供たちに、夢を持たせるよう

な努力をしてあげたいと思います。 

 次に、部活動の資金面での援助は、金額でいかほ

どなものか教え願いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ７番一色議員の御質問で

ございます。 

 ちょっと手持ちに資料ございませんけれども、私

の知り得る中では、冬期の援助という形では、今、

１０万円ほど予算を組んでございますし、あと、先

ほど言いました各種全道大会・全国大会につきまし

ては、それなりの規定を設けてございますので、そ

の範囲の中で助成をしているという状況でございま

す。 

○議長（西村昭教君） ７番一色美秀君。 

○７番（一色美秀君） 冬期間の送り迎えの費用と

いうことで１０万円前後ということなのですが、実

は一昨年、その前の年ですか、吹奏楽部が全道で優

勝して全国大会に行くときに、初めてのことで皆さ

ん慌てて、本当に大勢の皆さんで寄附をいたしまし

た。本当に皆さん協力をいただきました。それで終

わらなくて、暮れには陸上部が駅伝で全国大会、ま

た、その都度２回にわたって御寄附をいただいたわ

けですが、その時に、これはその都度何かのたびに

集めることは大変だと。やはり何か、実際に中学校

の部活動の育成会にはお金が一銭もないのですね、

ゼロなのです。父母が積み立てているものは、ほん

の微々たるものでありまして、使われてしまってい

る。町からの助成も、年間１０万円足らずである

と、その都度、遠征のときには多額のお金を寄贈い

ただきましたけれども、これは将来的にやはり部活

動にお金を持たなければならないということについ

て、昨年は各住民会長さん、さらに町内会さんにも

協力いただきまして、全町的に募金いたしました。

そのかいありまして、４２０万円ほど集まりまし

て、早速、去年の吹奏楽部の全国大会、なおかつ年

が明けまして、野球の全国大会に使わせていただき

まして、今ほど１００万円前後、ちょっと残ってい

るのではないかと思います。 

 しかしながら、だんだん目減りしていきます。Ｐ

ＴＡの親たちも部活動の積立金をアップいたしまし

て、１世帯２００円から５００円に上げまして、大

体、年間１５０万円ぐらい、その半分ぐらいを利用

して、あとの残りの７、８０万円を積み立てていく

ような形になっていると思いますが、できれば町と

してもう少し、１０万円と言わず年にもうアップし

た金額の中で積み立てをしていただけないかどうか

質問申し上げます。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ７番一色議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 子供たちの部活動、一生懸命みんな頑張っていた

だいております。そのいい影響は、町民皆さん方に

そういう影響を与えて、やる気、活力が出てきてい

るのかなというふうに私も感じてございます。資金

も大切でございますけれども、今、子供たちが一生

懸命やっている意気込みを、お金でちょっとかえる

のはどうかなというところも実はございますし、あ

えて町から部活動にある程度お金を出すことによっ

て、逆にプレッシャーをかけてはならない部分も多

分に出てくる部分があるのかなというふうに、

ちょっと私なりにも考えているところがございま

す。 

 そういう状況の中で、子供たちが一生懸命頑張っ

た成果として、出た場合については、それなりの対

応をしていきたいというふうに、今の現状の中では

考えているところでございます。 

 また、先ほど援助のお話もいたしましたけれど

も、上富良野町の振興の部分で、体育協会、それか

ら文化連盟に対してのいろいろな補助に対しても若

干ですけれども、負担金として形で費用として出さ

せていただいてございます。微々たる費用の中か

ら、ある程度全体的な枠の中で助成をしていくとい

う形で、今の状況の中で進めている状況でございま

すので、その点も御理解を賜りたいなというふうに

思ってございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ７番一色美秀君。 

○７番（一色美秀君） それでは、続きまして４項

目めの上富良野高校の将来についてでありますが、

上富良野中学校の卒業生は、現在、約１００名前後

がおります。そのうち上富良野高校に入学する者

は、わずか２０名前後であります。せめて半分の５

０名ぐらいは上高に行ってもらいたい。その具体策

はということでお尋ねしてありますけれども、具体

的なことは一切これには出ておりません。本当に僭

越でありますけれども、私の所信を述べさせていた

だきます。 

 一つは、上高に吹奏楽のＢ編成ぐらい、５０人規

模の楽器をそろえてほしい、そしてよき指導者を呼

んでほしい、上富良野中学校の吹奏楽は、富良野沿

線の吹奏楽の発祥の地であります。昭和二十七、八

年ごろだと思います。上富良野劇場の桐山さんとい

う方が、楽器を持っておりました。それを町に寄贈
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して、町が中学生にやらせたのが最初でございま

す。今もそうですが、当時は曲調がずば抜けてうま

く、上富良野中学校も一目置かれていた存在であり

ます。 

 上富良野中学校の５０周年では、楽器の整備５０

０万円、その年は銀賞でありましたが、苦節１０年

よき指導者にも恵まれまして、花開き、全道一にな

りました。こうしてせっかく育った芽も上高では受

け皿がなく、散らばってしまいます。楽器の整備に

は相当な金額がかかるかと思いますが、吹奏楽の町

として上富良野が発展するのであれば、高くはない

と思います。 

 また、上高の野球部も奨励金を出して積極的に強

くしてはどうでしょうか。もしわずかな、部員の少

ない野球部が甲子園に出場し、全道一になった上高

の吹奏楽部が応援に駆けつける、そんな壮大な絵空

事に対しても、思っただけで胸がわくわくいたしま

す。教育とは、５年、１０年のスパンではなくて、

５０年、１００年の先を見越して行うものだろうと

思います。これからの指針として、真剣に考えてい

ただきたいと思います。 

 以上、答弁を求めるわけでありませんけれども、

大変生意気な失言等もございました。私の悪いくせ

でございます。冗談が言えないのです。失礼を深く

おわび申し上げ、私の一般質問を終わらせていただ

きます。 

 大変ありがとうございました。 

○議長（西村昭教君） 答弁は、よろしいですか。 

 以上をもちまして、７番一色美秀君の一般質問を

終了いたします。 

 次に、５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君) 私は、さきに通告してあり

ました点について、町長及び教育長に質問いたしま

す。 

 第１番目には行政改革、ラベンダーハイツの民間

移譲計画について伺います。 

 町においては、この間、行財政改革を理由とした

保育所等の民間委託、あるいはアウトソーシング等

が実施されました。この間においても中央保育所

が、将来は来年度以降において民間に移譲されよう

とし、また、西保育所については既に移譲されてい

るという状況にあります。この間、私は、本来行政

が行うべき行政サービスをみずから放棄するものだ

ということを指摘し、行政が担わなければならない

もの、民間が担わなければならないもの、これを踏

まえた中で行政の役割があるのではないかという指

摘を行ってきました。 

 また、本年度の２１年度の行財政改革実施計画に

おいて、施設介護や居宅介護が必要となった人の家

族の拠点となっている特別養護老人ホームラベン

ダーハイツが、民間移譲計画の対象にされようとし

ています。私は、この点においても今必要なのは介

護されている方や、その家族の方が抱えている悩み

なども今、多様化し、相談に乗れるような拠点づく

りを積極的に行わなければならない、そういう時期

にかかっているということを考えたときに、まさに

ラベンダーハイツは介護の悩み・相談受け、また、

施設を、入所者を受け入れている中での運営の悩み

や介護者の悩み、そういう問題点を明らかにし、実

践的にそういう課題や問題点を解決し、あるいは地

域の人たちにこたえていくという大きな役割を担う

そういう施設だと考えています。 

 それは、いとも簡単に行財政改革という形の中

で、民間に移譲されるということは、私は納得でき

るものではありません。そのことを申し上げ、次の

点について町長に見解を求めます。 

 特別養護老人ホームラベンダーハイツは、今後と

も町が運営すべきと考えますが、民間に移譲しよう

とする理由についてお伺いいたします。 

 また、ラベンダーハイツの移譲については、当

然、入所者やその家族、職員との話し合いの中で、

合意の中でそれを進めなければなりませんけれど

も、そういう経過は今どのようになっているのか。

また、何年度までにラベンダーハイツの移譲を実施

されようとしているのか、お伺いいたします。 

 三つ目には、ラベンダーハイツの民間移譲は、住

民の地方自治法の精神に基づけば、住民の福祉の向

上に努めるというその精神から逸脱したまさに福祉

の心、法の精神を放棄するものだと考えますが、こ

の点についてどのようにお考えなのかお伺いいたし

ます。 

 次に、子供の医療費の無料化についてお伺いいた

します。 

 子供の医療費の無料化枠拡大は、今、各自治体の

独自の子育て支援策として広がりつつあります。ま

た、それは子供たちが病気になったときの早期治療

の点からも、有効な健康管理としても評価されてお

ります。町においては、一部拡充が見られるものの

所得制限があるなど、十分とは言えない状況にあり

ます。他の自治体によっては、小学校卒業まで、あ

るいは中学校卒業まで、さらに入院・通院のどちら

かを無料化にするなどの多様な工夫がなされていま

す。 

 ある町民の方は、このように言っています。町の

医療制度・子供の医療制度は所得制限があるなど、

公平とは言えない、もっと現実を見て柔軟な対応の

中で、子供の健康、この点をしっかり受けとめた医

療費の無料化制度を実現してほしいと語っていま
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す。私は、改めて条件なしの医療費の助成制度を設

けること、これが今、町に求められていると考えま

す。その立場からも、医療費の助成制度を見直し

て、中学校の卒業までを対象にした検討をすべきと

考えますが、この点について町長の見解を求めま

す。 

 次に、定住化促進対策についてお伺いいたしま

す。 

 今、少子化・高齢化、あるいは産業構造のさま変

わりなどで、上富良野町も人口の減少傾向にあると

いうことは否めません。年齢別に見ても年少人口・

生産年齢人口が減少する、また、町の将来を担う世

代の３０代から４０代の生産年齢人口が流出してい

るということは、まちづくりや産業の振興にとって

も深刻な問題であることは明らかであります。 

 その点でも子育ての支援、あるいは就労対策など

を含めた定住化対策の一層の充実、あるいは工夫が

求められると同時に、それらによって人口の流出や

減少を少しでも抑制するということが、行政に求め

られていると考えています。 

 町における第５次総合計画では、平成３０年度の

目標人口を１万１,９００人と設定しています。そ

の目標を達成するためにも、町の定住化促進のため

の施策の充実と制度の向上は、避けられない課題だ

と考えます。しかし、町においては定住化促進のプ

ログラムはあるものの、窓口は設定はされているも

のの、しかし、他の町村から見て魅力ある具体的な

対策になっていると言えない状況があります。町長

において、定住化促進についての今後の具体的な対

応についてお伺いいたします。 

 次に、小規模多機能型居宅介護施設についてお伺

いいたします。 

 小規模多機能型介護施設とは、平成１８年４月の

介護保険制度の改正により創設され、地域密着型の

サービス施設の一つとなっています。介護が必要に

なった高齢者、主に認知症高齢者の方が、今までの

人間関係や生活環境をできるだけ維持できるように

という目的で、通いや、あるいは訪問、泊まりとい

う形の三つのサービス形態を一体となし、２４時間

のサービスが受けられる居宅介護施設という状況に

あります。 

 もう既に現在、全国では約１,０００を超える施

設が誕生するという状況になり、美瑛町にも既に誕

生しております。町においても、今後、高齢者のひ

とり暮らし、あるいは独居世帯や老人世帯、認知症

の方々がふえる傾向にあるという状況を考慮すれ

ば、当然、必要な施設の一つであると、私は考えて

います。そのことを申し上げ、今後、町においても

早急に介護計画等において、このような施設を設置

する方向、それが今求められていると考えますが、

この点についても今後の対応についてお伺いいたし

ます。 

 次に、上富良野高校の存続についてお伺いいたし

ます。 

 上富良野高校の存続を求めた署名を、この間、地

域ぐるみで上富良野町においては展開してきまし

た。そのかいもあって、当面、上富良野高校を維

持・存続するという方向性が決まっておりますが、

しかし、道教育局においては、将来、上富良野高校

においては相変わらず統廃合の対象校になっている

ということ、これが現実ではないでしょうか。 

 私たちは、この間、道教育局やあるいは上川支庁

の教育局においても、上富良野高校の存続要望に取

り組んできました。その中でも明確に上富良野高校

を存続するということは、明言していないという課

題があります。そういう意味では、仮に今後、上富

良野高校を町ぐるみで存続しようとしたとしても、

将来はどうなるのかという不安があります。 

 そのことを考えれば、上富良野高校普通科存続一

辺倒ではなく、養護高等学校などの特別支援校や介

護、あるいは看護などの技術習得などができる高校

としての存続を訴えることも必要と考えますが、こ

の点についての教育長の見解を求めます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番米沢議員の５項目の御

質問のうち、４項目についてお答えさせていただき

たいと存じます。 

 まず１項目めのラベンダーハイツの民間移譲計画

に関する御質問にお答えさせていただきます。 

 初めに、ラベンダーハイツの民間移譲計画が、推

進されようとしているがとのことでございますが、

現在、町におきましてはラベンダーハイツを民間に

移譲する明確な計画を持ち合わせていないというこ

とをまず御理解願いたいと思っております。 

 上富良野町行財政改革実施計画の平成２１年度実

践スケジュールの中の効率的な行政運営の確立、ア

ウトソーシング基本方針の策定とその推進の取り組

み事項として、ラベンダーハイツ民間移譲計画の推

進の項目があることは事実でありますが、既に移譲

または近年中に移譲予定の必要、調査、研究し、こ

れらを踏まえ今後の運営形態をどのようにしていく

ことが最善なのか、さまざまな検討を進めようとす

るものであります。 

 ラベンダーハイツは、高齢者が安心して生活でき

る老人福祉施設、在宅福祉施設の町の拠点であり、

その果たすべき役割はますます大きくなるものと受

けとめており、そのためには今後も安定した運営を

続けていくことが必要であり、その前提として民間
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移譲をも含めた運営形態を調査してまいりたいと考

えております。 

 したがいまして、１番目の民間移譲にする理由、

２番目の何年度までに実施されるのか、また、職員

との協議の経過につきましては、研究・検討の過程

でございまして、今お答えする状況にないことを御

理解賜りたいと存じます。 

 ３番目の民間移譲は、行政としての福祉の心を放

棄することになるのではないかというお尋ねでござ

いますが、民間に移譲することで多様化する利用者

のニーズに的確に対応し、サービスの向上が図られ

ると確信できるに至ったときに推進するものであり

ますから、福祉の心を放棄することになるとは思っ

ていないということで、御理解いただきたいと存じ

ます。 

 次に、２項目めの医療費無料化に関する御質問に

お答えいたします。 

 乳幼児等の医療費助成につきましては、北海道医

療給付事業と連携いたしまして、その給付対象者を

拡大しながら、助成措置を講じているところであり

ます。また、昨年の第２回定例町議会におきまし

て、条例改正の議決をいただき、平成２０年１０月

から町単独事業として、特に医療受診機会の多い３

歳未満児の初診時一部負担金を助成して、３歳未満

児の医療費を完全無料化するとともに、３歳以上就

学前児童の住民税非課税世帯の初診時一部負担につ

いても無料化するなど、町といたしましても独自の

助成制度を実施しながら、子育て世帯の医療費の負

担軽減による子育て支援対策を進めているところで

あります。 

 さて、議員御質問の中学校卒業までの医療費の無

料化を拡大できないかとの御質問でございますが、

中学校までの児童・生徒の医療費を完全無料化した

場合には、相当程度の新たな財源が必要と試算して

おりますが、厳しい財政状況の中で、現在のところ

これらの制度を恒常的に維持することは困難と考え

ております。 

 しかし、少子高齢化の進展の問題は、今後のまち

づくりにとって非常に重要な課題であることと私も

認識しており、我が町の少子化の状況が今後どのよ

うに推移していくか見定めながら、町が実施してい

る子育て支援事業等の検証をするなど、今後も必要

な子育て支援対策を充実してまいりたいと考えてお

りますので、御理解賜りたいと思います。 

 次に、３項目めの定住促進対策に関する御質問に

お答えさせていただきます。 

 豊かな自然、広大な大地、安心・安全な農畜産物

など、北海道ひいては今後、富良野地方への移住

ニーズが高い状況と認識しております。本町におい

てもここ数年、多くの移住相談を受け、移住を果た

される方も少なからずおられることから、大変うれ

しく思っているところでございます。 

 町では、総合計画において目標人口を定め、その

達成を目指して毎年、新たな移住者・定住者の確保

に努めているところで、頑張る地方応援プログラム

の一つとして、定住・移住プロジェクトに沿って旧

教職員住宅を移住準備住宅や地域コミュニティ住宅

として活用するなどの事業に取り組んでいるところ

であります。 

 基本的には、自治基本条例に示されております

「住んでいて良かった」、「これからも住み続けた

い」と思えるまちづくりのため、さまざまな公共

サービスの充実を図り、さらに町の魅力を積極的に

町内外へＰＲすることなどにより、移住・定住を促

進してまいりたいと考えております。 

 このようなことから、子育て支援や就業支援など

既存事業の充実を初め、先進的に取り組まれている

他の自治体の事例を研究し、具体の取り組みとして

反映できるよう検討してまいりたいと考えておりま

すので、御理解いただきたいと存じます。 

 次に、４項目めの小規模多機能型居宅介護施設に

ついての御質問にお答えさせていただきます。 

 平成１８年４月から、地域密着型サービスが創設

され、そのサービスの一つとして、小規模多機能型

居宅介護が展開されております。このサービスは、

介護を必要とする高齢者が身近なサービス拠点事業

所において、食事や入浴などの日常生活のお世話を

する通いのサービスのほか、状態や希望に応じ随時

訪問や泊まりのサービスを組み合わせ、利用者の有

する能力に応じて、その居宅において自立した日常

生活を送ることができるよう提供するものでありま

す。 

 近隣市町では、民間法人の手により、これらの

サービスを提供する事業所運営が進められていると

聞いております。本町においては、第４期介護保険

事業計画の策定の段階で、このサービス提供を見込

むに至らなかったことから、この計画には盛り込ま

れておりませんが、今後、高齢化が進展し、ひとり

暮らし高齢者等の増加が想定される中において、高

齢者がいつまでも住みなれた地域で安心して暮らし

ていただくためにも、小規模多機能型居宅介護を含

め、住民のニーズに適応した介護サービスの提供が

図られるよう、介護保険事業の状況を十分見きわめ

ながら、努力してまいる所存であります。 

○議長（西村昭教君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ５番米沢議員、５項目め

の上富良野高校の存続についての御質問にお答えい

たします。 
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 本年、上富良野高校への入学者は２３名で、全校

生徒は６９名となり、全学年が１間口になっており

ます。 

 上富良野高校は、普通科高校として現在に至って

おりますが、近年の少子化等の影響により、入学希

望者が減少しており、存続の危機にあることは議員

各位初め、町民の皆様に御心配をしていただいてい

るところであります。 

 本年６月２日に公表されました道教委による平成

２２年度から平成２４年度までの公立高校配置計画

においては、統廃合の計画には入っておりません

が、油断できない状況であることには、変わりない

と認識しているところでございます。今後におきま

しては、議員の御指摘のとおり、特別支援学校や技

術専攻科等への変更も道立学校への存続を図るため

の一方策として考慮させていただき、道教委等への

働きかけを行うことも検討する課題として認識して

おりますので、御理解を賜りたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君) ラベンダーハイツの民間移

譲計画についてお伺いいたします。 

 町長は、一調査のための手段として民間移譲が、

本当に入所者等、あるいは住民サービスに寄与でき

るのかという、その段階の調査だということのお話

であります。しかし、そういうことであったにして

もやはり人というのは、民間いわゆる移譲、あるい

はするという思いがあることから、そういった実態

調査をされるわけであって、なければそういう調査

などをしなくてもいいはずだというふうに、私は考

えるわけであります。 

 この点について、将来的には多様な両者のニーズ

が的確に対応できるとすれば、サービスの向上が図

られるということであれば、そういう方向もやぶさ

かではないというような文書上の表現もされている

わけです。そのことを考えたときに、民間の移譲と

いうのは既にテーマとしてあるのだと、私は、こう

いうふうに受けとめているわけでありますが、この

点、どのようにお考えなのかお伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番米沢議員のラベンダー

ハイツに関します御質問にお答えさせていただきま

す。 

 民間移譲の計画につきましては、まず基本的に民

間イコール、サービス低下という概念は私にはござ

いません。さまざまな経営という側面も、施設とは

いえ、経営を参酌しないで運営するということは、

当然考えられないことであります。他方、サービス

の低下をさせることも、これももちろんあってはい

けないことでございます。そういう両方、相にらみ

ながら、今後のラベンダーハイツをどのように運営

していくかという、一つの選択肢には民間移譲とい

うことも、これからは念頭に置いていかなければな

らない。 

 私が、今さら申し上げるまでもございませんが、

特別養護老人施設のような運営の形態につきまして

は、比率で申し上げますと、大半が民間で運営をさ

れているというのが、全国的な実態であることは御

案内のとおりでございます。むしろ官で運営してい

るというのが、ごくむしろ少数派でございますが、

しかし、これは地域の事情、あるいはさまざまな事

情があって今日に至っている時代背景もございます

ので、これから町の財政も含めまして、あるいは当

然基本にありますサービスを低下させないというこ

とがクリアできるかとか、さまざま検討を要するこ

とがございますが、いずれにいたしましても利用さ

れている方にとって何がいいのかと、さらにプラ

ス、経営としての側面も考慮しながら、将来の方向

性を探ってまいりたいということで、その一つとし

て、民間移譲ということも選択肢の一つとしてある

ということで、御理解賜りたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君) 町長の答弁をかりれば、当

然、民間移譲の対象だと、民間委託だと、早く言え

ばですね。ですから、調査・検討という段階で、そ

の段階で民間移譲はしないという問題の話では、も

う既にないということなのですよ。これをやるとい

うことは、民間に移譲するということの段階に入っ

ているということなのです。 

 もう一つお伺いしたいのは、なぜ民間でできて官

でできないのかと、ここがよく理解できない点なの

です。私は、民間のやっている方たちの交流もあり

ますし、十分やっている役割については、高く評価

しています。また同時に、そうであるならば、行政

が行わなければならない役割もあるのではないか

と。先ほども質問の中でお伺いいたしましたが、や

はりこれだけ多様な介護者や施設介護で入所してい

る方たちのいろいろな声を、ラベンダーハイツの

方、職員については聞いているわけです。聞いてい

る問題や課題、家族が抱えている課題を上富良野町

でどうするのかと、地域の介護力を上げるために、

どういう立場を行政がとらなければならないのかと

いう、やはり実践的な立場からのそういう課題・問

題意識をそれぞれの職員がもう既に抱えて、それを

どう打開したらいいのかというそういう方向に、

今、上富良野町・行政が進む段階に入ってきている

のだと。 

 そういう意味では、行政がしっかりとそのことを
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踏まえた中での介護の現場における悩みや課題、介

護者の悩みや課題について、こういう現場を通して

投げかけていく、問いかけていく、そういうことが

今求められているわけで、そういうことを考えたと

きに、民間に移譲しなくても行政が立派にやってい

ける素材があるのだと思うのですが、なぜこういう

ことを考えられないのか、町長に見解を求めます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番米沢議員の御質問に、

再度お答えさせていただきます。 

 まず、先ほど冒頭でもお答えさせていただきまし

たが、介護施設の運営に対しまして、民と官との違

いは際だってその差があるということは、サービス

上は特に際だってはないかと思いますが、しかし、

民間の持っておられるノウハウ、これは物によって

は官をはるかに超えるネットワークもございますで

しょうし、あるいは広い人材も持っておられる。そ

ういったことを総合的に判断いたしましても、必ず

しも官のほうが勝っているというような発想は、私

は持ち合わせていないものでございまして、民間移

譲、町を預かる者といたしましては、町全体の財政

も考慮しながら、施設の運営も行っていかなければ

ならないという側面もございます。 

 しかし、先ほども申し上げましたように、それが

利用されている方々のサービスの低下につながると

いうことは、これはいかなることがあってもあって

はならないということが大前提でございますので、

それを十分にクリアした上で、そして次に経営的に

どういう選択肢があるのかという中で、民間移譲と

いうものを一つの方法として押さえているというこ

とでございまして、これには上富良野のラベンダー

ハイツを例にとりますと、さまざま、まだまだクリ

アしなければならない課題はいっぱいございます。 

 しかし、それらを一つ一つ検証しながら、行き着

くところがどういう民間移譲なのか、あるいは従来

の形のままでいくのか、あるいは指定管理者という

制度を利用するのかと、そこまで行き着くためには

十分な時間と十分な研究をして、その後、結論を導

いていきたいなというふうに考えているところでご

ざいます。 

 さらに、介護も含めましたそういうサービスを求

めておられる方々の実態について、ラベンダーハイ

ツの状況を把握することだけではなくて、あらゆる

福祉の分野でそういうネットワークはつくってあり

ますので、町の住民、住んでおられる方々のニーズ

についての意向は、さまざまな形で集約できると、

そういう体制は整っているというふうに理解してお

りますので、御理解賜りたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君) 私は、いつも歴代の町長さ

んすべてそうなのですが、私とかかわった、やはり

理念なき民間移譲であったり、指定管理者なのです

よ。民であっても官であってもそれぞれが競い合っ

て、それぞれの立場から介護であったり、保育で

あったり、質の向上をさせていけばいい話であっ

て、行政がこの努力をしないで放棄していると、こ

うしか私は受けとめられないのです。だから、理念

なき福祉の地方自治法の定めた地域の福祉の向上に

努めるという、この精神を放棄しているのではない

かと。努力すれば、新しい方向性や課題についても

打開策が見えてくるわけですから、そういう行政の

役割を地域の民間の福祉施設とも交流しながら、私

は高めるというこの立場こそ、今の行政が取るべき

立場だと思うのです。 

 そのことが、町長の答弁の中にはなかなか見えて

こないと、こう思うわけです。だから、いとも簡単

に民間移譲かアウトソーシングかという判断になっ

ていくのだと思うのですが、私は、これをきっちり

押さえた中での介護福祉計画、地域の立派なビジョ

ン、福祉計画もつくったわけですから、そこに町の

精神を生かすべきだというふうに思いますが、この

点、町長どのようにお考えなのですか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 私は、少し自信過剰かもしれませんけれども、ラ

ベンダーハイツの現在の入所者数、あるいは御利用

いただいております皆さん方からお聞きいたします

限りにおいては、非常に現在のラベンダーハイツに

おきましては、職員の方々がしっかりとサービス向

上に工夫をしたり、本当に心を込めて介護に当たっ

ておられまして、入所待ちの方が非常におられると

いうことがすべてを物語っているということで、町

においても現在の与えられた状況の中で、現場は最

大限の努力をしておりますし、サービスにおいては

何ら見劣りすることはないということで認識してい

るところでございますので、御理解賜りたいと思い

ます。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君) それぐらいわかっているの

でしたら、きっちりと行政の役割とは何かというこ

とを理解した上で、今後とも行政、公の施設として

存続するべきではないですか、この点どうなので

しょうか。 

 さらにお伺いしたいのは、もしも財政的な問題で

あるとするならば、確かに介護報酬等が下がって、

交付税等の削減もありました。ここは国との関係で

すから、最大の問題点であります。もしも財政が問
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題であるとするならば、行財政改革でまだまだ見直

すべく施設の民間委託、あるいは譲渡があるのでは

ないでしょうか。 

 何回も言いますが、例えばオートキャンプ場、あ

るいはパークゴルフ場、こういったものを優先的に

民間に移譲する、あるいは譲渡するという形は、課

題もいろいろありますが、あなた方の１００％そこ

に私の気持ちを譲ったとした場合、こういった部分

は地域の福祉や行政、教育とのかかわりで言えば、

直接何ら影響が出る部分ではないわけですよ。そう

いうことを考えたら、こういった部分の行財政改革

を行って、その財源を少しでもラベンダーハイツの

運営のほうに生かすという財政改革こそ、本来とる

べき町の対策ではないですか。 

 ですから、こういうこともしないで、ただアウト

ソーシングがいい、国の指導だからこれをやらなけ

ればならないという報告にこそ、理念なき福祉の社

会保障という充実しなければ、行政の役割のその精

神を放棄しているのだというここの立場に立ってい

ますが、この点どのようにお考えでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 福祉に対します理念ということで申し上げます

と、これは全く米沢議員と考えを異にするものでは

ございません。福祉、あるいはそういった行政万般

にわたりますサービスに対しまして、しっかりと意

を用いていくという理念は、これは普遍のものでご

ざいますし、私も何ら異を唱えるものではございま

せん。 

 他方、経営という、また経営の理念という側面も

自治体を預かるものとして、これは避けて通ること

はできません。そして、また、これは聖域があって

も困る、聖域があるものでもないというふうに考え

ております。あらゆる町といたしましては、行財政

改革の中ですべての分野をタブー視することなく、

行財政改革の本旨にのっとりまして、行財政運営に

資するように、それはそれで理念を持ってそれぞれ

研究・検討を進めているところでございまして、ラ

ベンダーハイツも福祉の理念と経営の理念と、それ

がきちっと成り立つようなことを絶対崩さない形の

中で、将来のあり方を考えているということで、御

理解賜りたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君) 私は、まさにこの調査・委

託・研究のためのそれだけの計画でラベンダーハイ

ツの民間移譲計画というのは、まさに詭弁ではない

かというふうに考えます。そういう意味では、今

後、家族や職員との話し合い等も当然必要でありま

すし、この間、そういうことも含めて私は改めて、

この点について、また、別な機会に町長との見解を

伺いたいと思います。 

 いずれにしても移譲、あるいはありきだというこ

とをここではっきりしましたので、私はこの点、今

後とも住民との関係でも訴えていきたいというふう

に考えています。 

 次に、子供の医療費の無料化についてお伺いいた

します。 

 確かに、町においては３歳未満児、あるいは３歳

以上の児童等についての住民税非課税世帯の負担金

などの無料化というのはされております。私、その

ことを考えたときに、やはり住民の方が言われてい

たように、本来、私たちはこの町に住んでいて、一

方がこういった恩恵に享受されて、一方が恩恵に享

受されないという制度自体が、やっぱり問題ではな

いかというのは、それは適切な住民の声だというふ

うに思います。 

 そういうことを考えたときに、私、少なくともそ

ういう所得制限を廃止し、この上富良野町に住んで

いるすべての子供たちが、憲法の示すように安全で

安心で暮らせるという、この立場からの医療費の無

料化をきっちり行政が、指導的役割を持って行う段

階に差しかかってきているのだと思います。他の町

村の事例を言いましたら、比布町でも小学６年生を

対象にした無料化も実施されています。他の町村に

おいては、負担金の２分の１を補助するなど、半分

を持つなど、創意工夫の中で子育て支援と合わせて

子供の健康を守る立場からも、早期に病気にかかっ

たときに診療してもらおうという、こういう立場か

らの医療費の無料化制度を実施しております。 

 そういう意味では、町においては今後検証すると

いうものの、検証の中身がどうなのかということを

聞いた場合に、問われた時に、町長、これは今後、

前向きに検討するということの答弁でよろしいので

すか。それとも、検証はするけれども、そこまでは

ならないと、質問が出たから、検証してみるという

答弁だけなのか、この点お伺いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番米沢議員の医療費の無

料化についての御質問についてお答えさせていただ

きます。 

 議員もお説のとおり、町といたしまして現在まで

過去それぞれ歩みの中から、町独自の子供の医療費

のサービス体制を整えてきているところでございま

して、ただ、議員お話の中学生までの完全無料化と

いうような町独自のサービスは、町として取り組ん

でいる状況にはない状況でございます。 

 町といたしまして、医療費の無料化、あるいは補



 

― 52 ―

助も当然、私は子育て対策の一環だということで位

置づけでおりますが、それのみならず、町としては

さまざまな子育てのための支援策を講じてきており

ます。母子の保健対策、さらには保育サービス、さ

らには子育て支援関係に、さまざまな支援センター

の開設だとか、発達支援センターの開設だとかとい

うことで、トータルで子育て支援対策をとらせてい

ただいている状況にございます。 

 そういう中で、現在まで３歳児未満の初診時の一

部負担、あるいは３歳児以上の就学前の子供に対し

ます住民税非課税世帯に対します初診時の負担金の

負担だとかということは対応させていただいており

ますが、中学生までの完全無料化というようなこと

にまで至るかどうかということに対しましては、非

常にまだまだ課題もありますし、あるいはすべての

ほかのサービスとの整合性もあります。あるいは一

番大きなことになりますと、また、大きな財政負担

も考えられることから、現在、担当のほうで試算い

たしますと、その部分だけで３,０００万円を超え

る負担がふえるというような試算も持っております

が、そういうようなまだまだ町といたしましては、

全ての町民の皆さん方に均等にサービスが行き渡る

ようにということが大前提でございますので、そう

いうトータルで考える側面もございますので、現

在、中学生までの完全無料化ということにまで思い

が至っていないということで、御理解賜りたいと思

います。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君) いずれにいたしましても、

中学校卒業まででないにしても、やっぱり小学校低

学年については、特にまだまだ体力的にも弱いで

す、体が。そういうことも踏まえた場合に、いろい

ろな選択肢もありますので、ぜひこの点、どのよう

にお考えなのか。また、所得制限を設けるというこ

とについては、住民の方も不公平ではないかと言っ

ているのですが、この点は町長、どのようにお考え

でしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 所得によって区分をさせて

いただいておりますが、これはむしろ私にとって

は、公平感を保つための手法だというふうに理解し

ておりますので、私といたしましては、違和感は

持っておりません。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君) 町長がどんなことを言おう

とも、これは明らかに不公平なわけで、この点ぜひ

また内部で検討していただければというふうに思い

ます。 

 次に、定住化促進についてお伺いいたします。 

 町の第５次総合計画については、定住化促進とい

う形の中で、数値もはっきりされております。確か

に、相談窓口も置いて、それぞれ一生懸命頑張って

やっておられるということは、評価します。しか

し、この間の私たちの委員会の先進事例の調査でも

具体的な目標を持って、やっぱり財政的な裏づけも

しながら、住宅支援や子育て支援やあるいは住宅補

助や就労の機会を確保するなど、具体的な対策をと

りながら、その制度を高めていっているというのが

実態なんです。 

 上富良野町においては、そういった面での見劣り

が見受けられると思いますが、この点について十分

今後検討して、具体的な取り組みを進めたいという

表現されておりますが、この表現をかりるならば、

そういった財政的な裏づけも含めて、より具体的に

踏み込んだ検討と実践的な取り組みをしたいという

ことで受けとめていいのか、お伺いいたしたいと思

います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 定住対策につきまして、５

番米沢議員の御質問にお答えさせていただきます

が、まさしく定住対策というのは、これからの上富

良野のまちづくりの中においては、非常に大きな

ファクターを占めていくという理解をしておりま

す。何しろ、ここに住んでいただく、あるいは移住

も含めまして、上富良野の活力の源が人でございま

す。そういう意味におきまして、定住対策をどのよ

うに進めるかということは、これからずっと追い求

めていかなければならない重要な課題だというふう

に考えております。 

 むしろ定住対策の基本は、私は、住民の流出防止

対策にイコールだというふうに理解をしておりまし

て、何としても上富良野に住んで定着していただけ

るようなそういう子育て支援、福祉万般にわたりま

す対策も必要でしょうし、また、就労機会を多くつ

くるというようなそういうことも定住対策に大きく

寄与する分野だと考えておりまして、非常に定住対

策というのは守備範囲が広いと。町の力をすべて出

して、そして上富良野に多く住んでいただく、住み

続けていただけるような環境をつくることが大前提

で、むしろ町内から出て行かれる方をなくすという

ことに、意を傾けてまいりたいなというふうに考え

ております。 

 そういう意味におきまして、あらゆる農業振興・

商工業振興・子育て・福祉、すべてに私は最大の意

を用いて、定住対策を具体的にというお話もござい

ましたが、例えば住宅に対する援助だとか、あるい

は仮の定住の住まいを提供するだとかということは

既に取り組まさせていただいておりますが、そう
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いったものをさらに超えた対策というもののほう

が、むしろ重要になっていくというふうに認識して

おりますので、御理解賜りたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君) ぜひ、その点、実践的な立

場から押し進めていっていただきたいというふうに

思います。 

 次に、小規模多機能型居宅介護施設についてお伺

いいたします。 

 ここに通っておられる方たちの現状というのは、

いろいろ課題もありますが、日常的な生活により近

い、そういう場所だということであります。今後、

上富良野町においても認知症の方や、あるいはひと

り暮らし高齢者世帯がふえるという状況にありま

す。そういう意味では、国においてもこういうよう

な施設については、積極的に地方自治体においても

活用を図りなさいと、指導がされているかというふ

うに思います。そういう意味では、上富良野町の将

来の重要な介護施設の拠点としてなり得るべき施設

だというふうに考えております。 

 そういう意味で、もう一度確認したいと思います

が、町としてもこの評価については、きちっとどの

ような評価されているのかということと、今後、介

護計画の中に位置づけする必要があると思います

が、この点、明確な答弁お願いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番米沢議員の小規模多機

能型居宅介護施設の御質問に対してお答えさせてい

ただきますが、この点につきましては、私といたし

まして、さきの議会でもお答えしておりますが、多

くの介護の手法がある中で、こういう制度があるこ

とも承知しておりますが、町の介護を必要とする居

宅・在宅施設にかかわらず、そういう求めておられ

る潜在的なニーズがどの程度があるかということを

常に把握させていただいております。 

 そういう中で、現在、町が有する施設、あるいは

在宅サービス等において対応しきれない、以前の議

会でもショートステイの問題が提起されておりまし

た。非常にこれは大きな課題だということで、解消

に向けて取り組みたいということでお答えさせてい

ただいておりますが、そういった課題解決のための

方法として、こういった多機能型の居宅介護施設が

町として、町が直接運営するかどうかということは

別にいたしまして、こういったことも今後、町の課

題として認識していかなければならないということ

は、議員と全く考えを同じにするものでございまし

て、具体的に取り組むに当たりましてどうかという

ことは、これから十分研究させていただきたいとい

うことで、お答えとさせていただきます。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君) ぜひ前へ進めていただきた

いと思います。 

 最後になりますが、上富良野高校の存続という形

で、この間、私たちの党の議員団と上川教育局やあ

るいは道の教育局なんかとも、いろいろな要望で取

り組みを進めてきました。ここでは、やはり将来的

に上富良野高校を存続するということは、明確にし

ていないというやはり課題が浮かび上がってきまし

た。 

 上富良野町の上富良野高校というのは、少なくと

もシンボル的な存在になってきておりますので、そ

ういうことを考えたときに、特別支援や介護、ある

いは看護などのそういった方向転換、これはなかな

か今まで普通科存続という形の中で進めてきた経過

もあって難しいのかもしれませんが、少なくとも抜

本的に見直しするということも当然必要な時期にさ

しかかっているのだろうというふうに思いますの

で、この点、教育長の答弁の中には、今後、十分検

討もする課題、これは相手があることですから、な

かなかそう進まない場合もあるかというふうに思い

ますが、改めてこの点、確認しておきたいというふ

うに思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ５番米沢議員の御質問で

ございます。 

 私も同じでございます。とりあえず子供が上富良

野高校、今、４０人枠１間口でございますので、そ

の人数が確保できれば、こういう心配もしないとこ

ろなんでしょうけれども、基本的に昔から、普通科

に変わったというそういう背景もございます。そう

いう状況の中で、今、議員言われたとおり、なかな

か難しい部分もあるのかなと。本当に相手があるこ

とでありますので、今後、いろいろな部分でそうい

う方向性も探りながら、実際、対応していきたいと

いうふうに考えております。 

 なお、それが即、決め手となるという状況ではな

いということも、議員御承知だと思いますので、そ

ういう形の中で何が今の上富良野高校の方向性とし

ていいのかというところも、十分に確認しながら進

めたいというふうに思うところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、５番米沢義英君の一般質問を

終了いたします。 

 これにて、一般質問を終了いたします。 

────────────────── 

◎散 会 宣 告            

○議長（西村昭教君） 以上で、本日の日程は、全
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部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 あすの予定につき、事務局長から報告いたさせま

す。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 あす６月１７日は、本定例会の２日目で、開会は

午前９時でございます。定刻までに御参集賜ります

ようお願い申し上げます。 

 以上であります。 

午後 ５時０６分 散会
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午前 ９時００分 開議  

（出席議員 １４名） 

────────────────── 

◎開 議 宣 告            
○議長（西村昭教君） 御出席、まことに御苦労に

存じます。 

 ただいまの出席議員は１４名であります。 

 これより、平成２１年第２回上富良野町議会定例

会第２日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告            
○議長（西村昭教君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 議会運営委員長並びに各常任委員長から、閉会中

の継続調査として配付のとおり申し出がございまし

た。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

─────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（西村昭教君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

    １０番 和 田 昭 彦 君 

    １１番 渡 部 洋 己 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 議案第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第２ 議案第１号平成

２１年度上富良野町一般会計補正予算（第１号）の

件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ただいま上程いただき

ました議案第１号平成２１年度上富良野町一般会計

補正予算（第１号）の提案要旨について御説明申し

上げます。 

 １点目は、平成２０年度の各会計の決算確定に伴

う繰越金及び繰入金の補正であります。 

 一般会計における実質収支では１億８,６２８万

７,１６２円となったことから、当初予算の繰越金

との差額である１億２,６２８万７,０００円を補正

するものであり、また、国民健康保険特別会計な

ど、六つの特別会計から１,０７５万４,０００円を

繰り入れるものであります。 

 ２点目は、演習場周辺農業用施設設置助成事業及

びヌッカクシ富良野川支流整備事業についてです

が、両事業とも、国との協議により、平成２２年度

に予定していた事業分を前倒しして実施することと

なりましたことから、所要の事業費を計上するとと

もに、このことによってヌッカクシ富良野川支流整

備事業につきましては、今年度中に事業が完了しま

すので、債務負担行為を廃止するものであります。 

 ３点目は、障害者自立支援対策推進事業について

ですが、今年度の北海道の実施要綱が示されました

ので、本町が予定する事業内容に沿って、所要の経

費を計上したところであります。 

 ４点目は、町立病院への出資金でありますが、現

在使用している胃カメラのうち、１台が故障により

使用不能となったことから、その購入費用として出

資するものであります。 

 以上申し上げた内容を主な要素としまして、財源

の調整を図った上で、さらに財源的に余剰となる部

分については、基幹産業の農業振興対策及び少子高

齢化の中における福祉施策の拡充に向けた財源を下

支えするため、農業振興基金及び地域福祉基金にそ

れぞれ３,０００万円を積み立てるとともに、先般

成立した国の補正予算に連動した中で、効果的に事

業実施が図られるよう一定額を予備費に計上するこ

とで補正予算を調整したところであります。 

 それでは、以下、議案の説明につきましては、議

決項目の部分につきまして説明をし、予算の事項別

明細書につきましては省略をさせていただきますの

で御了承願います。 

 議案第１号平成２１年度上富良野町一般会計補正

予算（第１号）。 

 平成２１年度上富良野町の一般会計の補正予算

（第１号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

２億５,７９５万５,０００円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ６８億６,８９５万５,

０００円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 （債務負担行為の補正）。 

 第２条、債務負担行為の廃止は、「第２表 債務

負担行為補正」による。 
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 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

み申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 １款町税４７４万円の減。 

 １４款国庫支出金１億２,１３１万１,０００円。 

 １５款道支出金４３１万４,０００円。 

 １７款寄附金２万９,０００円。 

 １８款繰入金１,０７５万４,０００円。 

 １９款繰越金１億２,６２８万７,０００円。 

 歳入補正額合計が２億５,７９５万５,０００円と

なります。 

 ２ページをお開きください。 

 ２、歳出。 

 ２款総務費１万９,０００円。 

 ３款民生費３,９０４万７,０００円。 

 ４款衛生費４２２万９,０００円。 

 ６款農林業費９,９００万円。 

 ７款商工費７３７万円。 

 ８款土木費４,９３３万６,０００円。 

 １０款教育費１０万円。 

 １４款予備費５,８８５万４,０００円。 

 歳出補正額合計が２億５,７９５万５,０００円と

なります。 

 ３ページに移ります。 

 次に、第２表、債務負担行為補正につきまして申

し上げます。 

 冒頭申し上げましたように、ヌッカクシ富良野川

支流整備事業につきましては、平成２２年度に予定

されていた事業の前倒しにより、本年度中に事業が

完了しますことから廃止するものであります。 

 以上、議案第１号平成２１年度上富良野町一般会

計補正予算（第１号）の説明といたします。 

 御審議いただき、御承認くださいますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） １５ページで確認させてい

ただきたいのですが、身体障害者用自動車改造費助

成、この１０万円の補正予算でございますけれど

も、これは障がい者の個人の方の申請によって助成

される金額なのでしょうか、ちょっとお尋ねしたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ２番村上議員の御

質問にお答え申し上げたいと思います。 

 今回、身体障がい者の方の自動車を運転する際の

相談がございまして、下肢障がいということで町の

改造に伴います要綱がございまして、該当するとい

うことで、その個人の方の運転する乗用車の改造、

走行及び制動の装置を、下肢障がいの方ですので、

手動で行うための改造の費用を助成するということ

であります。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） そうしますと、障がいのあ

る方で、等級とか、何級以上だとか、そういった方

がもし障がい者用に改造したいとかといった場合に

は対象になるのでしょうか、ちょっとお尋ねしたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ただいまの再質問

にお答えを申し上げたいと思います。 

 要綱に基づきまして身体障害者手帳の交付を受け

ている方でありまして、重度の肢体不自由の方とい

う規定を設けてございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 １３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） ２１ページの地場産品

普及推進事業のプレミアムビールのことですけれど

も、これらの計画はどのようになっているのです

か。２０リッター２万１,０００円でしたよね、そ

のビールをどのように普及させていこうとしている

のか、計画はどのように持っているかお伺いをいた

します。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １３番長谷川議員

の御質問にお答え申し上げます。 

 プレミアムビールにつきましては、今、５０樽、

サッポロビールのほうに製造委託をしております。

その中で、７月５日の商工フェスティバルに２２樽

販売をお願いしております。残りの２８樽につきま

しては、７月１１日、プレミアムビールのビールビ

アガーデンを開催することで、警察のほうの道路申

請も、事前の打ち合わせも終わっております。 

 その中で、７月５日の商工フェスティバルも含め

て、７月１１日、多くの町民の方々にこの上富の地

産地消の一品でありますホップ、大麦を使ったプレ

ミアムビールを広く召し上がっていただきまして、

将来的には、今、私どもその協議会とも関係者とも

打ち合わせをしている中では、このビールが上富良

野町の一村一品につながるような展開をしていきた

いということで協議をしているところでございま

す。 
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 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） １３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） やはりその今、僕らも

飲むのは、見えでスナック行ったら普通のビールを

飲んで、家では発泡酒を飲んでいます。そのような

関係から、なかなかその２万１,０００円のビール

を普及させるのは難しい、単価を下げるにはいっぱ

いつくらなければならないと思うのですけれども、

その町だけのマスターべーションにしていくのか、

もっともっと全道的にやっていくのとか、そういう

ことが必要でないかと思うのですけれども、その辺

はどのようなお考えですか。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ただいまの長谷川

議員の御質問でございます。 

 まさに私ども、地産地消協議会が、今窓口として

展開しておりますけれども、その中に、先般、上富

良野町の２０団体の皆さんの参加をいただきました

団体がこの活動に協力的に参加するというお話もあ

りますので、今後につきましては、７月５日の展開

もそうでございますけれども、今、商工会、また観

光協会が窓口となりまして、旭川のＪＲの駅舎、ま

たは札幌のＪＲの駅舎にこのビールのポスターを掲

示していただきまして、広く皆さんに周知していた

だくというような展開をやっております。 

 それと、コストの面でございますけれども、今、

１ロットが２,０００リッターでございまして、今

私どもで考えているのは１,０００リッターという

ことで、２,０００リッターのロットの中に１,００

０リッターしか今は製造していませんので、これが

今、広く、「じゃらん」にも商工会が情報提供をす

ることで進めておりますので、広く道民の方に周知

できれば、この期間限定で、この地ビールの分につ

いては非常に製品の持つのが早いわけでございます

ので、期間限定で、上富良野町に訪れたお客さん

が、この地産地消のうちのプレミアムビールを、一

番理想なのは、今、議員が言われたように、各飲食

店に置いて、１０リッター、製造過程の販売ルート

も今サッポロビールのほうと協議しておりますの

で、今、２０リッターのタンクということで話して

おりますけれども、これは来年に向けては、ぜひ１

０リッターのタンクも用意をしていただきまして、

飲食店組合会員に卸せるような、そしてホテルです

とか、そういうところに泊まったお客さんが上富良

野の地ビールということで召し上がっていただくよ

うな展開をしたいと思っていますけれども、何せ

今、補正で上程させていただきましたこの差額の分

が１万２,０００円と、その１,０００リッターのコ

ストが８,０００円ございますので、これを収縮、

近づけるためには、やはり上富良野町の皆さんが一

丸となって、この問題に取り組んでくれるという意

思も確認しておりますので、１ロット２,０００

リッターなので、将来的にはやはり２,０００リッ

ター、１ロットと言わないで、２ロットでもなれば

コスト的に安くなって、上富良野町に来れば、この

期間限定でこのビールを召し上がっていただけると

いうことで、今、皆さんと協議をした中で運動展開

をしていきたい、皆さんと打ち合わせやっておりま

すので、そういうことで御了解願いたいと思いま

す。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） １３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） 期間限定ではなくて、

１ロット１,０００リッターなら１,０００リッター

でもいいですけれども、ずっとつくってもらったら

安くなるのではないですか。通年で１,０００リッ

ターずつつくってもらうとか、その辺は。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） その辺も含めまし

て、またサッポロビールのほうに展開をしながら、

できるのであれば、缶ビールも、そして瓶の話も実

はしているのです。手作業になりますので、その

辺、今、言われたように、長く販売できる方法も含

めてサッポロビールのほうと協議をして、できるだ

け皆さんの利便性に合った、要するに、長いもので

あるようにしていきたいということで考えています

ので御了解賜りたいと思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 岩崎治男君。 

○８番（岩崎治男君） １７ページですけれども、

保健衛生総務費のドクターヘリの運行経費負担につ

いてお伺いをしたいと思いますけれども、このドク

ターヘリについては、１台目は何年か前に札幌のほ

うに入って、全道一円で１台で活躍していたわけな

のですけれども、今度は道北とか道東を拠点といい

ますか、利用者の便宜を図りまして、２台目が何か

旭川に常駐して入るというふうに伺っているのです

けれども、この負担金の３８万１,０００円はどの

ような負担の根拠から出たものか。全道一円のとき

はちょっとわかっていたのですけれども、今回の場

合はどうなのかということをお尋ねしたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ８番岩崎議員のド

クターヘリに関しましての御質問にお答えを申し上

げたいと思います。 

 議員御質問のように、現在、道内では１カ所札幌
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のほうにあるとうことで、札幌方面からこちら方面

という、走行距離と申しますか、運行範囲というの

がおのずから限界があるわけでございまして、旭川

地方においてもそういった要望が旭川医師会として

高まっているということから、今回設置されるとい

うことになってございます。 

 もともとのヘリコプター１台の設置などについて

は、国、道の費用で賄うわけですけれども、初期費

用として、その格納庫を約１億円、この２分の１を

北海道並びに運行エリアの市町村、５６市町村ござ

います、そこで負担をしようということで話し合い

がなされまして、道北地区、北空知、北西紋別地区

の５６市町村でございます。均等割並びに人口割で

算出をされまして、本町においては３８万１,００

０円という額を負担していただきたいということで

決定をしているという、話し合いの中で負担をする

ということで話し合われて計上したものでありま

す。 

○議長（西村昭教君） ８番岩崎治男君。 

○８番（岩崎治男君） 計算の根拠についてはわか

りましたけれども、今後、これを利用する場合、利

用といえば緊急だから利用されるときの、それはこ

れからはどういう、２台も入って経費もかさむわけ

ですけれども、無料になるのか、その地元負担とい

うものが発生してくるのかどうか、伺っておきたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 岩崎議員の再質問

にお答え申し上げたいと思います。 

 これからの運営ですね、旭川赤十字病院が救急指

定センターとして受けていることから、拠点病院と

なるわけですけれども、運営に当たりましては、例

えばエリアの中で事故が発生して、重大なこの救急

のための患者が生じた場合等に備えましてというこ

とになります。その搬送のためには、救急指定をす

る消防がまずその現場に駆けつけるということにな

ります。そして、医師、まず近くの病院へ運ぶわけ

ですけれども、その医師の判定のもとに、旭川赤十

字病院なり、またはその他の大きな病院での処置が

必要というふうに判断された場合に、指定の病院へ

運送、空を飛んで運ぶということになります。 

 その運行費用につきましては、通常の費用につき

ましては、国、道の補助のもとに旭川赤十字病院が

運営に当たるわけですけれども、患者負担と申しま

すか、そういう場合における費用については、診療

報酬の中のヘリを利用した場合の基準というものが

ございまして、その基準に応じた患者負担という形

で運営がされていくということであります。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） １７ページの高齢者の肺炎

のワクチン接種等についてお伺いいたしたいと思い

ます。 

 今回の接種に当たっての負担補助という形になっ

ておりますが、従来の７０歳から６５歳に拡大する

という形の説明であります。現在、風邪、あるいは

新型インフルエンザ等による予防対策というのが非

常に重要になってきているかというふうに思いま

す。 

 そこでお伺いしたいのは、近年、上富良野町にお

いて高齢者の肺炎が発症したというような事例とい

うのは、何件ぐらいあるのかお伺いいたします。 

 また、この新型インフルエンザ等に関連して、あ

わせてお伺いしたいのですが、こういう新型インフ

ルエンザ等が発症した場合の予防対策として、町に

おいてはどのような対策がとられているのか、ま

た、各保育所、学校と、各職場等もあるかというふ

うに思いますが、こういったところに対する、予防

に対する早期の指導、あるいは、むやみやたらに指

導するというわけにもいきませんが、そういうこと

がすぐ対応できるような状況がつくられていなけれ

ばならないかというふうに思いますが、この点はど

のようになっているのかという点と、万が一そうい

う患者が出た場合の隔離病棟、そういうものは富良

野協会病院等にあるのかどうなのか、あわせてお伺

いしておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） 米沢議員の

御質問にお答えいたします。 

 まず、１点目の肺炎の実態なのですけれども、例

年、七、八名の方が肺炎にて亡くなられているとい

う状況で、さらに、そのすそ野には肺炎の高齢者が

いるというような状況になっております。 

 新型インフルエンザに関しまして、実際に発生し

た場合での職場や保育園等それぞれの機関への対応

につきましてですけれども、一応、町の中で対応マ

ニュアルというのを作成した中におきまして、国、

道の行動計画をもとにして、その時点その時点で対

応方法が変わるという形になっております。 

 現在の段階では、それぞれの職場の中で御本人に

対応を、マスクですとか、せきエチケットですと

か、基本的なインフルエンザの感染予防の対応をし

ていただくというような働きかけを行うという段階

で、職場での行動規制というようなところまで、今

の段階では５月２２日付だったかと思うのですけれ

ども、国のほうから出された中ではそこまでの行動
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制限というところは示されていないのに準じて町の

ほうも考えている状況にあります。 

 あと、実際に町の中で発生した場合の患者の対応

の隔離病棟に関してですけれども、一応、富良野保

健所の発熱相談センターのほうに、高熱が出た場

合、３８度以上、せき、のどの痛みなどが出た場合

には、発熱相談センターのほうに電話をかけまし

て、その発熱相談センターの指示に基づきまして発

熱外来、富良野沿線の中では今１カ所指定されてお

りますけれども、そこの受診を、ほかの患者さんと

触れない形で受診を行うような形を設定していま

す。そこでもし確定した場合には、旭川の病院のほ

うに隔離という形で入院というふうな流れのシステ

ムがつくられております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 高齢者の方については、７

名から８名ぐらい、その年によって変わるかという

ふうに思いますが、いずれにしても、こういった予

防関係については十分、平成２０年度の予算実績に

ついても４６名という形になりまして、今回は約３

００人ぐらいの方を対象にするという形の補正予算

になっております。 

 そういう意味では、こういった予防接種の補助制

度がありますという形の周知というのが当然とられ

るかというふうに思いますが、この点については今

後、どのような対応をされるのかお伺いいたしま

す。 

 また、近年、このインフルエンザにかかわって

は、何らかの自治体あるいは保健福祉課等に、こう

いう症状だがどうなんだろうというような、病院等

も含めてなのですが、あったかどうか、それについ

て、この予防マニュアル等については、情報収集、

あるいは相談窓口、医療体制の整備だとかというこ

とも含めて、８項目にわたった具体的な支援という

形にはなっております。そういう意味では、今後、

予想される第２波が大きな変化を持ってくるのでは

ないかというような報道もされておりますし、そう

いう意味では、この予防体制というのは、やはりぬ

かりなく、慌てることなくやらなければならないと

思いますので、もう一度これらの点について確認し

ておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 健康づくり担当課長。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） 米沢議員の

御質問にお答えいたします。 

 １点目の肺炎球菌ワクチンの周知に関してですけ

れども、きょう議決をいただきましたらすぐに周知

に入りたいと考えておりまして、６月２５日号の広

報で、肺炎球菌ワクチンの年齢が引き下げになった

部分と、あと償還払いについての部分についてお知

らせをするという形で考えております。それとあわ

せまして、病院でのポスターの掲示ですとか、やは

り６５歳から６９歳の方に関してはある程度リスク

のある方に受けていただきたいというふうに考えて

おりますので、腎臓の働きの低下がされている方と

か、糖尿病で血糖のコントロールがなかなかうまく

いっていない方ですとか、やはり肺炎球菌ワクチン

を受けていただきたいと思うような方につきまして

は、ただ、今、特定健診も入っておりますのでその

中、それか、特定保健指導の中で、御自身が御自身

の体を管理するために自分が守っていくべき部分の

一つとして、感染症の予防をきっちりお話しさせて

いただきたいというふうに考えております。 

 もう１点、新型インフルエンザに関する問い合わ

せにつきましてですけれども、町のほうに直接イン

フルエンザに関しての問い合わせはございません。

ただ、６月の初めの、日にちを忘れて申しわけない

のですけれども、富良野保健所であった会議の折に

は、発熱相談センターのほうに３０件の相談が入っ

ているというお話でした。その発熱相談センターの

ほうの問い合わせの中に、上富良野の方はかなりの

数がいらっしゃるというふうにお聞きしていますの

で、その後、大きなピークはありませんでしたの

で、おおむねそのときの相談数に若干加わったかな

というふうに考えております。 

 やはり、北海道は、ほかの地域に先駆けて早くに

空気の乾燥が始まりますし、寒い季節を迎えますの

で、きちんとした、当面一番やらなければいけない

のは、住民の方がウイルスの特徴というのを理解を

して、自分ののどにそのウイルスが張りつかないと

いうか、自分が受け取らないような対応をするとい

うことで、免疫力を高めるお話ですとか、ウイルス

との２メーター以内のほかの方たちの接触機会をで

きるだけ持たないような形ですとか、マスクの対応

ですとか、せきの、たんの中にウイルスが入ったと

きの捨て方ですとか、基本的な学習をまず進めた

い、そして、その上で、発生のときに必要な対応方

法、さまざまな搬送方法ですとか医療の体制ですと

かというのは、富良野圏域として、空気感染ですの

で、一町村が頑張ったのではどうにもならないもの

だと考えますので、きっちり富良野圏域の中で方向

性を確認しながら、町の中でも対応をとれるような

形で進めていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） ２１ページの吹上温泉の今

回、温泉の成分ですとか濃度測定をやるのですけれ
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ども、この温泉のお湯のほうの状況はどうなので

しょうか、たっぷりございますのでしょうか、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ２番村上議員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 お湯については、今のところ問題なくあるという

ことで認識しております。この調査につきまして

は、どうしても冬に枯れるものですから、枯れたこ

とでは実施できないので、今は融雪期について、そ

の温泉成分の採取可能な部分ができましたので補正

をさせていただいたということでございます。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） ２４ページの商工振興費という

ことで、補償金の問題、公園費の中でちょっと御質

問させていただきます。 

 今回、作物補償と、それから無孔管を入れたその

補償ということで４０万円ほど計上されております

けれども、前回、全員協議会の中でも協議をさせて

いただきました。それ以前に、総務産建常任委員会

にも提案をされてございます。総務産建常任委員会

の中の提案と金額的にはそう変わりませんけれど

も、内容がすべて変わっているというような状況に

あります。 

 私は、耕作者に対して極めて御迷惑をかけたとい

うことでありますから、行政として何らかの対応を

しなければならないということについては、行政側

と同じ認識を持ってございます。 

 ただ、作物補償ということにつきましては、作物

を植えて収穫ができなかったと、こういう状況にお

いて作物補償というのが出てくるのだと、こういう

ふうに認識をしてございます。 

 今回買い上げる予定であったものですから、それ

が否決されたということで、作物についてもまかれ

ていなかったということであって、私は何度か先ほ

ど申し上げましたけれども、何らかの対応をしなけ

ればならないということについては同認識でありま

すけれども、補償という形で拠出をするということ

についてはちょっと疑問に思っているものですか

ら、その点についての御説明を願いたいというふう

に、まず最初に思います。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ４番谷議員の御質

問にお答えいたします。 

 今般の買収計画に当たりまして、谷議員がおっ

しゃられたとおり、実際の費用の予定した収益の減

少が生じたということにつきましては、私ども計画

した町としましては非常に責任を持っておりまし

て、その原因者責任として、その損耗分を補償しよ

うとするものであります。 

 基本的には、谷議員おっしゃられるとおり、立耗

に対する損失といいますか、それを補うのが本来の

補償という制度になっておりますけれども、実はこ

の運用に当たりましては、広い意味で費用の損失を

生じた場合、これを救う道として運用されているの

が実態でございます。 

 今回につきましては、耕作者みずからの判断が大

きな要素ではございましたけれども、結果として発

生した損失につきまして、町が結果的に原因者と

なっているという実態をかんがみまして、その損失

分を算定する上で、その手法として、耕作していた

ら、もしも耕作していたらというその費用、それか

ら収穫量の販売利益などを相殺いたしまして、その

予想、期待収益を補償費として算定したところであ

ります。その他の方法もいろいろ検討して、さきの

総務産建常任委員会に説明したものと、その時点で

御指導を受けまして、より妥当性の高い、客観性の

高い方式で臨むということで再算定した結果を全員

協議会で御説明いたしたところでございます。その

結果、大きな御意見がなかったことから、今回、補

正の数値として、今般上程の４０万７,０００円と

して算定して提案しているところであります。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 総務産建常任委員会でも、同僚

議員もそうですけれども、私も何点か質疑をさせて

いただきました。１８０度ころっと変わったような

手法なのです。あの総務産建常任委員会の説明は何

だったのだろうと、こんふうに疑問に思うものです

からちょっと質問させていただいています。 

 前回、作物をまいていないときに幾ら収穫できる

のかと、想像できないのだということで、その作物

の補償はできないということであります。 

 国の施策があります。ここに水田等有効活用促進

交付金と、こういう制度があります。表の交付金と

裏の交付金というのがあります。それで、同僚議員

が質問した中で、１万５,０００円を、これは裏作

なのですけれども、この部分を対象とした補償をし

たいと、作物補償というのは２作物に補償すること

はまずあり得ないということですから、ここはこう

まこうとしていた、まけなかったのだから緑肥に対

してこの部分を該当させようと、こういうことです

ね。この根拠はどこにあったのか。 

 そして、今回、私は先ほど申し上げました作物が

つくっていない場合に、耕作者に対するその問題と

いうのは、当然、耕作者は土地を売るわけにはいき

ませんから、当然、農地法の第３条の認定によって
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１０年間の賃貸契約を結んでいるはずですから、そ

れが終わった段階ということになりますと、その以

前に土地の所有者がそれを売買することが同意をし

ていると、それが結果的にだめになったのだけれど

も、そうなった場合、これは行政側だけがこの補償

の責任を負うものなのかどうか、その辺についての

見解を伺いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 谷議員の再質問に

お答えいたします。 

 今般の補償にかかりまして、地権者の負うべきも

のがあるのではないかという御質問になりますけれ

ども、この賃貸の契約が成立する関係の書類を農業

委員会のほうで閲覧させていただきました。その中

身を見てみますと、賃貸借の関係で、土地の所有権

に属する部分については地権者、それから利用権、

いわゆる耕作に関するものの費用負担、それから義

務、権利につきましては耕作者のほうに所属すると

いうおおむねの記載がございまして、なお、詳細に

つきまして、これに外れるもの、判断に迷うものに

つきましては、双方で協議して決めるという内容に

なっています。 

 今般の補償対象に及びましては、すべてが耕作に

起因する補償になっておりますので、今般の対象者

としましては耕作者のみに起因するのかなというこ

とで考えております。それで、町の原因者としての

責任が地権者には及ばない、それで耕作者のみに責

任を特定して積算しているわけです。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） それはあなたの解釈なのです。

耕作権って、どういう耕作権あるのですか、耕作の

種類を教えてください。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） 谷議員の再々質問

にお答えいたします。 

 農業経営基盤強化促進法に基づく農用地集積計画

が設定されております。この中で耕作権、１０年

間、権利として規定されてございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第３ 議案第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第３ 議案第２号平成

２１年度上富良野町国民健康保険特別会計補正予算

（第１号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ただいま上程され

ました議案第２号平成２１年度上富良野町国民健康

保険特別会計補正予算（第１号）につきまして、提

案の要旨を御説明申し上げます。 

 まず、歳入につきましては、平成２０年度にかか

わります歳入歳出の精算によりまして、平成２１年

度への繰越金が７,９６７万１,０００円と確定した

ことから、当初予算の２,０００万１,０００円に

５,９６７万円を歳入増額計上し、所要の補正をし

ようとするものであります。 

 次に、歳出といたしましては、平成２１年度の後

期高齢者支援金、老人保健拠出金及び介護納付金の

概算拠出金額が決定したこと、加えまして平成２０

年度会計の精算によりまして一般会計繰出金の金額

が確定したことによります所要の補正をするもので

あります。また、収支残額の５,７７４万３,０００

円を予備費に充当し、平成２１年度会計の不測の事

態に対応しようとするものであります。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第２号平成２１年度上富良野町国民健康保険

特別会計補正予算（第１号）。 

 平成２１年度上富良野町の国民健康保険特別会計

の補正予算（第１号）は、次に定めるところによ

る。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

５,９６７万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ１４億８１４万８,０００円とす

る。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きいただきたいと思います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 以下につきましては、議決項目であります款及び

補正額のみ申し上げます。 

 １、歳入。 

 ９款繰越金５,９６７万円。 

 歳入補正合計は同額の５,９６７万円でありま

す。 
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 次に、２、歳出でありますが、３款後期高齢者支

援金等２５万６,０００円。 

 ５款老人保健拠出金２８万６,０００円の減。 

 ６款介護納付金１９万４,０００円の減。 

 １１款諸支出金２１５万１,０００円。 

 １２款予備費５,７７４万３,０００円。 

 歳出補正合計は５,９６７万円であります。 

 これをもちまして、議案第２号平成２１年度上富

良野町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）の

説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第２号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第４ 議案第３号 

○議長（西村昭教君） 日程第４ 議案第３号平成

２１年度上富良野町老人保健特別会計補正予算（第

１号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ただいま上程され

ました議案第３号平成２１年度上富良野町老人保健

特別会計補正予算（第１号）につきまして、提案の

要旨を御説明申し上げます。 

 まず、歳入につきましては、平成２０年度会計の

精算によりまして、支払基金交付金、国庫支出金及

び道支出金の歳入が確定したこと、また、平成２１

年度への繰越額が３４万８,０００円と確定いたし

ましたことから、所要の補正をしようとするもので

あります。 

 次に、歳出といたしましては、平成２０年度会計

の精算によりまして、支払基金交付金の償還金及び

一般会計繰出金が確定したことによります所要の補

正をしようとするものであります。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第３号平成２１年度上富良野町老人保健特別

会計補正予算（第１号）。 

 平成２１年度上富良野町の老人保健特別会計の補

正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

３４７万１,０００円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ１,５５７万９,０００円とす

る。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きいただきたいと思います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 以下につきましては、議決項目であります款及び

補正額のみ申し上げます。 

 １、歳入。 

 １款支払基金交付金３,０００円。 

 ２款国庫支出金２８１万６,０００円。 

 ３款道支出金３０万５,０００円。 

 ５款繰越金３４万７,０００円。 

 歳入補正合計は３４７万１,０００円でありま

す。 

 次に、歳出でありますが、３款諸支出金３４７万

１,０００円。 

 歳出補正合計は同額の３４７万１,０００円とな

ります。 

 これをもちまして、議案第３号平成２１年度上富

良野町老人保健特別会計補正予算（第１号）の説明

といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第３号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第５ 議案第４号 

○議長（西村昭教君） 日程第５ 議案第４号平成

２１年度上富良野町後期高齢者医療特別会計補正予

算（第１号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 
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○町民生活課長（田中利幸君） ただいま上程され

ました、議案第４号平成２１年度上富良野町後期高

齢者医療特別会計補正予算（第１号）につきまし

て、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 まず、歳入につきましては、国におきまして低所

得者への保険料の負担軽減措置が変更されましたこ

とから、これらの軽減措置額相当分について歳入の

減額補正をするものであります。 

 また、平成２０年度会計の精算によりまして、平

成２１年度への繰越額が３６万７,０００円と確定

いたしましたことから、所要の補正をしようとする

ものであります。 

 次に、歳出につきましては、保険料の負担軽減措

置に伴います歳入の減額相当分について、広域連合

納付金を減額補正しようとするものであります。 

 また、平成２０年度会計の精算によりまして、一

般会計繰出金が確定したことによります所要の補正

をしようとするものであります。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第４号平成２１年度上富良野町後期高齢者医

療特別会計補正予算（第１号）。 

 平成２１年度上富良野町の後期高齢者医療特別会

計の補正予算（第１号）は、次に定めるところによ

る。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ

れ１７７万９,０００円を減額し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ８,９０６万２,０００円と

する。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 以下につきましては、議決項目であります款及び

補正額のみ申し上げます。 

 １、歳入。 

 １款後期高齢者医療保険料２１４万５,０００円

の減。 

 ４款繰越金３６万６,０００円。 

 歳入補正合計は１７７万９,０００円の減であり

ます。 

 次に、歳出でありますが、２款広域連合納付金１

９３万７,０００円の減。 

 ３款諸支出金１５万８,０００円。 

 歳出補正合計は１７７万９,０００円の減となり

ます。 

 これをもちまして、議案第４号平成２１年度上富

良野町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）

の説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第４号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第６ 議案第５号 

○議長（西村昭教君） 日程第６ 議案第５号平成

２１年度上富良野町介護保険特別会計補正予算（第

１号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ただいま上程いた

だきました議案第５号平成２１年度上富良野町介護

保険特別会計補正予算（第１号）につきまして、提

案の要旨を申し上げます。 

 本特別会計の平成２０年度分の精算を終え、平成

２１年度会計への繰り越しは１,１５３万円が確定

したことから、歳入歳出既決予算額に１,２３６万

６,０００円を追加し、予算総額を７億６,４６４万

円としようとするものであります。 

 繰越額のうち、平成２０年度の給付にかかわりま

す国及び道、さらに支払基金交付金の概算払いに対

しまして精算７２６万３,０００円と、及び、町一

般会計からの繰り入れに係る給付の負担その他の精

算３５９万７,０００円が確定しましたことから、

償還及び繰り出しを行うため、それぞれの科目に計

上するものであります。 

 さらに、今年度の介護保険特別会計運営の安定対

応に備えるため、予備費として１５０万６,０００

円を計上するものであります。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第５号平成２１年度上富良野町介護保険特別

会計補正予算（第１号）。 

 平成２１年度上富良野町の介護保険特別会計の補

正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ
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１,２３６万６,０００円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ７億６,４６４万円とす

る。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きいただきたいと思います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 議決項目であります款及び補正額のみ申し上げま

す。 

 １、歳入。 

 ５款支払基金交付金２８３万６,０００円。 

 ８款繰越金９５３万円。 

 歳入補正合計額１,２３６万６,０００円。 

 ２、歳出。 

 ６款諸支出金１,０８６万円。 

 ７款予備費１５０万６,０００円。 

 歳出補正合計１,２３６万６,０００円でありま

す。 

 以上、平成２１年度上富良野町介護保険特別会計

補正予算（第１号）につきましての説明といたしま

す。 

 原案お認めくださいますようお願い申し上げま

す。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第５号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第７ 議案第６号 

○議長（西村昭教君） 日程第７ 議案第６号平成

２１年度上富良野町簡易水道事業特別会計補正予算

（第１号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程され

ました議案第６号平成２１年度上富良野町簡易水道

事業特別会計補正予算（第１号）の補正の要旨につ

いて御説明申し上げます。 

 内容は、平成２０年度会計収支の精算差額を平成

２１年度会計に繰り越し、同額を一般会計へ繰り出

すものとなっております。 

 差額の内訳につきましては、歳入では使用料の増

を主要因とする収入合計８７万９,０００円の増額

と、歳出の水質検査手数料や工事請負費などの執行

残１３１万９,０００円の合計額、２１９万８,００

０円となっております。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第６号平成２１年度上富良野町簡易水道事業

特別会計補正予算（第１号）。 

 平成２１年度上富良野町の簡易水道事業特別会計

の補正予算（第１号）は、次に定めるところによ

る。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

２１９万８,０００円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ５,４８３万３,０００円とす

る。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 議決項目であります款及び補正額のみ申し上げま

す。 

 １、歳入。 

 ３款繰越金２１９万８,０００円。 

 歳入の補正合計、同じく２１９万８,０００円と

なっております。 

 ２、歳出。 

 ３款繰出金２１９万８,０００円。 

 歳出の補正合計も同じく２１９万８,０００円と

なっております。 

 以上、議決項目についてのみ御説明申し上げまし

た。御審議いただきまして、議決賜りますようお願

い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第６号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 暫時休憩といたします。 
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────────────────── 

午前１０時０７分 休憩 

午前１０時２９分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

────────────────── 

◎日程第８ 議案第７号 

○議長（西村昭教君） 日程第８ 議案第７号平成

２１年度上富良野町公共下水道事業特別会計補正予

算（第１号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程され

ました議案第７号平成２１年度上富良野町公共下水

道事業特別会計補正予算（第１号）の補正の要旨に

ついて御説明申し上げます。 

 内容は２点ございまして、１点目は、平成２０年

度会計の収支の精算差額を平成２１年度会計に繰り

越し、同額を一般会計へ繰り出すものです。 

 平成２０年度会計の収支差額の内訳につきまして

は、歳入では受益者負担金分担金の増などを主要因

とする増額２６万３,０００円と、歳出の予備費、

公債費などの執行残１０４万６,０００円の合計額

１３０万９,０００円となっております。 

 ２点目は、当初予算の浄化センター、改築更新実

施設計業務委託費において、本町において使用して

いる北海道の設計業務単価が変更になったことによ

り再積算を行った結果、増額となったため、不足す

る３３万円を増額し、この財源は一般会計からの繰

り出しルールに基づいて公債費償還元金として繰り

入れ、同時に財源の組みかえを行うものです。 

 以下、議案の朗読をもって、説明にかえさせてい

ただきます。 

 議案第７号平成２１年度上富良野町公共下水道事

業特別会計補正予算（第１号）。 

 平成２１年度上富良野町の公共下水道事業特別会

計の補正予算は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１６３万９,０００円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ７億８,５６５万５,０００円

とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開き願います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 議決項目であります款及び補正額のみ申し上げま

す。 

 １、歳入。 

 ４款繰入金３３万円。 

 ５款繰越金１３０万９,０００円。 

 歳入補正合計は１６３万９,０００円です。 

 ２ページに移ります。 

 ２、歳出。 

 １款下水道事業費３３万円。 

 ３款繰出金１３０万９,０００円。 

 歳出補正合計は１６３万９,０００円です。 

 以上、御説明申し上げました。 

 御審議いただきまして、御議決賜りますようお願

い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） ８ページの浄化センター改

築更新実施設計業務とありますが、３３万円を今、

補正しようとしているところでございますけれど

も、現在の浄化センターで不都合というか、どのよ

うに改築されようしているのかちょっと聞かせてい

ただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ２番村上議員の御

質問にお答えいたします。 

 町の下水道事業を供用してから長い時間がたって

おります。途中でいろいろ拡張なども行っておりま

すけれども、２０年近く経過している施設もござい

まして、これらを計画的に更新していく上で、いわ

ゆる長寿命化対策というのをあわせて考慮しなが

ら、計画更新を行わなければなりません。 

 この計画更新を行う上で、部分的補修、それから

全体補修、それから、補修で済まない部分は更新と

いう選択肢をいろいろ検討しなければなりません。

これらを実施する上での設計業務、これは今後５

年、１０年という長期的なものを見込みまして計画

化しております。 

 当面の実施設計につきましては、前年度、もしく

は前々年度に立てまして、それぞれ補助金等を投入

する関係で、所管する国土交通省のほうと事前に調

整を行うため、これらの業務が行われることになっ

ております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第７号を採決いたします。 
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 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第９ 議案第８号 

○議長（西村昭教君） 日程第９ 議案第８号平成

２１年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計

補正予算（第１号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 ラベンダーハイツ所長。 

○ラベンダーハイツ所長（大場富蔵君） ただいま

上程されました議案第８号平成２１年上富良野町ラ

ベンダーハイツ事業特別会計補正予算（第１号）に

つきまして、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 平成２０年度のラベンダーハイツ事業特別会計の

決算におきまして、繰越金が当初見込み３００万円

に対しまして１,８２１万９,０００円と確定いたし

ましたことから、残り１,５２１万９,０００円を予

備費に計上いたしまして、ラベンダーハイツ事業に

おける利用者のサービス利用状況に対処し、今後の

施設運営に支障が生じないよう不測の事態に備えよ

うとするものでございます。 

 以下、議案を朗読し、説明とさせていただきま

す。 

 議案第８号平成２１年度上富良野町ラベンダーハ

イツ事業特別会計補正予算（第１号）。 

 平成２１年度上富良野町のラベンダーハイツ事業

特別会計の補正予算（第１号）は、次に定めるとこ

ろによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１,５２１万９,０００円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ３億７１万９,０００円と

する。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 議決項目であります款及び補正額のみ申し上げま

す。 

 １、歳入。 

 ５款繰越金、補正額１,５２１万９,０００円。 

 歳入補正額の合計、同額の１,５２１万９,０００

円でございます。 

 ２、歳出。 

 ６款予備費、補正額１,５２１万９,０００円。 

 歳出補正額の合計、同額の１,５２１万９,０００

円でございます。 

 以上、議決項目につきましての説明とさせていた

だきます。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようよ

ろしくお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第８号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１０ 議案第９号 

○議長（西村昭教君） 日程第１０ 議案第９号平

成２１年度上富良野町病院事業会計補正予算（第１

号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町立病院事務長。 

○町立病院事務長（松田宏二君） ただいま上程さ

れました議案第９号上富良野町病院事業会計補正予

算（第１号）につきまして、初めに提案の要旨を御

説明申し上げます。 

 今回の補正につきましては、口用の胃カメラ２台

のうち、平成３年６月に導入して１８年が経過して

おりました１台が本年４月１７日に故障しましたこ

とから、速やかに代替機の用意と修理の手配を行い

ましたが、本機種につきましては修理不能なことが

明らかとなりましたことから、今回新たに更新整備

しようとするものであります。 

 更新費用につきましては３０９万８,０００円を

見込んでおりまして、その財源は一般会計から全額

出資を受け補正をお願いするものであります。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第９号平成２１年度上富良野町病院事業会計

補正予算（第１号）。 

 （総則）。 

 第１条、平成２１年度上富良野町の病院事業会計

の補正予算（第１号）は、次に定めるところによ

る。 

 （資本的収入及び支出）。 

 第２条、予算第４条に定めた資本的収入及び支出

の予定額を次のとおり補正する。 
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 議決項目であります款の名称と補正予定額のみを

申し上げます。 

 収入、第１款資本的収入、補正予定額は３０９万

８,０００円。 

 支出、第１款資本的支出、補正予定額は３０９万

８,０００円。 

 以上で、議案第９号平成２１年度上富良野町病院

事業会計補正予算（第１号）の御説明といたしま

す。 

 御審議賜りまして、お認めくださいますようお願

い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） 胃カメラですけれども、

今は去年かおととし入れた細いやつ一つでやってい

るのですか。これはいつ入れるのかをちょっと聞き

たいなと思います。 

○議長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） ただいまの渡部

議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 鼻からの機種につきましては、平成１９年に２台

入れておりまして、今回の部分につきましては口用

ということで、この後速やかに導入を図っていきた

いというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） 実際に使えるのはいつご

ろになるのですか。 

○議長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（松田宏二君） 今回の議決をい

ただきますれば、速やかに手配を整えて、何とか今

月中には導入を図って使用を開始したいというふう

に考えております。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第９号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１１ 議案第１０号 

○議長（西村昭教君） 日程第１１ 議案第１０号

上富良野手数料条例の一部を改正する条例の件を議

題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました議案第１０号上富良野町手数料条例の一

部を改正する条例について、要旨を御説明いたしま

す。 

 この改正は、平成２１年６月４日に長期優良住宅

の普及の促進に関する法律（平成２０年法律第８７

号）が施行されたことにより、上富良野町は限定特

定行政庁として同法第６条に基づく長期優良住宅建

築等計画の認定に係る審査事務を行うことになりま

した。この事務に要する費用として、受益者である

申請者から手数料を徴収するため、手数料条例の別

表に各申請行為区分ごとに北海道の金額を準用した

手数料を追加し、平成２１年７月１日から施行しよ

うとするものです。 

 以下、議案の朗読と別表中の主要改正部分につい

て御説明申し上げます。 

 議案第１０号上富良野町手数料条例の一部を改正

する条例。 

 上富良野町手数料条例（平成１２年上富良野町条

例第２号）の一部を次のように改正する。 

 別表につきましては、第４７項を第５１項に改

め、第４７項から第５０項の４項を新たに追加する

ものとなっております。 

 改正後の別表の要点のみを御説明申し上げます。 

 第４７項は、（１）で長期優良住宅建築等計画の

認定申請に係る１棟の住宅の戸数区分ごとの手数料

と登録住宅性能評価機関による技術的審査を受けた

場合の特例を、さらに（２）では、建築確認申請計

画通知を同時に行う場合の手数料加算を規定するも

のです。なお、ここに記載の第４４項、これは建築

確認申請に係る項目を指してございます。 

 裏面にもわたりますけれども、第４８項は計画の

変更日程申請について、変更内容が、着手時期、完

成時期、譲受人決定時期だけの場合と、また、これ

以外の場合については、前の第４７項と同じ区分で

手数料を規定するものとなっております。 

 第４９項は、譲受人を決定した場合における計画

変更申請手数料を、また、第５０項では認定地位を

継承、承認申請する場合の手数料を規定するものと

なっております。 

 附則、この条例は平成２１年７月１日から施行す

る。 

 以上、説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようよろし

くお願いいたします。 
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○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１０号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１２ 発議案第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第１２ 発議案第１号

議員派遣の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） ただいま上程いただきまし

た発議案第１号議員派遣の件につきまして、議案の

朗読をもって説明とさせていただきます。 

 発議案第１号議員派遣の件。 

 上記議案を次のとおり、会議規則第１４条第２項

の規定により提出します。 

 平成２１年６月１６日提出。 

 上富良野町議会議長西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員村上和子。 

 賛成者、上富良野町議会議員渡部洋己、上富良野

町議会議員中村有秀。 

 議員派遣の件。 

 次のとおり、地方自治法第１００条第１３項及び

会議規則第１２２条の規定により、議員を派遣す

る。 

 記。 

 １、北海道町村議会議長会主催の議員研修会及び

先進市町村調査。 

 （１）目的、分権時代に対応した議会議員の資質

向上に資するため。 

 （２）派遣場所、札幌市、奈井江町。 

 （３）期間、平成２１年６月２９日から３０日、

２日間。 

 （４）派遣議員、全議員１４名。 

 以上でございます。 

 お認めくださいますよう、よろしくお願い申し上

げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１３ 発議案第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第１３ 発議案第２号

基地対策予算の増額等を求める意見の件を議題とい

たします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） ただいま上程いただきま

した発議案第２号について、基地対策予算の増額等

を求める意見の件を朗読をもって説明いたしたいと

思います。 

 発議案第２号基地対策予算の増額等を求める意見

の件。 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出いたします。 

 上富良野町議会議長西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員渡部洋己。 

 賛成者、上富良野町議会議員中村有秀。 

 裏面をごらんいただきたいと思います。 

 基地対策予算の増額等を求める意見書。 

 基地施設周辺の市町村は、基地所在に伴う諸問題

の解決に向けて鋭意努力しているところである。 

 しかし、基地関係市町村は世界的な経済危機に伴

う大幅な税収減や基地所在に伴う特殊な財政需要の

増大等により大変厳しい財政状況にある。 

 こうした基地関係市町村に対しては、これまで総

務省所管の固定資産税の代替的性格を基本とした基

地交付金（国有提供施設等所在市町村助成交付金）

及び米軍資産や住民税の非課税措置などの税財政上

の影響を考慮した調整交付金（施設等所在市町村調

整交付金）が交付されている。 

 また、自衛隊等の行為、または防衛施設の設置、

運用により生じる障害の防止、軽減のための国の責

任において基地周辺対策事業が実施されている。 

 基地交付金、調整交付金については、基地所在に

よる特別財政需要等にかんがみ、固定資産税の評価

替えの翌年度において、平成元年度より３年ごとに

増額されてきており、あわせて防衛省所管の特定防

衛施設周辺整備調整交付金も増額されてきた経緯が

ある。 

 よって、国におかれては基地関係市町村の実情に
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配慮して下記事項を実現されるよう強く要望する。 

 記。 

 １、基地交付金及び調整交付金については、今年

度は固定資産税の評価替えの年度に当たるため、こ

れまで３年ごとに増額されている経緯を十分踏ま

え、平成２２年度予算において増額するとともに、

基地交付金の対象資産を拡大すること。 

 ２、基地周辺対策経費の所要額を確保するととも

に、各事業の補助対象施設及び範囲を拡大するこ

と。特に、特定防衛施設周辺整備調整交付金につい

ては、これまでの経緯を踏まえ、平成２２年度予算

において増額すること。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により、意見書

を提出する。 

 平成２１年６月１７日。 

 提出先として、衆議院議長、参議院議長、内閣総

理大臣、総務大臣、財務大臣、防衛大臣。 

 以上、説明を終わります。 

 議決くださいますようお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第２号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１４ 閉会中の継続調査申し出の件 

○議長（西村昭教君） 日程第１４ 閉会中の継続

調査申し出の件を議題といたします。 

 議会運営委員長並びに各常任委員長から、会議規

則第７５条の規定により、各委員会において別紙配

付の申し出の事件について閉会中の継続調査の申し

出があります。 

 お諮りいたします。 

 各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調

査とすることに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、各委員長から申し出のとおり、閉会中の

継続調査とすることに決しました。 

 以上をもって、本定例会に付議された案件の審議

は、すべて終了いたしました。 

────────────────── 

◎閉  会  宣  告 

○議長（西村昭教君） これにて、平成２１年第２

回上富良野町議会定例会を閉会いたします。 

午前１０時５８分 閉会 
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