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午前 ９時００分 開会  

（出席議員 １８名） 

────────────────── 

◎開 会 宣 告 ・ 開 議 宣 告           

○議長（中川一男君） 出席、まことに御苦労に存

じます。 

 ただいまの出席議員は１８名であります。 

 これより、平成１８年第３回上富良野町議会定例

会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであ

ります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告           

○議長（中川一男君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 今期定例会は、９月８日に告示され、同日、議案

等の配付をいたしました。 

 今期議会の運営につきまして、８月１８日及び９

月５日に議会運営委員会を開き、会期及び議事日程

等を審議いたしました。その内容は、お手元に配付

の議事日程等のとおりであります。 

 今期定例会に提出の案件は、町長から提出の議案

が、議案第１号ないし議案第１９号までの１９件、

議員からの提出案件は、発議案第１号ないし発議案

第４号の４件であります。 

 なお、人事案件の議案第１９号につきましては、

あす、議案をお手元にお配りいたしますので、御了

承賜りたいと存じます。 

 監査委員から、例月現金出納検査の結果報告があ

りました。 

 議会広報特別委員長から委員会所管事務調査につ

いて、また、議会運営委員長から議員派遣結果につ

いて報告がありました。 

 町長から、今期定例会までの主要な事項について

行政報告の発言の申し出がありました。その資料と

して、本日、平成１８年度建設工事発注状況をお配

りいたしましたので、参考としていただきますよう

お願い申し上げます。 

 ８月１８日までに受理いたしました陳情要望の件

数は１件であり、その趣旨は、さきにお配りしたと

おりでございます。 

 町の一般行政について、村上和子議員外６名の議

員から一般質問の通告がありました。その要旨は、

本日、お手元にお配りしたとおりであり、あらかじ

め執行機関に質問内容を通告いたしております。ま

た、質問の順序は、通告を受理した順となっており

ますので、御了承賜りたいと存じます。また、質問

の日割りにつきましては、さきに御案内のとおりで

ございます。 

 今期定例会までの議会の主要な行事は、別紙配付

のとおりであります。 

 今期定例会の議案説明のため、町長以下関係者の

出席を求め、別紙配付のとおり出席いたしておりま

す。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

  ◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（中川一男君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

    １２番 金 子 益 三 君 

    １３番 村 上 和 子 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 会期決定の件 

○議長（中川一男君） 日程第２ 会期決定の件を

議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日から９月１３日までの２

日間といたしたいと思います。これに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、会期は、本日から９月１３日までの２日

間と決しました。 

────────────────── 

◎日程第３ 行政報告 

○議長（中川一男君） 日程第３ 行政報告を行い

ます。 

 今期定例会までの主な行政執行経過について、町

長より報告がありますので、発言を許します。 

 町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） 議員各位におかれまして

は、公私ともに何かと御多用のところ、第３回定例

町議会に御出席をいただき、まことにありがとうご

ざいます。 

 この機会に、去る６月定例議会以降における町行

政執行の概要について報告させていただきます。 

 初めに、７月中旬から８月中旬にかけて発生いた

しました大雨による被害の状況でありますが、ま
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ず、７月１６日、午後５時ごろから午後８時にかけ

て、局地的な集中豪雨が発生いたしました。特に日

新地区観測点では、時間雨量３１.５ミリを記録

し、降り始めからの雨量は６８.５ミリに達し、日

新、江花、草分、日の出地区を中心に被害が発生し

たところであります。 

 ８月４日には、午後２時ごろから午後４時にかけ

て、江花地区で集中豪雨となり、時間雨量３５ミ

リ、降り始めからの雨量は５０ミリを記録し、軽度

ではありましたが、被害を受けました。 

 また、８月１３日の午後６時ごろから午後８時に

かけては、雷を伴う短時間の局地集中豪雨によっ

て、江花地区観測地点で時間雨量２２ミリ、降り始

めからの雨量は３７.５ミリを記録し、江花、草

分、日の出地区で被害が発生したところでありま

す。 

 さらに、８月１８日夜半には、旭川地方気象台の

発表によると、時間最大雨量４４ミリという、本町

区域内における観測史上第１位を記録した集中豪雨

によって、新たに東中、富原地区で被害が発生いた

しました。 

 これらの大雨による被害の内容は、町道では側溝

横断管への土砂の埋没、路肩崩壊、また、河川、農

業用排水路においては、河床の氾濫などでありま

す。被害総額は、直営分を含め１,３９０万円とな

り、これらの復旧応急費用につきましては、今後の

再度の大雨による被害拡大防止など、緊急対策のた

め、７月１７日付で９３５万円、８月１４日付で２

４０万円を予備費から充用させていただき、対応を

図ったところであります。 

 また、農業関係では、日新、草分、江花、旭野地

区で一部の圃場に土砂が流入し、豆類、スイート

コーン等を中心に、被害面積で約１.１ヘクター

ル、被害金額で約１００万円となったところであり

ます。被害を受けられた農業者の皆様に、心よりお

見舞いを申し上げます。 

 次に、江幌地区の開拓１００年についてでありま

すが、江幌地区に開拓のくわがおろされて１００年

を迎えることから、地区住民の皆様の手によって記

念碑が設立されました。９月３日に、その除幕式と

あわせて記念式典に出席し、地区の皆様とともに先

人の労苦への感謝とあわせて、今後の地区の繁栄を

御祈念申し上げたところであります。 

 次に、国民保護対策についてでありますが、７月

２４日に、上富良野町国民保護計画策定について諮

問をするために、上富良野町国民保護協議会を開催

し、計画素案を提示したところであります。北海道

との計画策定協議を並行しながら、本年１１月上旬

の答申を予定して事務が進められているところであ

ります。 

 次に、自治会活動関係補助金等の統合交付金化に

向けた取り組みについてでありますが、それぞれの

地域における自主的な自治活動の推進を図ることを

目的に、本年１月、４月の住民会長懇談会を初め、

８月２２日には住民会長説明会を開催し、住民会長

の皆様との協議でおおむね了承をいただいたところ

であります。近日中には町内会長の皆様に説明する

機会を設けるとともに、次年度からの実施に向け、

取り組みを進めてまいります。 

 次に、広域行政、自治のかたちについてでありま

すが、６月議会で報告以降、これまでの動きにつき

ましては、町広報、あるいは議員協議会を通じて情

報提供をさせていただきましたが、８月２８日開催

の広域圏振興協議会委員会で方向性について議論し

た結果、広域連合を目指すことを全体で確認したと

ころであります。今後については、５市町村で確認

した方向性の実現に向けた具体的な取り組み内容に

ついて、時期を見ながら町民の皆様へお知らせして

まいりたいと考えております。 

 次に、自衛隊関係でありますが、６月２５日から

８月２７日まで、千歳第１特科団、北海道補給処航

空自衛隊千歳基地、旭川地方連絡部のそれぞれで開

催された創立記念式典に出席いたしました。また、

７月１２日、１３日には、北海道基地協議会要望運

動と、平成１８年度全国基地協議会、防衛施設周辺

整備協会の総会への出席とあわせて、防衛庁、防衛

施設庁、総務省、財務省に対しまして、防衛施設周

辺整備事業に関する要望を行ってまいりました。ま

た、８月２６日から２７日に、東富士演習場で行わ

れました富士総合火力演習を多くの招待者とともに

見学してまいりました。さらに、８月２９日から３

１日まで、北海道自衛隊駐屯地等連絡協議会の要望

運動として、北部方面総監部、防衛庁、財務省に対

し、防衛大綱、中期防衛計画の見直しによる部隊の

統廃合など、地域における重要課題である北海道の

防衛体制の確保に関する要望を協議会役員とともに

行ってまいりました。 

 次に、大きな行政課題となっております町税等の

滞納解消についてでありますが、今年度８月末まで

において、給与支払い調査２６件、預金調査１６

件、町外者実態調査８２件を実施し、給与、所得税

還付金、不動産など２４件の差し押さえを執行いた

しました。また、管理職全員による滞納プロジェク

ト、税務課職員全員による滞納プロジェクトを各１

回実施し、延べ１２０名の臨戸訪問により、町税２

１８万７,０００円を徴収いたしました。さらに、

国民健康保険税の不誠実な滞納者１４名に対して、

国保保険証にかわり、資格証明書の交付をしたとこ
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ろであります。また、日中納税ができない町民のた

めに、夜間、休日納税相談窓口を２回設置して、収

納サービスの向上に努めるとともに、あわせて滞納

者３４１名の呼び出し催告を行い、納税指導とあわ

せて収納対策に努めたところであります。 

 なお、納税促進、滞納防止を大きな目的として、

これまで検討・協議を進めてまいりました町税等の

滞納者に対する行政サービスの制限措置等に関する

条例を今定例町議会に上程しておりますので、よろ

しく御審議賜りたいと存じます。 

 次に、住民検診関係についてでありますが、町の

優先する健康課題である高血圧、糖尿病等から引き

起こされる心疾患、脳血管疾患等の生活習慣病予防

の取り組みについては、６月末から循環器検診を実

施し、今後も１０月に未検診者検診を予定しており

ます。現在までの状況は、２,７１４名が受診さ

れ、生活習慣病予防啓発に努めております。今年度

は、特に若年者に積極的な働きかけを行ったことに

より、３９歳以下の受診が２１４名と、昨年に比し

て１３７名増加しており、今後とも若い時期から血

管を守るための生活習慣改善推進の取り組みを強化

し、成果を上げてまいります。 

 次に、障害者自立支援事業についてであります

が、障害者自立支援法の施行に伴い、本町としての

各支援事業の実施基盤となる関係条例について、今

定例会に上程いたしましたので、よろしく御審議賜

りたいと存じます。 

 また、本年１０月から、市町村が実施する地域生

活支援事業については、各自治体単位での実施を基

本としながらも、富良野圏域で統一して委託実施す

ることが効率的な事業については、圏域でその協議

が整いましたので、今定例会に関連予算の計上をお

願いしたところであります。今後は、事業の実施過

程の中で検証を重ねつつ、真に障害を持たれた方々

や介護者の方々に対処し得る事業となるよう、必要

な改善に努めてまいりたいと考えております。 

 次に、西保育所についてでありますが、町立西保

育所は、昭和５０年に開設し、平成１６年度からは

学校法人専誠寺学園が指定管理者として管理運営を

代行し、現在に至っております。西保育所の民営化

については、行財政改革実施計画に基づき位置づけ

し、これまで保護者への説明と協議を進めてまいり

ました。また、民間への委譲先として、現指定管理

者である専誠寺学園が保護者から最も高い評価を得

ていることや、入園児と保育士との信頼関係の継続

などを考慮し、同学園を対象とし、協議を進めてき

た結果、諸条件が整いましたので、今定例会に関係

議案を上程させていただいたところであります。 

 次に、住民の皆様に御不便をおかけしておりまし

た葬祭場の修理につきましては、火葬炉排気塔耐火

物積みかえ及び２号炉の耐火物積みかえ工事を８月

３日に終え、翌４日より通常どおり御使用いただい

ておりますので、今後も適切な維持管理に努めてま

いります。 

 次に、スズメバチの発生状況についてであります

が、例年になく高温傾向で推移したためか、巣の発

見が多く見られております。重大な事故につながる

おそれがありますので、防災無線を通じ、発見の際

は速やかに役場に連絡していただくよう周知したと

ころでもあります。 

 次に、観光関係では、第３回花と炎の四季彩まつ

りを７月１５日と１６日の２日間にわたり開催いた

しました。あいにく１６日の夕方から雨となりまし

たが、あんどん行列、花火等の行事を予定どおり実

施することができ、期間中、町内外より約１万７,

０００人の来園者をお迎えし、無事終了することが

できました。四季彩まつり開催に向けて、早くから

あんどんの製作を初めイベントの準備、整備などに

御苦労をいただきました関係者の皆様に厚くお礼を

申し上げますとともに、次年度の開催に向けて関係

者の皆様方のより一層の連携をお願いし、地域振興

につながるイベントとなるよう努めてまいります。 

 次に、既に９月２日に放送されました、ＨＴＢ北

海道テレビ制作による地元を舞台といたしましたテ

レビドラマ「大麦畑でつかまえて」の関係でありま

すが、７月１７日から１０日間にわたる本町での撮

影に当たっては、ロケ現場として施設の提供をいた

だいた方々を初め、関係団体や多くの町民の方々に

御支援と御協力をいただきながら無事終えることが

できたところであります。大変喜んでいる次第であ

ります。改めて関係者の皆様に感謝とお礼を申し上

げます。 

 次に、町立病院の病棟看護師体制についてであり

ますが、本年３月に改正されました診療報酬は、複

数夜勤体制でなければ入院基本料が大幅に引き下げ

られるなど、当病院としては大変厳しい内容であり

ます。複数夜勤体制の構築に向け努めてきたところ

であり、その見通しが立ったことから、６月より試

行を行い、以来、２カ月間の試行実績を踏まえて、

８月２３日には正式に北海道社会保険事務局に対し

て施設基準の申請を行い、受理されたところであり

ます。今後とも効率的かつ安定的な勤務体制となる

よう取り進めてまいります。 

 次に、新しい英語指導助手の着任についてであり

ますが、平成１６年８月から本町の英語指導助手と

して英語教育の振興に貢献されたマイケル・ス

ティーブスの後任として、同じくカナダ国アルバー

タ州カムローズ市からダナ・ビゲロウを迎え、８月
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１日から正式に活躍いただいているところでありま

す。彼女は、いろいろなスポーツに親しむなど、活

発な方で、熱意を持って上富良野町の子供たちに国

際理解と英語指導に当たっていただくとともに、上

富良野の文化や自然を学びたいという意欲が旺盛な

ことから、今後の活躍を期待しているところでもあ

ります。 

 最後に、建設工事の発注状況でありますが、６月

定例議会の報告以降に入札執行いたしました建築工

事は、９月７日現在で、今定例会に上程の１件分を

含めて、件数で１６件、事業費総額で２億８,２６

７万５００円となっております。本年度累計では３

６件、事業費総額で４億９,７３０万１,０００円と

なっております。 

 なお、お手元に、平成１８年度建設工事発注状況

を配付しておりますので、後ほど御高覧いただきた

いと存じます。 

 以上をもちまして、行政報告といたします。 

○議長（中川一男君） 以上をもって、行政報告を

終わります。 

────────────────── 

◎日程第４ 報告第１号 

○議長（中川一男君） 日程第４ 報告第１号例月

現金出納検査結果報告の件について、監査委員より

報告を求めます。 

 代表監査委員高口勤君。 

○代表監査委員（高口勤君） 報告申し上げます。 

 例月現金出納検査結果報告の件。 

 例月現金出納検査の結果について御報告いたしま

す。 

 概要のみ申し上げますので、御了承を賜りたいと

思います。 

 １ページをお開きください。 

 地方自治法第２３５条の２第１項の規定により執

行いたしましたので、同条第３項の規定により、そ

の結果を報告いたします。 

 平成１７年度５月分及び平成１８年度５月分から

７月分について、概要並びに検査結果を一括して報

告いたします。 

 例月現金出納検査を別紙報告書のとおり執行し、

いずれも各会計の出納の収支状況は別紙資料に示す

とおりであり、現金は適正に保管されていることを

認めました。 

 なお、資料につきましては、御高覧いただいたも

のと存じ、説明を省略させていただきます。 

 また、税の収納状況につきましては、１４ページ

にございますので、参考としていただきたいと思い

ます。 

 以上で、報告を終わります。 

○議長（中川一男君） ただいまの報告に対し、質

疑があれば受けます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって、

例月現金出納検査結果の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第５ 報告第２号 

○議長（中川一男君） 日程第５ 報告第２号委員

会所管事務調査報告の件について、報告を求めま

す。 

 議会広報特別委員長米沢義英君。 

○議会広報特別委員長（米沢義英君） 議会広報特

別委員会所管事務調査報告を行います。 

 調査の経緯。住民に読まれる議会広報づくりを

テーマとして、平成１８年８月２１日、白老町を視

察し、２２日には北海道町村議会議長会主催の議会

広報研修会に参加してまいりました。既に報告書に

つきましては皆さん御高覧いただいているものと考

えますので、要約してその内容を報告させていただ

きます。 

 白老町の議会広報の編集作業は、平成３年から、

広報委員みずから原稿の要約と編集作業を行ってお

りました。 

 編集の方針としては、一つ目には、表紙の使命は

読むきっかけづくりであるとの位置づけから、表紙

の写真は地域住民がより多く登場することを心がけ

ていました。 

 二つ目には、見出しとリード文を読んだだけで定

例会の概要がつかめるように工夫され、写真を上手

に使うことで視覚に訴える誌面づくりをしていまし

た。 

 三つ目には、一般質問の掲載方法については、各

議員がどんなに多くの質問をしても、議会だよりに

掲載するのは２項目だけであり、１回目の質問と答

弁だけを掲載しておりました。項目が多い場合は、

掲載する項目については質問者と広報委員が調整

し、その内容の要約については広報委員にゆだねら

れていました。さらに、質問は短く、答弁は長く、

再質問、再々質問は掲載せずに、詳しくは議事録、

ホームページを見ていただくような手法がとられて

いました。 

 四つ目には、常任委員会の動きも掲載されていま

した。 

 また、全道議会広報研修会では、広報プランナー

の和田雅之氏による「議会広報づくりの基本と疑

問～社会情勢の急激な変化の中で～」と題した講演

を受けてきました。そこでは、見やすく、親しみや

すく、わかりやすい誌面づくりをするためには、内

容はわかりやすく、正確で簡潔な文章であることを



 

― 6 ―

心がけ、見出し、余白等のレイアウトについての工

夫を凝らし、読まなければ損をするという感覚を持

たせることが、読まれる広報づくりのポイントであ

るということが述べられていました。 

 今後、本町の議会だよりにおいても、読みやすい

誌面づくり、読んでもらえる誌面づくりのために

も、広報委員会が主体となって編集に取り組み、型

にとらわれることなく、各種審議経過の掲載におい

ても、よりわかりやすく伝える工夫をすることが、

今後、議会広報編集に当たっての重要なテーマだと

考えております。 

 以上で、報告とさせていただきます。 

○議長（中川一男君） ただいまの報告に対し、質

疑があれば受けます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって委

員会所管事務調査報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第６ 報告第３号 

○議長（中川一男君） 日程第６ 報告第３号議員

派遣結果報告の件について、報告を求めます。 

 議会運営委員長向山富夫君。 

○議会運営委員長（向山富夫君） 報告第３号議員

派遣結果報告。 

 平成１８年第２回定例町議会において議決されま

した議員派遣を実施いたしましたので、その結果を

御報告させていただきます。 

 なお、報告書については、さきに配付させていた

だいており、御高覧賜っているものと存じますの

で、その概要のみ御報告させていただきます。 

 先進市町村行政調査及び北海道町村議会議長会主

催によります全道議員研修会に行っております。 

 調査及び研修の経過でございますが、本年６月２

９日、３０日の２日間にわたりまして、１３名によ

り、先進市町村でございます士幌町と、北海道町村

議会議長会主催の全道研修会が帯広市で開催され、

参加いたしております。 

 次に、調査及び研修の結果でございますが、先進

市町村行政調査につきましては、調査地は河東郡士

幌町でございます。 

 調査テーマにつきましては、士幌町の農業施策に

ついてでございまして、農業施策につきましては、

士幌町におきましては、町の総面積の約６０％を占

めております１万６,０００ヘクタールを農用地と

して利用されておりまして、ジャガイモ、てん菜、

小麦、豆類等を作付、さらに酪農と肉牛飼育の生産

を主体としている町でございます。 

 また、士幌町には、近隣の１市７町９農協により

ますジャガイモでん粉工場が設置されておりまし

て、約１４万トンが処理されております。さらに、

１年間、約２５万トンが処理されております一大

ジャガイモコンビナート施設も整備されているとい

うことで、非常に農業が主体のまちづくりがなされ

ているという町でございます。 

 さらに、畜産の関係でございますが、バイオガス

プラントが設置されておりまして、本施設は牛のふ

ん尿を利用いたしましたバイオガスプラントで、実

証実験でございますが、鈴木洋一さんの牧場におい

て設置されておりまして、平成１６年から稼働いた

しておりました。この施設は、御案内のように、牛

の牛糞を発酵させて、熱エネルギーに変えて、最終

的に電気に変えるというような施設でございます。 

 次に、食品加工研修センターについてでございま

すが、平成１５年に４億５,０００万円を投じまし

て、士幌高等学校の隣接地に建設されておりまし

て、この施設につきましては、士幌高校の食品加工

実習と、町民の食品加工研修にほぼ毎日利用されて

おりました。 

 士幌町の研修のまとめでございますが、今回視察

いたしました士幌町におきましては、国際的な農業

の動向や消費者ニーズを踏まえ、大規模農業を基盤

といたしました有機農業地帯の形成を目指しており

まして、６万頭を超える牛を背景に有機物還元を進

める地域循環型農業を構築しております。先進的な

農業を展開しており、高原ゾーン、中心市街地、下

居辺地区などの地域個性を生かした、滞在、体験、

学習、交流のメニューを整備いたしまして、来訪者

が町全体を味わう仕組みづくりを行っておりまし

た。農業を中心とした産業クラスター形成を目指し

ておりました。士幌町の農業関係を調査させていた

だきまして、特にまちづくりというものはどういう

ものなのかということにつきまして、これら施設を

研修させていただいた中から、大いに学ぶ点を感じ

取ったところでございます。 

 次に、北海道町村議長会の主催によります全道議

員研修会におきましては、財団法人地方自治研究所

研究理事の主任研究員の辻山幸宣氏から、「分権時

代の地方自治、その現在と未来」と題しまして御講

演を聞かせていただきまして、政府が合併を促進し

なければらならなかった背景、さらに、自治体、政

府の現在と将来、住民の政府をどのようにつくって

いくかといったようなことなどについて講演を賜っ

た次第でございます。 

 以上で、報告を終わらせていただきます。 

○議長（中川一男君） ただいまの報告に対し、質

疑があれば受けます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって議
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員派遣結果の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第７ 町の一般行政について質問 

○議長（中川一男君） 日程第７ 町の一般行政に

ついて質問を行います。 

 質問の通告がありますので、順次発言を許しま

す。 

 初めに、１３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 私は、さきに通告してあ

ります３項目、７点について質問いたします。 

 まず１項目めは、認知症高齢者の対策についてお

伺いいたします。 

 １点目、認知症の高齢者は２００６年の時点で約

１７０万人と推定され、団塊の世代が高齢者になる

２０１５年には２５０万人にふえ、２０３０年には

６５歳以上の１０人に１人は認知症と言われる時代

がやってくると想定されています。だれでも心身と

もに健康で老いたいと願っていても、志に反し、身

体に障害が生じ、障害については医療措置で何とか

なるとしても、問題は認知症対策。認知症の高齢者

を抱えている家庭の家族の悩みは極めて深刻であ

り、多大な犠牲を強いられているが、町として、認

知症の高齢者が施設と在宅で何人ぐらいおられるの

か、お伺いします。 

 ２点目は、認知症の高齢者に対する町としての地

域密着型の介護サービスの対策も必要ではないで

しょうか。 

 ３点目、認知症の高齢者は、転居、生活環境の大

きな変化に出会うと症状が急に悪化するケースが多

いと指摘されているが、そういう事態を避けて、住

みなれた地域で自宅と似たような雰囲気のある小ぶ

りな事務所、認知症高齢者グループホーム施設の設

置について、どのように考えておられるのか、お伺

いいたします。 

 ４点目は、旭川の民間業者がグループホームを建

てたと聞いておりますが、これらの施設に対しての

対応、事業所指定はどのように考えておられるの

か。また、事業所指定した場合、町の負担はどのよ

うになるのか、お伺いいたします。 

 ２項目めは、教育環境の整備をということで質問

いたします。 

 まず１点目は、西小学校体育館の窓の整備につい

て。 

 窓ガラスが１枚であり、すき間風が忍び寄り、冬

は大型ストーブ４基で暖房をとっている状態にあり

ます。昨今、灯油等の高騰もあり、大変暖房費がか

かっております。防衛施設周辺整備事業等で早急に

窓を二重サッシ、複層ガラスにするなどの整備をし

てはと考えますが、これは教育長にお尋ねしたいと

思います。 

 ２点目は、東児童館の補修につきましてお尋ねい

たします。 

 東児童館の補修ですが、遊びの広場、通称小体育

館と言っておりますけれども、そこの床が２カ所抜

けており、アリが建物に侵入してきている状態にあ

ります。また、外の芝生で子供たちがサッカー、

ボール遊びをすると、一般道路にボールが飛び出す

ことがあり、大変危険であります。何かあってから

では遅く、道路側のフェンスをもう少し高くするべ

きではないかと、早急な対応が必要でないかと考え

ますが、いかがお考えでしょうか。よろしくお願い

したいと思います。 

 ３項目めは、町を子育て環境が整った町としての

ＰＲをしてはと考えますが、先日、日経新聞に、北

海道で子供を育ててみたい町のアンケートの上位

に、札幌、旭川、富良野、美瑛などが入っておりま

した。札幌は、保育環境、子育ての環境の機能等が

充実している面でないかと思いますが、旭川市は、

今、動物園の人気で、動物園等のイメージ、富良野

市、美瑛町は自然環境等のイメージで選ばれたので

はないかと考えますけれども、上富良野町の合計特

殊出生率は１.８５と全国平均を上回り、全道でも

上位であります。また、役場には子育て支援班があ

り、ほかにも子育て支援センター、保健師による乳

幼児指導、マタニティスクールなど、子育て環境づ

くりに大変力を入れているので、町としても大いに

ホームページ等でＰＲしてはどうかと考えますが、

町長の所信をお伺いいたします。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １３番村上議員の３項目の

御質問について、まず、第１項目めの認知症高齢者

に関する３点についてお答えさせていただきます。 

 １点目の本町の認知症の状況についてであります

が、毎年度、民生委員の皆様の多大な御協力をいた

だいて実施いたしております高齢者実態調査により

ますと、全体数では、医学的に認知症と断定される

か否かは別といたしまして、平成１７年の３６１人

をピークとして、平成１８年５月１日現在３４９人

で、うち１２４人が入院や介護施設等の利用となっ

ているところであります。 

 ２点目の認知症高齢者に対する介護サービス対策

でありますが、要介護、要支援認定者に対するデイ

サービス通所や、虚弱高齢者に対するデイサービス

通所によるなど、在宅生活への支援を主体として実

施をいたしております。このほか、日常生活に支障

のある症状を持つ高齢者に関しましては、グループ

ホームへの入所や、さらに重度の方につきましては
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特別養護老人ホームなど、個々必要な対応を行って

いるところであります。 

 ３点目のグループホーム設置に関する御質問であ

りますが、町外施設へ入居している実態にあること

から、町内にも必要な施設と考えつつも、町が設置

主体となる考えはありませんので、御理解をいただ

きたいと思います。 

 次に、４点目の民間グループホームについてお答

えさせていただきますが、設置事業者により、去る

８月２４日付で、指定権者であります上富良野町長

あてに、「上富良野の高齢者グループホーム、ほー

ぷ」の名称で、指定地域密着型サービス事業所とし

て指定申請がありました。申請の主なる内容は、認

知症対応型共同生活介護事業として、法で定められ

ます単位の１ユニット９床の内容であります。町と

いたしましては、第３期介護保険計画決定後の申請

でもありますことから、介護保険運営協議会に意見

を求めた結果、指定を否定するものではないとの意

見をいただきましたので、御意見を尊重し、判断を

しなければならないと考えておるところでありま

す。 

 なお、事業所指定のみでの負担は生じませんが、

仮に指定した施設に本町の被保険者が入所した場合

につきましては、介護保険給付支給の対象となり、

人数に応じて、ルールに基づいた負担が発生すると

ころであります。 

 次の教育環境整備の西小体育館につきましては、

教育長の方からお答えさせていただきます。 

 ２項目めの東児童館に関する御質問にお答えさせ

ていただきます。 

 本館は、設置後２５年を経過した施設であり、必

要の都度、補修整備を加えながら利用に供しており

ますが、そのため、経年変化が生じておりますこと

は事実であります。 

 議員御指摘の遊びの広場につきましても、壁と床

の間に数ミリのすき間はありますが、床そのものに

不都合を生じているものではなく、利用児童に危険

が及ぶ状況にはないと判断いたしております。ま

た、アリの侵入に関しましては、窓枠からの侵入で

ありますことから、別途の対応を施してまいりま

す。 

 なお、運動広場の防護さくにつきましては、危険

回避の具体化の検討を進めてまいりますとともに、

利用に当たっては、厚生員の管理のもとに、利用を

含め、指導の徹底を図ってまいります。 

 次に、３項目めの子育て環境ＰＲの件であります

が、福祉関連全般に求められるものは、そこに住

み、日常生活を営む上では、多様な要素によって構

成される生活環境の中において、行政だけではな

く、各家庭を初めとした地域全体の自然な支えがあ

ることが重要ではないかと感じております。 

 したがいまして、議員の御発言の子育て環境づく

りには、組織的に専門部署を設けて努力と成果を重

ね、発展途上にあると自負いたしておるところであ

ります。そのことを町外にまで広く宣伝すべきとは

私は考えておりません。何よりも住民の方に充実感

を感じ取っていただくことが最大のＰＲと考えてお

りますので、御理解を願います。 

 なお、現在、町内の子育て中の方などに、ホーム

ページや「広報かみふらの」を情報提供手段として

町のサービスなどをお知らせしておりますが、さら

に内容の充実を図ってまいりたいと思いますので、

御理解を賜りたいと思います。 

○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １３番村上議員、２項目

めの教育環境の整備について、１点目、西小学校体

育館の窓の整備についてお答えいたします。 

 上富良野西小学校体育館は、昭和４４年に建設

し、その後、平成１３年度に窓枠の補修と、集中暖

房から現在の大型温風ストーブ４基での暖房へと改

修を行ってまいりましたが、議員御指摘のとおり、

冬季においては、すきま風などにより暖房効果が上

がりづらい状況となっております。 

 現在、本町には、小学校４校、中学校２校がある

わけですが、施設の改修や修繕につきましては、必

要性や緊急度を総体的に判断し、年次計画を持って

整備を進めてきているところであります。西小学校

体育館の窓の整備を早急にということであります

が、他の学校で優先すべき事業が数多くあることか

ら、当分の間、この改修は実施できない状況にあり

ます。 

 また、防衛施設周辺事業等においての事業実施に

ついてでありますが、体育館の躯体が鉄骨構造であ

ることから、防音対策事業としての採択は困難であ

ることを御理解いただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） １項目めの、認知症と見

なされる人が、在宅で何人、施設で何人かというの

をお尋ねしたわけですけれども、答弁では、認知症

と判断されるかどうかということで、民生委員によ

る調査もいいのですけれども、町としても、もう少

し認知症高齢者に対する認識と現状の把握をしっか

りすべきではないかと考えておりますけれども、い

かがでしょうか。認知症と判断されるかどうかとい

うことの御答弁でございまして、どんどんこういっ

た認知症高齢者がふえてきている現況もありますの

で、しっかりと調査をすべきで、把握をしっかり行
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わなければならないのではないかと思いますが、い

かがでしょうか。 

 それから、２点目の地域密着型の介護サービスの

件ですけれども、個々に応じて在宅生活支援を主体

に行っているとのことなのですけれども、私は、認

知症高齢者の介護につきましては、今までとそう変

わっていないように考えます。 

 ことしの４月に新しい地域密着型というサービス

が、対象項目が６項目ありまして、認知症という項

目も２項目入っております。例えばその中に、認知

症対応型共同生活介護、これはグループホームの要

介護ケアですけれども、町としましても、認知症高

齢者に目を向けて、やっぱりサービスの量もこれら

の人に向けるべきではないかと思いますけれども、

いかがでしょうか。 

 それから、３点目の、町としてはグループホーム

の設置は必要な施設と考えつつも、今のところは設

置する考えはないということですけれども、どんど

ん今後においては認知症、本当に健康で老いたいと

願っておりましても、意に反して、やっぱりこうい

う状態に置かれる高齢者の方がどんどんふえてきた

場合には、こういうお考えというのはどういうふう

にお考えが変わるのかどうか、そこら辺もちょっと

お聞かせいただきたいと思います。 

 それから、４点目の民間グループホームの町とし

ての対応の件ですけれども、業者と町の間でタイミ

ング的に合わなかったということなのですけれど

も、介護保険運営協議会ですか、ここで指定を否定

するものではないということの御答弁をいただいた

のですけれども、これもあいまいで、ではいつごろ

判断されるのか、もう少し具体的に町長のお考えを

お聞かせいただきたいと思います。 

 それと、町としての負担は、指定業者に認定した

からといって特別負担はないということでございま

すが、本町の被保険者が入所した場合は、介護保険

給付支給の対象となって負担が発生するということ

でございますけれども、現在、上富良野町にグルー

プホームがありませんので、他市町村に入所してい

る人もいるわけです。今までは住民票を移動しなく

ても他町村のグループホームに入所ができたわけな

のです。そうしますと、どういうことになるかとい

うと、上富良野町の介護保険の適用になっていると

私は思うのですけれども、その辺はいかがなので

しょうか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

 それから、２項目めの教育環境の整備で、西小学

校の体育館の窓ガラスの整備の件ですが、教育長の

御答弁で、小学校も西小学校１校ではありませんの

で、今、上小の件もございますし、優先すべき事業

も多々あるかと思いますけれども、５年前に窓枠の

補修を行ったのだと、こういうような御答弁でござ

いますが、それがうまくいっていれば、大型ストー

ブ４基で、ものすごく大きなストーブですよ、これ

４基で暖房をどんどんどんどんとってもなおかつ寒

いような状況があるわけで、この補修がどのような

補修であったのか、やっぱりそこら辺を検証され

て、これがうまくいっていれば今の状態でも我慢し

て、こういう状態でやっていけるのでなかったかな

と思うのですけれども、鉄骨でちょっと難しいとい

う御答弁もありましたけれども、構造上の問題でも

あったのかどうか、その５年前の補修というのがど

うであったのでしょうか。それがうまくいっていれ

ば、５年前に補修したにもかかわらずこういう現状

でございますので、そこら辺をひとつ、どういう補

修でどれぐらいのお金をかけてやったものなのか、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

 それから、東児童館の補修の件ですけれども、遊

びの広場のところは、アリの侵入に関しては何か考

えて施しをするという御答弁をいただきましたの

で、これについてはいいとしましても、放課後に児

童があそこにたくさん遊びに行っているわけなので

すけれども、防護さく、これはプールの件、排水口

のふたの件もありまして、これとはまたちょっとあ

れですけれども、何かあってからでは本当に遅いで

すので、厚生員に管理をしっかりとかという指導を

入れてという御答弁でございますけれども、ちょっ

と厚生員だけにというのも難しいのではないかなと

考えますので、危険だということを考えて、危険で

あるなあの場所はと、こういうふうに認めておられ

るのでしたら、やっぱりこれは早急に整備の方を検

討、これは検討するという御答弁をいただきました

けれども、検討というのは検討で何かということも

聞いておりますから、早急に整備をお願いしたいと

思います。 

 それから、子育ての環境づくりのＰＲの件ですけ

れども、私は子育て環境づくりについては町内での

充実を図る方が先で、町外に広く宣伝すべきでな

い、考えていないということでございますけれど

も、私は大いに町内はもとより、やっぱり町外にも

大いにＰＲすべきだと考えます。上富良野町で子供

を生み育ててみようかなとか、２人目、３人目も出

産してみようかしらと。また、現在、上富良野町は

子育て環境にある人の転勤族も多くて、他町村から

の転入、転出も多いわけでして、他町村と比べて子

育て環境がいいということは、行政にとっても地域

にとってもいいことでありますので、そういったＰ

Ｒをしながら、婦人科医とか小児科医とかというの

は上富良野町には今いませんで、そういった面もこ

れから富良野にできます地域センター病院等にも働
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きかけるとかしながら、やっぱり大いにＰＲをすべ

きではないかと。 

 それと、ホームページも、私、検索してみました

ら、児童館の利用などにつきましても、ただ時間だ

け、何時から何時、こういうあっさりしたものでし

て、もうちょっと児童館ではこういったことを行わ

れているとか、それから保育環境とか、それから幼

稚園、それから子育てネットワークとか、もっと詳

しくこういうことをやっているよと、子育てネット

ワークもたくさんある、１０ぐらいあるのですけれ

ども、こういったところで元気に子供さんを遊ばせ

ましょうとか、もっと詳しく工夫をするべきではな

いかと考えますが、いかがでございましょうか。よ

ろしくお願いしたいと思います。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １３番村上議員の再質問に

お答えさせていただきます。 

 まず最初に、認知症の関連でありますけれども、

先ほどお答えさせていただきましたように、認知症

につきましては、現在の調査では３４９名、断定は

でき得ないが、らしき人たちがいるということであ

ります。これにつきましては、そういうあやふやな

ことでなくて、完全に認知症であると医師の診断を

させて断定しなさいという御発言かなと思います

が、町が強制的に医師の診断をさせるわけにもいき

ませんので、状況としてこういう方々がいるよとい

うことで、町はその方々の対応を見守っているとい

うことで、ひとつ御理解をいただきたいなというふ

うに思います。 

 それから、介護サービスの内容について、るるい

ろいろな御質問がありましたが、議員にも配付させ

ていただいております第３期の上富良野町の介護保

険事業計画並びに高齢者保健福祉計画に基づきまし

て、その内容の充実を図っていきたいというふうに

思っておりますので、ひとつ御理解をいただきたい

なと思います。 

 それから、グループホームの、まず１点目の、行

政が建設してはということでありますが、さきにお

答えさせていただきましたように、この種の事業に

つきましては、民間の方々に大いに対応していただ

いておりますので、行政が民間の福祉事業に、私と

しては出ていくということではなくて、これは民間

の活力を対応することが行政としては一番いいので

はないかなと。今、行政は、すべてにおいて身軽に

なろうとしているときでありますので、ひとつ御理

解をいただきたいと思います。 

 それから、現在建設がなされまして、申請が出て

おりますグループホームの件でありますが、この許

認可の権限は３月までは北海道知事でありましたけ

れども、４月以降、市町村長に権限委譲がなされて

いるということで、途中から町の方の対応というこ

とに相なったわけでありますが、過日、申請が出さ

れましたので、先ほどお答えさせていただきました

ように、介護保険運営審議会に意見を求めただけで

ありまして、決してここが決定するのではなくて、

あくまでも決定するのは町長、市町村長であります

から、私が決定をさせていただくことに相なるわけ

でありますが、意見を求めた結果、その中では法的

に何の問題もないようであると、認可するに否定す

るものは何もないというお考え方の意見を承ったと

いうことであります。近々中に私自身も最終決断を

して、認可の方向で進んでいきたいというふうに

思っております。 

 昨日も代表者と初めてお会いさせていただきまし

て、趣旨等々につきまして、お考え方を確認させて

いただきましたので、近々中に私としての最終決断

をしたいというふうに思っております。 

 次に、東児童館の件でありますけれども、床が落

ちているということではございませんので、ひとつ

御理解をいただきたいということと、アリの対策に

つきましては、議員御質問にありますように、児

童・生徒の対応の中で、これを回避することをしな

ければなりませんので、早急に対応するよう取り進

んでいるところであります。 

 また、お答えさせていただきましたように、フェ

ンスにつきましては、議員御質問にありますよう

に、低くて危険であるということは承知をいたしま

したので、その対応につきましては、今、予算措置

を検討しながら進めていきたいというふうに思って

おりますが、その間、従前のとおり厚生員による十

分なる対応を図らせるように指示をいたしたところ

でございます。 

 次に、子育て環境の件でありますが、さきにお答

えさせていただきましたように、あくまでも私は地

域住民の皆さん方にこの町の子育て支援対策をどう

理解していただくのかということが最も重要である

と。そのことにつきましては、議員の御質問にもあ

りますように、全国の平均の高地域であります沖縄

県地域よりも、上富良野町が１.８５、沖縄地域が

１.７１だったかと記憶しておりますが、そういう

ようなことで、出生率も非常にいいということであ

りますが、そのことは子育て環境整備が町として応

分の対応ができているものというふうに思っており

ますけれども、このことを町外にＰＲしていくとい

うことにつきましては、それよりも、地域の皆さん

方がいかに喜んでいただけるかという実態を十分に

掌握していくということが大切であり、ホームペー

ジ等々で、町報等々でもＰＲさせていただいており
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ますが、このことにつきましては、再質問でも内容

が十分でないという御指摘を受けておりますが、さ

きにもお答えさせていただきましたように、内容充

実を図っていくように努めていきたいということで

お答えさせていただいておりますので、御理解をい

ただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １３番村上議員の再質

問、西小学校体育館の窓の整備についての関係であ

りますが、平成１３年度に実施いたしました窓枠の

補修内容はということであります。これにつきまし

ては、まず木枠でありました。それをアルミ枠への

転換、それとコーキングや何かを行っております。

また、構造上のことから、現在、一重であります

が、二重サッシにはそのときもできなかったという

ふうに、修繕を今のまま行ったということを承知を

しているところであります。 

 なお、補修の金額については、ちょっとここでは

把握できておりませんので、申しわけございませ

ん。 

○議長（中川一男君） 再々ございますか。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 民間業者、町長は、町と

しては今後に当たってもグループホームは建設する

ということは考えないと。民間の活力をということ

の御答弁でございましたが、ここの業者は、今は１

ユニットですけれども、２ユニット整備されている

ということですけれども、そこら辺のことは見通し

て、１８になったとしても引き続き認可するという

ことになるのでしょうか。ちょっとそこら辺もお尋

ねしたいと思います。 

 それと、子育て環境の整備の件でございますけれ

ども、安倍官房長官が首相になるかどうか、就任し

た場合、打ち出す地方交付税の骨格が９日に明らか

になったのですけれども、交付税の総額を抑制する

一方で、自治体に配分する算定基準を見直しして、

出生率だとか、それから就業率を向上させた自治体

には積み増しをすると、少子高齢化対策に取り組む

ということで、手厚く配分すると、こういうふうな

あれが出ておりますけれども、やっぱり上富良野町

も、一方では町外にＰＲをしながらも、町外からも

上富良野で子育てをしたいと、こういうふうな、

やっぱり大いに子育て環境をどんどんもっともっと

詳しく、子育て班も役場の中でつくっていただきま

した、子育て支援センターもできましたし、そう

いったことで、上富良野で子供を育ててごらんよ

と、こういうふうな感じで、やっぱり今、出生率が

高いですから、これからさらに上げるというのは本

当に大変かなと思うわけでして、地域ぐるみで子育

て環境の整った町、上富良野を大いに私はホーム

ページ等を利用して、どんどん町外にも発信してい

ただきたいと思うのですけれども、もう一度よろし

くお願いしたいと思います。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １３番村上議員の再々質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、グループホームの件でありますが、民間業

者がどのような形の施設を建設して、町に申請を出

してくるかということでありますが、町といたしま

しては、申請がなされたものが法的に問題がないも

のを拒否することはできませんので、申請が出てく

れば、法的に問題ない、施設として問題ないものに

つきましては、私としては認可していくということ

になるものというふうに思いますが、申請が出され

ていないと、想定で判断することはなかなか難しい

ということで、御理解をいただきたいと思います。 

 それから、子育て対応でありますが、交付税の算

定基準につきましては、今、往々にして見直そうと

いう方向に進んでいるということは承知しておりま

す。面積と人口で単純でいいのではないかというよ

うな案もあるようでありますが、そういうようなこ

とで、これは将来的には見直されるであろうとは承

知しておりますが、そのことによって、議員の御発

言のように、町外にＰＲして、子育てする人たちは

上富良野へいらっしゃいということが、町の財政に

おいて、子育て対策の費用と、そういった部分とが

どうプラスマイナスするのかということも十分考え

なければならないと。子育てだけして、はいさよう

ならとされたのでは、またいろいろと財政的にもい

ろいろな課題も残りますので、そういうようなこと

も考えなければならないわけでありますが、先ほど

来お答えさせていただいたように、私は住民の皆さ

ん方が安心して子育てできる環境を、町として、行

政として住民の皆さん方に与える、その対応を図る

ということが重要であるというふうに認識しておる

とということで、御理解をいただきたいと思いま

す。 

○議長（中川一男君） 以上をもちまして、１３番

村上和子君の一般質問を終了いたします。 

 次に、４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 私は、通告に従って質問を

いたします。 

 初めに、自治のかたちについてですが、これは報

道を見て考えさせられたものでございます。 

 １番目に、機運が熟していない、当面広域連合と

ありますが、当面とはいつまでを言っているのです

か。これが１点です。 

 次に、当面、今のままでということは、使用料、
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手数料、税等は一切値上げをしないで、このままで

いくというように理解をしてもよろしいのでしょう

か。 

 ３番目に、プロジェクトチームは１年近く検討・

研究を重ねてきました。５市町村の協議会になる

と、それがたかだか一、二回の会議で結論を出して

いますが、本当に真剣に協議をしたのか、疑問を持

ちます。夕張市の破綻以降、合併と自立のどちらの

ツケが大きいのかということについて、これは北海

道中の住民の関心も非常に高くなっております。そ

ういう住民意思の確認もせず、何を根拠に結論に

至ったのか、お尋ねをいたします。 

 ４点目、住民も、今言いました夕張破綻問題以

降、ツケは住民に来るということがわかりました。

今までと異なり、警戒をしています。ある老人会で

は、町民１人当たりの収入と支出の自治体財政につ

いて、出前講座をしているところもあります。この

財政への関心の高まりをどのように受けとめられま

すか。 

 ５点目は、合併は今後ますます遠慮なく進められ

ます。当面、合併は見合わすというような話は、い

ろいろな情報が住民に入ることにより、いずれ住民

から突き上げをくらうようなことになるのではない

かという懸念をいたします。そこで私は、合併は任

意でいいが、合併協議会を開会することは、住民の

ため、強制でなければならないというふうに考えま

すが、いかがでしょうか。 

 次に、議員協議会について。 

 この議員協議会は法的根拠もなく、議員の登退庁

時の災害補償もない会議です。また、事前審議の類

でもあり、議会の権威を失い、町長の責任体制も否

定されかねない。町長からの議員協議会の要請はや

めるべきであると思いますが、いかがでしょうか。 

 大きな３点目で、住民自治と補助金について。 

 住民会、町内会は、補助金をもらわなくともそれ

なりにやっていけます。ただし、町長、議員、職員

を、だれに遠慮することなく監視することができる

のも町内会、住民会の住民でございます。そこで、

とりあえず、上富良野町の補助金一覧表を住民会長

にお渡しし、情報を共有してはいかがでしょうか。 

 ４点目、介護保険について。 

 介護には、言うまでもございませんが、在宅介護

と施設介護がございます。どちらも大事であること

には変わりはございませんが、介護のねらいとする

ところはどちらに置いておられますか、お尋ねをい

たします。 

 ５点目に、夕張市破綻の影響ということで、ひや

り・はっと、あわや医療事故が１８万件、当事者別

では看護師が７７％と大半を占め、医師が５％、薬

剤師が５％と、全国調査結果が報道されました。そ

こで、夕張市立病院に関する報道によると、夕張消

防本部は、長年、救急患者全員を機械的に夕張市立

病院に搬送していたが、同院は心疾患や脳疾患等の

治療は不可能であり、人命軽視の問題行為と指摘を

受けております。当上富良野町立病院には問題はな

いか、お尋ねをいたします。 

 次は、器物損壊は犯罪ではないかということであ

りまして、教育長にお尋ねをいたします。 

 社会教育総合センターのトイレの大鏡が割られ、

壁に大穴があいていますが、これはいつごろ、だれ

がしたのか、把握しておられるのでしょうか。非常

に悪質であり、警察に届けたのかどうか。厳しく処

罰すべきであると思いますが、いかがでしょうか。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ４番梨澤議員の６項目の御

質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの自治のかたちに関する５点につ

いてお答えいたします。 

 １点目については、広域連合をいつまで続けるの

かとの御質問かと存じますが、御承知のとおり、各

自治体では、効率的でかつ持続可能な行政運営の実

現を目指して、行財政改革等に組織を挙げて取り組

んでいる実態にあります。そのような観点から、富

良野沿線においても、地域合意の見通しができ上が

る段階までは、広域連合による取り組みを確認し

合ったところであり、当面の言葉が意味するところ

は、その機が熟するまでと考えております。 

 次に、２点目の御質問でございますが、使用料・

手数料等の決定の原則は、御承知のとおり、特別の

利益を受ける者とそうでない者との負担の公平・均

衡を図ることにあります。これからも、この原則に

基づいて見直しを加える手法は不変であることを御

理解願いたいと思います。 

 ３点目の自治のかたちの方向性に関する御質問で

ありますが、６月定例会の行政報告で申し上げまし

たように、これまで住民説明会や住民アンケートで

の御意見をいただき、さらにその住民の御意見を最

大限に尊重することで、７月に議会の議員の皆さん

方と議論をいたしたことを踏まえまして、振興協議

会、委員会へ臨んだわけであり、他の市町村も同様

に望み、結論を導き出したものであります。 

 ４点目の町民の自治体財政に対する関心の高まり

につきましては、本来の姿であり、非常に喜ばしく

思っております。地方自治体財政が厳しい状況にあ

ることを多くの町民に御理解をいただき、多方面に

わたる御意見をちょうだいしながら、皆さんととも

に上富良野町の今後の行財政について議論できるよ
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うになることを望んでいるところであります。 

 ５点目の合併協議会等の設置に関する御質問であ

りますが、合併する、しないにかかわらず、今後と

も住民の皆様へ情報を提供してまいりたいと考えて

おります。 

 なお、合併協議会につきましては、合併しようと

する住民の機運や、５市町村の機運が高まった時期

に設置することになるものと考えております。た

だ、一定数以上の住民総意によって合併協議会設置

を市町村長に要求できる方法もありますので、地域

の機運が最も重要であると認識いたしております。 

 次に、２項目めの議員協議会に関する御質問にお

答えいたします。 

 議員協議会は法的根拠を持たない会議であり、さ

まざまな場合において、議長の招集で開かれる会議

と受けとめております。本会議前に開かれる議員協

議会は、歴代の町長と同様、私としても、議会に提

案予定の案件等について、忌憚のない意見交換がで

きる機会として開催を御依頼し、これまで長年にわ

たり多様な機能を果たしてきたものと考えておりま

す。 

 今後も議案審議等における大きな機能を発揮して

いただけるものと考えておりますが、今般の地方自

治法の改正では、議会制度に関しても幾つかの重要

な点について改正がなされております。今後の議会

の機能強化や議会改革の御議論の中で、議会の総意

として、私からの依頼による議員協議会については

受けられないとの結論に至った場合には、それに従

うべきものと考えておりますので、議会において御

検討いただければと存じております。 

 次に、３項目めの住民自治と補助金に関する御質

問にお答えいたします。 

 住民自治は、そこに住む人々の意思と責任に基づ

いて処理されるものとして、地方自治の本質的要素

と受けとめておりますが、あわせて、団体自治につ

きましても、住民自治を実現させていく手法として

確保されるべきものと考えております。そのような

意味から、住民自治の大きな担い手であります住民

会や町内会等、地縁に基づく自治組織は、議員御発

言のように、みずからの会費でみずからの活動を自

主的に行われることが理想とも考えますが、それら

の活動を推進していくために、その下支えとなる行

政支援も極めて重要なことと受けとめております。

そのようなことから、これまでさまざまな名目で交

付されていた自治会の補助金を、可能なものから統

合し、その使途を地域の自主的な判断で活用いただ

くよう、平成１９年度から制度移行に向けて取り組

んでいるところであります。 

 また、すべての行政活動は、住民の皆様の信託に

基づいて行われるものであり、すべての住民がその

監視役であると受けとめております。そのような意

味から、情報の共有化はまちづくりにおいて重要な

課題であり、これまでも情報公開やパブリックコメ

ントの制度化を初め、町民ポストの設置や出前講座

の開設などに努めてきたところであります。 

 なお、町の補助金の交付状況一覧につきまして

は、今までどおり情報提供コーナーにおいて開示し

ておりますので、それらを御利用いただくことで御

理解を賜りたいと存じます。 

 続いて、４項目めの介護のあり方についてであり

ますが、議員御発言のとおり、施設を活用して介護

を実施すべき方や、重度であっても家庭の介護環境

が整っている場合や、軽度で在宅の場合など、一人

一人、その心身の状況や家庭環境によってその対応

は異なるものと考えております。いずれも重要な介

護方法と考えております。 

 御承知のとおり、介護に関します制度変化につき

ましては、病院における療養型病床のあり方など、

近年の制度改正の状況を見ると、在宅介護への依存

度が高くなる方向へ向かっていると思われるところ

であります。 

 続いて、５項目めの夕張市破綻に関する御質問に

お答えいたします。 

 当町立病院は、当時の厚生省令の定めに従い、昭

和５５年に救急病院として知事から指定を受けてお

ります。この指定に当たりましては、医師が常時従

事し、緊急のための施設設備、救急患者のための専

用病床を有していることから、入院や手術を要する

症例に対応した２次救急となっておるところであり

ます。 

 当院では、救急隊員の判断により搬送されてくる

急病患者を救急指定病院として受け入れております

が、搬入後は医師の診断のもとに、本院で治療すべ

きものか、あるいは他の医療機関へ再び搬送すべき

ものかを判断しております。議員御発言の新聞記事

を目にしておりますが、当院での問題はないことを

確認しておりますので、御理解をいただきたいと存

じます。 

○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤議員の社会教育

総合センターに関しての御質問にお答えします。 

 トイレの大鏡が割られたことについてであります

が、これが判明いたしましたのは８月３日のこと

で、大勢の人たちが来館していた日であります。割

れた状況を見たところ、何かが偶発的に当たったも

のか、あるいは故意によるものかわからず、警察に

被害届けは出しておりません。その後、名乗り出て

くる者もなく、当事者は判明しておらず、非常に残



 

― 14 ―

念に思っているところであります。また、壁の穴に

つきましては、その少し前に判明をいたしました

が、同様に被害届けは出しておりません。 

 社会教育総合センターは、多くの町民が使用する

公共施設でありますので、利用者に公共施設利用の

マナーの徹底を図るとともに、今後このようなこと

が起こらないよう、警察とも連携を図ってまいりた

いと考えております。 

○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 再質問をいたします。 

 まず、自治のかたちについてですが、その機が熟

すということ、これはそれなりの情報がなければ熟

さないわけです。そういうことにもかかわらず、い

きなり結論を出しておいて、機が熟すなどというこ

とは論理が合いません。この手法は行政手続が間

違っているのではないでしょうか、お尋ねをいたし

ます。 

 次に、当面自立ということでございますが、夕張

破綻以降、再生型破綻法制の論議が加速されており

ます。さらに交付税の減額状況もわからないと思い

ますが、さらにそういうような中で結論を出すのは

拙速ではないかと思います。私は、ここの再生型破

綻法制、認定基準です、これはどのようなものが出

るか、それから、交付税はどうなるのか、これは町

長も同じように真剣に見ていると思いますが、これ

がわからないにもかかわらず、結論を出していると

いうのはいかがなものかなと。合併協議会を立ち上

げて、そういうものを取り込んだ中で協議をして、

そしてその結果こうですよということであれば説得

力は非常にあると思うのですが、拙速ではないのか

ということで、再度お尋ねをいたします。 

 それから、８月３０日、東神楽で自治のかたちと

いうことで講話が実施されました。講師の先生は総

務省自治行政局合併推進課の課長補佐でございま

す。そのお話によりますと、全国３,３００の自治

体が１,８００になりましたということです。これ

はもう報道されておりますから、合併は進めますと

明言しております。国はやると、こう言っておりま

す。また、９月１日の道が実施をしました道州制の

話では、これまた道でも道州制は進めますと。かつ

合併も進めますと、明言をしております。国も道も

やると、こう言っているのです。だから私、やれと

いうことではございませんので、現実を今言ってお

りますから。 

 最近の報道では、道州制はやりますよということ

を、政府が言っていることが報道されております。

この道州制をやるということは、基礎的自治体にな

らないと進まないのです、北海道は。本州は合併す

るのです。だから、それはそっちでやればいいので

す。北海道は小規模自治体がたくさんあって、とて

もではないですけれども道州制という形にはならな

い。だから、もう既に構想は示されておりますが、

基礎的自治体にならなければならないということを

力説しておりました。 

 そういうことで、この富良野圏では当面自立と

言っている、このねじれ現象でございますが、こう

いうねじれ現象を、これは地域の住民に大きな迷惑

をかけているのではないかと私は思います。国も道

もこういうことでやっている。この地域は違うよと

いうことをやっている。このねじれ、私は大きな迷

惑がいずれ来るのではないかというように思います

し、今もかけているのではないかと思いますが、ど

のようにお考えになりますか。これが３点目です。 

 今言いました地域住民の迷惑ということですが、

迷惑というのは、住民に対するツケの問題なので

す。上富良野町にも１８５億円の借金を抱えておる

と。もろもろ加えると２００億円を超えるのではな

いかという声も耳にします。そこで、この５市町村

のそういうことの検証結果をすべて明るみに出すの

は合併協議会ではないのかなというように思いま

す。上富良野のことだけやってもだめなのです。

やっぱり５市町村の全部のところを見なければなら

ない。今、上富良野２００億円ということで丼勘定

で考えてみますと、上富良野２００億円、中富良

野、南富良野、占冠はそれぞれ１００億円、そして

富良野、１００億円ということはないでしょう、上

富良野と一緒の２００億円としますと、７００億円

の借金となって、合併して行き着く先は、夕張と同

じように破綻するために合併したということになる

のでないかなという感じで見ております。我が町は

豊かであると言っていて、１８５億円ということ

は、２００億円近いのですよね。これだけの借金が

上富良野にある。あと１００億円ずつあるのです。

全部１００億円ずつとしても６００億円です、５市

町村で。そうすると、夕張なのですよ。合併して夕

張になるという状況が見えるのですが、そんなこと

で再建団体ということでは笑い話にもならないし、

それこそ、町長、議会は何をやっているのだと、そ

れこそ言われますね。 

 そして今、住民が最も懸念しているのは、住民、

私たちへのツケなのですよ。住民自身に来るツケを

大変心配しています。手数料、使用料、そのツケ

と、それに伴った手数料、使用料、税の値上げ、こ

ういうところなのです。そして報道を見れば、闇口

座、裏金、隠れ借金等々、議会も見えない、もちろ

ん住民もわからない。わからない、見えないで、終

着駅が夕張、これではたまったものではないという



 

― 15 ―

ことになるわけです。これらを明るみに出すために

も、申しわけないのですけれども、後ろめたいとこ

ろがなかったならば、合併協議会を立ち上げて、す

べて町民にお見せして、説明責任を果たしてはいか

がかというように思いますが、いかがでしょうか。 

 次、議員協議会についてです。 

 この合併の件について、７月の議員協議会でとい

うことを町長先ほど言われまして、議員の皆さんに

お聞きしたとありますが、私はこのことを言うので

す。住民のあずかり知らないところで議員のだれが

何と言ったのかもわからない状態にもかかわらず、

議会もこう言ったということにはならないのです。

議会がこう言ったということは、住民の前で議員が

発言して、初めて議会がということになり、また、

それが議会の活性化ということになるのです。 

 さて、この協議会では、町長、管理職、議員がほ

とんどそろっています。そのときに、士別出身の衆

議院議員に、議案審議を中断し、あいさつをさせて

いましたが、いかにこの会議が議長招集とはいえ、

審議を中断するのであるから、当然町長にもお話は

あったと思います。この件については、所見をお伺

いをいたします。 

 次、住民自治についてでございますが、補助金の

交付一覧表の件については了解をいたしました。こ

れは、住民会長全員に手渡るようになると思いま

す。 

 ９月１日の道州制の資料を見ますと、地域主権型

の自治区ということで、今進んでいっているので

す、これは。住民自治は進んでいっているのです。

合併したところは広大な市になっておりますから、

住民自治が今進んでいっております。それで、地域

主権型の自治区ということで、行政への参画意識を

高めるため、よりよい町は自分たちでつくるという

意識が芽生えるための構造が必要ということで、

５,０００人単位の自治区をつくり、１０人程度の

代表を出し、その中から選ばれた方が市議の役割を

兼ねるとあり、要するにコミュニティを重視してい

ます。栗山町議会がこの形になっているのではない

かと思います。 

 そこで、いずれこの形に進みますが、最初に結論

ありでは困るのです。話はすべて住民から上がって

いかなくてはならないのです。住民は、町長、議

員、公職者、前にも言いましたけれども、職員、そ

して屋上屋の事務組合、議会、これらを養っている

ということですよ、はっきり言って。そして、さら

にこれが研修と称して、道外やら、海外はもう行っ

ていないでしょうが、そういうところに行って、住

民に対して多大の負担をかけている。住民を無視し

ているのではないのかと、既にそういう声が出てお

ります。 

 住民の皆さんは能力があります。この住民の皆さ

んに防災訓練をやりましょうと、細部は省きます

が、説明をしっかりしますと、毎月町内会単位で日

曜日に防災訓練をしております。今夜やるところも

あります。また、年金生活者の多い老人会では、町

の財政の勉強をしたいということで、出前行政を実

施し、その説明の中で、上富良野町に１８５億円か

２００億円近い借金があるということを知り、初耳

ということで、大変驚いていました。さらにツケが

何ぼ来るのだろうと、大変心配しております。実際

これは本当ですよ。さらに住民会長連合会では、議

会に対して、ことしの１月にもかかわらず、自治法

改正による議会改革、夕張破綻問題、栗山町の議会

条例制定等を見通したと言って過言でない要望書が

議会に提出されております。よくぞここまで読んだ

なという。 

 以上のことから、住民に主体を置き、間違っても

住民に迷惑をかけるような行政手続はしないでいた

だきたいというように思いますが、この件について

お尋ねをいたします。 

 次は介護保険についてですが、言うまでもなく、

介護のねらいは在宅介護です。在宅で頑張っている

方々にこそ助成があってしかるべきですが、今、ど

ちらかというと、報道を見ていますと、結構施設介

護の声が上がってきておりますね。しかし、やはり

在宅介護は大事かと思います。 

 そこで、在宅で１食７００円の弁当を食べている

方々を御存じでしょうか。独居であったり、何らか

の障害をお持ちになっているのです。しかし、頑

張っているのです。この方々は、３５０円のころは

毎日２０食前後の配食がありました。現在は毎日

五、六食の配食です。どこから買って食べているの

ですか。栄養の問題ではありません、生死の問題で

す、これは。この辺のところを勘違いをしたらだめ

だと思うのです。なぜそこまで考えてやらないで

しょうか。 

 先日、帯広で全道議員研修がありまして、私、聞

きまくりました、弁当料金を。１食７００円という

ところはありません。恥ずかしい話です。また、今

回、税改正で、まともに打撃を受けているのはこの

ような方々です。２万円が８万円も引かれると。そ

して１食７００円の弁当を食べさせられる。これは

どのように考えても常識的ではありません。この７

００円弁当のお先棒をかついで、悪代官の手先に

なっているように見えるボランティアでの配食、こ

れはやめるように言いましょう。これは弁当の話だ

けにはならないのです。ボランティアの芽を摘むよ

うな行政は不要とまで言っても私は過言でないと思
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います。これは広域では幾らになるのかとか、合併

なら幾らになるのかと、なぜそこまでのことを言わ

ないのですか。なぜそこを汗をかかないのかという

ことで、お聞きをいたします。 

 次、教育長に器物損壊についてお聞きいたしま

す。 

 答弁をお聞きしますと、何も措置はしていないと

いうようにお聞きをしました。町で住民の使用率が

最も高いのは社会教育センターかと思います。大変

評判のよいところです。現場はどちらも男子便所で

す。素手で壁に穴をあけたり鏡を割ることはできま

せん。器物を使っているということは、計画的であ

り、非常に悪質です。この実行者は高齢者というこ

とにはならないでしょう。小さな子供でもないで

しょう。おのずから見えてまいります。これを実施

した人は、教育長をせせら笑っていると私は思いま

す。教育に携わる者としまして、今、日本は何が大

切かということをお考えいただきたいと思います。

どのような事件が起きているか、言うことはないと

思います、報道を見ておればわかりますから。まこ

とにその資質を疑いたくなりますよ。 

 私どもの住民会では、パトロールが立ち上がって

いるのですが、あれは何かといったら予防なので

す。何もやらないのですよ。予防のためなのです。

それで、今回のこの事件で予防ということは、体育

館の器物を損壊したらこんなに厳しい処分を受け

る、されるということをわからせなければならない

のです。いろいろなところでそういうようにやって

いかなければならないのです。そして、それが体育

館使用者の相互監視にもつながります。 

 今、違法行為に対して一番悪いのは、テレビで毎

朝やっています。公務員なのですよ。これは身内に

甘いということで、何があってもなあなあになって

いる。警察も、状況を知っていても、告発がなけれ

ば動けないのですよ、この件については。どちらか

というと、行政が違法行為を助長しているのではな

いかということも考えられます。あの大鏡と壁の穴

補修に幾らかかったのですか。そこで幾らかかりま

したということを張り紙に書いて、皆さんの相互よ

ろしくということをされてはいかがでしょうか。も

うみんなで守るしかないのです。元気な者が集まる

ところには、それに負けていてはだめなのです。監

視、監督、指導がしっかりできなければだめなので

す。気力でもしっかりしなければならないのです。

机にかじりついて、顔を下にばかり向けているよう

なのではだめなのです。事務屋ではないのです。全

員管理者意識を持って、警備会社に任せているなど

ということは理由になりません。監督、指導力を

持っているのは教育委員会の職員ということを再認

識していただきたいというふうに思います。 

 それから、救急についてですけれども、病院はこ

れでよいかと思いますが、消防が救急車で運んで

いっているのですよ。それが私、人命軽視という、

それにつながっているかなと思うのですけれども、

この辺も、今、消防の方はおられないでしょうか

ら、もしあれでしたら参考意見としてお聞きいただ

きたいなというふうに思います。 

 これで再質問は終わります。 

○議長（中川一男君） 暫時休憩いたします。 

──────────────────                

午前１０時４３分 休憩 

午前１１時００分 再開 

──────────────────                

○議長（中川一男君） 暫時休憩に引き続き、一般

質問を続行いたします。 

 ４番議員梨澤節三君に申し上げます。 

 言葉の中で、微妙な言葉がありますので、気をつ

けていただければと思います。よろしくお願いしま

す。 

 では、町長、再答弁をお願いします。 

 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ４番梨澤議員の再質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、自治のかたちについての各御質問でありま

すが、るるいろいろな御所見を承ったところでござ

います。機が熟するということにつきましては、さ

きにもお答えさせていただきましたように、議員も

御意見の中で言われておりますように、主権者であ

る住民が、その熟した時期に盛り上がっていただけ

るかどうかというようなときではないかというふう

に、さきにお答えさせていただいたようなことでご

ざいます。 

 また、自立につきましても、基本的に、今既に議

員の皆さん方にも御説明させていただいております

ように、行財政改革を実行しながら、忌憚のない財

政運営を図るために取り進めさせていただいておる

ところでありますし、そういった観点で、今現在、

住民の皆さん方の状況を勘案した中でも、合併を推

進していくというような時期ではないと。そのため

には、何としても財政運営を忌憚なく、夕張市のよ

うな破綻が生じないような財政運営を図っていくと

いうことが最も重要であり、今、国は、歳出と歳入

を整合性のある形に取り組んでいこうというような

ことを今言われておりますが、私ども上富良野町と

しては、国が言う以前から収入に見合った歳出構造

に持っていくための行財政改革の推進を図ってきて

いる。今期総計の終わりにはそうなるような財政運

営を進めてきているところでありますので、自立に



 

― 17 ―

向かって主権者である住民の皆様方に、言うならば

迷惑のかかるようなことのないように取り進めてい

くという姿勢を持って行政運営をさせていただいて

いるということで、御理解をいただきたいと思いま

す。 

 加えて、また、合併協議会、任意でもいいからつ

くりなさいということでありますが、このことにつ

きましては、やはり合併を進めていこうという状況

に相ならない限り、真摯に合併に向かっての協議が

進めることができ得ないというふうに私は思ってお

ります。そういう観点から、合併協議会につきまし

ては、今、現時点で上富良野町として、私としては

推進をしていくという機ではないというふうに認識

をいたしております。何はともあれ、議員の御発言

のとおり、住民にある程度自立のための負担は強い

ることもあり得るかもしれませんけれども、迷惑の

かけない行政運営を図っていくということが私に課

せられた重要な課題であるというふうに認識いたし

ておるつもりでございます。 

 次に、議員協議会の件でありますが、このことに

つきましては、さきにお答えさせていただきました

ように、あくまでも議員協議会は、議会の皆さん

方、議長が招集をしている協議会でありまして、そ

こに町として、私として、こういう説明をする時間

をつくっていただきたいということでお願いをして

時間をつくっていただいていると。あくまでも議事

を整理するのが議長の権限であると同時に、議員協

議会につきましても、議員の皆さん方、議長の権限

で采配されているということで御理解をいただきた

いと思います。 

 過日の件につきましても、休憩をしてごあいさつ

をしたということにつきましても、あくまでも議員

協議会の対応は議長権限で対応するものでありまし

て、議長の方から休憩をしてこうだというお話を

承ったことであり、采配は議長が図るということが

基本だと思っております。 

 次に、住民自治でありますが、これにつきまして

も、先ほど議員から何度も御質問ありましたよう

に、あくまでも主権者である住民が中心となって対

応していくということが基本であるというふうに

思っております。そういう観点から、町は今まで、

こういうことをしてください、そして補助金をあげ

ますよという形をとらせていただいておりました

が、これからはそういう形でなくて、統合補助交付

金を支給することによって、その統合補助交付金の

中で、各住民会がそれぞれに自己判断に基づいた事

業の推進をしていただくというような形をとり進め

ていきたいと。これがあくまでも議員が御発言にあ

ります、言うならば条件つきの交付金、補助金でな

くて、条件のない交付金によってみずからが自治活

動を推進していく、自己対応で進めていける住民自

治の促進を図ってまいりたいというふうなことで、

とり進めさせていただきたいということでいるとい

うことで御理解をいただきたいと思います。 

 次に、介護保険制度に伴います在宅介護の対応の

るる御質問がございました。また、配食サービスに

おきます料金の問題も、弁当の料金の問題も御質問

にありましたが、町といたしましては、デイサービ

スにおける食事の実費御負担をいただいておる金額

と、配食サービスの弁当の負担とが、価格の相違が

ないように、整合性のある、同じ金額で御負担をい

ただいていると。他の市町村におきましては、デイ

サービスにおける食事費用よりも軽減で配食サービ

スをしているという自治体が多いわけであります

が、上富良野町、私といたしましては、デイサービ

スで食事を対応するのも配食サービスで対応するの

も、料金は同額であるべき、住民に差別をつけるべ

きでないという基本の中で、同額の御負担をいただ

いているということで、御理解をいただきたいと。

他の町村ではそこに差があると、これについては、

住民に差があることに対する感覚の私との判断の違

いかなというふうに思っておるところでありますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

 また、救急関係につきましては、報道によります

と、夕張市の病院に救急車が対応していると。しか

し、そこには内科医だとか、あるいは歯科医だと

か、整形外科医だとかということで、外科医がいな

いところに救急対応しているというところが問題で

あると。我が町におきましては、外科医を対処して

おりますので、脳や何かの対応につきましては、救

急患者が脳なのか心臓なのかという判断は、救急車

の乗員は判断できません。それらの判断は、あくま

でも医師が判断する。その中で、我が町におきまし

ては、町立病院で医師が判断して、これは脳である

からどこそこの病院、これは心臓関係であるからど

こそこの病院というようなことで対応しているとい

うことで、まず１次の処置を町立病院の外科医が対

応しているということで、決して違法ではないとい

うことで、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ４番梨澤議員の社会教育

総合センターに関する再質問にお答えをさせていた

だきます。 

 今回の大鏡が割られたということにつきまして

は、非常に残念な出来事と受けとめております。こ

の社会教育総合センターを初め公共施設につきまし

ては、町民の貴重な財産であるという認識のもと、

今後、管理監督を強めて、適切な管理、適切な運営
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に努めてまいりたいというふうに考えております。 

 なお、鏡の補修の代金でありますが、既に９月３

日に直しております。約二万四、五千円ということ

で補修を終えたところであります。 

○議長（中川一男君） 再々ございますか。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 自治のかたち、合併協議会

ということについてですが、この先を見て、何も町

長をいじめてやるぞとか、そんな考えではないので

す。これは困ったなと私自身も思っています。こ

れ、困らなかったら大変なのですよ。財政運営、町

だけの話ではなくなっている状況なのではないかな

と思います。 

 とにかく国と道は合併を進めますと言っておりま

すから、やはりよそも見たいと。やっぱりよそを見

るためには、我々よそのところへ行って何ぼですか

と聞いても、まともに答えてくれませんから。やっ

ぱり合併協議会が立ち上がって、そこから情報がき

ちっと出されるというのが、非常に住民もわかりや

すいのではないかなというように思います。 

 それで、こういうことです。夕張市の再建団体を

契機にして、破綻法制の論議が加速されておりま

す。実態映さぬ自治体決算。実態映さぬと、こう

やって報道されているのですよ。現行制度では自治

体の財政運営が行き詰まるまで危機が表面しにくい

と、こういうことなのです。私も１８５億円という

のは、大分前に２００億円はあるはずだぞというの

を聞いたことがあります。だから予算書に載ってい

る１０５億円か１０８億円というのは、これだけで

はおさまっていないはずだと思って、この前の出前

の説明で１８５億円、やっぱり２００億円あるので

はないかなというような感覚でおります。 

 それで、このため、これは国が言っていることで

すけれども、財政悪化の初期段階から再建を促す警

告システムを伴った破綻法制をつくるというのです

が、これに北海道はほとんど引っかかってくるのか

なというように思っております。ですから、私は破

綻法制が出てくるのを見ましょうよということで合

併協議会を立ち上げて、その間、ずっと審議してい

てはいかがでしょうかとずっと言い続けていたわけ

なのです。今言いましたけれども、控える破綻予備

軍ということで、１８５億円の負債を抱えた上富良

野も、夕張の後を追っているのは間違いないと。北

海道は全部そういう状況ではないかと思います。そ

して、最後のツケは住民に行くということ、これは

しっかり認識しなければならないと思います。住民

は、破綻の責任は、これも報道に載っていますか

ら、町長と議会にあるとはっきり言っていますか

ら、これは我々は覚悟しなければならないというふ

うに思います。合併にしても自立にしても、住民に

情報を開示して、自戒していただかねばならない

と。 

 そこで、町長、さっきおっしゃったように、努力

しております。十分認めます。しかし、それ以上の

ものが迫ってきているということで、悪名高き最後

の町長というような、本当に町長、一生懸命努力し

て、あの町長は何でも値上げしてしまったのではな

いか、何なのだということを言われるようになるの

かな、本当に大変だなというように、私は心からそ

のように思っております。町長は、とにかく合併し

ないでということではないですね、今変わってきて

おりますからね。とにかく頑張っているということ

で、それで、やっぱり大切なことは、町民の負担を

軽減するということなのです。これ、何だと思いま

す、人件費なのですよね。全部です。人件費なので

す、すべては。しかし、町長、今もやっぱりその立

場でございますから、みずから選んだ道で、覚悟し

てやっているのでしょう。やっていると私は思いま

す。頑張っていただきたいと思います。だけど、も

う一度言いますが、やはりいろいろなものを知るた

めには、合併協議会を早目に立ち上げて全貌を明ら

かにしていただきたい。住民の皆さんに情報を開示

して、情報を共有していただきたい。今後のことも

含めましてというように、この件については思いま

す。お尋ねいたします。 

 それから、弁当の件ですけれども、デイと配食を

一緒にとおっしゃいますが、デイは、暖かいところ

でふろに入って、真冬ですよ、暖かいところで、夏

は涼しいところで、ちゃんと人がついて、そして食

べているのですよ。しかし、配食先をお見せしたい

ですよ。本当に歩くのにようやく杖をついて、家の

中を杖をついて、どうもどうもと言って、そして薄

暗いところで、余り言いたくはありませんが、当然

です。そこでぼそぼそと食べているのです。それを

何で同じになるかと。現実を見ていただきたいとい

うことです。今後、検討をしっかりしていただきた

いですし、これはボランティアの件にもつながって

きます。一生懸命やるというボランティアの芽を摘

むようであっては私はならないと思います。やはり

助長していかなければならない時代に入っていると

思います。今後ますますそのようになっていくと思

います。要するに行政が、こうやって、はいこれで

お願いしますと金をばらまいてやっていた時代はも

う終わったのです。それはわかりきっているのです

けれども、だからそのためにはどうするかというこ

とで生まれてきて、どんどんどんどんそれが伸びて

きておりますから、これは言うまでもないかと思う

のですが、ボランティアを助長して、そしておいし
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い弁当を安く食べられるようにしてやっていただき

たいなというように思います。 

 以上で終わります。 

○議長（中川一男君） 町長、再々答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ４番梨澤議員の再々質問に

お答えさせていただきます。 

 自治のかたちにつきましては、議員のお考え方に

つきまして、私自身も十分呈しながら行政運営を進

めたいと思っております。 

 御発言にありましたように、財政運営が最も重要

であるというふうに認識しておりますが、ただ、こ

れから、今期、合併新法が終わる２１年以降、新た

な法律が、議員も懸念しておりますように、どのよ

うな法律ができてくるのかと。国は合併推進、北海

道も道州制の中である程度の基礎自治体でなければ

ならないというような考え方があるという前提であ

ります。我が町がどのような形になるのかというこ

とも十分含みおきしながら、先を見つめつつ行政運

営を図ることによって、住民に迷惑のかからない対

応を図っていくように努力しなければならないとい

うふうに思っております。 

 また、財政運営におけます、今、国が考えており

ます破綻法制化の問題も、これから新たな内閣のも

とで種々協議がされるものというふうに認識いたし

ております。これらのものがどうなるのかというこ

とも含めおきながら、十分状況を見きわめて対応を

図っていかなければならないというふうに思ってお

りますので、ひとつこれからも御理解をいただきた

いと思います。 

 また、配食サービスにおきます弁当の価格であり

ますが、町といたしましては、コスト額よりも軽減

した中で配布をさせていただいておりますし、本当

にボランティアの皆さん方の御協力をいただいて、

個々の住宅に配達をさせていただいているというよ

うなことで、ボランティア活動に対する御協力に感

謝を申し上げているところであります。これらにつ

きましては、現在、デイサービスにおける料金と同

額視した中で、町としては整合性を持って対処して

いきたいというふうに思っておりますので、御理解

をいただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 以上をもちまして、４番梨

澤節三君の一般質問を終了いたします。 

 次に、９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 私は、さきに通告してあり

ました点について、町長に答弁を求めます。 

 １点目は、子育て支援についてお伺いいたしま

す。 

 上富良野町の第４次総合計画の目標人口は１万

２,５００人となっています。上富良野町に１人で

も多くの人たちが住んでもらえるように、各世代、

各階層別の生活環境を整えるということが重要なポ

イントだと考えています。 

 今、多くの自治体では、将来のまちづくりの対応

として、定住化対策として、きめ細やかな子育て支

援や環境づくりの支援策を講じているというのが現

状であります。上富良野町においても、子育て支援

センター等々、いろいろ制度もあります。また同時

に、上富良野町の出生率を見ても、全道、富良野保

健所管内においても高いというような状況でありま

す。そして、新生児を出産するには、富良野市や旭

川市などの産婦人科を利用するというところが実情

であり、この種の検診においては保険の適用がなさ

れませんので、妊婦検診においては自己負担となっ

ております。今後、町において多くの若い世代の人

たちが安心して出産、子育てができるような環境づ

くりのためにも、子育て支援の一環として、妊産婦

における定期検診料の費用負担の軽減策、また、増

額など、補助制度を設けるべきだと考えますが、こ

の点についての見解を求めます。 

 次に、介護保険制度について伺います。 

 ４月から介護保険制度が改正されました。介護費

用の負担がふえたり、従来受けていた介護の制限が

されたり、介護を必要としている本人や家族に介護

の不安が広がっているというのが実態であります。

施設介護に至っては、昨年度から居住費や食費が全

額実費負担になりました。また同時に、ショートス

テイやデイサービスも同じく、利用者の費用負担が

大きな問題となっています。この間、北海道新聞社

と札幌医大との道民意識調査で、６５歳以上の７割

の高齢者が介護に不安があると回答しているよう

に、上富良野町においても、多くのお年寄りや介護

されている方々は、この負担がとても耐えられな

い、これ以上実費負担という形の中で負担を求めら

れるということになれば、介護施設に預けることも

できなくなるというような声も出ているというのが

実態であります。 

 そこでお伺いいたしたいのは、町において町独自

の介護施設の居住費や食費に対する負担軽減策を考

えるべきではないかと考えますが、この点について

の町長の見解を求めます。 

 次に、自立支援制度についてお伺いいたします。 

 障害者自立支援法が４月から実施され、この１０

月からは本格的に施行されるという状況になり、本

来、応益負担が導入され、その負担のあり方が、こ

の障害者自立支援法のもとでは大きな問題となって

おります。本町でも、この１０月から地域支援生活

事業が実施され、それに合わせた条例の整備等が行

われてきます。この制度を利用する対象者の関心
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は、安心して制度が利用できるかどうかということ

であります。利用するに当たり、費用負担がどうな

るのか、これも大きな関心の的になっております。

私はこの間、町独自の利用者負担の軽減策を設ける

べきだということを予算委員会等においても言って

きましたが、町において費用負担の軽減策をどのよ

うに図られようとしているのか、この点についてお

伺いいたします。 

 次に、公営住宅の維持管理についてお伺いいたし

ます。 

 公営住宅の計画的な改築計画が今進められていま

す。その一方で、既存の公営住宅の老朽化も目立ち

始めてきています。修繕等については、すぐ対応さ

れている部分もありますが、しかし、全体的に見ま

すと、予算の全体的な縮小の中で、公営住宅に関す

る維持管理に目が行き届いていない部分が見受けら

れます。それは、屋根からの雨漏りや部屋の壁がし

ける、家庭菜園のできる庭に雨が降ると水はけが悪

い、水がたまるなどの声であります。予算がないか

らといって、すぐになかなか修繕に来ないというの

が実態であります。入居者にしてみれば、すぐ直し

てほしい、これは当然でありますから、早急にこの

修繕にかかる維持管理費の予算を増額するなり何な

りして、入居者の要望にこたえるべきだと考えます

が、この点、町長はどのようにお考えなのか、お伺

いいたします。 

 次に、島津公園の利用についてお伺いいたしま

す。 

 島津公園内に設置してあったパークゴルフ場は、

公園に遊びに来ている利用客にボールが当たるなど

という状況で、危険だという理由から、日の出地区

パークゴルフ場が設置されると同時に廃止されまし

た。しかし、ここを利用してパークゴルフをしたい

という方もおられます。公園内の南側奧付近だけで

もパークゴルフコースを設けることも必要ではない

かと考えています。近年、ふだんにおいても、そう

島津公園の利用が多いという状況にない環境もあり

ますので、この点、考慮した環境づくりも必要だと

思いますので、これらの点についての町長の答弁を

求めます。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の５項目の御

質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの妊産婦への支援につきまして

は、胎児期に順調に成長し、安産で出生すること

が、子供の成長、発達の基礎であることから、現

在、町単独事業として、妊婦に対し健康診査受診券

を発行し、６,８８０円の助成を実施しておるとこ

ろであります。さらに、３５歳以上の妊婦について

は、超音波検査の助成を追加し、妊婦の健康管理に

努めており、今後も継続の予定でおるところであり

ます。また、妊婦にとって欠くことのできない支援

活動として、妊婦自身が妊娠、出産についての正し

い理解を深めて、その健康の保持及び増進に努める

ために、前期、中期、後期の各期においた妊婦相談

の実施や、妊婦同士の交流の場の設定、マタニティ

スクールの開設等を実施しており、今後もさらに内

容充実に努めてまいりたいと存じます。 

 次に、２項目めの介護保険制度についてでありま

すが、平成１７年１０月からの改正法施行に伴い、

居住費、食費が実費負担へ移行されたところであり

ます。この改正に際しましては、在宅介護との整合

性を整えることを基本として改正趣旨が示されてお

るところであります。当然、在宅にあっても、日常

生活の上で居住、食事については欠くことのできな

い内容でありますことから、必ずしも矛盾するもの

とは考えておりません。したがいまして、町といた

しましても、制度趣旨に基づいた対応を世襲すると

ころであります。 

 なお、当該負担に関しましては、低所得者層に対

しまして、特定入所者介護サービス費や高額サービ

ス費として、段階的に軽減措置が講じられておりま

すことから、現段階での町独自の軽減措置について

は考えておりませんので、御理解を賜りたいと思い

ます。 

 次に、３項目めの障害者自立支援についてであり

ますが、議員御発言のとおり、１０月より事業の実

施が市町村に義務づけられたところであり、現在そ

の準備を鋭意取り進めているところであります。 

 事業の実施に関しましては、手探り状態にあるこ

とを御理解願いたいと存じますとともに、実施事業

に伴います利用者負担につきましては、これまでの

負担状況等を基本にして定めております。ただし、

市町村の実施すべき事業のうち、市町村相談支援強

化、コミュニケーション支援、地域活動支援セン

ターの各事業につきましては、負担をいただかずに

実施するものであります。また、児童デイサービス

事業については、１割負担ではなく、最大２５０円

負担の軽減措置をとるほか、通所にかかわる費用に

ついては、これまで公費支援を行ってきたものは経

過措置として、さらにこれまで未支援でありました

知的障害者の通所に対しては、鉄路換算５割補助な

どを定め、障害を持つ方々の支援を行ってまいりま

すので、御理解を願いたいと思います。 

 なお、障害者実態調査につきましては、現在回収

中でありますので、回収後は障害者福祉計画の策定

に反映してまいりたいと考えております。 

 次に、４項目めの公営住宅の維持管理つにいてお



 

― 21 ―

答えさせていただきます。 

 現在、公営住宅は４３８戸を保有しております

が、そのうち老朽化等により施策的に空き家として

いる緑町団地の３２戸を除くと、実質４０６戸を管

理しております。その半数近くが耐用年限を超え、

老朽化が進んでいる状況にあることから、入居者か

らは修繕に対する要望が強いというのが実態であり

ます。そのような中で、緊急性のある修繕につきま

しては、現在の４６０万円の予算の範囲の中で、そ

の都度実施しているところであります。 

 なお、屋根のふきかえ等、大規模修繕につきまし

ては、平成１９年度以降に別枠として計画的に整備

を図り、建物の長寿命化に努めてまいりたいと考え

ておりますので、御理解を願いたいと思います。 

 次に、５項目めの島津公園の利用についてであり

ますが、島津公園内でのパークゴルフコースは、平

成１５年４月に上富良野町パークゴルフ場をオープ

ンする折に廃止したことは御承知のとおりでありま

す。その折には、何人かの議員の皆さんから、島津

公園内のパークゴルフコースの位置づけについて

種々御意見をいただいた経緯があったところであり

ます。当時も存続を望む声がある一方で、公園の

コースであることから、危険であるとの苦情等も寄

せられており、それらを総合して廃止を決定いたし

ましたので、御理解をいただきたいと存じます。 

○議長（中川一男君） 蒸しますので、上着とって

よろしいです。 

 再質問ございますか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 子育て支援についてお伺い

いたします。 

 確かに町の方においては、６,８８０円の助成と

いう形で健康診察券が発行されております。しか

し、実際、費用がどのぐらいかかるかというと、検

診の回数によっても変わりますが、約６万円ぐらい

の費用がかさむという状況になっております。この

間の町が行った次世代育成計画の中にも、費用負担

を軽減してほしいという問題も含めて、この費用と

いうのがやはり生活にとっては、当然払わなければ

ならない問題ではありますが、やはり大きな障害に

なってきているというのが実情であります。そうい

う意味では、やはり町のこの間の４次総合計画の中

においても、目標人口が１万２,５００人の設定で

ありますから、そういう立場からも、町におけるい

わゆる人口の定着率を高める、そういう一環として

も、こういう部分に対する補助率を引き上げるとい

うような政策をとる必要が私はあると思います。こ

ういう形の中で、いわゆるマタニティスクール、あ

るいは妊産婦における健康診断等が相乗効果を発揮

すれば、それは町の活性化にもつながる話ですか

ら、町長がやるべき政策というのが、やはりこうい

うところにあるのではないかなというふうに思いま

すので、この点、町長の見解をもう一度求めておき

たいと思います。 

 次に、介護保険制度の問題に移らせていただきま

す。 

 町長は、この間もたびたび国の制度に基づいた低

所得者層の軽減策があると。だから現状としては必

要ないのだということを言われております。しか

し、実態はどうなのかということをちょっと考えて

いただきたいというふうに思います。確かに負担段

階においては、生活保護世帯を含めて、年金世帯、

４段階の負担の軽減策も含めた費用負担が求められ

ます。しかし多くは、見てみましたら、年金が五、

六万円、もしくはそれよりも低いという状況の世帯

がたくさんあります。仮に全世帯が町民税非課税世

帯の場合、年金８０万円以下の場合、この２階層に

該当するわけでありますが、仮に介護度２の場合、

４万３,５００円を支払わなければならないと。残

り３万何がしで介護保険料、あるいはその他の国民

健康保険税や医療費を払わなければならないという

状況になった場合に、当然、国はその分も勘案した

中で、この費用負担の設定は十分設定されているの

だと、実態を含めてされているのだと言っているけ

れども、実態はそうではないわけです、町長。です

から、そういう実態を見たときに、今町がやらなけ

ればならないのは、国がやらないのだったら、町は

きっちりとこういう軽減策をとって、こういう弱者

と言われる言葉は好きではありませんが、やはり弱

い人たちの負担に耐えられないという現状を見たと

きに、町独自の軽減策をとる必要があるというふう

に考えますが、町長はこの実態をどのように考えら

れているのか、この点、もう一度、国の基準でよし

とする根拠はどこにあるのか、もう一度確認してお

きたいというふうに思います。 

 次に、障害者自立支援の問題でお伺いいたしま

す。 

 確かにスタートして間もないという状況がありま

す。町の方でもそれなりの対策をとっているという

状況も出てきてはおります。デイサービスを利用し

たいと思っても、なかなかその施設が十分でないと

いう話も聞きます、やはり実態として。そういう意

味で、この費用負担の点についても実態に即した中

で、改めるものは改めるなどの対策も必要ではない

かというふうに考えております。 

 例えば、生活支援事業の中では、１割求められる

という状況にもなってきておりますし、そういう意

味では、今後、よく障害者の、今、町でも実態の
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ニーズ調査もされておりますので、この実態も含め

て、もう一度今後の障害者自立支援のあり方につい

ても十分検討される余地があるというふうに考えて

いますので、この点伺って、もう一度確認しておき

たいと思います。 

 次に、公営住宅の問題についてお伺いいたしま

す。 

 公営住宅の屋根のふきかえについては１９年度以

降の予算という形になっておりますが、この間、入

居されている方の話を聞きましたら、前から言って

いるのだと。前から言っているのだけれども、予算

がないからだめだという繰り返しなのだという形な

のですよね。入居している方にしてみれば、雨が

漏ってきて大変だからすぐ変えてほしいというの

は、町長がもしもそういう立場であれば待てないは

ずだと思うのです。そこが、やはり行政と住民との

差があると思うのです。ここを住民はただしてほし

いと望んでいるわけですから、痛いところに手が届

く、かゆいところに手が届くという行政であるべき

というのが、町長が日ごろから言っていることだと

思うのですよ。そういうことをやってほしいという

ことが言われております。 

 あとは煙突だとか、細かいことを言えば、やはり

もう年数もたっていますから、泉町だとかについて

は、非常にしける状況のところに建物が建っていま

す。ですから、すぐ通気を多少よくしたとしても、

壁はすごいしけて、かびているという状況です。お

年寄りに聞きました。直したいところがあるのだ

と。だけれども、安い家賃で住ませてもらっている

から、なかなか気の毒で言えないのだということを

言っているのですよ。やっぱりこの気持ちなのです

よ、町が感じなければならないのは。こういうお年

寄りがいるわけですから、直してくれないだろう

と、我慢しようということを秘めて、本当にかびの

においがしても我慢して生活している人もたくさん

います。目くじら立てて言う人もいるのかもしれま

せんが、そういうところにきちっと目線を当てて、

早急に対応するということが大切だと思うのです。

壁の湿気だとか本当にひどいのです。喘息という

か、呼吸も大変になってきますから、実際、におい

というのは。そういうものも含めて、十分実態を取

り入れて早急に対応すべきだと思います。 

 畑についても、これは泉町の３丁目なのですけれ

ども、これは土を入れろと言われたというのです、

係の人から。土を盛りなさいと。言うなれば、細か

いことを言いますけれども、こういう機会でないと

言えないものですから言いますけれども、高くすれ

ばいいのではないかと。だけれども、原因はどこな

のだと、そのもとは何なのかといったら傾斜がある

のですよ。そうしたら、自動的にその傾斜のところ

に水がたまるようになっているのですよね。ここが

施工に当たってのやっぱり問題ですよね。 

 あと、ストーブも変えろと。煙突の煙が吐けない

と。雪が降って、強風で、嵐というか、風雪が入っ

たときに、逆に煙が吹き込んできたときに、挙げ句

の果てにストーブを変えろと言われたというのです

よ。こんなことがあっていいのかと私は思うのです

よ、町長。職員も一生懸命やっているのですよ。そ

れはわかります。ただ、何がそうさせるのかという

ことを一番見ていただきたい。予算なのですよ。確

かに町は財政的に窮屈だとは言います。ある程度の

予算の繰り越し計上もしているわけですよ。そうい

うものをやりくりしながら、この財政の、やっぱり

緊急を要するところはそういうものでやるという手

法が求められているのに、１９年度、来年度でない

と雨漏りが改修できないというのは、前から言って

いるように道理がないと思うのですけれども、町長

はこの点どのように考えておられるのか。すぐ実施

すべきだと思いますので、この点、見解を求めてお

きたいと思います。 

 島津公園については、確かにそういう経過はあり

ます。今ずっと見ているのですけれども、利用客

も、確かに日曜日も、その日によっては多いときも

あります。だけれども、比較的利用の頻度という点

では多くない時期もありますので、そういう意味で

は、奧の方に何コースかでも、十分こたえられない

にしても、奧の方に何コースかでも設置してほしい

という、こういうような状況です、全面につくれと

いうのではなくて。そういうことを述べさせていた

だいて、町長の見解等についてお伺いいたします。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の再質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、子育て支援の件でありますけれども、先ほ

ど議員からお褒めをいただいたら、今度は御指摘を

いただくということでありますが、私といたしまし

ては、この種の事業につきましては、一部門、１カ

所等の対応でなくて、子育て支援全般的な対応の中

で施策の展開を図りながら、子育てのしやすいまち

づくりを目指して対応していきたいなというふうに

思っておるところでありまして、中でも妊産婦の対

応につきましては、それぞれ町独自の助成策も講じ

ております。これらのことも、総体的に子育て支援

策の施策の全般的なものを見きわめながら対応を

図っていきたいというように思っておりますので、

ひとつ御理解をいただきたいと思います。 

 また、介護保険制度におきます諸問題につきまし

ても、国が、制度が低所得者層に対する軽減措置が
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講じられているから、町は一切しなくていいのだと

いう考え方は持っておりません。これらの問題につ

きましても、いろいろ福祉施策の総体的な中で十分

に検討を加えながら施策の展開を進めていきたい

と。現状におきましては、新たな町の助成策を考え

るということでなくて、今現在の総体的な福祉制度

の中で、施策の中で、福祉の充実、効果を上げてい

きたいなというふうに思っておりますので、御理解

を賜りたいと思います。 

 次の障害者自立支援につきましては、先ほども申

し上げましたように、新たにできた制度でありまし

て、町といたしましても、今手探りでいろいろと対

応しているという段階であります。 

 議員から御提言ありましたように、十分にこれか

らの施策の状況を見きわめながら、町としての対応

につきまして、支援事業の内容の充実等々も含めな

がら、十分見きわめてまいりたいというふうに思っ

ております。そういった点で御理解をいただきたい

と思います。 

 また、公営住宅の対応につきましては、議員から

も御指摘をいただきました。中には私に直訴してく

る方々もおります。しかし、私は職員には一切申し

上げません。私が直接申し上げて、それが対応でき

るということではいかんなというふうに思っており

ますので、直訴してきた方には、ひとつ担当の方へ

行ってお話ししてこいと。そして、どうしても担当

が聞いてくれなかったら、もう一度私のところへ来

なさいということでお話しすると、後ほど担当の方

に行ってお話を説明して、現場を見てもらって、十

分理解をしていただいて、対処していただくように

なりましたという御報告をいただいておるところで

ありますが、私といたしましては、議員が御心配の

ように、職員も一生懸命やっておるのでしょうけれ

ども、決して予算の枠で縛っておこうという気はご

ざいません。その年その年によって、緊急を要する

修繕箇所というのは多かったり少なかったりするわ

けでありますから、定年の予算の枠の中で十分な年

もありましょうし、また加えて、場合によっては、

その年によっては予算の枠で到底足りない場合もあ

るだろう。そういうことにつきましては、当然にお

いて緊急性のあるものについては、その対処をしな

がら補正予算を組んでいくということが私は基本で

あるというふうに考えておりますので、そういった

観点の中で、職員も生活環境の対応のためにも努力

をいたしているということで認識しておりますの

で、今後もその対応につきましては、より一層住居

者の生活環境、住環境の充実に努めてまいりたいと

いうふうに思っております。 

 ただ、財政的には町も厳しいわけでありますの

で、大規模改修につきましては、基本的に１９年度

以降に対する計画の中で対処してまいりたいなとい

うふうに思っております。従前のように耐用年数が

来たから壊して新たな公営住宅を建設していくとい

うことには、なかなか財政的に厳しいために、その

対応が厳しい状況にあります。公営住宅のマスター

プランの計画等々も見直しをしなければならないと

いうふうにも思っておるところでありまして、その

施設が、先ほどもお答えさせていただきましたよう

に、１年でも２年でも利用できるような対応を図っ

ていくためにも、大規模改修の中におきます１９年

度以降からの計画推進を図っていきたいというふう

に思っておりますので、御理解をいただきたいと思

います。 

 次に、島津公園の件につきましては、議員も御理

解いただいていると思いますが、一方でパークゴル

フ場を対応してほしいという要望と同じように、子

供を自由に遊ばせておける都市公園としての機能を

確保してほしいという要望も同じようにあるという

ようなことから、町は多額の財政投資をいたしまし

てパークゴルフ場の建設をいたしておりますので、

今、島津公園につきましては、都市公園としての充

実、整備に努めさせていただいておりますので、御

理解をいただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 再々。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 妊産婦の検診については、

制度が創設されてかなりたっているかというふうに

思います。やはり費用負担について、何ぼかの増額

する必要があるというふうに思いますが、この点

は、町長の答弁ではそういうことはできないという

ような答弁だったと思いますが、実態からして、費

用負担の軽減策の一環としても、子育て支援の一環

としても、増額する意思はないということでしょう

か。この点、お伺いいたします。 

 介護保険制度の問題については、町長も否定はさ

れませんでしたけれども、その実態等はよくわかる

というような話もされたかと思いますが、しかし、

やっぱり介護、仮に所得階層４以上という形になり

ますと２６０万円以上なのです。お年寄りの方と同

居するという形になって、極端に収入があればそう

負担はないかなというふうに思いますが、いわゆる

よく言われるボーダーライン層で言えば、やはりデ

イサービスやショートステイ、その他介護施設を利

用した場合に、やっぱり２万円も３万円も当然預け

るわけですから、費用負担がかかるという形になっ

てきています。そういうことを考えたときに、やは

り町としても、行政はできないというだけではな

く、そういったところに目をきちっと向けた中での
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介護支援策というのは、やはり町の自治体としてや

るべき性質のものだというふうに思うのです。それ

が安心して制度を取り入れて生活できる環境づくり

をすると。今見ましたら、国も、全くとは言いませ

んが、地方自治体も同じ右倣えして、国の制度だか

らなかなかそういうことはできないと。部分的に努

力しているところもありますが、ではなくて、やっ

ぱりそういったところに対する軽減策というのは、

社会保障制度の一環としても、町の自治体として、

私はこの給食給付や居住給付の点においても軽減策

をとる必要があると思いますので、この点、もう一

度確認しておきます。 

 公営住宅の維持管理については、それでは来年ま

でまた雨漏りをしながら待つのかという話なのです

が、やはりきちっと現場に行ってもらって、早急に

できる部分は早急に直してもらって、またそのまま

放置しておけば、かびが生えたり湿気を生んで、余

計費用がかさむ話なのですよ。それは町にとっても

マイナスですから、この点、どうするのかという点

と、要望があればすぐ直していただけるのですか。

そういうことで理解していいのですね。 

 それと、現在４６０万円の予算の範囲という形で

なっておりますが、もう既にこの予算の範囲もなく

なってきているのだと思うのですよ。ここら辺、あ

ればすぐできるはずなのですが、言ってなかなかで

きないということであれば、予算がなくなってきて

いるということを言わざるを得ないのですけれど

も、その点はどうなっているのか、お伺いしておき

たいというふうに思っているところです。この点つ

にいて、明確な答弁を求めておきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の再々質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、妊産婦の件でありますが、今現在、助成策

を講じております金額について、決してこれを動か

す気はないということを申し上げているのではな

く、総体的に、全体的な子育て支援策の中で十分検

討しながら、妊産婦対策としての対応も十分検討し

ながら、また、今、医療制度の改正に伴います診療

報酬の改正も伴ってきているというようなことも含

みおきながら、十分その状況を精査しながら対応を

図っていきたいと。先ほども申し上げましたよう

に、一部分をとってのみの対応でなく、全体的な子

育て支援策の対応の中で見つめていきたいというふ

うに思っております。 

 それから、介護保険制度の問題につきましても、

事実、低所得者層につきましても段階がありまし

て、実質、実態が非常に厳しい所帯もあることは承

知いたしておりますが、ただ、これにつきまして

も、介護制度全体を見きわめながら、今後の対応と

して進めていかなければならないというふうに思っ

ておりますし、加えて、このことによります社会保

障の問題等々につきましても、総合的な福祉施策の

中で検討を加えていかなければならないというふう

に思っております。 

 ただ、御承知おきいただきたいのは、財政規模が

徐々に縮小されてきておりまして、一時期よりも４

０から４５％も総体的な額が落ちてきている総予算

の中で、十分な対応を図った福祉施策の展開をして

いく、福祉サービスの軽減につながらない中で、何

に重点を置いて対処していくのかということを主眼

としながら、福祉政策の推進を図っていきたいとい

うふうに思っておりますので、御理解をいただきた

いと思います。 

 また、公営住宅の改修でありますが、先ほども申

し上げましたように、大規模改修につきましては、

次年度計画を立てる中での対応をしたいということ

でありますが、緊急を要するものにつきましては、

先ほども申し上げましたように、職員もそれは承知

していると思うわけでありますけれども、今、議員

から御質問ありましたように、今雨漏りをしている

のを金がないから来年まで待てということには、私

はならないというふうに思っております。そういっ

た最低限の緊急を要する改修につきましては対処し

ていくようにしなければならなし、職員も現場を十

二分に見きわめながら、緊急を要する部分について

は、予算の枠の中で十分対応していくように努めて

いただくよう指示したいと思っております。 

 ただ、要望してきたから、それをすべて改修しま

すよということではなくて、緊急を要するものにつ

いて対処するということで御理解をいただきたい

と。その上において、予算が不足するのであれば、

これは先ほどもお答えしましたように、緊急を要す

る改修につきましては、補正で対応するなり、財政

措置を講ずる財政対応を検討していく課題であると

いうふうに認識いたしておりますので、御理解をい

ただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 以上をもちまして、９番米

沢義英君の一般質問を終了いたします。 

 昼食休憩といたします。 

──────────────────                

午前１１時５９分 休憩 

午後 １時００分 再開 

──────────────────                

○議長（中川一男君） 昼食休憩前に引き続き、一

般質問を続行いたします。 

 次に、１２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 私は、さきに通告してお
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ります３点について、町長及び教育長に質問いたし

ます。 

 初めに、少子化対策と新しい子育て支援について

お伺いいたします。 

 少子化が深刻な社会問題になっている現在、我が

町の合計特殊出生率は１.８５と、全国平均を大き

く上回り、まことにすばらしい状況であります。子

育ては、家庭が中心となって行うことは言うまでも

ございませんが、現在のさまざまな諸事情をかんが

みたとき、子育てに直接かかわる母親の労力の大き

さは、はかり知れないものがあります。上富良野町

においては、ゼロ歳児から２歳児までのいわゆる未

満児に対しての育児支援も行われており、また、就

学前児童の３歳児から５歳児までの児童に対して

も、各種保育を初めとした育児支援は、その成果を

大きく発揮されていることは、私も非常に高く評価

するところであります。 

 しかし、その一方で、保育料金の全国同一化、乳

幼児医療の１割負担化など、子育てに対して費用が

かかる部分の値上げを行うなど、厳しい現状になり

つつあることも現状であります。ことし４月から

は、国が児童手当を大きく拡充され、来月からも出

産一時金を５万円値上げされ、さらに来年の４月に

は乳幼児加算がされるなど、国もこの間、真剣に努

力を始めてきています。 

 その中において、各自治体においても、独自の上

乗せ加算を行っているところがさまざま出てきまし

た。乳幼児を育てている親の多くは、比較的若く、

収入も多くないのが実情であるので、現金給付とい

う直接支援は大きな安心となるはずであります。町

の財政も年々厳しくなっていく現状ではあります

が、国の社会保障給付費全体に占める割合でさえ、

高齢者向けが７割に対して児童向けはわずか４％に

とどまっているからこそ、自治体での支援が必要と

考えます。 

 続いて、２点目の質問です。各種研修会、研究会

参加の報告書の情報公開について、町長及び教育長

に御質問いたします。 

 平成１３年３月に上富良野町情報公開条例が施行

され、役場庁舎内にも情報公開コーナーがあり、住

民の皆様がいつでも必要な情報を閲覧できるように

なっています。ここにはさまざまな開示されるべき

情報があるが、研修などの報告書のつづりがなかな

か見当たらない状況になっています。研修は職員の

資質向上のために必要不可欠であると私も考え、研

修により見聞を広め、新たな方策を生み出すヒント

になり、井の中の蛙に陥らないためにも、その結果

を多くの人に周知していただく必要性を考え、情報

コーナーにそれらを掲載すべきと考えるが、いかが

か、お伺いいたします。 

 また、教育長に質問いたします。近年、一部の自

治体において問題視されている、夏休み中に教員が

行う職務専念義務免除による研修の実態などもある

とするならば、その状況についてお伺いをします。 

 続きまして、３点目の質問です。富原運動公園内

ランニングコースの一部改修の必要性について。 

 近年、健康増進のためにウォーキング及びランニ

ングなどを行い、町民の個々人が健康づくりに取り

組んでおり、その成果も当町の医療保険の全道平均

以下という事実により実証されているところであり

ます。その一翼を担っているスポーツ施設の一つで

あります富原運動公園内にあるランニングコースの

一部に階段が２カ所ありますが、ランニングの運動

の性質上、途中に階段があるということは望ましく

ないので、スロープをつけるなどの改修工事を早急

に図るべきと考えるが、いかがかお伺いいたしま

す。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １２番金子議員の３項目の 

御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの子育て支援の御質問であります

が、議員御発言のとおり、少子化の流れは本町にお

いても、緩やかではありますけれども進行している

ことは事実であります。町といたしましては、子育

て環境を整えるために専門部署を設け、関連の保健

などとの連携を試しつつ、安心して子育てに取り組

んでいただけるよう、また、１人でも多くの方に子

育ての喜びを感じていただけるように、諸対策を取

り組んでおるところであります。 

 御質問の現物支給による支援によって出生数の増

加につながるか否かにつきましては、これまでの国

の少子化対策から考えますと、必ずしもその結果が

得られていないように感じているところでありま

す。今後、国の制度としての少子化対策が医療や児

童手当などで進められますことも念頭に置きなが

ら、町独自の支援策については、現状の行政が持つ

機能を最大限に発揮しつつ、子育てされる保護者の

方々の不安解消に努めてまいりますので、御理解を

賜りたいと思います。 

 次に、２項目めの職員研修とその成果報告の情報

公開に関する御質問にお答えさせていただきます。 

 現在、職員研修は毎年度策定し、情報提供コー

ナーにおいても開示している職員研修計画に基づ

き、職員に参加を命じ、その報告は復命書をもって

処理をいたしているところであります。職員研修の

成果をオープンにしていくことは、研修成果を研修

に参加した職員のものだけではなくて、組織の成果

としていくためにも重要なことと受けとめておりま
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すので、まずは組織内において、職員研修の成果を

共有できる仕組みづくりに努めてまいります。 

 なお、研修報告の情報提供コーナーへの開示につ

いては、研修報告には膨大な資料等が伴う場合が多

いことから、開示方法等を含め、将来的な課題とし

て検討してまいりたいと考えておりますので、御理

解を賜りたいと存じます。 

 以下の御質問には、教育長から答弁させていただ

きます。 

○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １２番金子議員、２項目

め後段の教員の職務専念義務免除による研修につい

ての御質問にお答えいたします。 

 教員は、教育公務員特例法で、資質の向上を目指

し、常に研究と修養に努めなければならないと定め

られているところであります。 

 教員の研修には、大別すると、職務に基づく研修

と、職務に専念する義務が免除される研修とがあり

ます。御質問の職務専念義務が免除される研修とし

ては、自己の資質を高めるための研修や、みずから

の専門職務から離れることになりますが、特別支援

教育や食育などの今日的な教育課題となっている研

修会等で、学校運営に支障がないと学校長が判断し

た場合に承認されることとなっております。本町の

実態といたしましても、これまでに自己の資質の向

上を目指すものや、特別支援教育等にかかわる研修

会等への参加が承認されております。 

 いずれにいたしましても、特に職務専念義務免除

の研修に当たっては、この規定に基づき、適切に行

われているものと考えておりますし、今後も適切に

運用されるよう、指導に努めてまいります。 

 次に、富原運動公園の施設の改修に関する御質問

にお答えいたします。 

 御質問のジョギングコースは、平成６年度の設置

以来、ランニングやウォーキングに多くの町民に利

用していただいております。１周１,０４６メート

ルのコースの途中に階段が２カ所あるため、ランニ

ングで利用している方からは、不便な点があるので

スロープ化をという要望を以前に体育協会等を通じ

ていただいたことから、利用者等の意見も参考にし

ながら、対応について種々検討を重ねてきたところ

であります。その結果、４メートル近い高低差があ

ることから、この階段を解消するためには多大な経

費と用地が必要となり、現在あるテニスコートにも

大きく影響してまいります。また、現在の利用状況

を見ますと、健康づくりや体力づくりを目的として

のジョギングやウォーキングでの利用が大半である

ことから、早急な対応は困難と考えておりますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 再質問。 

 １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） まず、１点目の子育て支

援の現金給付の方でございます。 

 確かに合計特殊出生率１.８５、本当にすばらし

い数字ですし、北海道の中でも本当に上位クラスだ

と思います。だからこそ、生まれた後のそのケアと

いうものを軸足に置いて大事にする必要があると私

は考えます。 

 北海道というのは、都道府県で言いますと、東京

に次いで出生率というのが低い現状である中で、こ

の１.８５というのは、やはり上富良野にいらっ

しゃる陸上自衛隊の上富良野駐屯地の若い隊員さん

というのが非常に大きく貢献しているのが絶対現状

であると私は信じておりますし、また事実であると

も思っております。 

 子育てに非常に町も協力する、理解を示してい

る、そういったものが、今までとられている子育て

の施策をされているというのは、私は他の町村より

も目を見張るというのですか、本当に突出してすば

らしい方策をとっていると思っております。この

間、もちろん保健福祉課を中心とし、それから教育

委員会並びにボランティアの人等々を含めて、子育

てサークルの充実があったり、それから、社会教育

等々も含めて、すべての面で、民間でできること、

そして行政でできることによって子育てを支えてい

るということは、この点については、私、非常に大

きく職員の皆さんも、それから町長の執行方針につ

いても認めているところであります。本当に先ほど

言われるように、お金だけを与えておけば子供が生

まれるかと聞かれますと、それは一概にそんなこと

はないと思います。 

 ただ、やはりアンケートをとってみても、子育て

に対する不安、確かにゼロ歳児から、いわゆる未満

児の小さいとき、どうやって子育てをしていいかわ

からない、だれに相談していいかわからないという

ところも確かにあるのですが、やはりこれから大き

くなって教育費にかかっていくとか、そういう不安

というのも実は否めない、これも事実ですよね。所

得格差が生まれているこの現代において、その所得

格差によって教育の格差が生まれてしまう懸念等々

もあるから、なかなかつくりたくてもつくれない、

生みたくてもそこまで二の足を踏んでしまうという

こともなきにしもあらずなわけです。本来、子供た

ちに支払われている、国から出ている児童手当とい

うものは、将来の子供たちのために別途積み立てを

しておくべきお金であるけれども、現代のこの経済

状況等々の諸般を考えますと、残念ながらそれが生

活費の一部に組み込まれているというのが現状なわ
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けです。 

 それで、先ほど町長の答弁にもありましたよう

に、現物支給による支援によって出生率がふえな

い、国もいろいろ少子化対策をやっているけれども

ふえない。国がやらないからこそ自治体でやらなけ

ればならないのです。町長、よくおっしゃるよう

に、歳入と歳出の見合った中でお金の出し入れをし

ていかなければならない、これは私も理解すべきと

ころではありますが、しかし、子供というのはもの

ではない。この人材というものに対していかに投資

ができるかというのが、やはりその町の持つ、これ

からの未来に向かう未来力という部分だと私は考え

るのです。今投資して、結果が出る、いわゆる生産

人口となるのは、１５年、２０年先の話なのです。

だから今すぐに何らかの手を打っていかないと、今

打ったものが、結果が出るのが１５年先の話ですか

ら。米百俵の精神ではないですけれども、やはり人

を育てて、子供を育てていくというものに対しての

不安というものをできる限り解消していくのが町の

責務であるし、また、１.８５という大きな出生率

を持っている町の使命でもあります。先ほど同僚議

員も質問していましたけれども、外にばかりＰＲす

べきことではありませんが、やはりこの町は子育て

に対して本当に町も真剣に考えている、そういう生

活弱者であっても、町が何らかの補助をしてくれる

のだというのは、非常にＰＲにもつながりますし、

住んでいる若い世代のお母さん、お父さんたちに対

しても安心ができます。 

 仮に現物支給、現金支給は難しいというのであれ

ば、例えば東京都の文京区等々で行われている、そ

の町で使う、いわゆる地域振興券というか、金券に

よる支給等々もやっている自治体というのもありま

す。これは、例えば上富良野町であれば、上富良野

町の商工会とタイアップをすることにより、そう

いった地域振興券などを支給することによって、今

弱っている地方の経済の活性化と、それと子育て支

援という一石二鳥の効果もあらわれることもできる

わけです。ぜひそういったことを行っていただき、

北海道の中で本当に最高水準である出生率であるこ

の町だからこそ、最高水準の子育てのハードとソフ

トを両面からしていただきたいと考えますが、いか

がでしょうか。 

 ２点目の研修の報告でございます。 

 職員研修計画というのが毎年策定されているの

は、私も情報公開コーナーで拝見させていただいて

おります。しかし、その報告書に対して、実施され

て行きましたよと、いわゆる研修だよりというもの

を職員の皆さんみずからが発行されていたのは、こ

れは２００１年の３月３１日が最後でありまして、

そこからこの５年間というのは、一つもそういった

たぐいの報告書が出ていないというのが現状ですよ

ね。 

 私は、まず最初に断っておきたいのですけれど

も、研修に行くなですとか、研修そのものを否定し

ているわけではなく、むしろ研修というのは非常に

これは資質向上のために必要なことですし、大事な

ことですから、ぜひ行っていただきたい。ただ、行

き方が問題があるのではないかと言っているので

す。復命書で処理をしているという現在のやり方

が、私は問題があると言っているのです。だれが、

いつ、どこに行った、そしてその結果がどうであっ

たか、何を得たのか、その得たものが、今後の町政

にどう反映するかというものが、やはり皆の共通意

識でわかるようなシステムにしなくてはだめだと思

います。 

 そして、先ほど答弁の中でもありました。まずは

所内で閲覧できるような、共有できるような仕組み

をする。それだけでは足りないのですね。なぜかと

いうと、やはりこういうものというのは、書式を決

めて、町民の皆さんに見られるという、そういう緊

張感を持った報告書を出していただかないと、本当

の意味での個々人の資質の向上にもならないです

し、やっぱり、ここにあります膨大な資料を伴う場

合がありますから、それを閲覧コーナーに、情報公

開コーナーに置くのはいかがか。資料を添付するだ

けでは、行った報告にはならないのですよ。その膨

大な資料の中から、自分はここを得ましたという、

そのまとめる力をつけることこそが本当の資質の向

上につながるわけですから、そういったものをどん

どんどんどん繰り返し行うことが、本当の意味での

職員の能力の向上につながると思います。ぜひ、そ

ういったことぐらいはできると思います。また、こ

の時代ですから、当然、文書は手書きではなくパソ

コンで打ちますよね。そのままワード形式でホーム

ページに載せることぐらい簡単なのですよ。要はや

るかやらないかの問題なのですよね。ぜひ私は、こ

の部分というのは、職員内の中で閲覧するのではな

く、人に見られて何ぼのものをつくってほしいと私

は思います。 

 教育長の方に行きます。 

 実は教育長への再質問も全く同じであります。教

職員の義務免の研修に対して、私はだめだと言って

いるのではないのです。まさしく今日、複雑かつ多

岐にわたる教育現場において、やはり日々の研さん

というのは図っていかなくてはいけないと思いま

す。私が小学生時代だった２０数年前に比べれば、

現代の学校教育現場というのはかなり難しくなって

いるというのが現状であると私も思います。本来で
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あれば、職務研修というものがメインにあって、学

校の先生たちが堂々と自由に研修に行っていただ

き、そしてこの難しい現状の問題をクリアしていた

だく能力を高めていただくというのが本筋ではあり

ますが、いかんせん、今、北海道の経済状況も厳し

いわけですから、そういった職務研修に対しての毎

年の研修枠というのが２５％ずつぐらいカットされ

てきているわけです。ですから、どうしても教職員

の先生というのは、自分たちの休みの時間を割いた

り、もしくは子供たちの学校に来ていない夏休み、

夏期休暇の時間を利用して、自分たちの自費を払っ

て、特別支援教育や食育など、いろいろさまざまな

研修に行かれている現状でもあるわけですよね。 

 最近、教育長、ごらんになられたかどうかわから

ないのですけれども、一部の報道によって、兵庫県

の宝塚市、いわゆる義務免の研修で、ちょっと余り

ふさわしくない研修をしたというテレビ報道が一部

にされていることによって、その一部によって、残

り大多数の一生懸命まじめにやっている方について

も、間違った情報というのが流れてしまう可能性が

あるのです。だからこそ、私はきちっと行った、そ

ういった研修、研究会に行った、そういったものを

報告書にまとめて、それを町民の皆さんの目に触れ

るような、だれでも見れるような、その仕組みづく

りがないとだめだと思うのです。上富良野小学校に

おいても、本当に現状の大変な教育現場の、それに

即した研修に参加しているわけです。上富良野中学

校においては、教員の方はほとんど休みの間中は部

活動を見ているわけです。だから、義務免で行く暇

すらないというのが現状であるのです。 

 ここで一つ、一番大きくなっているのは、それを

教育委員会がきちんと把握しているかどうかという

ことなのです。どんな研修に、どんな報告書が出て

いるかというのを目を通しているかいないかという

ところが私は問題視すべきところだと思います。横

浜市の教育委員会というのは、４年前から、そう

いったすべての研修に対して、何月何日に何をして

きたか、研修の目的や意義はどんなものだったかと

いうことをこと細かく報告書に書くように、教育委

員会が徹底しているわけです。その現場を把握す

る、そしてそのことを情報開示することにより、誤

解を招かないようにしている。ですから、ここにも

あるように、答弁にもありましたように、今後も適

切に運営されるよう指導に努めていきますではな

く、その行った研修の結果を公開させるのかさせな

いかを私はお聞きしたいと思いますので、ぜひ御答

弁いただきたいと思います。 

 ３点目のランニングコースのことでございます。 

 高低差が４メートルあります。階段の距離をはか

りますと、約８メートルですから、その角度という

のは大体３０度程度の角度になっておりますから、

確かにこのままの、あの状態のままスロープをつけ

てしまうというのは、非常に危険もありますし、そ

んなことは無理だと思うのですけれども、ただ、

私、一番不思議に感じるのは、平成６年にこのコー

スを設置するときに、何で階段にしたのですか。何

で階段のままだったのですか。せっかく１周、外周

１キロ強あるすばらしいジョギングコースをつくっ

て、ジョギングコースと看板まで立てて、ジョギン

グコースの目的でつくったにもかかわらず、なぜ階

段のままだったのか。これは、当時、幾ら財政を投

資してあのコースをつくったか、私は知り得ません

けれども、これは死に金ですよ。せっかくあそこま

ですばらしいコースを整備して、横に芝のグラウン

ドがあって、ウォーミングアップのために走ること

だって可能な、そんなコースなのに、あそこに２カ

所階段があるだけで、ぐっと利用度が減るのです。

現在、体力づくりや健康づくりを目的としている

ジョギングで、それの利用が大半というのは、それ

はあそこが階段だからその程度にしか利用されない

わけです。だから、早いうちに直すべきだと考える

のです。あれは非常にもったいないですよ。 

 そして、テニスコートに大きくスロープをつける

ことによって面積を有すると言いますけれども、ス

ロープからテニスコートまでの、東側の場合の面積

においても、４メートル以上離れていますし、西側

の部分でも、狭いところでも１メートル５０あいて

いますから。階段の幅が２メーター７０あるわけで

すよね。マラソンをやって、あそこに一度に１００

人、１,０００人の人が走るわけではなくて、本当

に人が走れる程度のスロープをずっとつくるのであ

れば、仮に計算してみて、４メートルの高低差で、

テニスコートに照明があります。照明までの距離が

階段のおり口から１２メートルありますから、１２

メートルいっぱいいっぱいつくらなくても、７メー

トルの幅を倍にするだけで、角度は半分の１５度に

なるわけですね、計算でいくと。それであれば、十

分スロープとしてもつくれますし、そんなに莫大

な、何千万円という投資をするまでも至らないと私

は思います。 

 体育指導員等々から、いろいろ利用者の意見も参

考にしながら対応を重ねてきて、検討して、何もし

ていないのが現状ですよね。やはりこれから芝のあ

るコートというのは、外からの競技の人もたくさん

来られるし、また、あそこは、私、夜、夕方見に行

きますと、地域のお母さんたちがベビーカーを押し

て子供の散歩コースにもしたり、冬はクロスカント

リーのコースにもなったりしているわけです。今、
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町も保健福祉課として、壮年期の健康づくりや青年

期の体力づくりという、そういった介護予防を進め

ているわけですから、ここにお金を投資をするとい

うことは、そんなにむだなお金ではないと思います

し、今ある姿のままの方が私はもったいないと思い

ますので、いかがお考えかお聞かせいただきたいで

す。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １２番金子議員の再質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、子育て支援についての現物支給のお話であ

りますが、さきの議員にもお答えさせていただきま

したように、一部分を対応するのではなくて、子育

て支援の全般的なものを見きわめながら、子育て支

援策を充実していかなければならないというふうに

思っておりますし、今、国の少子化対策につきまし

ては、次期内閣も重要な課題として認識しておられ

るわけでありますから、これらの対応につきまして

も、国の制度等も見きわめてまいらなければならな

いというふうに思っています。 

 町の施策といたしましては、先ほどもお答えさせ

ていただきましたように、議員の御所見は承りまし

た。そういうような部分もあるわけでありますが、

全体的な子育て支援策として見きわめながら対処し

ていかなければならないというふうに思っておりま

す。 

 現在、町の予算からしますと、老人福祉対策にか

かる経費と、子育て支援策に対応する部分につきま

しては、大体予算の上から概算計算いたしますと、

子育て支援策に１人当たり１.８倍、子供さん１人

に対してはお年寄りの金額の１.８倍を、今、予算

上使っているというような状況にあるわけでありま

して、これらの全体的な総体予算を見きわめなが

ら、子育て支援策の対応を図って、現在の１.８５

という合計特殊出生率を維持していくように努めて

いきたいなというふうに思っておりますので、御理

解をいただきたいと思います。 

 続きまして、研修の件の御質問でありますが、議

員の御所見は承りました。最初にお答えさせていた

だきましたように、議員が再質問で御質問いただき

ましたように、現在、復命書だけで処理しているこ

とは問題があるから、職員が共有した情報として、

研修成果を上げるようにしつつ、情報開示コーナー

においては、その開示につきまして、方法について

十分これから検討していきたいよということで、１

度目のお答えをさせていただきました。それと同じ

再質問がまいっておりますが、１回目のところで御

理解をいただけるものというふうに思っておりま

す。議員、再質問で御所見をいただきましたことを

十分踏まえて対処してまいる所存でございます。 

○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １２番金子議員の再質問

にお答えをさせていただきます。 

 まず、教職員の職務専念義務免除による研修につ

いてでありますが、先ほどもお答えをさせていただ

きましたが、地方公務員特例法では、現状としては

所属長、いわゆる校長の承認と、校長への報告とい

うことが原則となっています。ただ、先ほどから議

員がおっしゃっていますように、研修につきまして

は、町民ともどもが共有するということは非常に大

切なことだと思います。そういうことで、横浜市の

例も出されましたが、そういうことも含めて、今後

検討をさせていただきたいというふうに、また、そ

ういうことで教職員の方の理解を得ながら進めてい

きたいというふうに考えるところであります。 

 次に、富原運動公園のランニングコースの階段の

解消についてでありますが、これにつきましては、

東側については用地の問題はほとんどありません。

ただ、４メートルの高低差で、道路構造令の中でい

くと６％が最大と。そして、ランニングや何かをす

るとするならば、６％以下に角度を保たなければ、

本当に若い人や何かが走る分については滑ったりし

ないかもしれませんが、高齢者や何かになってくる

と、６％以上あるということはかなり厳しい状況に

なるというふうに受けとめております。そのとき

は、６％でもし仮にやると、約６０メーター必要に

なってまいります。そうすると、西側の方につきま

しては用地がほとんどありません。というのは、今

のランニングコースから西側については全部が河川

用地になっていて、町が所有する用地ではありませ

ん。そうなってくると、先ほど申しましたように、

角度をつけて６０メーターぐらいつけてきますと、

当然、コースだけ直角に立てられるわけではなく

て、当然、のり面をやっていくと。そうなったとき

には、今の町有地でやっていくとなれば、先ほど言

いましたように、テニスコート３面をつぶすこと

と、それから、照明も移設や何かをしていかなくて

はいけない。その辺との見合いでどうだろうという

ことで、我々としては検討をさせていただいて、特

に西側については難しいなと。ただ、階段が、東側

が解消されて西側があるということは、逆に言う

と、利用者からすると、中途半端になってもったい

ないという表現をされておりましたが、またもった

いないことになってしまうのかなというようなこと

を考えているところであります。 

○議長（中川一男君） 再々は。 

 １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 再々いたします。 
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 先ほどは済みません。研修の結果の方、同じこと

をダブってしまったことは済みません。 

 ランニングコースなのですけれども、６％の国際

基準のランニングコースをつくれと言っているので

はなくて、今の階段を残しておいてもいいのです

よ、それは。横に一部迂回路的な、傾斜で１５％か

ら１０％程度の傾斜をつくるだけで、そこに老人の

人が走れというのではなくて、そういった方は、例

えばかみんで、プールで体力づくりをしてもらえば

いいのであって、私が言っているのは、あそこを真

剣に走っている世代の人たちですら階段はおかしい

と。階段を全廃してやれではなくて、階段は階段で

残しておけばいいではないですか。それも、今の２

メートル７０のコースをつくれと言っているのでは

なく、階段だけではあそこの機能が果たされていな

いから、東側の方はいいですよ。西側だって、十分

フェンスからジョギングコースの間だって距離があ

るわけですから、１メートル５０から１メートル８

０の幅があるわけですから、そこで、あそこにス

ポーツ競技場をつくれと私言っているのではないの

ですよ。今のままだとますます利用もしないし、あ

ること自体もったいないという意見が多いわけです

から、であれば、そこにスロープをつけてやる方

が、ずっとずっとあのコース全体が生きるわけです

よね。先ほど言ったように、平成６年にあそこを階

段にしていること自体が一番問題なわけですけれど

も、それがならないというのであれば、せめて一部

にスロープ化するようなコース、例えばそれが急

だって別に問題はないと思いますけれどもね。今の

ままのあの角度ではなく、もう少し延ばしてやれと

いうわけですから、６％にこだわるというのは私は

わからないですから、ないよりはあるべきだと思い

ますけれども、その６％でなければできない、６０

メーターないとできないというのは、やらない言い

わけとしか私は聞けないのですけれども、この点は

どうなのでしょうか。階段のままだけでいった方が

効率的だというふうにしか聞こえないのですけれど

も、いかがでしょうか。 

○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 金子議員の再々質問にお

答えをさせていただきます。 

 当然、金子議員お若いですから、ランニングをし

て、下りや何かになってくると、例えば６％、十勝

岳の道路の中の一番急なところ、あそこを走ってお

りてくる、これは相当若い人で訓練を、筋力を保っ

た人でなかったら、多分６％以上あると大変だと思

います。そんな中で、我々、社会体育、要するに住

民の健康づくり、体力づくりで、そういう立場で預

かる教育委員会といたしましては、そこをスロープ

化することによって、安全で安心してランニング、

体力づくりや何かができる状態を保たなければとい

うふうに考えているところであります。そして、そ

のことにつきましては、先日も質問を受けたとき

に、中学校の陸上部を指導している先生から、中学

生でどれぐらいの角度が要るという話をお伺いいた

しました。それは、中学生でも、これだけ訓練して

いても、やはり６％ぐらいの角度は必要だと。それ

以下でないとなかなか、だから今でも極力そういう

ところはスピードを緩めて走るように指導している

ということをお伺いいたしました。そんなことを総

合的に勘案いたしますと、やはりスロープ化をする

ときには、できるだけ長い距離で傾斜を緩くすると

いうようなことは必要だなというふうに我々として

は考えております。 

 ただ、先ほど言いましたが、もう１点は、河川用

地との絡みがありますが、河川用地や何かのところ

にのり面がいくときに、本当に管理者としてどうな

のかという部分については、今後またいろいろ協議

を進めていかなければならないものというふうには

考えておりますが、現状、町有地内だけでは、なか

なか今言ったようなことは解消できないなというふ

うに押さえているところであります。 

○議長（中川一男君） 以上をもちまして、１２番

金子益三君の一般質問を終了いたします。 

 次に、３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） 私は、少子高齢化対策につ

いて質問をいたします。 

 日本国内は少子化対策が問題視されている中、秋

篠宮妃紀子様は、９月６日午前８時２７分、愛育病

院で男のお子さんを出産されました。皇室の典範に

より、次の皇太子の誕生であり、心よりおめでとう

を申し上げます。子供の出産を考えあぐんでいる世

代の人たちに明るい励みができたと期待いたすとこ

ろでございます。 

 さて、戦後、ふえ続けた日本人口も、人口減社会

現状となってまいりました。出生数が死亡数を下回

り、総人口が減少に転ずるときがやってまいりまし

た。同時に、人口の高齢化の進行も著しく、やがて

３人に１人が６５歳以上という高齢化社会が到来し

てまいります。このことは、地方自治体、町の行政

運営にも大変重要であります。 

 上富良野町においては、ことし３月、保育園児の

減少による東中へき地保育所の閉所、清富小学校の

閉校等、最近まで予想もしなかった現象が起きてお

ります。また、新校舎となった上富良野高等学校の

募集定員についても、少なからず危惧されるところ

であります。上富良野高等学校の現状と、定数確保

についての考え方をお伺いいたします。 
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 また、町長は、少子化、高齢者対策について、ど

のような認識で対応策をお考えか、質問いたしま

す。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ３番岩崎議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 少子高齢化の課題につきましては、国、道におい

ても、即座に食いとめることのできない大きな流れ

となっていることは御承知のとおりであります。し

たがいまして、一自治体が対応し、食いとめられる

ものではないと認識をいたしております。しかし、

高齢者にあっては、可能な限り介護を必要とせず、

元気な姿で生活できるように、保健事業や介護予防

を、また、子育てについては、妊娠期から就学まで

を安心して子育てできる支援を行うなどの施策を

行っております。 

 なお、上富良野高等学校の関係につきましては、

教育長の方から答弁をさせたいと思いますが、町が

現在進めている高齢者対策や子育て支援施策を可能

な限り水準を維持していくことに努力を注いでまい

りたいと考えておりますので、御理解を賜りたいと

思います。 

○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ３番岩崎議員の２項目め

の上富良野高校の定員についての御質問にお答えを

させていただきます。 

 上富良野高等学校の定員につきましては、御承知

のとおり、２間口、２学級で、１間口が４０名であ

りますので、４０名プラス４０名ということで、８

０名となっております。平成１９年度からも、二、

三年はこの８０名の定員で募集が制度として進めら

れるものと認識をいたしているところであります。

ただし、平成１８年度につきましては、入学者数が

３３名ということで、４１名に満たなかったことか

ら、特例２間口の制度が適用されていたところであ

りますが、今後、安定して２間口を維持するため

に、４１名以上の入学者の確保に努めていかなけれ

ばならないと考えているところであります。 

○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 

 ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） 少子化について再質問いた

したいと思いますけれども、２１世紀の次代を担う

子供の誕生と健やかな健康は、親にとってはもちろ

ん、地域社会においても大きな願いであります。上

富良野町の出生数、それから出生率はどのような推

移をたどっているのか、教えていただきたいなとい

うふうに思います。 

 町では、平成１６年４月より子育て支援センター

を開設して、子育てを初めとする各種支援を行って

おりますが、その主な事業及び利用者数について、

その範囲でお伺いをしたいと。数ということは、そ

の効果、成果が目安となると思うわけであります。 

 次に、高齢者対策の再質問であります。 

 高齢者は、時代の流れとはいえ、支え合って生き

ていかねばなりません。さきに配付いただきました

高齢者実態調査の概要を見るときに、平成８年度、

１０年前は、上富良野町の人口は１万３,１３５人

で、６５歳以上の人口といいますか、該当者が１

５.１７％だったわけですけれども、１０年を経過

した今年、平成１８年度５月の調べでは、人口は１

万２,６０４名で、６５歳以上の該当者は２２.３７

％にふえておりまして、１０年間で約７.２％も増

加をしたということであります。 

 我が町の保険料率は５００円上がりましたが、他

町村に比べたらまだ低いのかなというふうに認識し

ているところでありますけれども、高齢者が介護を

必要とされるときに、町の保険料、この富良野沿線

を見ましても低い方なのですけれども、今後の考え

はどのように考えているか、お伺いをしたいという

ふうに思います。 

 それから、上富良野高校の２間口８０名定数が、

今、法的に認められているわけですけれども、これ

は道立高校ですから、教育長としても全部は答弁難

しいかというふうには思いますけれども、ことしは

３３名ということで、見ますと、３年前は７０数名

が入学していたのが、３年ほどで半分以下に減少し

ているわけでして、これらの町としての対応策、今

後、町を支える、こういった若い世代の教育現場が

激変していくということは大変寂しいことでありま

して、何かいい特殊性を生かした高校教育とか、何

かそういった明るい目安の見える答弁をいただきた

いなというふうに考えます。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ３番岩崎議員の再質問にお

答えさせていただきます。 

 まず最初に、少子化対策でありますけれども、議

員御質問にありますように、国の人口も、過般の報

道によりますと、人口動態統計確定数が、平成１７

年度の確定数が提示されておりました。それにより

ますと、日本の出生者数が約４万８,０００人減っ

たと。そして、死亡者数が５万５,０００人ふえた

と。トータルにいたしまして、明治３２年から人口

統計をとってきて以来、初めて日本の人口が２万

１,２６６人減ってきたというような報道がなされ

ておりました。 

 そういうような状況の中にありまして、我が町の

人口も、御案内のとおり、昨年の国調におきまして

は、５年前の国調から比較しますと大幅な減少を見
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たところでありますけれども、その対応の中では、

御案内のとおり、我が町におきましては、逆に出生

数は多くて死亡者数は少ないと。そこに、従前の統

計上からいたしますと、出生者数が多いわけですか

ら、そこに人口がふえてくることになるわけであり

ますが、町外流出人口が非常に多いというようなこ

とで、人口が減少の傾向にあるということでありま

すので、これら町外流出人口というものをいかに抑

えていくかということが大切かなと。 

 さきの議員の質問の中にもありましたように、今

期総合計画の最終年度の目標人口は１万２,５００

人、当時の総計におきましては、当時の人口よりも

少ない人口の目標計画を立てたということで、私も

いろいろと御指摘を受けたところでありますが、そ

の少ない人口より、もう既に、平成２０年に到達し

ないうちに１万２,５００人の人口を割ってしまっ

ているということで、何としてもこの目標人口の確

保に努めなければならないとは思いますが、日本の

総体人口が減ってくる中で、人口の確保は難しい。

減少する人口をいかに抑えていくかということに努

めてまいりたいというふうに思っております。 

 御質問にありました出生数の推移でありますけれ

ども、概略でありますが、平成１５年で合計特殊出

生率は２.１ぐらいあったのかなと。それが現在、

先ほど来お話にありますように、１７年度で１.８

５という数値に落ち込んできているということであ

ります。それぞれの出生数の推移につきましては、

また詳しくは、ひとつ担当の方へ行ってお聞きいた

だければというふうに思います。 

 また、高齢化対策の問題でありますけれども、議

員御心配のとおり、人口は減ってくるけれども高齢

者人口はふえてくるというようなことで、平成２２

年だったと記憶しておりますが、ちょっと年数は変

わるかもしれませんが、後期高齢者の率が逆転し

て、前期高齢者率よりも大きくなるというような記

憶をいたしておるようなことで、危惧をいたしてお

ります。しかし、先ほど来お話を申し上げておりま

すように、いろいろな対応を図りながら、健康寿命

の増進を図ることによって、お年寄りの皆さん方の

福祉対策を進めていきたいというようなことで、

種々施策の展開をしているというようなことで、ひ

とつ御理解をいただきたいなというふうに思いま

す。 

 それから、介護保険料が今後どうなるのかという

ことでありますが、今、第３期の介護保険制度の中

でとり進めさせていただいておりますが、次なる第

４期の介護保険制度に移行する段階で、当然にして

予測をはかりながら介護保険料の見きわめをしなけ

ればならないわけでありますが、この中にありまし

て、この保険料がどのように推移していくか。町と

いたしましては、最大限変更のないように努力をし

なければなりませんけれども、今後、施設介護がふ

えてくるということになりますと、第４期の保険料

につきましては、大幅な増額という時代も来るのか

なと。そうならないためにも、介護予防を十二分に

果たしながら、施設介護を少しでも少なくし、在宅

介護の推進を図ることによって、保険料の高騰を抑

止していけるような施策の展開をしながら対応を

図っていきたいというふうに思っておりますので、

御理解を賜りたいと思います。 

○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ３番岩崎議員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 上富良野高等学校の関係でありますが、先ほども

お答えをさせていただきましたが、やはり上富良野

高等学校が安定して存続するということになれば、

２間口を何とかして維持をしたいと。そのためには

４１名以上が必要である。そのために、必要な施策

をいろいろと今協議をしているところであります

し、また、上富良野中学校を初め、各ＰＴＡなどか

らもいろいろな意見を賜っているところでありま

す。現状といたしましては、今、地元の中学校から

２４％ぐらいの方が上富良野高等学校に進学してい

ます。その結果が３３名ということでありましたの

で、これを何とか３０％にしたいなというふうに考

えているところであります。そうすることによっ

て、４１名に限りなく近づいてくるなというふうに

押さえております。 

 また、そのほかといたしましては、近隣の市町村

から、今までもそうでありましたが、中富良野町を

初め富良野の東中、西中等を初め、そちらの方から

も上富良野高等学校に通っていただけるよう、上富

良野高等学校長と私とで各中学校を訪問して、とに

かく考えられる施策について、今、一歩一歩とり進

めている段階であります。いかんせん、一朝一夕に

してすぐ４１名を確保できるという状況にはなりま

せんが、一歩一歩着実に対応したいというふうに考

えてございます。 

○議長（中川一男君） 再々ございますか。 

 ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） ちょっと担当にお伺いしま

すけれども、子育て支援センター、いろいろなメ

ニューといいますか、いろいろな角度から支援策を

講じているわけでありまして、町の次世代育成支援

行動計画を見せてもらいましたけれども、大変努力

されているということはわかりますけれども、これ

らのメニューの中の成果としてはどのようにあらわ

れているか、概略でいいですからお答え願いたいと
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思います。 

 それから、高齢化対策についてでありますけれど

も、先ほども同僚議員からも出ておりましたけれど

も、介護保険法が平成１７年の１０月から、食費、

それから居住費は保険給付の対象外というふうに

なって、低所得者には負担が重くのしかかるような

ことになっておりますけれども、これらの町として

の配慮についてもう１回伺いたいなというふうに思

いますし、介護保険者の収入未納額、これはやはり

介護納付保険者が平等の立場でいくためには、やっ

ぱりこういう未収額が出てはまずいわけですけれど

も、そういうものはございませんか。そのあたりを

質問したいと思います。 

○議長（中川一男君） 町長、再々答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ３番岩崎議員の再々質問に

お答えさせていただきます。 

 子育て支援センターの成果につきましては、細部

につきましては担当課長からお答えさせていただき

ますが、私の所見といたしましては、子育て支援セ

ンターを特別につくったことによりまして、子育て

支援班をつくって子育て支援センターをつくったこ

とによって、あの施設が十分に機能し、子育て支援

の１.８５率につながっているものというふうに認

識をしております。細部につきましては、所管課長

からお答えさせていただきます。 

 また、高齢者対策につきましては、住居費、食費

等々の御質問でありますが、さきの議員にお答えさ

せていただいたのと同じお答えになりますので、ひ

とつ御理解をいただきたいと思います。 

 また、介護保険料の未収等々につきましては、現

在生じているのが現実でございます。これらにつき

ましては、他の使用料、手数料と同じように、国保

と同じように回収に努めていかなければならんとい

うふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 子供センターでの

事業の内容と実績といいますか、１７年度ベースで

申し上げますと、それぞれ育児相談でありますと

か、いろいろな展開をさせていただいてございます

が、それぞれに通所いただいている方々もございま

す。例えば、ゼロ歳から１歳にかかわります内容に

つきましては、大体８５組の方々がおいでになっ

て、年間９６回実施をさせていただいてございま

す。それから、２歳児から就学前の親子の方々であ

りますと、これにつきましては９７回、遊びの広場

というような登録制度で進めさせていただいてござ

います。全体といたしましては、約４,０００人の

方々がおいでになっている。それから、ゼロ歳から

就学前の親子の、これも同じようでございますが、

集いの広場という制度上の中でやらせていただいて

ございますが、２４３日間開催をいたしまして、親

子でいらっしゃるということで、大体２,３００人

から２,４００人。それから、育児サークルの子育

てネットワークというものをつくらせていただいて

ございますが、現在１２サークルで、それぞれ１１

０組の方がサークルの中でおいでになってございま

す。そのほかには、講演会でありますとか、発達支

援センターにつきましては、１７年度ベースで申し

上げますと、５７人の方が児童デイサービスという

形でおいでをいただいてございまして、これらの

方々の延べの通所をいただいておりますものが約

２,０００人。これは２４３日間開催をいたしてご

ざいますけれども、個別指導でありますとか、集団

指導でありますとか、そういうものを含めながら、

いずれも時々の発達の状況に応じて指導させていた

だく。それだけではなくて、発達支援センターにお

きましては、特に各保育所でありますとか幼稚園、

それから学校まで訪問させていただきながら、発達

の状況にどう対応するかということで、総体的な連

携を、中心になって役割を果たしているという状況

でございます。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） 以上をもちまして、３番岩

崎治男君の一般質問を終了いたします。 

 これにて、本日の一般質問を終了いたします。 

────────────────── 

◎散 会 宣 告           

○議長（中川一男君） 以上で、本日の日程は全部

終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 あすの予定につき、事務局長から報告いたさせま

す。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 あす９月１３日は、本定例会の第２日目で、開会

は午前９時でございます。定刻までに御参集賜りま

すようお願い申し上げます。 

 以上であります。 

午後 ２時０３分 散会 
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午前 ９時００分 開会  

（出席議員 １８名） 

────────────────── 

     ◎開 議 宣 告            

○議長（中川一男君） 出席、まことに御苦労に存

じます。 

 ただいまの出席議員は１７名であります。 

 これより、平成１８年第３回上富良野町議会定例

会第２日目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告           

○議長（中川一男君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 本日の一般質問は、昨日に引き続き、日割表のと

おり行います。 

 なお、さきに御案内のとおり、人事案件の議案第

１９号につきましては、後ほど議案をお手元にお配

りいたしますので、御了承賜りたいと存じます。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

  ◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（中川一男君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

    １４番 長谷川 徳 行 君 

    １５番 向 山 富 夫 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 町の一般行政について質問 

○議長（中川一男君） 日程第２ 昨日に引き続

き、町の一般行政について質問を行います。 

 初めに、１１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） おはようございます。 

 私はただいまから、上富良野町の一般行政の質問

を３項目１０点についてお伺いをいたしたいと思い

ます。 

 まず、１項目めは、十勝岳爆発災害碑を含めた名

跡由来説明板についてお尋ねをいたします。 

 上富良野町は、富良野盆地の母村ということで、

開拓碑と大正１５年の十勝岳爆発災害による多くの

災害碑、そのほかの顕彰碑、記念碑等が町内各地に

それぞれの時代の人々の思いを伝えるように建立さ

れております。その石碑等については、名跡由来看

板として、説明板を年度計画により選定し、設置し

てきております。 

 本年度、町は「十勝岳大噴火泥流災害８０周年回

顧展」を開催し、公民館、郷土館では９日間１,４

５０名、土の館では８２日間９,１７０名、合計１

万６２０名の町内外からおいでいただきました。ま

た、「泥流被災の８０周年追悼式」「三浦光世氏に

よる特別講演会」「被災・復興を語る回顧の集い」

「泥流災害地探訪ツアー」等を開催しました。 

 「泥流災害地探訪ツアー」の際に、参加者から災

害碑の説明板が「全く読めない」「不鮮明で判読に

苦労する」との意見が強く寄せられました。私たち

は、十勝岳爆発災害碑ばかりでなく、先人のさまざ

まな苦労を刻んだ碑の歴史を後世に伝える義務があ

ると思います。 

 名跡由来説明板について、次の各項についてお伺

いをいたします。 

 １、名跡由来説明板設置の基本的な考え方をお伺

いします。 

 ２点目、町が設置した名跡由来看板の設置年度、

設置場所、名跡の名称をお伺いいたします。 

 ３点目、現在設置の名跡由来看板の現状と更新に

ついてお伺いをします。 

 ４点目、名跡由来看板の新たな選定による新設の

方針はどうなのか、お伺いいたします。 

 ５点目、災害碑、記念碑の維持管理と設置地先と

の関係を町としてどう対処するのか、お伺いをいた

します。 

 ２項目め、見晴台公園設置事業による周辺の住環

境変化の対策についてお尋ねをいたします。 

 見晴台公園設置事業は、町議会で必要性、事業効

果の論議から、「道の駅」設置等の意見と施設内

容、予算等が協議・検討され、最終的に可決されま

した。 

 防衛施設庁の補助事業を活用して平成１７年度の

用地等の購入、実施設計、平成１８年度の園地整

備、平成１９年度の完成を目指して工事が進められ

ております。 

 見晴台公園の整備事業については、町は計画素案

を公表し、住民の皆さん方から意見をお聞かせくだ

さいとパブリックコメントとして広報「かみふら

の」第５５９号（平成１７年１２月号）で掲載、周

知を図り、その結果を広報「かみふらの」お知らせ

版第５６２号（平成１８年３月２５日）に４名１団

体２０件が寄せられたとして、その内容について記
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載してあります。 

 町議会として、見晴台公園設置事業による周辺の

自然環境の維持、住生活環境の変化について、住民

の皆様の意見を聞く姿勢に欠けていたことへの反省

に立って、工事途中であるが、次の点についてお伺

いをいたします。 

 １点目、見晴台公園設置事業について、住民会、

町内会、周辺住民との十分な事前説明等はどのよう

に実施したか、年月日順に明らかにしていただきた

いと思います。 

 ２点目、パブリックコメントでの町内の皆さんの

要望・意見に対し、町の考え方を詳細に、また、そ

の意見を開発局、防衛施設局等にどのように伝えた

のか、お伺いをいたします。 

 ①自然林の維持、②道路のブロック擁壁は風の緩

衝壁として残置、③国道駐車帯からの大量のごみ飛

散防止について。 

 ３点目、道路のブロック擁壁撤去と地形の造成に

より、風の流れの大きな変化、地吹雪による吹きだ

まりの新たな出現、駐車帯に大型車両駐車によるエ

ンジン音、特に深夜による騒音等に周辺に住む住民

の生活環境が大きく影響される実態として、その対

策をお伺いいたします。 

 次に３点目、空き教員住宅を町民住宅として転用

することについてお伺いをいたします。 

 町立の小中学校教職員９９名に対し、教員住宅は

６７戸が教育財産としてあります。現在の教員住宅

の入居状況は、教職員５３戸、その他１戸の合計５

４戸で、その入居率は８０.６％であります。空き

教員住宅は、旭町１０戸、江幌３戸の合計１３戸

で、空き率は１９.４％となっております。 

 また、旧清富小学校教員住宅４戸も閉校により、

普通財産に移管されております。 

 空き教員住宅の要因は、町外からの通勤者３６

名、町内の自宅や借家等からが１０名であります。 

 毎年４月の定期人事異動で教員住宅の入居率は若

干変わりますが、この空き教員住宅の状況は今後も

続くと予想されます。 

 町営住宅入居希望者は、現在５０名が待機してい

ると伺っております。町行財政改革実施計画の健全

な財政基盤の確立として、行政資産の適正な運用を

図るとの方針から、自主財源を確保するという立場

と町営住宅入居希望者対策を含め、教育財産から普

通財産に用途変更し、移管し、町有財産の有効な活

用を図るべきで、空き教員住宅１０戸前後を町民住

宅として転用すべきと判断いたします。 

 このことは、平成１７年３月の定例会で私と同僚

議員が一般質問を行い、町長は前向きに取り組むと

の答弁があり、平成１７年１０月１１日の町内行政

調査で、旭町教員住宅に入り調査の結果、視察され

た議員の皆さんは、予算は余り要しなくても入居可

能と判断したところであります。 

 平成１７年３月の定例会から１年６カ月が経過し

たが、その後の取り組み、協議がどのようにされて

いるのか、次の点について明らかにしていただきた

いと思います。 

 (1)平成１７年３月定例会以後の政策調整会議、

課長会議、教育委員会での検討、協議経過について

明らかにしていただきたいと思います。 

 (2)各種料金の値上げ、補助金等の削減を含め、

行財政改革での町長の決断を強く求めます。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番中村議員の御質問に

お答えさせていただきたいと思います。 

 まず、１項目めにつきましては、教育長の方から

答弁させます。 

 ２項目めの見晴台公園設置事業に関する３点の御

質問にお答えをさせていただきます。 

 １点目の周辺住民への事前説明会等の実施につい

てでありますが、施設の性格上、周辺地域への事前

説明会にかえまして、全町を対象としたパブリック

コメントを実施したところであります。その中で、

１２月３１日に、公園に隣接します町内会の代表者

から、町内の方々の意見を集約したものとしてメー

ルによって意見をいただきました。 

 ２点目の御質問でありますが、町内の方々からい

ただいた意見に対する回答は、３月２５日発行の広

報で掲載いたしましたが、誌面の都合により要約し

て掲載いたしましたので、町内の代表の方には、回

答を補足する意味で、メールにより、その内容をお

送りしております。 

 広報の掲載に至る部分につきましては、重複しま

すので省略させていただきますが、まず、一つ目の

自然林の維持については、補足回答といたしまし

て、木の植栽は、大きく成長した際に視界を遮る障

害物になることから、また、現存の林地部分の管理

については、自然保護の観点というよりは、緑地保

全、公園の機能の一部として管理を図りたい旨をつ

け加え、回答いたしたところであります。 

 二つ目の道路ブロック擁壁を風の緩衝壁として残

してほしいという御意見に対しましては、補足回答

といたしまして、切り立った擁壁は周辺の地形との

調和を阻害すること、ブロック擁壁を残した場合、

転落防止さくが必要になるため、公園の出入りが不

便になることとあわせ、景観の観点からは、さくは

視界を遮るものになることから、ブロック擁壁撤去

などによる周辺道路との格差の解消を図りたい旨を
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つけ加え、回答いたしました。 

 三つ目のごみの飛散につきましては、補足回答と

いたしまして、当該駐車場を所管する旭川開発建設

部の富良野道路事業所での対策を検討してみるこ

と、また、利用者のモラルを求めたいとの町側の気

持ちを含めて、これらをつけ加えて回答をいたしま

した。 

 また、これら周辺住民の方々の意見を関係機関な

どにどのように伝えたかとの御質問でありますが、

ごみの飛散に関することのみ、今申し上げたとおり

旭川開発建設部富良野道路事業所に口頭でお伝えを

いたしております。 

 ３点目の御質問でありますが、ブロック擁壁撤去

と地形造成による風や地吹雪による吹きだまりの影

響など、以前とは違った変化が生ずる可能性はある

と思われますが、どの程度のどのような変化を生ず

るのか、正直その予測ができていないのが実情であ

ります。 

 この公園整備によって、周辺住民の方々の生活環

境が劣悪化することは本意ではありませんので、今

後の推移を見きわめて、状況に応じて必要な対応を

図らなければならないと考えております。 

 また、大型車の駐車時のエンジン音による騒音に

ついてでありますが、ごみの飛散の問題とあわせま

して、駐車場管理者であります旭川開発建設部富良

野道路事業所に伝え、協議を行い、ともにその対応

を図ってまいりたいと考えておりますので、御理解

を賜りたいと思います。 

 次に、３項目めの空き教員住宅の転用に関する御

質問でありますが、これまでの議会審議での御意見

等々を踏まえて、関係課で転用の具体策について検

討することを指示しておりましたが、いまだその子

細内容が定まっていない現状にあります。また、教

育委員会においても、今後の教員住宅の必要戸数を

定める正式な手続に至っていない現状にありますの

で、それらの動向を注視しつつ、並行してあらゆる

角度から検証を行い、空き教員住宅の有効な活用方

法をさらに具現化できるように取り進めてまいりま

すので、御理解を賜りたいと思います。 

○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １１番中村議員の１点

目、十勝岳爆発災害碑を含めた名跡由来説明板につ

いての御質問にお答えさせていただきます。 

 上富良野町には、明治３０年の開拓から現在に至

るまでの間において、その時代の人々の思いを後世

に伝えていくために、多くの災害にかかわる碑や記

念碑、顕彰碑等が建立されてまいりました。 

 教育委員会では、その由来を住民の方々にわかり

やすく説明するために、名跡由来案内板を設置して

きております。 

 御質問の１点目の名跡由来説明板設置の基本的な

考え方につきましては、先人の思いを刻んだ名跡を

その由来についてわかりやすく後世に伝えていくた

めに、名跡由来説明板の設置は必要なことと考えて

おり、今後も適切な維持管理に努めてまいります。 

 ２点目の町が設置した年度、場所、名跡の名称と

３点目の現状と更新につきましては、あわせてお答

えをさせていただきます。 

 平成６年度に町の文化財保護委員の会議におい

て、本町の３６カ所の名跡に関して、これらの名跡

に名跡由来説明板の設置についての意見が出された

ことを受け、その後、年次的に整備を進めてまいり

ました。 

 ３６カ所の内訳でありますが、記念碑が１５カ

所、歌碑及び句碑、文学碑合わせて６カ所、顕彰碑

が９カ所、災害にかかわる碑が２カ所、その他が４

カ所となっておりますが、そのうち名跡由来説明板

を設置しているのは、十勝岳地区などを除いた２６

カ所であります。 

 設置年度は、平成６年度に３基、７年度５基、８

年度５基、９年度に５基、１０年度４基、１１年度

に１基、その後に３基の合わせて２６基でありま

す。 

 それらの名跡由来説明板の現状は、状態が良好な

ものは１５カ所、多少さびが浮き出ているものが３

カ所で、不鮮明で見づらくなっているものが８カ所

であります。 

 更新の状況は、平成１６年度において３カ所の更

新を行っており、さらに今年度に１カ所の更新費用

を計上しているところでありますが、今後も不鮮明

で見づらくなっているものを計画的に更新整備を進

めていくよう考えております。 

 ４点目の新たな選定による新設の方針につきまし

ては、記念碑等の中には、建立に至った由来が刻ま

れていて名跡由来説明板を必要としないものもあり

ますが、そのほかにつきましては、必要に応じ、文

化財保護委員会の意見をお伺いしながら検討してま

いりたいと思います。 

 ５点目の災害にかかわる碑、記念碑の維持管理と

設置地先との関係を町としてどう対処するのかとい

う点でありますが、それら災害にかかわる碑、記念

碑の建立された経緯から、町の指定文化財を除き、

原則的には設置者あるいは設置地先の所有者によっ

て維持管理がなされていくべきものと考えておりま

す。 

○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） まず、十勝岳爆発災害碑
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を含めた名跡由来説明板の関係についてお尋ねをい

たしたいと思います。 

 今、教育長の答弁で、名跡由来説明板の基本的な

考え方ということでなされて、答弁をいただきまし

た。したがって、私も、今の考え方で今後も適切な

維持管理ということでお願いをしたいとともに、あ

る面で耐久性のあるということになってくると、経

費の関係等もありましょうし、それぞれ今のいろい

ろなものが発達しておりますので、それらも含めて

知恵を出して、適切な維持管理に努めていただきた

いと思います。 

 それで２点目の関係ですが、私は、町が設置した

名跡由来板の設置年度、設置場所、それから名跡の

名称を明らかにしてほしいということでしたが、今

の答弁では、ただ単なる箇所ということしかないと

思います。したがって、後刻でよろしいですけれど

も、一応２６基の名跡の名称、設置年度、設置場所

について、一覧表にして後ほど提出、配付をいただ

きたいと思います。 

 それから、２点目は、平成６年度の町の文化財保

護委員会の会議にて、本町の３６カ所の名跡に関

し、名跡由来説明板の設置についての意見により、

その後、年次的に整備を進めてきたとの答弁でござ

います。したがって、十勝岳地区などを除いた２６

カ所は設置をされておりますが、一応設置すべきだ

という残りの未設置の１０カ所の名跡の名称と場所

ということで、先ほど申し上げた２６プラス１０カ

所で、また未設置のところということの表示をして

一覧表を出していただきたいと思います。 

 それから、３点目の由来板の現状と更新というこ

とでございます。状態が良好が１５カ所、多少さび

が浮き出ているのが３カ所、不鮮明で見づらいが８

カ所ということの答弁でありましたが、いずれにし

ても、さびが出ているところは、置いておけばどん

どんさびが拡大していく、不鮮明で見られないとこ

ろが８カ所ということで、合計１１カ所が要更新と

判断いたします。 

 したがって、設置場所によっては、耐久性に影響

もあるということで、特に白銀荘の長谷川零餘子さ

んの句碑あたりは、もう完全に温泉等の害も受けら

れているな、それから、例えば、大雄寺さんのとこ

ろに設置しているのは、木のいろいろな葉っぱの影

響で相当浸食が早いな、また、天候、西日がまとも

に受けるところというような、ある面で角度によっ

ても状況が変わるということでございます。 

 したがって、この不鮮明で見づらい８カ所を明ら

かにするとともに、更新適否も含めて、先ほどの要

望いたしました一覧表の中に書いて出していただき

たいと思います。 

 それから、(4)の新たな選定による新設の方針と

いうことでございますけれども、記念碑等の中に、

建立に至った由来が刻まれていて、説明板が必要と

しないものもあるとの答弁でございます。それはど

の碑を指すのかというのが１点。それから、例えば

東中が、最近できたところは、碑銘板が全部深く刻

まれた形が結構多いようでございます。したがっ

て、一つは、昔の時代ですから、碑が高くて碑文が

読めない、それから碑文が古くて、凹凸の引っ込ん

だところが判読しにくいというようなこともありま

すので、必要としないものはどこの碑なのかという

ことで御答弁をお願いいたします。 

 それから、文化財保護委員会の意見をお伺いしな

がら検討するということの答弁でございますけれど

も、上富の情報公開のコーナーを見ますと、上富良

野町文化財保護委員会の名簿というのが、平成１４

年１０月１日現在であります。しかし、その任期は

平成１４年４月１日から平成１６年３月３１日で、

すべて任期が終わっているのですね、この委員名簿

を見ますと。しかし、会議の結果報告は、平成１６

年１１月５日の会議報告がつづられてあります。で

すから、委員の名簿がなくて会議が開催されている

というようなことで、１６年１１月５日以降、会議

が開催されていないと私は理解しているのですが、

これも総務課での情報等のチェックの中では、会議

が開催されていないということで措置をされている

のですね。その点が委員の名簿の関係。それから、

１６年１１月５日以降の会議の開催状況があるのか

どうか。というのは、私はこういうことで、文化財

保護委員会の意見を聞くということであれば、年度

の１年に、ずっと見ますと１年に１回しか開催され

ていませんね。そうすると、その中でそういうこと

も協議の対象にあってもいいのではないかというよ

うな気がいたしますので、この点を明らかにしてい

ただきたいと思います。 

 それから、５点目の設置地先の関係をどうするか

ということなのですが、たまたま８月の１９日に災

害地の石碑の探訪ツアーを行って、西６線北２８号

の碑のところで、今、十勝岳爆発横死牛馬の追善記

念碑というのがございます。現実にその碑は大分傾

きつつあるのです。それで地先の人から聞きます

と、できたら移転をしてほしいというような意見が

聞かれました。したがって、いずれにしても傾いて

いるから、早い時期の対応は必要なのかなという気

がしますけれども、問題は、これは町のものでない

という認識を私もしています。言うなれば、その時

代の、建てられたのは、昭和５年４月１７日に建立

されています。したがって、これらの関係につい

て、どう対処していくのかということで、まずお聞
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きをいたしたいと思います。 

 極端に言えば、強い要望があればどうなのかとい

うような関係。それで設置するときの時代背景が

あって、言うなれば草分地区が多くの働き手の中心

である馬を失ったということも含めて、当時の皆さ

ん方が基金を集めて出されただろうと思うのです。

それで私は、その土地が、その当時の土地はどなた

のかということになると、伊藤七郎右工門さんなの

ですね。それで、その方の名前も碑の中には刻まれ

ているのです。その後、ずっと代が伊藤さんからか

わって、３人かわって、現在の持ち主になっている

という経過があります。したがって、今後もそうい

うことが起き得るだろうということを想定して、今

後どうするのかという問題。 

 それから、もう１点は、今、上富良野町のいろい

ろな地域で、１００年記念の記念碑等が建てられて

おります。例えば、静修地区では、静修開基１００

年記念碑、これは平成１８年の４月。それから江花

地区では、桜の森江花地区開基１００年記念で、平

成１６年９月。それから、この前、９月３日に拓墾

の碑ということで、江幌開拓１００年記念のやつと

か。そして、現在、里仁地区がもうでき上がって、

今シートをかぶせてあります。したがって、これら

の地域が町有地なのか、それとも地域の共有地なの

か。それからもう一つは、民地の借用なのか。そう

いうことで、碑はできた、よかった、よかったとい

うことですけれども、代がかわっていった場合、こ

の措置の問題がいろいろ僕は出てくると思うのです

ね。そういうことで、町有地であれば、事前にそう

いうことで今後の維持管理もきちっとやっていただ

くというような確認書か何かをとっておいておかな

いと、今後、皆さんの代がかわって、その次の次の

代ぐらいになれば、そういうことが発生しかねない

問題があろうかと思いますので、そういうことで、

これらの設置地先の関係の考え方ということも含め

て、どう今まで対処してきて、今後どうするのかと

いう点でお伺いをいたしたいと思います。 

 それから次に２点目、見晴台公園の関係でござい

ます。確かに我々も議員として、あれができた段階

で、どうあの自然環境が変わる、それから町の住民

の生活環境が変化するのかという見通しでの論議と

いうのが全然されていませんし、それから、もしく

は、環境調査といいますか、環境アセスメントの関

係等もどうなのだということが、我々としてもしな

いで、それ以外のところの中心で論議をされた反省

に立って、現在、工事途中ではありますけれども、

若干関係住民の話を聞きながら、どのように解決を

していったらいいかということで、お尋ねをいたし

たいと思います。 

 まず一つは、開発局富良野道路事業所が駐車場の

拡張を行いました。ところが、これは平成１７年の

８月の末ごろなのですね。重機が大量にきて何やる

のかと聞いたら、いや、ここの駐車帯の拡張をやる

のだという話で、場所としても地域住民は何も聞い

ていませんよということで、町内の方が富良野道路

事業所に電話をしたところ、そういうことで駐車帯

の拡張だということが初めてわかって、そして、電

話をした翌日、開発局とそれから現場監督をする人

が来たというのがまず一つは実態です。 

 それから、もう一つは、平成１７年１２月１８日

に西町の１・２丁目町内会の総会があって、そのと

きに町内会長が、具体的にこういうことで進んでい

るので、今後どうなるのかと言われた段階で、そう

いえば町広報にパブリックコメントの町民の皆さん

方のお声を聞かせてくださいという、あったなとい

うことで、それで町内の皆さん方が、それであれば

ということでいろいろな意見を出して、そして、最

終的にパブリックコメントは、町内会長に皆さん方

の声をまとめて出してくださいということがパブ

リックコメントのいう、この中で出てきているＥ町

内会の意見というのでございます。現実、私、あそ

こへ行って、確かに変わったなという感じを受け

て、その以前に、単なるパブリックコメントを出し

た、その回答がメールでと。そうすると、現実に町

長の言う、ともにつくろうというまちづくりだとい

ういろいろな関係からいくと、もうちょっと心、

ハートがあっていいのでないかという気がするので

すね。そういうのであれば、回答もしますけれど

も、関係町内の皆さん方か、関係住民の皆さん方と

一応計画の状況等も説明をしたいというようなこと

があっていいのでないかという気がするのですが、

その点、私は非常に残念な気がいたします。そうい

うことで、この町内会、住民会、住民会はもう全然

なかったというような話、住民会はですね、言って

おります。 

 それで、まず、(1)の関係についてはそういうこ

とで、それから(2)の関係は、どう伝えたかという

ことは、私は、ここにパブリックコメントのメール

の全文が、町からですよ、Ｅ町内会にいただいたあ

れのコピーを持っておりますけれども、ただやっぱ

りこの要望意見は、それぞれ関係するところに、

やっぱり町民の声ということで率直に伝えて、早い

時期に伝えるべきではないかなという気がいたしま

す。 

 それで①の自然林の維持の関係なのですけれど

も、確かに山の頂上のところに数十本残っておりま

す。あのことが、やはり我々緑地保全、それから自

然保護の関係からいくと、やはりあれはある程度、
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景観、景観ということでとらえられておりますけれ

ども、ある程度残すべきでなかったかと。現実にあ

の辺の周辺で、バードテーブル、鳥のえさ台を設け

ておりますけれども、あそこの木がなくなった関係

で、非常にもう来なくなったというようなことが

はっきり言われております。そして、こっちの前の

町立病院の院長の家の辺は、そのほかにまだ木があ

りますから、聞きましたら、そんな影響はないとい

うことですけれども、それより上のところは、やは

りもろに小鳥等が来なくなったというように言われ

ています。 

 したがって、今後、あそこの自然林の維持という

要望に対して、ただいまの町長の答弁でございます

けれども、今後、低木も植えないわというようなこ

とでございますので、いずれにしても私は、地域の

あそこの住民の人たちに、もう少し現在の計画はこ

うなのだということで、町としては譲れない部分も

あるかもしれませんけれども、とりあえず意見を聞

く姿勢というのは、僕は持っていただきたいなとい

う気がいたします。 

 それから、道路ブロックの擁壁、風の緩衝壁とし

て残置ということですけれども、もう現実は全部撤

去されてしまっております。したがって、この影響

が現在、あそこの地域にもろに来ているということ

でございます。 

 そういうことで、これは残置が不可能ということ

で、もう撤去されてしまったということではやむを

得ないのかなという気もしますけれども、その後の

対策をどうするかということで、後ほど、今(3)の

関係でちょっとお尋ねをいたしたいと思います。 

 それから、国道駐車帯からの大量のごみ飛散、こ

れは１年前、２年前と比べて非常によくなったとい

うことは、地域の住民の方言っていました。春にな

ると、ごみ袋を持って、あの周辺を取って回らない

とだめだけれども、今、旭川開発建設部の富良野道

路事業所の方で、これらについてはやってと。しか

し、聞いたところによると、いつもきれいにされて

いるからということで、あそこへ大きなごみ等も

持ってくる住民、上富良野町民かどうかわかりませ

んけれども、もう袋ごとでかいのを持って、あそこ

へ放置していくというようなケースもあるというよ

うな気がしておりますけれども、いずれにしてもご

みの飛散防止はやっていただくということと、飛散

したものを収集ということでは、現在、適切にされ

ているということですけれども、これらについては

このまま維持をしていただくようにお願いをいたし

たいと思います。 

 それから(3)のブロック擁壁の撤去によって、風

の流れが大きく変化した、それから地吹雪による吹

きだまりが新たに出現、それからもう一つは、駐車

帯に大型車両が、日中であればそんな影響はないの

ですが、深夜、保冷車等がコンプレッサーを回すと

その音が非常に響いて、特に夏季期間、暑いときに

窓をあけては寝られない状態だということで言われ

ております。 

 したがって、この吹きだまりの関係は、特に前の

町内会長のところは、もろに入ってくるようでござ

います。地形的に皆さん方が想像できると思いま

す。それから、大型車両の駐車ということでは、本

当に我々の生活環境が、夏の生活環境がもうがらっ

と変わってしまったなということで言っておりま

す。現実にそれがあるないにかかわらず、あそこで

住宅を、土地を持って住宅を建てた人、だからと

いって引っ越すわけにいかないと。そのためには何

かの対策を、自分でも考えなければならないかもし

れないけれども、やっぱり道路、公園をあれした開

発局、防衛庁、町等も含めて、この点を真剣に考え

ていただきたいという要望でございますので、一応

明らかにしておきたいと思います。 

 それから次に、３番目の空き教員住宅の関係で

す。これは、１７年３月の定例会で、私と同僚議員

が七飯町の例を出しながら、七飯町では町営住宅で

なくて、町民住宅ということでやっておりました。

課長会議、それから政策調整会議等で町長、助役の

話を総合すると、関係課で転用の具体策について検

討することを指示しておりますということでござい

ます。その中で、まず、教育委員会が今後の教員住

宅の必要戸数を定める正式な手続をしなかったら、

その前が進まないのですね。ですから、その作業が

いかにおくれているかということで、私は教育委員

会の会議の開催状況ということで、このことがどこ

かに教育委員会の会議で議事録に載っているかとい

うことで調べてみました。そうしたら、どこにも

載っていないのですね。載っているのは、清富の教

員住宅の関係で載っておりました。非常に残念なの

は、きのう教育長に申し上げたのです。会議録が平

成１８年の５月２２日の開催以降、会議録がないの

ですよ。しかし、現実の問題として、会議が開催さ

れているのですね。教育委員会は、５月２２日、６

月２７日、７月２５日と、８月分は９月の教育委員

会で議事録に署名をして、提出をするというからい

いですけれども。その中でも、教育長にきのう申し

上げたら、早速、とじてありました。そして私も見

ましたら、その項目は何もないのですね。ですか

ら、私はまず、そういうことで町長、助役から転用

の具体策について検討することを指示しておるとい

うことで、そうすると、教育委員会が今後の教員住

宅の必要戸数を定める正式な手続ということをしな
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いと進まないと。そういうことでまず、この教員住

宅の転用等も含めて、とりあえず教員住宅が何戸必

要なのかと。昨年の３月のあれでは、一応５３戸は

持っておきたいという話でしたのですけれども、そ

れから清富の関係等も出てきましたから、それらの

関係について、今、教員住宅として確保する必要戸

数はまず何戸なのか。それから、今までそのことが

おくれた原因は何なのかということを２点目でお尋

ねをしたいと思います。 

 それから、教育委員会の資料によると、空き教員

住宅の要因は、町外からの通勤者３６名、町内の自

宅や借家等が１０名ということですけれども、もし

わかる範囲で、町外からの通勤者３６名、町外に自

宅を持っているのか、もしくは持っていないのかと

いう。それから、町内の自宅や借家等１０名という

ことですけれども、これは自宅なのか、それとも借

家なのかということでお尋ねをいたしたいと思いま

す。 

 それで１７年３月の定例会の答弁で、将来２０戸

を廃止して、管理戸数を５３戸と考えているという

ことで、先ほどの質問と重複する面がありますけれ

ども、言うなれば、今後とも、今５３戸というの

か、それとも、もう一度新たな発想で、考え方で、

この管理戸数は何戸にしていくかということでお伺

いしたいと思います。 

 それから次に、各種利用料金の値上げ、補助金の

削減含めて、行財政改革での町長の決断を求めると

いうことでお話をしました。旭町公営住宅１０戸の

ところを、建設年度昭和４９年度は住宅料が７,２

００円、５０年では７,８００円、それから、面積

の若干狭いところで４９年度は６,２００円、５０

年度は６,６００円ということになっています。し

たがって、私は、これらの去年の３月に一般質問を

して、その後、具体的にやれば、遅くともことしの

４月ぐらいは、このことの入居可能な体制が、やる

のであればとれたのかなという想像をいたします。

したがって、例えば、１０戸丸々でなくても、８戸

であっても、上富良野町営住宅管理条例によると近

傍同種の住宅の家賃を参考にして家賃を定めるとい

うことになっております。したがって、私は、例え

ば１万円にして８戸にしたって、月８万円入る。そ

れがある程度年数を、月数を数えていけば、ある程

度の収入があると。極端に言えば、上富良野広報の

広告を集めるのに四苦八苦したり、それから、ごみ

袋の広告を集めるのに、担当の皆さん方は四苦八苦

しているわけですよ。しかし、町民もまた、いろい

ろ値上げをするということで四苦八苦している。そ

ういうことになると、現在の町有財産の有効活用と

いうことになると、今の家賃がどうということは言

いませんけれども、いずれにしても、そういう体制

を早急にとるべきだと思うのですね。そのテンポが

余りにも遅過ぎるということなのです。 

 そういうことで、この点、町長はさらに具現化で

きるよう取り進めてまいるということでございます

ので、この点、いつごろまで具体的に進めるか、そ

れから戸数はどうなのかということも含めて、答弁

をお願いいたしたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番中村議員の再質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、私の方から、見晴台の件と教員住宅の件に

つきましてお答えさせていただきます。 

 まず、見晴台の件につきましては、議員の御質問

の中にもありましたように、町といたしましては、

通常の事業と違うという面と、都市計画マスタープ

ランに基づいた緑地の対応等々を含めながら造成を

進めていくということで対応してきたところであり

ますが、このことにつきましては大きな事業でもあ

るということから、パブリックコメントで全町民の

皆さん方からいろいろな御意見を承ろうということ

で、パブリックコメントを対応させていただきまし

て、通常のパブリックコメントにおける説明と同じ

ような形で広報させていただいたところでありま

す。 

 その中で、いろいろな課題が生じているわという

ことにつきましては、私も承知をいたしているとこ

ろでありまして、これらにつきましては、このこと

によってどのような環境が変化していくのかという

ことも含めて、十分地域の皆さん方と、今後も地域

の皆さん方の、議員からも御質問ありました意見を

十分聞けよということでありますが、決して門戸を

閉ざしているわけでありませんので、十分今後も意

見を聞きながら調整をさせていただくとともに、ま

た、ごみだとか騒音等々、町が対応する部分でなく

て管理者が対応すべきものにつきましては、開発建

設部の方にも十分協議をさせていただきながら、対

処をしていきたいというふうに思っております。 

 ただ、いろいろな状況はあろうかと思いますけれ

ども、現在の見晴台の整備が、設計段階から十分パ

ブリックコメントの中でも御意見をいただいており

ますけれども、決してこの開発が今後に与える大き

なプラス面を考慮した中で考えておりますので、こ

の地域住民とのいろいろな課題につきましては、今

後も、先ほどお答えさせていただきましたように、

十分協議をさせていただき、要望を聞いていきたい

と思いますが、議員一つ一つの自然林だとか、ごみ

だとか、擁壁だとかにつきましては、あれを残すこ
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とによって見晴台の目的が阻害される部分も出てま

いりますし、いろいろな観点から、私はこの設計が

決して間違いではなかったという認識を持っており

ますので、ひとつ御理解を賜りたいなというふうに

思います。 

 町といたしましても、これが民間によってどのよ

うな形で開発されていくかということを考えます

と、町が利用させていただいたことによって、有効

利用をさせていただいたなという認識は今も持って

おりますので、ひとつ御理解を賜りたいと思いま

す。 

 次に、空き教員住宅の件でありますが、このこと

につきましては、私あての質問ということでお聞き

しておりまして、再質問の中で新たな御質問が出て

まいりました。教育委員会にまつわるいろいろな部

分につきましては、私の方から後ほど教育委員会の

方に指示し、説明をさせるようにいたしたいと思い

ます。 

 その中で、私としても、議員の考えのとおり、日

にちがたち過ぎておりますので、遺憾に思って、急

ぐよう指示をいたしているところであります。 

 清富小学校教員住宅のように、普通財産に切りか

われば、即町としてはその対応をさせていただくわ

けでありますから、要は、教育財産から普通財産に

するということが前提でありますので、これは教育

委員会として早急に対応していただきたいなという

ふうに思いますし、また、使用料あるいは補助金等

の行財政改革の一環として対応を進めております課

題につきましても、さきにお答えさせていただきま

したように、それらの具現化に努めてまいらなけれ

ばならないと。これは私の所管であります一般行政

においても、議員も御承知のとおり、行革の中で非

常に苦慮しながら改革を進めておるわけであります

が、あるいは教育行政におきましても、そういった

観点に立った行財政改革の推進を図っていくという

意気込みで教育行政を推進していただくよう、私の

方からもまた指示をいたしたいというふうに思って

おりますので、御理解を賜りたいと思います。 

○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 中村議員の再質問にお答

えをさせていただきたいと思います。 

 まず、名跡由来説明板等に関することでありま

す。 

 明治３０年に本町に開拓のくわがおろされてか

ら、その間、大正１５年の十勝岳の大爆発など、さ

まざまな出来事がありました。今に生きる私たちと

いたしましては、先人の労苦や思いなど感じ取り、

未来に引き継いでいく責務があるものというふうに

考えているところであります。 

 そのような意味で、碑に語られていますものを

しっかりと次の時代に受け継いでいくために、名跡

由来説明板等の設置については必要なものと考えて

おりますし、今後においても適切に管理をしていき

たいというふうに考えているところであります。 

 また、非常に設置されている場所とか、そういう

ことで、非常に同じ平成６年度、またそれ以降に建

てられたものでも、現状としては大きな差がござい

ます。そういうこともよく見きわめ、また、今の時

代ですから、材質的にもどのような材質がいいの

か、そこら辺も内部、それから専門家等の意見も聞

きながら、今後、対応を図っていきたいというふう

に思っております。 

 それから、２点目、３点目の設置場所、それから

未設置の場所等についての一覧表にということで、

これについては、後刻、整理をした中で資料提供を

行うよう考えております。 

 また、４点目には、現状８カ所とそれから３カ所

が見づらいというようなことでありましたが、これ

らの優先順位等につきましては、やはり観光客が訪

れるところ、また、人が多く集まって目にするとこ

ろ、そういうものから優先的に考えて整備をしてま

いりたいというふうに考えているところでありま

す。 

 それから、３６カ所のうちの２６カ所ということ

で１０カ所、どのような碑があるのかということで

ありますが、これにつきましては、例えばの話であ

りますが、日新ダムの竣工記念富源の湖の碑とか、

また、十勝岳産業開発道路記念碑とか、それから十

勝岳にある碑や何かを想定して、全体で１０カ所に

なってございます。これにつきましても、後ほどの

資料で提出をいたしたいというふうに思っておりま

す。 

 次に、文化財保護委員会の関係でありますが、委

員の名簿がないということにつきましては、おわび

を申し上げたいと思います。平成１６年の１１月５

日以降の開催については、現在まで開催をされてい

ませんが、この際でありますので、今後、５２カ所

の全体、その後に、先ほど例に出ました静修だとか

江幌や何かの碑、また１００年記念の際の碑などい

ろいろとあります。それが我々として後世に残して

いくべきものかどうか、よく御意見を承った中で、

今後どのような対応を図ったらいいのか、会議の中

で御意見を聞いていきたいというふうに考えている

ところであります。 

 それから、次に、移転をしてほしいというような

碑の関係がありました。だれが管理をするのかとい

うことでありますが、一番最初にもお答えをさせて

いただきましたが、やはり五十数カ所あります。そ
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ういうことがありますし、その碑というのが、本当

に町が適切に管理していけるかというと、なかなか

不可能かなというふうに感じているところでありま

す。 

 そして、この碑についての位置づけは、今のとこ

ろ、町としての指定文化財だとかいろいろなものに

なっているものはほとんどなくて、大半が地域の人

の思いとか、そういうことで建てられたものであり

ます。 

 したがいまして、町として設置したものについて

は、適切に町が管理してまいりますし、また、町の

指定文化財になりましたものにつきましては、これ

からも町の指定文化財として、きちんと後世に伝え

ていかなければならないというふうに考えていると

ころであります。あくまでもそのような形の中で、

今後とも取り扱っていきたいというふうに考えてお

ります。 

○議長（中川一男君） 先ほどの空き住宅の方は、

あくまでも町長に答弁ということになっております

ので、資料を、一覧表を出させますので、それで納

得していただきたいと思います。 

 再々質問ありますか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） まず、名跡由来板の関係

なのですが、今、教育長の話では、人が多く集まる

ところ、場、もしくは観光客等も含めてということ

を優先にということでございます。確かにそういう

点では、余り人が来ないところに優先的にというこ

とではなくて、今、教育長の優先の方針については

理解をしていきたいと思います。 

 それから、私、「郷土をさぐる会」の２３号で會

田久左エ門さんのことを書いたのですが、あの道路

にかかわる自衛隊の皆さん方の努力というのは、非

常に多いものがあると判断しているのですね。それ

で、あそこの産業開発道路の「若き力をたぎらせ

て」という碑の、結局登山客が来て、あの曲がりを

ずっと登ってきて、ああ、この人たちがこの道路の

開発に努力されたのだなということがわかるような

一応説明板を、前は、駐車場が拡大される前は、あ

の横へ行けばすぐ、どこどこの施設隊がいつからい

つまで何キロやったというのは読めたのですけれ

ど、今、もう全然読めないのですね。私はこの前

行って、字が消えているからといってペンキを塗

り、あの字に埋め込んで、草等も刈ってきたのです

けれども。そうすると、あそこに、これはどんない

われがあるのですかと私が作業したときに聞かれた

のですね。いやいや、これはもう昭和３０年代で、

上富良野町の大混乱を起こした事件もあったのです

よということも含めて、自衛隊の皆さん方の努力で

すということでございましたので、できれば、あそ

こは優先順位の中に入れて、冬季の間はもう埋もれ

てしまいますけれども、来年度以降、何とか検討し

ていただきたいなという気がしております。 

 それから、土地の問題、設置地先の問題なのです

が、町有地、それから地域の共有地といろいろあり

ますけれども、いずれにしても、町が説明板をつけ

るか、それともつけなくても、何となくそういう感

じで受けられて、町で何とかしてくれということに

なったら困るので、私は、その設置する段階で地域

との協定書をきちっと結んでいただきたいと。例え

ば今、江花、静修、江幌、里仁にそれぞれ今、１０

０年でざっと４基が出そろう形になりますけれど

も、それらについても、どこの土地なのかというこ

とは、恐らくかつては学校用地のところが大半、静

修は違いますけれども。そうすると、それらのこと

を含めて、やはりそういう体制をとっていかない

と、今度新しくできたところは、由来板や何かはも

う碑の横に全部書いてありますから、必要はないと

思うのですけれども、あくまで将来、何十年後か、

何百年ともいきませんけれども、そういうことが出

てこないとも限らないので、そういう点で基本的に

その土地の関係についての整理をきちんとして、契

約というか、町有地であれば、その中を明文化して

いただいた方がよろしいかなという気がいたしま

す。 

 それから、見晴台公園の関係なのですが、今、町

長の答弁のように、従来のとおりパブリックコメン

トを活用ということでやったけれども、地域の住民

の皆さん方の要望を聞く機会をつくる、それからそ

れによってはまた、開発建設部等の協議を行う部面

があれば、また行っていきたいという答弁なので、

できれば町側から積極的に働きかけをして、皆さん

の声をぜひ聞きたいということで設定をしていただ

きたいと思いますが、その点、明らかにしていただ

きたいと思います。 

 それから、空き教員住宅の関係、例えば民間な

ら、あいたらすぐだれか入れなかったら、はっちゃ

きになるのですね。ですから私は、やっぱりそうい

うことで、これだけの町有財産を何とか活用という

ことで、日にちがたち過ぎた点では反省していると

いうことでございますので、これは早急に対策を立

てていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番中村議員の再々質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、見晴台の件につきましては、先ほどお答え

させていただきましたように、住民の声を十二分に
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聞いて対処してまいりたいというふうに思っており

ますので、住民の方々の御意見を真摯に受けとめ

て、協議を重ねていきたいと思います。 

 次に、空き教員住宅については、これも議員も御

質問の中にありますように、私といたしましても日

にちがたっているなという認識を持っておりますの

で、先ほどお答えさせていただきましたように、教

育委員会の方で早急に対処していただくことを指示

したいというふうに思います。 

○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 中村議員の十勝岳爆発災

害碑等の名跡由来説明板に関する件でありますが、

まず、１点目、優先順位の関係であります。これに

つきましては、先ほどお答えをさせていただきまし

たように、人が集まるところ、また観光地というよ

うなところを優先したい。その際、十勝岳産業開発

道路記念碑ということも、その位置づけの中の一つ

だというふうに考えますので、ここら辺につきまし

ては、またいろいろな方の御意見を賜りながら決定

し、整備を進めたいというふうに思うところであり

ます。 

 また、御提案いただきました設置する段階での協

定書等を結んで、今後のことにいろいろな問題が生

じないようにという御提案であります。この協定書

がいいのか、どのような方法がいいのか、そこら辺

も十分内部でも検討したいというふうに考えており

ます。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 以上をもちまして、１１番

中村有秀君の一般質問を終了いたします。 

 次に、１番清水茂雄君。 

○１番（清水茂雄君） 私は、過日通告してありま

す実質公債費比率関連について、要点を絞り、簡潔

に質問いたしますので、町長におかれましては、要

旨を御理解の上、御回答お願いしたいと思います。 

 ８月３０日の北海道新聞の報道によると、総務省

は２９日、自治体の財政健全度を示す新たな指標

「実質公債費比率」市町村分（政令指定都市を除

く）の速報値を発表しました。 

 同比率が１８％以上で起債に都道府県の許可が必

要となるが、道内１７９自治体のうち、４割近い６

８自治体が起債許可団体と報道されたが、当町にお

いても厳しい財政事情から、どの位置にあるのか危

惧されるが、財政指標及び実質公債費比率はどのよ

うになっているのか、詳細に示していただきたいと

思います。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １番清水議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 国は、地方の自主性をより尊重する観点から、本

年度より自治体の地方債発行を、従来の許可制から

協議制に移行いたしました。その際、地方債の信用

度を維持し、適正な運用を図るため、地方債を発行

する際の新たな財政指標として、実質公債費比率が

導入されたところであります。 

 この指標は、公債費負担の面から、自治体財政の

健全度を見るもので、国または道の許可を必要とす

る団体の判定に用いますが、１８％以上の自治体は

許可団体となり、その数値によっては、地方債の発

行が段階的に制限されることになっております。 

 道内の状況は、１８％以上の自治体は６８市町村

で、２５％以上の自治体は９市町村であります。本

町の数値は１５.７％で、道内１７９市町村で低い

順番から６３番目、管内２２市町村では９番目に位

置しておるところであります。 

 次に、平成１７年度決算での主な財政指標につい

てでありますが、財政力指数は０.２８４、公債費

比率は１９.０％、経常収支比率は９０.７％とな

り、地方交付税や町税などの経常的な収入の伸び悩

みから、全般的に悪化傾向にあるところでありま

す。 

 国は、今後の経済財政運営の柱となる骨太方針２

００６を７月に決定いたしましたが、地方財政対策

の内容は不透明な状況にありますので、今後の動向

を十分見きわめるとともに、行財政改革を着実に推

進し、収支バランスのとれた財政構造の確立に努め

てまいりますので、御理解を賜りたいと思います。 

○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 

 １番清水茂雄君。 

○１番（清水茂雄君） 町長、質問の中で、詳細に

と申し上げたのですが、どうもただいまの御答弁で

は、詳細にというあれからはほど遠いのかなという

ふうに感じます。 

 私は立場上、ある程度資料もありますし、理解で

きるのですが、果たして住民の皆さんはいかがで

しょうか。外郭はわかっても、実際に内容的にただ

いまの御答弁では不十分かなというふうに私は感じ

ます。全町民に対する説明という観点から、ひとつ

御答弁をお願いしたいと思います。 

 １７年度における財政指数は、手元の資料により

ますと、公債費負担比率は２０％の危険ラインを超

えて２１.５％、また、公債費比率は１０％を超さ

ないことが望ましいとされております。経常収支比

率は８０％を超さないことが望ましい数値であり、

財政力指数は１が基準であります。０.２８４％は

はるかに下回っている実情にあります。上富良野町

の企業会計を含むすべての債務総額も示していただ
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きたいと思います。 

 富良野沿線５市町村の中で上富良野町は、自衛隊

駐屯地があり、防衛庁予算で財政的に優遇されてい

ると言われていましたが、実質公債費比率及び起債

制限比率は、５市町村の中で最も悪い数値となって

おるが、こうした実態を住民は知る権利がありま

す。上富良野町の財政がどのような状況にあるの

か、町広報等でどなたに見ていただいても理解でき

るように、財政指標に十分なる注釈を加え、実態に

ついて周知すべきであると考えるが、その考えがな

いか見解を求めます。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １番清水議員の再質問にお

答えさせていただきます。 

 清水議員の御質問は、当町の財政指標、実質公債

費比率はどのようになっているかということであり

ますから、先ほどの言ったように簡潔にお答えさせ

ていただいております。 

 たまたまきょうの新聞報道によりますと、上川管

内におきます実質公債費比率の２２市町村の数値が

出されておるところでありますが、この数値は、以

前から総務省並びに道の方から、町の方には全道１

７９市町村の実態につきましての報告をいただいて

いるところでありまして、その数値と同じでありま

す。 

 そういう中にありまして、この実質公債費比率と

いうのは、基本的に議員が御質問にありました一般

会計だけでなく、企業会計すべてを含めたトータル

の状況での数値でありますので、御理解をいただき

たいのと、それと例年、町の財政状況につきまして

は、予算の決定とともに町報で説明させていただい

ておりますし、今定例議会に提案させていただいて

おります１７年度決算書の中には、すべて詳細に説

明をさせていただいておりますので、この決算状況

につきましても、例年のごとく町報で決算報告をさ

せていただく、その中で町の財政状況というものを

町民の皆さん方がわかりやすい誌面として報告をさ

せていただいておるわけでありますが、より一層住

民の皆さん方がわかりやすい誌面づくりに努めてま

いりたいというふうに思いますので、御理解を賜り

たいと思います。 

○議長（中川一男君） 再々ございますか。 

 １番清水茂雄君。 

○１番（清水茂雄君） 非常に簡潔に御回答いただ

きましたが、まだちょっと納得ができないのです

が、町広報等でたしか以前にも財政指標等について

載っていたのを私は記憶しておりますが、ただ財政

指標がこうだというような形で、そのまま記事にい

たしますと、住民の皆さんは、先ほど申し上げまし

たように、外郭はわかっていても、内容は一体どう

なのかなということは余り御理解いただいていない

のでないかなというふうに感じます。 

 そこで、私、今回の質問で詳細にと申し上げたの

は、当然、議事録等が自由に閲覧できるわけです

が、そうした際も、その点が詳細に載っていないと

なかなか住民の皆さんはわかっていただけないのか

なということで、ここでもう一つ、ぜひ先ほど申し

上げた点でお願いしたいことがあります。町広報等

で住民の皆さんに詳細な注釈を加えた上で周知して

いただきたいと思いますが、この点、何としてでも

お願いしたいと思います。 

 住民の皆さんに町の財政事情のことをいろいろ私

もお聞きするのですが、皆さん非常にわかっていま

せん。何か大変に厳しいようだけれどと言うだけ

で、実質的なことはわかっていらっしゃらないのが

大半の方です。そうした点で、やはり行政は住民と

共有するものだということを町長は再三申していた

だいておりますが、そうした点でも、ぜひこの点を

お願いしたいと思います。この点について、考えが

あるかどうか、見解をもう一度承りたいと思いま

す。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １番清水議員の再々質問に

お答えさせていただきます。 

 私の説明が十分でないのかなという反省しており

ますが、町報で例年決算と、それから予算につきま

しては、町民の皆さん方に説明をさせていただいて

おるわけでありますが、ただ、その内容につきまし

ては、まだまだ他の自治体がやっている方向と

ちょっと違う面もあろうかなと思いますが、より一

層住民が見てわかりやすい内容になるよう十分配慮

しながら、誌面づくりを考えてまいりたいと。常に

所管にもそういう話はいたしておりますので、再び

またそういったことを前提としながら、この予算、

決算、財政的な面ばかりでなくて、町報の誌面づく

りということを全般的に町民の方々が読みやすい、

見やすい誌面づくりを考えていきたいと思いますの

で、御理解を賜りたいと思います。 

○議長（中川一男君） 以上をもちまして、１番清

水茂雄君の一般質問を終了いたします。 

 これにて、一般質問を終了いたします。 

────────────────── 

◎日程第３ 議案第８号 

○議長（中川一男君） 日程第３ 議案第８号平成

１７年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件を

議題といたします。 
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 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 会計課長、越智章夫君。 

○会計課長（越智章夫君） ただいま上程いただき

ました議案第８号各会計歳入歳出決算認定の件につ

きまして、まず、概要の説明を申し上げます。 

 今回、決算認定を受けます平成１７年度の予算編

成時の財政状況でありますが、国におきましては、

予算編成につきまして、国債への依存は４０％を超

える状態が続いており、極めて深刻な財政状況にあ

ることから、政府は、財政構造改革の取り組みを強

化し、財政立て直しを図っていくことを基本方針と

してございます。 

 その中において地方財政におきましては、三位一

体の改革が進められており、大変厳しい財政状況に

あったところであります。 

 当町におきましても、これらの財政改革の影響に

より、地方交付税、臨時財政対策債などの一般財源

の削減が見込まれる中、健全財政維持方針に基づく

新たな行財政改革実施計画の推進を図る初年度とい

たしまして、諸改革を具体的に推進し、経費の削減

と事務事業の効率的な執行を図り、安定した財政基

盤への転換を目指した予算編成であったところであ

ります。 

 このことから、当初予算額は７３億６,２００万

円でありまして、前年度対比７.４％の減、金額で

は５億９,１００万円の減となった当初予算の規模

でありました。 

 さて、その予算の執行状況、決算状況であります

が、一般会計及び六つの特別会計の合わせた全体の

決算につきましては、歳入総額で１１５億９,８１

１万円でありまして、それに対して歳出総額は１１

３億５,９０５万円でありまして、差引額は２億３,

９０６万円となったところであります。 

 老人保健特別会計を除く六つの会計では黒字とな

りましたが、老人保健特別会計では赤字決算とな

り、その赤字額３,９０９万円につきましては、翌

年度平成１８年度の歳入繰上充用金で補てんをした

ところであります。 

 次に、その内容につきまして、一般会計を主に説

明いたしますと、一般会計の歳入決算額は、７６億

６,６３８万３,０００円で、当初予算よりも３億４

３８万３,０００円の増となりましたが、前年度よ

り５億２,０６５万円の減となっております。 

 その主な要因といたしましては、歳入では、減税

補てん債の借りかえや、保健福祉総合センターの整

備事業終了に伴う町債の借り入れが大きく減額した

こと、また、基金からの繰り入れが減少したもので

ございます。 

 また、主たる自主財源であります町税は、前年度

より２７９万円の減、地方交付税は３,６７０万円

の減、臨時財政対策債６,７２０万円の減となった

ところであります。 

 歳出におきましては、７４億９,２６９万７,００

０円で、前年度よりも５億９,６１５万２,０００円

の減となっております。 

 その主なものとしましては、歳入で申し上げまし

たが、減税補てん債の借りかえの償還費や保健福祉

総合センター整備終了に伴う減が大きな要因であり

ます。 

 また、ほかには、行財政改革等によります人件

費、物件費、補助費などは減額をしているところで

あります。 

 平成１７年度の予算執行に当たりましては、議員

各位、町民各位並びに各関係機関・団体等の御理解

を賜り、総合計画の実施計画に基づく各分野におけ

ます各施策事業の執行を終えたところであります。 

 その事業費につきましては、予算書同様に事業別

ごとの決算書となっておりますので、歳入歳出事項

別明細書を後ほど御高覧願いたいと思います。 

 以下、議案、平成１７年度の各会計の収支総括並

びに財産の移動関係を申し上げまして、提案の説明

にかえさせていただきます。 

 まず、議案第８号を見ていただきたいと思いま

す。 

 議案第８号平成１７年度上富良野町各会計歳入歳

出決算認定の件。 

 地方自治法第２３３条第３項の規定により、平成

１７年度上富良野町一般会計、国民健康保険特別会

計、老人保健特別会計、介護保険特別会計、簡易水

道事業特別会計、公共下水道事業特別会計及びラベ

ンダーハイツ事業特別会計の歳入歳出決算を別紙監

査委員の意見をつけて議会の認定に付する。 

 次に、決算書の２ページをお開き願いたいと思い

ます。決算書の２ページでございます。 

 この表につきましては、平成１７年度の各会計別

収支総括表でございます。この表によりまして、各

会計全体の金額の御説明を申し上げます。 

 一般会計及び六つの特別会計の総トータルであり

ます合計欄を見ていただきたいと思います。予算額

は１１６億１,８１８万７,０００円、調定額は１１

７億１,１３９万９,９５２円、収入済額は１１５億

９,８１１万７,６１５円、不納欠損額は９５５万４

７円、収入未済額が１億３７３万２,２９０円で、

支出済額は１１３億５,９０５万７,００４円、差引

残額２億３,９０６万６１１円となったところであ

ります。 

 収入調定に対する収入割合の調定対比では９９.

０３％、予算に対する収入割合の予算対比では９
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９.８３％、予算に対する支出の支出予算対比では

９７.７７％となったところであります。 

 また、この表中、括弧書きにつきましては、平成

１６年度会計から平成１７年度会計への繰越明許費

の内訳でございます。 

 繰越明許費の歳入の予算等につきましては、１２

ページから１３ページに、歳出につきましては、１

８ページから１９ページに、その内訳を記載してご

ざいますので、後ほど御高覧願いたいと思います。 

 また、そで括弧書きは、平成１７年度会計から平

成１８年度会計への繰越明許費の内数でございま

す。 

 次に、各会計の不納欠損の状況でありますが、Ｄ

欄を見ていただきたいと思います。 

 一般会計におきましては、町民税、固定資産税、

軽自動車税、保育料で６５８万７３５円の欠損処分

を行っております。また、国民健康保険特別会計に

おきましては、保険税の一般分で２６４万２,０３

２円の欠損処分を行っております。公共下水道事業

特別会計におきましては、下水道使用料で９万８,

７８０円の欠損処分を行っております。介護保険特

別会計におきましては、介護保険料で２２万８,５

００円の欠損処分を行ってございます。 

 各会計の欠損処分の明細につきましては、別冊の

各会計歳入歳出決算書に係る附属調書に載せてござ

いますので、参考にしていただきたいと思います。 

 次に、収入未済額でありますが、Ｅ欄を見ていた

だきたいと思います。 

 まず、一般会計におきましては、繰越明許費の

１,８７６万２,３８７円を除いた収入未済額は３,

０３１万３,１６７円となり、その主なものとして

は町税関係で、ほかでは保育料、住宅使用料となっ

ております。また、国民健康保険特別会計の収入未

済額は、保険税の一般分であります。簡易水道事業

特別会計の収入未済額は、水道使用料でございま

す。公共下水道事業特別会計の収入未済額は、受益

者負担金、分担金及び下水道使用料であります。介

護保険特別会計の収入未済額につきましては、介護

保険料でございます。 

 それぞれの内訳につきましても、別冊の各会計歳

入歳出決算に係る附属調書に載せてございますの

で、後ほど御高覧を願いたいと思います。 

 次に、各会計の差引残額でございますが、一般会

計では１億７,３６８万６,２６０円でありますが、

翌年度へ繰り越すべき財源としての繰越明許費分２

５１万５,７０１円を除きますと、１億７,１１７万

５６３円でありまして、この額が実質収支額となる

ところであります。 

 国民健康保険特別会計以下の特別会計につきまし

ては、記載のとおりでございまして、老人保健特別

会計を除きまして黒字決算となりました。老人保健

特別会計の赤字額３,９０９万２,８０３円につきま

しては、概要でも説明申し上げましたが、翌年度、

平成１８年度の歳入繰上充用金をもって補てんをし

たところでございます。 

 また、一般会計の歳出の執行率は、平成１８年度

会計への繰越明許費を除いた執行率で見ますと、９

７.５９％となっているところであります。 

 次に、財産関係について説明を申し上げます。４

２５ページをお開き願いたいと思います。４２５

ページでございます。 

 平成１７年度中におきます移動関係のみについて

御説明を申し上げます。 

 １番目、公有財産、(1)土地建物、アの行政財産

関係でありますが、区分欄の共有財産、公園関係

で、土地５,４１７平米の増でございますが、これ

につきましては、見晴台公園用地の取得による増で

ございます。その下のその他の施設、土地５,８７

０.１６平米の増につきましては、北２４号道路改

良工事等による取得などの増でございます。それか

ら、右の方にずれまして、建物の公営住宅関係の非

木造で７８０.８２平米の増につきましては、泉町

北団地の３号棟の完成による増でございます。ま

た、その一つあけました下のその他の施設の増、２

８.４６平米につきましては、泉町北団地の車庫の

分の１２０平米の増と旧老人身障保健センターから

子どもセンターへの用途がえ改修によります９１.

５４平米の減を差し引きました増分でございます。 

 次に、(イ)の普通財産関係でありますが、普通財

産の教員住宅関係で、建物の木造で１１６.６４平

米の減となっておりますが、これにつきましては、

東中小学校前の教員住宅の取り壊しによる減でござ

います。 

 以上が、土地、建物関係であります。 

 次のページをお開き願いたいと思います。 

 (2)の有価証券並びに(3)の出資による権利につき

ましては、前年度と同様でございます。 

 ２番目の物品でありますが、これにつきましては

車両関係でございます。軽自動車１台とマイクロバ

ス１台が廃車となっておりまして、年度末では７９

台の保有となっております。 

 ３番目は、債権関係でありまして、上富良野高等

学校卒業者修学資金貸付金の関係であります。年度

中の増１８０万円につきましては、継続の貸し付け

３名による増でございまして、減の２４４万円につ

きましては、９名の方々からの償還分でございま

す。年度末では８９６万円となっておりまして、実

質人員では１２名となっておるところでございま
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す。 

 次のページをお開き願いたいと思います。 

 ４番目は基金の関係でございます。平成１７年度

当初におきましては、一般会計及び特別会計合わせ

まして１５の基金と北海道備荒資金組合基金を保有

しておりましたが、年度途中におきまして、土地開

発基金と保健福祉施設整備基金の二つの基金を廃止

してございますので、年度末におきましては、一般

会計及び特別会計合わせまして、１３の基金となっ

てございます。 

 この表中、括弧書きにつきましては、平成１８年

５月３０日現在の金額でございます。平成１８年５

月３０日現在の１３の基金の合計額は、合計欄の一

番右端、網かけ部分の括弧書きにあります２１億

９,４７７万１,３８８円となっております。また、

３月３１日現在では、その下に書いてあります１９

億６,８７０万４,８３６円となっているところでご

ざいます。 

 以上が財産の状況でございます。 

 以上、平成１７年度各会計歳入歳出決算の認定の

件の説明とさせていただきます。具体的な主要施策

の成果につきましては、あらかじめ配付させていた

だいております別冊の平成１７年度各会計主要施策

の成果報告書に取りまとめてございます。 

 また、決算に係ります付表を各会計歳入歳出決算

書に係る附属調書といたしまして、あわせて取りま

とめてございますので、御審議の参考とされまし

て、御審議を賜り、認定をいただきますようお願い

を申し上げます。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） 次に、監査委員の審査意見

を求めます。 

 代表監査委員、高口勤君。 

○代表監査委員（高口勤君） 各会計決算及び各基

金の運用状況、審査意見を申し上げます。 

 地方自治法第２３３条第２項及び第２４１条第５

項の規定により審査に付された平成１７年度上富良

野町一般会計外６特別会計歳入歳出決算及び各基金

の運用状況について、町長から提出された各会計歳

入歳出決算書、関係調書及び各基金の運用状況を示

す書類が関係法令に準拠して調製されているか、予

算が適正かつ効率的に執行されているか等に主眼を

置き、関係諸帳簿及び証拠書類と照合のほか、担当

者から意見を聴取するなど、必要と認められる審査

を行いました。 

 審査に付された一般会計、特別会計の歳入歳出決

算書、歳入歳出決算事項別明細書、実質収支に関す

る調書及び財産に関する調書は、法令に準拠して作

成されており、決算計数及び各基金の運用状況を示

す書類の計数は、関係諸帳簿及び証拠書類と照合し

た結果、誤りのないものと認められます。 

 審査の詳細については、お手元に配付の意見書の

とおりであり、既に御高覧をいただいたものと思い

ますので、概要のみ説明させていただきます。 

 平成１７年度一般会計及び特別会計の決算状況

は、３ページ、表１、各会計別収支状況のとおり

で、歳入総合計額は、前年度に比べて６.０％、７

億３,９０５万３,０００円減の１１５億９,８１１

万７,０００円、歳出総合計額は６.１％、７億３,

３８８万７,０００円減の１１３億５,９０５万７,

０００円と前年度を下回っております。差引残高

は、２億３,９０６万１,０００円となっており、翌

年度へ繰り越すべき財源として、一般会計の繰越明

許費繰越額を控除した実質収支額は２億３,６５４

万５,０００円で、前年度に比べて７０５万９,００

０円の減少となっております。 

 予算の執行状況については、２ページの意見書の

とおりでありますが、収入未済額については、繰越

明許費分を差し引いた実質的な収入未済額が８,４

９７万円で、前年度と比較して１３.９％、１,３６

９万５,０００円の減少となっております。 

 次に、各会計別の決算概要について御説明いたし

ます。４ページをお開きください。 

 一般会計の平成１７年度決算は、平成１６年度か

ら繰り越された４事業に係る繰越明許費繰越額を含

めた予算現額７６億９,８７３万９,０００円に対

し、歳入決算額は７６億６,６３８万３,０００円、

歳出決算額は７４億９,２６９万７,０００円で、歳

入歳出差引額１億７,３６８万６,０００円が剰余金

となっており、繰越明許費繰越額を控除した実質収

支額１億７,１１７万円が翌年度へ繰り越されてお

ります。 

 歳入の収納状況は、５ページ、表２で示すとおり

でありますが、町税の現年度課税分の収納額は、前

年度と比較して６９６万８,０００円減少しており

ます。この減少した主な要因は、町民税の課税額の

減少によるものです。 

 また、地方交付税は３,６７０万６,０００円減額

されており、今後の町財政に大きな影響を与えるも

のと思われます。 

 町債は、前年度に比べて大幅に減少しております

が、これは国営かんがい排水事業フラヌイ地区と保

健福祉総合センター整備が完了したことによるもの

であります。 

 不納欠損は、町税が３５人、６３５万８,０００

円で、収入未済額は総額４,９０７万６,０００円

で、そのうち繰越明許費分１,８７６万２,０００円

を除くと、実質３,０３１万４,０００円となってお
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ります。 

 次に、一般会計の歳出についてでありますが、６

ページ、表３の性質別経費の状況で示すとおり、前

年度と比較して、扶助費、災害復旧事業費が増加し

ているが、人件費、物件費等の消費的経費、普通建

設事業費などの投資的経費、公債費、積立金、投資

及び出資金、貸付金、繰出金が減少しております。 

 町の財政状況をあらわす財政指標は、７ページ、

表４のとおりでありますが、経常収支比率は前年度

と比べて１.６ポイント、公債費負担比率は前年度

と比べて１.７ポイント、それぞれ増加しており、

厳しい財政運営を強いられ、弾力性が失われている

ことがうかがわれます。 

 次に、特別会計について２点ほど触れておきたい

と思います。 

 まず、１点目は、一般会計と同様、未収金の問題

であります。下水道使用料及び介護保険料の未収金

は、毎年ふえる傾向にあります。下水道使用料、介

護保険料については、その重要性と制度の内容を町

民に理解してもらうような取り組みと収納率向上に

向けた一層の努力が必要であると考えられます。 

 ２点目は、老人保健特別会計を除く各会計とも、

歳入歳出の差引残高を見ますと黒字となっておりま

す。しかし、一般会計からの繰入基準外の繰入金を

除いた場合、簡易水道事業特別会計と公共下水道事

業特別会計は、剰余金は生じておりません。町財政

が厳しい折、特別会計の収支についてもあらゆる角

度から検討を加え、健全経営に向けた努力を望みま

す。 

 次に、基金の状況について申し上げます。１８

ページの各基金運営状況についてでありますが、各

基金の計数は、決算書付表の数値と一致しており、

適正であると認めます。基金運用面については、各

会計の一時借入金への繰りかえ運用等により成果を

上げており、今後もより一層の安全かつ有利な方法

で計画的な運用を望みます。 

 最後に、各会計全般について検討及び改善を求め

る事項は、未収金の問題、負担金や補助金にかかわ

る問題等であり、これらは町財政運営にかかわる重

要な部分を占めることから、引き続き、より一層の

適切な対応と取り組みを望みます。 

 今後、町政執行に当たり、地方自治体に課せられ

た行政執行の責任は、地方分権などにより一段と重

くなってきております。この責任を果たしていくた

めには、経済情勢や国や道の施策の動向を見きわめ

ながら、我が町の置かれている状況を適切に判断

し、適正、健全かつ効率的な行財政の運営に努めら

れることを望みます。 

 なお、２０ページ以降に各種資料などを参考とし

て添付してございますので、御高覧いただきたいと

存じます。 

 以上で、説明にかえさせていただきます。 

○議長（中川一男君） これをもって提案理由の説

明を終わります。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議題となっています議案第８号平成１７

年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件は、な

お十分な審議を要すると思われますので、この際、

議長及び議員のうちから選任された監査委員を除く

１６名の委員をもって構成する決算特別委員会を設

置し、地方自治法第９８条第１項の調査権を委任の

上、議会閉会中の継続審査とすることにいたしたい

と思います。これに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、議案第８号は、１６名の委員をもって構

成する決算特別委員会を設置し、地方自治法第９８

条第１項の調査権を委任の上、議会閉会中の継続審

査とすることに決しました。 

 暫時休憩いたします。 

────────────────── 

午前１０時５１分 休憩 

午前１１時１０分 再開 

────────────────── 

○議長（中川一男君） 休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

────────────────── 

◎日程第４ 議案第９号 

○議長（中川一男君） 日程第４ 議案第９号平成

１７年度上富良野町企業会計決算認定の件を議題と

いたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 初めに、町立病院事務長。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） ただいま上程さ

れました議案第９号平成１７年度上富良野町企業会

計決算認定の件につきまして、朗読をもって説明と

させていただきます。 

 議案第９号平成１７年度上富良野町企業会計決算

認定の件。 

 地方公営企業法第３０条第４項の規定により、平

成１７年度上富良野町病院事業会計及び上富良野町

水道事業会計の決算を別紙監査委員の意見をつけて

議会の認定に付する。 

 最初に、病院事業会計から説明を行います。７

ページをお開き願います。 

 事業の概況から説明をしてまいります。 

 平成１７年度上富良野町町立病院事業報告書。 

 １、概況。(1)総括事項。経済性優先、医療費抑
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制施策が進む中で、病院の経営環境はますます厳し

い環境下に置かれております。 

 平成１６年度の自治体病院の決算統計によると、

経常損失を生じた事業数が６６.２％、前年度６０.

８％と比べ５.４％増加し、病院事業全体では、経

常損益の赤字額が１,３１７億円、前年度９３２億

円と平成１４年度以来、２年ぶりに経常損益の赤字

額が１,０００億円を超え、一段と厳しい経営状況

となっております。 

 経営状況が悪化した主な要因としては、患者数が

減少したことと、診療報酬が実質１.０％引き下げ

られたことなどが考えられております。 

 当院の状況でありますが、平成１７年度病院事業

会計の決算は、収益的収支に町から１億５,０７３

万６,０００円、前年度１億７,４３５万５,０００

円の繰り入れを受けながら、純損失７,６４５万４,

０００円、前年度純損失額４,１０９万８,０００円

の計上となりました。 

 主な要因は、収入においては、患者数の減少によ

る診療収益の減、町と繰入金にかかわる適正な負担

区分の見直しなどによる繰入金の減、昨年１０月に

改正された介護保険改正による診療報酬の減及び食

事・住居費などの負担増による入所者の減少などで

あります。 

 支出では、給与費、材料費が減少をしましたが、

経費では、燃料単価の高騰などがあり、経費の節減

に努めたものの、支出全体では微減にとどまりまし

た。 

 この結果、収入、支出とも減少したものの、収入

の減収が大きく上回り、純損失となったものであり

ます。 

 入院では、一般病床の看護基準を３.５対１から

３対１に入院基本料の設置基準にかかわる届け出を

行い、収益の増を図ったところでありますが、一般

病床の入院患者が減少しているほか、今まで順調に

伸びていました介護病床の短期入所者数が減少に転

じたことが大きく響き、患者数、金額ともに減少と

なりました。 

 外来においては、高齢化等で泌尿器科の診療を求

める患者がふえてきたことから、地域センター病院

である富良野協会病院に医師の派遣を要請し、病病

連携を実現して、１０月から隔週で、半日の診療で

はありますが、泌尿器科を開設し、住民ニーズにこ

たえてきました。 

 その実績は、６カ月間で延べ１３日、患者数６３

０人、５９８万６,０００円の収益を上げたところ

でありますが、薬の長期投与による再診回数の減な

どの影響が今なお響いており、依然として患者数の

減少が続いております。 

 業務の推進では、患者に対し、安全な医療を提供

するため、医療事故防止対策委員会を中心に、組織

全体で事故防止に取り組んでまいりました。 

 今後は、２カ年続けての赤字となったことを受

け、健全な病院経営を最重点課題として、職員一丸

で取り組みを進めてまいります。 

 また、地域医療の高度化、救急医療体制の一層の

充実に向けましても、旭川医大の御支援を最大限に

いただくよう、緊密な連絡調整に努めてまいりま

す。 

 次に、平成１７年度の患者の状況でありますが、

外来と入院を合わせた患者数は５万６,８６０人

で、前年度比３,９７９人、６.５％の減少をいたし

ました。 

 ア、患者数の状況。入院患者数は、医療保険診療

分（療養型病床群のうち医療型を含みます）では、

１万１,５６０人、介護保険診療分（療養型病床群

のうち指定介護療養型医療施設分）では、８,７３

１人で、年間合計では２万２８１人、１日平均５

５.６人、前年度対比で２,１６５人、９.６％の減

となり、入院収益は、前年度対比２,３１４万７,０

００円、６.１％減の３億５,５５５万３,０００円

となりました。 

 外来患者数は、医療保険診療分では３万６,４３

０人、介護保険診療分では１４９人で、年間合計で

は３万６,５７９人、１日平均１４９.９人、前年度

対比で１,８１４人、４.７％の減少となり、外来収

益につきましても、前年度対比３５６万２,０００

円、１.８％減の１億９,６２０万５,０００円とな

りました。 

 イ、収益的収支。収益的収支の状況は、収入総額

では７億３,６０２万２,０００円、前年度対比で

４,４９７万２,０００円、５.８％減少しました。 

 支出総額では、８億１,２４７万６,０００円、前

年度対比で９６１万６,０００円、１.２％の減少と

なりましたが、差し引き７,６４５万４,０００円の

年度純損失となりました。 

 ウ、資本的収支。収入総額は１０億１８５万４,

０００円、支出総額は１０億１８５万４,０００円

で、収入内訳は、町からの出資金７,４３２万４,０

００円、国庫補助金２,７００万円、寄附金５３万

円でございます。 

 支出につきましては、企業債償還金６,９２４万

６,０００円、自動化学分析装置等医療器械の更新

整備などに３,２６０万８,０００円を支出したとこ

ろであります。 

 以上が病院事業の概況でございます。 

 続きまして、決算額を申し上げます。１ページ、

２ページをお開き願います。 
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 平成１７年度上富良野町病院事業会計決算報告

書。 

 １、収益的収入及び支出。収入。以下、決算額の

み申し上げます。第１款病院事業収益７億３,７８

３万８,９９５円。 

 支出。第１款病院事業費用８億１,７０７万１,４

８５円。 

 ２、資本的収入及び支出。第１款資本的収入１億

１８５万４,２９６円。 

 支出。第１款資本的支出１億１８５万４,２９６

円。 

 以下、３ページからの各種統計等につきまして

は、既に御高覧いただいておることと存じますの

で、説明を省略いたします。 

 以上で、説明にかえさせていただきます。 

 御審議いただき、認定くださいますようお願い申

し上げます。 

○議長（中川一男君） 次に、建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 続きまして、水道

事業会計の平成１７年度決算の概況を申し上げま

す。 

 ７ページをお開き願います。 

 平成１７年度上富良野町水道事業報告書。 

 １、概況。(1)総括事項。水道事業につきまして

は、町民の日常生活に直結し、欠くことのできない

ものとして、使用開始以来３２年を経過いたしまし

た。平成１７年度の決算状況につきましては、収益

的収支におきまして、収入１億７,２６５万７,２０

２円、支出１億５,８９６万７,３２５円で、純利益

は１,３６８万９,８７７円で決算することができま

した。 

 次に、資本的収支では、収入ゼロ円、支出５,７

７７万７,５１３円で、不足する額５,７７７万７,

５１３円につきましては、過年度分損益勘定留保資

金で補てんして事業の推進を図ってまいりました。

収支も黒字で決算することができたところでありま

す。 

 また、地下水を利用している世帯を除いては、ほ

ぼ１００％に近い普及率となっておりますことか

ら、今後は、受益者負担の原則に基づき、健全な公

営企業としての運営に努めるとともに、老朽管の更

新及び漏水防止等維持管理に万全を期し、安全で良

質な水道水の安定供給に努めてまいりたいと思いま

す。 

 次に、決算額を申し上げます。１ページ、２ペー

ジをお開き願います。 

 平成１７年度上富良野町水道事業決算報告書。 

 (1)収益的収入及び支出。収入。以下、款のみの

決算額を申し上げます。１款水道事業収益１億８,

０５７万２,６４５円。 

 支出。１款水道事業費用１億６,６１５万９,９７

２円。 

 (2)資本的収入及び支出。収入はございません。 

 支出。１款資本的支出５,７７７万７,５１３円。 

 資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額

５,７７７万７,５１３円につきましては、過年度分

損益勘定留保資金５,７７７万７,５１３円で補てん

いたしております。 

 以上で、説明といたします。 

 御審議いただきまして、御認定いただきますよ

う、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 次に、監査委員の審査意見

を求めます。 

 代表監査委員高口勤君。 

○代表監査委員（高口勤君） 企業会計決算審査意

見を申し上げます。 

 地方公営企業法第３０条第２項の規定により審査

に付された平成１７年度病院事業会計及び水道事業

会計の決算について、決算報告書、財務諸表及び附

属書類が関係法令に準拠して作成され、その事業の

経営成績及び財務状況が適正に表示されているかど

うか、関係諸帳簿及び証拠書類と照合のほか、担当

者から意見を聴取するなど、必要と認められる審査

を行いました。 

 審査に付された各企業会計の決算に関する諸表

は、いずれも関係法令に準拠して作成されており、

また計数にも誤りがなく、財政状態及び経営成績を

適正にあらわしているものと認められます。 

 審査の詳細については、お手元に配付の意見書の

とおりであり、既に御高覧いただいたものと思いま

すので、概要のみ御説明させていただきます。 

 初めに、本会計年度の病院事業収支は、総収益７

億３,６０２万２,０００円、総費用８億１,２４７

万６,０００円で決算され、差し引き７,６４５万

４,０００円の純損失が計上され、累積欠損金は７

億５,３６０万２,０００円となっております。 

 赤字決算の主な要因としては、患者数の減少によ

る医業収益の減、経営健全化のため不良債務解消に

向けた一般会計からの繰入金の減と、昨年１０月に

改正された介護保険改正による診療報酬の減など、

支出面では、燃料単価の高騰による増等によるもの

であります。 

 入院基本料の施設基準に係る届け出など、また、

外来においては、泌尿器科の診療を求める患者にこ

たえるため、昨年１０月より富良野協会病院から医

師の派遣を実施するなど、診療体制の充実に努め、

新たなる経営体質改善を進めているものの、外来収

益の減少や患者意識の多様化、高度専門化志向によ
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る外来患者数の減少など、病院経営が引き続き厳し

い環境に置かれていることがうかがえました。 

 年度末の未収金は、３２０件、８６１万５,００

０円となっているので、利用者の公平な負担と病院

の健全経営を図るため、具体的な方策を構築し、未

収金解消に努力していただきたい。 

 各種分析の結果、負債比率は平成１５年度１７.

０％、平成１６年度１４.７％、本年度２２.９％に

上昇となっております。 

 町立病院においては、町民の健康と生命を守るた

め、その持てる力を十分に発揮され、町民の期待と

信頼にこたえる医療機関として、院長以下、全職員

が常に改革意識を持って医療事故防止に努め、住民

医療サービスの向上と経営の健全化に向け、より一

層の努力を望みます。 

 次に、水道事業収支は、総収益１億７,２６５万

７,０００円、総費用１億５,８９６万７,０００円

で、差し引き１,３６９万円が純利益として決算さ

れ、翌年度繰越利益剰余金は１億２４０万５,００

０円となっております。 

 年度末の未収金は、１１９件、１,１９８万９,０

００円となっているので、利用者の公平な負担の原

則から、引き続き徴収計画等を作成し、未収金の回

収に一層の努力を求めます。 

 なお、不誠実な未納者に対しては、上富良野町水

道事業給水条例第２９条に基づく給水の停止等も含

めた断固とした態度で当たることも必要と思われま

す。 

 水道事業の経営は安定し、長年にわたり安全な飲

料水を供給していますが、老朽化が進む施設の維持

管理に十分留意し、今後とも町財政の置かれている

厳しい状況を踏まえ、経費の縮減に努め、地方公営

企業の基本理念である公共の福祉増進と企業の経済

性発揮のもとで、自主自立のできる健全な経営を行

い、低廉で安全かつ安定した水の供給に一層の努力

を望むところであります。 

 なお、１４ページ以降に各種資料等を参考として

添付してございますので、御高覧いただいたものと

存じます。 

 以上で、説明にかえさせていただきます。 

○議長（中川一男君） これをもって提案理由の説

明を終わります。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議題となっている議案第９号平成１７年

度上富良野町企業会計決算認定の件は、なお十分な

審議を要すると思われますので、この際、議長及び

議員のうちから選任された監査委員を除く１６名の

委員をもって構成する決算特別委員会を設置し、地

方自治法第９８条第１項の調査権を委任の上、議会

閉会中の継続審査とすることとしたいと思います。

これに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、議案第９号は、１６名の委員をもって構

成する決算特別委員会を設置し、地方自治法第９８

条第１項の調査権を委任の上、議会閉会中の継続審

査とすることに決しました。 

────────────────── 

◎日程第５ 議案第１号 

○議長（中川一男君） 日程第５ 議案第１号平成

１８年度上富良野町一般会計補正予算（第３号）の

件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 企画財政課長。 

○企画財政課長（北川雅一君） ただいま上程いた

だきました議案第１号平成１８年度上富良野町一般

会計補正予算（第３号）の提案要旨につきまして最

初に御説明申し上げます。 

 １点目は、当町の本年度の普通交付税が既決予算

額を１億２,０４８万円上回る額で７月下旬に確定

しましたこと、あわせまして、地方特例交付金並び

に地方債の減税補てん債と臨時対策債についてもそ

れぞれ額が確定しましたので、歳入の各科目に所要

の額を計上いたしました。 

 なお、地方債につきましては、限度額の変更手続

についても行うものであります。 

 ６月に確定しました前年度繰越金の扱いにつきま

しては、普通交付税の動向を見きわめるため先送り

した経過にありましたので、今回の補正事案への対

応と今後の財政需要を勘案した上で当初予算で取り

崩しを行った基金のうち、財政調整基金へ４,００

０万円と減債基金へ４,０００万円、さらには国営

土地改良区事業負担金基金に２,０００万円を積み

戻しし、予算措置を講じたところであります。 

 ２点目は、西保育所民営化移行に伴います外壁、

屋根防水補修及び施設周辺整備経費として１,５０

０万円ほど計上してございます。 

 ３点目は、町立病院外壁補修工事でありますが、

本年６月、ＣＴ室棟外壁補修工事の際に、壁のひび

割れによる浸水が予想以上に進んでいたことから、

緊急に対応するため、来年度から予定しておりまし

た補修計画を前倒しをして整備すべく、２,３００

万円の予算措置を行ったところでございます。 

 また、町パークゴルフ場は、平成１５年開設さ

れ、町民及び町外者など多くの方々に利用されてお

りますが、３ホールほど芝枯れが生じ、都度応急措

置をしておりましたが、恒久的な対応を図るべく予

算を計上したところでございます。 
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 ４点目は、防衛周辺整備事業によります北２４号

道路舗装工事、ベベルイ川砂防工事につきまして

は、設計結果など事業費の増によります予算計上で

あります。 

 また、平吹橋架換、衣川橋架換工事につきまして

は、北海道と協議の中で、工事範囲及び施工区分が

上富良野町の実施工事となったことによる予算計上

であります。 

 次に、島津地区道営経営体育成基盤整備事業につ

きましては、地元との調整により、事業前倒しに伴

います事業費の予算計上であります。 

 ５点目は、障害者自立支援法が１０月１日施行に

より、町で実施する地域生活支援事業の増による事

業調整で必要な予算措置を行ったところでございま

す。 

 以上申し上げましたことを主な要素としまして財

政調整を行った上で、今後予想されます集中豪雨災

害や原油高騰などの財政需要に備えるため、予備費

に一定程度の額を計上することで補正予算を調整い

たしたところでございます。 

 それでは、以下、予算議案につきましては、議決

対象項目の部分につきまして説明してまいります。 

 議案第１号平成１８年度上富良野町一般会計補正

予算（第３号）。 

 平成１８年度上富良野町の一般会計の補正予算

（第３号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１億６,９０３万７,０００円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ６９億９,９４０万９,

０００円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 （地方債の補正）。 

 第２条、地方債の変更は、「第２表 地方債補

正」による。 

 １ページに移ります。お開きをいただきたいと思

います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 この１表は、歳入歳出とも、款の名称ごとに補正

額のみ申し上げてまいります。 

 １、歳入。 

 ９款地方特例交付金８０２万７,０００円の減。 

 １０款地方交付税１億２,０４８万３,０００円。 

 １２款分担金及び負担金、５万２,０００円。 

 １４款国庫支出金１,６２９万１,０００円。 

 １５款道支出金３,８７９万８,０００円。 

 １７款寄附金２万円。 

 ２０款諸収入２０２万円。 

 ２１款町債６０万円の減。 

 歳入合計、補正額は１億６,９０３万７,０００

円、歳入合計が６９億９,９４０万９,０００円とな

ります。 

 ２ページをお開きいただきたいと思います。 

 歳出。 

 ２款総務費４,１２０万円。 

 ３款民生費１,９３３万５,０００円。 

 ４款衛生費２,４１３万６,０００円。 

 ６款農林業費２,２７３万３,０００円。 

 ７款商工費２６万８,０００円。 

 ８款土木費５,２０８万８,０００円。 

 １０款教育費１７９万６,０００円。 

 １１款公債費４,０００万円。 

 １４款予備費３,２５１万９,０００円の減でござ

います。 

 歳出合計が、補正額１億６,９０３万７,０００

円、歳出合計が６９億９,９４０万９,０００円とな

ります。 

 次、３ページに移ります。 

 第２表、地方債の補正。 

 この３件の事案につきましては、冒頭申し上げま

したように、島津地区道営経営体育成基盤整備事業

の事業費調整による変更及び交付税の額の確定にあ

わせまして額が定まりましたことから、地方債の限

度額を変更いたすものとなってございます。 

 これをもちまして、議案第１号平成１８年度上富

良野町一般会計補正予算（第３号）の説明を終わり

ます。 

 原案をお認めくださいますようお願い申し上げま

す。 

○議長（中川一男君） これをもって提案理由の説

明を終わります。 

 これより質疑に入ります。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） １４ページと１５ページに

かかわって、居宅介護支援事業の手数料という形で

６万７,０００円載っております。これは居宅介護

支援事業所のいわゆる事業評価、事業所の評価を委

託して行うという旨の内容かなというふうに思いま

すが、この委託先はどこなのかという点と、今の公

表することによって、何をいわゆる目的としてこう

いう事業に加わったのか、この点。それと、事業評

価に当たっては、あくまでも公平公正でなければな

りません。事業評価が偏ってしまったら、せっかく

一生懸命やっている職員や事業所が大変なところに

追い込まれるという可能性もありますが、そういう

意味で、きっちりとした、いわゆるそういう基準を
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持った事業所なのかどうなのか、この点、お伺いし

ておきたいというふうに考えております。 

 次に、障害者福祉の点で、いよいよ障害者の自立

支援が１０月から開始されますが、それにかかわっ

た委託料という形で１８７万円載っております。こ

れは、恐らく富良野の「エクゥエート富良野」等に

事業等を委託するのかなというふうに思いますが、

当然それにかかわる人員の配置等が、しっかりこの

事業所においてはとられているのかどうなのか。後

になって人の配置ができなかったというのでは、最

初からつまずく形になりますので、この点。そのほ

かに、この事業所から、今後いろいろ想定されるこ

ととして、要望されていることがあれば、お伺いし

ておきたいというふうに思います。 

 次に、１６ページ、１７ページにかかわって児童

措置費の関係で、今回、西保育所が完全民間に渡ろ

うとしております。西保育所の整備事業費という形

で１,５００万何がしかが予算計上されておりま

す。この事業の整備の内容と、それと今後、手が町

から離れるわけですから、当然、今後、施設等が壊

れたという形になった場合には、その対処の仕方と

いうのはどのようにされようとしているのか。わか

りやすく言えば、民間のわかば保育所は、債務負担

行為等によって、改築等はそういう形のケースもあ

りますが、そういう形になるのか、その点、お伺い

しておきたいと思います。 

 それと東児童館の運営費という形で２６万円つい

ておりますが、ここは学童保育も一緒にされている

という状況で、施設も非常に狭いという状況になっ

ております。 

 そこで、障害を持っておられる児童が今回入ると

いう形の職員の配置かなというふうに思いますが、

その対応等についての内容だと思いますが、その内

容等について、もう一度詳しくお知らせ願えればと

いうふうに考えております。 

 次に、２４ページ、２５ページにかかわって道路

維持費の補償費及び賠償費という形で１３０万円

載っておりますが、これにかかわって、公共下水道

等の工事にかかわって、パイプがつながっていな

かったと。それで短く言えば、木が立ち枯れして

いったと。再三家主さんから、それが原因でないか

という話あったのだけれども、原因が見つからな

かったけれども、最終的に詳しく原因調査、調べた

ら、原因がそこにあったという形の補償内容だと思

いますが、この間、施工に当たっては、伺いたいの

は、現場のいわゆる施工完了の写真等を撮るという

形になっているかと思います。また、現場では、施

工に当たってのいわゆる管理者である町の検査員が

立ち会って、当然その施工状況を見るということ

は、これは当然のことでありましたが、結果、そう

いうことがなされていなかったのかなというふうに

思いますが、経過等についてお伺いしたいのと、そ

れともう１点については、補償の問題でありますか

ら、再三再四こういうことが起きてはなりませんの

で、きっちりとした当事者間における、いわゆる今

後こういうことは当然ありませんよという形の念書

か何か交わされているのかと思いますが、その点、

どのようになっておられるのか、この点ちょっとお

伺いしておきたいというふうに思います。 

 ちょっと前後しますが、１０ページの雑入で防衛

講話助成金という形で５万円ついておりますが、こ

れはどの団体に、主催団体がどの団体なのかという

ことも含めて、この講演の内容についてお伺いして

おきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 居宅事業にかかわ

ります調査の関係でございますが、まず１点目のこ

の事業につきましては、基本的には北海道がそれぞ

れの居宅介護の事業所の調査等を、それから公表に

かかわって、北海道が行う内容でございまして、こ

れにつきましては、介護保険によってそれらの事業

の利用をされる方々に、公平な目で選択をされる基

盤を整備するものとして調査をされるものでござい

まして、居宅事業者が求めて行うものではないとい

うことで御理解を賜っておきたいと思います。 

 したがいまして、まず１点目の委託先ということ

につきましては、北海道がそれぞれ認定をされた事

業者によって行う、現在の段階では１６事業者とい

うふうに聞いてございます。 

 それから、公表にかかわりましては、先ほど申し

上げましたように、何が目的かということでござい

ますけれども、利用者の選択権を公平に見ながら、

利用についてはあくまで利用者本位に選択できると

いう体制をつくるためのものであります。 

 したがいまして、なぜ加わったかということでは

ございませんで、これはもう加わる加わらないとい

うことではなくて、義務負担ということで御理解を

賜っておきたいと思います。 

 それから、評価につきましては、事業者直接評価

ということでなくて、客観的に出された情報をその

まま提供するということの状況になってございます

ので、それをどう評価し、利用するかということに

つきましては、利用者の方々に任される部分があろ

うかと思います。 

 次に、自立支援法にかかわりまして、１０月１日

からの支援関連でございますけれども、御発言のと

おり、富良野地方５市町村におきまして、統一して

委託をしていこうという考え方でございます。その
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中での人員配置等につきましては、既に当初からあ

る程度の人員配置を増員した形で進めていただいて

いるという状況もございますので、なお、これらの

事業量等につきましては未知のものでございますも

のですから、これらについては、運営の中でさらに

検証を加えていかざるを得ないという状況にあると

いうことを御理解賜っておきたいと思います。 

 そういう中から、特に現段階では、事業者からの

要望というものは、今の段階では特にはございませ

ん。ただ、お互いにその辺のところについては、

しっかりと検証を加えながら行くということについ

ては、合意をしているところでございます。 

 次に、児童措置費にかかわります西保育所の整備

の内容ということでございますが、これにつきまし

ては、外壁を中心といたしまして、外壁に亀裂、小

亀裂等が発生してございまして、これらをしっかり

と埋め合わせながら外部塗装をしっかりと整えるこ

と、それから屋上の防水加工、それから、周辺に外

構として階段等ございますが、これらの整備を整え

るということと、あわせましてフェンスのいわゆる

移動によって安全確保をするための設置をしようと

思っているものでございます。これらにつきまして

は、フェンス自体は既存のものを再利用しながら整

備をしていこうというものでございます。 

 それから、東児童館にかかわっての障害をお持ち

の方の保育といいますか、対処ということで、放課

後児童の部分でございますけれども、お一人の方が

現在対応させていただこうとしているものでござい

ます。もちろん現状もおります。その対応につきま

しては、あり方というものをこれまで経験してござ

いません。含めまして検証をしっかりしていきたい

ということもございます。ただ、制度上、放課後児

童の対応に関しましては、今、制度が動いてござい

まして、明年度からの対応も若干変わっていくとい

う内容になってございますので、これらがどう展開

していくかということについては、もう少し時間を

ちょうだいしたいと思ってございますが、現在の内

容につきましては、発達に障害をお持ちの方に対応

して１名の保育士を、厚生員を常時配置していると

いう状況で進めているということで御理解を賜って

おきたいと思います。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） ９番米沢議員の公

共下水道事業に伴います補償費の関係につきまして

御説明申し上げます。 

 この経過につきましては、平成４年度に施工いた

しました公共下水道工事に絡みまして、地先の方か

ら、当時、暗渠排水パイプがその工事のために切断

されているのではないかというような申し入れと、

もう一つは、その工事に伴いまして、擁壁がそう

いった矢板を施工しないでといったことによって傾

いてきているのではないかというような申し入れが

あったことから、暗渠排水パイプのそういったつな

がっていない確認と、あわせまして、そういったと

きに３本のうち１本がつながっていないということ

が判明いたしまして、それとあわせて、工事写真等

を確認いたしましたけれども、そういったところの

写真で確認できなかったということから、その暗渠

パイプをつなぎ直し、そしてまた、その擁壁につい

ても打ち直したということでございます。 

 この際、その擁壁の工事を行う際、庭木が支障と

なったことから、１６本の庭木を仮移設しまして、

そしてまた、擁壁等完成と同時に元の位置に戻した

というものでございます。 

 その後、ことしに入りまして、その木が枯れてき

ているというような相手方の申し入れがありまし

て、その確認した結果、１６本のうち１０本が枯れ

てきているというような状況から、相手方とその施

工業者もあわせて打ち合わせした結果、当初、現物

で補償するということも考えておりましたけれど

も、後々のことを考えまして、金銭で補償すると

いった経過に至ってございます。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） ９番米沢議員の防

衛講話についての御質問でございますけれども、こ

の事業につきましては、６市町村の富良野地方自衛

隊協力会で、１８年度の事業として取り進めるよう

に実は事業として対応してございました。議員御存

じのとおり、駐屯地の削減問題等が今、地域防衛計

画の中で、今回についてはある程度の見通しは立っ

ておりますけれども、次期その中期計画に対しての

削減問題に対して、今からそれに対応するべく、い

ろいろな自衛隊関係の状況を皆さんにお知らせをし

ながら、中央にそういう形で要望していきたいと、

一つのそういうねらいもございまして、今年度、防

衛講話ということで実施をさせていただきます。 

 なお、補助につきましては、その後に申請をいた

しまして、周辺整備協会からこの助成を受けたとい

うことで、今回補正にのせてございます。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） ９番よろしいですか。再質

問。（「答弁漏れありました」と呼ぶ者あり） 

 答弁漏れ。今後ないように。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） １点、米沢議員の

御質問に対して答弁漏れがありましたので、お答え
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させていただきます。 

 この件に関しまして、後々のことを考えまして、

そういった確約書ですとか念書とかといったものに

対して、過日、８月２５日に和解した時点で、今後

そういったものに対して、一切異議申し立てをしな

いというようなことで確約書を交わしているところ

でございます。 

○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 居宅介護支援のいわゆる事

業所評価の公表という形でなのですが、これは同時

に、まさに利用者が安心して使えるように、どの事

業所がいろいろとサービスの面だとか待遇含めてい

いのかということを知ってもらうということが前提

にあるかというふうに思います。それと同時に、こ

れを知ることによって、事業所そのものが、やはり

サービス提供者ですから、安心して介護を受けられ

るような事業所サービスをどうつくっていくかとい

う、この二つの面が、これの相乗的な効果のという

点では非常に発揮される部分だというふうに思いま

すが、それはそれでよろしいのかどうなのか、一方

的なものではないと思いますので、そういうことも

含めて、やはり安心して介護を受けられる、積極的

にこれを受けて事業所も事業の内容を改善すると。

そのためには、当然、客観的に評価のやはり基準を

きっちり持った事業所であるということが何よりも

大事な点でありますので、この点は、そういった意

味では、間違いなくそういった基準をきっちり持っ

ている事業所であるということを確認できているの

か、この点、お伺いしておきたいというふうに思い

ます。 

 次に、西保育所の関係では、もう今回直したらこ

れで、あとはもう全面的に相手に行くわけですか

ら、もう町の及ばない範疇で、壊れたら自前で直す

というような形になるのか、この点、確認しておき

たいと思います。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢議員の再質問

でございますが、事業所自体のそのサービスのあり

方ということだと思いますけれども、それらについ

ては、各事業所がそれぞれ実施の状況ですとか評価

につきましては、直接調査機関が評価をということ

ではなくて、それぞれ事業所がみずから記入をして

いくわけでありますけれども、それに合致している

か否かということについては、調査機関が設定をす

るということになってございます。そういう意味合

いから、非常にある意味客観的な事業所に対する目

は向けられるのだというふうに思いますので、そう

いうベースからいきますと、当然にして利用者の

方々にとっては、その事業そのものが客観的に見ら

れるということが一つございますので、そういう意

味合いからいきまして、事業所といたしましては、

当然にして改善をしていくものがあるとすれば、当

然にして改善をしていくべき対応になっていくと。

それから、事業所として認定されている基盤になっ

ているいろいろな人員配置等のそういう内容につい

ては、当然にして合致していくものであるか否かと

いうことも、当然にしてこの段階で明確になってい

くことから、改善を要していく部分については当然

にして改善していくだろうというふうに思ってござ

います。 

 それから、２点目の西保育所の関連でございます

が、基本的には、すべて事業者の方に移譲先で対応

していただくということになってございますが、１

点だけ、防音の事業で行っているものがございます

ので、防音事業にかかわります機能復旧事業にかか

わりましては、その時点で町と協議をいただくとい

うことを基本といたしてございます。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 他にございますか。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ２６ページの都市計画費

の中の公園費ですけれども、島津公園の管理費の、

ここの管理は高齢者事業団で管理されていると思う

のですけれども、公園のトイレの自動ドア修理費２

２万３,０００円でございますが、これは耐用年数

なんかと比べて何年ぐらい使用されたものなのか、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長（中川一男君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） １３番村上議員の

御質問にお答えいたします。 

 島津公園内の公衆便所につきましては、平成５年

度に建設されまして、１３年経過しているところで

ございます。 

 あの便所、裏表２カ所の入り口がございまして、

そのうちの１カ所、グラウンド側の自動ドアを修繕

いたすものでございます。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 他にございますか。 

 １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） ２９ページ、１０款の体

育施設費にかかわることで御質問します。 

 パークゴルフ場の芝枯れの工事、これが応急的で

はなく恒久的なものということになっております

が、基本的に今年度から行われました指定管理者制

度のその業者選定の中において、芝の管理のよしあ

しというところも選定の中に入っていたと思われま

す。ただ、ことしの猛暑等々の自然状況をかんがみ



 

― 25 ―

たときに、不可抗力な部分もあると思われますの

で、これはいたし方ない、この部分に関しては理解

できるのですけれども、ただ、ほかの部分で、例え

ば今回この傷んだ部分以外のところというのも、例

えば隠れている部分というか、これからまた枯れて

いくような要素がないかとかというのをきちっと

チェックしておきませんと、オンシーズンの間に非

常に芝枯れが進みますと、利用者等々にも迷惑もか

かりますし、また、その部分の収益等々も指定管理

者の方に迷惑がかかるといったことも考えられます

ので、一たん、やはり応急措置ではなく恒久的な芝

の管理をするというのであれば、そういったところ

も指定管理者の者ときちっと打ち合わせをした段階

で、オフシーズンの間にきちっと調査を図るべきと

考えますが、いかがでしょうか。 

○議長（中川一男君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １２番金子議員の

御質問にお答え申し上げます。 

 パークゴルフ場の管理についてでございますが、

ただいまのお話のように、今年度より指定管理者制

度に移行してございまして、今回、補正予算を計上

しておりますのは、当初予期していなかった広範囲

な芝枯れということでの解消のための予算でござい

ます。 

 今後におきまして、議員御指摘のように、広い施

設内におきまして、どのようなものが想定される

か、あるいはそれに対する今後の対策であるとか、

また、指定管理者の努力でお願いする部分というの

も当然あるかと思います。大規模なものについて

は、町と指定管理者と協議の上ということで対応す

ることとしてございますが、全般にわたりまして、

やはりその辺の状況をよく把握しながら、今後対応

してまいりたいというふうに思います。 

○議長（中川一男君） １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） ２５ページということ

で、前回の同僚議員が質問をなさっておるのです

が、庭木の補償ということで、これは資料がないと

いうことで、非常に怠慢であるなというふうに考え

るところですけれども。 

 ９月６日の議員協議会のときにいろいろ申し上げ

たと思うのですが、この契約書というのは、８月２

５日にもう契約なされているということなのです

ね。だけれども、こういう内容の場合は、もう少し

きちっとした契約書を結ぶべきであるというふうに

私は考えますので、どちらかといえば、公証人役

場、旭川にあるのですが、その辺において、きちっ

と今後は一切もうこういうことはないぞというよう

なこともしておく必要性があるのと、あそこの土

地、庭の横の方に、向かって左側の方になると思う

のですけれども、あそこに町の土地があるのです

よ。そこもこの際だからきちっと、買ってもらうな

ら買ってもらうと。買わないのであれば、もう少し

きちっとしてしまうというような形をこちらの方で

もしておかないと、当時は視察したときに、その土

地は買うのかと言ったら、買わないという話だった

ので、そのままにしてあるものだから、恐らく使っ

ていると思うのですよ、そのまま。その辺はきちっ

としておく必要性があるのだろうというふうに思う

ので、その辺はどのように考えておられるかという

ふうに思います。 

 それと２９ページの教育の開拓記念館の管理費と

いうことで７万４,０００円書かれているのです

が、あそこの利用というのは、もう全くないだろう

と言ってもいいぐらいないと。たまたまあそこを通

るときには、観光客の方かだれか知りませんけれ

ど、二、三人座っているという状況はあるのです

が、町民の人はほとんど利用されていないと。あそ

こへラベンダーの花を植えておくということは、手

入れが必要だという部分もあるのだろうと思います

ので、いっそのこと、手入れ要らないように芝でも

植えてしまって、あそこの管理はもうしないぞと、

草刈りしかやらないというようなことも考えていく

必要性があるのでないかと思うのですが、その点に

ついてはいかがですか。 

○議長（中川一男君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 仲島議員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 確約書の件ですけれども、そういったことで今後

のことを、尾を引いてもいけないということで、そ

ういった合意に達した時点、８月２５日の段階で、

とりあえず確約書という形をとらせていただき、ま

た、今後、この議会の議決をいただければ、そう

いった内容のもとに契約を交わして、そういったこ

とを今後起きないようにということは、そういうふ

うに努めていきたいというふうに考えております。 

○議長（中川一男君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 仲島議員のただいまの

庭木補償に関連して、隣接地の土地の御質問であり

ますけれども、ここの土地については、以前、この

周辺の道路の要望が地先や何かからあったというふ

うな経過もあるようですけれども、これらについて

は、十分現状としてその辺は、道路の所管として

は、ないかどうかということは、現状としてはない

ということでありますので、これについては十分今

の町有地の管理の実態を踏まえて、相手方ともその

辺の話を進めていかなければならないという認識を

持っているところでございます。 

○議長（中川一男君） 教育振興課長、答弁。 
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○教育振興課長（岡崎光良君） １０番仲島議員の

開拓記念館についての御質問にお答え申し上げたい

と思います。 

 議員御指摘のように、開拓記念館創設以来、現状

として、利用者の状況は減少をたどっているのかな

というふうに考えてございます。開拓記念館の施

設、それから広場を含めた今後のあり方について、

議員御提言の意見も踏まえながら、今後の方向を十

分検討してまいりたいというふうに考えておりま

す。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） 昼食休憩にいたしまして、

休憩後続行したいと思いますので。 

────────────────── 

午後 ０時０９分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 

○議長（中川一男君） 昼食休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程第５ 議案第１号の議事を継続いたします。 

 １０番議員、再質問よろしいですか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 西保育所の移譲の関係で

ございますけれども、先ほど同僚議員の質問の中

で、今後、施設等の更改等を含めて、これは今度は

移譲した先が全部負担ということでございました。

その中で防音の関係ということについて、これは防

衛庁の関係でやらなければならないと。ただ、私心

配するのは、防音の範囲ということで、暖房ボイ

ラー等も含めてということで、わかば愛育園は、そ

ういうことで補助を受けて、更改するときに改めて

防衛施設局か町の予算をいただいて更改をしている

ということでございますので、同じような形でとい

うことで理解してよろしいかということで、確認を

求めたいと思います。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村議員の御質問

でございますけれども、言葉が足りませんで申しわ

けございません。 

 防音機能復旧工事の中では、それら暖房でありま

すとか空調等を含めた事業だということで御理解を

賜っておきたいと思います。それを、その時点で協

議をするということで御理解をいただきたいと思い

ます。 

○議長（中川一男君） 他にありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第６ 議案第２号 

○議長（中川一男君） 日程第６ 議案第２号平成

１８年度上富良野町国民健康保険特別会計補正予算

（第２号）の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ただいま上程され

ました議案第２号平成１８年度上富良野町国民健康

保険特別会計補正予算（第２号）につきまして、提

案の要旨を御説明申し上げます。 

 １点は、平成１７年度療養給付費負担金及び退職

医療に係る給付費交付金が確定したことから、所要

の補正をしようとするものであります。 

 ２点目は、高額医療費共同事業の改正に伴いまし

て、所要の補正をしようとするものであります。 

 ３点目は、平成１８年１０月より、市町村国保間

の保険料の平準化、財政の安定化を図るため、新た

に保険財政共同安定化事業が創設され、各市町村か

らの拠出金を財源として、１件３０万円を超える医

療費について交付を受けるものであります。 

 ４点目としましては、医療制度改正に伴いまし

て、国保システムを改修するため、所要の補正をし

ようとするものであります。 

 以下、議案の朗読をしながら説明いたします。 

 議案第２号平成１８年度上富良野町国民健康保険

特別会計補正予算（第２号）。 

 平成１８年度上富良野町の国民健康保険特別会計

の補正予算（第２号）は、次に定めるところによ

る。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

７,５２７万６,０００円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ１２億７,０７４万８,００

０円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きいただきたいと存じます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 款及び補正額のみ申し上げます。 

 １、歳入。 

 ２款国庫支出金、補正額５２０万４,０００円。 

 ４款道支出金５３万３,０００円。 
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 ５款共同事業交付金６,９５３万９,０００円。 

 歳入補正合計としまして、７,５２７万６,０００

円となります。 

 ２、歳出。 

 １款総務費、補正額３１万５,０００円。 

 ５款共同事業拠出金７,０６０万５,０００円。 

 ９款諸支出金３,０００円の減。 

 １０款予備費４３５万９,０００円。 

 歳出補正合計としまして、７,５２７万６,０００

円となります。 

 以上、議決項目について御説明申し上げました。 

 御審議賜りまして、お認めいただきますようお願

い申し上げます。 

○議長（中川一男君） これをもって提案理由の説

明を終わります。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第２号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第７ 議案第３号 

○議長（中川一男君） 日程第７ 議案第３号平成

１８年度上富良野町老人保健特別会計補正予算（第

２号）の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ただいま上程され

ました議案第３号平成１８年度上富良野町老人保健

特別会計補正予算（第２号）につきまして提案の要

旨を御説明申し上げます。 

 平成１８年度医療制度改正によりまして、老人保

健の負担区分、判定方法が改正されたために、今年

度導入しました老人保健システムの改修が必要であ

ることから、所要の補正をしようとするものであり

ます。 

 以下、議案の朗読をしながら説明いたします。 

 議案第３号平成１８年度上富良野町老人保健特別

会計補正予算（第２号）。 

 平成１８年度上富良野町の老人保健特別会計の補

正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

２１万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出

それぞれ１１億９,４００万４,０００円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きいただきたいと存じます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 款及び補正額のみ申し上げます。 

 １、歳入。 

 ２款国庫支出金、補正額１０万５,０００円。 

 ４款繰入金１０万５,０００円。 

 歳入補正合計といたしまして、２１万円となりま

す。 

 ２、歳出。 

 １款総務費、補正額２１万円。 

 歳出補正合計といたしまして、２１万円となりま

す。 

 以上、議決項目について説明申し上げました。 

 御審議賜りまして、お認めいただきますようお願

い申し上げます。 

○議長（中川一男君） これをもって提案理由の説

明を終わります。 

 これより質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第３号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第８ 議案第４号 

○議長（中川一男君） 日程第８ 議案第４号平成

１８年度上富良野町介護保険特別会計補正予算（第

２号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（米田末範君） ただいま上程され

ました議案第４号平成１８年度上富良野町介護保険

特別会計補正予算（第２号）につきまして提案の要

旨を御説明申し上げます。 

 １点は、平成１８年４月より制度化されました特

定高齢者に対します介護予防事業の対象者の把握に

要する医師意見書作成に関しまして、同一自治体が

運営する病院に関しては保険給付対象外となること

から、町立病院に対し、診療報酬に見合う額につい

て負担するため、一般会計からの繰り入れを財源と

して補正計上するものであります。 
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 ２点目は、平成１７年度事業の介護保険システム

改修国庫補助に関します補助金精算に伴い、返還金

が生じたことにより、予備費を財源として所要の補

正計上をしようとするものであります。 

 以下、議案を朗読いたしまして説明といたしま

す。 

 議案第４号平成１８年度上富良野町介護保険特別

会計補正予算（第２号）。 

 平成１８年度上富良野町の介護保険特別会計の補

正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

６万８,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ６億８,９９２万円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開き願いたいと思います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。款の補正額のみ申し上げます。 

 ７款繰入金１項他会計繰入金６万８,０００円。 

 ２、歳出。 

 ３款地域支援事業費６万８,０００円。 

 ７款諸支出金１万１,０００円。 

 ８款予備費１万１,０００円の減。 

 歳出合計が６万８,０００円となるところでござ

います。 

 以上で説明といたします。 

 お認めいただきますようお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） これをもって提案理由の説

明を終わります。 

 これより質疑を受けます。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ここでいう特定高齢者の定

義はどういうものか、ちょっと制度が変わって複雑

で、よく理解できない部分がありますので、この点

をまずお伺いしたいと思います。 

 介護認定されて、今回の制度が変わりまして、そ

こから外れた方というか、そういう方かなというふ

うに思うのですが、そういう方が対象になっている

というふうに思いますが、そういう方というのは、

実際、上富良野町では何人おられるのか、わかれ

ば、わかる範囲で、これからだということであれば

これからなのでしょうが、お知らせ願いたいという

ふうに考えております。 

 こういう方たちが結局介護の方から外れますと、

病院との連携、地域の一般の保健事業との連携に

よって、健康の維持、回復に努めるという内容なの

か、その点もあわせてお伺いしたいと思います。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢議員の御質問

にお答えを申し上げたいと思いますが、特定高齢者

の定義でございますが、これにつきましては、議員

御発言のとおり、介護認定の要支援１・２ないしは

介護１から５の認定の対象外の方でございますが、

いわゆる虚弱の対応の高齢者の方。ここに介護予防

という形でサービス提供を行うことで、いわゆる介

護に向かわない体制を少しでもつくっていきたいと

いうのが大きなねらいでございます。これは制度化

をされたわけでございまして。それの人数というの

は、ちょっと非常に難しい状況でありますが、住民

健診をお受けにならない、それぞれかかりつけの病

院等にかかっていらっしゃる方々の中で、少なくと

もスクリーニングをさせていただく一つの方法がご

ざいますので、それらを用いながら選定を、選定と

いいますか、選抜をさせていただいて、その方々に

サービス提供をしていくということで今進めてござ

います。 

 したがいまして、それらの対応につきましては、

今、包括支援センターの方がそれぞれ対応しながら

スクリーニングをさせていただいている。保健事業

でも当然それらについては、保健、いわゆるヘルス

の分野で対応するものとか、それから、それらを総

合しながら介護予防のその中で実質的には対応させ

ていただいて、介護に進まない対応をさせていただ

いているというのが現状でございます。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） そうしますと、今までヘル

パー等の介護、訪問介護等を受けていた。外れます

と、当然その提供を受けられなくなります。聞きま

すと、やはり状態によっては、非常にヘルパーの訪

問介護が必要だという方も実際おられるという話は

聞いています。そういう部分では、こういう方がヘ

ルパーを利用したいということになった場合に、こ

れは実費負担という形になるのか、当然介護保険の

適用になっていれば、１割負担で済むという形にな

りますが、その点の利用料についてはどういう形に

なるのか、受けられないのか、それは、だから一般

の保健事業で対処しますよという形なのか、この点 

ひとつお知らせ願います。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 御質問の実質的に

ヘルパーさん方を導入されている方々というのは、

それはごくまれではないかなというふうに思ってご

ざいます。そういう面からいきますと、今の段階で

特定高齢者の方々が、主体的には通所をしていただ

く、特定されれば通所していただくというところ
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で、実質的なヘルパーの導入ということは、今のと

ころは起きていないのかなと、そんなふうに思って

ございますので、実質要支援１以下の方でといいま

すか、要支援の対象とならない方でのヘルパー導入

というのは、今のところちょっと予想をしていない

というところで御理解を賜っておきたいと思いま

す。 

○議長（中川一男君） 再々ございますか。よろし

いですか。 

 他にございませんか。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 関連でございますけれど

も、今、虚弱体質者の方の訪問ヘルパーですね。こ

れ、全く今までと状況が変わりませんのに、今度新

しく４月からの認定によりまして、実際今、ヘル

パーの訪問の時間は変わっていないという御答弁で

ございましたけれども、今まで２時間受けていた方

が１時間半、３０分少なくなっている、こういう現

況があるわけなのです。国は自立に向かわすため

に、その時間制限しているのかと思いますけれど、

実際こういう状態があるわけでして、今変わりはな

いという御答弁でございましたけれども、こういう

状態がありますので、そこら辺はどのようにお考え

でしょうか。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上議員の御質問

でございますが、制度上の動きの中で変化がないと

いうことを申し上げたわけではなくて、介護度をお

持ちでない方々の中で、この特定高齢者の方々の中

にヘルパーを要する方がいらっしゃるかということ

だったように聞いています。そういう状況とは

ちょっと違うのではないかなというふうにお答えを

申し上げたということでございますので、時間的な

そういう内容については、それぞれのケアマネ、い

わゆるマネージメント、いわゆる計画によってそれ

ぞれ導入されていくということで理解をいただいて

おきたいというふうに思います。 

○議長（中川一男君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第４号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第９ 議案第５号 

○議長（中川一男君） 日程第９ 議案第５号平成

１８年度上富良野町公共下水道事業特別会計補正予

算（第２号）の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） ただいま上程され

ました議案第５号平成１８年度上富良野町公共下水

道事業特別会計補正予算（第２号）の要旨につきま

して御説明申し上げます。 

 歳入では、受益者負担金及び分担金の一括納入者

の増と、その歳入増により、一般会計からの繰入金

の減額であります。 

 歳出では、受益者負担金及び分担金の前納者に対

する前納報償金の増と諸費で確定によるものでござ

います。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第５号平成１８年度上富良野町公共下水道事

業特別会計補正予算（第２号）。 

 平成１８年度上富良野町の公共下水道事業特別会

計の補正予算（第２号）は、次に定めるところによ

る。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ

れ９万６,０００円を減額し、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ３億６,０８５万９,０００円と

する。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 次のページをお開き願いたいと思います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 補正額のみを申し上げます。 

 １、歳入。 

 １款分担金及び負担金４０万円。 

 ３款繰入金４９万６,０００円の減。 

 歳入の合計としまして、９万６,０００円の減で

ございます。 

 ２、歳出。 

 １款下水道事業費９万６,０００円の減。 

 歳出の合計としまして、９万６,０００円の減で

ございます。 

 以上、議決項目について御説明申し上げました。 

 御審議いただきまして、議決いただきますよう、

よろしくお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） これをもって提案理由の説

明を終わります。 

 これより質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第５号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１０ 議案第６号 

○議長（中川一男君） 日程第１０ 議案第６号平

成１８年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会

計補正予算（第２号）の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 ラベンダーハイツ所長。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） ただいま

上程されました議案第６号平成１８年度上富良野町

ラベンダーハイツ事業特別会計補正予算（第２号）

につきまして提案の要旨を御説明申し上げます。 

 要旨としまして、本年４月の介護保険制度の改正

によりまして、介護サービス情報の公表が義務に

なったところでございます。これに伴いまして、調

査及び公表に係る手数料が必要となりまして、補正

に計上するものでございます。 

 以下、議案を朗読し、説明とさせていただきま

す。 

 議案第６号平成１８年度上富良野町ラベンダーハ

イツ事業特別会計補正予算（第２号）。 

 平成１８年度上富良野町のラベンダーハイツ事業

特別会計の補正予算（第２号）は、次に定めるとこ

ろによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当

該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをおめくりください。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 款及び補正額のみ申し上げます。 

 １款総務費１項施設管理費、補正額１９万９,０

００円。 

 ６款予備費１項予備費１９万９,０００円減。 

 以上で、説明を終わります。 

 御審議いただきまして、お認めいただきますよう

よろしくお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） これをもって提案理由の説

明を終わります。 

 これより質疑を受けます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 これより、議案第６号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１１ 議案第７号 

○議長（中川一男君） 日程第１１ 議案第７号平

成１８年度上富良野町病院事業会計補正予算（第２

号）の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 町立病院事務長。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） ただいま上程さ

れました議案第７号平成１８年度上富良野町病院事

業会計補正予算（第２号）につきまして提案の要旨

を御説明いたします。 

 １点目は、病院外壁塗装工事の計上であります。

病院につきましては、昭和５４年に開設し、昭和６

０年に外壁の補修以来、２１年を経過しておりま

す。明年度において補修を予定しておりましたとこ

ろでありますが、本年、屋上の防水工事を行った際

に、壁の中の水分が随分残っており、予想以上に進

行していたことがわかったことから、早急に工事を

する必要があるということで、今回補正を行うもの

でございます。 

 ２点目は、寄附金の計上でございます。本町を離

れます町民の方から、病院の備品購入に充ててとい

う御趣旨で、御寄附１件５万円をいただきました。

趣旨に沿いまして、歳入歳出に補正を行うものでご

ざいます。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第７号平成１８年度上富良野町病院事業会計

補正予算（第２号）。 

 総則。 

 第１条、平成１８年度上富良野町病院事業会計の

補正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 資本的収入及び支出。 

 第２条、予算第４条に定めた資本的収入及び支出

の予算額を次のとおり補正する。 

 補正額のみ申し上げます。 

 歳入。 

 第１款資本的収入２,３０５万円、第１項出資金

２,３００万円、第４項寄附金５万円。 

 支出。 

 第１款資本的支出２,３０５万円、第２項建設改

良費２,３０５万円。 

 以上、議決事項に係ります説明といたします。 
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 御審議をいただきまして、お認めいただきますよ

う、よろしくお願いいたします。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第７号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１２ 議案第１０号 

○議長（中川一男君） 日程第１２ 議案第１０号

上富良野町町税等の滞納者に対する行政サービスの

制限措置等に関する条例の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 税務課長。 

○税務課長（高木香代子君） ただいま上程いただ

きました議案第１０号上富良野町町税等の滞納者に

対する行政サービスの制限措置等に関する条例につ

きまして、提案の要旨を説明申し上げます。 

 町税等は、住民に対する行政サービス提供の基本

的財源として、税収確保は極めて重要であります。

さらに、今後は税制改正により、所得税から住民税

への税源移譲等により、ますます自主財源となる町

税の確保、収納率の向上は、町にとっても緊急の課

題であります。 

 多くの町民が納期内納税に協力している一方で、

ほんの一部の方が町税等の滞納をしている状況は、

税の公平性からも問題であります。納税資力があり

ながら納税に誠意を見せない滞納者に対して、行政

サービスの制限措置等を講じることで納税を促進

し、滞納の解消及び滞納を抑止するとともに、税負

担の公平性を確保し、町税等徴収に対する町民の信

頼を確保するために条例を制定しようとするもので

あります。 

 以下、条文を要約しまして説明をいたします。 

 議案第１０号上富良野町町税等の滞納者に対する

行政サービスの制限措置等に関する条例。 

 第１条は、目的であります。町民の権利と義務と

の関係を明らかにした上で、町税等を滞納すること

がまじめに納期内納税に協力している多くの町民に

対して不利益を与えていることを明確にし、町税等

を滞納し、かつ納税について不誠実な者に対して納

税を促進し、滞納を防止するため特別措置を講ずる

ことにより、町税等の納税意欲の高揚と徴収に対す

る町民の信頼を確保することを目的としておりま

す。 

 第２条は、用語の定義であります。町税等とは、

町税、国民健康保険税であります。これらの町税等

を納付する義務がある者及び特別徴収義務者を納税

義務者と定義しております。また、町税等を納期限

までに納付しない者を滞納者と定義しております。 

 第３条は、町の責務であります。町税等の納付を

促進するためのさまざまな施策を講じるとともに、

国、道、その他の関係する機関及び団体との連携を

図りながら、町税等の納付を促進しなければならな

いことを定めております。 

 第４条は、納税義務者の権利と責務であります。

町民はひとしく行政サービスを受ける権利を有する

一方で、町税等の納付について納期限を遵守し、誠

実にそれを履行する義務を町民の責務と定めており

ます。 

 第５条は、督促、滞納処分等であります。滞納者

に対する督促、滞納処分の手続を厳正に執行するこ

とを定めております。 

 第６条は、滞納者に対する特別措置であります。

滞納者に対して滞納処分を積極的に行いつつ、滞納

処分の措置とは別に行政サービスの提供等の制限措

置を講ずることができること、また、行政サービス

における個別事業の名称及び対象者等は規則で定め

ることとし、また、納税資力がありながら町税等の

納付に著しく誠実性を欠く者を特定の滞納者とし

て、氏名等の公表をすることができることを定めて

おります。 

 第７条は、納税の確認であります。行政サービス

の申請があった場合には、申請者及び受益者の納税

の確認について定めております。申請によらない行

政サービスについても適用されることを定めており

ます。 

 第８条は、行政サービスの履行であります。滞納

がないことを確認した場合は、速やかに行政サービ

スを許可、実施することを定めております。 

 第９条は、行政サービスの手続の停止でありま

す。滞納があることを確認した場合は、行政サービ

スを停止することを定めております。 

 第１０条は、滞納者が行政サービスを受ける場合

の手続であります。滞納があった場合で行政サービ

スを受けようとする場合は、町税等を完納するか、

または納税誓約書を提出することを義務づけていま

す。 

 第１１条は、納税誓約の承認及び特例措置であり

ます。納税誓約書があった場合は、確実な納付が見

込まれると認めたときは承認して、特例措置として
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行政サービスを提供し、また、滞納処分を停止する

ことを定めております。 

 第１２条は、特例措置による行政サービスの停止

であります。行政サービスの提供を受けた者が納税

誓約書による納税等を正当な理由もなく納付しない

場合には、特例措置を取り消し、さらに、以後のす

べての行政サービスを停止すること、また、滞納金

額を一括で徴収することができること、さらに、滞

納処分を再開することを定めております。 

 第１３条は、審査会への諮問であります。第６条

に規定する特定の滞納者の氏名等を公表しようとす

る場合には、氏名等の公表についての適否を答申す

るため、審査会に諮問することを定めております。 

 第１４条は、審査会の設置であります。町長が氏

名公表等の必要があると認める場合で審査会に諮問

しようとするときに、審査会を設置することを定め

ております。なお、審査会の組織等は、規則等で定

めることとしております。 

 第１５条は、弁明の機会の付与であります。審査

会に諮問する前に、滞納となった理由や意見等を申

し述べる弁明の機会を与えることを定めておりま

す。 

 第１６条は、個人情報保護審査会の意見の聴取で

あります。審査会から氏名等の公表が必要であると

の答申があった場合は、さらに個人情報保護審査会

においても、その適否について意見を聞いた上で、

氏名等の公表を決定するものとするものでありま

す。 

 第１７条は、公表の方法であります。氏名等の公

表は、広報誌、その他町長が必要と認める方法で行

うことを定めております。 

 第１８条は、不服申立であります。この条例によ

る処分による不服がある場合の不服申し立てについ

て定めております。 

 第１９条は、損害賠償等であります。処分を受け

た者の権利を不当に侵害したときは、その損害の賠

償及び名誉回復について誠実に対処しなければなら

ないことを定めております。 

 第２０条は、実施状況の公表であります。実施状

況等の内容について議会に報告し、一般に公表する

ことを定めております。 

 第２１条は、委任であります。手続や詳細な事項

は規則で定めることとしております。 

 附則。施行期日。 

 １、この条例は、平成１９年４月１日から施行す

る。 

 ２、この条例の適用となる賦課年度は、この条例

の施行の日の属する年度からとする。 

 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償

に関する条例の一部改正。 

 ３、特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用

弁償に関する条例（昭和３２年条例第３号）の一部

を次のように改正する。別表、附属機関の部、総合

計画審議会委員の項の次に「町税等滞納審査会委

員」を加える。 

 以上をもちまして説明といたします。 

 御審議をいただきまして、御議決くださるようお

願いいたします。 

○議長（中川一男君） これをもって提案理由の説

明を終わります。 

 これより質疑を受けます。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 正当な理由なく滞納した

場合、滞納者に対する行政サービス制限措置、これ

を１２項目、講じられることになっておりますけれ

ども、私は所管の委員会でも申し上げましたけれど

も、８項目の子育て支援事業に関すること、あわせ

て７項目の障害者、障害児福祉事業に関すること、

この項目は外してもらいたいなと、ぐらい思ってい

るのですけれども、そういうことにもならないとい

うことでして、確かに町税等の滞納者を放置してお

くのがいいとは思いませんし、納税義務を果たさず

に権利主張するのももってのほかとは考えますけれ

ども、親が滞納することによって、子供にまでその

権利が及んでしまうのが私は本当に一番忍びないこ

とでございまして、この７項目、８項目の対処につ

きましては、重々な適正な取り扱いにしていただき

たいと思いますけれども、いかがでございましょう

か。 

○議長（中川一男君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 村上議員の質問にお

答えいたします。 

 この制限しようとする５６事業については、何度

も各関係課と調整した結果の制限でありますし、滞

納者イコール制限サービスするわけでありませんの

で、滞納者に対しては納税を促進するためにこうい

う条例を制定するものでありますので、御理解賜り

たいと思います。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 何点か質問させていただき

たいと思います。 

 まず、第１番目には、今回の滞納者、悪質滞納者

を理由とした、いわゆる税のサービスの制限条例と

いう形で出てきましたが、今、担当課長述べました

が、即イコール行政の制限条例ではないということ

をおっしゃるけれども、もう既に条例にのっている

わけですから、制限する何物でもないのではないの
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ですか。その点どうなのでしょうか。 

 それともう１点は、日本の憲法では、どの国民も

法のもとに平等であるという形がうたわれていま

す。何らかの形で社会的に反する行為をやった形で

あっても、病気になれば病院は連れていかなければ

ならない。やっぱりそういうことだと思うのです。

ここで第１条では、納税者の権利だけを主張され

て、法のもとでの平等だという、そこの解釈が全く

出てきていないと思うのですが、この点はどういう

解釈なのかお伺いいたします。 

 もう１点伺いたいのは、今、この社会情勢の中

で、本当に生活が苦しいという方もたくさんやはり

おられます。納期内に税を納められなくて、やはり

２カ月、３カ月かかって納めるという方もおられま

す。そういう人たちについては、今回の条例でいけ

ば、いわゆる納期限内に納めないから、悪質だとい

うレッテルが張られるのではないですか。この点は

どうなのでしょうか。 

 もう１点問題だと思うのは、町がいわゆる２段階

のサービス提供をやるという問題です。わかりやす

く言えば、お金持ちの人とそうでない人たちの行政

のサービスは違うのですよということを言っている

のですよ。そうすると何が起こるかと。あの人は高

額のサービス受けられないから、本当に何とか、虐

げられるというのではありませんが、そういう感じ

で映るのではないですか。本来行政というのは、ど

の人に至っても平等であるわけですから、そういう

差別と偏見を植えつける条例ではないですか、これ

は。この点どうなのですか。町長もよく聞いておい

てくださいよ、これ。 

 それともう１点は、この個人名公表という形でう

たわれています。個人名公表ということは、今、個

人の情報を保護しようという形でうたわれていま

す。学校でもどこでも、今、公に各家庭の電話は公

表されていません。それだけに個人の名前を公表す

ることによって、悪質だという理由で、差別と偏見

が生まれたらどうなのか。その責任とられるのか

と。９条では名誉回復に最大限努力するということ

を言われているけれども、そういうレッテル張られ

たら、今、社会の動き見て、この間のいろいろな事

件や、それらの対処の仕方を見ておわかりのよう

に、そのレッテル張られたら、そのレッテルを張り

返すこと、汚名を返上するというか、そのことをな

かなか払拭できないのですよ。社会で孤立してしま

うという現象が出てきているのですよ。それによっ

て自殺に追い込んだ。こういうときは、笑っている

場合ではないですよ、あなた。それだけ深刻な問題

なのですよ、この問題は。どうするのですか、そう

いうとき。そういう問題があると思います。 

 それともう一つは、滞納を理由にした名前公表と

いう形で、職員相当これ、そこまで行き着くために

は、大変な手続踏んで労力もかかるのだと思うので

すが、この法律が本当に収納率の向上につながるの

かどうなのかですよ。その点です。 

 さらにお聞きしたいのは、いわゆる町が今後この

サービスを提供しないことによる、やっぱり住民と

のあつれきというのも生まれてくるのではないかな

というふうに思います。その点どういうふうに考え

ているのか。 

 私は何も、ここではっきり言っておきますが、悪

質な滞納者に対しては、それは税法の手続に基づい

てきっちり処理して、差し押さえなり何なりすると

いうことは当然だと思っています。だけれども、行

政サービスの制限に行き着くというところは、本当

に行政のやるべきことなのかどうなのかというふう

に、私、疑問投げかけたいというふうに思っていま

すが、これらの点についてどのように考えているの

か、お伺いしておきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 税務課税務班主幹、答弁。 

○税務課税務班主幹（田中利幸君） ただいま９番

の米沢議員の何点かの御質問にお答えをいたしま

す。 

 まず、第１点の制限することを目的としている条

例ではないかという御指摘でございますが、先ほど

条例制定の趣旨でもお話をしたように、滞納があっ

た、イコール行政サービスを制限するというルール

ではありませんで、滞納があっても、確実に分納さ

れる、その状況が承認できれば、通常どおりサービ

スを提供するという仕組みにしてございますので、

決してサービスを制限することだけを目的としたも

のではありませんで、まさに目的にも書いてあるよ

うに、納税を促進すると。そして滞納を解消する

と。これが目的であるということで御理解をいただ

きたいと思います。 

 ２点目の法のもとで平等を保障していると。もち

ろん承知をしてございますし、最低限の文化的な生

活を送ることも保障されていると。もちろんそれら

は認識をしているところでありますが、一方で、憲

法では納税を国民の義務とうたっているところであ

りますし、さらには、地方自治法では、ひとしく

サービスを受ける権利を保障しながら、それらの費

用の分任、負担義務を規定しているのも実は事実で

ございます。 

 ここで、ちょっとお話をしたいところがあります

が、いわゆる納税資力がありながら滞納をしている

という行為自体は、実は多くの町民に大きな信頼を

失うこと、あるいは利益を害しているのだというこ

とが一番大きな点だと考えております。 
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 したがいまして、米沢議員のおっしゃる法のもと

での平等も一方でありつつも、多くの町民の信頼と

利益を守るという町の姿勢を考えて、この条例を提

案したところであります。 

 ３点目のもちろん生活が苦しいという方も、払い

たくても払えないという滞納者は当然おられます。

これらについては、行政サービスを、先ほども言う

ように制限をするということが目的ではありません

ので、これらの方の収入あるいは生活状況をきっち

り調査した中で、分納額に例えば１,０００円でも

２,０００円でも、これらの可能な限りの分納を導

いていくと、こういうことで御理解をいただきたい

と思います。 

 あと差別、偏見等の御質問が２点ほどございまし

たが、もちろん根底にありますのは、先ほど言いま

したように、多くの町民の方々の信頼と利益を守る

ために行うということが理念にございますので、こ

れらをすべて振り回すわけではありませんで、もち

ろん差別、偏見等がないような十分な対応を図って

いきたい、このように考えてございます。 

 あと氏名等の公表に関する御質問がございまし

た。もちろん個人情報保護の観点というのは、法律

が制定されて以降、個人情報の保護の高まりという

のは十分認識をしてございます。 

 実は、行政サービスの制限条例とあわせて氏名公

表を行っているところが全国的に何カ所かございま

すが、一番早いのが平成１２年に制定をしていま

す。神奈川県の小田原市が、平成１２年に初めて氏

名公表を盛り込んだ行政サービスの制限条例を制定

いたしました。それ以来、法学者がいろいろな観点

で議論を重ねております。氏名公表することと個人

保護の観点、プライバシー、あるいは名誉毀損、公

務員に課せられた守秘義務、これらの点について法

学者がいろいろ今議論をしてございまして、賛否両

論あるところであります。 

 法律解釈をすべてここで説明いたしますと大変長

くなりますが、これら法学者の意見、あるいは町村

会に法務支援室というところがございますが、そこ

の専門家とも何度も協議をしながら、これらの法律

的な部分はクリアできるというふうな判断のもと

に、この氏名公表を盛り込んだところであります。 

 以上です。 

 失礼いたしました。もう１点抜けてございまし

た。この条例が制定されることで、収納率の効果が

上がるのかという御質問でございます。もちろんこ

の収納率が何％上がるかという点については、甚だ

不確定要素がございますので、ここで数字をお知ら

せすることはできませんが、少なくとも、私たちが

臨戸訪問して徴収するような方法よりは、サービス

を申請するときに、向こうの滞納者の方から申請に

来るという確実な面談が確保できるという観点から

しますと、非常に効果的というふうに考えていると

ころであります。 

○議長（中川一男君） 施策的な面は、助役より答

弁いたさせます。 

 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） それでは、９番米沢議員の

質問の一部につきまして、私の方から答弁をさせて

いただきたいと思います。 

 今、いろいろ議員の方から数多くの御質問をいた

だいたわけでありますが、今の担当所管の方からも

御説明申し上げましたように、私どもにつきまして

は、サービスを制限することが主たる目的ではない

ということは御理解をいただきたいなというふうに

思っているところであります。 

 それと、特に議会、決算特別委員会等を通じまし

て、今、未収額が大変増加をしているような傾向か

ら、その解消に向けましての非常に力強い意見も私

どもにもいただいていますし、私どもも今までこの

間、熱意と使命感を持って、その解消に努めている

わけでありますが、御案内のとおり、非常に今、現

行の制度の中で解消をするための手段としては、な

かなか足りない面があるのが実態であります。その

ようなことから、私どもも他の先進的な行政事例を

もとに、この制度の設計の議論をし、本日の上程に

至っているわけであります。 

 いずれにしましても私どもは、今の支え合う社会

の維持のために、こういう制度をつくり上げるとい

う必要性を皆さんに訴えているわけであります。御

案内のとおり、非常に今一般社会の中では、モラル

の低下が起因するいろいろな悲惨な事件、事故が起

きてございますので、また、このような義務を果た

すという観点で、納税あるいは年金、ＮＨＫの受信

料等の納付に至りましても、非常になだれ現象的に

その義務を果たすということが非常に低下傾向にあ

るのが実態であります。私ども、行政としまして

も、このサービスを維持するために、その支える財

源の確保に鋭意努めなければならないのが実態であ

りますので、冒頭申し上げましたように、未収金、

滞納額の解消にこの制度をもちまして、対象になる

べく人との面談の中で、ぎりぎりのこちらも努力し

ながら納税を誘導したい。納税につながる場合に

は、単にこれは滞納者イコールサービスの制限とい

うことでございませんので、そのことについては十

分御承知おきかと思いますが、いずれにしましても

私どもも、今まで以上の努力をかけて、何とか未納

の解消につなげたいというのがこの制度でございま

すし、私どもにもこのような取り組みが強く求めら
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れていることから、本条例を提案していることにつ

いて十分深い御理解をいただきながら、御議論を重

ねていただきたいというふうに思うところでありま

す。 

○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 担当の職員の方もおっ

しゃっていましたが、この解釈は非常に難しいのだ

ということをおっしゃっている。そのとおりなので

すよ。氏名の公表、やはりこういう行政処分という

ことになれば、おのずと、差別生まないといったっ

て、差別が生まれるのは当たり前のことなのです

よ。その点どのように考えているのですか。答えら

れなかったけれども、名前が公表されて、そこに住

むこともできないと。万が一命を落としたというこ

とも想定しなければならない。そういうときに名誉

回復だとかという形で、行政は責任とれるのです

か。 

 それともう１点、さらに問題だと思うのは、いわ

ゆる町内者は、この行政サービスの対象になるけれ

ども、町外者については行政サービス制限の対象に

ならないということですよ。その人数は、上富良野

町の税の職員の方の資料を見ますと、１１３人おら

れる。その滞納額が１,１００万円ですよ。約３割

強の方がこの行政サービス制限の対象から外れてし

まうという、こういう矛盾があるのではないです

か。どこに公平なのですか、あなた方の言うよう

な。公平だと言うのだったら、きちっと説明してく

ださい。 

 もう一つ言いたいのは、今の制限条例では収納率

が上がらないから、次の手を考えようという形にな

りますよ。それはどういうところであらわれている

かというと、納税課の１８年の６月提出のこの資料

の中に、税以外の行政サービスも将来は制限するに

値するということが書かれているのですよ。ですか

ら、制限以外の何物もないです、ここ。法のもとに

平等だと言われているのに、こういう自治体がこう

いうことをやって、そこに差別と矛盾を持ち出し

て、さらに住む権利と生活する権利すら奪おうとし

ているのです。この点、町長どのように考えいてる

のですか、今回。この税条例、制限条例出したとき

にですね。 

 もう１点聞きたいと思うのは、再三再四督促やり

ますよね。なかなか納めないと。しかし、誓約書を

書いたけれど、納めたと。また、しばらく納めな

かったと。だけれど、そういうときは、一括納付さ

せるというのですよ。その経過の中で、そういうと

きであっても、行政はそうならないための手段とし

て、誓約書、あなたは、米沢なら米沢、書きました

けれども、半月間納められていませんと。法のもと

に行政でこの制限条例つくったし、督促の条例ある

から、いきなり差し押さえて、銀行、あるいは給与

を差し押さえて、一括納付せよというのですか。そ

れともきめ細かに、そういう方であっても、きちっ

と納付してくださいという形で再三再四、やはり納

付のための行政というのは足をやっぱり踏んで、

やっぱり一歩一歩納付に近づけてもらうということ

が大事だと思うのですが、そういうことは考えてお

られるのかですね。 

 もう一つは、さらに、やっぱり納税の教育です

よ。何でも教育だと言われますけれども、こういう

ことを前提とするのならば、貴重な財源で皆さんの

町の福祉や暮らしが成り立っていますと。ですか

ら、皆さんの貴重な財源を滞納したり納付をしな

かったら、サービスが受けられないと。余裕きめ細

かな、やっぱりこういうところに行き着くまでに、

やはり町民に理解してもらって、勉強してもらうと

いうことがあってしかるべきだと思いますが、この

点どうですか。ないですよ。どうなのですか。そう

いうものがきちっと理解できたときにどうなのだと

いう論議が、あなた方の要は１００％譲ったとして

も、始まるのだけれども、パブリックコメントとい

う形でやったとは言うけれども、多くの人は知らな

いですよ。こういうことが行われるというのは。そ

ういう本当に命と暮らしにかかわる問題を、いとも

簡単に条例として出してくるというところに問題が

あると思いますが、町長どうですか。 

○議長（中川一男君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 米沢議員の御質問にお答え

させていただきたいと思います。 

 私どもも、くどいようですけれど、滞納された方

を即あしたからサービスを制限するということを

言っているわけではございませんので、まず、その

ことを十分踏まえていただかなければならないとい

うふうに思うところであります。 

 それともう御存じのように、町民税につきまして

も、収納率というか、徴収率については９７％程度

でありますので、もっとわかりやすく言いますと、

１００人いましたときに、９７人が税金を納期内に

納めていただいているという努力をしていただいて

いるのが実態であります。残り３人についてはいろ

いろな事情があるかと思いますが、なかなか滞って

いる実態であります。私どもは、この残り３人の方

を対象に濃密な接触をしたいということがこの制度

の趣旨でありますので、今、議員がおっしゃるよう

に一歩一歩きめ細かな対応をしろという、まさしく

そのようなことを今この制度をもってやろうという

のがこの条例のねらいであります。そのことを十分

わかっていただかなければならないというふうに思
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うところであります。 

 私どもも、くどいようでありますけれど、差別を

することが目的ではございません。ただ、それに

は、いろいろな経過がございますので、いろいろな

経過を経て、石橋をたたくように結果に至ったとき

に、それがどうかによってこういう、本意ではござ

いませんけれど、こういうことをすることが、先ほ

ど申し上げました９７人の方にこたえる、いわゆる

社会の中で許容であるという制度設計をしてござい

ますので、いろいろな意見があるかと思いますが、

私どもは、９７人の方の代弁をしてやっているつも

りはございません。少なくとも３人の方に対する接

触を、日々担当の方も組織挙げてやっていますの

で、そういうことを踏まえて、この制度を組み立て

していることを十分御理解いただきたいというふう

に考えているところであります。 

○議長（中川一男君） 税務課税務班主幹、答弁。 

○税務課税務班主幹（田中利幸君） 米沢議員の御

質問、何点かにお答えしたいと思います。もちろん

助役と答弁が重ならないように配慮したいと思いま

す。 

 １点目の氏名公表の解釈の関係と、実際に氏名公

表がされたときの差別に当たるのではないかという

御質問でございました。確かに議員のおっしゃるよ

うに、氏名公表までされるということは大変なこと

だというふうにもちろん認識をしてございますが、

そのために氏名公表に至る手続については、万全を

期すように私ども議論を重ねてきたところでありま

す。いわゆる、この条例にも書かれてございます

が、重大な行政処分を行うに当たって、本人に弁明

の機会をもちろん与えます。さらには、その弁明

が、例えば弁明がまるっきり無視されてされない、

あるいは、その弁明の理由も全く理由にならない

と、こういった不誠実な滞納者については、さらに

審査会、上富良野町町税滞納審査会、ここにはもち

ろん弁護士、あるいは公認会計士、これら第三者を

含めた審査会にかけて、ここでも滞納者からの事情

聴取を当然とっていただくと。その中で、もちろん

法的な部分も含めまして、この適否を審査するわけ

でございます。さらには、情報保護の観点からも、

上富良野町個人情報保護条例に基づく審査会、ここ

にも同じように弁護士さんを初め、学識経験者の方

が入ってございますが、ここでも審査をする。さら

にそこでは、特定の滞納者の方の事情聴取もあわせ

てまた行うわけでございますので、これら弁明の機

会と二つの審査会を通した中で、特定の滞納者の方

のチャンスをそれだけ確保しながら、それでもなお

納税資力がありながら納税に全く著しく不誠実な対

応をされる方については、先ほども何度も言ってお

りますように、納税資力がありながら滞納するとい

うことは、多くの住民に不利益を与えているという

ことでありますので、やむを得ずそこまでいった場

合には、氏名公表を行うという制度設計にしている

わけでございます。その辺、御理解をいただきたい

と思います。 

 ２点目の町外者の関係でございますが、基本的に

は町内者、町外者変わらずに地方税法に定めるよう

に、滞納処分を行っているところであります。もち

ろんこの条例に規定してございますように、分納誓

約書が提出されて、町長が分納誓約書を承認した場

合は、この滞納処分を停止することにしてございま

すので、少なくとも分納誓約書が提出されて、その

分納誓約書を守っている限り、滞納処分は行わない

というふうに規定をしてございます。町外者につい

ては、もちろんこの条例の規制はかかりませんが、

町外者については、もちろん漏れなく滞納処分を

行っているところであります。もちろん滞納処分を

する、差し押さえをする財産がない方もおりますの

で、その点については、次の手段として、例えば生

命保険を差し押さえるなり、これら次の手を打って

いく予定をしてございます。 

 ３点目の収納率が上がらないので、次から次から

の手を打つのではないかという御指摘もございまし

たが、この行政サービスの制限条例を唯一の収納率

向上の手段に置いているわけではありません。いろ

いろなプロジェクト、あるいは差し押さえ等々のい

ろいろな収納率向上のための手段を持ってございま

すが、その一つとして、一手段として、この条例を

制定しているという点、御理解いただきたいという

ふうに思ってございます。 

 あと一括納付に関する御質問がありましたが、こ

の一括納付については、滞納があって、納税相談の

結果、納税誓約書を提出されてサービスを受けてい

ただくと。その受けていただいた後、納税誓約書を

特別な理由もなく不履行にされた方についてのみ、

この一括納付ができるような定めにしているところ

を御理解いただきたいと思います。 

 最後の納税の教育につきましては、議員御指摘の

とおり、憲法に定める納税の義務は、小学校のとき

に勉強されますが、さらにこれらの納税の教育とし

て、納税された財源がどのように使われているのか

も含めまして、さらにここらのＰＲ、普及等には努

めていきたいというふうに考えてございます。 

○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 職員の方言われているけれ

ども、行政サービス、町外の方は当然該当ならない

わけですから、これ、もう既に差別ですよ。不公平

ですよ、これ。たまたま町外にいるという形で及ば
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ないという形になるのですけれども。こんなこと

あっていいのですか。ひとしくというのだったら、

あなた方の１００％その譲ったとしても、そういう

人たちに対しても、行政サービス制限の差別を他の

自治体に行って求めるということが道理でないです

か。 

 だから、あなた方の言っていることは全く矛盾し

ているのですよ。本意でないだとか言っているので

すから。本意でなかったら、やるべきではないので

すよ。これが、条例が制定されたら、歩きますか

ら。幾らサービス制限条例が目的でないと言ったっ

て。目的のために条例制定するわけでしょう。だか

ら、ひとり歩きするのですよ。そう考えられません

か、町長。 

 もう一つ訴えたいのは、さらにつけ加えますが、

さらに何回もオウム返しになりますが、法律では、

生活する権利を有されているのです。一人一人。納

税を怠った、これは悪いことだと思います。悪質だ

ということは。だけれど、私は、現在の収納率向上

のための皆さん一生懸命頑張っている。督促だとか

税法の督促、あるいは差し押さえの条例に基づいて

やればいいわけですから。それを納税の義務だけが

全面的に出てきて、権利はだめですよということの

解釈であの憲法というのはなっているのですか、町

長。そこをはっきりさせてください。 

 ですから、余りにも唐突です、これは。住民の合

意もまだまだされていません。制限条例のさらにつ

け加えられる。これはここにもはっきり書かれてい

ますから、今後、保育料だとかいろいろなものも対

象になりますよと書かれているのですから。そうい

うことも含めて、この条例の制定は、全くやっぱり

矛盾があるし、住民の合意がない中での制定という

のは問題だと思いますが、町長もう一度、この点に

ついてきっちりと答弁願いたいと思います。 

○議長（中川一男君） 米沢議員、答弁の方なので

すが、こちらの方の答弁もう出尽くしたと見て、総

括答弁ということで、町長の答弁、最後いただきま

す。 

 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 今まで議員の皆さん方と所管委員会等々で協議を

させていただきましたけれども、基本的に昨年か

ら、この件につきましてはパブリックコメント等々

で住民の皆さん方の意見等々も伺いました。住民の

皆さん方の中には、生活に苦しくても納税をしなけ

ればならないという気持ちで納税をしておりますよ

と。しかし、そういう納税意思のない方々、そうい

う方々を放置するのであれば、我々も納税する意欲

がなくなりますよという声が非常に大きいわけで

す。米沢議員のところに入る情報と私のところに入

る情報とは違うかもしれませんけれども、そういう

誠意のある町民の皆さん方に対し、町は納税の滞納

の減少に向けて、職員一丸となって努力をしており

ますが、先ほど来何度も御説明申し上げております

ように、この条例は、サービスを制限することが目

的ではなくて、本当に支払い能力がありながら納税

意欲のない方々にどう対処するか。税法上からいっ

ても、差し押さえだとか強制執行だとか、いろいろ

やっております。しかし、預貯金の差し押さえをし

ましたら、今はもう便利な世の中でありまして、銀

行へ行かなくても金をおろせると。町が入ってくる

日にちを定めて、差し押さえ日を決定したら、その

銀行が開くちょっと前にもう金はおろされてしまっ

ているということで、差し押さえ執行できないと。

また、財産もなくて差し押さえできないと。そうい

う状況にあるけれども、支払い能力は十二分にある

と。しかし、納税に対して協力は全く意思がない

と。こういう一部の方々。先ほど、助役から答弁あ

りましたけれども、９７％の収納率であります。３

％の方々の中には、議員が心配されているような

方々も大勢いるわけであります。そのうちの若干わ

ずかの方々が全く納税意思を持っていない。そうい

う方々、そして差し押さえ、強制執行するものもな

いと。そういう方々を放置しておいていいのかと。

しかし、そうではないと。やはり義務を果たして権

利を主張してもらうというようなことから、今ここ

でお願いしておりますサービス制限の措置条例を決

定していただくことによって、収納率を少しでも上

げていただくのと納税意欲の高揚を図っていきたい

なというのがこの目的であります。 

 御案内のとおり、国は地方に対しまして税源移譲

をしてまいりました。そのことによりまして従前以

上に町民税の額が大きくなるわけでありまして、従

前のように３％だからこれだけということではな

く、総体的にこの３％というものは縮小できなかっ

たら、より一層の大きな金額になってくるというよ

うなことを含めながら、収納をする意欲を持って意

識を持っていただく、そういうことを目的としてこ

の条例を制定したいということで、今日まで町民の

皆さん方ともパブリックコメント等々で意見を聞き

ながら、また、議員の皆さん方とも調整させていた

だきながら、昨年から引き続き、継続としてまいり

ましたこの条例を本定例会に提案させていただいて

おりますので、議員のお考え方と同じような形でこ

の条例を施行しようとするものでは全くないという

ことで、ひとつ御理解をいただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） １４番長谷川徳行君。 
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○１４番（長谷川徳行君） 町の方からもるる説明

がありまして、大体理解することとなると思います

が、一つ、この制限条例を出す前に、また滞納者が

出ないようなシステムをつくる必要が、以前もまた

私も質問しておりましたが、あるような気がするの

ですけれど。例えば、６回を国保税なら１０回にす

る、そういう納めやすいようなシステムを先に構築

する必要があるのでないかと思います。その辺、ど

のようにお考えですか。 

○議長（中川一男君） 税務課税務班主幹、答弁。 

○税務課税務班主幹（田中利幸君） １４番長谷川

議員の御質問にお答えいたしたいと思います。 

 以前から長谷川議員から御指摘がございましたよ

うに、例えば国保税の今現在６回の納期に設定をし

てございます。これらを回数をふやすことでの今検

討を実は内部でしているところであります。ここに

資料がちょっとございませんで、年度がもしかした

ら間違っているかもしれませんが、実は平成１２年

だと記憶してございますが、４回を６回に延ばした

経過がございます。その収納率を実はひもといて見

ていきますと、収納率に大きな差は実はございませ

ん。今現在、内部で協議をしてございますのは、納

期をふやすことで、督促状、あるいは催告状、さら

には口座からの引き落としの手数料、これら逆に多

く費用がかかる点も実は一方であります。これらの

効果とその費用負担を今内部で拾い出しながら、こ

の回数をふやすことがいいかどうかの協議を実は今

進めているところでありまして、どのように決定す

るかという点については、まだ結論が出てございま

せんが、趣旨は議員おっしゃるとおり、新しい滞納

者が出ない方法を今おっしゃいました納期の回数増

とあわせまして、それらの方法も含めまして、これ

らの方法、またさらに検討を進めたいというふうに

考えてございます。 

○議長（中川一男君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 今、説明で、費用対効

果のことも言われましたけれど、その辺はちょっと

違うのでないかと思うのですね。費用はやっぱりあ

る程度かかっても仕方ない。道や何かでも今コンビ

ニでも収納ができるようなシステムを構築されてい

ます。これあたりは費用なんか考えたら全然、問題

でないと思います。やはりいかに納めやすいシステ

ムをつくっていくかだと思うのですよね。ぜひ前向

きに、この以前に本当はそういうことをやって、い

ろいろなことをやったと、それでもまだまだ滞納者

がだんだんふえていくと、そういうことでありまし

たら、こういう制限条例も必要になるかと思います

けれど、そういうことが先でないかと私思いますの

で、その点もう一度。 

○議長（中川一男君） 税務課税務班主幹、答弁。 

○税務課税務班主幹（田中利幸君） 長谷川議員の

再質問でございますが、議員おっしゃるとおりでご

ざいます。先ほど納期限の増に伴う費用対効果の関

係はお話ししたところでありますが、おっしゃると

おり、税金を払おうとしますと、３時までに銀行に

行くか、役場の窓口に持ってきていただけるか、あ

るいは口座から引き落とすか、これらの方法しか実

はございません。今、議員おっしゃるように、コン

ビニ収納というのが、この多様な生活様式の中で非

常に有効だというふうに考えてございまして、実は

早ければ、来年導入を目指しながら、今、システム

会社と実は協議を進めているところであります。も

ちろん税だけではありませんで、その他の公共料金

についてもできないものかということで、各担当者

集めまして、ことしに入りまして２回ほどの会議を

開催しているところであります。まさに、納税しや

すい環境づくりのために、今、協議を進めている最

中でございますので、御理解をいただきたいと思い

ます。 

○議長（中川一男君） １６番渡部洋己君。 

○１６番（渡部洋己君） 全道の中でも、１００％

納税されているというのは余りない。それで先ほど

町長も言っていたのですけれども、これは悪質者と

いいますか、払える能力があっても払わないとい

う、そういう悪質者に対しての方策の一つだという

ふうに思っております。 

 それで、一つお聞きしたいのですけれども、先ほ

ど府県の例をちょっと言っていたのですけれども、

例えば管内の中で、こういった条例をつくったりし

てやっているところが実際にあるのかどうなのか、

そこら辺一つお聞きしたいなと。 

○議長（中川一男君） 税務課税務班主幹、答弁。 

○税務課税務班主幹（田中利幸君） １６番渡部議

員の御質問にお答えいたします。 

 管内的に言いますと、当麻町が昨年から、これら

の条例を整備しているところであります。ただし、

氏名公表については盛り込んでございません。管内

ではありませんが、道内で言いますと、芦別市が、

これも昨年からのスタートになってございますが、

氏名公表とあわせますサービス制限条例を持ってい

るところであります。道内には、そのほかに七飯町

が一番先になってございますが、上磯町、あるいは

新冠町、数カ所の市町村が同様のサービス制限条例

を持っているところであります。 

○議長（中川一男君） 他にございませんか。 

 １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） お願いということになる

のかなと思うのですが、実は、健康保険のやつで一



 

― 39 ―

回私も質問したことがあるのですけれども、要する

に４回から６回にスムーズにすっとなったのです

よ。だから、やる気になればやれると。私は思うの

ですね。だから、いかに納めやすい方法を考えるか

と。年間に２回や３回の会合をやったからって決ま

るものではないのですよ、そんなものは。本当はや

る気があるかないかの問題だというふうに思ってい

ます。 

 これから景気がよいのかといったら、だんだんだ

んだん景気悪くなるから、まだまだきつい収納の問

題が出てくるかなというふうに思いますので、なる

べく５回が８回とかというふうに、面倒くさいかも

しれないけれども、そのような方法を講じていただ

かないとなかなか難しい問題も出てくるかなと思い

ますけれども、町長どうでしょうか、その辺一生懸

命やるという、まじめにひとつやってもらうという

ことで。 

○議長（中川一男君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 納期の回数のふやす

質問でございますけれども、今までも全納できない

方については、何回もに分けて分納して、こつこつ

と１年以内に納付をしていただいていることもあり

ますが、回数については今検討を進めておりますの

で、御理解賜りたいと思います。 

○議長（中川一男君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。（「議長」と呼ぶ者あ

り） 

 １７番西村昭教君。 

○１７番（西村昭教君） ２点ほどお聞きしたいの

ですが、その悪質滞納者に向けて最終的な手段とし

てこういう条例を設けて、これが適用されないよう

に一生懸命頑張りたいということだろうと思うので

すよ。 

 それで、税の中身で、この税以外に住宅料だとか

上水道代、それから下水道、いろいろあります。先

ほど同僚議員も言っていたように、そういう部分に

も及んでくる可能性があるだろうということもある

のですが、実は税の中に、いわゆる税金というの

は、過去の所得に対して課税をするということで、

納めるときに全く所得がないと、財産もなくなって

しまったということになると、いきなりこれの対象

ですよね。納めたいと言っても納めない。それだっ

たら納めないとふんぞり返るのかもしれないですけ

れども。そういう部分で、非常にこれからそういう

部分が出てくる可能性があるということで、本当に

税だけの、これは税だけですけれども、そういう部

分に対して考えを及ぼして広げていこうとする考え

方があるのかどうか、ちょっとどういう考えをして

おられるのか、１点聞きたいのと、それから、税と

言われる中でいろいろと種類はあるのですが、特

に、いわゆる軽自動車税あたりは入ってきますけれ

ども、実際になくて、まだ登録していて納めざるを

得ないと。ところが、取り消すにしても何にして

も、何もないと、実態が。役場にはちゃんと登録さ

れていると。そういう事例もありますので、本当に

課税していいのかどうかという問題も、取ることば

かり考えないで、そこら辺ももう一回精査をして、

ルールに準じていくとちょっとできないということ

もあるのかもしれないけれど、実態として違うと。

そこら辺もどう考えておられるのか、お聞きしたい

なと思うのですけれども。 

○議長（中川一男君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） １７番西村議員の御質問２

点にお答えしたいと思いますが、私ども内部で制度

議論をした出発点は、税及び税外収入を対象にして

ございました。ただ、いろいろな角度から検証しま

すと、税外収入につきましては、もう既に多くのそ

れぞれのメニューで、いわゆる特定の利益を受ける

方の料金納入でございますので、納入が途絶えると

特定のその利益を受けるような道がなくなるという

ような制度内容になってございますので、そこに税

も含めて横断的に対応することがいかがなものかと

いう、そういう内部の中での疑義もありましたこと

から、今回は、この素案の中には、税外収入につい

ては対象外としてございます。 

 今のような疑義がありますので、今後の課題とし

て、即拡大をしていくのだという考え方は、今のと

ころ持ち合わせてございません。ただ、いろいろな

角度から今後も検証していかなければならないわけ

でありますので、その中で、本当に税と混在して対

応することがいいのかどうかについては、十分議論

しなければならない素地がありますので、そういう

認識を今現在持っているところであります。 

 それと２点目の課税客体の関係につきましては、

私どもも、そういう実態にあるのかどうかについて

は、つぶさに承知はできませんが、仮にそういうこ

とが実態だとすれば、それは納税義務者の方から申

し出ていただくということで、実態がない課税客体

を賦課するということについては、非常に制度の運

用上好ましくございませんので、それらについて

は、しっかり課税客体を的確に把握するということ

が私どもの義務でありますので、今のような懸念す

るケースがあるぞということについては十分承りま

して、事態に具体的な対応をしてまいりたいという

ふうに考えているところであります。 

○議長（中川一男君） これをもって質疑、討論を
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終了いたします。 

 これより、議案第１０号を起立により採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中川一男君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１３ 議案第１１号 

○議長（中川一男君） 日程第１３ 議案第１１号

上富良野町立病院諸手当支給条例の一部を改正する

条例の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 町立病院事務長。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） ただいま上程い

ただきました議案第１１号上富良野町立病院諸手当

支給条例の一部を改正する条例につきまして、提案

の理由を説明申し上げます。 

 改正の要旨につきましては、本年４月の診療報酬

改定の大きな柱の一つに、入院病棟におけます適切

な看護師の配置が求められております。これにより

ます複数夜勤体制を行わなければ、今までもらって

おりました入院基本料の額が２分の１以下に引き下

げられると。かつてない大幅な削減ということが示

されたわけでございます。 

 これによりまして、限られた看護師数で安定した

複数夜勤の体制を構築して収入を確保するため、現

行３交代の勤務体制を２交代の複数夜勤体制にする

ことといたしまして、本年６月１６日から執行等を

行ってまいりました。これらの見きわめがつきまし

たので、先般、入院基本料区分の変更届を提出した

ところでございます。 

 なお、この２交代制では、準夜勤務、深夜勤務を

通した勤務となることから、国、北海道人事院規則

及び２交代制を実施しております近隣の市町村に準

じて、区分、支給額の改定を行おうとするものでご

ざいます。 

 以下、議案を朗読して説明とさせていただきま

す。 

 議案第１１号上富良野町立病院諸手当支給条例の

一部を改正する条例。 

 上富良野町立病院諸手当支給条例（昭和３３年上

富良野町条例第５号）の一部を次のように改正す

る。 

 第２条第１項第３号を次のように改める。 

 (3)夜間看護手当。正規の勤務時間としまして、

午後の１０時から翌日の午前５時までの間を以下深

夜といいます。に勤務する看護職員には、その勤務

１回につき、次に定める額を支給するということで

ございます。 

 区分の内容でございます。深夜の全部を含む勤務

である場合、支給額は６,８００円、深夜の一部を

含む勤務である場合、４時間以上３,３００円、２

時間以上４時間未満が２,９００円、２時間未満が

２,０００円としようとするものでございます。 

 附則。施行期日。 

 １、この条例は、公布の日から施行し、平成１８

年６月１６日（以下「切替日」という。）から適用

する。 

 （夜間看護手当の内払い）。 

 ２、改正前の条例の規定に基づいて、切替日から

施行日の前日までの間に職員に支払われた夜間看護

手当は、改正後の条例の規定による夜間看護手当の

内払いとみなす。 

 以上、説明といたします。 

 御審議いただきまして、お認めいただきますよう

お願いいたします。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑を受けます。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 今回、この条例改正されま

すが、これは看護補助員も含めた中での夜間勤務体

制の確立という形で行われていると思いますが、大

体１人当たりの看護師の夜勤体制というのは、月何

回ぐらいあるのかという点と、看護補助員の夜間勤

務手当に対する手当については、正規の職員に準ず

るという形になっているかと思いますが、その点は

どのようになっているのか、お伺いいたします。 

○議長（中川一男君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） ９番米沢議員の

御質問にお答えします。 

 御質問のとおり、この夜間勤務体制に当たりまし

ては、一般病床と療養病床がございまして、国で定

めてありますのは、一般病床については看護師２人

でなければだめだと。療養病床については、特例的

に、例外的に看護補助員の、１名は看護補助員でも

よろしいということの内容でございます。 

 それで１点目の今現在看護職員が月に勤務してい

る割合につきましては、その月々で変動ありますけ

れども、５回から６回程度夜間に勤務している状態

にございます。 

 それから、手当でございますけれども、この条例

で今お示ししました条例の中には、看護補助員の支

給についてはなっておりません。それにつきまして

は今後詰めまして、支給の方法についてあるのかな

いのかを詰めてまいりたいというふうに思っており
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ます。 

 ただ、夜間勤務手当につきましては、看護補助員

につきましては、日額の２倍、２日分の支給をする

ことといたしております。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） それでは、看護補助員につ

いては、今後、日額に対する２倍という形になるの

ですか。それとも、例えば、条例見ましたら、

ちょっとその内払いという形で夜間勤務手当が入っ

ているという形になっているのですが、例えば日額

５,０００円だとしたら、そこに夜間勤務手当も

入っていますよという形になっているのですけれど

も、それは実態はどうですか。本来であれば、間

違っているのだったら間違っていると言ってほしい

のですが、同じ夜間勤務という形であれば、看護師

に至っても看護補助員に至っても、やはり夜間割増

賃金という形で払わなければなりませんが、しか

し、その日額賃金の中に夜間割増賃金という形がカ

ウントされているとしたら問題だと思いますが、そ

こはどのようになっていますか。 

○議長（中川一男君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 再質問にお答え

します。 

 看護補助員の夜間勤務につきましては、手当、要

するに職員に支払われる手当については、支給され

る条例になっておりません。したがって、この手当

については、看護補助員の方には支払われることは

ありません。 

 それで、２点目の夜間に勤務した場合には、今、

ラベンダーハイツもそうでございますけれども、そ

ういった補助員の夜間勤務に対しましては、先ほど

申し上げましたとおり、日額の２倍の日当をお支払

いしているということでございます。 

○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 要するに該当になっていな

いということですよね。それはおかしいと思いませ

んか。労働基準法に問題ないですか。 

 そういう不文律が行政の問題点なのですよ。もし

も私が勘違いしているのだったら、勘違いだと言っ

てほしいのですが、そういう制度であるのだった

ら、改善すべきだと思いますが、どうですか。 

○議長（中川一男君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） ただいまの御質

問にお答えします。 

 確かに現場を預かる者としましては、同じような

手当を出せれればなというふうなことの思いはござ

いますけれども、いろいろな定めがございますの

で、それらの実現に向かってこれから努力して、少

しでも出せるような方向に進めてまいりたいという

ふうに思っているところでございますので、御理解

いただきたいと存じます。 

○議長（中川一男君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１４ 議案第１２号 

○議長（中川一男君） 日程第１４ 議案第１２号

上富良野町多世代交流センター条例の一部を改正す

る条例の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 教育振興課長。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ただいま上程され

ました議案第１２号上富良野町多世代交流センター

条例の一部を改正する条例につきまして、提案の要

旨を御説明申し上げます。 

 本条例に規定されている東中多世代交流センター

は、東中保育所として使われておりましたが、平成

１８年３月をもって廃止となったことに伴いまし

て、この建物・施設をこれからは広く地域住民の利

用に供するために、必要な条例の一部を改正しよう

とするものであります。 

 以下、条文を要約して説明いたします。 

 議案第１２号上富良野町多世代交流センター条例

の一部を改正する条例。 

 上富良野町多世代交流センター条例（平成１２年

上富良野町条例第３３号）の一部を次のように改正

する。 

 第３条を次のように改める。 

 これは、多世代交流センターを使用しようとする

者に対する許可についての定めであります。 

 第４条中「町長が別に」を「規則で」に改め、同

条を第１２条とし、第３条の次に次の８条を加え

る。 

 これは、多世代交流センターを使用する場合に必

要となる条項を加えることによる条文の整理でござ

います。 

 第４条は、使用料についてと減免について定める

ものであります。 

 第５条は、使用料の前納について定めるものであ

ります。 
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 第６条は、使用料の還付について定めるものであ

ります。 

 第７条は、目的外使用の禁止について定めるもの

であります。 

 第８条は、使用の制限について定めるものであり

ます。 

 第９条は、使用禁止の取り消しについて定めるも

のであります。 

 第１０条は、損害賠償及び使用場所の原状復帰に

ついて定めるものであります。 

 第１１条は、施設の管理運営の委託について定め

るものであります。 

 附則の次に次の別表を加える。 

 これは、第４条に定める使用料の内容について定

めるものでございます。 

 附則等の１として、施行期日。この条例は、平成

１８年１０月１日から施行する。 

 ２として、議会の議決に付すべき公の施設の利用

及び廃止に関する条例（昭和６２年上富良野町条例

第２０号）の一部を次のように改正する。 

 これは、長期的かつ独占的な利用について議会の

議決を得ることについて、多世代交流センターを盛

り込むものであります。 

 以上、説明といたします。 

 御審議いただき、議決くださいますようお願い申

し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑を受けます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１２号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１５ 議案第１３号 

○議長（中川一男君） 日程第１５ 議案第１３号

健康保険法等の一部を改正する法律の施行等に伴う

医療費助成に関する関係条例の整備に関する条例の

件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ただいま上程され

ました議案第１３号健康保険法等の一部を改正する

法律の施行等に伴う医療費助成に関する条例の一部

を改正する条例につきまして、提案の要旨を御説明

申し上げます。 

 平成１８年度医療制度改正に関する健康保険法等

の一部を改正する法律の一部が平成１８年１０月１

日より施行されることに伴いまして、当該関係法令

を準用している医療費助成事業関係条例の一部を改

正するものであります。 

 以下、条例の改正の要点につきまして御説明申し

上げます。 

 上富良野町重度心身障害者及びひとり親家庭等の

医療費の助成に関する条例の一部を改正する条例。 

 上富良野町重度心身障害者及びひとり親家庭等の

医療費の助成に関する条例（昭和５８年上富良野町

条例第３号）の一部を次のように改正する。 

 改正の１点目といたしましては、療養病床に入院

する高齢者の食費、居住費の負担見直しに伴います

文言の整理でありまして、「標準負担額」を「食事

療養標準負担額」に改め、「生活療養標準負担額」

を新たに設けるものであります。 

 ２点目といたしましては、虐待等による施設入所

の措置費制度の対象となるものにつきましては、医

療費助成対象外とするように改めるものでありま

す。 

 次に、上富良野町乳幼児の医療費助成に関する条

例の一部を改正する条例。 

 上富良野町乳幼児の医療費助成に関する条例（平

成６年上富良野町条例第２０号）の一部を次のよう

に改正する。 

 改正の１点目といたしましては、「標準負担額」

を「食事療養標準負担額」に改めるものでありま

す。 

 ２点目といたしましては、虐待等による施設入所

で措置費制度の対象となるものにつきましては、医

療費助成対象外とするように改めるものでありま

す。 

 次に、上富良野町老人医療費の助成に関する条例

の一部を改正する条例。 

 上富良野町老人医療費の助成に関する条例（昭和

５８年上富良野町条例第２号）の一部を次のように

改正する。 

 改正の１点目といたしましては、「標準負担額」

を「食事療養標準負担額」に改めるものでありま

す。 

 ２点目といたしましては、受給者のうち、現役並

み所得を有するものの負担割合を「１００分の２

０」から「１００分の３０」に改めるものでありま

す。 

 次に、附則でありますが、施行期日、この条例は

平成１８年１０月旧から施行する。 
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 以上で説明といたします。 

 御審議いただきまして、お認めいただきますよう

お願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑を受けます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１３号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１６ 議案第１４号 

○議長（中川一男君） 日程第１６ 議案第１４号

上富良野町国民健康保険条例の一部を改正する条例

の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ただいま上程され

ました議案第１４号上富良野町国民健康保険条例の

一部を改正する条例につきまして、提案の要旨を御

説明申し上げます。 

 平成１８年度医療制度改正に関する健康保険法等

の一部を改正する法律が施行されたことに伴いまし

て、出産育児一時金の額が引き上げられたため、当

町においても同様の給付をするよう改正するもので

あります。 

 以下、議案の朗読をもって説明させていただきま

す。 

 議案第１４号上富良野町国民健康保険条例の一部

を改正する条例。 

 上富良野町国民健康保険条例（昭和３４年上富良

野町条例第４号）の一部を次のように改正する。 

 第６条第１項中「３０万円」を「３５万円」に改

める。 

 附則。１、この条例は、平成１８年１０月１日か

ら施行する。 

 ２、施行日前に出産した被保険者に係る出産育児

一時金の額については、なお従前の例による。 

 以上で説明といたします。 

 御審議いただきまして、お認めいただきますよう

お願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑を受けます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） これをもって質疑、討論を

終了いたします。 

 これより、議案第１４号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１７ 議案第１５号 

○議長（中川一男君） 日程第１７ 議案第１５号

上富良野町障がい者自立支援事業条例の件を議題と

いたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（米田末範君） ただいま上程され

ました議案第１５号上富良野町障がい者自立支援事

業条例につきまして、提案の要旨を御説明申し上げ

ます。 

 平成１７年１１月、障害者自支援法が制定され、

これまで国、道が支援の実施主体でありましたが、

地域支援事業に関しましては、市町村がその実施主

体となり、平成１８年１０月から事業の実施を求め

られておりますことから、その実施基盤を整えるた

めに本条例を定めようとするものであります。 

 実施事業といたしましては、法が定めます必須事

業であります相談支援、相談支援機能強化、コミュ

ニケーション支援、地域活動支援センター、日常生

活用具給付等の５事業に加え、居住サポート、移動

支援、訪問入浴サービス、日中一時支援、生活サ

ポートの各事業を位置づけたところであります。 

 なお、本条例制定に関しましては、いまだ法に基

づく政省令が未公布であるなど、今後必要な検証を

加えていく必要がありますことを御理解賜りたいと

存じます。 

 以下、条文を追って説明いたします。 

 議案第１５号上富良野町障がい者自立支援事業条

例。 

 第１条は、条例制定の目的であります。 

 第２条は、地域生活支援事業として、必須の５事

業を含め１０事業と不測の事態への対応でありま

す。 

 第３条は、当該事業を利用できる対象者を定めた

ものであります。 

 第４条は、利用の申請、承認であります。 

 第５条は、事業を委託し実施できることを定めた

ものであります。 

 第６条は、利用料を定めたものであります。 
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 第７条は、減免規定であります。 

 第８条は、委託に対する検査等に関して定めたも

のであります。 

 第９条は、委任規定であります。 

 附則。１、施行期日、平成１８年１０月１日から

施行する。 

 上富良野町在宅福祉事業に関する条例の一部の改

正。 

 ２、上富良野町在宅福祉事業に関する条例（平成

１２年上富良野町条例第１４号）の一部を次のよう

に改正する。 

 第３条第４号を次のように改める。 

 第４号、訪問介護員派遣サービス事業。 

 別表１、訪問入浴サービスの項を次のように改め

る。 

 これにつきましては、訪問入浴サービスを障がい

者自立支援事業条例に位置づけましたことから、こ

れまでの上富良野町訪問介護員派遣事業条例中、特

定疾患患者に係ります訪問介護員派遣について、在

宅福祉事業条例に移行することで事業の実施基盤が

整備されますことから、附則３に定めますとおり、

上富良野町訪問介護員派遣条例を廃止するものであ

ります。 

 なお、別表２につきましては、本条例第２条に定

めます事業の事業内容、対象者、利用料を定めたも

のであります。 

 以上で説明といたします。 

 御審議いただき、お認めくださいますようお願い

申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑を受けます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１５号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 暫時休憩をいたします。 

────────────────── 

午後 ２時５８分 休憩 

午後 ３時１５分 再開 

────────────────── 

○議長（中川一男君） 休憩前に引き続き、会議を

続行いたします。 

────────────────── 

◎日程第１８ 議案第１７号 

○議長（中川一男君） 日程第１８ 議案第１７号

財産の譲与についての件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（米田末範君） ただいま上程され

ました議案第１７号財産の譲与につきまして、提案

の要旨を御説明申し上げます。 

 当該対象施設であります西保育所につきまして

は、昭和５０年に町内西側地域の公営住宅整備等に

より、地域乳幼児の保育対策として定員６０名の町

営西保育所として運営を開始しました。その後、入

所児童が定員に満たないなどから、存廃について地

域協議を通し、地域の強い要望により防衛補助を得

て、定員４５名で平成７年１２月、現有施設により

再出発いたしました。御承知のとおり、平成１６年

度から１８年度までを期間として、指定管理者制度

により町内で私立幼稚園を運営いたします学校法人

専誠寺学園に運営代行し、この間の運営努力が当初

危惧されていた保育士と保育児間の課題を払拭する

以上の評価を得ている状況にあります。 

 一方、公設保育所運営費に関しては、平成１６年

度から、それまでの補助金制度から一般財源化に変

更されたことにより、民間運営に比べ、毎年おおむ

ね１,５００万円の一般財源支出増となっておりま

す。 

 このことは、国においては、地方行財政改革指針

におきましても民間活力の活用を強く求めており、

民間経営に対する資金的援助が補助制度として従来

どおり運用されていることからも積極的な民営化を

推進しているもので、本町が平成１６年度に策定い

たしました行財政改革基本方針及び同実施計画に符

合するものであります。 

 また、補助金等に係る予算の執行の適正化に関す

る法律においても、無償による譲渡であって、同一

の事業を継続することをもって民間公益法人への譲

渡については、補助金の返還を不要とされていると

ころでもあります。 

 本町にとりましても、公共サービスの担い手が民

間に台頭し、かつ拡充していくことは、地域として

大きな財産になり得るものであるほか、移譲による

保育士、保育児間の信頼関係課題が生じないことな

どから、現在、指定管理者として活躍いただいてい

る学校法人専誠寺学園を譲与先として協議を進めて

まいりましたところ、その意思が整いましたので、

当該法人に平成１９年４月１日をもって、関連用地

を除き、本施設を譲与しようとするものであり、地

方自治法第９６条の定めに基づき、議決をお願いす

るものであります。 
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 なお、当該施設につきましては、建築後１１年を

経過しようとしておりますことから、外壁塗装など

の修繕を施し、移譲環境を整えようとするものであ

ります。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第１７号財産の譲与について。 

 保育所の用に供するため、町有財産を次のとおり

譲与する。 

 １、譲与の相手方。 

 上富良野町栄町３丁目２番３０号。学校法人専誠

寺学園、理事長増田修一。 

 ２、財産の種類及び数量。 

 建物本体。構造、鉄筋コンクリートづくり、平屋

建て。面積、建築面積４８４.８２５平方メート

ル。 

 ３、財産の所在。 

 上富良野町泉町１丁目５番１５号。 

 ４、譲与条件。 

 譲与する財産を譲与した日から１１年間以上保育

所として利用しなければならない。ただし、制度の

改正及び社会情勢の変化並びに天災により保育所の

運営に重大な影響がある場合には、上富良野町と協

議し、必要な対策を講じるものとする。 

 以上で説明といたします。 

 御審議いただき、お認めいただきますようお願い

申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑を受けます。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 専誠寺学園さんに３年

間、指定管理者としてやっていただいて、町として

も十分評価できるということで今回の譲与に至った

と考えておりますが、私は、町としての評価も大切

ですが、何よりも、そこに入所している子供にとっ

てどうなのか、また、保護者との関係も大変信頼関

係も良好だと、こういうことで、民営化の取り組み

についてはいろいろと父母の会の役員の方ともいろ

いろ協議をされ、説明会をされておりますけれど

も、この中で、これまでと同様の運営であれば何も

問題はない、こういうふうな意見も出ているわけ

で、私としましては、民間事業者に譲与してやって

いただく、そういうことになりますれば、やっぱり

今までと違った一時預かり保育ですとか、親御さん

が病気になりましたときの預かり保育ですとか、そ

ういった今度保育の方の公設ではない民間事業者な

らではの保育の充実に大変期待をするところなので

すけれども、そういった評価に対するものはいかが

なのでしょうか。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上議員の御質問

でございますが、基本的に保護者の方々との説明会

等を通じて、今までどおりの運営であればいいとい

うことについては、大幅な変化がないということを

一つ基本としてお話があったというふうに私どもと

らえてございます。以降の運営にかかわりまして

は、例えば、御発言のございました一時保育であり

ますとかという内容については、町としても、どう

いう形で制度化していくかということがとても重要

だというふうに私どもは思ってございまして、今の

段階で一時保育という形ではございませんけれど

も、緊急に乳幼児の保育を要する場合については、

一時的な入所という形をとらせていただいて対応し

ている部分もございますので、これらについては、

以降、制度化総体については、次世代育成計画の中

でも位置づけてございますので、今後の課題とし

て、それぞれの保育所でこれらの対応をまたお願い

をしていく方向になっていこうかなと、そんなふう

に思ってございます。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） １７番西村昭教君。 

○１７番（西村昭教君） 今の話、将来の話なので

すが、ここに１１年間以上保育所として利用しなけ

ればならないということなのですが、将来この１１

年間、子供が入ってきて、営業していくのに、今、

採算スタイルなのかなと思うのですけれども、当

然、高齢化社会を迎えて子供が減っていくと。そう

いう中で運営していってもらうので、非常に大変な

部分もあるのかなということもあるのですが、逆

に、今この西保育所に通っている子供たちが減れ

ば、当然こっちの中央の方も減ってくるという現象

は同じだと思うのですよね。そういう部分で、１１

年間絶対的に保育所として存続してやっていかなけ

ればならない、絶対がつくのかどうか、それとも状

況に応じては柔軟な対応をしていけるのかどうなの

か、そこら辺ちょっとお聞きしたいのですけれど。

例えば、赤字続きになっていくという部分と、プラ

スマイナスが一番いいのですけれども、そういう部

分の発生のときにどういう対応をするのかという、

そこら辺の考え方というのはどういう考え方をして

おられるのか、ちょっと確認だけしたいなと思いま

すけれど。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 西村議員の御質問

でございますけれども、現状の出生ベースを考えま

すと、おおむねこれらの民間ベースでの保育所にか

かわりましては、わかば愛育園の６０と、それから

当該施設の４５が定員でございますので、その総体
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量としては１００ちょっとでございますので、少な

くともこれ以下になるということは、そう簡単には

考えられないと、まず。当然中央保育所というとこ

ろがございますので、これらの調整機能は若干、今

の段階ではあり得るかなというふうには思います。 

 ただ、１１年間の出生の状況でありますけれど

も、現段階で想定いたしますと、少なくとも年間１

３０前後の出生があるということから考えれば、そ

れほど、極端にこの１０年間を見通したとしても、

そこまで、例えば５歳まででございますので、それ

まで切っていくかということについては予想できな

いのではないかなというふうに思ってございます。 

 ただ、譲与の条件でも示してございますが、社会

的な大きな変化というところについては、町と協議

をいただくということがこの譲与の条件の中にも記

載をさせていただいてございますが、当然、その部

分については、それほど多くの出生が減じるという

ことについては、大きな社会変化だというふうにと

らえざるを得ないのではないかなと、そのように考

えてございます。 

 今の段階としては、その危惧は基本的には持って

いません。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 財産の譲与をするとき

に、午前中の補正予算の中におきまして、ある程度

外構等々の整備をして、それからまた防音にかかわ

るところというのはまた別途であるということを理

解できました。 

 しかし、私、この間、入退所式及びお遊戯会等々

に参加させていただいて、非常に一部の中にありま

す備品の老朽化が激しかったり、具体的に申します

と、机やいすであるところというのが非常に耐用年

数を十分もう超えていて、非常に大事には使われて

はいるのですけれども、現代の教育環境にはそぐわ

ないのではないかなと懸念をしておりますが、この

際、本来譲渡する部分に関して、そういった中の余

りにも耐用の度の過ぎたような備品というものを更

新してから渡すのが本来ではないかと考えますが、

いかがでしょうか。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 金子議員の御質問

でございますが、基本的に一部リニューアルをする

ことは別といたしまして、現状有姿でお渡しすると

いうことで、この備品の類についても同じような対

応の中で対応させていただくということで、基本的

な合意はさせていただいているということで御理解

を賜っておきたいというふうに思います。 

 備品そのものが使えないという状況で進んでいる

ということではなくて、それらについての更新がそ

れぞれに起きてくる可能性は段階段階で起きてくる

のだと思いますけれども、そういう形で譲与を基本

的に考えているということで御理解を賜っておきた

いというふうに思います。 

○議長（中川一男君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 済みません、今ちょっと

私も判断がわからなかったのですけれども、ちょっ

と記憶違いかもしれないですけれど、平成の前の段

階で入っていたようなものが、若干何か備品リスト

を見たときにあったと思うのですけれども、そう

いったものは十分耐用が終わっているものに関して

は随時、また、更新というのはもう一切手をかけな

いというふうに理解するのですか、それとも、しな

いということですね。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 備品に関しまして

は、手をかけないということで理解をいただきたい

と思います。 

○議長（中川一男君） １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） 西村君が質問した内容な

のですけれども、人口の減は想定していないと、こ

ういうことなのですが、いろいろ聞くところによる

と、自衛隊の削減等も近々あるというふうなことも

ありますので、そういう場合も、要するに相当な理

由に入るのか入らないのかと。そういうことがある

ならば、相談をしながら行政と対応を考えていくよ

ということも入っているかいないか、一つだけ

ちょっとお聞きしたいのですが。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 仲島議員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 先ほども西村議員の御質問にお答えしましたとお

り、現状の出生ベースが１.８５というところでご

ざいますものですから、これが仮に１０年間で１を

切るような状況があるのかどうかというのは、私ど

もとしても予測がつかないところでございますが、

先ほども申し上げましたように、５歳までの方々が

対象でございますので、少なくとも年間１３０ベー

スで今出生があるということから考えますと、その

まま推移するということは別といたしまして、減じ

ていったとしても、保育所に対する需要というもの

はそれなりに徐々にふえてきているということも考

えますと、保育児が大幅に施設そのものの運営がで

きなくなるまでに至るかどうかということについて

は、ちょっと予想がつかないということで理解をい

ただきたいと思います。 

 ただ、少なくとも、急に出生が２０とか３０とか

になったとすれば、それはもう大変な社会的な激変
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でございますので、その辺のところについては、先

ほど申し上げましたような社会情勢の変化としては

とらえざるを得ないというふうに考えたいというふ

うに思ってございます。 

○議長（中川一男君） １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） 課長、今の現状において

１０年ぐらいはもつのだろうと言うのだけれど、今

新聞に出ていると、１１師団においては、７,２０

０が３,６００になるという報道が、それは来年か

ら始まるわけですから、今度は第２師団に来るとい

う可能性も十分にあり得るわけだから、そういうこ

とも十分に想定をしておかないとだめなのでないか

なと思う。だから、相当の理由というのは、そうい

う場合も入るぞというふうにしておけば一番いいの

かなという感じがするのですが、その辺はどうなの

ですか。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 御発言のとおりだ

と思っております。 

○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 確かにこの間、指定管理者

という形で３年間やられてきまして、一定保護者会

も開かれて、その運営等にも一定の評価がされてお

ります。 

 現在、職員のこの数はどういうふうになっている

のか、勤続年数はどういうふうになっているのか、

ちょっとお伺いしておきたいと思います。 

 なぜこういうことを聞くかというと、やはり勤続

年数、いわゆる民間は、比較的やっぱり給与の削減

だとかという形の中で、出入りが比較的多いのです

よね。やっぱり安心して保育が受けられるような、

そういう体制づくりというのは、きっちりとやれる

ような体制を持っていなければ、安心してやっぱり

預けることができませんので、この点、現状どう

なっているのかお伺いしたいのと、なぜ１億６,２

００万円の残存価格がある施設を無償で譲与しなけ

ればならないのかと。私、この点疑問に思うのです

が、せっかく町民が税金という形で納めたお金が無

償で譲与されるというのは、住民の合意が全くない

中で行われるということに問題がありますし、まし

てや、設備投資という形で建物なんかは町の方で、

やってもらうから町の方では当然だという理屈で言

うのですが、やるけれども、なおかつ、建物を無償

譲渡するというのは、おかしいのではないかという

ふうに思います。町はこれを無償で譲渡しなけれ

ば、一括繰上償還しなければならないというような

方向で言いますが、やはり町の持っている財産とい

うのは、町民の財産ですから、このことを考えたと

きに私はどうも納得いかないと思うのですが、この

点、どのようにお考えなのか、お伺いしておきたい

と思います。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢議員の職員の

数、それから勤続年数でございますが、職員の数に

つきましては、現状の入所児に対応する規定の基準

に１名が現実に今増となっているということでござ

います。正確な数字は現在手元にございませんの

で、後ほどと、それから、勤続年数につきまして

は、それぞれ事業者の範囲の中で行っていただくも

のでございますので、勤続年数については特段私ど

もとしては情報を得てございません。 

 それから、２点目の無償譲渡をする理由は何なの

だということであろうかなと思いますが、少なくと

も保育という一つの行為といいますか、保育をする

ということについては、これは、行政であれ、民間

であれ、その地域の中にあって当然にして必要な対

応として、公共のサービスとして提供するというこ

とについては、同じ内容でありますので、それが民

間の場面でできるということについては、積極的に

民間移譲をしていくことというのが非常に効果の高

いところであるということについては、もう既に何

回かお話を申し上げてきたところであります。地域

の中に、そういう活動からさらに拡充していくとい

うことが展開されるとすれば、非常に効果の高いも

のだというふうに思ってございますので、それらを

目指しながら、無償譲渡をしていくということであ

ります。 

 住民の合意ということでお話ございましたが、少

なくとも提案をさせていただいて、御論議をちょう

だいすること自体がそうであると私は基本的に考え

てございますので、その辺のところの理解をちょう

だいしたいというふうに思うわけでございます。 

 何よりも、財政的なベースをお考えいただけれ

ば、先ほど提案理由の中でも申し上げましたとお

り、少なくとも、この一般財源化によって町の純粋

な一般財源が毎年１,５００万円ずつ新たに投じな

ければならない。しかし、民間にあっては、その部

分については、１００％の対応とあわせまして、議

員おっしゃいました給与の関連につきましても、民

間費、いわゆる民間給与の改善費等も新たな部分と

してそこの中に組み込まれていっているということ

を理解するとすれば、当然に行政がその担い手にな

ることよりも、民間がその担い手になることを積極

的に求めているものだというふうに私も考えますの

で、それらを総合的に勘案した答えとして、無償譲

渡をするということが最良の方法だというふうに考

えてございます。 

 以上であります。 
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○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 住民の合意がというのは、

議会と論議しているから、もう既に住民との合意が

あるのだという前提の話ですが、私たち議員という

のは、確かに住民から選ばれた議員でありますが、

しかし、すべてゆだねられるというところではない

部分もたくさんあると思うのです。そういう立場か

らすれば、やはりこの財政難だというときに無償で

譲渡する、民間の方が効率的に運営してもらえるか

ら、これはいいのでないかという話でありますが、

相反するものがあるのでないかなと私思いますが、

この点もう一回明確な答弁を願いたいと思います。 

 民間加算という形で、１０年間民間加算がありま

すが、その以後はぐっと抑えられます。そうする

と、ここの保育所がそうなるというふうには言って

いませんが、他の保育所では、結局抑えられるもの

だから、昇給がストップすると。しても低く抑えら

れるという感じの中で、大変なそういう問題も発生

しているということもありますが、そういうことも

考えられます。何よりも安心して保育してもらうと

いうことが基準でありますから、その点はいいとし

ても、ただ、やはりこういうもの、それともう１点

は、全く課長が言うのは、行政が保育所をやるの

は、効率的に悪いとは言っていないのかもしれませ

んが、余りよくないということを言っていますが、

行政でやる保育所の必要性というのも、この間培っ

てきた町の中央保育所、民間になりましたが、西保

育所も、いろいろな子育て支援なんかもやってきま

したし、その必要性というのは必要だと確認されま

すね。全く公立でやるのが悪いというふうには言わ

れていないと思いますが、やはり公立でなければで

きない保育、あるいは私立でなければできない保育

とありますが、それぞれが競合し合った中でいい保

育をつくっていくというのが本来の行政の役割だと

思いますので、その点どのように考えているのか。

そういうことを考えて、やはり無償で譲渡するとい

うことは、住民との関係でも、全く町の財政とのか

かわりでも、やはり本当に簡単に物が渡ってしまう

というのは、僕は納得できないのですが、これは直

ちにやめるべきだというふうに思いますが、この点

どうでしょうか。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 公立の保育所とい

うことで御論議をちょうだいしたのでありますが、

保育所ということだけではなくて、行政としまして

は、先駆的に当然にして進めていかなければならな

い、その町の例えば地域の中で必要な対策としてす

べきことについて、他にその事業を展開する方々が

ないとすれば、当然にして行政としてやらなければ

いけない部分というのは当然にあるのだろうと。そ

ういう意味合いで、公立の保育所というのが役割を

果たさなかったかと、決してそうではないと思いま

す。その役割は果たしてきております。ただ、地域

の中に民間の方でそういう方々が台頭し、そして制

度自体が、その運営を支えるに十分な体制があると

すれば、積極的にそれを展開することは決して間違

いではないというふうに思ってございます。 

 もう１点は、町として、次に何をそこに対応して

いくべきなのかということがとても重要なことに

なってくるのだというふうに思います。それにつき

ましては、当然に子育て支援総体に今いろいろな課

題を持ってございます。これらにどうシフトしてい

くかということがとても重要なものではないかなと

いうふうに思ってございます。そのためにも、保育

現場というところについては、その担い手がいる部

分については、積極的にそちらにお願いを申し上げ

ながら、お互いの連携を保ちながら進めていくこと

が効果の高いものであろうというふうに思ってござ

いますし、行政の役割としても、当然にしてあるべ

きものだというふうに思います。 

○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） そういうきれいごと言った

らだめですよ。そういうきれいごと言ったら。見て

ください、今現状を。保育料が高いでしょう。民間

委託されて、何ぼか節約になった分ありますよ。そ

れが本当にそういったところに回っているのか、

回っていないのですよ。確かに子育て支援というの

はありますけれども、総体的に予算が縮まってきて

いますから、一概にそこに行くというふうな保証は

全くないわけですよ、課長。やっぱりそのことを考

えたときに、やはり、そこまではいいとして、そう

いう現状があるということを含めて、高田さんも専

誠寺学園も一生懸命やっておられます。それは私自

身も評価しておりますので。ただ、やっぱりそうい

う財産の譲渡というのは、また別だと。私はこうい

うことを言っているわけですから、この点、やっぱ

りきちっとした対処をしていただきたい。 

○議長（中川一男君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ９番米沢議員の御質問にお

答えします。 

 大変重要なことでございますので、私どもも明確

に説明をしなければならないと思いますが、今まで

もこの間、そのことで明確に説明しているつもりで

おりますが、再度申し上げておきたいと思います。 

 いずれにしましても、施設を譲与することについ

ては、私どもは結果として、地域の大きな公益につ

ながっているというふうに認識をしているところで

あります。 



 

― 49 ―

 御案内のとおり、この施設については、補助の制

度を利用しまして、町も公共投資をして建築したも

のでありますが、いずれにしても、しっかり地域の

中でこの保育のニーズにこたえる、ニーズについて

も、量から質へ転換をされ、多様なニーズがあると

いうのは現実でございますし、これからもそのニー

ズに長くこたえていかなければならないという現状

にあります。そういう主たる目的を持って、私ども

町におきましても施設を設置したわけでありますの

で、その運営を施設と分離をして物を考えることに

ついては、非常に不合理だというふうに私は思って

いるわけであります。今、いろいろと町のいろいろ

な諸計画に基づいて、公共サービスにつきましても

官から民、それから官民それぞれ挙げて対応すると

いう時代でございますので、そういう流れの中でこ

の福祉施設につきましても、地元民間のそういう力

をお借りして、しっかり初期のニーズにこたえてい

くというのが目的であります。 

 したがいまして、その目的が果たされて、なおか

つ、私ども町におきましては、今も御案内のとお

り、年間で１,５００万円ほどのいわゆる財源を、

真水の財源を投入しているわけでございますので、

これが将来にわたりまして、当然、年数経過ととも

に大きな負担になるわけであります。今、御案内の

とおり、いろいろな制度が変革の時期にありまし

て、その民間経営になりました場合に、公の立場で

経営するときとの補助制度の違いがございます。そ

ういう中で、民間のそういう対応の台頭、それから

補助制度の関係等を含めますと、大きなそこに違い

が必然的に出てくるということでありますので、そ

れらを総合しますと、やはりこの地域の中で、将来

に向けて大きな利益、これはもっと具体的に言いま

すと、納税者側から見れば、そういう年間１,５０

０万円の負担を強いられるものがなくなるというわ

けでありますので、これらについては当然、私ども

は大きな地域の利益というふうに考えてございます

ので、そういう意味で、十分地域との合意形成が持

たれているということで、この施設について譲与す

るわけであります。 

 仮に、保育ニーズがなく、用途がなくなった施設

を処分する場合には、当然、また有償であるとか、

いろいろな多様な方法があるわけでございますが、

そういうケースをこれに当てはめて議論することに

ついては、私はナンセンスだというふうに思います

ので、そういう点で十分御理解いただいていると思

いますし、この機会にまた御理解をよろしくお願い

申し上げたいというふうに思うところであります。 

○議長（中川一男君） ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） １１年先を見通すというの

はなかなか難しいことであります。もしも乳幼児が

激減した場合、三つの保育園が並び立つことはなか

なか難しい面が出てくると思います。もしその場合

は、中央保育所はどういう位置づけになるのか、も

し腹案があれば、お聞かせしていただきたいと思い

ます。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 吉武議員の御質問

でございますけれども、先ほどもお答え申し上げて

ございまして、特別な社会変化があるときには、ど

う対応していくかということについては、当然にし

て町でも考えなければいけないかなということはご

ざいますけれども、今の段階で、中央保育所にまで

ちょっと及ぶということについては、特にお答え申

し上げられないと。ただ、将来方向としては、民営

化の考え方というものについてはあるということ

で、町長もお話申し上げていることでございますの

で、そのように理解をちょうだいしておきたいと思

います。 

○議長（中川一男君） 他にございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 今、吉武議員との関連も

あるのですけれども、先ほど課長は、子供が減って

いった場合、中央保育所で調整をするというような

ちょっと発言をされたのですね。現実に我々、ケア

ハウスのわかば会の民間移譲も毎年３,０００万円

近くのあれを出しているから、これがずっと継続し

ていくということは、財政的な非常に負担になるか

らということでされた。今回も３年間の民間委託の

関係では、大体平均１,５００万円と。これから１

１年間最低やるという町のあれからいうと、１億

６,５００万円ぐらい出さなければならないのです

ね。実際に今、平成２７年までに町として、今、西

保育所の借入金が３,８００万円ぐらい、約３,９０

０万円これから平成２７年まで返していくと。それ

と１,５００万円以上、これから年月がたてば老朽

化されますから、そういう勘案をしていくと、私は

ある程度ケアハウスと同様な形の移譲もやむを得な

いのかなと。ただ、激減していった場合の対策とし

て、やはり私は先ほど課長がちょっと漏らした、中

央保育所が調整役になるよと。いや、その調整役も

３人や５人の多い少ないならあれだけれども、激減

をしていくとそういうことにもならないかなと。そ

うすると、やっぱり我々議員として、この次はどう

なのだということも含めて視野に入れて、やはり幼

児教育の関係も検討していかなければならないとい

うことなので、いずれにしても、その時期のことも

含めた一つの課題として、やっぱり検討していただ

きたいと思います。 
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○議長（中川一男君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１７号を起立により採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中川一男君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１９ 議案第１６号 

○議長（中川一男君） 日程第１９ 議案第１６号

上富良野町立保育所条例の一部を改正する条例の件

を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（米田末範君） ただいま上程され

ました議案第１６号上富良野町立保育所条例の一部

を改正する条例につきまして、提案の要旨を御説明

申し上げます。 

 さきに議案第１７号の上富良野町立西保育所施設

の譲与につきまして御議決いただきましたことか

ら、上富良野町立西保育所の民間移譲を平成１９年

４月１日をもって実行しようとするため、当該条例

の一部を改正し、西保育所の廃止をしようとするも

のであります。 

 以下、議案により説明いたします。 

 議案第１６号上富良野町立保育所条例の一部を改

正する条例。 

 上富良野町立保育所条例（昭和３９年上富良野町

条例第３２号）の一部を次のように改正する。 

 第２条は、名称、位置に関して定めたもので、上

富良野町立西保育所の項を削るものであります。 

 第３条は、入所定員を定めたもので、同じく上富

良野町立西保育所の項を削るものであります。 

 附則。この条例は、平成１９年４月１日から施行

する。 

 以上、説明といたします。 

 お認めいただきますようお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ２点ばかり伺います。完全

にこの条例を削ると民間に完全に移ります。それ

で、入所決定はどこがするのかという点と、保育料

金のいわゆる設定については、従来どおり上富良野

町の保育料金の条例のもとに設定されるのか、この

点、２点だけお伺いいたします。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢議員の御質問

でございますが、入退所決定、それから保育料金の

決定にかかわりましても、いずれも町がそれを定め

るということでございます。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 なければ、これをもって質疑、討論を終了いたし

ます。 

 これより、議案第１６号を起立により採決いたし

ます。 

 本件は、地方自治法第２４４条の２第２項の規定

に基づき、出席議員の３分の２以上の者の同意を必

要といたします。出席議員は、ただいま１８名であ

ります。その３分の２は１２名であります。 

 本件を原案のとおり決することに賛成の諸君の起

立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中川一男君） ３分の２以上でございま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２０ 議案第１８号 

○議長（中川一男君） 日程第２０ 議案第１８号

第４号橋架替工事請負契約締結の件を議題といたし

ます。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） ただいま上程いた

だきました議案第１８号第４号橋架替工事請負契約

締結の件につきまして、提案の理由を御説明申し上

げます。 

 本工事は、北海道の管理河川でありますデボツナ

イ川の拡幅改修により、現況では、橋長が計画断面

に対応できないことから、かけかえを行うものでご

ざいます。 

 工事概要につきましては、橋長２８.２メー

ター、幅員６メーターのプレキャストコンクリート

の床盤と逆Ｔ式橋台２基、取りつけ道路工、護岸工

等が主な工事内容であります。 

 次に、本議案工事につきましては、地元業者を含

む５社を指名いたしまして、９月７日入札を行った

結果、高橋建設株式会社が１億３,７８０万円で落

札し、消費税を加算いたしまして本議案の１億４,

４６９万円であります。 

 参考までに、２番札は、株式会社アラタ工業の１

億４,５３２万円であります。 

 また、本工事につきましては、予定価格の事前公
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表を行っておりまして、落札率につきましては９

６.３％でございます。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第１８号第４号橋架替工事請負契約締結の

件。 

 第４号橋架替工事の請負契約を次により締結する

ため、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得ま

たは処分に関する条例第２条の規定により、議会の

議決を求める。 

 記。 

 １、契約の目的。第４号橋架替工事。 

 ２、契約の方法。指名競争入札による。 

 ３、契約金額。１億４,４６９万円。 

 ４、契約の相手方。上富良野町錦町１丁目１番２

０号、高橋建設株式会社代表取締役北川昭雄。 

 ５、工期。契約の日から平成１９年３月３１日ま

で。 

 以上で説明といたします。 

 御承認賜りますよう、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

 １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） 上富良野では、これに参

加できるとなると、高橋さんとアラタさんぐらいし

かいないのかなというふうに思っております。何社

でこれを入札執行したのかなと思うのですが、その

名前を言うのは難しいのかもしれないけれど、それ

をちょっとお知らせ願いたい。今まではジョイント

組んで一生懸命やっているのだけれども、今回単独

だということなのですが、その辺はどのようにお考

えになっているのかなと思うのですが。 

○議長（中川一男君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 仲島議員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 指名業者につきましては、地元業者２社を含めま

して、地元に営業所がある業者２社、それと旭川の

業者１社ということで、５社でございます。 

 また、今回、ジョイントでなくて単独指名といた

しましたのは、こういった土木業者においても、十

分に１社であっても、施工監理能力が十分あるとい

うふうなことで、そういったことから総合的に判断

いたしまして、入札を行った結果でございます。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１８号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

暫時休憩をいたします。 

────────────────── 

午後 ４時００分 休憩 

午後 ４時０２分 再開 

────────────────── 

○議長（中川一男君） 暫時休憩を解き、会議を続

行いたします。 

────────────────── 

◎日程第２１ 議案第１９号 

○議長（中川一男君） 日程第２１ 議案第１９号

教育委員会委員の任命の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 町長、尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） ただいま上程いただきまし

た教育委員の任命の件につきまして御説明申し上げ

たいと思います。 

 １期４年の任期がこの９月３０日をもって満了い

たします菅原恵久子氏の任期満了に伴いまして、菅

原恵久子氏がこの４年間、教育行政推進のために鋭

意御努力を賜っておるところから、再任をいたした

く、議会の同意を求めているところでございます。 

 それでは、朗読をもって議案を提案させていただ

きます。 

 議案第１９号教育委員会委員の任命の件。 

 上富良野町教育委員会委員に次の者を任命したい

ので、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第

４条第１項の規定により、議会の同意を求める。 

 記。 

 住所、上富良野町●●●●●●●●●●●●。 

 氏名、菅原恵久子。●●●●●●●●●●生まれ

であります。 

 よろしく御審議賜りまして、同意をいただきます

ようお願い申し上げたいと存じます。 

 なお、菅原恵久子氏の経歴につきましては、別途

配付させていただいておりますので、御高覧を賜り

たいと存じます。 

○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議題となっております議案第１９号教育

委員会委員の任命について同意を求める件は、これ

に同意することに異議ありませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり同意することに決

しました。 

────────────────── 

◎日程第２２ 発議案第１号 

○議長（中川一男君） 日程第２２ 発議案第１号

町内行政調査実施に関する決議の件を議題といたし

ます。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） 発議案第１号町内行政調

査実施に関する決議。 

 上記議案を次のとおり、会議規則第１４条第２項

の規定により提出いたします。 

 平成１８年９月１２日提出。 

 上富良野町議会議長中川一男様。 

 提出者、上富良野町議会議員仲島康行。 

 賛成者、同じく中村有秀君、同じく長谷川徳行

君。 

 町内行政調査実施に関する決議。 

 本議会は、次により町内公共施設等の状況を調査

する。 

 実施の期日。議決の日以降において、２日以内と

する。 

 実施の目的。町内の公共施設及び財政援助を行っ

た施設の現況を視察し、今後の議会活動の資とす

る。 

 調査事項及び方法。(1)町内の公共施設及び財政

援助を行った施設の現況を視察する。 

 (2)全議員による合同調査とし、特に意見を付す

ものについては、各常任委員会の所管事務調査とし

て、それぞれ行うものとする。 

 (3)本件は、議会閉会中において調査を行うもの

とする。 

 以上であります。 

 よろしくお願いを申し上げます。 

○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） これをもって質疑、討論を

終了いたします。 

 これより、発議案第１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２３ 発議案第２号 

○議長（中川一男君） 日程第２３ 発議案第２号

議員派遣の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） ただいま上程いただきま

した発議案第２号議員派遣の件を議案の朗読をもっ

て説明とさせていただきます。 

 発議案第２号議員派遣の件。 

 上記議案を次のとおり、会議規則第１４条第２項

の規定により提出いたします。 

 提出者、上富良野町議会議員向山富夫。 

 賛成者、上富良野町議会議員仲島康行、同じく中

村有秀、同じく長谷川徳行。 

 議員派遣の件。 

 次のとおり、地方自治法第１００条第１２項及び

会議規則第１２１条の規定により議員を派遣する。 

 記。 

 １、上川町村議会議長会主催の議員研修会。 

 (1)目的。分権時代に対応した議会の活性化に資

するため。 

 (2)派遣場所。旭川市。 

 (3)期間。平成１８年１１月２日、１日間。 

 (4)派遣議員。全議員１８名。 

 以上でございます。 

 お認めいただきますよう、よろしくお願い申し上

げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑を受けます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 発議案第２号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 お諮りいたします。 

 日程第２４ 発議案第３号、日程第２５ 発議案

第４号を議長権限において、一括議題といたしたい

と思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） ありがとうございます。 

────────────────── 

◎日程第２４ 発議案第３号 

◎日程第２５ 発議案第４号 
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○議長（中川一男君） 日程第２４ 発議案第３号

上富良野町議会の議員の定数を定める条例の一部を

改正する条例の件、及び日程第２５ 発議案第４号

上富良野町議会の議員の定数を定める条例の一部を

改正する条例の件を一括議題といたします。 

 それぞれの議案提出者から提案理由の説明を求め

ます。 

 まず、発議案第３号を提出した１５番向山富夫

君。 

○１５番（向山富夫君） ただいま上程いただきま

した発議案第３号上富良野町議会の議員の定数を定

める条例の一部を改正する条例につきまして、その

提案要旨について御説明申し上げます。 

 国の行財政改革に端を発し、現在、国や地方を問

わず、さまざまな形で行財政改革への取り組みが行

われており、まさしく国を挙げての一大改革が進行

しております。 

 当町におきましても、平成１６年９月に策定され

ました上富良野町行財政改革実施計画に基づき、町

の行財政改革が行われており、これと並行し、議会

としても、議員手当の支給率削減、報酬の削減と期

末手当加算の廃止、さらに費用弁償の廃止などに取

り組み、その成果が着実にあらわれていることは、

皆さん既に御案内のとおりでございます。 

 一方、議会の構成につきましても、道内の多くの

市町村において、人口の減少や財政規模の縮小、交

通通信手段の格段の進歩等々、市町村をなすさまざ

まな基本的要素が大きく変化をしてきている中に

あって、議員定数に関する取り組み状況も、その多

くが定数の削減に取り組んでいる実態にあります。 

 これらを勘案し、本議会としても、議員協議会に

おいて議員定数について検討を行うべきとの意見の

集約を図ったことから、本年４月２５日以降、各常

任委員会において協議がなされ、その経過を踏ま

え、議会運営委員会において議長より議員定数につ

いて諮問があり、数度にわたり慎重に審議を行って

まいりました。 

 その結果、委員全員が議員定数を４人減の１４人

とするとの結論を得て、これをもって全員協議会に

おいて審議をいただきましたが、全員一致には至ら

ず、ここに発議案として賛成者の連署をもって発議

することとなったものであります。 

 なお、４人減とするに至った経過につきまして

は、これまで議員協議会において説明させていただ

いておりますが、その主な要点といたしましては、

まず、町の行財政改革とあわせて、議会としてもさ

らに積極的に取り組まなければならない点、人口減

を初めとする町の構造が大きく変化してきている

点、広く町民に開かれた議会であるためには、多く

の町民の議会参加機会も確保する点、他方、過度の

削減は議員一人の守備範囲が広くなり過ぎ、議会機

能の低下をもたらすおそれがある点、これらの点と

あわせ、道内類似町村の議員定数削減の状況等々を

総合的に勘案し、審議した結果、４人減が望ましい

としたところであります。 

 いずれにいたしましても、今後一層議会の果たす

べく役割は大きくなり、加えて、より住民に身近で

開かれた議会となることが求められており、これか

らも上富良野町がしっかりと自主自立を果たしてい

くためにも、議会として不断の努力を積み重ね、住

民の負託にこたえていかなければならないことは申

し上げるまでもありません。 

 以下、議案の朗読をもって説明といたします。 

 発議案第３号上富良野町議会の議員の定数を定め

る条例の一部を改正する条例。 

 上記議案を会議規則第１４条第２項の規定により

提出いたします。 

 提出者、上富良野町議会議員向山富夫。 

 賛成者、上富良野町議会議員清水茂雄、同じく徳

島稔、同じく岩崎治男、同じく米谷一、同じく岩田

浩志、同じく仲島康行、同じく中村有秀、同じく金

子益三、同じく村上和子、同じく長谷川徳行、同じ

く渡部洋己、同じく西村昭教。 

 上富良野町議会の議員の定数を定める条例の一部

を改正する条例。 

 上富良野町議会の議員の定数を定める条例（平成

１４年上富良野町条例第２３号）の一部を次のよう

に改正する。 

 本則中「１８人」を「１４人」に改める。 

 附則。この条例は、平成１９年１月１日以降、初

めてその期日が告示される一般選挙から施行する。 

 以上でございます。 

 御審議賜りまして、御議決いただきますよう、よ

ろしくお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 続いて、発議案第４号の提

案理由の説明を求めます。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 発議案第４号上富良野町議

会の議員の定数を定める条例の一部を改正する条

例。 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出します。 

 上富良野町議会議長中川一男様。 

 提出者、上富良野町議会議員梨澤節三。 

 賛成者、同じく吉武敏彦、同じく小野忠。 

 上富良野町議会の議員の定数を定める条例の一部

を改正する条例。 

 上富良野町議会の議員の定数を定める条例（平成
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１４年上富良野町条例第２３号）の一部を次のよう

に改正する。 

 本則中「１８人」を「１２人」に改める。 

 附則。この条例は、平成１９年１月１日以降、初

めてその期日が告示される一般選挙から施行する。 

 提案説明。 

 地方分権一括法施行以来、地方議会の役割は極め

て広範多岐にわたり、その責任は法施行以前とは異

なり、比較にならぬほど重くなっていることは御承

知のとおりであり、そのような中において、議員定

数問題が検討されるのは当然の成り行きでございま

す。 

 現在、上富良野町の人口は１万２,０００人余、

標準財政規模は３９億円余でございます。しかし、

現在の町財政はというと、御承知のように７０数億

円であり、既に倍近くの予算となっています。 

 このような中、ことし１月、住民会長連合会から

議員定数を人口１,０００人に対して１人の議員と

し、１２名の議員定数との要望書が提出されまし

た。 

 また、定例国会では、市町村議員の１議員１委員

会の就任制限が廃止され、１議員の複数委員会就任

が進められることとなりました。 

 以上のように、町の財政問題、行政改革、住民会

長連合会からの議員定数要望、法改正による議員の

委員会複数就任による議会改革等、世の中は今変わ

ろうとしています。さらに、強固に議会改革を進め

ている上富良野町より約２,０００人多い栗山町

は、議員定数を１３名、一方、我が町より約１,０

００人多い再建団体となった夕張市は、１１名の議

員定数でございます。 

 このような各種状況から考察し、夕張破綻問題以

来、議会不要論が出ている今、一番議会に問われて

いることは、住民参加型の協働の議会（住民懇談会

の実施）であることは言うまでもないことでござい

ます。 

 我々議員の月刊誌「地方議会人」を見ますと、議

会改革に真剣な自治体は、住民と議員があぐらをか

いた中で話し合いをしております。栗山町の議会条

例には、全議員による年１回以上の住民に対する報

告会、それから住民とともに自由に意見を交換する

自由会議等、さらに、我が町の住民会長連合会との

懇談会のときにもあったように、住民懇談が必要不

可欠なわけです。個々の議員が報告、説明会をした

ところで、御承知のようにパフォーマンス程度にし

か受けとめられません。 

 そこで我々は、以下の根拠と理由により、議員定

数を６名減の１２名を提案します。 

 記。 

 １、住民会長連合会要望を尊重し、住民１,００

０人に１人として１２名の議員定数とする。 

 ２、法改正による１議員１常任委員会の規制廃止

による議員の複数委員会就任を進め、より一層議会

改革を進める。 

 ３、最も大切なことは、住民参加型の協働の議会

（住民懇談会・報告会）を条例化するとする。 

 このことにより、おのずから議会は活性化をされ

るわけでございます。 

 これは、上記法改正と同じく、時代の要求でござ

います。 

 御審議、御議決よろしくお願いいたします。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 これより、発議案第３号及び第４号を一括して質

疑に入ります。 

 まず、発議案第３号の質疑を行います。ございま

せんか。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 向山議員に質問をいたしま

す。 

 審議の経過をお聞きしますと、議会の活性化、議

会の改革、住民参加の議会ということをどのように

お考えになっているのか見えません。 

 質問に先立ってでございますが、私は、住民会長

の皆さんの先見洞察の明に心から敬服をしておりま

す。 

 要望書が提出されたのは、ことしの１月末です。

それからの自治体の変化は驚くものがございます。

栗山町議会は、条例作成でもって住民への報告会と

自由会議を盛り込んだ、これが条例化されておりま

す。そして、それが報道され、さらにその後すぐに

夕張破綻問題が報道されました。それからは、裏

金、ヤミ口座、隠れ借金等々が報道され、それ以

降、我々の町の財政はということで、現在も北海道

じゅうの住民が幾らのツケが来るのかと戦々恐々と

しています。 

 我が町の借金は１８５億円がありますが、もろも

ろ合わせると２００億円にも及ぶでしょう。このよ

うなときに、要望書でもやめるようにと書いてあり

ますが、道外研修ということにはならないのです。

さらに議会構成については、法律まで変わりまし

た。議員の心構えとしまして、議員というのは、住

民に対して謙虚な態度で先導をしなさいと言われて

おりますが、その姿勢が私には見えません。 

 そこで、次の点についてお聞きをいたします。 

 住民会長要望書にあります具体的な節減の住民

１,０００人に対して議員１人ということを検討さ

れましたか。４月に住民会長懇談会をしたときに１
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４名と言った、それがそのままここに来ていると私

は見ております。さらに、道外研修にお金を使うこ

とはだめですよと要望書に書いてあります。これは

逆に行くようなことをやっているのではないでしょ

うか。この辺のところ、住民の要望をどのようにお

とらえになっているのかをお尋ねしたいと思いま

す。 

 次に、議会構成についてでございますが、１議員

１常任委員会という規制が撤廃され、これは来年の

統一地方選挙以降施行されます。ということは、１

議員が複数委員会についた場合には、上富良野の場

合は１８名の半分、９名プラス議長１名で１０名の

議員で済むことになります。これは非常に大きな根

拠です。あとの議員は余分ということになるわけで

ございます。住民会長の１月要望の段階では、ここ

までは見えなかったのですが、非常に先見の明が

あったのではないかと思います。 

 そこで、この要望書に対して、あなた方の審議の

ときには、これらの議員定数審議のときには、法改

正も見えておりますし、借金の状況もわかっている

という状況の中で、住民会長要望を無視するという

ことは、住民無視になるのではないでしょうか。こ

このところをお聞きいたします。 

 それから次に、次に最も大事なことは、住民参加

型の議会構成ということで、住民に対する報告会、

懇談会については、全く表明されていないのです

が、審議はされたのでしょうか。夕張にならないよ

うに、夕張破綻議会では、議会が何をしていたのだ

という怒号が飛んでおります。議会は何をやってい

るのだというようにですね。このようにならないた

めには、住民との懇談というのは不可欠の問題では

ないでしょうか。 

 そこで、住民参加ということですが、この件につ

きまして、あなたたちは先に私たちの発議の住民投

票条例を否決し、さらにことしは、プロジェクト

チームが最も大事であると強調した住民との情報共

有のための条例も否決をしております。これは議会

だよりにも報道されておりません。このようなこと

だから、議会だよりも町広報との一本化という要望

も上がっているわけです。今回の発議にしても、最

も大事な住民参加型の議会ということで、私たちは

一貫して住民とともに情報を共有し、決定する姿勢

ですが、あなたたちは、一貫して住民との情報の共

有決定には反対をして、現在に至っているのです。

この情報共有の件に関しては、私たちは、これで

もって終わりにはしません。今現在、住民にどれだ

けのツケが来るのかということに関しまして、徹底

して住民と情報を共有するための闘いは続行すると

言っておきます。 

 そこでお聞きしますが、なぜ住民参加型の議会を

否定するのですか。あなたたちは議員を一人でも多

く……。 

○議長（中川一男君） ４番梨澤議員、今の場合、

討論とかそうなってしまいますので、質疑ですの

で、今言う、何というのですか、住民参加型とか、

それは２０人であろうと３０人であろうとできます

から、そうではなく、なぜ１４なのかという根拠を

ただしていただければ。根拠をただしていただけれ

ばいいと思うのです。なぜ１４なのだと、そこなの

ですよ。だから、暫時休憩いたしますけれども…

…。 

────────────────── 

午後 ４時２７分 休憩 

午後 ４時２７分 再開 

────────────────── 

○議長（中川一男君） 暫時休憩を解きます。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） お尋ねしているのは、ま

ず、住民会長から要望が上がってきている１,００

０人に１人ということを御審議されましたでしょう

かということですね。 

 それからもう一つは、道外研修というのはやめて

いただきたいという要望書が上がってきておりま

す。それについては、逆に行くようなことをやって

いないですか、御審議されておりますかというこ

と、これ二つですね。 

○議長（中川一男君） 今の質問の中で、１,００

０人に１人ということは答弁でいいです。研修の場

合は、また別な定数と関係ありませんので、だか

ら、それは答える必要ないと思います。定数は関係

ないです。定数に研修というのは関係ありませんの

で、それは討論の中でやっていただければと。 

○４番（梨澤節三君） そうですか。それでは、

１,０００人に１人ですね。 

○議長（中川一男君） はい。 

○４番（梨澤節三君） それから、今度、なぜ住民

から上がってきた要望をお取り入れにならないので

すかということですね。討論しましたか、お取り入

れになりませんかということ。それから、住民参加

ということについて入っておりませんと。この３点

でございますね。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） １５番向山富夫君、答弁。 

○１５番（向山富夫君） 何点かお尋ねいただきま

した件につきましてお答えさせていただきますが、

まず、１,０００人に１人の議員という御意見が春

に住民会長会から提出されているという事実も承知

しております。私ども議会運営委員会等におきまし
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ても、そういう経過があったということは十分認識

しておりますし、そういったようなことも含めて、

そういう考え方が今の上富良野町の現状から見て、

そういう定数のあり方がふさわしいかどうかという

ことは、当然含めて議論もさせていただいていると

ころでございます。 

 それから、住民参加云々につきましては、これ

は、改めて身構えて住民参加の機会をつくるとか、

そういう手だてを講じるとかということではなく

て、これは議員活動として不断に皆さん行わなけれ

ばならないことでございますので、今、上富良野町

議会の中で議員協議会あるいはそれぞれ委員会、さ

らには議運等の議論を通じましても、それを今テー

マとして、この議員の削減と連動して取り上げてい

こうという、そういう機運は醸成されていないと理

解しておりますので、今回の定数の削減と連動はさ

せておりませんので、御理解いただきたいと思いま

す。 

○議長（中川一男君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） この定数ですね、常任委員

会で当初やって、二つの委員会がもう割れていたの

ですよ。そして、議会運営委員会に行って、なぜま

とまったのかなと、そう思います。それでも提案を

見ますと、個人の名前で出していますよ、全部です

ね。それで、その内容に入りますと、委員会がとい

うことを言っておりますがね。何かちょっと、あく

までも個人でやったのではないですか、それは。 

 それと議長、議長、私が何かあったときは、どう

ぞ遠慮なく。とにかく不規則発言というのですか、

非常に、走ってやりますから、かなりの言葉出るか

と思いますけれども、それ横から言われるとまとま

りませんから。 

○議長（中川一男君） わかりました。 

○４番（梨澤節三君） それから、住民参加という

ことについて、あなた勝手にやったらいいよとい

う、私受け取ったのですよ。だけれど、そういうこ

とではないのですね。議会としてきちっとやるとい

うことが価値があるのですよ。１人が出ていって

「上富良野町借金２００億円あるよ」、私言ったっ

て、だれも信用しないですよ。だけれど、そういう

立場のところの方が来て「ありますよ」と言った

ら、通じるのですね。だから、住民参加というの

は、要するに対面でもってやらなければならない時

代に今入っております。議員の数をたくさん出せと

言えば一番やりやすいでしょうけれど、そういう時

代にはならない、なっていないということですね。

いかがでしょうか。 

○議長（中川一男君） 今は時代に即応しないと。

１４名では時代に即応しないというような発言と。

それに答えていただければ。 

 １５番向山富夫君、答弁。 

○１５番（向山富夫君） 先ほどの答えと重複する

かと思いますけれど、住民参加が非常になおざりに

扱われているのではないかというような御発言でご

ざいますが、これは、それぞれ皆さん方が多様な考

えをお持ちだということは私も尊重いたしますし、

これを議会としてどういう、今、梨澤議員が言われ

たような意見も一つの考えとして受けとめさせてい

ただいて、これから議会が活性化するための手段と

してどういう方法がいいだろうということは、それ

ぞれ委員会あるいは議運等を通じてこれから積み上

げていけば、十分町民の期待にはこたえ得るという

ふうに私は思いますので、これからの大きなテーマ

であろうということは、私も認識させていただくと

ころでございます。 

 それから、若干ちょっと質問された中身を出てし

まうかもしれませんけれども、先ほど御質問の中に

ありました議員として発議をしたのではないかとい

うことでございます。委員会として審議はいたしま

したけれど、先ほど提案要旨の中でも御説明申し上

げましたように、前回、全員一致を見なかったもの

ですから、全員一致を見ますと、例えば議運から提

案させていただくというような形もとれるわけでご

ざいますが、全員一致を見なかったということで、

一個人の議員として発議させていただいて、先ほど

提案させていただいた中で御説明申し上げましたよ

うに、賛成者を得て提案させていただいたというこ

とで、協議は議運等を通じて審議はさせていただき

ましたけれど、発議そのものは議員個人として発議

させていただいておりますので、そこに何もそごは

発生していないと思います。 

○議長（中川一男君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 法律が、地方自治法が改正

されたのですよね。これは、今までは１議員１委員

会でもって、三つ委員会あれば、６人ぐらいなら１

８で済んで、そのとおりだったのですね。しかし、

今度はそうではなくて、１人で二つの委員会をやれ

るということになりますと、ちょっと先ほど言いま

したけれど、１８名ですから、半分で済むわけなの

です。９名です。そしてプラス議長１名ということ

で、１０名ということには、これは根拠はあるので

すよ。しかし、そういう中において、住民会長から

１２名という要望書が提出されてきたという、それ

に上乗せをして１４にするという、そこのところの

法律との離れ方ですね。なぜ離れていかなければな

らないのか。そこの御説明ですね。 

○議長（中川一男君） １５番向山富夫君、答弁。 

○１５番（向山富夫君） 委員会の１議員が複数委
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員会に所属できるという自治法の改正を踏まえての

御質問だと思いますが、私は、この１議員が複数の

委員会に属せれるというふうに自治法が改正された

ねらいは、議員定数を削減するというねらいは、私

はにじんでいないと、含まれていないというふうに

理解しております。これは、既に御案内だと思いま

すが、衆議院におきましては、１議員が１委員会し

か担当できないというふうになっております。参議

院については、２個以内ということだそうでござい

ますが。そういった議員としての見識を高め、ある

いは、非常に複雑化していく行政に対して、広く知

識や見識を高めるために複数委員会に所属してもい

いですよというふうに制度が改められたということ

が一番最大の目的であって、定数を削減するために

こういう複数の委員会に所属できるということを利

用したらいかがですかという、そういう意味は、こ

の改正の中には私は含まれていないというふうに理

解しております。 

○議長（中川一男君） 他にございませんか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 両方の提案者に質問したい

と思いますが……。 

○議長（中川一男君） ３号の方ですから、１５番

に聞いてください。 

○９番（米沢義英君） １５番議員に聞きたいと思

いますが、私も議会改革という点では、それぞれ皆

さんおっしゃっていますように、当然これは議会改

革で開かれた議会という形の公聴公開の制度そのも

のをやっぱり見直すという点では、当然の議会の改

革だというふうに思います。 

 そこで問題なのは、それでは、同時に議員定数を

設置して、有権者あるいは住民の声を議会に届けら

れるようにするのかという点が一つ。二つ目には、

委員会の提案者もおっしゃったように、複雑化する

という状況の中で、極端な削減や、あるいはそれに

準じた削減というのは、逆に住民の声が届きにくく

なるという点があると思いますが、この点はどのよ

うにお考えなのか、お伺いいたします。 

 まとめてちょっとお伺いいたしますので、それ

と、もう１点は、例えば現行１８人ですと、１万と

して５５０が必要であります。平均ですから。４減

になりますと、７００必要になりまして、１５０票

の上積みという形になります。定数が減るという形

になれば、各階層年代別の、やはり議会に出て奮闘

したいという思い、そう思っている方の意思が、や

はりここでなくなってしまうのではないかなという

ふうな危惧もされるわけですが、この点はどのよう

に提案者は考えているのか、お伺いしたいというふ

うに考えています。 

 また、議員必携の中にも、あるいは第２次臨調調

査会、第３次臨調調査会の中では、確かに議員定数

の削減というのはもろもろの経費の削減でする必要

があるが、しかし、あくまでもその自治体、あるい

は議会のやはり状況判断によって、十分な住民の機

能が果たせるような定数の確保は必要だというふう

に言われています。私はこの点を考えたときに、４

減というのはいかがなものかと思いますが、この

点。 

 行政の財政改革というなら、私は、現行の期末手

当３５０％、３.５カ月分ありますが、これを削減

すれば、全額削減すれば、１,４１０万円の削減に

なります。そうしますと、住民の願いである行政改

革、またこの間、議会でも行った行政改革で議員定

数の見直しや海外研修の凍結、期末手当等の減額や

費用弁償の廃止などで、約１,５００万円余りの削

減が行われていますので、この問題も含めれば、い

わゆる現行定数で維持しながら経費の削減という点

では、期末手当を全額カットする。こういう方が、

いわゆる住民の声を代表する議会としても、やはり

道理がかなっているのではないかなというふうに思

いますので、この点伺っておきたいと思います。 

○議長（中川一男君） １５番向山富夫君、答弁。 

○１５番（向山富夫君） 米沢議員の御質問にお答

えさせていただきますが、まず、どのように住民の

お考えを吸収していくのかということでございます

が、確かに現行の定数から減員いたしますと、住民

の皆さんから意見をいただく、その守備範囲は広く

なりますが、しかし、御案内のように、近年、社会

インフラが非常に整備されておりますので、交通体

系も非常に進んでおりますし、情報インフラも非常

に進んでおりますので、上富良野町といえども、町

民の情報の共有化はかつてないほど私は進んでいる

というふうに理解しております。余り昔にさかのぼ

る必要はございませんが、４名を減じても、町民の

皆さん方のそれぞれ多様な民意をお聞きすることに

機能の低下はならないというふうに考えておりま

す。ですから、十分に町民の皆さん方の御意見はお

聞きする機会は失わないで済むというふうに考えて

おります。 

 住民の声が届きづらいのではないかというような

御質問の答えと連動いたしましたけれど、そういう

ようなことで、住民の声は十分議会に届くというふ

うに私は、１４人に定数がなっても、住民の声が届

くということで、時代背景を考えれば、十分機能し

ていけるというふうに考えております。 

 それから、議会への参加機会も非常に狭くなるの

ではないかというようなこと、これは、確かに考え

としてはそのとおりであろうというふうに理解いた
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します。しかしながら、提案要旨の中でも御説明さ

せていただきましたように、やはり今の時代背景、

あるいは町の基本的な仕組みが変わってきている。

とりわけ財政についても、かつてから見ると非常に

縮小してきているというようなことを含め考えます

と、まず、１４人の体制で十分機能していけるとい

うこととあわせまして、しかしながら、過度に削減

してしまいますと、本当に広く住民が議会に参加で

きるという機会を狭くしてしまうと申しましょう

か、最低限度の参加機会を保持できなくなるという

危惧を当然私どももいたしまして、その妥協できる

ところはどこかということを探っていった中で、４

減の１４人を確保できれば、参加機会も何とか確保

できるであろうということに行き着いたところでご

ざいます。 

 他方、手当の削減等をもって財政面から見てつじ

つまが合えば、現行の定数で、あるいは４人を削減

しなくてもというような御意見だったと思います

が、これは経済効果だけで論じるのではなくて、や

はりそれぞれの町の身の丈に合った議員定数という

ものは、私は必然的にあるものだというふうに考え

ております。とりわけ、最近の類似町村の、以前に

も皆さん方に資料として提出させていただいており

ますが、類似町村の議会の定数動向等を見まして

も、やはり同規模の自治体を見ますと、私どもが現

在提案させていただいておりますような議員定数の

流れになっているというふうに、これも一方では無

視できないことでありますので、経済効果だけでは

なくて、そういう面からも勘案して、４人減の１４

名が現在とり得る最良の方法だということでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 私は、財政面と、いわゆる

議会の活性化、質の向上という点と両方を考えた場

合に、やはり現行の１８名でも十分やっていけます

し、ただ、そこには、やっぱり議員の質の向上とい

うところが一番最大の問題だと思います。 

 この間、多くの住民の方もいろいろそれぞれ定数

の問題については、さまざまな意見が言われており

ます。私、今回の定数条例の設置に当たっても、最

大限やはり多くの方々の声が届けられるような一つ

の手段としても、委員会定数の必要最小限、３委員

会で現行の６名ずつを配置するという中で、複雑化

する条例、あるいは情報を、やはりいち早くその中

で審議できる体制づくりが必要だというふうに思っ

て、この１８という点に現状を述べているところで

す。 

 確かに１８にしても１４にしても、何がそれでは

議員に今求められているのかという点では、議員の

質の問題だというふうに思われます。議会で何も言

わないというのではなくて、やはり議員の住民の声

一つでも届けてほしい。そのためには発言も多くし

てほしいということでありますから、やはりそうい

う質のレベルを高めることなくして、１４であって

も、１８であっても、変わらないわけですから、そ

のことを考えると同時に、やはり委員会の十分審議

される内容では、１８人が必要だというふうに思い

ます。もう一度お考えをお伺いいたします。 

 もう一つは、財政だけのつじつま合わせでなく

て、前後しますが、やはりそういう質も含めて、有

権者の声が届けられる、あるいは多くの方々が議会

に出たいという方の意思も尊重されるという形で、

私は、この１８というのは必要最小限、今、上富良

野町議会に求められている議員定数だなというふう

に思いますが、この点について、もう一度提案者の

考え方等について伺っておきたいと思います。 

○議長（中川一男君） １５番向山富夫君、答弁。 

○１５番（向山富夫君） 米沢議員の御質問にお答

えさせていただきますが、当然議員の質を向上す

る、あるいは委員会としての機能を十分果たし得る

ということは、これはもう、ずっとこれからも不断

にその努力は続けていかなければならないことだと

思います。当然、委員会構成も、今までの皆さん方

に委員会等で説明させていただいた中でも若干触れ

てまいりましたが、当然、１４人定数ということに

なりますと、現在の３委員会が２委員会へと姿を変

えていかざるを得ないことも想定できます。しかし

ながら、今の町の財政規模、あるいは先ほど申し上

げました町の基本的な構成要素が非常に縮小してき

ている状況等を考えますと、今まで１８名で対応さ

せていただいてきた議会としての機能を１４名に減

じても、皆さんが一層の努力をすることによって、

その機能は保持できるというふうに考えております

し、それだけの皆さん方、意識を持っておられると

いうふうに自信は持っておりますので、何ら委員

会、あるいは委員会機能を低下させることもありま

せんし、議員それぞれがますます身を引き締めて、

議員としての研さんを高めていただけると思ってお

りますので、４名減が議会活動あるいは委員会活動

に支障を来すというような心配はいたしておりませ

ん。 

 それから、定数１８でもいいのではないかと、広

く御意見をいただける、あるいは参加機会がふえる

ということは、これも当然、考え方としては私も確

かに多ければ多いだけ参加機会も確保できるわけで

ございますが、しかし、財政も含めまして、先ほど

の答弁と重複いたしますが、やはり身の丈に合った
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議員定数というものは、今、時代、要するに住民の

ニーズとして、やはりこれは全国的にそういうニー

ズがございますので、上富良野町議会としても、や

はりそれを謙虚に受けとめて対応していかなければ

ならない。かといって、必要と申しましょうか、余

り過度に、では削減すればいいのかということにな

ると、そういうこともできませんので、慎重に私ど

も審議した結果、１４名で上富良野町議会のチェッ

ク機能も十分果たしながらやっていけるだろうとい

う結論に達して、１８名の現行を改めたいという結

論に達したところでありますので、御理解賜りたい

と思います。 

────────────────── 

◎時間延長の議決 

○議長（中川一男君） お諮りいたします。 

 本日の会議は、議事が１７時以降に及ぶことが考

えられますので、あらかじめ延長いたしたいと思い

ます。これに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本日の会議時間は、あらかじめ延長する

ことに決しました。 

────────────────── 

◎日程第２４ 発議案第３号 

◎日程第２５ 発議案第４号 

○議長（中川一男君） ９番、再々はございます

か。いいですか。 

 ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） 背中に向かって質問するの

は、何かちょっとぐあいが悪いような感じがしまし

て、本当は向きを変えたい感じがいたしますけれど

も。 

 提案理由を考えてみますと、二つに絞られるので

はないかと思います。議会運営委員会で意見の一致

を見た、そして結論を出したと。また、町の行財政

改革と並行して議会費の削減に取り組んでいくとい

う、この二つに絞られるのではないかということ

で、それについて私は、一部重複するところはあろ

うかと思いますが、質問をさせていただきます。 

 議会運営委員会として意見が一致したと。そこで

議会運営委員会が個人の立場でもって発議を出した

といっても、これは議会運営委員会全員が提出者、

賛成者になっている。また、それ以上にほかの議員

も賛成を募って１３名の議員で提出をされてきまし

た。議会は先例を重んじますので、このような前例

をつくると、これからの議会運営においては、各常

任委員会は必要ないのではないかと思います。議会

運営委員会で結論を見れば、だれかが提出者になっ

て発議案を出せば、議会はいかようにも操作はでき

ると。大変危険な発議案ではないかと私は思いま

す。これについて、どのような……。 

○議長（中川一男君） 吉武議員は、私に対する質

問でないかなと思いますので、２０名から１８名の

ときに、平田議長、それから米沢議員を抜いた１８

名全部の賛成者で出されて今の１８名になっており

ます。今回と全く同じような案でございますので、

その点については、大丈夫だと思いますので。 

○８番（吉武敏彦君） ということになれば、さら

に多くの議員を減ずることができるのではないかな

というのが一つであります。 

 それから、行政改革の一環として、議会費を削減

するのだということでありますが、なぜ、では４名

なのか。もっと６名でも８名でも減らせば、さらに

行革に貢献することができると思います。 

 したがって、その辺の１４名にしたという根拠が

ちょっと不十分ではないかというふうに思いますの

で、その辺のところを御答弁お願いしたいと思いま

す。 

 また、財政だけで考えれば、もっと多くの議員を

削減すればよいのですが、これは住民会の連合会か

ら１,０００人に１人との要望が望ましいというこ

とも出ております。これは、我々はその声を大事に

していかなければならないと思います。各議員諸公

は、それぞれの立場において、住民の声が大事だ、

住民の声が必要だということを言っておりますけれ

ども、この住民会の声に対しては、軽くあしらって

いるのではないかというような感じがいたします。 

 したがって、私は、なぜ４名なのかのその理由に

ついてお伺いをいたします。 

○議長（中川一男君） ８番議員、先ほど１５番議

員が趣旨説明をしております。その中になぜ１４名

なのだということは、詳しく述べておりますので、

これ以上聞くということにもならないのでないかな

と思うのですが。 

○８番（吉武敏彦君） その辺について、我々と意

見が違うのでお伺いしているわけです。 

○議長（中川一男君） 趣旨説明と同じになってし

まいますので。 

 １５番向山富夫君、答弁。 

○１５番（向山富夫君） 今、議長からお話ありま

したように、趣旨説明とかなり重複する部分につい

てはお許しいただきたいと思いますが。その中で触

れなかった部分について、なぜ１４名かという部分

について、補足的に御説明させていただきたいと思

いますが。 

 やはり少なく議員定数を削減すれば財政効果が上

がるから、あるいは今の委員会、先ほど質問もあり

ました委員会の複数委員会というような意見もござ
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いましたけれど、まず、現在、上富良野町のこの町

の構成するすべてのものを総合的に判断して、やは

りそういう中でも、財政的な削減も求めながら、追

求しながら、やはり多様な人材を広く議会へ参加を

する機会を確保するという、この一方のこれも私は

十分念頭に置かなければならないことだというふう

に考えております。そうしませんと、極論を申し上

げて恐縮ですが、仮に８名とか１０名とかというよ

うな議会構成を想定いたしますと、恐らくこれは、

議員として精神的に３６５日議員活動を念頭に置い

て生活をするということは、これは変わりありませ

んが、物理的に、仮に委員会が１委員会とか、ある

いはごく少数の議員をもって構成する議会になった

と仮定いたしますと、非常にその議員活動に拘束さ

れる、例えば時間的なものだとか、そういう物理的

なもので相当私は拘束される可能性があると思いま

す。そうすると、おのずとその先はどうなるかと申

しますと、やはり議員の職業化に向かわざるを得な

いと。だけれど、私としては、こういう町村議会

は、そういう方向を町民は望んでいないと。やはり

多様な町民の皆さんから参加できる機会を一方では

確保していかなければならないのが、この地方議会

だというふうに思いますので、そういった観点から

と、それから提案要旨で申し上げましたようなこと

から、私どもとしては１４名が現在考え得る最善の

削減案だというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） 町は、住民との協働のまち

づくりというのを進めております。おくれているの

は議員であります。このような住民会から要望が出

たことに対して、やっぱり我々議員は真剣に取り組

んでやっていかなければならないと思います。たっ

て、これからも住民会等々、懇談を密にして開いて

いけば、議員はそんなにたくさん要らない、少ない

議員で十分やっていけるという思いを持っていま

す。その辺をちょっとお伺いいたします。 

○議長（中川一男君） １５番向山富夫君、答弁。 

○１５番（向山富夫君） 住民会の皆さん方から要

望書が出されていることについてのお答えも先ほど

申し上げましたが、そういうような考えを住民会と

してもお持ちだということは、これは、私どもとい

たしましても、当然念頭に置いて審議も議論もして

きた経緯にございます。しかし、多くの皆さん方の

御意見を集約いたしますと、それはそれとして一つ

の考えとしては理解できるが、やはり現在の上富良

野町の、あるいは将来を見据えると、１,０００人

に１人というような、今そういうことに対応するこ

とは非常に至難であると。よって、そこまでの削減

は現在は無理であろうということで、そういう御意

見があるということに対しては十分耳を傾けてきた

つもりでございますので、御理解いただきたいと思

います。 

○議長（中川一男君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、発議案第４号の

質疑を行います。 

 １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 何点か質問させていただ

きます。 

 まず、第１点目、御提案されました説明の中にも

ありました、最も大切なことは、住民参加型の協働

議会とありますが、これは何も１２人にすることが

住民参加につながるのではなく、もし住民参加につ

ながるのであれば、もう少し多ければ多いほど私は

住民参加につながると思いますので、住民参加につ

ながることが１２名ということのその整合性を

ちょっとお聞きしたいなと思っております。 

 もう１点、法改正による１議員１常任委員会を廃

止し、複数の委員会に就任を進めるとありますが、

やはり本日の議事進行を見ましても、非常にこの上

富良野の審議する内容というのは、今後ますます複

雑多岐にわたり、それから専門性というものを持っ

ていかなければならない、そういった場合に、これ

はやはり常任委員会１議員というのは、一つの常任

委員会に就任することにより、より深い内容の委員

会審議がされるのではないかと私は考えますので、

何もあえて２委員会に行って浅く審議するよりは、

当然委員会というのは、自分も議員として傍聴に行

くこともできますし、それらのことというのは自分

の自己研さんの中でやっていけばいいわけですか

ら、１議員が２委員会制にこだわる必要もないと思

います。 

 もう一つ、３点目でございます。もちろんきょう

ここにいらっしゃいます住民会長連合会のそういっ

た１,０００人に対して議員１人と、こういった御

意見というのは、もちろん我々議員としては真摯に

受けとめて、そういった住民の声というのも尊重さ

せていただきますが、一方では、別の団体において

は、減らすなと。やはり我々の声が届きづらくなる

から、何も１,０００人に１人というのではなく、

上富良野の情勢に合った、なおかつ行財政効果の図

れる最大公約数をとるべきとのそういった住民の声

もありますが、そういった住民の声というのを聞く

のも我々議員の必要な条件であると考えますけれど

も、そこで１２人にするといったことを決められた

ことはなぜかと。お伺いいたします。 
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○議長（中川一男君） ４番梨澤節三君、答弁。 

○４番（梨澤節三君） 住民参加型ということにつ

きましては、世の中はもう進んでいっているので

す。既に、これからのコミュニティーに期待される

役割と機能ということでもって、こういうことで、

議員は５,０００人から１人市議会議員を出せばい

いのですよというような形に今なっていっているの

です。要するに町内会、住民会、これが即その中に

できるわけなのですよ。議会というか、そういう構

成がされるわけなのです。その中から選ばれた人が

１人出ていくという、そういう方向にもう既に行っ

ているのです。これは９月６日に講習ありまして

行ってまいりましたけれど、そういうことでもって

町長に私はよく、おくれないですかというようなこ

とを言っているのはそこにあります。 

 それから、１２名の要望ということは、これは住

民会長がよく検討されて出したことでございます。

私でいったら、私は１０という、法改正が出たと

き、１０というのが頭に浮いたのですけれど、しか

し、住民会長要望が出てきている、これは重視しな

ければならないと。そういうことでもって、この１

２名というところに踏み切ったわけでございます。 

 それから、法改正ですね。２番目ですね。２番目

は、もう要するに議員削減されてしまって、それで

１議員複数委員にしなければならなくなってきてい

るところがあるのですよ。議員がどんどんどんど

ん。だから、先ほど向山議員言ったのも一理、私が

言うのも一理なのです。裏と表になっているのです

よ。私は、これを１議員が複数につけるということ

は、議員半分でいいのでないのということに当然な

るわけなのです。こういう考え方も一つあるという

ことですね。それから、そのために１議員が複数に

減らすためにしたのではないよという考えも、それ

もよろしいかと思います。 

 今の質問に、２番目ですよね。１議員１委員会と

いうことについては、これは、ただ、傍聴に行った

からいいということではないのです。やっぱり正規

にならなければならないです。これ、今の状況で

いって、２常任委員会になった場合、複数で持てば

いいのですよ。複数でやれば、全部、町のこと全部

わかるのです。議員が。ということは、非常に勉強

になるわけです。 

 それで、あと連合会意見以外の意見、以外の意

見、それはあって当たり前です。国会議員を見れば

わかります。ずっとぶら下がっていって、利益代

表、利益代表ですよ。そういう流れはあるのです

よ。だから、利益代表と言ったら、ちょっとあれで

すけれどね。そういうような考え方の一緒という、

そういうのにもつながるかということで、そういう

ことはあって当たり前ですけれど、そういうことも

ろもろを、連合会長、みんなお父さん、立派な方々

ですよ、それぞれ地域の代表でございまして、町内

会長みんなついておりますから、その方々が意見を

まとめてお持ちになったという、それはやっぱり尊

重すべきではないかというふうに思います。 

○議長（中川一男君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） ですから、逆から言って

申しわけないですけれども、住民会長さんの要望と

いうのを軽んじているわけでも全くなく、ただ、逆

に青年団体等々の意見というのもあるということ

を、まず議員に御理解を賜りたいと思いますし、あ

と法改正によるところのというのは、減ってしまっ

てから、それでは守備範囲を１人１委員会では持て

なくなるから、そこで初めてすべての複数の委員会

に属してもいいという、それは後発的なことであっ

て、最初から２委員会制に入るために議員定数を決

めるというのは、逆に僕はナンセンスだと、僕は思

いますので、その辺、議員との考えの相違であるか

もしれませんが、やはりどうしても納得できないの

は、住民参加だから１２名というのが、僕は逆行し

ていると思うのですよね。住民参加を広く知らしめ

るのであれば、やはりそこは定数がより多ければ多

い方が、より住民との触れる機会というのは広く持

てると思いますので、そこで住民参加を本当にした

いというのは、またその後、決まった後に別条例を

つくればいいだけのことであって、より広く公聴制

を持つというのであれば、やはり狭めるよりも広め

る、そういった方が私はより理にかなっていると思

いますけれども、いかがでしょうか。 

○議長（中川一男君） ４番梨澤節三君、答弁。 

○４番（梨澤節三君） 最初の方ですね、減ったか

らそういう１議員が複数常任委員会にというのが出

たという、だから両方考えられるわけなのですよ。

こういう財政難であるから、それを使うということ

が、これは議員として先導する、謙虚な気持ちで

もって、そして先に進んでいくということでいけ

ば、いかに減らすかということに頭を使わなければ

ならないのでないかなというふうに思いますね。

減ってからやるところもあります。しかし、そうで

はないということでやることもできるということで

すね。 

 それから、１２名と住民参加型とおっしゃいまし

たですね。これ１２名というのは、あくまでも第１

項めで住民会長の要望を尊重しているわけです。住

民参加型ということにつきましては、これは私は、

どの条例にでもこれは必要であろうというように

思っております。だから、だからどうだこうだとい

うことではないのです。必要ですよということで
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やって、１２名ということは、もう繰り返しになり

ますからあれですが、尊重してやったということで

ございます。 

○議長（中川一男君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 議員の考えも理解できる

ところもあります。しかし、財政効果を最大限に考

え、これから法改正においてできる機能というの

を、議員というのはより先駆的に使い、それで行財

政がよくなることを考える、これはもちろん当たり

前ではありますが、しかし、最も大事なことという

のは、議員に権能されている議決権であったり、そ

れから行政の監視をするというところが、それが財

政議論だけで、そこの部分がなおざりにされてしま

うことが懸念されるようであれば、私は１議員が複

数の委員会に就任して浅くやるよりは、やはりき

ちっとした最低の人数、議会の権能で一番大事な議

決をしなければならないという、そこの権能を決し

てそぐうことのない人数で、それで初めてこの上富

良野の行政を我々が議決するということの方が、よ

りウエートを高く置くべきだと私は考えますので、

余り１議員が複数の常任委員にこだわることが行財

政すべてに増すということにはならないと思います

が、いかがでしょうか。 

○議長（中川一男君） ４番梨澤節三君、答弁。 

○４番（梨澤節三君） 法改正の件でございます

が、これは考え方ですね。それから議決権、要する

に議員はそんなに要らないという時代に入っている

のです、今。そういう時代に入っているのです、も

う既に。ここのところがずれているのですよ。住民

と議会とのずれがここなのです。要らないよと言っ

ているのです。そんなに要らないと。それでも１,

０００人に１人ぐらいは要るだろうかと言うけれ

ど、一けたでもいいという人もおりまして、少ない

方がいいという人もおります。それはいろいろです

けれどね。・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

○議長（中川一男君） ・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・ 

○４番（梨澤節三君） ・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・ 

 それで、要するに議員は、こういう財政難だか

ら、職員も動くなということですよね。余り動くと

金かかる。同じなのです。議員もやっぱり動くな

と。余り動くと金かかるから動くなということなの

ですよ。そういうことで、住民はしっかり見ていま

す。だから、あなたたちはここへ座っても、議決だ

けしておきなさいと、そういうことで、それも少な

い人数でというのが、これ本当の住民の今の、今こ

んなに借金はあるわ、どんななるのだという、その

ときですね。住民の本当の声ですよ、これが。

（「議長、動議」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 今、２番議員から動議が出

ましたが、お認めよろしいでしょうか。 

（「賛成」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） では、動議を認めます。 

 ２番徳島稔君。 

○２番（徳島稔君） 話を聞いていると、皆様方、

町民１万何千人から支持されて出てきた１８名が、

何か私に考えるものがありますので、ひとつ住民会

長さんの皆様方に私は申しわけないと思っていま

す。 

 そういうことで、この問題は、ひとつ議長、もう

少し簡潔に仕切っていただきたいと、このように思

いますので、議長、一任いたしますので、よろしく

お願いします。 

○議長（中川一男君） わかりました。 

 他にございますか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 質問に入る前に、議員とし

てあるまじき発言であったと思うのです。委員会そ

のものを否定しているのです。みずから。みずから

そう思ってやっている人はだれもいないです。一生

懸命、住民から負託されて審議している人ばかりな

のです。そういう代表として出てきているわけです

から、その権威を低める発言だと思います。不穏当

な発言だと思いますので、この点、この議事録から

削除するなり何なり、ちょっと議長、ここで的が

合っているかわかりませんが、ちょっと検討してい

ただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 先ほどの答弁の中で、訂正

をということで申し出ておりますので、削除という

ことになります。 

 本来の手続とらなくても、こういう議論ですか

ら、エスカレートする場合もあるので、少しは大目

に見ていきたいと思います。 

 ただ、質問も簡潔に、答弁も簡潔に、お願いいた

します。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 住民会の話がよく出てきま

す。住民会の連合会といえども、それが確かに各住

民会の会長が集まった総合連合体でありますが、し

かし、それが必ずしも、それでは住民の声を反映し

ているのかというと、疑問を感じるわけでありま

す。この点どう思っているのか、お伺いいたしま

す。 
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 私は、そういった点では、別に否定しているわけ

でありませんが、やはりそういうことを考えたとき

に、本来そういう発言というのはいかがなものかと

思っている。 

 もう一つは、６名削減ということになれば、やは

り約８３０票の得票が必要になってきます。これ

は、私は当選するしないというのではなくて、幅広

くやはり各世代や年代、各階層の方々、議会に出

て、まちづくりの将来を展望して大いに議論を交わ

したいという方々の門戸をさらに縮めるという問題

です。これはどういうふうに思っておられるのか。 

 例えば、例は違いますが、国会で小選挙区制とい

う形で、１人区という定数が出てきたときに、少数

政党はどんどんはじけられる。個人で出たいと思う

けれど、出られるけれども、なかなか当選圏に入ら

ないという。そういう中で、やはりそういう思いが

つぶされてきているというこの現状を見たときに、

この１２名というのは極論ではないかというふうに

思いますが、この点はどうお考えでしょうか。 

 私は、梨澤議員と同じように、議会の改革という

点では同じ気持ちであります。この点は一緒に議会

でも改めるべきは改めるということを主張してきま

したので、この点は主張していきたいと思います。 

 もう１点考えなければならないのは、議会の独自

の権能というのがあります。この議員必携の中に

も、いろいろな代表の意見があるけれども、それに

やはり偏るのではなくて、あくまでも議会として公

平な目で、議会の定数のあり方はどうするのか、委

員会の定数のあり方をどうするのかと。それは何を

言っているかというと、すべてが住民との関係で、

やはり定数が適正であれば、それは議会で議員の住

民の声が届けられるという必要最小限の定数規模は

ぜひとも必要だということが言われているのだとい

うふうに考えます。そういう意味では、私は何回も

言いますが、これは極論で１２名というのが、全く

そういう趣旨からもして、反するものだというふう

に思いますが、これは提案者としてはどのように考

えておられるのか、伺いたいというふうに思いま

す。 

 先ほど、委員会の否定するような発言がありまし

たが、訂正するということでありますが、短くしま

す。やはり質の問題です。質を高めるということを

なくして議会の委員会活動や議会活動はありませ

ん。ですから、街頭で訴える、懇談会するというの

も一つの方法でありますから、そういうものを大い

にやってこそ、議員のやはり質が高められます。不

断の勉強がやはりポイントになってくると思います

ので、この点、梨澤議員はどのようにお考えなの

か、お伺いいたします。 

○議長（中川一男君） ４番梨澤節三君、答弁。 

○４番（梨澤節三君） 答弁に先立って、米沢議員

は、住民会長の要望事項が出たとき、「住民に迎合

する必要はないよ」とあなたおっしゃいました。

びっくりしましたね。あなたの口からそういうよう

なことが出るということについて。それ、今でも

残っております。迎合ではないのですよ。 

 それで、お答えします。 

 あなたは、住民会長連合会を否定に近いもので

言っておりますが、私は全面的に尊敬しておりま

す。１月に出たものが今ぴったり通じている。先ほ

どちょっと言いましたけれど。私は、住民会長の皆

さんの、住民の、あなたもそのうちの一人ですけれ

どね、私は尊敬をしております。だから、これは、

これで答弁だと思いますね。 

 それから、６名減でどうとかということなのです

が、もう今までとは違うということです。世の中変

わってきているのだと。こういうことなのですよ。

そこのところが、だから合わないというのですよ。

要するに住民の皆さんと合っていないと。それに尽

きます。 

 それから、議会の権威であるとか、こういうこと

について、公平にということは、４０名であろう

が、４名であろうが、これはやらなければならない

のです。公平に。やらなければならないのですよ。

少なかったらどうとかということではないです。こ

れでよろしいですね。 

 １２名ということが出ていましたですね。１２名

というのは、これは住民会長連合会から出てきた、

私は尊重をして出していることでございます。 

 以上ですね。 

○議長（中川一男君） 他にございますか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 私の質問に対してきちっと

答えられていないのです。なぜ１２名なのかという

点で、私は、有権者のやっぱり出たい方の思いがそ

がれるのでないかという質問に対して、答えられて

いないのですね。私は、そういう意味では、議会と

いうのは、やはりみずから襟を正しながら、経費の

削減というのであれば、期末手当の全額カット、

１,１４１万円何がしかをすると同時に、やはり独

自の委員会構成を、定数だけの議員定数を確保する

ということが、今この複雑な流れの中で求められて

いる一番大事なところだと思います。そういう意味

では、この１２名というのは極論だと思いますの

で、もう一度簡潔に答えていただきたいと思いま

す。 

○議長（中川一男君） ４番梨澤節三君、答弁。 

○４番（梨澤節三君） 何回も言いますけれど、１



 

― 64 ―

２名というのは、住民会長要望書で上がってきてい

るということで、私は、本来は、法改正によって半

分の９名プラス１だったのですよ。しかし、やはり

住民会長のこれを尊重しなければならないであろう

ということと、あと何かおっしゃいましたね。これ

だけでよろしいですか。 

○議長（中川一男君） よろしいです。１２名の根

拠だから。もうこれ以上の根拠ないと思います。 

○４番（梨澤節三君） 出たい人とかという、おっ

しゃいましたかね。 

○議長（中川一男君） 狭められるということで。 

○４番（梨澤節三君） それは、もうそういう時代

は終わったと。 

○議長（中川一男君） いいですか、９番。よろし

いですか。 

 １７番西村昭教君。 

○１７番（西村昭教君） １点。実は先ほどから、

６名減ということで、その根拠が住民会連合会から

出された要望の人口１,０００人に対して１人の議

員というのを再三言って、それが根拠だということ

でありますが。実は私も、この住民会連合会から要

望書が出されたのを見ました。定数だけではないの

ですね。研修のあり方、それから議会の活動、それ

から議員経費の削減とか、こういうものが載ってい

たわけでありまして、当然議会として受け取ったと

きに、当然住民会連合会で、私はですよ、きちっと

審議をされて、皆さん承知の上で代表者が出してき

たのだという受け取り方したのです。議長も多分そ

うだったと思うのです。ですけれども、私が地元の

住民会長さんにも聞いたりしたら、そういう正式な

話はなかったということなのです。ですから、私も

非常に不可解だったのですが、議長は、そういうこ

と言わないで、これも言われていること一つだか

ら、住民会長さん方と懇談会をして、意思の疎通を

図ろうということで、議会との懇談会をやったはず

なのです。 

 それで、梨澤さんにお聞きしたいのですが、この

連合会から出されたそういう部分で確認をされて、

きちっと出されてきた上でのものなのかどうかとい

うことを私は１点確認したいと思うのです。 

○議長（中川一男君） 今後、さんづけでなく、必

ず議員をつけてください。よろしくお願いします。 

○１７番（西村昭教君） どうも失礼しました。 

○議長（中川一男君） ４番梨澤節三君、答弁。 

○４番（梨澤節三君） 正式な話はなかった、何を

言っているのかわかりませんね。正式にやって、私

は、あなたは議員だから、そちらに離れてください

と言われて、ずっと離れているそちらで話し合って

いたのですよ。全員集まったときですよ。そして

やっているのです。この方は、多分欠席したのでな

いですか、そのとき。いや、確かに全部、あくまで

やっているのを見ておりますから、私は。やってい

て、そうしてみんなの意見がまとめられたというこ

とで、それを疑うということにはなりません。 

○議長（中川一男君） １７番西村昭教君。 

○１７番（西村昭教君） たまたまその方が欠席し

ていたということなのですが、私の聞いた範疇で

は、３人おられました。聞いていないと。後で出し

たというのは聞いたということは言っておられまし

た。ですから、今、議員が言われる部分の根拠とい

うのは、私は非常にあいまいな部分があるのかなと

いうことで受け取っているわけでありますけれど

も、あなたがそういうことを根拠にして言っている

わけですから。 

 私は、やはりこの定数を考えるときに、うちの町

の財政規模、それから住民の人口構成、産業構造、

こういったものをもろもろ十分考えた中でやらなけ

れば、単純にただ住民会連合会で言ってきたから、

それを尊重すると、これも一つの尊重することは非

常に大事なことでありますけれども、議員として

は、やはり全般をよく見て、そして町の将来にわ

たって見据えた中でやっていかなければならないと

思うのですね。ところが、今、説明される根拠とい

うのは、住民会連合会から出された１,０００人に

１人の１２名と、それからこういう時代なのですよ

というので、全く質問に対する答弁になっていな

い。だから、私は、住民会の根拠は何なのだという

ところの出方を今聞いたわけです。そうしたら、あ

なた休んでいると言った。そうしたら、またあなた

住民会の連合会で出されたのが根拠だということを

言っているのと同じことなのですよ。そこら辺が私

わからない。 

 だから、そこら辺をはっきり、きちっと手順を踏

んで、みんなが確認をとって、休んでいた方いたか

もしれません。それならそれできちっとあったのか

どうかということをきちっとやった上で出てきて、

あなたが尊重しているというなら、私もわかりま

す。 

 それともう１点は、あの住民会の懇談会のとき

に、研修会なんかでも、大いに研修をしてこいとい

う声もありました。それからもう１点は、議会費の

削減で、全くまかりならないということもあった。

治外法権ということもありました。そんなことない

はずなのですよ。非常に、経過全部説明しました。

懇談会のとき。そうしたら、今まで知らなかった

と、あるいは議会広報に載せていたのだけれど、読

んでいなかったと、そういうような声もあって、非

常にいい成果があったのですね。ところが、この１
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点だけ、１,０００人に１人という要望の部分につ

いては、十分話し合わなかったということは確かに

ありますけれども。 

 ですから、あなたがこれを尊重して言われるとい

う分で、そういうきちっとした経過を持って言って

おられるのか、どうなのかというのを私は確認した

くて、もう一回聞きますので、ひとつそこら辺きち

んと答えていただきたい。 

○議長（中川一男君） ４番梨澤節三君、答弁。 

○４番（梨澤節三君） きちっとした根拠と。私、

これちょっと耳にしたのですけれど、「梨澤、おま

えがこれをつくったのだろう」というようなこと、

風評を耳にしましたけれど、そのようなことで住民

会長は動きません。そんな一議員が利用するよう

な、そういう、そんな失礼なことには絶対ならない

です。だから、これが上がってきているものについ

ては、きちっと手順を踏んだものが上がってきてい

るわけです。そして、私は庶務だから、これを持っ

てきて、議会に提出をしたということで、根拠もす

べてあるということでありまして、この前の懇談会

のときには、要するに懇談をやっていないから、こ

ういうように出てきているのですよ。そして、出て

きている中に、１,０００人に１人というように、

例えばこの前、栗山のときも、やはり１,０００人

に１人というのがきちっと出てきておりまして、何

らおかしな話ではない。 

 それから、道外研修もということですが、道外研

修、行くことを今話しているのではないですか。私

はだめだよと言っている。今、行くことを話してい

るのではない。これ、もう少ししていけばわかると

思いますけれど。私は、住民会長の言っていること

は、根拠もあるし、間違いのない正しいことだとい

うことで、全面的に信頼をしております。 

○議長（中川一男君） １７番西村昭教君。 

○１７番（西村昭教君） 本当にそうやって全面的

に信頼されているということであるならば、この間

の懇談会のメモあるのですよ。定数の根拠について

は、全員で協議したわけではないという答弁あった

のです。それははっきり言って、皆さん、ここにお

られる方みんな覚えておられて、「ああ、そういう

ことなのか」ということで、皆さん理解したと思う

のです。 

 私、今言った他の町村が１０人にしようが、１１

人にしようが、栗山町議会がどうしようが、そんな

ものいいのです。それは参考にすればいい。うちの

町の身の丈に合った判断をすればいいわけですか

ら。だから、その部分で、なぜ住民会連合会の意見

ばかりがそうやって取り上げる。だから、その根拠

をみんな聞きたがるのですよ。あなた自身の根拠と

いうのが、単純にそこから言ってきたものを取り上

げて言っているだけですから。あなた自身が１２名

だという、６減だという、本当の根拠をきちっと示

していただければ、我々はすぐ納得できる分もある

と思うのです。 

 ですから、そこら辺のところで、私はもう一回、

一つでもいいですから、あなたの根拠というのを答

弁いただきたい。 

○議長（中川一男君） ４番梨澤節三君、答弁。 

○４番（梨澤節三君） きちっときちっととおっ

しゃいますけれど、当然ですよ、栗山の話だって。

参考ですと。これは当たり前の話です。丸々やると

いうことではないのです。栗山だって１,０００人

に１人と言いますけれど、あそこは約１万４,７０

０ですか。だから数としては少ないのですね、もっ

とね。あくまでも参考ですよ。それから、夕張にし

ても参考です。それで１,０００人に１人というこ

の割合について、私は、非常にいいということです

よ。そして、今、住民は、要するに、こういう財政

であるということを議員がわかっていないのです

よ。住民がわかってきているのですよ。大変だ、お

れのところにツケが来るということで、住民がわ

かってきているから、この程度でいいであろうとい

うことで出てきている、これに１,０００人に１人

ということは、まことにぴたりと合っているという

ことで、御理解いただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 議長権限をもって、これを

もって質疑を終了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

────────────────── 

午後 ５時３４分 休憩 

午後 ５時４５分 再開 

────────────────── 

○議長（中川一男君） 暫時休憩前に引き続き、会

議を続行いたします。 

 これより、発議案第３号及び第４号を一括して討

論を行います。 

 この討論は、まず、発議案第３号上富良野町議会

の議員の定数を定める条例の一部を改正する条例に

反対する者、次に本案に賛成する者の順に行いま

す。 

 まず、本案に反対討論の発言を許します。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 私は、本案に対して反対の

立場から討論いたします。 

 上富良野町の人口規模での議員定数は、２２名と

いうことになっております。これは住民の声が行政

により反映できる必要最小限の基準として設定され

たものですが、しかし、上富良野町は既に１８名と
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いう形の中で現行推移しているというのが実態であ

ります。 

 しかし、同時に、道内上川管内においても、議員

定数の削減というのは、経費の削減をにらみなが

ら、定数を削減してきているというのが実態であり

ます。当然、議会においても経費の削減を視野に入

れながら、今後しかるべき議員定数はどうあるべき

かということがテーマになってきているように考え

ます。 

 また、この間、町議会においても、海外研修の凍

結や道外研修の見直し、議員報酬や議長交際費、期

末手当や費用弁償の廃止、見直しなどによって、約

１,３００万円余りの経費を削減してきた経緯があ

るのは御承知のとおりであります。 

 私は、ここで何よりも大切なことは、極端な議員

定数の削減というのは、それは議会に出たい、ある

いはこの町の将来を展望して議会に出たいという人

たちの思いを閉ざすものだと考えております。 

 また、議員必携においても、臨調行革において

も、議員の定数を決めるのは、議会の自主的な判断

のもとに、住民の声が届くような適正な議員定数が

必要だということが言われているように、私は改め

て各階層や世代の声が届けられる、そういう議員定

数というのが必要だと思い、現行の１８名という設

定にいたしました。 

 また同時に、経費の削減で言えば、期末手当の全

額カットで１,１４０万円余りのお金を削減するこ

とができますので、この点も住民の要求に沿ってい

るものと私自身考えております。 

 また、この間の小選挙区制に近づけば近づくほ

ど、国政においては、議員定数の削減によって政党

の偏りができてきているということを判断したとき

に、地方議会においても、多くの人たちの声が届く

議員定数が何よりも必要だと考えています。 

 また、同時に、改革しなければならないのは、不

断の議員の勉強と質の向上であります。同時に、見

直さなければならないのは、公聴公開制度の見直し

で、住民の目線に立ち、また住民に近い懇談会や、

あるいはインターネット等による報道や、そのわか

りやすい住民に公聴公開制度を議会としてもみずか

ら率先して設定するということが大事だと考えま

す。 

 そういう意味から私は、この条例案に対して反対

討論といたします。 

○議長（中川一男君） 次に、本案に対する賛成討

論の発言を許します。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 私は、発議案第３号上富

良野町議会の議員の定数を定める条例の一部を改正

する条例について、賛成する立場で討論を行いたい

と思います。 

 国の三位一体の行財政改革の方針と地方交付税、

補助金等の削減を受け、町は、平成１１年度から向

こう５年間の行財政改革推進計画を立て、その実施

により、一定の成果を上げてきました。また、平成

１６年９月からは、新上富良野町行財政改革実施計

画を策定し、議会、町民の皆さんの理解の中で、そ

の着実な実践を行ってきました。 

 町議会も町の平成１１年度から１５年度まで、平

成１６年度から２０年度までのそれぞれの５カ年間

の行財政改革推進計画の実施に当たり、議会費の削

減と効率的な運用について、各委員会、議員協議

会、議会運営委員会等を通じて財政の健全化、議会

の活性化について積極的に取り組み、関係条例の議

員発議による改正、議会運営に関する先例の改正、

議員申し合わせ事項の改廃等を含めて、多くの実効

を上げてきました。 

 平成１９年８月には町議会議員改選期ということ

で、議長より、議員定数について、平成１８年９月

定例議会までに検討協議し、結論を出していただき

たいと議会運営委員会に提示され、平成１８年４月

２５日以降、各委員会、議会運営委員会、議員協議

会等で数回にわたって検討、協議が行われました。 

 平成１８年１月２５日付で上富良野町住民会連合

会長寄谷弘より、上富良野町財政改革に関する要望

書が中川議長に提出をされました。 

 平成１８年４月２７日、住民会長と町議会議員と

の懇談会を開催し、前記要望の内容について、議会

側として財政改革と削減の具体的な内容、数値を出

し、一定の理解を得たと判断しておりました。今後

も町の行財政について定期的に意見交換、懇談会を

開催することを申し合わせたところです。 

 しかし、平成１８年９月７日の日刊富良野で、

「財政改革の死角にスポット」の見出しとともに、

議員定数４人減案の記事の中で、議会費用について

は全くの治外法権として扱われると非難し、議会議

員もそれなりの経費節減に努めていただくことが必

要との認識で一致したと書かれております。また、

節減要望の具体的内容４項目が記載されておりま

す。 

 私たちは、議会費の削減と効率的な運用につい

て、それぞれの年度に検討、協議し、着実に効果を

上げてきました。住民サイドから見れば、まだまだ

不十分と判断される部面もあることも承知をしてお

りますが、全くの治外法権として扱われるとの記事

の日刊富良野の報道に対し、強い憤りを感じます。 

 したがって、議員定数の削減は、議会の改革、財

政改革であるので、まず、今日までの議会費の実質
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的な削減の経過とその効果を明らかにしていきたい

と思います。その後、１８から４減の１４原案に賛

成する立場から、財政効果も含めて申し上げたいと

思います。 

 議会費の実質的な財政改革と削減の実施項目の経

過について明らかにしていきたいと思います。 

 まず、１点目は、議員報酬の道内類似町村と上川

支庁管内町村の比較と削減についてでございます。 

 現在、議員報酬は、平成１０年７月１日改正から

５年後の平成１５年７月１日に改正され、現行と

なっております。それは、議長２７万５,０００

円、副議長２０万５,０００円、常任委員長１８万

５,０００円、議員１７万円でございます。 

 ちなみに、美瑛町では、議長が３１万６,０００

円、副議長２５万円、常任委員長２１万７,０００

円、議員２０万６,０００円の状況でございます。 

 それでこのことは、道内２０町の類似町村では、

議長職では１６位、副議長職では１８位、委員長職

では１８位、議員職では１９位ということで、類似

２０町の中で最下位の方にランクをされておりま

す。 

 上川支庁管内１８町村の比較では、議長職が３

位、副議長職が５位、委員長職が６位、議員職が６

位となっております。 

 したがって、１２にするという栗山町の実態も申

し上げたいと思います。 

 栗山町は、議長が３０万円、副議長が２３万９,

０００円、委員長２１万２,０００円、議員が１９

万６,０００円、そのほか政務調査費として１年間

９万６,０００円、期末手当が４.４カ月という状況

になっております。 

 以上の比較から、上富良野町の議員報酬は、上川

支庁管内の町村で人口が一番多いにもかかわらず、

高い水準でないことがおわかりだろうと思います。 

 次に２点目、期末手当の条例改正による削減につ

いて経過を申し上げたいと思います。 

 議員の期末手当は、国家公務員の人事院勧告等を

含めて、年々削減の傾向があります。町も職員の支

給率の削減を図ってきており、議会としても、行財

政改革の観点から、議員みずから発議を含めて、次

のような変遷を経て、現在の３.５カ月分になって

おります。上川支庁管内１８町村の１３位に現在は

あります。 

 ちなみに、平成１０年７月１日では５.２５、１

１年７月１日は４.９５、１２年７月１日には４.７

５、以下ずっと下がっておりまして、１７年７月１

日では３.９、平成１８年７月１日では３.５カ月に

なっております。 

 ちなみに、平成１７年３.９のときは、効果額が

１６３万円でございます。そして、３.５カ月にさ

れた段階の効果額は１３０万４,０００円というこ

とで、この２年間で２９３万４,０００円の効果額

を上げているところでございます。 

 ３番目は、期末手当の加算額の条例廃止による削

減でございます。 

 期末手当１５％の加算は、職員と同様支給された

が、議員発議により平成１５年７月１日より、１５

％加算額を廃止し、ゼロ％としたところでございま

す。 

 加算額のゼロ％は、風連町に続いて２番目の実施

でございます。 

 上川管内の今、期末手当加算額の現状は、１５％

が５町村、１２.５％が１町、５％が１町、ゼロ％

が１１町村となっております。 

 したがって、その加算額の廃止による効果は、１

５年度は１１２万５,０００円、１６年度は２１５

万２,０００円となっております。 

 次に、議員会費の補助金の削減でございます。 

 議員会の研修等に町より年間３８万円の補助を受

けておりましたが、平成１０年度に議員協議会及び

議員会の決定により、平成１１年度より廃止をした

ところです。 

 したがって、効果額は平成１１年度３８万円でご

ざいます。 

 現在は、議員会の会費として、年間１議員から５

万８００円を実徴収して運営をしているところでご

ざいます。 

 次に、議員報酬の日割り計算に条例改正による削

減について述べたいと思います。 

 これは私が平成１１年９月の定例議会で一般質問

したことが、議会運営委員会、議員協議会で認めら

れて、議員提案をしたところです。その内容は、議

員が改選のときに、退任する議員、それから就任す

る議員が、それぞれ同額の金額をもらっている。極

端に言えば、８月２５日に当選が発効されて、２９

日に臨時議会をやって、議長になれば、丸々全額を

もらえる。議員も同じでございます。そういう矛盾

を何とか解消しようということで、議員発議により

平成１２年７月１日施行で条例を改正したところで

す。 

 したがって、これは、平成１５年８月の議員の改

選時期から適用ということで、効果額が１７０万

円。 

 それから、１７年９月に委員会を改選いたしまし

た。したがって、新しく委員長になった人、それか

ら委員長をやめられた人、それぞれ日割り計算をし

て、この効果額は７４万円となっております。 

 それから、６点目は、費用弁償の条例改正引き下
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げ等の削減でございます。 

 これは平成１０年４月より１,５００円を１,００

０円に、この効果額は４２万５,０００円。平成１

８年４月より１,０００円をゼロにして、この効果

額が８５万円ということになっております。 

 それから、７点目の海外視察研修の予算執行凍結

による削減でございます。 

 町議会議員の選挙の実施年度を除き、毎年２名の

議員を海外視察研修に派遣することを申し合わせ、

昭和５７年度より実施をしておりました。したがっ

て、１人当たり５５万円を限度に予算化し、実施を

してきたところです。 

 平成１４年の派遣が最後でありまして、翌年の１

５年は選挙年、それから１６年は希望者なしで予算

を凍結して、１１０万円の効果額になっておりま

す。１７年、１８年は計上しておりません。 

 したがって、平成１８年９月５日の議会運営委員

会で、今後は申し合わせ事項を見直しの際、廃止を

すべきだという意見が多く出されております。 

 それから、８点目は、道内、道外の視察研修の削

減についてです。 

 平成１６年度までは、道外は４年の任期中、関東

以西５日以内、東北・関東周辺４日以内と道内は３

日以内の３回を実施しておりました。しかし、研修

等の批判等もあるということも含めて、平成１７年

度より関東以西５日以内と東北・関東周辺、道内４

日以内の２回としたところです。 

 したがって、効果額は４８万６,０００円でござ

います。 

 ９番目は、議会だよりの発行経費の削減でござい

ます。 

 平成６年２月１０日第１号発刊以来、町民に読ま

れる議会だよりとして努力を重ね、平成１８年４月

２５日発行で第５１号となりました。 

 財政改革として議会だよりの経費も削減せざるを

得なく、平成１７年４月号から、創刊号から続いた

２色刷から１色刷に、発行部数を４,７００部から

４,６００部として、その効果額は２１万５,０００

円でございます。 

 しかし、できるだけ町民の皆様に読まれるという

ことで、議会だよりも企画シリーズをやり、「町議

会のここが知りたい」ということで、議員報酬、議

会の仕組みと活動、議員定数、議会活性化と行財政

改革、一部事務組合、農業施策、一般質問の項目と

内容、それから「町政のこれはどうなっている」で

は、振興公社、ごみ処理、補助金、町立病院、上水

下水道、介護保険、それから、最近は「これからど

うする」ということで、指定管理者制度、学校給食

センターと地産地消、消防、ラベンダーハイツ

等々、企画シリーズで町民の皆さん方に読まれるよ

うにということで努力をしています。 

 その結果、平成１８年２月１０日発行のナンバー

４９は、全道町村議長会主催の町村議会広報コン

クールで特選に入り、平成１５年２月１０日発行の

ナンバー３７は入選になっており、それぞれ広報担

当の皆さん方の努力の跡が忍ばれると思います。 

 それから、１０点目は、議長交際費の削減でござ

います。 

 平成１７年度５６万円でございましたが、平成１

８年度は４６万円の予算で、１０万円を削減したと

ころです。 

 議長交際費の透明性ということで、その使用内容

については、「町の情報提供コーナー」で情報開示

をしているところでございます。 

 次に、１１番目、政務調査費について申し上げた

いと思います。 

 地方自治法の改正で、町村議会も条例改正により

政務調査費を支出することができるようになりまし

た。政務調査費の使用については、透明性、使用目

的、領収書等の取り扱いが議論されているところで

ございますけれども、上川支庁管内では、人口４,

１４６人の下川町が年額１２万円、ここは議員報酬

は１７万５,０００円です。それから、人口５,１７

６名の上川町では、年額２４万円、議員報酬は１９

万９,０００円であります。人口５,５１３名の美深

町は、年額１５万６,０００円、議員報酬は１８万

５,０００円であります。人口７,７０１人の東川町

では、年額１６万円、議員報酬は１７万円で、上川

管内では、ただいま申し上げた４町のみが政務調査

費を条例で制定をし、支給をしているところです。 

 上富良野町議会議員の中では、調査研究資料、図

書購入、研修会や旅費が必要との意見が一部ありま

すけれども、行財政改革の推進の立場から、政務調

査費関係の条例案提出の動きは現在ありません。政

務調査費がなくても、議員がそれぞれの立場で町

政、町議会等の調査、自主検討かつ研修等の活動を

行っております。 

 ただいままで議会費の財政改革を実施した関係各

項目と削減効果を申し上げましたが、これは議員協

議会で議員の皆さんとともに協議をし、議会運営委

員会で取りまとめ、大半は議員発議として実施して

きたところでございます。 

 それらの内容については、議会だよりに逐次掲載

をしておりますが、十分な周知と理解が得られな

かった実態がありますので、今後も議会活性化の糧

にしたいと考えています。 

 それから、今回の議員定数は、地方自治体の財政

問題と町村合併等の全国的な流れであったというこ
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とで、議員の関係については、平成１４年９月２０

日、２０名から１８名の２減へ、そして、今回の定

数については、まず３委員会で十分協議をし、その

意見を集約し、議会運営委員会に報告、議会運営委

員会がその報告によりそれを検討し、議員協議会に

諮るとの手法で進められてきました。 

 協議の中で定数問題と議会活性化とあわせて検討

の意見もあったが、今回は定数のみとし、定数改定

に伴う委員会構想を含めた関係条例や先例等の見直

し、議会活性化については、定数問題が決着してか

ら協議をするということで、議会運営委員会で協議

をしたところです。 

 ただ、議会運営委員会で、各委員会、それから議

員協議会で出された中で財政効果はどうなのかとい

うことで、１８名から１０名までの資料を出したと

ころです。したがって、議員定数の削減ということ

で、類似町村の動向、議会費の財政改革の観点から

協議をされたが、町が平成１６年度に策定した行財

政改革基本方針の１５％削減がある面で論議された

のが実態でございました。しかし、これは一本化に

なりませんでした。 

 したがって、１６名の財政効果は、５７５万５,

０００円で１０.５％、それから１５名の場合は、

８６３万２,０００円で１５.７％、それから１４名

の場合は、１,１７４万２,０００円で２１.４％、

１３名の場合は、１,４６２万円で２６.６％、それ

から１２名では、１,７４９万７,０００円で３１.

９％、１０名の場合は、２,３２５万２,０００円

で、財政効果は４２.４％というようなことの資料

を提示しながら協議を行ったところでございますけ

れども、最終的に一本化ならなかったということ

で、議会運営会では、それぞれ１８名から４名減と

して、効果額１,１７４万２,０００円、削減率は２

１.４％ということで、町の方針である１５％を６.

４％大きく上回ったところです。 

 したがって、これらについて、議会運営委員会は

議員協議会を開催し、経過を報告したけれども、一

本化ならず、先ほど向山議員が申し上げた、有志が

集まって最終的に１８名から４減の１４ということ

で発議案を出すということで、有志が集まったとい

うことでございます。 

 それから、少なくなったから住民の声が反映でき

ないという関係で、若干討論をいたしたいと思いま

す。 

 確かに議員が少なければ、反映の機会を失うとい

うことでございます。ちなみに、定数が２０名のと

きの９月から９月までの１３議会を一般質問の関係

で見ましたら、延べ１１１人、それで１議会質問者

が８.５人で、パーセントにすると４２.５％です。

それから、定数１８のときは、定例で延べ９５人

で、１定例７.３人、平均で４０.６％です。 

 したがって、減れば減るほど、そういうことの経

過があろうと思いますけれども、議員として民意の

反映の場の手段として、やっぱり定例議会での一般

質問、定例議会、臨時議会での質疑を通して、それ

から所属する委員会での発言、それから直接理事

者、担当職員に話をするというようなこともあろう

かと思います。 

 したがって、私は、先ほど米沢議員がお話しした

ように、やはり議員が普段研さんし、そして勉強す

る、質を高めるということがある面で必要なのかな

という気がいたします。 

 それから、もう一つは、町民の皆様の声を聞く機

会をつくるということで、常に行政課題をもって要

望、意見の掘り起こし、町民の声も聞く姿勢が必要

ではないかという気がします。 

 そういうことで、町民の個人からの要望意見、町

内会、住民会、各種団体からの要望意見、それから

住民会、町長と語ろう、町民トーク等の積極的な傍

聴による要望、意見の聴取、それからパブリックコ

メント、町民の投書等の内容検討、町職員による出

前講座参加者の意見等々、いろいろなものを参考に

しながら、我々議員はやっていかなければならない

のではないかと思います。 

 したがって、私は、客観的な情勢を含めて、１８

名から４減の１４名ということが、やむを得ない定

数と考えて、賛成討論を終わります。 

○議長（中川一男君） 次に、本案に対する反対討

論の発言を許します。 

 ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） 時間が大分たっていますが、

御苦労さんですが、もう少し御辛抱いただきたいと

思います。 

 まず、私は、発議案第３号に対しまして、反対の

立場で意見を表明いたしたいと思います。 

 原案は、極めて根拠があいまいで、町民が納得で

きる理由にはなっていないと思います。議案説明

に、町民に下水道料金、ごみ手数料の値上げ等によ

り負担増を理解されているからと強調されています

が、これは論外で、町民を愚弄していると存じま

す。 

 また、他町村議会の定数改正動向、町民の意向を

勘案し、議会参加の機会、チャンスを狭くしないと

いうことは、極めて希薄で、町民から納得してもら

える内容にはなっていません。 

 選良として明らかに納税者や若い世代、労組、成

人から認識を高めるためにも、現実に即した少数で

質のよい議員を選んでいただける配慮が今日的課題
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と考え、この原案に反対をいたします。 

 以上。 

○議長（中川一男君） 次に、本案の賛成討論の発

言を許します。 

 １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 私は、発議案第３号に

対する賛成の立場から討論をします。 

 まず、議会設置の意義ですが、本来なら、その町

の住民全員が一堂に会して論ずることができる意思

決定機関が最良であります。憲法第９３条では、法

律で議事機関として議会を置くとされています。 

 私は、このようにして一定権利を有する多くの住

民が参加して、直接的に行政が運営されるのは、民

主主義のもとにおいて最も理想だと思います。しか

し、人口が多く、社会的分業の発達した近代社会に

おいては、到底住民全員が直接その意思決定に参加

するのは不可能なため、憲法９３条で、地方公共団

体に議事機関として議会を設置するとされていま

す。そして、議会は、地方公共団体の議事機関で

あって、構成の議員をその構成要員とする合議制の

機関をいいます。 

 先ほど申し上げましたが、間接的な民主政治機構

である議会制度よりは、直接的な総会制度の方が最

良の自治の形であります。 

 また、平成１５年施行の法律で定められている議

員定数は、人口１万人から２万人未満の町村の上限

定数は２２名となっています。 

 近年の議会の役割は非常に大きなものがありま

す。議会の権能は、住民にかわって町の意思、すな

わち進路と運営の基本を決定して、その過程におい

て広く住民の意向を反映させることを基本理念とし

ています。そのための機能が十分発揮できる議員定

数が必要であると思われます。 

 国、道、町の行政改革の中、平成１４年に議会は

定数２０名を１８名と自主的に２名削減しました。 

 このような観点から、今、我が町を取り巻く社会

環境の現状、行政規模、議会運営からして、私は１

４名の議員定数が必要最小限と思います。 

 以上をもって、賛成討論とします。 

○議長（中川一男君） 次に、本案に反対討論の発

言を許します。 

 ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） 私は、この発議案に反対の

立場で討論を行います。 

 余り短いのでびっくりされるのではないかと思い

ますけれども、この１４名体制につきましては、私

は、住民との協働のまちづくり、これを進めて、懇

談会を多く持てば、住民会長の提案した要望に最も

近い１２名体制で私はよいのではないかと。私はそ

れを信じて、これをもって本案には反対をいたしま

す。 

○議長（中川一男君） 本案に賛成の討論の発言を

許します。 

 １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） 私は、議員定数１４名に

ついて、賛成の立場で討論をさせていただきますけ

れども、同僚議員が内容を精査されましたので、私

が書いた原稿がむだになってしまったかなという気

がしないわけでもないのですが、議員定数について

は、まず第一に人口の減がありますよということ

と、議会の予算をどのように削っていくかという、

議員がおっしゃったところで、それは省かせてもら

わなければならないのかなというふうな考えをして

おります。 

 ただ、これは議長より昨年度から、ことしの９月

の定例議会において議員削減をすると、だから各委

員会で話をしてくれというふうなことで、私は総務

委員としても何回か話し合いをいたしましたけれど

も、ことしの８月末をもって、全員一致で総務とし

ては１４名削減というふうに決定をしたわけでござ

います。 

 それで議会運営委員会に諮りまして、議会運営委

員会でそれでいいぞというふうになりましたけれど

も、議員協議会があったときにはまとまらないとい

うことで、再度また議運に戻ったと。議運に戻っ

て、１４名と委員会は２委員会と。最低でも１委員

会７名は必要であろうということで、２委員会７名

と、それで１４名としたわけでございます。 

 それから、複数の委員会に行けるということなの

ですけれども、これは、行けることができるぞとい

うことでありまして、どうしてもそうしなければな

らないというわけではありません。これは、各市町

村において十分に検討して話し合いをしながら、現

状維持でいくのか、あるいはまた２委員会で、どこ

の委員会に入ってもいいというふうにやるのかとい

うことを話し合いをして、決定をしているというこ

とになっております。 

 それと委員会については、２年に一度委員会の入

れかえがございますので、その分においては余り差

し支えがないのかなと。そして、余り多くの委員会

に入ってつまみ食いをしているよりは、一つの委員

会でしっかりと勉強するというのが、これは一番大

切な問題だろうというふうに私は思っております。 

 それから、１２名だよと、夕張もそうなっている

ぞというふうな形でありますけれども、剣淵が３,

９００名で１０名と。共和町においては、７,００

０名で１６名の議員がいらっしゃるというところも

実はあります。いろいろと。調べると切りがないの
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ですが、そういうふうなところもあるということも

ひとつ皆さん知っていただかないと、おいしいとこ

ろだけ言われたのでは、とっても理解がしづらいの

でないのかなというふうに思っております。 

 あと手当についても私も言おうと思っていたので

すが、必要がなくなりましたので、省かせていただ

きます。 

 議会としての役割、責任を果たすためには、やは

り幅広い議員の人がいなければならないのではない

かと。うちの予算として年間１００億円以上の金を

動かしているわけですから、そこには大変な苦労が

ございます。少数精鋭も確かに必要ではあると思い

ますけれども、私は最低としても１４名は必要であ

るというふうに考えております。 

 ちなみに、担当の課長さんは、その部分だけ質問

するとよくわかるのですが、違うことを質問する

と、私はわかりませんという答えが実は返ってくる

のですが、私ら議員は何聞かれても知りませんと言

えない立場にいるというふうなことで、やはり同じ

議員の仲間がいて勉強しながら、いろいろとやって

いかなければならないなというふうに考えておると

ころであります。 

 以上のことを考えたときに、やはり２委員会は１

４名、７名ずつの１４名ということが、最低限の議

員削減の数であるというふうに考えておりますの

で、以上をもって、私の賛成討論といたさせていた

だきます。 

 終わります。 

○議長（中川一男君） 次に、本案に反対討論の発

言を許します。 

 ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） それでは、端的に短く。 

 議員定数ということで、合併の話が何もされてお

りませんが、このとおりきちっと平成１８年８月３

０日、市町村合併、総務省。地域主権型、道州制、

これは１８年９月６日ということで、合併は進みま

す。特に来年３月以降、地方選挙が終わってから合

併が進みます。さて、その進んだ後、進むとき、進

まなくても、現在が約２００億円からの債権、この

ツケです。それから、合併させられて、それこそ６

００億円を超えるようなこのツケ。私は、ここのと

ころをどのように考えるかということで悩んでおり

ます。一括返還、交付税措置、いろいろ言ってやろ

うかなということも考えております。 

 合併になったときには、大体６名です。そういう

ところから考えていきますと、住民会長から出てき

た１２名というのは、適正人数でございます。間違

いなく合併が来るということ、これを忘れてはなり

ません。これがもし来たときに、どなたがこの町を

まとめるのですかということも考えなければならな

いと思います。 

 そういうことで、この住民会を無視した１４名の

案には、反対をいたします。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 次に、本案に賛成討論の発

言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって発

議案第３号に対する討論を終了いたします。 

 次に、発議案第４号上富良野町議会の議員の定数

を定める条例の一部を改正する条例の件に対する反

対討論の発言を許します。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 私は、本条例に対して反対

の立場から討論したいと思います。 

 上富良野町の人口規模の議員定数では、法定定数

２２名となっております。これは、住民の声がより

行政に反映させられる必要最小限の基準として定め

られました。しかし、この間、行財政改革という形

の中で、率先して議会も経費の削減に進めなければ

ならないということは、当然のとおりであります。 

 町議会においても、この間、議員定数を２０名か

ら１８名に削減し、そして、海外研修等や、あるい

は道外研修等の見直し、報酬等の見直し等を行い、

経費の削減を行ってきました。また、考えなければ

ならないのは、住民の声をいかに行政に反映できる

かという立場からの適正な議員定数というのが求め

られているというふうに考えています。今回の６減

案というのは、そういった点で、まさに反したもの

になってきているのではないでしょうか。 

 例えば、１８名でしたら、約５５０必要でありま

すが、６名減になりますと、２８０票上積みしなけ

ればならないという状況になります。そうすれば、

当然組織力のあるところ、あるいは力のある方は出

られる条件が整いますが、逆に各階層や世代別で見

た場合に、逆に出られないというそういう問題も反

映してくるのではないでしょうか。 

 今、多種多様な中で、町が、あるいは経済が動い

ているという状況を考えてみれば、当然、幅広くい

ろいろな人の世代別や階層別の意見を議会に届けら

れる、そういう議員定数が求められているというこ

とは言うまでもありません。 

 また、同時に、経費の削減ということであれば、

当然、期末手当の全額カットを行えば１,１４１万

円の経費が削減できます。それと同時に、議会の委

員会質疑のあり方、質疑においての適正な委員数を

考慮するということを考えれば、この６減というの

は、余りにもその点からも反しているものと考えま
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す。 

 同時に、議会として求められているものは、議員

の質の不断の向上、勉強して向上するということで

あると同時に、議会の公聴公開制度を見直して、よ

り住民に近づいた議会活動を行えるかどうか、これ

が今求められていると考えます。 

 以上のことを申し上げて、私は、今提案に対する

反対の討論といたします。 

○議長（中川一男君） 次に、本案に賛成討論の発

言を許します。 

 ８番吉武敏彦君。 

○８番（吉武敏彦君） 私は、この発議案に賛成の

立場で討論を行います。 

 この提案の目的とするところは、議会の活性化と

行財政の健全化を図るための議員定数６人削減の１

２名体制で提案をされてきたものであります。 

 財政の健全化を図るためならば、１名でも議員が

少ない方がよいのではないかと、そういうふうに考

えております。 

 また、住民会連合会からは、１２名体制の議員に

ついて提案をされましたが、私は、最大限その提案

を尊重いたしまして、この１２名に対して賛成をす

るものであります。 

 また、町は住民と協働のまちづくりを進めており

ます。議会がそれより若干おくれております。だか

ら、議会は、積極的に住民会、町内会との懇談を開

き、多くの意見を聞き、そして説明責任を果たし、

しかし、その中で取り上げるものは取り上げて、議

会に反映をしていくならば、ますます議会の活性化

につながるものと思い、この１２名体制に賛成して

終わります。 

○議長（中川一男君） これをもって、発議案第４

号に対する討論を終了いたします。 

 これより、発議案第３号及び第４号を一括して採

決を行います。 

 まず、発議案第３号上富良野町議会の議員の定数

を定める条例の一部を改正する条例の件を起立によ

り採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成諸君の起

立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中川一男君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 発議案第３号が可決されましたので、発議案第４

号上富良野町議会の議員の定数を定める条例の一部

を改正する条例の件は、採決いたしません。 

────────────────── 

◎日程第２６ 閉会中の継続調査申出の件 

○議長（中川一男君） 日程第２６ 閉会中の継続

調査申出の件を議題といたします。 

 議会運営委員長並びに各常任委員長から、各委員

会において別紙配付の申出書の事件につき、会議規

則第７５条の規定により、閉会中も引き続き調査し

たい旨の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調

査に付することに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、各委員会から申し出のとおり、閉会中の

継続調査に付すること決しました。 

────────────────── 

◎閉 会 宣 告           

○議長（中川一男君） 以上をもって、本定例会に

付議された案件の審議は全部終了いたしました。 

 これにて、平成１８年第３回上富良野町議会定例

会を閉会いたします。 

午後 ６時２９分 閉会 
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