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午前 ９時００分 開会  
（出席議員 １８名） 

────────────────── 
◎開会宣告・開議宣告 

○議長（中川一男君） 御出席まことに御苦労に存
じます。 
 ただいまの出席議員は１８名であります。 
 これより、平成１６年第３回上富良野町議会定例
会を開会いたします。 
 直ちに、本日の会議を開きます。 
 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した
とおりであります。 

────────────────── 
◎諸般の報告 

○議長（中川一男君） 日程に入るに先立ち、議会
運営等諸般の報告をいたさせます。 
 事務局長。 
○事務局長（北川雅一君） 御報告申し上げます。 
 今期定例会は、９月１０日に告示され、同日、議
案等の配付をいたしました。 
 今期議会運営につき、８月２３日及び９月９日に
議会運営委員会を開き、会期及び議事日程等を審議
いたしました。その内容は、お手元に配付の議事日
程等のとおりであります。 
 今期定例会に提出の案件は、町長から提出の議案
が議案第１号ないし議案第１５号までの１５件であ
ります。 
 なお、人事案件の議案第１４号及び第１５号の２
件につきましては、後ほど議案をお手元に配付いた
しますので、御了承賜りたいと存じます。 
 議員からの提出案件は、発議案第１号ないし発議
案第３号の３件であります。 
 委員会所管事務調査及び議員派遣結果についての
報告がありました。 
 監査委員から、例月現金出納検査の結果報告があ
りました。 
 今期定例会までの主要な事項について、町長から
行政報告の発言の申し出がありました。その資料と
して、本日、工事発注状況一覧表をお配りいたしま
したので、審議の資料としていただきますようお願
い申し上げます。 
 また、９月８日の台風１８号による被害概要を配
付いたしております。 
 町の一般行政について、小野忠議員外８名の議員
から一般質問の通告がありました。 
 なお、あらかじめ執行機関に質問内容を通告いた
しております。 
 また、質問の順序は、通告を受理した順となって
おりますので、御了承賜りたいと存じます。 

 ８月２３日までに受理いたしました陳情、要望の
件数は３件であります。その要旨は、さきにお配り
したとおりであります。 
 今期定例会までの議会の主要な行事は、別紙配付
のとおりであります。 
 本定例会の議案説明のため、町長以下関係者の出
席を求め、別紙配付のとおり出席いたしておりま
す。 
 以上であります。 
○議長（中川一男君） 以上をもって、議会運営等
諸般の報告を終わります。 

────────────────── 
  ◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 
○議長（中川一男君） 日程第１ 会議録署名議員
の指名を行います。 
 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に
より、議長において、 
    １６番 渡 部 洋 己 君 
    １７番 西 村 昭 教 君 
を指名いたします。 

────────────────── 
◎日程第２ 会期決定の件 

○議長（中川一男君） 日程第２ 会期決定の件を
議題といたします。 
 お諮りいたします。 
 本定例会の会期は、本日から９月１７日までの３
日間といたしたいと思います。これに異議ありませ
んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 
 よって、会期は、本日から９月１７日までの３日
間と決しました。 

────────────────── 
◎日程第３ 行政報告 

○議長（中川一男君） 日程第３ 行政報告を行い
ます。 
 今期定例会までの主な行政執行経過について、町
長より報告がありますので、発言を許します。 
 町長尾岸孝雄君。 
○町長（尾岸孝雄君） 議員各位におかれまして
は、公私ともに何かと御多用のところ、第３回定例
議会に御出席をいただき、まことに御苦労さまでご
ざいます。 
 この機会に、去る６月定例町議会以降における町
政執行の概要について、報告させていただきます。 
 初めに、９月８日、北海道一円を暴風域として猛
威を振るいました台風１８号による被害状況につい
て報告申し上げます。 
 被害の状況につきましては、お手元に９月８日の
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台風１８号による被害概要を配付しておりますの
で、御高覧をいただきたいと存じます。 
 台風１８号につきましては、道内に上陸はしませ
んでしたが、今年、日本に上陸した中で最大の勢力
を持った台風でありまして、北海道に近づき、さら
に威力を増して全道を強風であおり、深い傷跡を残
していきました。被害を受けられました方々に、心
からお見舞いを申し上げます。 
 当町の被害状況でありますが、まず、けがをされ
ました方が２名おりまして、１人の方は足の骨を折
る重症でありまして、もう１人の方は、腰の打撲で
軽傷であります。 
 次に、住宅の被害でありますが、一部破損が１６
件ありまして、倉庫・車庫などの半壊及び一部破損
は３１件でありました。被害額は１,３ ６０万円と
見込んでおります。 
 次に、町の施設におきます被害状況であります
が、１３件の施設で一部破損などがあり、特に老人
身障者保健センターの屋根が約５００平方メートル
はがされました。また、下水道の浄化センターでは
排気フードが破損、西小学校のプール上屋シートの
破損、草分防災センターの塔屋軒天の一部破損など
の被害がありまして、緊急に復旧を要するものにつ
きましては、その措置を図ったところであります。
被害総額は７７０万円と見込んでおります。 
 続きまして、農業関係の被害について、これまで
まとめた状況を報告申し上げます。 
 強風により園芸用ハウスに大きな被害をもたらし
まして、多くのビニールハウスが破損をいたしまし
た。ハウスの全壊が７棟、ビニールの全破損及び一
部パイプ破損が１７８棟でありまして、合計１８５
棟、概算被害額は１, ４８０万円になるものと見込
まれます。 
 農作物の被害につきましては、ハウス栽培の作物
の主といたしまして、トマト・ピーマン・ホウレン
ソウ・イチゴ・長ネギなどで１１６ヘクタール、概
算被害額では２, １７０万円になるものと見込まれ
ます。 
 畜舎・農舎・車庫などの７５棟におきましては、
屋根、シャッターなどに被害があり、損害被害額は
４, １３０万円となると見込まれます。 
 また、日新地区の民有林でバンクス松５ヘクター
ルが倒木し、森林組合の概算で３６０万円の被害と
見込まれます。 
 このように、農業関係の被害につきましては、合
わせて８, １４０万円に上るものと思っておりま
す。 
 街路・公園・学校などで１００本近くの樹木が倒
れました。また、指定文化財であります「凱旋記念

の松」が根元から倒れたところであります。 
 里仁・草分地区で、２０戸ほどが停電となりまし
たが、早急な復旧が図られております。 
 このように、台風１８号の強風により、おおよそ
被害総額見込額１億円ほどの多大な被害を受けたと
ころでありますが、町といたしましても関係機関と
連絡を密にしまして、最大限被害の復旧に努めてい
るところであります。 
 改めて、被害を受けられた方々に対しまして、心
よりお見舞いを申し上げる次第であります。 
 次に、自衛隊関係でありますが、６月１９日から
８月８日まで、第２師団追悼式、第２師団、千歳第
１特科団、島松駐屯地、第３地対鑑ミサイル連隊、
航空自衛隊千歳基地、その他それぞれの創立記念に
出席いたしました。 
 また、９月１３日から１４日には、中期防衛大綱
の見直しから、第２師団存置増強等に関する要望
を、陸上自衛隊北部方面総監部、防衛庁、衆議院・
参議院に、道北地区自衛隊協力会役員とともに要望
を行いました。 
 ７月６日から８日の日程で、北海道基地協議会要
望運動と平成１６年度全国基地協議会、防衛施設周
辺整備協会の総会にそれぞれ出席し、総務省、財務
省、防衛庁、施設庁、防衛庁長官に、周辺整備事業
に関する要望を北海道基地協議会役員とともに行っ
てまいりました。 
 次に、行財政改革推進町民会議についてでありま
すが、行財政改革推進町民会議は、行財政改革実施
計画の策定及び修正や、同計画に基づく推進状況の
把握や改革課題について調査研究し、必要な意見を
述べる町民の代表機関として、本年７月１日付で設
置いたしました。同会議の委員の選任に当たりまし
ては、公募を初め町内各団体の推薦をいただきなが
ら、２５名の方々を委嘱させていただきました。現
在のところ、９月末日までに策定を予定しておりま
す行財政改革実施計画を中心に御協議いただいてい
るところであります。 
 次に、平成１３年８月から本町の英語指導助手と
して英語教育の振興に貢献されました、モリーン・
ボールディングの後任として、同じくカナダ国アル
バータ州カムローズ市から、スティーブ・マイケル
を迎え、８月１日付で教育委員会の任用発令をいた
しました。マイケルは夫婦で来町していますので、
マイケルについては、本来的な目的である小中学校
の英語教育の指導に、そして奥さんのスティーブ・
ミッシェルについては、保育所や幼稚園また社会教
育の英会話教室などの場において、国際理解教育や
英会話教室の講師として活動いただく予定としてお
ります。 
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 次に、平成９年度から津市の安東小学校と西小学
校において姉妹校の提携を行い、相互に訪問し合い
交流事業を進めてきていますが、本年度は安東小学
校から１０名の児童と教育長、引率教員２名の総勢
１３名が、４月２２日から２４日までの日程で来町
いたしました。その間、西小学校の児童との交流会
や、また児童宅でのホームステイや町内の視察研修
などを行い、上富良野町での３泊４日という短い生
活体験と交流ではありましたが、安東小学校と西小
学校の友好のきずながさらに深まったものと考えて
おります。 
 次に、東中清流獅子舞の富山県への視察研修につ
いてでありますが、東中中学校の２年生６名、東中
清流獅子舞愛好会の代表３名と引率２名の合計１１
名で、７月２９日から４日間の日程で研修を行って
まいりました。研修先は、獅子舞のほとんどが富山
県から継承されていることと、東中清流獅子舞も富
山県の獅子舞を参考に創作されていることから、富
山県の氷見市を中心に、踊りや舞の演出、そして郷
土芸能の伝承法や組織づくりなど、歴史のある郷土
芸能の先進地を視察し、保存している人たちとの話
を伺うなど、有意義な研修を行ってきたとの報告を
受けたところであります。 
 視察に参加したメンバーは、一応に大きな感動と
刺激を受けたことから、今後の東中清流獅子舞が郷
土の伝承芸能として、さらに大きく発展するものと
期待しているところであります。 
 次に、今年から、これまで実施してまいりました
ラベンダーまつりと十勝岳火まつりを、第１回花と
炎の四季彩まつりとして、７月２４日と２５日の両
日にわたり開催したところであります。今年はラベ
ンダーの生育も順調で、６月下旬より花が咲き始
め、お祭り当日には、花も見ごろとなったところで
あります。お祭り当日は天候にも恵まれ、町内外よ
り２万人の来園者をお迎えして、盛会のうちに終了
することができました。 
 この地域イベントの開催に向けて、早くからあん
どんの製作を初め、イベントの準備・調整などに御
苦労をいただきました関係者の皆様方に厚く御礼を
申し上げますとともに、次年度の開催に向けて、各
関係者の皆様方の連携をお願いし、より一層地域振
興につながるお祭りとなるよう努めてまいります。 
 最後に、建設工事の発注状況でありますが、６月
定例議会に報告以降に入札執行した建設工事は、９
月９日現在で入札執行した建設工事は２４件で、事
業費総額４億５, ６４７万７, ０００円となっており
ます。本年度累計では３１件、事業費総額４億９,
３８９万９, ０００円となっています。 
 なお、お手元に平成１６年度建設工事発注状況を

配付しておりますので、後ほど御高覧いただきたく
存じます。 
 以上をもちまして、行政報告といたします。 
○議長（中川一男君） 以上をもって、行政報告を
終わります。 

────────────────── 
◎日程第４ 報告第１号 

○議長（中川一男君） 日程第４ 報告第１号例月
現金出納検査結果報告の件について、監査委員より
検査結果の報告を求めます。 
 代表監査委員高口勤君。 
○代表監査委員（高口勤君） 例月現金出納検査結
果について御報告を申し上げます。概要のみ申し上
げますので、御了承を賜りたいと思います。 
 １ページをお開きください。 
 当検査は、地方自治法第２３５条の２第１項の規
定により執行したものであります。 
 平成１５年度５月分及び平成１６年度５月分から
７月分について、概要並びに検査結果を一括して御
報告いたします。 
 例月現金出納検査を別紙報告書のとおり執行し、
いずれも各会計の出納の収支状況は別紙資料に示す
とおりであり、現金は適正に保管されていることを
認めました。 
 なお、資料につきましては、御高覧いただいたも
のと存じ、説明を省略させていただきます。 
 また、税の収納状況につきましては、１１ページ
に添付してございますので、参考としていただきた
いと思います。 
 以上でございます。 
○議長（中川一男君） ただいまの報告に対し、質
疑があれば承ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） なければ、これをもって例
月現金出納検査結果の報告を終わります。 

────────────────── 
◎日程第５ 報告第２号 

○議長（中川一男君） 日程第５ 報告第２号委員
会所管事務調査の報告の件について、議会広報特別
委員会の報告を求めます。 
 議会広報特別委員長中村有秀君。 
○議会広報特別委員長（中村有秀君） 議会広報特
別委員会に付託された所管事務調査について、次の
とおり朗読をもって報告を申し上げます。 
 議会広報特別委員会所管事務調査報告書。 
 本委員会に所管事務調査として、閉会中の継続調
査に付託された事件について、調査の経過及び結果
を次のとおり報告する。 
 １. 調査の結果。 
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 議会広報特別委員会は、住民に議会活動を理解い
ただくための議会広報に関しての発行及び調査研究
のため、平成１６年８月２５日から８月２７日ま
で、先進市町村である穂別町、沼田町を視察し、調
査を行った。また、北海道町村議会議長会主催の議
会広報研修会に参加をした。 
 ２. 調査の結果。 
 先進地町村行政調査。 
 穂別町。 
 調査のテーマ、議会広報の編集発行について。 
 町の概要、明治１９年北海道庁設置とともに、苫
小牧ほか１５カ村戸長役場に属し、以来、分村の変
遷を経て明治４５年に似湾村となる。昭和４年に、
村名を穂別村と改称、昭和３７年に町制施行により
穂別町となる。 
 人口３,８ ２３人、平成１６年７月末現在。昭和
３５年の１万１０９人がピークで、現在の人口は大
正１０年代の人口になりつつある。 
 面積、５４６. ４８平方キロメートル。 
 産業、農業、林業、商業、観光で、基幹作物は
米・メロン・長芋・豆類・肉用牛である。観光は、
化石のふるさととして「クビナガリュウ」を展示し
た博物館、視覚と五感で体験する地球体験館は年間
数万人が来館する。泉源が白亜紀の地層の化石水と
言われる「樹海温泉はくあ」も好評である。 
 調査の概要。 
 １. 創刊年月、平成１１年８月、現在２１号発
行。 
 ２. 名称、議員でつくる広報誌「穂別議会だよ
り」。 
 ３. 発行回数、年４回、各定例会後に発行。 
 ４. 発行予算、１０５万３, ０００円、１ページ当
たり１万４, ０００円で、１,９００部 印刷。 
 発行に至る経過と発行の基本方針。 
 平成１０年４月、議員協議会で議会だより発行準
備委員会が発足し、下記の発行基本事項を確認。１
０年９月議会の試作版をつくり、平成１１年６月議
会で第１号を発行。 
 基本姿勢。 
 ( 1) 議員でつくる議会だよりを全議員共通理解の
中で進める。 
 ( 2) 職員に負担を負わせず、議員がだれでもつく
れるものを目指す。 
 編集の基本方針。 
 ( 1) 町民に親しまれ、読まれるものであること。 
 ( 2) 議会の動きや議員の考えが町民にわかりやす
いものであること。 
 ( 3) 町民の議会への声が反映されるものであるこ
と。 

 ( 4) 町「広報」の二番せんじにならないこと。 
 ( 5) 議員が個人的に発行する「議会報告」は自由
とする。 
 ( 6) 必要に応じて特集を組む。報告事項のみの編
集をできるだけ避ける。 
 ( 7) 「望みは大きく、実践は堅実に」初めから無
理をしないで長続きできるようにを掲げて取り組ん
でいる。 
 広聴の仕組み。 
 ( 1) 直接的には「議会だより」に、郵便料金受取
人払い制度を利用した封書を折り込み、町民の声を
聞く体制をとる。 
 ( 2) 間接的には議員や議会事務局に寄せられた声
を。 
 ( 3) 広報委員会に届いた町民の声は、没記事以外
は本文を全議員に公表する。 
 ( 4) 行政上の声は行政当局へ、議会運営上や編集
上の声は担当部署で取り扱いを検討する。 
 先進町村の議会広報誌から学ぶため、「地方議会
人」の議会広報クリニック、「議会時報」、管内町
村発行の議会広報誌を参考にしている。 
 発行しながらの改善。 
 ( 1) 「穂別町議会だより」の号外の発行、定例議
会の日程、議案、一般質問項目（議員名は入れず）
で、開会の二、三日前に号外として発行し、新聞折
り込みにより住民周知を図っている。 
 ( 2) 広聴として「郵便料金受取人払い」の折り込
み封書の取り扱いを当初は「議会だより」であった
が、町広報と合同で行っている。 
 ( 3) 「議会だより」に対する全議員の共通理解を
進めるために、年１回の反省会を開催。 
 ( 4) 議案審議で、議員や職員などの発言者の氏名
を明示。 
 今後の課題。 
 ( 1) 広聴での折り込み封書での要望・意見の町民
の声を匿名と匿名希望の区別と、内容によってその
取り扱い。 
 ( 2) ホームページ掲示板への声の取り扱い。 
 ( 3) 町民が期待する企画記事への取り組み。 
 ( 4) 表紙の写真は３枚組（自然・景色）（労働・
汗）（人物の表情）として、町広報に依頼してきた
が、自主的な取材の検討などが取り上げられてい
た。 
 続いて、沼田町。 
 調査のテーマ、議会広報の編集発行について。 
 町の概要、明治２５年、北海道庁令によって設置
された雨竜村に属し、戸長役場は月形にあった。明
治２７年、富山県人「沼田喜三郎」の手によって開
拓のくわが入れられた。明治３２年、雨竜村より北
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竜村として分村、大正２年北竜村より上北竜村とし
て分村、大正１１年、沼田村と改称し、昭和１４
年、１級町制施行、昭和２２年、町制施行、平成６
年に開基１００年、平成１６年に開基１１０年を迎
えた。 
 人口、４,１５ ０人、平成１６年４月現在。昭和
３０年の国勢調査での３, ７１７世帯、１万９, ３６
２人が、平成１６年４月では１, ７２８世帯、４, １
５０人となり、世帯数は５４％減、人口は７９％減
となっている。 
 面積、２８３. ２１平方キロメートル。 
 産業、豊富な地下資源により、昭和５年に浅野・
昭和両炭鉱の操業と私鉄留萌鉄道の開通により、炭
鉱産業は農業と並ぶ重要な基幹産業となったが、昭
和４４年に石炭三山が閉山し、純農村として再出発
した。現在、農業生産額の多くは水稲であり、畑作
の振興と肉牛の導入による複合経営も推進してい
る。また、雪冷熱を利用した米穀低温貯留乾燥調整
施設によるクリーンで安全な「雪中米」へ積極的に
取り組んでいる。観光では、鉱泉を利用した「ほろ
しん温泉ほたる館」は、リウマチ等に効果があり、
「ほたるの里」として多く利用されている。また、
夏の夜を彩る「夜高あんどん」は、毎年多くの観光
客でにぎわう祭りに発展し、ＮＨＫ連続テレビ小説
「すずらん」の明日萌の里として訪れる人も多い。 
 調査の概要。 
 １. 創刊年月、平成１２年４月、現在１８号発
行。 
 ２. 名称、「輝く雪」のまち、ぬまた町「みんな
の議会」。 
 ３. 発行回数、年４回、各定例議会後。 
 ４. 発行予算、８５万円、１ページ当たり１万６,
５００円、１,７００部 印刷。 
 編集方針。 
 ( 1) 議員の顔写真や似顔絵の掲載、記事の関連写
真は広報委員会で協議をする。 
 ( 2) 一般議案は内容を要約して掲載をする。 
 ( 3) 一般質問の掲載範囲は、会議録に基づき内容
を要約して掲載する。 
 ( 4) 一般質問の掲載方法は基本的に通告順。 
 ( 5) 委員会活動は、必要に応じて協議をする。 
 ( 6) レイアウトの際、紙面全体の変化を考慮し
て、読みやすい、わかりやすい、親しみやすいを基
本に、写真、囲み、議会用語の解説、漫画等を掲載
する。 
 ( 7) レイアウト及び校正は、広報委員会及び議会
事務局の応援にて行っている。 
 一般質問の議会広報原稿。 
 ( 1) 質問は１問１５０字前後とし、質問者が提出

し、答弁内容は広報委員が要約掲載をする。 
 ( 2) 質問件数が多い場合、質問者に確認をし、メ
インのものを掲載し、ほかはその他の質問として、
問・答を簡略して掲載する。 
 ( 3) 再質問、再々質問の掲載は、広報委員会に一
任する。 
 今後の課題。 
 ( 1) 定例会閉会後、事務局が議事録を作成する。
議事録作成後は、広報委員会が議案、一般質問、委
員会関係、その他の原稿作成に取り組んでいるが、
広報委員の職業は５０歳代の農業経営者が５人のう
ち４人を占め、編集・校正作業の広報委員会は夜間
に開催をせざるを得ない。 
 ( 2) 行財政改革の関係で「町広報誌」と「議会広
報誌」の合併を理事者が検討していたが、今回、道
町村議長会コンクール入選と議会の独自性との関係
から課題とされている。 
 ( 3) 企画記事としては特別に取り上げていない
が、上富良野町議会報を参考にし、町民の目線に
合った企画記事を検討課題としたい。 
 ２、全道広報研修会。 
 北海道町村議会議長主催の全道議会広報研修会に
参加してきた。 
 広報プランナーの和田雅之氏による「議会報づく
りの実践」と題し、講演を受けてきた。議会広報は
町広報と違い、質疑の経過「なぜこう決めたの
か？」などを書くもので、審議された、可決された
あらましを役所用語を使わず、くどくなく、しっか
り書くことが大切である。町発行の広報は返本され
ない甘えがあるので、気をつけなくてはひとりよが
りになる。一般質問はやりとりをしっかり明記し、
略し過ぎないこと。見出しは引きつける一方で、中
立性を持つこと。他人ごとにしない。企画記事はタ
イムリーで、みんなが知りたがっていることを書く
とよい。議会広報は「教えてやる」ではなく、「お
知らせさせていただく」という気持ちでつくるべき
である。 
 ３、まとめ。 
 わかりやすく、読みやすく、議会と町民を結ぶ議
会広報誌にするため、視覚に訴える紙面づくりとい
う点では、穂別町議会広報、沼田町議会広報と本町
議会の議会広報の編集における共通点は多くあり、
下記のように参考事項があった。 
 穂別町議会広報から。 
 ( 1) 「議員がつくる議会だより」のタイトルどお
り、大部分が議員でつくっている。 
 ( 2) 定例議会開催については、新聞折り込みでの
「議会だより」の号外の発行。 
 ( 3) 議員全員による年１回の議会広報についての
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反省会を開催。 
 ( 4) 答弁者氏名を役職とフルネームで記載。 
 ( 5) 広聴については、郵便料金後払い用紙活用、
町広報と併用。 
 沼田町議会広報。 
 ( 1) 一般質問議員の顔が、写真からイラストにし
ている。 
 ( 2) 一般質問の問・答を囲みにして活字を大きく
している。 
 ( 3) 一般質問の「問」はゴシック、「答」は明朝
と、字体を変えている。 
 ( 4) 沼田町出身者の東京沼田会に、町議会広報誌
と町広報誌を町費で郵送している。 
 今後、本町議会報についても、さらに町民の皆様
にわかりやすく、親しみやすい議会広報を編集発行
していくために調査研究を重ねていくとともに、広
報委員会が主体となって議会広報の編集に取り組
み、「ものを見る目」、「伝える視点」、「各種の
審議の結果に至る経過」等を充実させていくことが
検討課題と考えております。 
 以上で報告を申し上げます。 
 御了承賜りますようよろしくお願いいたします。 
○議長（中川一男君） ただいまの報告に対し、質
疑があれば承ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） なければ、これをもって委
員会所管事務調査の報告を終わります。 

────────────────── 
◎日程第６ 報告第３号 

○議長（中川一男君） 日程第６ 報告第３号議員
派遣結果の件について報告を求めます。 
 議会運営委員長徳島稔君。 
○議会運営委員長（徳島稔君） 報告第３号につき
ましては、朗読をもって報告をいたします。 
 議員派遣結果報告の件。 
 議員派遣結果について、別紙のとおり報告があっ
たので提出する。 
 議員派遣結果報告書。 
 平成１６年第２回定例町議会において議決された
議員派遣について、次のとおり実施したので、その
結果を報告いたします。 
 記。 
 １、北海道町村議会議長会主催の全道議員研修会
及び先進市町村行政調査。 
 １. 調査及び研修の経過。 
 本町議会は、平成１６年７月７日から８日まで、
米沢議員を除く全議員により北海道町村議会議長会
主催の全道議員研修会に参加した。また、先進市町
村である空知郡長沼町を訪問し、「高度情報化推進

事業」と「道の駅マオイの丘公園に併設されている
農産物直売所」について視察調査を行った。 
 ２. 調査及び研修の結果。 
 ①北海道町村議会議長会主催の全道議員研修会。 
 全道議員研修会では、政治評論家の森田実氏から
「政局展望」と題し、参議院議員選挙の動向と、こ
れからの日本の発展は「水と食料とエネルギー」が
キーワードとなり、食料の自給率を高めるととも
に、地方と中小企業を大事にしていかなければなら
ないと、今後の日本の中央と地方のあり方などにつ
いて講演を受けた。また、北海道大学大学院法学研
究科教授神原勝氏からは「自治体再構築の課題と展
望」と題し、地方分権、市町村合併、連合自治、町
づくりの課題などについて講演を受けた。 
 ①先進市町村行政調査。 
 調査地、空知郡長沼町。 
 調査テーマ、「高度情報化推進事業」と「道の駅
マオイの丘公園に併設されている農産物直売所」に
ついて。 
 町の概要、面積１６８.３６ 平方キロメートル。
人口１万２, ６７０人。 
 調査の概要。 
 ( 1) 「高度情報化推進事業」について。 
 長沼町内の各家庭及び事業所に、超高速または高
速インターネットを利用できる環境をつくることに
より、地域の活性化と事業者の誘致を図ることを目
的として平成１２年度より事業を開始し、全体の事
業費は約３０億円で、財源としては補助金が約１０
億円、過疎債が約１２億４, ０００万円、一般財源
約７億６, ０００万円となっている。 
 事業の内容。 
 １. 超高速インターネット環境。 
 光ファイバーを利用し、市街地域の用途区域内を
対象エリアとし、２, ８００世帯・４００事業所が
加入しており、利用料金は月額５, ０４０円。 
 ２. 高速インターネット環境。 
 無線ＬＡＮを利用し、上記１を除く地域を対象エ
リアとして、１, ７６０世帯・５０事業所が加入し
ており、利用料金は月額３,７８０円 。 
 減免措置として、６５歳以上の世帯・６０歳以上
の単身世帯・身体障害者・母子世帯は利用料金の２
分の１を助成しているが、パソコン購入の補助はし
ていない。 
 ３. 情報提供サービス内容。 
 ( 1) 町民サービスとして、行政情報提供、遠隔行
政相談、住民活動交流、農業防災情報提供、図書館
情報、施設情報、農業情報、農業情報経営支援をし
ている。 
 ( 2) 学校教育支援サービスとして、グループウェ

― 7 ―



 

ア、教育支援をしている。 
 ( 3) 行政情報システムとして、庁内ＬＡＮ、グ
ループウェア、コンテンツ開発支援をしている。 
 ( 2) 「道の駅マオイの丘公園に併設されている農
産物直売所」について。 
 平成３年に、学校の跡地を利用して地域の住民が
農産物の販売をしたいとの要望を受け、２年間検討
し、平成５年より長沼特産物直売所として、公募に
より５団体がプレハブ施設により販売を開始した。 
 平成３年９月より、国道２７４号線（通称石勝樹
海ロード）が全面開通し、交通量の増加に伴い予想
以上に売り上げも伸び、平成５年に敷地内に「さわ
やかトレイ」と駐車場を整備し、平成８年に建設省
の「道の駅」の指定を受けるため、施設の整備とあ
わせて「マオイの丘公園農産物直売所」として販売
施設も新設し、新鮮な野菜や花卉などの販売施設、
ながぬまブランドのＰＲ施設、観光や特産物の情報
発信施設として活動している。 
 平成５年、開設当初の売り上げは約３, ０００万
円であったが、年々売上額も増加し、平成１５年度
は８団体で、年間約３億３, ０００万円の売り上げ
を上げている。 
 まとめ。 
 今回の視察した長沼町の高度情報化推進事業につ
いては、高度情報化時代に先駆けて、行政がＩＴと
無縁であった住民を含めて、だれでも身近で容易に
利用してもらえる情報システムを構築することが必
要不可欠であるとして、この事業を開始したとのこ
とである。 
 本町においては、公共施設間のイントラネット整
備をしたところであるが、各家庭・事業所までは財
政的にも難しい状況である。 
 また、「道の駅マオイの丘公園に併設されている
農産物直売所」は、道の駅に併設されていることに
より、立地条件にも恵まれていることもあり、売り
上げも年々増加しており、効果的に運営され、その
目的を果たしたことが伺われた。 
 本町と長沼町とは、町の立地条件、背景など大き
な違いがあるが、今後の施策展開の上で参考にする
点が多々あったことを報告する。 
 ２、富良野沿線市町村議会議長会主催の議員研修
会。 
 研修の経過。 
 本町議会は、平成１６年９月２日に、西村議員、
長谷川議員を除く全議員により、南富良野町で開催
された富良野沿線市町村議会議長会主催の議員研修
会に参加した。 
 研修の結果。 
 富良野沿線市町村議会議長会主催の議員研修会に

参加し、「市町村議会をめぐる最近の話題」につい
て、北海道町村議会議長会、事務局次長村川寛海
氏、「道州制へのアプローチと北海道の姿」につい
て、道州制推進会議委員（下川町議会副議長）谷一
之氏による講演を聴講した。 
 以上で報告を終わらせていただきます。よろしく
お願いいたします。 
○議長（中川一男君） ただいまの報告に対し、質
疑があれば承ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） なければ、これをもって議
員派遣結果の報告を終わります。 

────────────────── 
◎日程第７ 議案第６号 

○議長（中川一男君） 日程第７ 議案第６号平成
１５年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件を
議題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 収入役樋口康信君。 
○収入役（樋口康信君） ただいま上程されました
議案第６号平成１５年度上富良野町各会計一般会計
及び特別会計歳入歳出決算認定の件について、概要
の説明をいたします。 
 今回、決算認定を受けます平成１５年度予算編成
時の状況でありますが、国の地方財政計画は前年対
比１.５％ の減と、２年連続のマイナスとなり、我
が町の歳入の３割を占める地方交付税は大幅な縮減
が見込まれ、また、歳出面においても、国営しろが
ね事業負担金の償還の始まり年であり、保健福祉総
合センターの建設や制度に伴う障害者支援に対する
負担などの支出増と、極めて厳しい収支状況が見込
まれたところでありますが、事業費等の調整を図
り、行財政改革実施計画を踏まえた予算編成であっ
たところであります。当初予算額は９８億２,５０
０万円で、前年度対比で２５. １％と大幅な伸びと
なった予算規模でありました。 
 さて、その予算の執行状況、決算状況であります
が、一般会計及び六つの特別会計を合わせた全体の
決算は、歳入総額で１４２億８, ２９６万７, ０００
円で、それに対し歳出総額は１３９億２, ６８１万
円で、差引額が３億５, ６１５万７, ０００円とな
り、各会計とも黒字決算となったところでありま
す。 
 その内容につきまして、一般会計を主に説明いた
しますと、一般会計の歳入総額は１０１億７１７万
５, ０００円で、前年度より１９億４,１７８ 万３,
０００円と、大幅な伸びとなっております。１００
億円を超える決算規模は、平成１０年度以降のこと
であります。 

― 8 ―



 

 その主な伸びの内容といたしましては、歳入にお
きましては、国営しろがね事業負担金の一括償還金
及び保健福祉総合センター建設費の町債の借り入れ
や、一括償還に充てるための国営土地改良事業基金
の支消及び事業目的達成による野菜価格安定基金廃
止に伴う基金繰り入れ等が大きな増となっておりま
す。ほかに、地方消費税交付金、障害者支援制度に
よる国庫支出金や地域イントラネット整備による同
支出金等も増となっております。 
 しかし、主たる自主財源であります町税は、前年
度よりも３,４０ ０万円の減、地方交付税は臨時財
政特例債の振りかえもあり、２億２,８ ００万円と
大きな減となっておりますが、臨時財政特例債の振
りかえを含めますと２,７ ００万円の減となったと
ころであります。 
 歳出におきましては、総額９９億８, ９０８万６,
０００円で、前年度よりも１９億５, ３１７万９, ０
００円と、大きな伸びとなっております。 
 その主なものといたしましては、歳入でも申し上
げましたが、国営しろがね事業負担金の一括償還
金、保健福祉総合センターの建設、清富地区飲料水
供給施設整備、江花コミュニティ会館の建設費、ま
た、し尿及び生ごみの広域処理費や障害者支援制度
による費用などが支出の増となったところでありま
す。一方、物件費及び人件費については、職員の欠
員不補充や給与水準の引き下げで減となっておると
ころでございます。 
 予算執行に当たりましては、議員各位、町民各位
並びに各関係機関・団体等の御理解と御協力を賜
り、総合計画の実施計画に基づく各分野における各
種施策・事業の執行を終えたところであります。 
 以下、議案及び平成１５年度の各会計収支総括並
びに財産の移動関係について申し上げまして、提案
の説明とかえさせていただきます。 
 議案第６号を見ていただきたいと思います。 
 議案第６号平成１５年度上富良野町各会計歳入歳
出決算認定の件。 
 地方自治法第２３３条第３項の規定により、平成
１５年度上富良野町一般会計、国民健康保険特別会
計、老人保健特別会計、介護保険特別会計、簡易水
道事業特別会計、公共下水道事業特別会計及びラベ
ンダーハイツ事業特別会計の歳入歳出決算を別紙監
査委員の意見をつけて議会の認定に付する。 
 決算書を見ていただきたいと思います。 
 最初に、決算書のページが抜けている箇所がござ
いましたことをおわびをいたします。今後、気をつ
けますのでよろしくお願いをいたしたいと思いま
す。 
 決算書の２ページをお開き願いたいと思います。 

 この表は、平成１５年度の各会計別収支総括表で
ございます。この表によりまして、各会計の決算の
状況の説明とさせていただきます。 
 一般会計並びに六つの特別会計の総トータルでご
ざいますが、合計欄を見ていただきたいと思いま
す。まず、予算額は１４２億８, ８８０万８, ０００
円で、調定額は１４３億８, ８２５万９, ２９３円、
収入済額が１４２億８, ２９６万７, ６０６円、不納
欠損額が７１４万８, ３４２円、収入未済額が９, ８
１４万３, ３４５円で、支出済額が１３９億２, ６８
１万３１０円、差引残額が３億５, ６１５万７, ２９
６円となったところでございます。 
 収入の調定対比では９９. ２７％、収納率でござ
います。予算対比では９９. ９６％、支出の予算対
比では９７.４７ ％、執行率となったところでござ
います。また、この表中の括弧書きは、平成１４年
度会計から平成１５年度会計への繰越明許費の内数
でございます。 
 一般会計の繰越明許費の歳入状況につきましては
８ページから９ページに、歳出の状況につきまして
は１２ページから１３ページにその内訳を記載して
おりますので、後ほど御高覧いただきたいと思いま
す。また、一般会計のそで括弧書きは、平成１５年
度会計から平成１６年度会計への繰越明許費の内数
でございます。 
 次に、各会計の不納欠損の状況でありますが、Ｄ
欄を見ていただきたいと思います。 
 一般会計におきましては、町民税、固定資産税、
軽自動車税で欠損処分を行ってございます。国民健
康保険会計につきましては、保険税の一般分で欠損
処分を行っております。また、公共下水道事業特別
会計につきましては、受益者負担金及び下水道使用
料で欠損処分を行っております。 
 各会計の欠損処分の明細につきましては、決算書
の端末の付表に載せてございますので、参考にして
いただきたいと思います。 
 次に、収入未済額でありますが、Ｅ欄を見ていた
だきたいと思います。 
 一般会計につきましては、繰越明許費の５５０万
５, ０００円を除いた収入未済額は３,９０２ 万２,
５６２円となり、その主なものは町税であり、ほか
に保育料及び住宅使用料となっております。国民健
康保険特別会計は、保険税の一般分での未収額であ
ります。簡易水道事業特別会計につきましては、水
道使用料でございます。公共下水道事業特別会計
は、受益者負担金及び下水道使用料の未収でござい
ます。介護保険特別会計につきましては、介護保険
料となっております。 
 各会計の収入未済額の詳細につきましては、決算
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書の巻末の付表に載せてございますので、参考にし
ていただきたいと思います。 
 次に、各会計の差引残額でありますが、Ｇ欄を見
ていただきたいと思います。 
 一般会計は１億１, ８０８万９, ７５０円でありま
すが、翌年度へ繰り越すべき財源、繰越明許費分６
０２万３, ０００円を除いた１億１, ２０６万６, ７
５０円が一般会計の実質収支額となるところであり
ます。国民健康保険特別会計、以下の会計につきま
しては記載のとおりでございます。すべての会計
が、黒字決算となっておるところでございます。 
 次に、財産の関係について説明を申し上げたいと
思います。１９７ページをお開き願いたいと思いま
す。 
 １５年度中における移動関係についてのみ説明と
いたします。 
 財産に関する調書でございます。 
 最初に、行政財産でございますけれども、この中
の公共財産のうちの公営住宅で移動がございます。
建物の非木造の関係で１, １０８. ３８平米の減と
なってございます。これは、泉町北団地の公営住宅
の解体による減でございます。それから、その他の
施設といたしまして、土地の関係で２, ５５２. １０
平米の減となってございます。これにつきまして
は、衛生センター用地の施設廃止に伴いまして、行
政財産から普通財産に変更したものによる減及び江
花会館用地として神社用地との交換による増、その
差引額がこの数字でございます。 
 次、建物の関係で、木造の関係で２６８. １６平
米の減となってございます。これにつきましては、
衛生センター汚泥棟の行政財産から普通財産の変更
による減、それから江花母と子の家、それから老人
福祉寮の解体による減でございます。増といたしま
しては、江花会館の新築による増、その差引額がこ
の数字でございます。 
 次が、非木造の関係で４５. ６８平米の増となっ
てございます。これにつきましては、衛生センター
の管理棟が行政財産から普通財産への減でございま
すが、自転車駐輪場が協会から無償譲渡を受けたと
いうことで、その増減で増となっておるところでご
ざいます。 
 次、普通財産でございます。職員住宅の関係でご
ざいますけれども、建物の木造の関係で２０１. ６
９平米が減となってございます。これにつきまして
は、町立病院職員住宅の解体による減でございま
す。それから、非木造の関係で３３８.６６ 平米の
減となってございます。これにつきましても町立病
院の職員住宅の解体による減でございます。 
 次、教職員住宅の関係で、建物の木造の関係で２

０９.２７ 平米の減となってございます。これにつ
きましては、泉町ほかの教員住宅の解体による減で
ございます。 
 次、その他の施設で土地の関係でございますけれ
ども、１万１, ３１２平米の減となってございま
す。これは、神社用地との交換による山林の減でご
ざいます。 
 次、１９８ページをお開き願いたいと思います。 
 ２０１ページにわたりまして、公用車に関する調
書でございます。１６年３月３１日現在で、一般会
計で保有している台数が７３台でございます。うち
消防に管理委託しているのが４台、それから社会福
祉協議会に貸し付けているのが５台、振興公社に貸
し付けているのが３台ございます。そのほかに特別
会計で、下水道、ラベンダーハイツ特別会計で８
台、企業会計、水道、病院で４台となっています。
合わせますと８５台、公用車として保有をいたして
おるところでございます。 
 次、２０２ページをお開き願いたいと思います。 
 有価証券の関係でございますけれども、１５年度
については移動がなかったところでございます。 
 次、２０３ページ、基金の関係でございます。 
 基金といたしまして、１４の基金と備荒資金組合
の基金等がございます。また、１４の基金の括弧書
きにつきましては、１６年５月３１日現在の金額を
あらわしているものでございます。基金の現在額で
ありますが、１４基金の合計額で申し上げますと、
１５年３月３１日現在で２０億４, ９６２万６５９
円ございました。１５年度中の増加の部分が４億
１, ２９９万２, ３０４円、取り崩した額が５億８,
１８９万８,１５ ９円、１６年３月３１日現在では
１８億８, ０７１万４, ８０４円となっておるところ
でございます。それらの出納整理期間中で見ます
と、１５年度中に、整理期間中に増となった部分が
５億３, ４０９万６, ７７４円、整理期間中に取り崩
した額が１, ７３６万１, ８４１円、１６年５月３１
日現在で基金の残高を見ますと、２３億９, ７４４
万９, ７３７円となっております。 
 次、２０４ページをお開き願いたいと思います。 
 債権の関係でございます。これは上富良野高等学
校卒業者に対する就学資金の貸付状況でございま
す。１５年３月３１日現在では７人に貸し付けして
いて、６６０万円の現在高となっておりました。１
５年度中に新規で２名、継続で２名で２４０万円、
それから返還分として９６万円、差し引き１４４万
円の増となってございます。１６年３月３１日現在
では９人で、８０４万円の残高となっておるところ
でございます。 
 以上が財産の状況でございます。 
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 以上、平成１５年度各会計の決算の説明といたし
ます。 
 具体的な主要施策の成果につきましては、別冊の
平成１５年度主要施策の成果報告書に取りまとめ、
あらかじめ配付していただいております。 
 また、決算書の巻末部分には、決算にかかわる所
定の調書を付表として添付してございますので、審
議の参考とされまして御審議賜り、御認定ください
ますようお願い申し上げます。 
 以上でございます。 
○議長（中川一男君） 次に、監査委員の監査意見
を求めます。 
 代表監査委員高口勤君。 
○代表監査委員（高口勤君） 各会計決算及び各基
金の運用状況、審査意見について御報告申し上げま
す。 
 地方自治法第２３３条第２項及び第２４１条第５
項の規定により審査に付されました、平成１５年度
上富良野町一般会計外６特別会計歳入歳出決算及び
各基金の運用状況について、町長から提出された各
会計歳入歳出決算書及び関係調書が関係法令に準拠
して調製されているか、予算が適正かつ効率的に執
行されているか等に主眼を置き、関係諸帳簿及び証
拠書類と照合し、その他必要と認める審査を行いま
した。 
 審査に付された各会計決算書並びに実質収支に関
する調書及び財産に関する調書は、法令に準拠して
作成されており、決算計数及び各基金の運用状況を
示す書類の計数は、関係諸帳簿及び証拠書類と照合
した結果、誤りのないものと認められます。 
 審査の詳細については、お手元に配付の意見書の
とおりであり、既に御高覧いただいたものと思いま
すので、概要のみ御説明させていただきます。 
 平成１５年度一般会計及び特別会計の決算状況
は、２ページ、表１各会計別収支状況のとおりで、
歳入総合計額は前年度に比べて歳入額１５. ０％、
１８億６, ３２２万２, ０００円増の１４２億８, ２
９６万７, ０００円、歳出総合計額は１４. ５％、１
７億６, １７３万８, ０００円増の１３９億２, ６８
１万円と前年度を上回っております。差引残高は３
億５, ６１５万７, ０００円となっており、翌年度へ
繰り越すべき財源として、一般会計の繰越明許費繰
越額を控除した実質収支額は３億５, ０１３万４, ０
００円で、前年度に比べ９, ６２０万６, ０００円の
増加となっております。 
 予算の執行状況については３ページの意見書のと
おりでありますが、収入未済額については、繰越明
許費分を差し引いた実質的な収入未済額は９,２６
３万８, ０００円で、前年度と比較して０. ８％、７

５万１, ０００円の増加となっております。 
 次に、各会計別の決算概要について御説明いたし
ます。 
 ４ページをお開きください。 
 一般会計の平成１５年度決算は、平成１４年度か
ら繰り越された４事業に係る繰越明許費繰越額を含
めた予算現額１０１億７０１万９, ０００円に対
し、歳入決算額は１０１億７１７万５,００ ０円、
歳出決算額は９９億８, ９０８万６, ０００円で、歳
入歳出差引額１億１, ８０８万９, ０００円が剰余金
となっており、繰越明許費を控除した実質収支額１
億１, ２０６万６, ０００円が翌年度へ繰り越されて
います。 
 歳入の収納状況は、５ページ、表２で示すとおり
でありますが、町税の現年度課税分の収納額は、前
年度と比較して３, ６８２万８, ０００円減少してお
ります。この減少した主な要因は、町民税、固定資
産税、軽自動車税、たばこ税の課税額の減少による
ものです。また、地方交付税も２億２, ８００万９,
０００円減額されており、今後の財政に大きな影響
を与えるものと思われます。町債は、前年度に比べ
て大幅に増加していますが、これは国営しろがね地
区土地改良事業負担金の一括償還等によるものであ
ります。不納欠損額は町税が９１件、２９３万６,
０００円で、収入未済額は繰越明許費分５５０万
５, ０００円を含め、町税、負担金、使用料、諸収
入、町債で総額４, ４５２万７, ０００円となってい
ます。 
 次に、一般会計の歳出についてでありますが、６
ページ、表３の性質別経費状況で示すとおり、前年
度と比較して消費的経費と貸付金が減少し、投資的
経費と積立金等が増加しております。 
 町の財政状況をあらわす財政指標は、７ページ、
表４のとおりでありますが、特に経常収支比率は前
年度と比べて０. ６ポイント増加しており、厳しい
財政運営を強いられ、弾力性が失われていることが
伺われます。 
 予算執行全般について、検討及び改善を求める事
項は、未収金の問題、公共施設等の管理委託の件、
負担金や補助金にかかわる問題等であり、これらは
町財政運営にかかわる重要な部分を占めることか
ら、今後、より一層適切な対応と取り組みが求めら
れます。 
 次に、特別会計についてでありますが、一括して
２点について触れておきます。 
 まず第１点は、一般会計と同様、未収金の問題で
あります。国民健康保険税、公共下水道の受益者負
担金及び下水道使用料、介護保険料の未収金は毎年
ふえる傾向にあります。国民健康保険税や負担金・
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使用料等については、その重要性と制度の内容を町
民に理解してもらうような取り組みの見直しと工夫
を一層進めていく必要があると考えます。 
 ２点目は、各会計とも歳入歳出の差引残高を見ま
すと、黒字となっております。しかし、一般会計か
らの繰入金を除いた場合、国民健康保険特別会計と
ラベンダーハイツ事業特別会計は剰余金が生じてい
ますが、その他の簡易水道事業特別会計、老人保健
特別会計、公共下水道事業特別会計、介護保険特別
会計では剰余金は生じておられず、町財政が厳しい
折、特別会計の収支についてもあらゆる角度から検
討の必要性が求められています。 
 １９ページの各基金運営状況についてであります
が、各基金の計数は決算書付表の数字と一致してお
り、適正であると認めます。基金運用面について
は、各会計の一時借入金への振りかえ運用等により
成果を上げており、今後もより一層の安全かつ有利
な方法で計画的な運用を望みます。 
 最後に、各会計全般にわたり意見を付しました
が、提出された各会計の決算書を慎重かつ厳正に審
査を実施した結果、計数に誤りがなく、事務処理上
もおおむね適正に処理されていると認めます。 
 今後、町政執行に当たり、地方自治体に課せられ
た行政執行の責任は、地方分権などにより一段と重
くなってきています。この責任を果たしていくため
には、経済情勢や国・道の行財政の動向を見きわめ
ながら、適正かつ効率的な行財政の運営に努められ
ることを望みます。 
 以上で、平成１５年度上富良野町各会計決算審査
意見書及び各基金の運用状況についての説明にかえ
させていただきます。 
○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の
説明を終わります。 
 お諮りいたします。 
 ただいま議題となっている議案第６号平成１５年
度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件は、なお
十分な審議を要すると思われますので、この際、議
長及び議員内から選任された監査委員を除く１６名
の委員をもって構成する各会計決算特別委員会を設
置し、地方自治法第９８条第１項の検査権を委任の
上、議会閉会中の継続審査とすることとしたいと思
います。これに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 
 よって、議案第６号は、１６名の委員をもって構
成する各会計決算特別委員会を設置し、地方自治法
第９８条第１項の検査権を委任の上、議会閉会中の
継続審査とすることに決しました。 

────────────────── 

◎日程第８ 議案第７号 
 ○議長（中川一男君） 日程第８ 議案第７号平
成１５年度上富良野町企業会計決算認定の件を議題
といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 初めに、病院事務長。 
○病院事務長（垣脇和幸君） ただいま上程されま
した平成１５年度上富良野町企業会計決算認定の件
につきまして、朗読をもって説明とさせていただき
ます。 
 議案第７号平成１５年度上富良野町企業会計決算
認定の件。 
 地方公営企業法第３０条第４項の規定により、平
成１５年度上富良野町病院事業会計及び上富良野町
水道事業会計の決算を別紙監査委員の意見をつけて
議会の認定に付する。 
 最初に、病院事業会計から朗読・説明してまいり
ます。 
 事業の概要につきまして御説明を申し上げたいと
思います。 
 ７ページ、８ページをお開き願います。 
 平成１５年度上富良野町町立病院事業報告書。 
 １. 概況。 
 ( 1) 総括事項。 
 近年、医療をめぐる環境は、医療費の増大と厳し
い保険財政等を背景に、高齢者の患者負担の見直
し、診療報酬の引き下げなど、大きな改革が進めら
れております。外来においては、薬の長期投与によ
る再診回数の減などが、外来患者数減少の一因に
なったものと推測いたします。 
 業務の推進では、患者に対し安全な医療を提供す
るため、医療事故防止対策委員会を中心に、組織全
体で事故防止に取り組んでまいりました。また、予
想される社会情勢等の変化を踏まえたときに、町立
病院が公的病院としてどのような役割を担うのかに
ついて、院内の経営改善検討会議でそれぞれの課
題、具体策等について検討してまいりました。特
に、介護病床の増床につきましては、大きな課題と
して取り組んでおりましたが、諸般の事情により断
念したところであります。 
 今後も健全な病院経営を第一の課題として、職員
一丸で取り組んでまいります。このほか、地域医療
の高度化、救急医療体制の一層の充実に向けて、旭
川医大の御支援について緊密な連絡調整に努めてま
いります。 
 次に、平成１５年度の患者の状況でありますが、
外来と入院を合わせた患者数は６万４, ４１０人
で、前年比５, ９４９人、８. ５％減少いたしまし
た。収益では、病院事業収益８億３, ６９３万２, ０
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００円で、前年度比１億１７５万５,０ ００円、１
０. ８％の減となりました。 
 費用では、病院事業費用７億９, ９２７万７, ００
０円、前年比１億１, ３８４万８, ０００円、１２.
５％の減となりました。平成１５年度病院事業会計
の決算は、純利益３, ７６５万５, ０００円の計上と
なりました。このことは、不良債務解消対策のた
め、繰り入れ措置に起因するものであります。 
 ア. 患者数の状況。 
 入院患者数は、医療保険診療分（療養型病床群の
うち医療型を含む）では１万３,３８ ６人、介護保
険診療分（療養型病床群のうち指定介護療養型医療
施設分）では８, ８３２人で、年間合計では２万２,
２１８人、（１日平均６０. ７人）前年対比で１, ３
７１人、５.８％ の減少となり、入院収益は前年比
２, ４８２万６, ０００円、６. ０％減の３億８, ７８
１万円となりました。外来患者数は、医療保険診療
分では４万１, ６７５人、介護保険診療分では５１
７人で、年間合計では４万２, １９２人（１日平均
１７０. ８人）、前年対比で４, ５７８人、９. ８％
の減少となり、外来収益についても前年対比６, ３
４４万９, ０００円、２２. ３％減の２億２, ０６３
万４, ０００円となりました。 
 イ. 収益的収支。 
 収益収支の状況は、収入総額で８億３, ６９３万
２, ０００円、前年対比で１億１７５万５, ０００
円、１０. ８％減少し、支出総額では７億９, ９２７
万７, ０００円、前年対比で１億１, ３８４万８, ０
００円、１２. ５％の減少となり、差し引き３, ７６
５万５, ０００円の当年度純利益となりました。 
 ウ. 資本的収支。 
 収入総額は６, ３７８万円、支出総額は６, ３７８
万円で、収入内訳は町からの出資金４, ４５８万
円、企業債借り入れ１,９ ２０万円であります。支
出につきましては、企業債償還金３, ３６５万６, ０
００円、院内改修工事５７２万３, ０００円、非常
用照明電源装置等改修工事４０４万２,００ ０円、
全自動分割分包機等医療器械の更新整備などに２,
０３５万９, ０００円支出したところであります。 
 以上が、病院事業の概況でございます。 
 続きまして、決算額を申し上げます。 
 １ページ、２ページをお開き願いたいと思いま
す。 
 平成１５年度上富良野町病院事業決算報告書。 
 ( 1) 収益的収入及び支出。 
 以下、決算額の款のみを申し上げます。 
 収入、第１款病院事業収益８億３, ６９３万２, ２
５１円。支出、第１款病院事業費用７億９, ９２７
万６, ６５１円。 

 ( 2) 資本的収入及び支出。 
 収入、第１款資本的収入６, ３７８万１２９円。
支出、第１款資本的支出６,３７８万 １２９円。 
 以上が、決算額の状況であります。 
 以下、３ページからの損益計算書、剰余金計算
書、貸借対照表、９ページから２２ページまでの業
務の状況、収支の明細書と諸事項につきましては、
説明を省略させていただきます。 
 以上で説明を終わります。御審議を賜りまして、
お認めくださるようお願いいたします。 
○議長（中川一男君） 次に、建設水道課長。 
○建設水道課長（田中博君） 続きまして、水道事
業会計の平成１５年度決算報告の概況をさせていた
だきます。 
 朗読をもちまして御説明にかえさせていただきま
す。 
 ７ページをお開き願いたいと思います。 
 平成１５年度上富良野町水道事業報告書。 
 １. 概況。 
 ( 1) 総括事項。 
 水道事業につきましては、町民の日常生活に直結
し、欠くことのできないものとして使用開始以来３
０年を経過いたしました。平成１５年度の決算状況
につきましては、収益的収入におきまして収入が１
億７, ６０８万３, ３４２円、支出が１億６, ０４９
万９, ５４１円で、純利益が１, ５５８万３, ８０１
円で決算することができました。 
 次に、資本的収支では、収入３７９万１, ７２５
円、支出５, ５９１万３, ８７９円で、不足する額
５, ２１２万２, １５４円につきましては、過年度分
損益勘定留保資金で補てんして事業の推進を図って
まいりました。収支も黒字で決算することができま
した。 
 また、地下水を利用している世帯を除いては、ほ
ぼ１００％に近い普及率となっていることから、今
後は受益者負担の原則に基づき、健全な公営企業と
しての運営に努めるとともに、老朽管の更新及び漏
水防止など維持・管理に万全を期し、安全で良質な
水道水の安定供給に努めてまいりたいと思います。 
 以上が、水道事業の概況でございます。 
 続きまして、決算額を申し上げます。 
 １、２ページをお開き願いたいと思います。 
 平成１５年度上富良野町水道事業決算報告書。 
 ( 1) 収益的収入及び支出。 
 以下、款のみの決算額を申し上げます。 
 収入、第１款水道事業収益１億８, ４１５万２, ７
２３円。支出、第１款水道事業費用１億６, ７４３
万３, ３４１円。 
 ( 2) 資本的収入及び支出。 
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 収入、第１款資本的収入３７９万１,７２ ５円。
支出、第１款資本的支出５,５９１万 ３, ８７９円。 
 資本的収入額が、資本的支出額に対し不足する額
５, ２１２万２, １５４円につきましては、過年度分
損益勘定留保資金５, ２１２万２, １５４円で補てん
いたしております。 
 以下、計算書など３ページから６ページ、及び８
ページ以降の朗読は省略させていただきます。 
 以上で説明といたします。御審議賜りまして、御
認定いただきますようよろしくお願い申し上げま
す。 
○議長（中川一男君） 次に、監査委員の監査意見
を求めます。 
 代表監査委員高口勤君。 
○代表監査委員（高口勤君） 企業会計決算審査意
見について御報告申し上げます。 
 地方公益企業法第３０条第２項の規定により、審
査に付された平成１５年度病院事業会計及び水道事
業会計の決算について、決算報告書、財務諸表及び
附属書類は関係法令に準拠して作成され、その事業
の経営成績及び財務状況が適正に表示されているか
どうか、関係諸帳簿及び証拠書類と照合のほか、担
当者から意見を聴取するなど、必要と認められる審
査を行いました。 
 審査に付された各企業会計の決算に関する諸表
は、関係法令に準拠して作成されており、財政状態
及び経営成績を適正にあらわしているものと認めら
れます。 
 審査の詳細については、お手元に配付の意見書の
とおりであり、既に御高覧いただいたものと思いま
すので、概要のみ御説明させていただきます。 
 初めに、本会計年度の病院事業収支は、総収益８
億３, ６９３万２, ０００円、総費用７億９, ９２７
万６, ０００円で決算され、差し引き３, ７６５万
６, ０００円の純利益が前年度に引き続き計上さ
れ、累積欠損金は６億３,６０ ５万円となっていま
す。 
 黒字決算の主な要因としては、給与費、材料費、
賃貸料、委託料及び支払利息の減少、医療外収益に
おける不良債務解消に向けた一般会計からの繰入金
等によるものであります。 
 院外処方の原則完全実施など、医療体制の充実に
努め、新たなる経営体質改善を進めているものの、
平成１４年４月から国の医療費抑制策に伴う社会保
険本人の負担割合が２割から３割に引き上げられた
ことが受診抑制となり、外来収益の減少や患者意識
の多様化、高度専門科指向による外来患者数の減少
など、病院経営が引き続き厳しい環境に置かれてい
ることが伺えました。 

 過年度分の未収金は１１８件、４１４万３,００
０円となっているので、利用者の公平な負担と病院
の健全経営を図るため、具体的な方策を構築し、未
収金解消に努力していただきたい。 
 各種分析の結果、負債比率は平成１３年度６４.
２％、平成１４年度４２. ７％、本年度は１７. ０％
に下降し、不良債務比率は平成１３年度１１. １
％、平成１４年度４. ０％、本年度は６. ４％となっ
ています。 
 町立病院においては、町民の健康と生命を守るた
め、その持てる力を十分に発揮され、町民の期待と
信頼にこたえる医療機関として、院長以下全職員が
常に改革意識を持って医療事故防止に努め、住民医
療サービスの向上と経営の健全化に向け、より一層
の努力を望みます 
 次に、水道事業収支は、総収益１億７, ６０８万
３, ０００円、総費用１億６, ０４９万９, ０００円
で、差し引き１, ５５８万４, ０００円が純利益とし
て決算され、翌年度繰越利益剰余金は７, ２４３万
４, ０００円となっています。 
 水道料金の過年度分の未収金は２２２件、４１２
万７,００ ０円となっているので、利用者の公平な
負担の原則から、引き続き未収金の回収に一層の努
力を求めます。なお、不誠実な未納者に対しては、
上富良野町水道事業給水条例第２９条に基づく給水
の停止等も含めた、断固とした態度で当たることも
必要と思われます。 
 水道事業の経営は安定し、長年にわたり安全な飲
料水を供給していますが、老朽化が進む施設の維
持・管理に十分留意し、今後とも町財政の置かれて
いる厳しい状況を踏まえ、経費の縮減に務め、地方
公営企業の基本理念である公共の福祉の増進と企業
の経営性、経済性発揮のもとで自主・自立のできる
健全な経営を行い、低廉で安全かつ安定した水の供
給に一層の努力を望むところであります。 
 両企業会計について、慎重かつ厳正な審査を実施
し、結論として決算に関する諸表はいずれも関係法
令に準拠して作成され、また、計数にも誤りがな
く、おおむね適正であることを認めます。 
 なお、１４ページ以降に各種資料等を参考として
添付してございますので、御高覧いただきたいと存
じます。 
 以上で説明を終わります。 
○議長（中川一男君） 以上をもって、提案理由の
説明を終わります。 
 お諮りいたします。 
 ただいま議題となっている議案第７号平成１５年
度上富良野町企業会計決算認定の件は、なお十分な
審議を要すると思われますので、この際、議長及び
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議員内から選任された監査委員を除く１６名の委員
をもって構成する企業会計決算特別委員会を設置
し、地方自治法第９８条第１項の検査権を委任の
上、議会閉会中の継続審査とすることとしたいと思
います。これに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 
 よって、議案第７号は、１６名の委員をもって構
成する企業会計決算特別委員会を設置し、地方自治
法第９８条第１項の検査権を委任の上、議会閉会中
の継続審査とすることに決しました。 
 暫時休憩いたします。 

────────────────── 
午前１０時３９分 休憩 
午前１０時５５分 再開 

────────────────── 
○議長（中川一男君） 暫時休憩を解き、引き続き
会議を開きます。 

────────────────── 
◎日程第９ 議案第１号 

○議長（中川一男君） 日程第９ 議案第１号平成
１６年度上富良野町一般会計補正予算（第３号）の
件を議題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 企画財政課長。 
○企画財政課長（田浦孝道君） ただいま上程され
ました議案第１号平成１６年度上富良野町一般会計
補正予算（第３号）の要点について先に申し上げま
す。 
 まず、その１点目は、年度当初の執行方針で申し
上げおりました町営バスの効率的運行方法について
でありますが、十勝岳線を除く４路線につきまして
は、スクールバスを基本として一般の方々を乗せる
混乗方式に改め、この１０月からスタートさせるた
めに必要な予算の調整を行います。なお、これにあ
わせ、市街地区内の高齢者等の方々に対しましても
バスを御利用していただくために、新たに２本の循
環路線を設定し運行をいたします。 
 ２点目は、１１月開設予定の保健福祉総合セン
ターの運営に関してでありますが、特に健康入浴施
設等におけます運動指導業務につきましては、運動
指導士など有資格者の人材確保に合わせまして、展
開する事業を安定的に早期に定着させることが極め
て重要なことから、複数年の間で外部へ業務の委託
契約をすべく債務負担行為を設定するとともに、必
要な予算の調整を行います。 
 ３点目は、富良野地区で精神障害者の社会参加を
目指し活動していますＮＰＯ法人エクゥエート富良
野が、本年度から社会福祉法人に移行するに合わ

せ、同時に取り進めています精神障害者の通所授産
施設の建設事業計画に基づき、同法人が借り入れす
る資金の返済額に対しまして、富良野沿線５市町村
がともに財政支援するため債務負担行為を設定いた
します。 
 ４点目は、昭和５４年に建築しました町立病院の
医師住宅のうち、老朽化が著しい１棟の改修工事の
実施に当たりまして、工事費相当額を病院会計へ繰
り出すために予算措置を行います。 
 ５点目は、町内の農業生産法人谷口ファームが実
施予定しています、堆肥舎３基に屋根かけを行うた
めの家畜排せつ物利活用施設整備事業計画が今般補
助採択の見通しとなりましたことから、補助金予定
額の７, ９９７万７, ０００円を歳入歳出予算にそれ
ぞれ措置をいたします。 
 以上、申し上げましたことのほかに、６月に条例
改正手続をとりました、乳児など医療費給付事業関
連予算の調整を初め、児童手当の支給対象の拡大や
道路及び河川整備事案の事業費調整等に伴い、必要
な予算交渉を行うとともに、全体として不足する財
源は予備費に求めることで総体の補正予算を調整
し、調製した次第でございます。 
 以下、議案に基づきまして、議決項目の部分につ
いて説明してまいります。 
 議案第１号平成１６年度上富良野町一般会計補正
予算（第３号）。 
 平成１６年度上富良野町の一般会計の補正予算
（第３号）は、次に定めるところによる。 
 歳入歳出予算の補正。 
 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ
れ７, ３３８万９, ０００円を減額し、歳入歳出予算
の総額を歳入歳出それぞれ７９億６, ９２１万９, ０
００円とする。 
 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区
分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額
は、「第１表歳入歳出予算補正」による。 
 債務負担行為の補正。 
 第２条、債務負担行為の追加は、「第２表債務負
担行為」補正による。 
 地方債の補正。 
 第３条、地方債の変更は、「第３表地方債補正」
による。 
 それでは、１ページをお開き願います。 
 まず第１表、歳入歳出予算補正について申し上げ
ますが、ここでは款ごとに補正額のみ朗読してまい
ります。 
 １３款使用料及び手数料４０万円。 
 １４款国庫支出金１億６, ００８万２, ０００円の
減。 
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 １５款道支出金８, ３３４万３, ０００円。 
 １７款寄附金１５万円。 
 ２０款諸収入２３０万円。 
 ２１款町債５０万円。 
 歳入合計は７, ３３８万９, ０００円の減でござい
ます。 
 次、２ページに移ります。 
 ２の歳出につきましても同様に申し上げてまいり
ます。 
 ２款総務費１, ２０７万７, ０００円。 
 ３款民生費９８１万５, ０００円。 
 ４款衛生費１, ４２２万９, ０００円。 
 ６款農林業費８, ０７０万３, ０００円。 
 ７款商工費１６万円。 
 ８款土木費１億５, ５２８万８, ０００円の減。 
 ９款消防費３２万３, ０００円。 
 １０款教育費９７万５, ０００円の減。 
 １５款予備費３, ４４３万３, ０００円の減でござ
います。 
 歳出合計につきましても７, ３３８万９, ０００円
の減となるところでございます。 
 次、３ページの第２表債務負担行為補正の内容に
ついて簡単に申し上げてまいります。 
 １点目、２点目につきましては冒頭申し上げたと
ころでございますが、特に１点目の保健福祉総合セ
ンターにつきましては、センター内で行う運動指導
業務につきまして、平成１８年度までの３カ年間に
わたりまして、外部に委託すべく予定していること
から設定するものでございます。２点目の精神障害
者通所授産施設の借入金資金に対します財政支援策
につきましては、富良野沿線５市町村がそれぞれ人
口の比率に応じまして負担し合うこととし、債務負
担行為を設定するものでございます。 
 ３点目の旭野川の砂防事業につきましては、国に
おきまして国庫債務負担行為の取り扱いとなりまし
たことから、町におきましてもあわせまして債務負
担行為を設定するものでございます。 
 次に、第３表の地方債補正につきまして申し上げ
ます。 
 表に記載の２事業につきましては、事業費調整に
沿いまして、それぞれ限度額の変更をするものでご
ざいます。 
 以上、説明申し上げました内容につきましては、
議決対象項目の部分でございます。 
 なお、４ページ以降につきましては、この補正予
算に関します説明書の部分でございますが、御高覧
いただいているものとし、説明は省略をさせていた
だきたいと思います。 
 これをもちまして、議案第１号の説明を終わりま

す。原案お認めくださいますようお願い申し上げま
す。 
○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の
説明を終わります。 
 これより、質疑に入ります。 
 ９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） ３ページの債務負担行為に
かかわって、まず第１点目お伺いしたいと思いま
す。 
 今回は、保健福祉総合センターの業務がいよいよ
開始されるという状況の中での運動指導業務を委託
するということでありますが、当初は町の方でも指
導員の育成をするという話も聞いておりましたが、
この経過と経緯について、委託するようになったの
かどうなったのかこの点。 
 それと、どこに運動業務を委託されるのか、それ
に伴った当然事故等が起きた場合の賠償責任や、い
わゆる業務を委託するということになれば、部屋相
当分を貸し付けるか、あるいは貸与含めて使用料を
取るかというようなことも内部で検討されているの
ではないかなというふうに思いますが、この点はど
ういうような委託契約内容になっているのか、お伺
いしたいというふうに思います。 
 当然、この委託に当たっては、幾つかの、わかり
ませんから聞きますが、業者かわかりませんが、そ
ういうことをお互いに業務内容等についての引受先
を選定した経緯があると思いますが、その経緯もお
伺いいたします。 
 次に、精神障害者の授産施設の整備資金の債務負
担行為でお伺いしたいのは、富良野の授産施設とい
うことで聞いておりますが、これに伴った５市町村
の案分という形になっておりますが、その案分の基
礎は人口割だということになっているわけですが、
人口割の基礎になっているということだけで、どう
いうような状況でなっているのかということは詳細
ちょっとわかりませんので、その点。 
 それと、債務を負担するということであれば、業
者の経営内容等についても当然債務負担するに当た
る経営内容だということの裏づけ等があって、こう
いった補給するということになったかというふうに
思いますが、その経営内容はどのようになっている
のか。 
 それと、この上富良野町の授産施設を利用してい
る方がいるのかなというふうに思いますが、これか
らふやすということですから、これからということ
があるのだろうと思いますが、その点、利用状況
等、今後利用するであろうという見込み等もあって
こういう内容になったかと思いますが、この点につ
いてお伺いいたします。 
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 次に、歳入にかかわって８ページ、９ページ目で
ありますが、今回のバスの運行業務が大幅に変わる
という状況の中で、議員協議会等においても使用料
等の見直しが行われました。今回、この使用料４０
万円という形の中で、お年寄りについても今回、低
額でありますが有料化ということになったかと思い
ますが、その分の見込額なのか、この点。 
 もう一つお伺いしたいのは、従来この間、町は行
政改革という形の中で、多くの敬老年金等の見直
し、あるいは今まで一律に支給されていた年金等の
見直しを行って、老人医療の充実を行うという形で
説明されてきました。私が言いたいのは、こういう
お年寄りに対して、料金を取らないでも十分やれる
要素があるのではないかと思っています。議員協議
会の中でもこの点申し上げました。学校通学に対し
ての子供に対しても料金設定すると。私は、無料化
をしてでも十分やっていけるのではないかというふ
うに考えています。 
 この間、町は行政改革といって、住民サービスを
向上すると言っておきながら、結局のところは何
だったのかと考えた場合には、住民負担なのですよ
ね。敬老会も削ったわけですから、見直したわけで
すから、こういったところに手厚い方法をきちっと
とるということが大事だと私は考えているのです。
この間、老人医療費の負担の引き上げが行われてい
ます。そのほかにも住民検診等の引き上げが行われ
ています。そういうことを考えた場合は、ここで一
歩踏みとどまって、各種の負担増の部分を軽減する
という対策をなぜとらなかったのかということを私
はお聞きしたいというふうに考えていますので、こ
の点についても明確な答弁を求めておきたいという
ふうに思います。 
 次に、２０ページ、２１ページにも町立病院の医
師住宅かと思いますが、これ補助になっております
からここでないかと。 
 伺いたいのは、医師住宅の補修にかかわっての予
算等が出てきているのだと思いますが、余りに高い
のではないかなというふうに思うのですが、積算の
根拠ですね、お伺いしたいというふうに考えていま
す。 
○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 
○保健福祉課長（佐藤憲治君） ９番米沢議員の御
質問にお答えさせていただきます。 
 まず１点目の運動指導業務の委託の関係の御質問
でございますが、運動指導業務の複数年の契約をし
ようとすることの経過でございますが、当初、単年
度でそれぞれ運動指導業務の委託を行う予定でござ
いましたが、運動指導業務というのは優秀な人材
と、また毎年指導する指導員、専門職がかわること

が効率的でない、また、効果的でないという観点か
ら複数年でもってやらせていただこうというような
ことで考えてございますが、単年度にしろ複数年に
しろ運動指導業務の内容でございますけれども、こ
れにつきましては当初から水中運動のほか、施設内
でのいろいろな軽運動、健康運動ですね、これらの
指導をお願いするような趣旨でございます。 
 さらに、議員から御質問ございました、町民の中
から運動指導をできるような方を養成するというよ
うな趣旨も、この運動指導業務の委託の中に組み込
ませていただいたようなことで内容とさせていただ
いているところであります。 
 それから、二つ目のどこに委託するのかというよ
うな御質問でございますが、これらの運動指導業務
というのは専門的な部分もございますが、今、こう
いう運動指導業務を行う業者が４業者ほどございま
すが、これらの方の中から町の運動指導業務の一つ
の基本方針、健康づくりに対する町の考え方に沿っ
た業者を４業者の中から選ぶというようなことで、
企画等の提案をいただいた中で選定をさせていただ
いて、今後、この予算を議決いただきましたら契約
をさせていただくというようなことで考えてござい
ます。 
 これら業者と委託するに当たって、運動指導業務
を実際に行うに当たりまして事故が起きたと、要す
るに従事する業者の派遣職員が瑕疵による指導で事
故が起きたときには、当然、町は損害賠償を求める
ようなことで、契約の中で盛り込んでいきたいとい
うようなことで考えてございます。 
 それと、これらの運動指導員が配置されることに
なりますので、これらの施設の中で、当然この辺の
業務員の従事する部分で専用室は設けてございませ
んが、事務所との連携の中でやらせていただくとい
うようなことでございます。 
 それから、次に二つ目の精神障害者の通所授産施
設整備資金補給事業の御質問でございますが、これ
につきまして、まず補給金の５市町村の案分の部分
の御質問でございますが、人口割ということで上富
良野町が２５. ７％の相当分を１０カ年で助成をさ
せていただくというようなことになってございま
す。 
 この事業者につきましては、当初ＮＰＯ法人とし
て今現在、富良野市内に授産所の施設がございます
が、その中で確実にこの事業者については富良野圏
域の中の利用者等の受け入れを現在実施してござい
ましたが、この施設が手狭というようなこともあり
まして、さらに国の精神障害者の授産施設の運営の
制度を活用するという上で、社会福祉法人に事業を
拡大した中でこの施設が建設されるわけですが、そ

― 17 ―



 

れに対する補給助成ということでございまして、上
富からはことしの４月現在でございますが、１１名
の方に授産施設の登録されてございます。 
 以上でございます。 
○議長（中川一男君） 総務課長、答弁。 
○総務課長（越智章夫君） ９番米沢議員のバス使
用料についての御質問でありますが、従来といいま
すか、今まで高齢者の方につきましては敬老パス等
を発行いたしまして、無料での乗車いただいてござ
いました。今回の見直しの中で１００円の料金をい
ただきまして、引き続き利用いただくということの
見直しを図ってございます。この予算を見ました中
での大体８割方が、これから利用いただく高齢者の
方の利用ということでの見込みを立ててございま
す。従来、路線バスにおきましても、約７割の方が
高齢者の方の利用でございました。そういう中にお
きまして、高齢者の方にも一部ではございますが、
引き続き負担を新しくいただきまして、運行を図っ
ていきたいと考えたところでございます。 
 高齢者の方々につきましても、当然足の確保とい
うことでの大事な役割を持ってございますが、見直
した中でもバスそれぞれ赤字経営ではございますけ
れども、その中での経費の一部ということでの負担
をお願いをしたものでございます。 
 以上でございます。 
○議長（中川一男君） 助役、答弁。 
○助役（植田耕一君） 米沢議員の今のバスの受益
者の料金設定の関係につきまして、私の方から補足
をさせていただきます。 
 御案内のとおり、町におきましては、中期財政計
画の中で２０年までの見込みを立てますと、２４億
円の財源不足というような状況にございます。財源
不足に対して、新しい行政改革ということで今取り
組んでございます。 
 そういう中から、議員おっしゃるとおり、一部負
担を求めたのだから、こちらの方で無料にというよ
うな考え方も一つはあろうかと思いますけれども、
今日の町の財政状況からいたしますと、やはり受益
者負担に基づいた中で、利用いただける分野におき
ましては御負担をいただくというような観点で、町
の財政運営の中で総体的に、この辺のところは住民
の皆さんに御協力をいただくという中で対応してい
かざるを得ないのではないかなというふうに思って
おります。 
 そういう観点で、非常に今まで無料であったとこ
ろに料金を設定することで、住民の皆さんには御不
満な点もあろうかと思いますけれども、そうした受
益者負担の原則に基づいた中に、今後当面的にはこ
ういう厳しい中ではございますので、そういう御負

担をお願い申し上げたいというふうに考えてござい
ます。 
 そういうことで、行政が低下するのではないかと
いうようなことでございますけれども、町の財政事
情等を勘案したときに、その辺のところは住民の皆
さんに深く御協力いただくことを願いながら行政改
革に取り組んでいきたいという、そういう一環でご
ざいますので御理解を賜りたいと思います。 
○議長（中川一男君） 米沢議員、病院のリフォー
ム、第５号議案がまさしくそれなのですよ。そのと
きの答弁でよろしいでしょうか。 
 ９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） 保健総合センターの運動指
導員については、部屋等については貸与しないとい
うことの話でありますが、常駐するということであ
れば一定の部屋の確保も必要なのかなというふうに
思いますが、一般的な事務をとっているそこに配置
するということになるのだろうというふうに思いま
すが、この点をいま一度、確認をお願いしたいとい
うふうに思います。 
 それと、損害賠償等については、契約に基づいた
中で、瑕疵であれば履行するということは当然であ
りますから、とかくこういった部門においての委託
契約があいまいということも過去にあったというこ
とが問題になっておりますので、こういう業務等に
ついての内容については、十分精査した中できちっ
と契約を交わす必要があるというふうに思います。 
 もう１点聞きたいのは、町の方での指導士の配置
ということでは、これは将来的には配置しないで
ずっと委託という形でやるということでよろしいの
か、この点。 
 それと、精神障害者の部分では、財務的にはこれ
は裏づけがあり、経営も従前から債務負担行為を
行っても損害を与えるような内容ではないというこ
とで確認、もう一度、財務的な問題についてお伺い
します。 
 次に、スクールバス等、バスの運行の問題等につ
いてでありますが、あとでこれも条例が出てきます
が、小学生の子供にまでこれを適用するということ
でなっているのかなという、収入も入っているのだ
ろうというふうに思います。このうちの８割はお年
寄りだということでありますが、私は申し上げたの
は金額の大小ではなくて、この間、町が行ってきた
のは敬老年金の見直しや支給のあり方を見直して、
この分を別なところに大幅にグレードアップしたい
ということを言ってきたわけです。 
 そういう意味で、今、多くの人たちが年金が削減
されて、なおかつ受診料等が引き上げられる、住民
健診等も有料化になるという形の中で、負担という
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点ではかなりな負担になってきている。そのことを
考えたときに、これ半年間のことを考えれば４０万
円で、１年間単純に計算したら約８０万円から１０
０万円なのかなというふうに思いますが、その分を
今、従来見直しを行ってきた部分のここに財源を振
りわけるというふうな手法を私は今とるべきだと。
確かに、行政改革という形で町の方向性で言えば、
案分の負担・応分の負担という形で住民にも痛みを
伴ってもらうということでやってきたかと思いま
す。しかし、もう既に痛みも伴って、なおかつ、さ
らにそれを上乗せするのかというところが、私は歯
切れが悪く納得のいかない話だというふうに考えて
いるわけです。 
 こういった部分について、やはり無料化にすべき
だというふうに思いますし、今までの経緯からいっ
ても話に矛盾があるのではないかなと思いますが、
この２点についてお伺いいたします。 
○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 
○保健福祉課長（佐藤憲治君） ９番米沢議員の御
質問でございますが、運動指導員の関係でございま
すが、運動指導員の指導に当たっての部分は、当然
にして健康浴プールであり、あるいは多目的ホール
でのいろいろな健康づくりや何かの教室等を開くよ
うなときに、実際そういうところでの活動の場でご
ざいますので、ただ、保健福祉課の職員といろいろ
な企画調整したり、そういう部分のときには事務所
等の余剰スペースは設けることもあり得るかもしれ
ませんが、専用室というのは考えてございません。 
 それから、損害賠償の関係、この従事する業者の
職員が、何か町民の教室等でまた指導等に当たって
事故あるときの責任の問題、これについては議員の
おっしゃるとおり、契約行為の中できっちりと明記
させていただくようなことを考えてございます。 
 それから、指導業務の委託の関係で、今後どのよ
うな形でというような御質問でございますが、将来
的には業務委託ということは、町民の中で運動指導
の指導員のマンパワーができ上がった段階では、当
然、この業務委託というのは見直していくというよ
うなことでございまして、当面は町民の中で、こう
いう運動指導員の資格を有する方を養成していきた
いというふうなことで考えてございます。 
 それから、２点目の精神障害者の通所授産施設の
関係でございますが、この建設整備事業に当たって
は、道もかなりこれらの建設に当たっての側面的な
支援もございますし、当然にしてこれの運営に当
たっての部分では、この事業者が的確に確実に運営
していくかということでの、道もこの辺の財務に関
しての部分ではかかわってございまして、それらの
事業採択に向けた部分での尽力もされてございま

す。そういった点でのことについては、この運営に
当たって信頼できる事業者というふうに考えてござ
います。 
 以上でございます。 
○議長（中川一男君） 助役、答弁。 
○助役（植田耕一君） 私の方から若干補足をさせ
ていただきますが、運動指導士の関係につきまして
は、ただいま御提案申し上げている中で２年半とい
う形になろうかと思いますが、そういう中でやはり
町内でそういう指導体制が、今回、専門業者入れる
ことによって育成されるという点を非常に私ども望
んでございます。育成された段階におきましては、
一定の契約期間後におきましては、自賄いでできる
ような形をとっていきたいという考え方でございま
す。 
 それから、損害賠償の関係につきましては、当
然、契約の中におきまして、委託業者の責任上にお
ける問題につきましては、賠償責任はみずからとっ
ていただくということに契約の中で明記をさせてい
ただいております。ただ、施設の方におきまして瑕
疵があるとかそういう場合につきましては、町の責
任になろうかと思います。 
 それと、授産施設の関係でございますけれども、
現在までＮＰＯの中で５カ町村で共同事業でやらさ
せていただいております。そういう中で運営費につ
きまして、各町村負担した中で実施してございま
す。その法人が今回、福祉法人として上意の認可を
受けることによりまして、国の補助を受けるという
中で新しい施設が建設できるというような見込みに
なりましたので、この辺の精神障害者の通所利用と
いうことで拡充が図られるという内容になってござ
います。 
 今後、運営費につきましてはございません。国の
方から補助が出るようになります。たまたま建設費
に対して５カ町村で負担していこうと、裏財源につ
いては負担していこうということで、圏域で合意を
いたしまして決めさせていただいたところでござい
ますので、この建設につきましては１０年間、こう
いう形の中で支出をさせていただくということで考
えているところでございます。以後につきまして
は、自主運営の形でやられるということで御理解を
賜っておきたいと思います。 
 それから、バスの料金等の関係でございますけれ
ども、基本的に今回はスクールバスに一般の利用者
を乗車させる、混乗方式ということでございますの
で、主体はスクールバスでございます。したがいま
して、スクールバスで通うときについては、料金は
当然に無料でございます。通常の日常の生活におけ
る中におきまして、子供たちも利用する場合につい
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ては、料金をいただくという内容になるところでご
ざいます。 
 あと無料化の問題につきましては、町長としての
基本的な方向として、受益者負担の原則に基づいた
中で町民の皆さんに応分の御負担をいただこうとい
うことで、当面的には今の厳しい財政状況を受けた
中で、この辺のところは町民の皆さんに御負担をお
願い申し上げるという形の中で執行させていただき
たいというふうに思っております。 
 予算上４０万円計上いたしてございますけれど
も、たまたま循環バスを通するというようなことか
ら、この辺のところにつきましては未知数な面がご
ざいまして、４０万円がこれぐらいなのかというこ
とは本当のところを言いますと、なかなか難しゅう
ございますけれども、おおよそこれぐらいの額かな
というようなことでございますので、その点、実態
見た中で、この辺のところもまた考えていかなけれ
ばならない問題だというふうに思っております。 
 特に循環バスにつきましては、利用実態がどのよ
うになっていくのかという点がございますので、こ
の点、条例も御提案申し上げているところでござい
ますけれども、柔軟な対応をしていきたいというふ
うに考えておりますので、御理解を賜りたいと思い
ます。 
○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） 最後になりますが、町長に
直接お聞きしたいと思いますが、この間、敬老会等
における経費の削減等が行われてきました。そのと
きも他の経費がかかるという形の中で、グレードを
高めたいというような話も行われてきました。 
 そういう趣旨からいけば、今回の老人の有料化に
しても、あるいは子供の有料化にしても、どうも矛
盾するのではないかと。子供に至っては、わずかな
小遣いで、そう利用しないのかもしれませんが、か
なり負担が出るということであれば、私は子供につ
いても、このわずかな金額であれば無料化にすべき
ではなかったのかというふうに納得できないわけで
す。 
 そういう意味では、内部的にも当然住民の負担と
いう形の中で、決定だからやむなしということに
なっているのかと思いますが、町長は今までのみず
からの発言をもとに、どうも矛盾するのではないか
なと思いますし、無料化にすべきではないかと思い
ますが、この点は矛盾しないのかお伺いしたいと思
います。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の御質問にお
答えさせていただきますが、ただいま助役からもお
話申し上げました。 

 私、常に申し上げておりますように、現在の財政
運営の中におきまして行財政改革を推進していく
と、そして町の継続的な予算編成が可能な対応を
図っていくためには、それぞれの大きな行財政改革
を推進していかなければいけないと申し上げている
と同時に、住民の皆様方には受益者負担の原則で応
分の御負担をいただく。従前のように行政サービス
は無料であるということにつきましては、決して無
料ではないのだと。１万３, ０００の町民が平等に
利用するのであれば、これはある程度公費をもって
全額負担するということもある程度理解はできる。 
 しかし、一部の町民の方々が利用する部分につき
ましては、利用しない人と利用する人、平等の観点
から考えるならば、利用する方々がわずかな金額で
あっても応分の御負担をいただくと。わずかな金額
だからこれは必要ないのだということではなくて、
住民の皆様方も財政運営の中で厳しい状況にある中
で、応分の負担をして利用しているのだという認識
を持っていただくということも含めながら、今後も
受益者負担の原則を応分の御負担をいただくという
ことを原則にしながら対応をさせていただきたいな
というふうに思っておりますので、御理解をいただ
きたいと思います。 
○議長（中川一男君） 他にございませんか。 
 １４番長谷川徳行君。 
○１４番（長谷川徳行君） ３６ページ、１０款教
育費について、３７ページの児童登校ハイヤー借り
上げについてお聞きしたいと思います。 
 これは何名の児童が使用するのか、また、この児
童は新たに転校してきたのか、それとも今までス
クールバスを使用していなかったのかどうか、
ちょっとお聞きしたいと思います。 
○議長（中川一男君） 教育振興課長、答弁。 
○教育振興課長（中澤良隆君） １４番長谷川議員
の御質問にお答えをさせていただきます。 
 本来でありましたら毎年のことなのですが、実は
冬期間、草分の一部の方にバスが回らない状態がご
ざいます。そういうことで、昨年までもそうであり
ましたが、タクシーを借り上げて運行いたしており
ました。 
 今年度もそういうようなことで当初予算に見込ん
でおりましたが、１０月１日からバスがそこには行
かないということになりましたので、そのときの想
定では行き分がタクシーで送迎すると、帰りの分に
ついてはバスが回っていたのですが、そういう問
題。 
 もう１点は、１０月２４日以降、冬期間に入ると
いうことで２５日からの予算を組んでおりました
が、それが変わったということで今補正をさせてい
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ただこうとしているところであります。 
 まず、人数でありますが、草分地区の沼崎方面で
あります。１４名の方を送迎するように考えている
ところでございます。 
 以上であります。 
○議長（中川一男君） １４番長谷川徳行君。 
○１４番（長谷川徳行君） ４名で１台ですか、そ
して何台のタクシーを使うのですか。１０月１日か
ら２０何日までの間の補正組んでいるということで
すね。それで１１０万円なのでしょうか。 
○議長（中川一男君） 教育振興課長、答弁。 
○教育振興課長（中澤良隆君） 長谷川議員の御質
問にお答えをさせていただきますが、今、言葉が聞
きづらかったかもしれませんが、１４名で４台のタ
クシーで送迎する予定としています。 
 それともう一度説明をさせていただきますが、冬
期間、いわゆる１０月１日から変更になりますの
で、１０月１日から行きも帰りもそこにはバスが通
らないということで、そこの送迎をタクシーで対応
したいということであります。 
○議長（中川一男君） １４番長谷川徳行君。 
○１４番（長谷川徳行君） そうなりますと、やは
りバス運行路線が変わったことで、その弊害が出た
ということですね。帰りは乗ってこれたということ
ですけれども、来るときは来ないからということに
なったのですね、１４名が。そうでしたら、バス路
線が変更になったということでその弊害が出たとい
うこと。そのことは総務課としては考えられていな
かったのですかね。 
○議長（中川一男君） 教育振興課長、答弁。 
○教育振興課長（中澤良隆君） バス運行の改善に
ついては、古来についての事象のとこについては内
部では検討していました。こういう事象が起きるな
ということも想定をしていたところであります。た
だし、そういうことよりも全体の改革をすることに
よって、ある程度の行政改革が遂行されるのだなと
いうふうに考えていたところでありますし、今言い
ましたように、半年間多くなったというようなこと
で御理解をいただいておきたいと思います。 
○議長（中川一男君） １１番中村有秀君。 
○１１番（中村有秀君） 先ほど、同僚議員が運動
指導業務の関係で質問をされました件、一応ちょっ
と確認をしたいのですけれども、今、町広報で水中
運動指導員の養成セミナーということで募集をして
おります。それで自己負担が１万４,０ ００円と、
町から１万１, ０００円を補助して２万５, ０００円
で養成をするということになっているのですけれど
も、本来はこれらの関係が今委託業務ということで
契約をする。しかし、町民の中からこういう有資格

者が出れば、そういうことで今後も考えていくとい
う答弁でございましたけれども、資格認定期間が２
年有効ということで、アクアインストラクターコー
スを修得すれば、この資格があるということでよろ
しいのでしょうかということで、まず１点確認をい
たしたいと思います。 
 それから、もう１点はバス料金の関係なのです。 
 混乗方式で有料化になる部分もある面で、今、町
長の言うように公平性を期するということと、ある
面で受益者負担ということでは理解ができるのです
けれども、たまたま高齢者で無料のところ、それか
ら障害者が減免のところ、それから有料のところ、
さまざまあるのですね。上富良野町のいろいろな利
用施設の関係で、バランスが完全に崩れてしまって
いるのですね。 
 それで、問題は今、町で行財政改革推進町民会議
が行われて、そこでまたいろいろ出てくるだろうと
思いますけれども、問題は一般企業ならこれはすぐ
公平性ということで、有料化で歳入を上げるという
努力はするのですね。これが自治体の遅いところか
なという気がするのです。ですから、これらの公平
性を期するためには、いつの段階で条例改正、規則
改正等もやるのかという点を明確にお答えをいただ
きたいと思うのです。 
○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 
○保健福祉課長（佐藤憲治君） １１番中村議員の
御質問でございます。 
 運動指導業務の専門職といいますか、この部分に
ついて指導員を養成するセミナーの御質問でござい
ますが、運動指導にはいろいろな、先ほど御質問が
ありましたアクアフィットインストラクターだと
か、あるいは水中運動指導士、健康運動の実践指導
士とかという、いろいろなこういう課程を踏んだ部
分の指導者があるのですけれども、当面今、町は
プールを抱えてございますので、アクアフィットイ
ンストラクターという部分の指導員を養成をしてい
きたいというようなことで考えてございます。そん
なようなことで対応させていただきたいというふう
に考えてございます。 
○議長（中川一男君） 助役、答弁。 
○助役（植田耕一君） 中村議員の使用料の関係の
公平性の問題でございますけれども、中村議員御指
摘のとおり、公共施設の中でアンバランスございま
す。そういう面につきましては、今、新しい行革の
中でも使用料の見直しという点で問題を提起させて
いただいておりますので、その辺、御趣旨に沿った
中で公平になるような形で今後進めていきたいなと
いうふうに思っております。時期いつまでというこ
とを今ここでは明言できませんけれども、重点の課
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題として取り上げてございますので、その点、今後
検討進めていくということで御理解を賜りたいと思
います。 
○議長（中川一男君） １１番中村有秀君。 
○１１番（中村有秀君） 運動指導員の関係なので
すけれども、アクアとインストラクターの二つの
コースで終了して資格を得た人が、そういうことで
指導員として仕事ができるのかどうかという。さっ
きの話は、できるだけそういうものを民間から委託
をして、その指導の中で十分ノウハウを聞きながら
そして養成をしていってということで、ゆくゆくは
将来自賄いでいきたいという考え方が出されたか
ら、２年半であればしようがないなという我々の気
持ちとしてはわかるのですけれども、そういうこと
で、この資格を取ればそういうことができるのかど
うかということを、こういう資格が取れますだけで
はなくて、こういう仕事もできるのかということを
お尋ねしたいのと、それからもう１点、今、助役の
説明であれば、時期は明言できないと言うけれど
も、やはり負担を強いられている方からすれば、何
であっちがということは必ず町民感情出てくるので
すよ。であれば、１２月は議会では間に合わないけ
れども、３月ぐらいの段階で条例・規則の改正等も
含めてやるというようなことを、歳入をふやさなけ
ればならない、公平性を統一するということになれ
ば、当然、それらは早急に取り組む姿勢があってほ
しいと思いますので、その点もう一度。 
○議長（中川一男君） 助役、答弁。 
○助役（植田耕一君） 中村議員の再質問にお答え
申し上げたいと思います。 
 水中運動指導士の関係につきましては、ここで委
託をするということになりますと、ひとつ経営のノ
ウハウというか、指導のノウハウを持った会社とい
うことで委託を考えてございます。 
 今、応募しているのは、免許取得という点でその
資格が得れるよと、指導体制ができるよというよう
な形になろうと思いますけれども、もう一つは、こ
の委託会社のような運営面で、広く町民の皆さんの
健康づくりという点で、十分機能していけれるかど
うかという点は、免許取っただけではなかなか難し
いと思いますので、この委託期間の中でその辺のノ
ウハウを、当然町の課の方でもそういう体制がとれ
るような中で、そうした免許を取った方を生かしな
がら運営をしていくということが次の段階かなとい
うふうに思っておりますので、そういうことで御理
解をいただきたいなと思います。 
 それと、料金の公平性の関係につきましては、早
急な形の中で取り組みをしていきたいというふうに
思っておりますので、御理解を賜りたいと思いま

す。 
○議長（中川一男君） よろしいですか。 
 他にございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 他にございません。 
 それでは、これをもって質疑討論を終了いたしま
す。 
 本件は、起立採決により決します。 
 本件は、原案のとおり決することに賛成諸君の起
立を求めます。 

（賛成者起立） 
○議長（中川一男君） 起立多数であります。 
 よって、議案第１号の件は、原案のとおり可決さ
れました。 

────────────────── 
◎日程第１０ 議案第２号 

○議長（中川一男君） 日程第１０ 議案第２号平
成１６年度上富良野町国民健康保険特別会計補正予
算（第２号）の件を議題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 町民生活課長。 
○町民生活課長（尾崎茂雄君） ただいま上程され
ました議案第２号平成１６年度上富良野町国民健康
保険特別会計補正予算（第２号）につきまして、提
案の趣旨を御説明申し上げます。 
 １点は、平成１５年度退職者医療に係る療養給付
費交付金返還額が確定しましたことから、所要の補
正をするものであります。 
 ２点目は、平成１５年度一般医療費に係る療養給
付費負担金返還額が確定したことから、所要の補正
をするものでございます。 
 以下、議案を朗読しながら御説明いたします。 
 議案第２号平成１６年度上富良野町国民健康保険
特別会計補正予算（第２号）。 
 平成１６年度上富良野町の国民健康保険特別会計
の補正予算（第２号）は、次に定めるところによ
る。 
 歳入歳出予算の補正。 
 第１条、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当
該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金
額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。 
 平成１６年９月１５日提出。 
 １ページをお開きいただきたいと存じます。 
 第１表歳入歳出予算補正。 
 １、歳出。 
 款の補正額のみを申し上げます。 
 ９款諸支出金、補正額４０９万７, ０００円。 
 １０款予備費、４０９万７, ０００円の減。 
 歳出合計といたしまして、差し引きゼロでござい
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ます。 
 次、２ページの歳入歳出予算補正事項別明細書以
降につきましては、説明を省略させていただきま
す。 
 以上で説明といたします。御審議を賜りまして、
お認めいただきますようお願い申し上げます。 
○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の
説明を終わります。 
 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） これをもって、質疑討論を
終了いたします。 
 これより、議案第２号を採決いたします。 
 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ
んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 
 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 
 昼食休憩といたします。 

────────────────── 
午前１１時５５分 休憩 
午後 １時００分 再開 

────────────────── 
○議長（中川一男君） 昼食前に引き続き、会議を
開きます。 

────────────────── 
◎日程第１１ 議案第３号 

○議長（中川一男君） 日程第１１ 議案第３号平
成１６年度上富良野町簡易水道事業特別会計補正予
算（第２号）の件を議題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 建設水道課長。 
○建設水道課長（田中博君） ただいま上程いただ
きました議案第３号平成１６年度上富良野町簡易水
道事業特別会計補正予算（第２号）につきまして、
補正の要旨を御説明申し上げます。 
 １点目としまして、深山峠の雑用水施設の送水ポ
ンプ２台による交互運転をしておりますが、このう
ちの１台が故障により、深山峠コミュニティ広場の
公衆トイレ、トリックアート美術館、地ビール館な
どへの安定した供給ができない状況にあるため、緊
急に西部地区簡易水道から給水を行う予定をしてお
りますが、現在、一部、深山峠地区において水圧低
下が生じているため、これらを合わせて解決を図る
必要から、配水管布設工事費用としまして４５０万
円を計上させていただくものでございます。 
 ２点目としまして、事業に伴いましての地方債４
５０万円の増額でございます。 
 ３点目としまして、平成１５年度分の消費税額の

確定に伴う補正額２８万５, ０００円でございま
す。 
 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた
だきます。 
 議案第３号平成１６年度上富良野町簡易水道事業
特別会計補正予算（第２号）。 
 平成１６年度上富良野町の簡易水道事業特別会計
の補正予算（第２号）は、次に定めるところによ
る。 
 歳入歳出予算の補正。 
 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ
４５０万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳
出それぞれ２億５, ８９２万３, ０００円とする。 
 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区
分ごとの金額並び補正後の歳入歳出予算の金額は、
「第１表歳入歳出予算補正」による。 
 地方債の補正。 
 第２条、地方債の変更は、「第２表地方債補正」
による。 
 １ページをお開き願いたいと思います。 
 第１表、歳入歳出予算補正。 
 款の補正額のみ申し上げます。 
 １、歳入。 
 ６款町債４５０万円でございます。 
 ２、歳出。 
 １款衛生費、同じく４５０万円でございます。 
 次のページをお開き願いたいと思います。 
 第２表地方債補正。 
 ( 1) 変更。 
 起債の目的、簡易水道事業の限度額は４５０万円
増の１億２, ７１０万円でございます。 
 次のページの歳入歳出予算補正事項別明細書から
８ページまでにつきましては、説明を省略させてい
ただきます。 
 ９ページをお開き願いたいと思います。 
 西部地区簡易水道事業(1)里仁地区 。 
 地方債の当該年度末現在高、見込額４５０万円増
の２億３, ００９万９, ０００円でございます。 
 簡易水道事業債、地方債の当該年度末現在高見込
額の合計としまして、４５０万円増の７億６,８０
８万４, ０００円でございます。 
 以上で、補正予算の説明といたします。御審議い
ただきまして、御議決くださいますようお願い申し
上げます。 
○議長（中川一男君） 以上で、提案理由の説明を
終わります。 
 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） これをもって、質疑討論を
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終了いたします。 
 これより、議案第３号を採決いたします。 
 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ
んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認め、よって本
件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 
◎日程第１２ 議案第４号 

○議長（中川一男君） 日程第１２ 議案第４号平
成１６年度上富良野町公共下水道事業特別会計補正
予算（第２号）の件を議題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 建設水道課長。 
○建設水道課長（田中博君） ただいま上程いただ
きました議案第４号平成１６年度上富良野町公共下
水道事業特別会計補正予算（第２号）につきまし
て、補正の要旨を御説明申し上げます。 
 歳入の１点目としまして、下水道事業受益者分担
金並びに負担金の前納者増によります補正額、分担
金２７２万円、負担金３２０万円の計上でございま
す。 
 ２点目としまして、繰入金につきましては、自己
財源充当により３２４万４, ０００円の減額でござ
います。 
 ３点目としまして、諸収入の５万円であります。
内容としまして、排水設備改修工事の折、指定店か
ら工事申請届がなかったことによる過料でございま
す。 
 ４点目としまして、公設桝の増による建設事業費
に伴いましての町債８０万円の計上でございます。 
 歳出の１点目としまして、歳入のところで申し上
げました受益者分担金並びに負担金の前納者増によ
る前納報奨金１２６万円の計上でございます。 
 ２点目としまして、平成１５年度分の消費税額の
確定に伴う補正額１４１万６, ０００円でございま
す。 
 ３点目としまして、公設桝増によります建設事業
費８５万円の計上でございます。 
 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた
だきます。 
 議案第４号平成１６年度上富良野町公共下水道事
業特別会計補正予算（第２号）。 
 平成１６年度上富良野町の公共下水道事業特別会
計の補正予算（第２号）は、次に定めるところによ
る。 
 歳入歳出予算の補正。 
 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ
３５２万６,００ ０円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ４億５７８万５,００ ０円と
する。 
 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区
分ごとの金額並び補正後の歳入歳出予算の金額は、
「第１表歳入歳出予算補正」による。 
 地方債の補正。 
 第２条、地方債の変更は、「第２表地方債補正」
による。 
 次のページをお開き願いたいと思います。 
 第１表歳入歳出予算補正。 
 款の補正額のみ申し上げます。 
 １、歳入。 
 １款分担金及び負担金５９２万円。 
 ４款繰入金３２４万４,００ ０円の減でございま
す。 
 ６款諸収入５万円。 
 ７款町債８０万円。 
 歳入の合計といたしまして３５２万６, ０００円
でございます。 
 ２、歳出。 
 １款下水道事業費３５２万６,００ ０円でござい
ます。 
 次の３ページをお開き願いたいと思います。 
 第２表地方債補正。 
 ( 1) 変更。 
 起債の目的、公共下水道一般分の限度額は８０万
円増の２, １７０万円でございます。 
 次のページの歳入歳出予算補正事項別明細書から
１１ページまでにつきましては、説明を省略させて
いただきます。 
 １２ページをお開き願いたいと思います。 
 下水道事業債の地方債の当該年度末現在高見込額
は８０万円増の３４億３, ６５２万６, ０００円でご
ざいます。 
 以上で、補正予算の説明といたします。御審議い
ただきまして、御議決くださいますようお願い申し
上げます。 
○議長（中川一男君） 以上で、提案理由の説明を
終わります。 
 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） これをもって、質疑討論を
終了いたします。 
 これより、議案第４号を採決いたします。 
 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ
んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認め、よって本
件は、原案のとおり可決されました。 
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────────────────── 
◎日程第１３ 議案第５号 

○議長（中川一男君） 日程第１３ 議案第５号平
成１６年度上富良野町病院事業会計補正予算（第１
号）の件を議題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 病院事務長。 
○病院事務長（垣脇和幸君） ただいま上程されま
した議案第５号平成１６年度上富良野町病院事業会
計補正予算（第１号）につきまして、補正の要旨に
つきまして御説明をいたします。 
 第１点目といたしまして、医師住宅の改修工事費
用の計上であります。 
 当住宅は昭和５４年に建築し、２４年を経過して
いる建物であります。今回、土台部分の腐食によ
り、土台部分と床組みの補修、寒冷地対応としまし
て開口部分を保湿機密性の高い断熱サッシ、暖房設
備の整備を行い、居住性の改善を図るものでござい
ます。 
 なお、これらにかかわる財源は、一般会計からの
出資金をお願いするものでございます。 
 ２点目は、町内１名の方から５万円の御寄附をい
ただきましたことから、御寄附の趣旨に沿って什器
備品の購入をさせていただきたく、所要の予算を計
上するものでございます。 
 以下、議案を朗読し、説明といたします。 
 議案第５号平成１６年度上富良野町病院事業会計
補正予算（第１号）。 
 総則。 
 第１条、平成１６年度上富良野町病院事業会計の
補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 
 資本的収入及び支出。 
 第２条、予算第４条に定めた資本的収入及び支出
の予定額を次のとおり補正する。 
 補正予定額のみ申し上げます。 
 収入。 
 第１款資本的収入１, ００４万６, ０００円。予算
の合計額９, １４９万３, ０００円でございます。 
 第１項出資金９９９万６,０００円 。 
 第３項寄附金５万円。 
 支出。 
 第１款資本的支出１, ００４万６, ０００円。 
 予算合計額９, １４９万３, ０００円でございま
す。 
 第２項建設改良費１, ００４万６, ０００円でござ
います。 
 次の１ページから４ページに記載しております実
施計画、また、補正予算説明書につきましては、説
明を省略させていただきます。 

 以上、説明といたします。御審議いただきまし
て、お認めくださるようお願いいたします。 
○議長（中川一男君） 以上をもって、提案理由の
説明を終わります。 
 これより、質疑に入ります。 
 先ほどの９番米沢義英君の質問に、事務長、答弁
願います。 
 病院事務長、答弁。 
○病院事務長（垣脇和幸君） 米沢議員の御質問に
お答えをいたします。 
 今回の医師住宅の改修工事の概要でございます。 
 まず１点目は、土台・床組み木工事、サッシ建具
工事、断熱材工事で６６０万円。 
 ２点目としまして、内装工事、外回り、屋根の塗
装工事等で１８０万円。 
 ３点としまして、暖房設備、給排水等工で１６０
万円となっておるところでございます。 
○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） 今回、これ元院長が退職さ
れた後かというふうに思いますが、当初聞きました
ら院長の要望で、観葉植物等が置けるというような
そういう施設をつくってほしいということで、そう
いった植物の発する熱や、あるいは水分等、そうい
う部分の影響が結露という形になって、その部分が
特にひどいという話を聞いておりますが、今後、こ
ういう特権的な、いわゆる待遇というのはやめるべ
きだと思いますし、あわせてお伺いいたしたいの
は、今後、医師住宅等については改修等の計画はあ
るのか、あわせて示していただきたいというふうに
思います。 
 見積もりでは、６６０万円土台とサッシというこ
とになっておりますが、これは入札か何かになると
思いますが、見積もりは厳格に行われているとは思
いますが、安い単価でできるような工夫、丈夫でな
おかつ創意工夫も必要だと思いますが、この点は十
分検討されたのかお伺いいたします。 
○議長（中川一男君） 病院事務長、答弁。 
○病院事務長（垣脇和幸君） 米沢議員の御質問に
お答えします。 
 まず１点目の今後の医師住宅の改修についての御
質問でございますけれども、今、補正をお願いして
います医師住宅と同じ時期にもう２棟建ててござい
ます。これらのものにつきましても先ほど申しまし
たとおり、築２４年を迎えておりますので、それな
りの外周だとか屋根だとかそういった部分の改修は
当然にして行っていくことで考えてございます。 
 ２点目の見積もりの件でございますけれども、こ
れは担当所管の方で適正な歩がかり単価をもって積
算をしたもので、計上をいたしておるところでござ
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います。 
○議長（中川一男君） よろしいですか。 
 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） これをもって、質疑討論を
終了いたします。 
 これより、議案第５号を採決いたします。 
 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ
んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認め、よって本
件は、原案のとおり決しました。 

────────────────── 
◎日程第１４ 町の一般行政について質問 

○議長（中川一男君） 日程第１４ 町の一般行政
について質問を行います。 
 質問の通告があるので、順次、発言を許します。 
 初めに、５番小野忠君。 
○５番（小野忠君） 私は、さきに通告いたしまし
た１項目についてお尋ねをいたします。 
 まず第１点は、給食センターの運営について。 
 施設の維持管理と人事管理についてお伺いをいた
します。 
 とある新聞によれば、聖域の衛生管理に不安があ
るとのことですが、これらは問題がないのかという
点であります。 
 １点目は、給食提供施設の生命である厨房が、調
理施設、衛生管理マニュアル指針どおりの集団給食
施設としての機能が整っておらず、食中毒予防対策
が強化されていないと、その筋から指摘を受け経過
されているようですが、どのようになっているのか
承知いたしたいと思います。 
 ２点目は、当該施設の人事管理についてですが、
平素から職員との対話、職員としての自覚、指導、
連絡調整会議などを開き、意思の疎通を図っている
のか、運営委員会議などはどんな会議をしてきてい
るのか、会議そのものが存在しているのか、何を目
的に協議されてきたのかが理解に悩むものでありま
す。 
 ３点目は、自分たちの働く場所を考えて行動をす
るのが通常であって、外に向かって嘆いているとす
れば、そこで働く職員の資質を問うのが管理職とし
ての責任ではないでしょうか。現況では、手洗い、
換気、調理台が傷んで、二次汚染を防ぐためにもど
うにかしてほしいと、従業員が切実な訴えをしてい
るとあるが、事実とすれば管理職は何を考えている
のか、これまた理解に悩むものであります。 
 ４点目は、次代を担う子供たちの「食」を提供す
るのであれば、目的にある健全な体力づくり、食の

改善にいささかも予断は許されず、早急に必要な予
算措置をされることを期待するものであります。教
育長の見解を求めます。 
 以上です。 
○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 
○教育長（高橋英勝君） ５番小野議員の給食セン
ターの運営に関する御質問にお答えいたしたいと思
いますけれども、実は先日、議員の方に私の答弁書
を配付させていただきました。 
 内容を、もうちょっとわかりやすく御理解いただ
きたいということで、配付した答弁内容と要旨はほ
とんど同じでございますけれども、違いますので御
了承いただきたいと思います。 
 給食センターの運営に関しましては、給食セン
ター職員一同、衛生管理に十分配慮し、安全な学校
給食の提供に努めてきているところであります。 
 御承知のように、給食センターは昭和５４年に建
設され、築２５年を経過している老朽化の進んだ施
設となり、施設の適正管理のためにも毎年計画的に
必要度の高いところの修繕を進めてきているところ
でございます。昨年８月に、大量調理施設衛生管理
マニュアルが改正され、このマニュアルに基づき、
６月１７日に保健所より改正後、初めての検査が行
われたところでございます。 
 今までも毎年保健所検査があり、そのたびに幾つ
かの指導や指摘を受けてきたわけでありますが、今
年は特に改正後ということもあり、例年と検査の観
点が変わったことと検査項目もふえたことから、全
体で７０項目についての検査を受けたところでござ
います。 
 検査の結果は、７０項目中１３項目について御指
摘を受けたところであります。この１３項目の対応
についてでありますが、そのうちすぐ改善を図った
項目については６項目、施設の改修時に対応を図ら
なければならないような将来的な課題は２項目、そ
うして今議会に補正を提案させていただいておりま
す項目が５項目という内容となってございます。 
 次に、２点目の人事管理についてでありますが、
教育委員会におきましては毎月１回、組織の円滑な
推進を図るため、職員との意思疎通を図るため、事
務局内の打ち合わせ会議を行い、それぞれの部門に
おける行政課題等についての話し合いを行ってきて
おります。 
 また、給食センターの運営に関しましても、セン
ターの責任者を中心に、朝礼時に問題や課題等があ
れば意見を出し合い、厨房での作業の効率性を高め
ることや改善に取り組むこととともに、職員一丸と
なって、美しく、そして安全で、安心のできる給食
の提供を目指してきております。 
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 ３点目の管理職の職責の問題を指摘されました
が、管理職は当然その職務の責任の重大性を常に心
がけ、職員の管理監督、そして業務上の職員の悩み
や考え方を把握し、その職務に全力を尽くし、円滑
な業務推進のため、最大限の職務の責任を果たさな
ければならない重要な職務の一つであると考えてお
ります。今後においても、管理職としての自覚と意
識改革を図るとともに、さらに職員との意思疎通を
十分図り、活性化された職場づくりに励んでまいり
たいと考えております。 
 また、御指摘のあります、給食センターで働く従
業員が施設の不備について外部に不平不満や批判を
しているのは、管理職と従業員のモラルに問題があ
るのではとのことでありますが、給食センターで働
く従業員が、より安全で衛生的な施設の改善につい
ての課題を真剣に論議されたことが大きな誤解を受
けたことを非常に遺憾に思っております。 
 給食センターの施設は、冒頭でも申し上げました
が、施設も老朽化し、運営上種々の課題を抱えてい
るのも事実でありますので、次代を担う児童・生徒
に安全でおいしい給食を提供するためには、施設の
改善は不可欠でありますので、早急に改善を図られ
るよう今後も積極的に取り組んでまいりたいと考え
ております。 
 最後の４点目の「食」の大切さに関しての御質問
でありますが、小野議員の御意見にもありますよう
に、今、食生活を取り巻く環境は大きく変化してお
りますし、現在、児童・生徒の食育指導の充実を図
るよう、国においても食育基本法の制定が検討され
ております。 
 児童・生徒の栄養バランスに配慮した給食の提
供、規則正しい食生活習慣づくりを目標に、給食は
学校生活において最も重要な事業であると考えてお
り、ハード面においては、今回、保健所から指摘い
ただいた事項については早急に改善を図るととも
に、時間の必要な部分については先ほど申し上げま
したとおり、計画的に早期に改善が図られるよう取
り組んでまいりたいと考えております。 
 さらに、地元の農畜産物である米・ジャガイモや
ニンジンなどの野菜類、そして肉なども積極的に取
り入れ、おいしく栄養価が高く、安全・安心な魅力
のある給食の提供を行ってまいりたいと考えており
ますので、御理解をいただきたいと思います。 
○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 
 ５番小野忠君。 
○５番（小野忠君） 今、教育長からいろいろな御
答弁がありましたけれども、まずマニュアルをおつ
くりになって、そうして施設を改善していっている
のだと、このように今おっしゃいましたが、この施

設の中で、例えば働いている方々が何を考えてこう
いうような表現をしておるのか。私たちにはぽんと
出てくるものですから、全くわからなかった。そう
いうことから、ある方は何と言っているかといった
ら、マニュアルの改正はなされているのだと、だけ
れども全く、センターは依然として従来どおりやら
ないのだと、こういう言い方をされているというこ
とが報じられたわけなのです。 
 それであるならば、私たちはぽんと見たときに、
町民は何なのだと、こういうことがあっていいのか
ということが一つの課題になったわけなのです。そ
う言っておるところに、例えば自分たちの働く場所
ですよ。この人たちは、自分たちは自分たち守らな
ければならない、どんなことがあっても、外に向け
て物をしゃべることは絶対に相ならぬということが
原則でないかと思うのですよ。それにもかかわら
ず、何でもマスコミに物をしゃべればいいというも
のではないのです。しゃべったことによって、皆さ
んがいろいろと今御心配されているわけだ。まず学
校へ行っているお子さんのおる家庭では、かびが生
えて、そんなところで物つくっているのかいと、こ
れはどういうことなのですかと、こういうことが今
語られておるということは御承知だと思います。 
 それでまずこの問題に、今、教育長は朝礼にも職
員に対していろいろな配慮をされておると言うので
すが、ここにおる、早く言えば課長さんが、毎日皆
さんとどういう話をしておったのか、課長さんは本
当に言っておったのか、全く言ってないのではない
かと、私たち思うのですよね、こういうことになれ
ば。もう少し課長さんたちが、働いている人たちと
いろいろなお話を聞き合いしてやっておれば、こう
いうことは報道されないで終わったのではないかな
ということなのですよね。 
 ですから、私は何もどうだというのではなくて、
やっぱり職員はもう少しきちっと自分の行動を守っ
てもらいたい、そして堅実な、給食というのは大変
なところなのですよ、これは、普通の場所と違う。
これは物を扱っているのだ、つくっているところな
のです。もしここで集団中毒でも出たときに、だれ
が責任取るのかということなのですよね。ですか
ら、こういうことをよく今後お考えになって御指導
していただけるものかと、私はそういうことをお聞
きしたかった。いろいろなことを書いてあります。
いろいろと書いて、本当にこのとおりに、何でこう
いうことを言ったのかなということを書いてありま
すよ、とんでもない。これが職員がこういうことを
言っているのだから、本当に情けのない職員さんだ
なと私は思います。これについては、教育長、今後
の職員の改革に努めていただきたいなと思います
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が、その点についてもう一度、御答弁を賜りたいと
思います。 
○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 
○教育長（高橋英勝君） ５番小野議員の、今、私
の答弁したことに尽きるのですけれども、その中で
も特に衛生に関すること、子供の生命に関すること
ですから、私もこれについては質問を受けたことを
厳格に受けとめて、ただきれいごとで答弁するので
はなくて、本当に真摯にこの問題について真剣に取
り組まなければならないと考えております。 
 ただ、今回、非常に答弁でも申し上げましたけれ
ども誤解がありまして、マスコミがおもしろくおか
しく書いているのではなくて、働く人たちがより安
全で衛生的で効率的な施設になってほしいというこ
との願いを、たまたま従業員が話し合いの中で出た
と。その話し合いというのは、今の地場産品を使う
というようなことで、毎月ではありませんけれど
も、年何回か生産者と給食センターの人たちとの話
し合いを行っております。その中で、施設の中身の
問題、それから子供たちが要求する問題、いろいろ
な課題を出し合った中で、施設もこうだったらいい
よねという話の課題は、こういうふうに取り上げら
れた中ということで、そこに働く従業員の思いが十
分に伝わらなかったなということで非常に残念に
思っておりますけれども、ただ、そこに働く従業員
については、正職員だから臨時職員だからというこ
とでなくて、本当に真剣に取り組んでいただいてい
るということで御理解いただきたいと思いますし、
今、小野議員から再三言われておりますが、食の安
全、それからおいしい給食ということ、それから職
員の管理者能力の問題、それから職員が一丸となっ
て仕事に取り組むための姿勢、私は十分そのことの
意を含めて受けとめましたので、今後、質問に十分
こたえるように、職員一丸となってさらなる努力を
していきたいと思っておりますので、御理解をいた
だきたいと思います。 
○議長（中川一男君） 再々質問ございますか。 
 ５番小野忠君。 
○５番（小野忠君） 今、教育長の答弁はお受けい
たしました。 
 私は、通告いたしていませんけれども、町長、こ
れは全面的な問題であります。人事をされたのが、
町長が教育委員会に人事をし、そうして執行させて
おるわけなのですから、職場におる方たちがこうい
うようなことをマスコミに報道するようなことを、
今後は取り締まるというわけにはいきませんけれど
も、指導力を発揮していただきたい。そのために、
今後のこのことに、すべて全面的な問題ですけれど
も、町長はどのように今回のマスコミの報道、その

他の問題についてお考えになっているか、それはお
聞きできないのでしょうか。通告していませんの
で。 
○議長（中川一男君） 町長、特別答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ５番小野議員に、急に御質
問を受けたわけでありますけれども、今、教育長か
らお答えさせていただきましたように、私自身も施
設として老朽化してきている施設については十分認
識いたしておりますし、それらに対応する常日ごろ
の維持管理というものが、職員の努力が重要である
というふうに思っております。 
 保健所の検査等々で指導を受けるということにつ
きましては、それぞれにその対応を図っていくよう
に、教育長がお答えしたように、教育委員会として
もその善処をしていると。 
 今回の一般会計の３号議案でも補正予算を組ませ
ていただきましたが、それらの指導に対する対処を
しているということでありますが、今回の新聞報道
等々の件について議員が懸念されておりますよう
に、私自身もあの報道を見たときに心配したわけで
ありますが、確認をいたしましたところ、教育長が
ただいまお答えいたしたように、職員がより理想的
な給食センターのあるべき姿というようなことで、
討議をしているその部分の中から出てきた御意見だ
というような部分も承知いたしておるところであり
まして、そういうようなことからするならば、今後
も職員として、老朽化している施設だからより一層
維持管理に心を燃やし、安全で安心できる給食の提
供に努めるように、教育委員会を中心とした中で職
員の鋭意努力を促していきたいというふうに思って
おります。 
○議長（中川一男君） 以上をもちまして、５番小
野忠君の一般質問を終了いたします。 
 次に、３番岩崎治男君。 
○３番（岩崎治男君） 私は、２項目、５点につい
て質問をいたします。 
 まず１項目め、三位一体改革について。 
 現在、地方財政は長引く景気の低迷の影響から、
地方税収など落ち込む一方であり、地域経済の再生
や少子高齢化の進展に伴う多くの財政需要を抱える
など、未曾有の財政危機に直面しているわけであり
ます。将来にわたって、地方自治の本旨を維持する
ことが可能な財政構造を進め、歳入歳出全般にわた
る構造改革に取り組む必要があるのであります。 
 政府は、「地方が決定すべきことは地方みずから
が決定する」地方自治本来の姿を実現するため、構
造改革の一つとして「三位一体の改革」を推進して
おります。町は、このような国が進める改革につい
てどのように対応していくのか、次の項目について
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伺います。 
 １. 国庫補助負担金について。国は平成１６年度
から１８年度までについて、国庫補助負担金をおお
むね４兆円程度廃止するようでありますが、町とし
てどのように受けとめているのかお伺いをいたしま
す。 
 ２点目は、地方交付税制度について、地方の自立
を図るため、町財政における地方交付税への依存度
についての考え方についてお伺いをいたします。 
 ３点目、税源移譲を含む税源配分の見通しについ
て、基幹税の充実を基本に、国から地方へ税源の移
譲がなされようとしております。廃止される国庫補
助負担金の中で、地方が引き続き実施する必要があ
る事業についてどのように進めるのか、町長の見解
を求めます。 
 ４点目、町行財政改革推進町民会議の進行状況に
ついて、現時点における町行財政改革推進町民会議
の状況及び意見について伺いたいと存じます。 
 ２項目め、ベベルイ川の環境整備についてお尋ね
をいたします。 
 北海道土木現業所が所管している清流ベベルイ川
は、広大な富良野の原野に潤いをもたらす水源とし
て、地域に貢献している川であります。また、富良
野岳のふもとよりわき出す良質の水により、魚の住
む川としても釣り人に親しまれております。私たち
地元で母なる川として生活している者として、北海
道の毎年の予算執行で魚の上る川として魚道の設置
をいただいていることは、町の努力があってのこと
と感謝にたえません。 
 この魚の住む川、魚の釣れる川も、最近、観光会
社の計画性のないツアー客の誘致により、旅の釣り
人を大型観光バスでベベルイ川河川敷に運び、事前
に放流した魚を釣りざおで釣らせ釣り体験をいたし
ております。ここまでは魚道のある川を活用いただ
き、本当にありがたいことでありますが、環境整備
がなされていない実情があります。昨年の観光シー
ズンにも町の担当者に、関係機関である土木現業
所、釣りを企画し観光客を連れて来られているイベ
ント会社に対し、トイレの設置について地元の声と
して要請申し上げたところであります。 
 今年も観光シーズンを迎え、釣り客でにぎわうベ
ベルイ川、無トイレ場所で草むらで用を足すといっ
たことで、近隣の農地を管理する農家は大変迷惑を
被っています。町は、このような状況にどう対応さ
れるのか、考えを伺いたいと存じます。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ３番岩崎議員の２項目の御
質問にお答えさせていただきます。 
 まず最初の三位一体改革に関する４点についてで

ありますが、総論的には質問の内容にもありますよ
うに、地方がみずからの支出をみずからの権限や責
任で財源で賄う割合をふやしていくとの目的で進め
られているこの三位一体改革は、これからの時代に
必要なことであると認識はいたしておるところであ
ります。 
 しかしながら、本年度の結果を踏まえた感想とし
ては、国庫補助負担金の削減を先行し、一方で地方
交付税の総額抑制等がなされる中で、暫定的な税源
移譲とともに制度的に地方に十分な裁量権が与えら
れない仕組みでは、満足できるものではないと申し
上げておかなければならないと思います。 
 さて、１点目の、１８年度までに４兆円規模での
補助金等が廃止されることをどのように受けとめて
いるかとの御質問でありますが、あくまでも地方の
権限と責任に応じた本格的な税源等の移譲を前提に
進められるべきものであると、私は考えておるとこ
ろであります。 
 次に、２点目の地方財政における地方交付税の依
存度の考え方はとの御質問についてでありますが、
まず、現行制度上の地方交付税は、地方公共団体へ
の財源力格差の是正と、一定の行政水準の維持を確
保することからも、地方行政の運営には欠くことの
できない固有の財源であり、今後も地方財政運営に
支障を来さないものであるべきものと考えておりま
す。 
 次に、３点目の国庫負担金の廃止等がなされる中
で、引き続き実施しなければならない事業について
どのように進めるのかとの御質問でありますが、議
員も御承知のとおり、国は三位一体改革の具体的な
全般像を地方に示していない段階でありますことか
ら、町といたしましても具体的にどう進めるかを申
し上げることができ得ませんが、少なくとも今の状
況がどのように変化し、そのことが将来像にどう影
響していくのかということを十分注意深く見きわめ
ることが重要であると考えております。 
 次に、４点目の行財政改革推進町民会議について
でありますが、さきの議員協議会、今定例議会の行
政報告でも報告させていただとおり、本年４月１日
付で公募による委員１２名を含め、２５名の委員を
委嘱し設置したところであります。 
 当会議は、行財政改革実施計画の策定及び修正に
ついて、また、同計画に基づく推進状況の把握と改
革課題について調査研究し、必要な意見を御提言い
ただく町民代表の機関として設置したものであり、
７月１日の設置以来今日まで、９月末までに策定を
予定している行政改革実施計画について御議論をい
ただいておるところであります。 
 具体的には、行政内部でまとめた行財政改革実施
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計画素案を協議のたたき台として、４回の会議開催
を経て、同素案に対する提言をまとめていただきま
した。町といたしましては、この提言を踏まえ、計
画素案を修正し、行財政改革実施計画案として町民
に意見を募集いたしたところであり、寄せられた意
見に対する町の考え方などについても、近く町民会
議に諮ってまいりたいと考えております。 
 なお、町民会議の会議録やさきの提言書などは、
情報提供コーナー、行政ホームページにおいて広く
町民へ公開しておりますので、御理解を賜りたいと
思います。 
 次に、ベベルイ川の環境整備についての御質問に
お答えさせていただきます。 
 まず、私もベベルイ川は真水が流れ、そこに魚が
住み、流域の人々の暮らしに大きな恵みを与えてく
れている母なる川であると認識しております。河川
の恵みに対する感謝の気持ちは、議員と同じである
と感じております。この魚が住める魅力ある川に多
数の人が来ることは、昔は想像もできませんでした
が、今の時代は美しい景観をなす田畑や山林など場
所を問わず、観光客や釣り、山菜取りなどの人々が
詰めかけた上に、行動がエスカレートし周辺に迷惑
をかけたり、ケースによっては土地所有者との間で
大きなトラブルとなり、挙げ句の果てに土地所有者
が自己防衛策として、私有地への立ち入り制限をか
けるなどのお話を聞くこともあります。ベベルイ川
へ来る釣り愛好者も同様のケースではないかと思い
ますが、周辺に迷惑をかける行為は、まことに遺憾
であります。 
 この問題の解決策として、トイレの設置も一つの
方法かと思いますが、どこにだれが設置するのか、
また、維持管理面をどのようにするかなど、現実の
問題としてとらえれば、トイレ設置もなかなか容易
なものでないと考えております。 
 さらに、長距離にわたる河川沿いの釣り行動に、
一定の制限を加えることなどを考えれば切りもあり
ませんが、いずれも基本は釣り愛好者などのモラル
の上に成り立つ議論でありますことから、土地所有
者の自衛の手段をとることも一つでありましょう
が、また、河川管理者の北海道や地元の町とも連携
し、河川の環境保全、あるいは周辺に迷惑をかけな
いなど、マナーの啓発目的の看板の設置をする方向
で検討しなければならないと認識いたしている次第
であります。 
○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 
 ３番岩崎治男君。 
○３番（岩崎治男君） 三位一体改革の１点目の質
問に対するお答えをいただきましたけれども、国庫
補助負担金についてでありますが、町長はあくまで

も地方の権限と責任においた税源等の移譲を前提に
進めるべきものとの答弁でありますが、現在、国民
生活に密接に関連する行政のほとんどは地方公共団
体が実施いたしております。地方と国における歳出
規模と税収には、大きな差があるわけであります。
歳出では、地方が２であれば国が３、逆に税収を見
ますと、地方は２の場合は国が３といったぐあい
で、仕事の量に見合った税源が配分されていないと
いうことであります。このような中、地方の権限と
バランスのとれた税源移譲を進められるべきではな
く、どのように国に対して町は求めていくか、その
あたりについてお伺いをいたします。 
 再質問の三位一体のところで、２点目、３点目に
ついてでありますけれども、地方交付税の依存度
は、今後、税の減収が予想される状況下にあるわけ
であります。このような中、引き続き実施しなけれ
ばならない事業、例えば少子化に対する支援策であ
るとか、高齢化に順応した福祉対策、また、マスコ
ミで話題になっております富良野協会病院、地域セ
ンター病院の、これはどの辺まで進んでいるかわか
りませんけれども、改修費用に対する負担金といい
ますか、分担金の問題、それから未整備の町道の改
修工事、これもぜひやっていかなければならない事
業であると思います。上富良野駅前の再開発事業の
具体化等、歳入歳出の均衡を図りながら進めなけれ
ばならない事業が多々あると考えられます。町の
行っていかなければならない事業に対する優先順位
を執行者はどのように考えておられるのか、再度お
伺いをいたします。 
 次に、４点目の上富良野町の行財政改革推進町民
会議についてであります。 
 町民会議、委員さんの名簿は手元にございますけ
れども、拝見いたしまして、本当に町の事柄に対し
強く関心を持ち、町政に精通した方々であると、行
財政改革に期待をいたしているところでございま
す。 
 さて、この町民会議メンバーによる改革案が示さ
れているようでございますけれども、新しい発想や
問題点を議論されていくと思いますけれども、これ
からの開催予定と、開催するのはその必要に応じて
やっていくのか、そのほか定期的に行っていくの
か、またまたずっと継続するのか閉じるのかといっ
た今後のあり方についてお伺いをいたします。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ３番岩崎議員の再質問にお
答えさせていただきます。 
 三位一体改革、基本的に私は賛成すると申し上げ
ますのは、今まで町村会でも申し上げておりますよ
うに、私自身も言うならば国の、言葉は悪うござい
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ますけれども、ひもつき的な補助金をもらうより
も、財源の確保ができる税源移譲をしていただくと
いうことが最も大切であると。ですから、三位一体
改革そのものについては、４兆円の補助金・負担金
の削減等につきましては、それに見合う税源移譲を
確保することによって、私はこの三位一体改革とい
うものの必要性を認識いたしております。 
 ただ、地方交付税につきましては、これは基本的
に財源の保障機能と財源の調整機能を二つ持ってお
るわけであります。この財政の調整機能と財源の保
障機能、これは何としても国として責任を持って果
たしていただく。そういう観点からするなば、地方
交付税というものの必要性は、今後も町として要望
をしていかなければならないし、町村会としてもそ
の要望を引き続き続けているところでございます。
そういう意味合いから、三位一体の改革につきまし
ては、私は税源移譲を前提とした中で、削減相当の
税源移譲を基本とした中で推進されることについて
は、私自身も賛意を持っているということで御理解
をいただきたいと思います。 
 ただ、今後は、今、行財政改革を進めております
ように、議員にも皆さん方に御呈示申し上げまし
た。平成２０年までには、約６０億円前後の一般会
計の規模に落とさざるを得ないと。歳入に見合った
歳出構造、我が町の８０億円現在の歳出構造を６０
億円の歳入に見合った歳出構造にするためには、
今、財政改革推進町民会議でも御審議いただいてお
りますように、これから２４億円の削減を図ってい
かなければならないと。 
 そういう中にありまして、今後の事業の対応につ
きましては、議員も御質問にありましたように、十
二分に事業精査をしながら優先順位を見きわめ、重
要性のあるものにのみ着手していかなければならな
い。現在の第四次総合計画の事業計画のある面では
見直しを進めながら、これから平成２０年に向かっ
ての財政計画を今、樹立しながら取り進めていると
いうことでございますので、そういったことが行財
政改革の中で取り込んでいかなければ、今後の町の
財政運営は対応でき得ないという前提で取り進めさ
せていただいておるということを御理解いただきた
いと存じます。 
 また、そのために、次の行財政改革推進町民会議
の皆様方の御意見というものは十二分に認識をしな
がら、その御提言に対しまして、私といたしまして
は最大限の対応を図りながら改革を進めていきたい
と。 
 さきにも行政報告で申し上げましたように、今後
も進捗等々も、ある面では監視していただく組織と
して今後も継続して進めていきたいと。現在の委員

の皆さん方の任期は３カ年間ということであります
が、現在、委員会はこれまでは週に１度程度のペー
スで会議を開催していただいて、行財政改革の実施
計画の案をつくり上げていただきました。 
 行政報告でも申し上げましたように、９月中にこ
の行政改革実施計画なるものをつくり上げて、そし
て平成１７年度予算に反映していけるような対応を
進めていきたいというふうに取り進めているところ
でございまして、今後も現委員の皆さん方には３年
間、その都度、改革事項等々のある事前におきまし
て会議を招集し、町民会議の皆さん方の御意見を集
約していきたいというふうに思っておるところであ
りますので、御理解を賜りたいと思います。 
○議長（中川一男君） 再々質問ございますか。 
 ３番岩崎治男君。 
○３番（岩崎治男君） ただいま町長の答弁の中
に、歳出面ではゆくゆく６０億円ぐらいの予算の中
でやらなければならないというようなことでござい
ますけれども、新しいこともやらないと、町として
の機能が麻痺状態になってしまうというようなこと
を考えます。 
 今年の１１月には、上富良野町の将来をゆだねる
町長選挙がございます。執行者のより発展的発想
と、実行性が求められてまいるのでございます。行
財政改革実施に当たりまして、より住民に身近なと
ころで、政策決定、税金の使途決定が行われ、住民
の意向に沿った政治、行政を行うことを可能とする
改革でなければなりません。 
 再度、町長の見解を求めます。 
 それから、ベベルイ川の環境整備についてでござ
いますけれども、この場所は……。 
○議長（中川一男君） 再質問でしておりませんの
で、それは認められません。ベベルイ川。再質問で
了解したと、再質問のときにしなかったということ
は、第１回目の答弁で了解したと認めております。
それで、その点は再々ではできません。 
 暫時休憩いたします。 

────────────────── 
午後 １時５８分 休憩 
午後 ２時０２分 再開 

────────────────── 
○議長（中川一男君） 暫時休憩を解き、引き続き
会議を続行いたします。 
 ３番岩崎議員の再々質問に対し、答弁をお願いし
ます。 
 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ３番岩崎議員の再々質問に
対してお答えさせていただきます。 
 議員が御発言のとおり、私自身も今後の町財政運
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営というものが、というよりも地方自治体における
国の地方財政の方向性が確たるものを示していただ
けないという現状の中で、私ども地方は、今後の先
を見越した財政運営を図っていくということが非常
に厳しいと、予測不可能であると。その中で、今現
在、町といたしましては、現状のままでこのまま推
移していくならば、歳入は６０億円台になるであろ
うということを予測した中で、今、それに対する歳
入に見合った歳出構造につくり上げていこうという
ことで行財政改革を進めているわけでありますが、
そのことによりまして、現在の一般会計８０億円台
の歳出構造から６０億円台の歳出構造にしていくた
めには、当然にして経常経費なるものの大幅な削減
も図っていかなければいけないだろうし、投資財源
なるものにつきましても当然にして削減を図らなけ
ればならない。そういう中にあって、議員の御質問
のように町は寂しくなるなと、新たな事業の展開と
いうのは厳しくなるということでありますが、しか
らば行政は何もしなくていいのかということには相
ならない。やはり必要なものについては、必要な財
源措置を図りながら対応していく予算編成をしてい
かなければならないというふうに考えておるところ
でありますが、何としても我が町としては、歳入に
見合った歳出構造の町づくりを今後も目指していこ
うということを基本に進めていきたいというふうに
思っております。 
○議長（中川一男君） 以上をもちまして、３番岩
崎治男君の一般質問を終了いたします。 
 次に、１３番村上和子君。 
○１３番（村上和子君） 私は、さきに通告してあ
ります５項目、７点について質問させていただきま
す。 
 まず１項目めは、補助金交付の基準の算定につい
てであります。 
 補助金の交付は各所管でそれぞれで行っているた
め、基準がばらばらで公平性に欠ける面があるの
で、統一的な基準をつくってはどうか。町民活動に
とっても非常にかかわりの深い補助金交付が、公
正・公平・透明になるのではないかと考えますが、
いかがでしょうか。 
 ２項目めは、各種委員会や審議会への女性登用、
クォーター制を取り入れるとのことであったが、そ
の後の進捗状況と新しい審議会も加えてはどうか。 
 町民の半分は女性です。我が町の政策に、積極的
に女性の声を反映させることが必要でないかと考え
ますが、現在、女性登用、クォーター制は進んでい
るのかどうか。また、女性が多数を占める審議会が
あってもよいのでは。例えば、子育て支援、地域協
議会等を加えてはどうかと考えますが、いかがで

しょうか。 
 ３項目めは、町民の対応として、すぐやる課の設
置を考えてみてはどうか。 
 これにつきましては、すぐできるものとできない
ものがあるとは思いますけれども、町民が急いで
やってほしい事柄を受け付ける「すぐやるコール」
を始めてはどうかと考えますが、いかがでしょう
か。 
 ４項目めは、公共施設の管理委託について。 
 １点目は、第三セクターを設立して、公の施設を
維持・管理委託していますが、まだまだ委託料が高
いとか、ある職場の退職後の指定席などとのうわさ
がありますが、現況の各委託管理の成果が上がって
いるのでしょうかお伺いいたします。 
 ２点目は、今、新しい施設もできるが、今後の管
理委託の取り組みはどのようにお考えでしょうか。 
 今までは、第三セクターとか公共団体でしか委託
できなかったが、地方自治法の改正に伴って、法人
その他の団体であって、町が指定する指定管理者に
委託管理や管理運営を任せてはどうかと考えます
が、いかがでしょうか。 
 ５項目めは、少子化対策として、育児配慮の働き
方を支援する方策を考えてはどうか。 
 少子化対策の一環として、育児と仕事の両立を後
押し支援する体制を整備すれば、少子化対策の一助
になると考えるが、例えば在宅勤務の職業の紹介や
育児休業後の就職相談、短期間勤務制を導入する企
業に奨励金を出して、子育てをしながら働く人を支
援する対策を考えてはいかがでしょうか。 
 町長の前向きの御答弁をよろしくお願いいたしま
す。 
 以上でございます。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） １３番村上議員の５項目の
御質問にお答えさせていただきます。 
 まず１点目の、補助金の交付基準に関する御質問
にお答えさせていただきます。 
 補助金につきましては、法令上では、公益上必要
がある場合において補助することができると規定さ
れております。町におきましても補助施策を講ずる
際には、公益性の度合いを十分考慮して、助成対象
や内容、また補助率などを定め、その補助金が果た
す役割や効果を期待しながら、行政各分野において
補助金を交付しているところであります。 
 議員御指摘のとおり、補助金は住民活動に密接に
かかわりを持っておりますので、特に公正と透明性
に留意しながら、補助施策を推進する必要があると
考えております。 
 町の指針といたしましては、平成１０年１１月に
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定めました補助金等整理合理化の指針におきまして
も、公益上の必要性を的確にとらえ、補助金交付基
準に反映させていくことを考え方の基本として取り
進めてきた経過にありますが、現在策定中の行財政
改革実施計画の改革項目の一つとして位置づけてお
りますので、その中でも補助金のあり方と交付基準
について検討を加えたいと考えておりますので、御
理解を賜りたいと存じます。 
 次に２点目の、各種委員会、審議会への女性の登
用についての御質問にお答えさせていただきます。 
 附属機関などの委員へ女性を積極的に登用を図る
ことにつきましては、これまでも議員から御提言を
いただいているところであります。町民の皆様が男
女の性別に関係なく、それぞれの個性と能力を発揮
していただき、町づくりに積極的に参加していただ
くことにつきましては、議員と意をともにするもの
であります。 
 さて、附属機関等におけます委員の任用基準とい
たしましては、平成１３年度に附属機関などの設置
及び運営に関する規定を定めまして、女性の積極的
な登用について明記し、その努力目標といたしまし
て、女性委員を委員総数の２０％以上としていると
ころであります。現在の女性委員の登用状況につき
ましては、２７の附属機関のうち、常設していない
６機関を除く２１機関におきまして、委員総数２４
７名中４１名の女性に就任をいただき、登用率は１
６. ６％となっております。 
 これらの機関の中には、法令の規定に基づき、他
の職にあるものを充てるなどの役職任用となってい
るものがありまして、これを除く１６機関の委員数
１５６名中では３８名の女性に就任をいただき、２
４. ３％の登用率となっております。今後におきま
しても公募枠の拡大を図るなど、性別にかかわりな
く意欲を持った適切な方々の任用に努めていきたい
と考えております。 
 また、議員御提言のように、女性が多く占める審
議会等が必要とされるならば、この御提言をいただ
き、議論させていただくべきものと考えております
ので、御理解を賜りたいと存じます。 
 次に３点目の、すぐやる課の設置の質問について
お答えさせていただきます。 
 町では御承知のとおり、組織機構改革を今年４月
に行いまして、町民に対するサービスをより機能的
かつ効率的に行うため、スタッフ制の強化を図った
ところであります。このことから、これまで以上に
町民の方々への対応がスムーズに行われているもの
と考えております。 
 議員御提言の「すぐやるコール」を始めるまでも
なく、各所管におきまして町民の方々からの要望な

どに対しましては、早急な対応を図ってまいります
ので、御理解を賜りたいと存じます。 
 次に、４点目の公共施設の委託管理についての御
質問にお答えさせていただきますが、まず、株式会
社上富良野振興公社への施設管理委託についての御
質問でありますが、さきの６月町議会定例会におき
まして、上富良野振興公社の経営状況に関する報告
をさせていただいております。保養センター白銀
荘、日の出公園オートキャンプ場、町営スキー場、
島津公園、日の出公園、上富良野パークゴルフ場の
６カ所の委託管理をお願いしており、経営状況での
報告のとおり、それぞれ良好な経営・維持管理に努
めていただいているところであります。これらの施
設におきましては、民間の力をお借りしまして運営
管理をしていくことがより効率的であると考えてお
りますので、御理解を賜りたいと思います。 
 次に、今後の管理委託の取り組みの質問について
お答えいたしますが、間もなくオープンを迎える保
健福祉総合センターでは、施設の維持管理、機械保
持、運動指導業務を委託しまして、適切な運営を
図ってまいります。 
 また、議員御提言のとおり、昨年、地方自治法が
改正されまして指定管理者制度が設けられました。
この制度を導入いたしまして、今年４月から西保育
所の委託管理を進めたところであります。他の委託
しております公共施設につきましても、今後この制
度の導入を検討いたしまして、公共施設の管理運営
の効率化を図ってまいりたいと考えておりますの
で、御理解を賜りたいと存じます。 
 次に５点目の、少子化対策の一環として、子育て
しながら働く人への支援についての御質問にお答え
させていただきます。 
 今日の少子化は、未婚化や晩婚化に加えて、夫婦
の出生率自体の低下も大きな要因として指摘されて
おり、子育てへの経済的・精神的負担や仕事と子育
てへの両立の難しさなど、考えていかなければなら
ないさまざまな課題があると認識いたしておりま
す。 
 議員御提言の在宅勤務の職業紹介や育児休業後の
就職相談、短期間雇用制度の導入の企業への奨励策
につきましては、少子化の流れをとめる一つの考え
方であるとは思いますが、今日の情報化社会の中に
あって、ハローワークやアルバイト情報誌、新聞広
告などの企業の求人情報により、就職に関して十分
知り得る状況になっていることから、御提言の施策
については考えていないところであります。 
 少子化対策については、今般制定されました次世
代育成支援対策推進法に基づく支援行動計画の策定
が市町村に義務づけられたことにより、当町も間も
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なくその計画ができ上がります。その行動計画にお
いては、国が示す当町の推進すべき支援事業ごとの
数値目標が設定されますので、同行動計画を重点的
かつ着実に推進していく考えでありますので、御理
解を賜りたいと思います。 
○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 
 １３番村上和子君。 
○１３番（村上和子君） １項目めの補助金基準の
算定の件でありますが、御答弁では６年前に指針が
できまして、行財政改革実施計画の中にも改革項目
に入っているということですけれども、いまだに実
施されていないというのは少し遅すぎないでしょう
か。 
 私、このことについては昨年の９月にも質問させ
ていただいているのでございますけれども、例えば
補助金と言いましても、国や道による町への補助金
とか、町の補助金とかいろいろあるわけですけれど
も、町民の身近な部分からでも統合整理するもので
すとか、いきなり廃止ができない場合ですと、事業
の優先順位をつけまして３年をもってこのような数
値にするというような具体的な数値化をすれば、公
正とか透明になるのではないかと考えますけれど
も、いかがでございましょうか。 
 それから、２項目めの女性登用２０％の件でござ
いますけれども、２７の附属機関のうち、常設され
ていない６機関を除いて登用率が１６.６％ という
ことでございますけれども、常設していない、都度
開催するということになっておりますけれども、こ
の６機関というのはどういう理由でこういうふうに
なっているのでしょうか。また、常設していない６
機関の中に女性が登用されることになるのでしょう
か、お伺いしたいと思います。 
 といいますのは、２７機関中６機関というのは２
２％に当たります。ですから、あとの２１機関とい
うことは７８％になりますから、実際には１３％ぐ
らいしかならないと思います。決してこれ進んでお
りませんので、私はいつの場合も批判をするのでは
なくて、プロバイド方式で、こういうところはこう
した方がいいのではないでしょうかということを御
提案申し上げているつもりなのですが、町長はいつ
も門戸を開いて待っておりますとか、言葉はよく
言ってくださるのですけれども、実際におきまして
は、よく調べてみますと余り進んでいないというよ
うなところが見受けられます。 
 そういうことですので、ここのところどのように
とらえていらっしゃるのか、よろしくお願いしたい
と思います。私は余り進んでないような感じがして
おります。 
 それから、３項目めのすぐやる課の設置の件でご

ざいますけれども、１日どれぐらい役所には電話が
かかっているのでしょうか、お尋ねしたいと思いま
す。 
 それから、４項目めの公共施設の委託管理につい
てでございますけれども、１点目の上富良野の振興
公社が７カ所委託管理をしておりまして、それぞれ
良好な維持管理がなされていると、こういうことで
ございまして、６月にも確かに報告をいただきまし
たけれども、収支につきましては町からの補てんが
ありましたり、それから今出ましたけれども、町の
公用車も３台ぐらい振興公社で貸し付けをしている
ようでございますし、なかなか効率的に行われてい
るとおっしゃいますけれども、経営の採算性がとれ
ているのかどうか、町からの補てんなんかもありま
すので、なかなか見えづらいところがありますし、
振興公社から６カ所のところＣＳＴだとか高齢者事
業団だとか、それぞれ作業の一部任せている部分が
多くあると思うのですけれども、また、これらのと
ころの社長が助役さんですから、助役さんも大変お
忙しいことでございますし、なかなか全部を見てま
いられるということは大変なことだと思いますし、
どちらかというと丸投げになってしまっているので
はないかと思いますけれども、それから結果報告と
か、行政の方ではほぼ良好に運営がなされている
と、こういうふうなとらえ方をされておりますけれ
ども、そのとらえ方そのものが私はちょっとどうか
なと。私の実は後の同僚議員からも、日の出山の整
備、これも委託先について行政指導してはどうかと
いうような質問も出ております。 
 そういうことで、この点につきましては、成果が
まあまあ良好に行われていると、こういうふうなこ
とを思っていらっしゃるようでございますけれど
も、私はまだまだちょっと甘い考えではないかとこ
う思っているのですけれども、それにつきましては
いかがでございましょうか、お尋ねしたいと思いま
す。 
 それから、５項目めの少子化対策の件でございま
すけれども、町ではやっぱり育児配慮の支援を考え
るべきだと思うのですけれども、ハローワークへ行
けば、新聞広告でも十分いろいろと職業もあるので
はないかと、そこで情報得たらどうかと、こういう
ようなことをおっしゃいますけれども、やっぱり仕
事と子育てが両立できるよう、今、主婦も働かなけ
ればいけない、なかなか経済的に厳しい状況もござ
います。 
 そういうことで、仕事と子育てが両立できるよう
に、次世代の育成支援対策推進法というのは、仕事
と子育てが両立できるように、自治体と企業に対し
て育児休業取得率の目標値を立てるようにという、
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子育て中の従業員を支援する行動計画をつくりなさ
いということでありまして、計画だけできましても
やっぱりある程度自治体で、例えば次世代の支援対
策推進法というのはそういうことですので、仕事と
子育てが両立できるようにそういう計画をつくれと
いうことですから、子供が産まれたときの父親に休
暇を取りなさいとか、それから情報サービスの提供
とかしなさいということなのですよ。こういうこと
を言っているので、ハローワークへ行けばあるでは
ないかとかそんなことではなくて、情報サービスの
提供とかもしなさいよと、各自治体も企業も、そう
いうふうな支援体制をつくれということでございま
すので、行政は何をするのでしょうか。ハローワー
クへ行っておいで、新聞見て探しなさいとかという
のではなくて、短時間労働だとかそういう働くこと
に対して、育児をしながらということに対して、育
児休暇やそれから労働時間短縮だとか再就職の推進
とか、そういったものを進めるべきではないかと思
うのですけれども、いかがでございましょうか。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） １３番村上議員の再質問に
お答えさせていただきます。 
 補助金支給の基準の問題でありますが、これは行
財政改革の中で既に何度も報告させていただいてお
りますように、大幅な改革をし削減を図ってきてお
ります。 
 今回、平成１５年度で終わりました３回目の行財
政改革までの間に、約８,００ ０万円の削減を図っ
てきているということで、既に実績報告をさせてい
ただいておりますので、何も今までしてなかったの
ではないかという御指摘に対しましては、既に行財
政改革の中で補助金・負担金の削減を図ってきてい
るということで、ひとつ御理解を賜りたいし、今後
も当然にして、今の行財政改革の中の大きな課題の
一つであります補助金・負担金等の削減につきまし
ては、今後も適正な対応を図って削減を図っていか
なければならないというふうに思っておりますが、
これらにつきましては常に事業評価をしながら、そ
の一つ一つの補助金がどのように有効に利用され、
地域振興のために、また、公益のために尽くされて
いるのかという事業評価をも含めながら改革の道筋
を進めていかなければならないというふうに思って
おりますので、今後も手がけていくと、今までも対
応しているということで御理解を賜りたいと存じま
す。 
 それから、女性登用の問題でありますけれども、
私はこのことにつきましては議員と同じ考えを持っ
ておりますから、議員は全く進んでいないという御
指摘でありますが、私は大いに進んだものと、２３

％にまで今は達したと。ただ、常設でない６機関と
いうのは、例えば総合計画審議会だとか報酬審議会
だとか、その必要に応じて設置する審議会が６あり
まして、今現在はないのだ。そのないところを抜い
た中で、現在は２４. ３％の対応になっていると。 
 このことにつきましては、前回、議員から御質問
をいただいたときにもお願い申し上げましたが、町
としては一生懸命になっておりますので、議員も女
性の立場でひとつ仲間の掘り起こし、委員会に参加
していただく方々の、それこそ奨励をしてお力添い
をいただきたいなと。今回の行財政改革推進町民会
議におきまして、１２名の公募された方がおりまし
たが、女性はたった１名、もっとふやしたいという
ことで相当動いたのですけれども、いないというこ
とでありますので、女性議員として議員もひとつこ
れらの公募をしているそれに参加する。私は、公募
してくれた方が女性だから云々ということは考えて
おりません。女性が公募してくれれば、本当に１０
０％任命していきたいなというふうに思っておりま
すので、ひとつお力添えを賜って、目標であります
全組織におきまして２０％以上の登用を図り、おい
ては３０％の目標にまた向かっていけるというよう
な形でお力添えをいただきたいものだなと。 
 行政が、今、一生懸命公募・公募ということで対
応しておりましても、なかなか思うようにいかない
という部分がございますので、お力添えを賜りたい
というふうに思っております。 
 次に、役場に電話回数がどれぐらい来るのかとい
うことにつきましては、今、御案内のとおり、町の
電話はそれぞれの課ごとに電話が設置されておりま
して、議員の御発言にありましたように、すぐやろ
うかなという、今まではどこかの課で電話を受けて
流していくという形でなくて、町民の皆さん方がそ
の事業をお聞きしよう、あるいは確認しようとする
その部署に電話して直応答・対応ができる得る状況
になっているということで御理解を賜りたいと思い
ますが、１日何回という数字については集計したこ
とがございませんので、今、即答することができ得
ないということで御理解を賜りたいと存じます。 
 次に、委託管理の関係で、公社の問題であります
が、当然にして管理委託をしておりますから、行政
は管理委託費をお支払いしているわけであります。
そして、その中で６月にも報告させていただきまし
たように、事業報告、決算報告をさせていただいて
おります。公社の中におきましては、それぞれの委
託部分につきましては、私は適正に対処しているも
のというふうに認識をいたしております。 
 ただ、いろいろな問題点もあるという御指摘であ
りますが、これらにつきましては公社が直にやるも
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のと、また、公社が再委託をするというような部分
もございますので、そういった部分につきましても
十分今後配慮しながら取り進めていきたいと。公社
の決算、事業報告につきましては、御了解をいただ
いて御理解をいただいているということで、ひとつ
御理解をいただきたいと思います。 
 次に、少子化対策でありますが、議員御承知のと
おり、今年の機構改革におきまして、４月１日から
子育て支援班という新しい組織をつくりまして、そ
こで専門的に対処させておりますし、現在、取り進
めております次世代の推進のための行動計画につき
ましても間もなくでき上がりますが、行政報告でも
申し上げましたように、これらにつきましては何と
しても目標数値を定めるわけでありますから、その
目標数値を着実に推進していくように努力をしてい
かなければならないというふうに思っておりますの
で、御理解を賜りたいと存じます。 
 また、御提言にあります職業紹介だとか育児休業
等の就業相談、あるいは短期間雇用制度の導入等々
につきまして、これらにつきましての相談につきま
しては、子育て支援班の中でその対応ができるもの
と。ただ、情報収集し、職業あっせんをするという
ところまでは進まないものであるというふうに御理
解を賜りたいと思います。 
○議長（中川一男君） 再々質問ございますか。 
 １３番村上和子君。 
○１３番（村上和子君） ２項目めの女性登用の件
でございますけれども、町長は町民会議の、どうも
女性の公募が少ないとよくおっしゃるわけでござい
ますけれども、女性ばかりでなくて、今、男性一般
の方も割合何というのでしょうか、行政に関しても
関心がないと言ったら怒られるかもしれませんけれ
ども、なかなかここら辺が附属機関の女性登用が難
しくなっているところなのかなということも考える
わけですけれども、女性が多い審議会等も提案くだ
さればということでございますので提案申し上げま
すけれども、子育て課を今回の組織改編でつくって
いただきました。これは本当に評価いたしておりま
す。 
 それで、子育て班ができましたことから、これに
あわせて子育て支援協議会とでも言いましょうか、
そういった審議会等を加えてみてはどうか。提案し
てくださいということで、私も力を入れようという
ことでございますので、女性の方に向かって啓発し
て啓蒙してまいりたいと思いますけれども、そう
いった女性の多い審議会も提案してくださればとい
うことでございますので、議論するということでご
ざいますから、ぜひこういった会も加えるなどをし
ていただきたいと思うのですけれども、この点につ

いてはいかがでしょうか。 
 それから、４項目めの公共施設の委託管理でござ
いますけれども、これは今度、地方公務員の民間企
業への出向を可能にする法が整備されるようでござ
いますので、公務員の方の余剰人員の対策として、
現行法では第三セクターに限られる公務員の出向を
民間企業も可能になるというようなことでございま
すから、経営の採算性とか効率性を考えましたら、
今度できるところも今いろいろと管理が問題になっ
ておりますけれども、委託料というのは金額大変大
きいわけですので、もっと早急に方策を違う方向に
できないかどうかということを手を打って考えるべ
きだと思いますけれども、いかがでございましょう
か。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） １３番村上議員の再々質問
にお答えさせていただきます。 
 まず、女性登用につきましては、議員も御発言に
なりましたように、町民の皆様方の行政に対する関
心の薄さということは、ある面では現状の中では相
当変わってきつつあるというふうに私は認識してお
ります。そのためには、私どもは行政として町民の
皆さん方に行政に関心を持っていただくためには、
行政情報をいかにして開示し、住民の皆様方に行政
というものを知っていただくかということが大切だ
と。 
 今後もそのことに肝に銘じながら、行政情報の開
示に努めてまいりたいというふうに思っております
ので、そういった中で行政に関心を持っていただき
ながら、いろいろな審議会等々に対する公募の際に
おいても多くの皆さん方が応募していただいて、人
選に困ると、くじ引きをしなければいけないという
ようなことにまで相なっていただければなというふ
うに期待するところでありますが、行政改革推進町
民会議の１２名の公募者というのは私は期待以上に
多かったと、これだけの方々が応募していただける
というふうには当初は思っていなかったと。しか
し、２５名のうち１２名が公募していただいたと、
うち女性は１名だったから寂しいなということもあ
りますけれども、やはり徐々にそういうようなこと
で関心を持っていただける、そういうような状況に
なりつつあると。そのためには、私どもは行政情報
をいかに住民に開示していくかということの大切さ
を痛感いたしているということで御理解を賜りたい
というふうに思うところでありますし、次の子育て
支援班の対応等々も含めながら、新たな組織づく
り、審議会づくりにつきましては、御提言がありま
したので十分検討させていただくわけであります
が、それとともに既存の審議会の中におきまして
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も、任期満了に伴いまして再任する場合におきまし
ては、極力、女性の皆さん方の登用に意を注いでま
いりたいというふうに思っておりますので、御理解
をいただきたいと存じます。 
 次に、公共施設等々の委託管理についてでありま
すけれども、委託管理の金額が膨大になってきてい
るということでありますが、これは直営でやれば
もっともっとかかると、委託の方が財源に有利であ
るということで、委託をいたしておるということを
ひとつ御理解いただきたい。 
 町が職員を配置して対応するということになる
と、今の委託料では到底でき得ないということでひ
とつ御理解を賜りたいと思っておるところでありま
すし、今、国が公務員法の改正等々も含めながら、
いろいろな改正を進めていくようでありますが、余
剰職員の民間企業への出向等々の御提言がございま
した。町では余剰職員がいるとするならば、削減を
して人員削減をしていく、人件費を負担するという
ことではないというふうに私は認識しておりますの
で、御理解を賜りたいと思います。 
○議長（中川一男君） 以上をもちまして、１３番
村上和子君の一般質問を終了いたします。 
 次に、１２番金子益三君。 
○１２番（金子益三君） 私は、さきに通告してあ
ります３項目についてお伺いいたします。 
 まず、１項目めでございます。日の出公園の環境
整備について。 
 上富良野町の観光客は、町全体の入り込み数にお
いては昨年までは増加傾向にあったが、しかし、今
年は、日の出公園の来場者数は著しく大幅に減少さ
れている。北斜面花壇の花の生育がおくれ、肝心の
観光シーズン時にははげ山に近い状態であった。毎
年、委託費を含めた一般財源からの財政投資をして
いるのであるから、費用対効果を果たすように委託
先に行政としての指導を促す必要があると。 
 例えば、長期的な展望を行い、日の出公園の土づ
くりから根本的にやり直して、花が美しく咲くこと
ができる地力をつくって他に負けない全面を美しい
ラベンダー畑にするとか、長期間花を楽しむなどの
欲を張らずに、大切な観光シーズンに最高の状態を
つくる方策をとるなどの、せっかくある観光資源を
有効活用することが大切であると考えます。 
 加えて、現在、シャトルバスが運行している通路
の北側においては牧草や麦畑となっており、山頂に
登ってみても公園としての整備が全くされていない
のが現状であります。昨年、整備された場所も含め
て、業者にも生育するまでの責任を持たすよう行政
指導の必要があると考えますが、いかがでしょう
か。町民憩いの公園として、町の観光の核となるエ

リアとしての公園整備のお考えがあるのかお伺いい
たします。 
 また、現状の日の出公園南斜面に設置してある索
受式のリフトは使用が冬場に限られていて、現在の
索受式のリフト及び支柱の耐用年数も終わっている
ことから、このリフトを通年使用できるＴＳＦと呼
ばれる固定循環リフトの導入を行い、夏場の観光客
及び町民の山頂への移動手段として、安全かつ快適
なチェア式リフトの早期導入のお考えがあるのかお
伺いいたします。 
 ２項目めについてでございます。上富良野町の特
産品戦略及び産業振興策についてお伺いいたしま
す。 
 大分県の知事によって始められて北海道も参画し
た一村一品によって、北海道の各自治体が独自の特
産品及び町の代名詞となる代表的な産品を創造した
りして、多くの成功事例が聞かれております。さら
に、近年、当上川管内においても、上川オンリーワ
ン戦略が上川支庁の政策のもと行われているが、上
富良野町の他には絶対負けないオンリーワン戦略は
とらないのか。 
 町長が日ごろ言われる農業・商工業・自衛隊の３
本の柱において具体的な政策が見られないが、当町
の基幹産業である農業及び農作物の販売促進につい
てどのようにお考えであるか。 
 例えば、上富良野町の農作物をＪＡとタイアップ
して加工し、町内にある商店、また、今年度始めら
れた空き店舗対策でつくった中茶屋等で販売をする
とか、また、上富良野町で生産されたお米を少ない
量で真空パックにして、冠婚葬祭の引き出物等に
使ってもらえるよう、農業と商工業のかけ橋となる
べき方策をとるとか、加えて上富良野産の安全な豚
肉を全国区にＰＲする努力、また、地元産品を使っ
た加工食品のコンテストの実施を行うなど、さらな
る生産者の生産意欲の火つけ役として町が尽力すべ
きと考えるが、町長はどのようなお考えがあるのか
お伺いいたします。 
 自衛隊との振興についても、上富良野町は富良野
沿線自衛隊協力会会長としてすばらしい立場にあ
り、日ごろ行っている陸上自衛隊上富良野駐屯地及
び隊員との友好関係の構築においては、その功績は
顕著であると思っております。上富良野駐屯地の隊
員及び家族の方は、町内の商店も多く利用していた
だいているが、一方で、その巨大な購買力が大型
スーパー進出のターゲットとなり、商工会員が日ご
ろ一生懸命駐屯地との関係を構築しているにもかか
わらず、一番おいしいところは何も協力しない町外
の業者に取られているのも現状です。 
 もちろん商業のすべてに行政が全面的にバック
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アップするのは不可能なことですが、これらの是正
に一役を買うべく何らかの行動を起こしていただく
考えはあるのか。また、後継者不足に悩む当町の商
店街の対策として、後継者が安心して戻ってこられ
る基盤整備のために、少ない金額でもよいので奨励
金を出すとか、後継者が戻った店舗修繕には何らか
の補助を与え続けるなどの方策を講じていかないの
か。このままでは当町も、大型スーパーとコンビニ
エンスストアだけの町になってしまう懸念もありま
す。 
 車を持つ若い世代には、まだそれでもよいので
しょうが、社会的交通弱者のお年寄りのためにも、
当町の商店街を活力あって生き残らせていく必要が
あると考えます。農業・商工業・自衛隊の三つの大
きな柱を結びつけて、将来の上富良野町のさらなる
発展へ向けての町長の具体的方策をお伺いいたしま
す。 
 ３項目めについてでございます。 
 町長からの情報公開についてです。 
 ここで言います情報公開とは、上富良野町情報公
開条例で定めている情報公開ではなく、町長の町づ
くりに対する所信や現在町で取り組んでいることの
情報公開であります。 
 現在あります、行政・観光・交流の三つのホーム
ページにおいても、町長の取り組んでいる政策は何
一つ書かれていないのが現状であり、また、町広報
誌の一区画に、町長から住民に向けてさまざまな情
報発信があってもよいと考えますが、今後、住民と
行政との距離をより一層縮めるためにも取り組まれ
てはいかがかと思います。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） １２番金子議員の３項目の
御質問にお答えさせていただきます。 
 まず１点目の日の出公園の整備につきましては、
公園整備計画に基づきまして、昭和５８年より平成
１５年までの２１年間で、用地代を含め約１５億
１, ３３０万円をかけ、展望台、オートキャンプ
場、駐車場等の整備を国庫補助を受け実施し、平成
１５年度をもって補助事業としての整備計画を終了
いたしたところであります。 
 公園内にはさまざまな花の苗を植栽し、来園者の
皆様に楽しんでいただけるよう心がけております
が、今年は観光シーズンには花が咲きそろわないと
ころが目立ち、遠くから見るとはげ山に近く、寂し
さを感ずる状況となっていましたので、今後、これ
を教訓として、花の咲く多年草木の植栽、あるいは
地力をつけるための植物の栽培など、一層の創意工
夫を凝らし維持管理を充実させてまいりたいと考え
ておりますので、御理解を賜りたいと思います。 

 また、日の出公園にあるリフトにつきましては、
冬季のレクリエーション的なスキー利用のため、昭
和６０年に単線固定循環式リフトとして設置したも
ので、設置後１９年を経過しておるところでありま
す。このリフトを夏場の観光にも利用できるよう
に、固定循環式のリフトに早期に変えるべきとの御
意見でありますが、現在のリフトは既に耐用年数を
経過しておりながらも、適切な維持管理をすること
で、まだまだ使用できる状況であります。 
 もっとも、夏も冬も使える通年型の利便性の高い
固定循環式リフトの設置は理想とするものであり、
その必要性は十分に認識いたしておりますが、町の
財政状況のこともありますので、当面は現在のリフ
トをできるだけ長く使用するよう考えております。
しかし、施設の老朽化の問題もありますので、固定
循環式リフトの設置についての可能性についても引
き続き検討をしてまいりたいと考えておりますの
で、御理解を賜りたいと存じます。 
 次に、２点目の上富良野町の特産品戦略及び産業
振興についてお答えさせていただきますが、議員御
質問のように、上川支庁地域の重点戦略として、地
域の特性を生かした上川農業、恵まれた自然環境を
生かした上川観光、創造型産業が生まれ育つ上川商
工業の三つを柱として据え、上川オンリーワン戦略
が民間主体で進められておりますが、私としては上
富良野におけるオンリーワン戦略についても、行政
主導ではなく、農業者・商工業者など民間主導によ
る発想で推進をお願いするもので、そのような中で
行政として支援できるものについては、支援をして
まいりたいと考えております。 
 基幹産業である農業や農産物の販売促進につきま
しては、農協等において生産の指針と販売戦略を立
てながら進められておりますが、近年、地元農産物
を加工した食品の販売や、町内だけなく各地で販売
する上富良野産ポークの評判もよく、また、食味が
よい上富良野産クリーン米の地元での消費向上のた
めに、自衛隊駐屯地に地元上富良野産米の活用のお
願いをもいたしておるところであります。また、大
型スーパーの進出もあって、商業者の皆様には非常
に厳しい経営環境にあることで、それぞれの独自性
を生かしていただくために、商業振興条例を設け、
店舗の新築・改築等に支援を行ってきているところ
であります。 
 このように、行政として支援できるものについて
は今後も継続に努めてまいりますが、経済活動の主
体はあくまでもそれぞれに携わる生産者や商業者で
あり、互いに知恵を絞り出し合い、生産意欲がわく
ような販売促進策やＰＲ方法など、戦略的に考えて
いかなければならないと思います。 
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 何といっても主体は携わる当事者でありますの
で、これらにかかわる皆様の熱意によって達成でき
るものと思いますので、何がどのようにできるの
か、行政としてともに考えるためにも、議員も含め
関係各位から建設的な御提言を願うところでありま
すので、御理解を賜りたいと存じます。 
 次に、３点目の情報公開についての質問にお答え
させていただきますが、私の取り組んでいる政策の
情報発信がされていないとの点につきましては、
ちょうど３年前まで毎月、広報の一区画に私の所感
を掲載させていただいておりましたが、とある事情
でやめまして、今日に至っているところでありま
す。 
 今のところ、このコーナーを復活することは考え
ておりませんが、町の政策につきましては随時広報
に掲載されております。定期発行している町の広報
誌につきましては、私が議会の御賛同をいただき、
町民の方々に政策の発信をしているものであると考
えておりますので、御理解を賜りたいと存じます。 
○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 
 １２番金子益三君。 
○１２番（金子益三君） 再質問でございます。 
 まず、１項目めの日の出公園の整備のことになり
ますが、日の出公園の北斜面、町長もごらんになっ
ていただいたとおりでございます。本当に肝心なと
きには花が咲いていないということですし、また、
ここはラベンダー発祥の地ということにもなってお
りますので、全面にラベンダーを植えるのは最良策
かどうかはまた別としましても、南斜面に住民も
もっともっと自由にいろいろ参画できるような方策
をとってはいかがかなと、そういう考えはないのか
お伺いいたします。 
 また、展望台が昭和５８年からの整備で一番最初
に整備をされているはずなのですから、それに付随
して山頂の整備が優先的であったのではないかなと
思います。現在、せっかく苦労して足で登っても、
上がきちっと整備されて、すばらしい公園になって
いるのであれば、苦労して登ったかいがある公園に
なったと考えます。今のままでは、下から見ても大
したことはない、上に汗をかいて登ったらもっと大
したことがないというのが現状なのではないでしょ
うか。 
 国庫補助金による公園整備が、平成１５年度まで
に２１年かけて、約１５億円以上のお金をかけて終
わったとおっしゃられておりますが、オートキャン
プ場、展望台、駐車場などのいわゆるハード事業は
確かに遂行されているとは思われますが、一番肝心
な景観の部分の整備というのはまだまだ終わってな
いように思われますので、先ほどの南斜面の住民の

参画も踏まえて、さらなる発展的整備、管理が必要
と思われます。 
 加えて、昭和６０年に設置されました単線固定循
環式リフトの耐用年数は、リフト部分が１２年、鉄
塔部分が１６年の耐用年数であります。耐用年数内
というのは、調整交付金等の補助金の適正化法等に
よりリフトのかけかえはできないということも理解
できますが、せめて鉄塔の１６年の耐用年数が終わ
りました。今よりもまだ上富良野町の財政が幾分裕
福だった平成１３年に、思い切って夏冬使えて、さ
らに夏場の観光客の足ともなるチェア式のリフトが
導入されなかったことを非常に残念に思う次第であ
ります。 
 夏場の観光客から、いす型にして利用料を徴収し
て、少しでも収入を上げるなどの方策をとってもよ
いのではないかと思いますし、何より今年から始ま
りました、従前上富良野においてありました大きな
二つの、ラベンダーまつり、十勝岳火まつりの二大
祭りが複合しまして、第１回花と炎の四季彩まつり
の町を代表するお祭りとなる、その会場でもある日
の出公園でございます。観光客はもとより、地元の
住民も楽しみにする非常に大事なお祭りの会場でも
あるので、花壇や花畑及び広場のインフラ整備を含
めた整備の提案と、加えて地元住民や来町されまし
たお客様の足としてのリフトのかけかえもあわせま
して、引き続き検討するのではなく、具体的な実施
計画があるのかどうかお伺いいたします。 
 続きまして、２項目めの再質問でございますが、
町長おっしゃるとおり、上川オンリーワン戦略とい
うのはもちろん民間主導で、民間活力によって創造
されていくべきであることは理解いたします。しか
し、そこには町としての大きなバックアップは必要
不可欠であると考えます。 
 例えば、上川オンリーワン戦略で成功した中にも
ありました一例といたしまして、ＳＡＲＳが去年は
やったときに、爆発的に売れました不職布を使いま
したマスクをつくった企業は例外といたしまして
も、地元のすぐれた特産品や一品を生かして地域の
オンリーワンを目指すためにも、やはりその町の代
名詞となる物への行政のてこ入れは大切だと考えま
す。 
 町長は一体、上富良野町の地域に誇れるオンリー
ワンは何だとお考えになるかお伺いいたしますし、
農産物の販売促進においても、今まで何ら町として
のバックアップがあったと感じられないのが現状で
あります。おっしゃるとおり、確かに実際に販売を
行うのは農協かもしれません。しかし、私が言う戦
略とは、上富良野産の農作物のブランド化と町のイ
メージアップを合わせた戦略であり、現在はその方

― 39 ―



 

策がとられていないことを非常に残念に思います。 
 例えば、町長が先ほどおっしゃられました豚肉で
ございますが、町内だけではなく各地で販売されて
好評だと言われておりますが、できればそこからも
う一歩踏み込んで、安全でおいしく、かつ健康的な
食材としてのブランド化にもっとマスコミを利用す
るなど、町としての応援や援護が感じられないのが
現状です。 
 例えを挙げていいますと、現に当麻町のでん助ス
イカというスイカは、テレビ番組の「どっちの料理
ショー」という番組に食材として使われました。そ
のブランド力もありまして、現在、関東の多くの百
貨店で並んでいるでん助スイカは、１玉１万円以下
で売っているお店がないぐらいのブランド力をつけ
ているのが現状です。 
 上富良野町の畑作物についても同様ですが、当町
は恵まれた大地の恩恵と生産者の努力により、他の
地域には負けない作物を収穫できます。しかし、何
でもおいしいと言っているのでは、何一つおいしい
ものがないと、特化したものがないと言っているの
と同じことであり、具体的にどれとどれがほかには
絶対負けないと、そういう宣伝をして奨励すること
こそが生産者のやる気を促進させることだと考えま
す。 
 一つお伺いいたしますが、町長は今までに何回、
上富良野町の農作物のＰＲを行われましたでしょう
か。しかも、それを有効かつ継続的にその活動を続
けておられるのでしょうか。私は、町長は上富良野
町の宣伝部長になっていただきたく思いますし、む
しろトップセールスマンになっていただくぐらいの
気合いを持ってほしいと考えます。 
 観光においてもしかりだと考えます。長年観光協
会で行っているラベンダーオーナー園が、先日、テ
レビで取り上げられたのを御存じでしょうか。都会
の人たちのセレブリティーな心を訴えて、北海道の
花をオーナーで持てるというすばらしい企画との紹
介でした。これは武器としてもっと発展させて、現
在行っている５株とか１０株とかそんな小さいオー
ナーでなく、１反とか１０反とか、土地ごとあなた
は上富良野町のラベンダー畑のオーナーですよと、
そういう付加価値をつけて、もっともっと高額な
セールスを道内外のお金持ちの人にＰＲしてはいか
がでしょうか。町長のそういった観光に対する本気
の姿勢が感じられないのが現状でございます。 
 先ほどの答弁の中に、経済の活動の主体は生産者
と商業者とおっしゃっておられますが、もしもそれ
らの中で本気で農作物を加工したり、製品として上
富良野町の特産品や地産地消のための新たな産業を
生むべく団体等があらわれたときには、町としてそ

れらを育てて応援していく考えが本気であるのかお
伺いしたい。 
 あくまでも例えですが、上富良野産の安全でおい
しいお米を少量にパックするのに、その材料費です
とか、例えばギフト用の化粧箱にするなどの、その
材料の応援をするなどの具体策が出てきたときに、
それを町で受け入れてくれる考えがあれば、すぐに
でも行動できて実現化できる話があると思います
が、そういうやる気のある団体を本当に支援するお
考えがあるのか。農業が元気になれば、必ずこの上
富良野町も元気になると考えます。 
 商業振興条例も、後継者不足に悩む商業者のため
にも、やはり後継者が希望を持ってこの町にＵター
ンできるような方策をとるべきと考えます。現在、
行われている時限立法ではなく、継続かつもっと自
由に、ひもつきでなく使える奨励金等を少ない補助
でもいいから続けるべきと考えますし、現在、行わ
れている商業振興条例が来年の時限立法をもって終
わってしまうということで、多くの事業が寄せられ
ているのが現状ですが、それをすべて１７年度で実
施するお考えがあるのかお伺いいたします。 
 もう一つ、３項目めの情報のとこでございますけ
れども、先ほど外部に対する町のＰＲも含めて町長
は情報の発信が少ないです。３年前までは行ってい
たものをなぜやめたのか、やめる経緯に至って再開
の考えはないのか、差し支えなければ教えていただ
きたいと思います。 
 ニセコ町の逢坂町長のように、毎日、庁舎内外に
対してメールを打てとは言いませんが、せめて月に
１度ぐらいは町民に対して町長の所信や所感などを
伝え続けることこそが地域に根差した行政のあり方
ではないでしょうか。 
 一つ提案なのでありますが、町長あてに届いた手
紙や意見書などは、町長みずからが手書きで便せん
に書いて、１通１通そのもとにお返しするというの
はいかがでしょうか。町広報に載せる町長のコー
ナーも、町長手書きのままを載せて、柔らかい文章
で書くことが町民との距離を近づける方策だと考え
ます。 
 先ほど答弁いただけなかった上富良野町の三つの
ホームページのことですが、現在、交流ホームペー
ジは、二、三名の住民しか訪れていなく、非常に閉
鎖的なホームページになっていますね。ホームペー
ジ上においても、担当職員がもっと住民に参加を促
すべく情報の発信を職員みずからやらないと、町民
からのを待っているだけではだめです。ホームペー
ジはこのままですと、ホームページ上が閉鎖される
べく活発性がないと考えます。 
 現在、ホームページ上に町民から提案されている
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案件等々もありますが、その返答を見ますと、やら
ない、できない、する気はない、その答えでありま
して、こんなことを続けていたらば、せっかくの情
報の相互のやりとりも次第になくなる懸念が考えら
れます。やはり、町長みずからが住民との距離を近
づけない、その姿勢がこれらに反映していると言っ
ても過言ではないのでしょう。現在の厳しい行財政
改革を含む地方自治の環境を、住民とともに考えて
いかねばならぬ時代だからこそ、普段着の町長の言
葉の積み重ねこそが、痛みを分け合い、厳しい自立
のための住民への理解を賜る王道だと考えますが、
いかがでしょうか。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） １２番金子議員の再質問に
お答えさせていただきます。 
 まず、日の出公園の整備関係でありますけれど
も、いろいろな対応の中で整備はもう終了したとい
うことでありますが、今後は維持管理の中であの施
設を有効に利用していかなければならないというふ
うに思っているところでありまして、先ほどもお答
えさせていただきましたように、今後も土壌の問題
等々も含めながら植栽の対応をいかに進めていく
か、そして経費をいかにかけないで対応していくか
ということを念頭に置きながら、今後の管理運営に
万全を期していきたいというふうに思っておりま
す。 
 また、リフトの更新の問題につきましては、私自
身もそう思っておるわけでありますが、現在の財政
状況からすると、実施計画にのせていついつまでに
やりますという状況下にはないと。今後は、利用で
きるように維持管理に十分配慮しながら利用できる
期間を延ばしていく、そういう対応の中で進めてい
かなければならないと。しかし、今度更新をすると
きには、今、議員質問にありますような理想のリフ
トに交換していくということが前提ではなかろうか
なというふうに思っておるところでありますが、今
の財政状況からして、またこの種の補助事業という
ものがだんだんだんだんなくなってきていると、一
般財源で対処しなければならない状況下にあるとい
うことも含めて、今の施設をいかに長い間利用して
いくかということが前提であろうというふうに思っ
ております。 
 それから、行政のオンリーワン戦略等々におきま
す対応で、種々議員からも提言がございました。私
といたしては、いつも申し上げておりますけれど
も、農業・商工業においても同じでありますが、そ
れぞれにおいて行政指導で物事を進めるということ
の時代はもう終わっていると。私は就任して初め
て、行政指導で農業施策を展開・推進したところ、

大きな御批判を受けました。それ以来、私は行政指
導という時代はもう終わったのだなと、これからは
それぞれの主体者が取り進めていく中で、我々はこ
のことについてここまでできるのだなと、これから
先がちょっとできないから行政の支援を得たいとい
うようなことで、それぞれに担当所管と協議をして
いただいて対応していくのが、これからの行政がそ
れぞれの事業主体となる方々に対する支援の仕方で
あるというふうに思っておるところであります。 
 そういう観点からして、商工業につきましては、
商工会を通じながらひとつ御提案をしていただい
て、皆様方の方ではここまでやるわと、しかし、こ
れから先は行政の力をかりないといかんぞと、行政
が力を出さないとだめだと、支援をしないとだめだ
という一つの方向を定めていただければなというふ
うに思っておりまして、議員の御提言ありました新
しい事業を展開する上において、行政は支援してい
く確約がとれるのかということでありますが、そう
いったことが先ほど来、さきの質問にもございまし
たように、補助金として公益性があって、そして地
域の振興策として重要であるというような事業であ
れば、行政のできる限りの支援はしたいと。しか
し、丸ごと行政が支援してくれということでは、こ
れはいかがかなと。 
 やはり基本的には、相当の部分においては事業者
主体が対応していく中で、ここ一つができ得ないの
部分を行政が支援してほしいというような御提言を
していただき、協議を重ねていただければなという
ふうに思っておりますので、ひとつそれぞれの皆さ
ん方が行政指導ではなくて民間の発想のもとで、民
間の活力の中で行政の支援策を考えてまいりたいと
いうふうに思っておりますので、何なりとひとつ担
当所管と協議をしていただきたいなというふうに思
います。 
 最後になりましたが、情報であります。 
 このことにつきましては、町報に私の所感という
ことで載せておりましたけれども、一部公式の紙面
を私的に利用すると、町長みずからの考えを私的な
考えまで利用するということで御指摘を受けまして
今やめたところでございますが、ひとつ議員に御理
解いただきたいことは、町長がこれをするというこ
とが町報に載っていないということでありますけれ
ども、町報に載っている施策のすべてというのは、
さきにもお答えさせていただいたように、あれは所
管から出ておりますけれども、あれは全部私が決裁
して、私が議会の議決をいただいて、私が対応して
進めている事業でありまして、それ一つ一つに町長
尾岸孝雄はこういうことですということは載ってお
りません。しかし、あれらのことはすべてにおいて
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私が決裁し、私が推進しているのだということをひ
とつ御理解いただきたいというふうに思うところで
ありますし、今後も行政情報の推進・開示につきま
しては、さきの議員にもお答えいたしましたよう
に、町民の皆さん方にいかに行政に関心を持ってい
ただくかということは、行政情報をいかに住民の皆
さん方に示すかということが重要であるということ
でありますので、ホームページの改善点等々の御指
摘もいただきました。 
 これらにつきましても、担当所管に話をして指示
をしていきたいと思いますが、まことに申しわけご
ざいませんが、今のあれな部分については、私はと
くと疎うございまして、議員の理想のようにこのこ
とについて対応はちょっと不可能でありますけれど
も、私としてもできる限りのことは対応し、情報の
開示ということは重要であるという認識に変わりは
ないと、その推進を今後も図っていきたいと思って
おりますので、御理解をいただきたいと思います。 
○議長（中川一男君） 再々質問ございますか。 
 １２番金子益三君。 
○１２番（金子益三君） 厳しい財政は私も理解し
ておりますが、やはり一日も早いリフトのかけかえ
及び町の代表する公園ですので、ぜひ第五次の総合
計画にのせていただけるようなお考えをお伺いした
かったところですが、お金がないという残念な答え
でございます。 
 また、先ほどの産業のことではございますが、
おっしゃるとおり何もかにも町でバックアップしく
れというのではなく、やはり町の顔となる、町長み
ずからが上富良野と言えばこれですよと、そういう
努力をもう少ししていただけないのかなと思いまし
た。生産者や商工業からいろいろと提案があったと
きは、それを真摯に受けとめて、そして町としてこ
れを全国区として売り出していくのだとお願いあっ
たときには、ぜひとも町を代表する主産業に伸ばし
ていただく政策をとっていただきたい。 
 もう一つ、広報の件なのですけれども、私の考え
には、公的なものに私的な考えを置いているとかそ
ういう見解の狭い話ではなく、もちろん町広報に
載っていることが町長の施策であり政策であるとい
うことはわかってはおりますが、あのまま活字であ
るといかにも冷たいものにはなっております。１行
でも２行でもよろしいですので、町長の考え及び
日々の思っている所信が載ることによって、より住
民との距離が近づくのではないかと思いますので、
御答弁お願いいたします。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） １２番金子議員の再々質問
にお答えさせていただきます。 

 議員が、第五次総計の中で取り組んではというこ
とでありますが、私としてはそれまで持ってくれる
のかなという不安がございます。第五次まで持って
いただければありがたいことだが、それまでいかな
いうちにというようなことになるのかなというよう
な危機感も持っているわけでありますが、当然にし
てあれがだめになれば、もうなくすということでは
なくて更新をしていかなければいけない。そのとき
においては、リフト型の対応をしていくべきである
と、チェア型の対応をしていくべきであるというふ
うに認識しておるところであります。 
 それと、産業関係でありますが、町の特産品は何
なのかといういろいろな部分につきまして、御案内
のとおり議員も御提言ありました。上富良野町は何
でもとれると、私が就任した当初にビニールハウス
をつくってやるのだと言ったら、何でそれなのよと
いうことになるわけでありまして、Ａという品目、
Ｂという品目、それぞれ農家の皆さん方がたくさん
つくっておるわけであります。私が率先してＡだぞ
Ａだぞと言ったところで、今度はＢ・Ｃ・Ｄという
ものをつくっている農家の皆さん方にしてみれば、
何で町長はＡ、Ａと言っているのだということにな
るわけですから、それぞれの農家の皆さん方が、上
富良野町はこれを特産品としていくのだぞというも
のを事業主体になるメンバーの方々が集まって方向
を定めていただければ、町としても先ほど来申し上
げておりますように、最大限の支援はしていきたい
と。ただ、私がこれだぞ、これだぞと言うことは、
一度大失敗をいたしておりますので問題となるのか
なと。 
 町広報誌におきます私自身の所感等々につきまし
ては、過去におきまして「雑感」というタイトルで
いろいろな私の考えたことを掲載させていただいて
おりました。しかし、いろいろなことがございまし
て中止をしているところでありますが、今、早急に
それを復元するということは、ページ数の問題、い
ろいろな問題がありますので、なかなかそこは難し
い課題でありますけれども、今後、そういった部分
を含めながら、町民の皆さん方にいかに理解してい
ただけるかということを重点にしながら考えてまい
りたいと思いますので、御理解をいただきたいと思
います。 
○議長（中川一男君） 以上をもちまして、１２番
金子益三君の一般質問を終了いたします。 
 これにて、本日の一般質問を終了いたします。 

────────────────── 
◎散  会  宣  告 

○議長（中川一男君） 以上で、本日の日程は全部
終了いたしました。 
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 本日は、これにて散会いたします。 
 明日の予定につき、事務局長から報告いたさせま
す。 
 事務局長。 
○事務局長（北川雅一君） 御報告申し上げます。 
 明９月１６日は、本定例会の第２日目で、開会は
９時でございます。定刻までに御参集賜りますよう
お願い申し上げます。 
 以上であります。 

午後 ３時２０分 散会  
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○議事日程（第２号） 
第 １ 会議録署名議員の指名の件 
第 ２ 町の一般行政について質問 

─────────────────────────────────────────────── 
○出席議員（１８名） 
      １番  清 水 茂 雄 君          ２ 番  徳 島  稔 君 
      ３番  岩 崎 治 男 君          ４ 番  梨 澤 節 三 君 
      ５番  小 野   忠 君          ６ 番  米 谷  一 君 
      ７番  岩 田 浩 志 君          ８ 番  吉 武 敏 彦 君 
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午前 ９時００分 開議  
（出席議員 １８名） 

────────────────── 
◎開議宣告 

○議長（中川一男君） 出席、まことに御苦労に存
じます。 
 ただいまの出席議員は１８名であります。 
 これより、平成１６年第３回上富良野町議会定例
会第２日目を開会いたします。 
 直ちに、本日の会議を開きます。 
 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した
とおりであります。 

────────────────── 
◎諸般の報告 

○議長（中川一男君） 日程に入るに先立ち、議会
運営等、諸般の報告をいたさせます。 
 事務局長。 
○事務局長（北川雅一君） 御報告申し上げます。 
 本日は、第１日目に引き続き、日割り表に基づ
き、一般質問を行います。 
 以上であります。 
○議長（中川一男君） 以上をもって、議会運営等
諸般の報告を終わります。 

────────────────── 
◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（中川一男君） 日程第１ 会議録署名議員
の指名を行います。 
 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に
より、議長において、 
    １番 清  水  茂  雄  君  
    ２番 徳  島    稔  君  
を指名いたします。 

────────────────── 
◎日程第２ 町の一般行政について質問 

○議長（中川一男君） 日程第２ 昨日に引き続
き、町の一般行政について質問を行います。 
 初めに、１１番中村有秀君。 
○１１番（中村有秀君） 私は、さきに通告をいた
しました２項目、１１点について質問を行いたいと
思います。 
 まず、第１項目め、駐輪場の長期放置自転車実態
調査の結果と、その措置状況についてお尋ねをいた
したいと思います。 
 駅駐輪場の長期放置自転車の対策が、上富良野町
自転車駐車場条例及び同条例施行規則に基づいて実
施されていないことが第２回定例会で明らかになり
ました。「町長は、条例、施行規則に対応した措置
を早急にするよう強く指示した」と、私の一般質問
に答弁されたが、条例、施行規則による実態調査と

その措置状況及び今後の対策について、お伺いをい
たしたいと思います。 
 まず１点目は、長期駐車自転車の調査で、調査札
を取りつけた年月日と台数。駅前駐輪場、駅裏駐輪
場別にお願いをいたしたいと思います。 
 ２点目は、調査札を取りつけた後、長期駐車自転
車台帳に登載した台数と、その保管場所は、これも
同様、駅前駐輪場、駅裏駐輪場別にお願いをいたし
たいと思います。 
 ３点目は、所有者等の調査の実施方法及び状況
と、所有者等が判明した台数を明らかにしていただ
きたいと思います。これも駅前、駅裏駐輪場、それ
ぞれ別々にお願いをいたしたいと思います。 
 それから４点目は、長期自転車の引き取りに対す
る告示年月日はいつなのか。 
 ５点目は、長期駐車自転車の処分に関する告示年
月日はいつか。 
 ６点目は、長期駐車自転車の調査は、施行規則第
１０条によって時期を指定しとあるが、今後、長期
放置自転車及び自転車が粗大ごみの有料化により、
増加が懸念されるので、調査の時期指定及びその方
法をどうするか、お尋ねをいたしたいと思います。 
 ７点目は、自転車販売店への防犯登録の勧奨対策
及び通学自転車許可をしている学校関係機関との提
携を深め、事故防止、防犯、長期放置防止対策を検
討すべきと考えるが、その点をお尋ねいたしたいと
思います。 
 次に２項目め、地域センター病院の改築計画と当
町のかかわりについて、お尋ねをいたしたいと思い
ます。 
 地域センター病院（社会福祉法人北海道社会事業
協会富良野病院ということで、以下、富良野協会病
院と言いますが）の建設用地も紆余曲折を経て、平
成１６年３月３０日、富良野市と富良野協会病院の
協議により、富良野駅東側地区に決定されるととも
に、改築計画、規模内容、建設予算等が提示されま
した。 
 平成１６年７月に、地域センター病院整備検討委
員会、委員が１１人でつくられ、その後、８月５
日、９月２日と、地域センター病院の整備について
検討が進められ、その中で、改築計画、規模内容の
変更が行われています。道が指定している地域セン
ター病院としての富良野協会病院は、富良野市のみ
のものではないと基本的に考えるが、地域センター
病院圏域内の富良野市を除く４町村がどのようにか
かわってきたかについて、お伺いをいたしたいと思
います。 
 まず１点目は、従来の経過から、この種の問題
は、富良野地区広域圏振興協議会委員会で報告また
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は協議、検討されているが、今日までの経過の中
で、広域圏振興協議会の下記の委員会や総会での地
域センター病院関係の内容について、お伺いをいた
したいと思います。 
 平成１６年３月２６日開催の委員会、これは上富
良野町で開催、平成１６年４月８日開催の委員会、
これは富良野市にて開催、平成１６年５月２０日開
催の委員会、これは富良野市にて開催、平成１６年
８月１０日開催の委員会、富良野市にて。 
 ２点目は、地域センター病院として、富良野協会
病院改築について、平成１６年３月３０日、富良野
市に提示した当初の改築計画から、総工費、病床
数、療養病床、脳神経外科、５市町村負担金等が、
協会病院側の資金計画もあって変更されているが、
その変更経過について、お伺いをいたしたいと思い
ます。 
 ３点目は、地域センター病院の具体的な改築計画
は、地域センター病院整備検討委員会が中心で進め
られているが、当町を含めた４町村の意見要望反映
と、かかわり方がどのようになっているのか、お伺
いいたします。 
 ４点目は、地域センター病院改築費の富良野広域
圏自治体からの補助について、当初から総工費の２
割の負担金と伝えられているが、平成１６年８月５
日開催の地域センター病院整備計画検討委員会で、
病院側から、沿線５市町村からの補助金は１２億円
を見込むと報告されているが、これに対して、富良
野地区広域圏振興協議会委員会で協議をされたか。
また、当町の負担について、町長の見解を伺いたい
と思います。 
 以上です。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ただいま１１番中村議員の
御質問にお答えさせていただきたいと思いますが、
まず１点、お渡ししました答弁書に答弁漏れがあっ
たということで、まことに遺憾に思うところであり
ますが、それらも追加しながらお答えをさせていた
だきたいと思います。 
 まず、１番目の駅駐輪場の長期放置自転車に関す
る７点の御質問にお答えさせていただきます。 
 １点目の長期駐輪自転車の調査で、調査札を取り
つけた年月日と台数についてでありますが、調査日
は６月２８日、調査札を取りつけたのが７月６日
で、駅前３１台、駅裏１１台であります。 
 ２点目の長期駐輪自転車台帳に登載した台数であ
りますが、１点目の調査台数と同じ台数の、駅前３
１台、駅裏１１台を台帳に登載しております。 
 また、保管場所つきましては、適当な保管場所が
確保できないために、駅前駐輪場、駅裏自転車置き

場の場内に整理して、保管いたしているところであ
ります。この部分が答弁漏れをいたしたところであ
ります。 
 なお、駅裏については、１４台の長期駐輪自転車
を確認いたしましたが、使用不能なものと鉄くず同
然のもの３台につきましては、手続をとらず処分を
いたしました。 
 ３点目の所有者等の調査の実施方法及び状況と、
所有者の判明した台数についてでありますが、防犯
登録されているものは警察に照会をいたしました
が、個人情報のため公表できないとのことで、それ
以降、調査不可能となっております。 
 また、車体番号によって、販売店から自転車協会
に照会を依頼いたしましたが、所有者の特定には至
りませんでした。 
 さらに、学校関係のステッカーが張ってあるもの
については、教育委員会を通じて各学校に調査を依
頼いたしましたが、所有者の特定ができませんでし
た。いずれにいたしましても、所有者の特定ができ
ない状況であります。 
 なお、調査以降に所有者が引き取ったと思われる
長期駐輪自転車は、７月２０日の時点で２台であり
ます。内訳は、駅前駐輪場１台、駅裏自転車置き場
１台となっております。 
 ４点目の長期駐輪自転車の引き取りに関する告示
年月日は、平成１６年８月２０日となっておりま
す。 
 ５点目の長期駐輪自転車の処分に関する公告年月
日は、引き取りに関する告示期間終了後に行う予定
であります。 
 ６点目の長期駐輪自転車の調査の時期指定及びそ
の方法についてですが、時期については、調査、告
示等の期間を考慮し、毎年５月ごろに担当課で実施
していきたいものと考えております。 
 ７点目の自転車販売店への防犯登録の勧奨対策及
び通学用自転車許可をしている学校関係機関との連
携を進め、事故、防犯、長期放置自転車防止対策を
とのことでありますが、このことにつきましては、
基本的にそれぞれの自己管理責任と考えておりま
す。 
 今後、各関係機関との連携を密にして、長期駐輪
自転車を減らすよう啓蒙に努めてまいりたいと考え
ております。 
 なお、長期放置自転車の告示等の事務手続におき
まして不手際がありましたこと、まことに遺憾に
思っているところであり、深くおわびを申し上げま
す。このようなことについて、後ほど担当課長から
事の子細を申し述べさせますので、御容赦賜りたい
と思う次第であります。 
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 次に、地域センター病院としての富良野協会病院
改築計画に関する４点の御質問にお答えいたしま
す。 
 まず、１点目の富良野地区広域市町村圏振興協議
会委員会の協議内容についてでありますが、本年２
月２６日の会議における地域センター病院改築につ
いての報告を踏まえて、３月２６日に建設場所、支
援の考え方について、４月８日には、富良野協会病
院院長の出席のもとに、第２回の委員会で議論され
た地域医療対策に関することを議題として、種々意
見交換を行ったところであります。 
 ５月２０日の総会においては、改築問題について
は議題に上がっておりませんでしたが、その後の経
過状況について、確認の質疑をいたされたところで
あります。 
 ８月１０日の委員会では、この問題については一
切議論いたしておりません。 
 次に、２点目の地域センター病院の改築計画の変
更経過についてでありますが、２月２６日の会議で
示された事業費、資金計画、病床数、診療科目等の
改築計画案を、その後変更した内容について、富良
野地区広域市町村圏振興協議会委員会においては報
告を受けていないところであります。 
 計画変更につきましては、病院側が諸情勢を踏ま
えて検討した結果によるものと受けとめているとこ
ろでございます。 
 次に、３点目の改築計画に対する４町村の要望意
見とかかわりについての御質問でありますが、委員
会において、それぞれ４町村の地域医療のあり方の
中で、富良野地区二次医療圏の中核医療機関として
の富良野協会病院が、圏域内一次医療機関の各病
院、診療所との連携や医師の派遣問題など、地域セ
ンター病院の果たす役割について重点的に意見を申
し上げておるところであります。 
 次に、４点目の改築に関する５市町村の財政支援
の御質問でありますが、富良野市より、事業費の２
割程度とする支援の考え方についての説明がありま
したが、具体的な協議には至っておりません。した
がいまして、各市町村の負担額についても話し合い
は行われていない状況でございます。 
 改築に対する財政支援の具体的な進展がない中で
ありますが、私といたしましては、富良野協会病院
が二次医療圏における地域センター病院としての機
能を最大限発揮し、町立病院との連携を図ることに
より、町立病院の運営にとってプラスになる改善の
見通しが確認できない限り、地域センター病院改築
の財政支援については、町民に理解を得ることがで
きない問題であると受けとめております。 
 今後どのように対処すべきか種々検討を加え、議

会とも十分協議をさせていただく考えでおりますの
で、御理解を賜りたいと思います。 
○議長（中川一男君） 建設水道課長、答弁。 
○建設水道課長（田中博君） 長期駐車自転車の取
り扱いに関する経過についてでありますが、平成１
６年６月２８日に現場に行き、駅前駐輪場に３１
台、駅裏自転車置き場に１４台、長期放置と思われ
る自転車を確認いたしました。 
 駅裏自転車置き場に放置されていたもののうち、
原形をとどめていないもの３台を除き、施行規則第
１０条に基づいて、調査期間を７月２０日までと
し、７月６日、放置自転車と思われるものに調査札
を取りつけました。この間、駅前駐輪場及び駅裏自
転車置き場に、それぞれ１台ずつが所有者によって
引き取られたと思われ、また、駅裏自転車置き場の
原形をとどめていないもの３台と、自転車としての
機能を失ったもの１１台、計１４台につきましては
使用不可と判断し、駅裏自転車置き場の環境阻害と
なると判断し、７月１３日に廃棄処分を行いまし
た。 
 調査期日を過ぎた７月２１日、この時点での長期
駐車自転車は２９台となり、車体番号及び防犯登録
をもとに警察、学校、自転車店に所有者を照会する
などの調査を行いましたが、所有者を特定するには
至りませんでした。 
 その後、約１カ月間、引き取り者があらわれるこ
とを期待し、事務手続を保留していましたが、変わ
りがないため、８月２０日内部決裁を経て、８月２
３日に条例第１３条及び施行規則第１３条に基づ
く、長期自転車の引き取りに関する告示を行いまし
たが、告示の期間を１４日間とするところを誤って
６０日間としたこと、告示事項に、車体に対して１
台ずつ記載すべきところを台帳一括記載としたこ
と、告示を公告と記載してしまったこと、これらの
事務処理を適切に行わなかったことは、私の事務監
督が不十分であり、まことに遺憾であると思ってお
り、深くおわび申し上げます。 
 今後は、事務処理の正常化に努めてまいりたいと
思いますので、御容赦くださるようお願い申し上げ
ます。まことに申し分ありませんでした。 
○議長（中川一男君） 再質問。 
 １１番中村有秀君。 
○１１番（中村有秀君） まず、１点目の調査の札
の取りつけの関係なのですが、条例では、規定の第
１０条で、調査した段階で取りつけをするというこ
とですけれども、台数が多かったり場所があれした
りという関係等も含めて、一気にできないケースが
あろうかと思います。ただ、僕は先般、台帳を見ま
したら、台帳の登載日が、６月２８日にやっている
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のは事実です。ところが、調査札というところに調
査日というのが入っているのですね、それが７月６
日になっているのですよ。ですからこれは、７月６
日から起算して、引き取りだとか、その欄が全部段
階的になっていくのですよ。 
 ですから、今、町長の答弁で、調査日は６月２８
日だということでしたけれども、実際の調査日は６
月２８日かもしれません。しかし、調査札というこ
とを取りつけることになっている第１０条からいく
ならば、調査日という、僕はナンバー３４という調
査札のものを手書きでちょっと写してきました。そ
うすると、調査日、平成１６年７月６日、上富良野
町建設水道課都市建築班ということではっきりなっ
ているのですね。 
 そうすると、私は、実際調査したあとがあるけれ
ども、札をつける日があくまで調査日ということに
なるべきだと思うのですね。まず、この点をお伺い
いたしたいと思います。 
 それから次に、２点目の関係なのですが、今、課
長がまた改めて答弁をいただいたのですけれども、
本来ならば、町長の答弁の中にそのことが入ってき
ていれば、私はある面で質問の手だてができたので
す。 
 まず一つ確認をしたいと思います。駅裏の放置自
転車１４台確認と。使用不能な自転車と鉄くず同然
の自転車３台を条例の規定の手続をとらず処分した
ということでございました。それで今、最終的に１
４台処分をしたということでございますけれども、
また、処分月日は７月１３日ということでございま
した。現実にこういうことが条例上できるかどうか
ということなのですね。条文の中に、自転車として
使用不能だとか鉄くずだとかということは載ってい
ないのです。その判断をだれがどこでするかという
ことになってくると、逆に、条例、規則に定めたこ
とのないことをやって、私の自転車はどうしたのか
ということをされた場合どうなのかということで、
まず一つは、手続をしないで処分をしたということ
について、お伺いをいたしたいと思います。 
 それから、処分の費用なのですが、一応１４台と
いうことですけれども、これについてはどういう形
で支出をされたか、もしくは、これからされようと
しているのかということで、お伺いをいたしたいと
思います。 
 それから第２点目は、第２回定例会で、今まで何
台処分をしたかという質問に対して、平成１２年度
が１２台、１３年度１０台、１４年度２台というこ
とで、合計２４台処分をしているのですね。この３
年間の２４台をどういう形で、条例に従ってやった
かということで。 

○議長（中川一男君） 中村議員、ちょっと済みま
せん、暫時休憩させてください。 

────────────────── 
午前 ９時２４分 休憩 
午前 ９時２６分 再開 

────────────────── 
○議長（中川一男君） 休憩前に引き続き、会議を
開きます。 

────────────────── 
◎会議録署名議員の追加指名の件 

○議長（中川一男君） 会議録署名議員の追加指名
を行います。 
 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に
より、議長において、 
    ３番 岩  崎  治  男  君  
を追加指名いたします。 

────────────────── 
◎日程第２ 町の一般行政について質問 

○議長（中川一男君） １１番中村有秀君。 
○１１番（中村有秀君） これは、駐輪場を持つ自
治体がどこでも、それぞれその対策に苦慮している
のですね。それで、私も富良野、美瑛町等も行って
見てまいりました。富良野は１２月１日で駐輪場を
閉鎖する。特に駅前の除雪の関係で、今の駐輪場に
全部雪を持っていくというようなこともありまし
て、今の段階では、駐輪場の奧の草のところに置い
てある。そして、１２月の段階で一応引き取りの告
示をする。そしてその後、１４日過ぎてから一応廃
棄処分を、引き取らなければしますよということ
で、その段階で市役所の裏の駐輪場に持っていって
いる。 
 それから、美瑛のケースの場合は、駐輪場が道の
駐輪場でございますので、ずっと駐輪場の奧の方に
積んでありまして、その段階でまた、道の条例に
沿った形で対策をしておりますけれども、最終的に
は廃棄処分をするという告示をして、６０日間は美
瑛町の役場の方に持っていくというのが実態でござ
います。 
 そういうことで、上富良野町としても、特に駅裏
の駐輪場は非常に狭いということもあります。そん
な関係で、今後の長期放置自転車の保管についての
対策について、お伺いをいたしたいと思います。 
 それから、３点目の関係です。放置自転車がどん
どんふえていく。しかし、防犯登録をできるだけす
るようにということで、私も駅前、駅裏の駐輪場の
実態を見ますと、防犯登録が半分以上あります。そ
れから、中学校、高校等の通学用のシールが張って
あるのが半分ぐらい。ですから、それを全部たどっ
ていけば、全般的に、９５％ぐらいは所有者の確認
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はできるのです。 
 それで、一応、施行規則の中に、１２条、防犯登
録番号等により、警察への照会ということで規則に
載っているのですね。載っているということは、僕
はこの段階で、制定したときに、自転車振興会やそ
のほかの関係機関と協議をして、防犯登録で警察へ
照会できるということが知っているはずだと思うの
ですね。 
 というのは、僕、先般、札幌へ出たときに北海道
警察の本部に、このことについて確認に行ってまい
りました。というのは、私はここの交番で、先般質
問したときに、上富良野交番へ行って聞いたら、そ
れは、個人ではできないけれども、役場だとか、そ
れから、もしくは犯罪にかかわることがあるのであ
ればお教えすることはできますよという話でした。
だけれども、今回の答弁書を見ると、それも相なら
ないという形なのですけれども、通称、自転車法と
いうのがあるのですね。 
 私、自転車法のあれをインターネットで引っ張っ
てみました。正式な名称は、自転車の安全上の促進
及び自転車等の駐車対策の総合的推進に関する法律
というのがあるのです。そして、道警へ行ったら、
「それは、第６条ですよ」ということで、条文を教
えていただいたのですけれども、それを引っ張って
みますと、第６条、市町村長は駅前広場等の良好な
環境を確保し、その機能低下を防止するために必要
であると認める場合において、条例で定めるところ
により、放置自転車等を撤去したときは、条例で定
めているところにより、その撤去した自転車等を保
管しなければならないという中の第６項なのです。
都道府県警察は、市町村から、第１項の条例で定め
ているところにより、撤去した自転車に関する資料
の提供を求められたときは速やかに協力するものと
するということで、道警側ははっきり、照会が来た
ら教えますよということになっているのですよ。富
良野市でいったら、私の方は調べていますと、大体
１週間から１０日ぐらいで道警から戻ってきますよ
ということです。 
 ですから、この答弁書を見ると、本当に所有者の
調査をしたかどうかということを、ただここの交番
で聞いたから、そうなのかというようなことと。も
う１点、今月の９月１１日の朝日新聞に、これは何
でござるかというあれが載っているのですね。その
中に、防犯登録の効果はどうなのだとか、そういう
ことが新聞記事で載っていました。 
 ですから、本当に皆さん方が、担当者が、この放
置自転車をいかになくそうということと、それか
ら、所有者に返すということが原則ですから、そう
いうことの努力が足りないのかなという気がいたし

ます。そして、道警に聞きましたら、防犯登録は１
０年間保管してありますと、ですから、１０年の間
は十分できますよということでございます。 
 したがって、一般に言う自転車法というものに対
しての全然理解がないのでないか、勉強をしていな
いのではないかという気がまず第１点です。これに
ついて、自転車法の関係でお伺いしました。 
 それから、車体番号の関係については、まず、全
国規模ではあれなので、車体番号、どこに行って、
それからどう行ったという、特に、量販店等があり
ますから、これは不可能だということでは理解でき
ます。 
 それから、学校関係のステッカーなのです。それ
で、教育委員会を通じてということでしたが、私、
実はきのう学校へ行ってきたのです、中学校へ。そ
して、私のメモしてある駅裏の自転車、それから、
駅前の自転車、全部チェックしていただきました。
というのは、だれがどうのと、名前は私は確認しま
せん。例えば、通学用、上富良野中、何々の番号、
シールは赤ということで確認をしましたら、驚くこ
となかれ、駅裏３台のうち３台全部氏名がわかりま
した。それから、駅前は２台のうち１台がわかりま
した。しかし、もう１台は、住所、名前、電話番号
が全部入っているから、最終的には５台中５台が全
部確認できたのですよ。 
 ですから、本当にやるならば、こういう関係で私
が調査した段階ではこうやってわかるのですから、
できるだけ放置自転車をなくす、それから、処分を
町費でやらないような形ということでやっていかな
ければならないと思うのですね。 
 そんな関係で、上富良野高校はちょっと行きませ
んでしたけれども、上富良野高校のシールの張った
のは１台しかなかったので行きませんけれども、と
りあえず、上富良野中学校の関係については、そう
いうことで、わかるということでございます。 
 そういうことで、学校関係については、今後どう
するかということで、富良野市役所でも富良野高校
に、通学用であったリストをくれないかと言ったけ
れども、学校側では拒否されたということで、その
都度確認をしているということでございます。 
 したがって、これらの関係についても、今後どう
するかということで考えていかなければならないの
ではないかと思います。 
 それからあと、所有者が引き取ったと思われるの
が２台ということで、これは、恐らく今の答弁から
言えば、積極的に調査をしてわかったのでなくて、
いつの間にか札がついていたものが、こうだという
のでとったと思われます。 
 したがって、私は、この３点目の所有者の調査と
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いうのを積極的にされていなかったのでないかとい
うことでございます。 
 それから、４点目の自転車の引き取りに関する告
示年月日が１６年８月２０日ということでございま
す。確認しますけれども、本当に引き取りに対する
告示ですか。というのは、８月２３日に役場の前
に、上富良野町公告第６号ということになっていま
す。そうすると、この条文からいくならば、今、課
長から答弁あったけれども、間違いでしたというの
ですが、条例１３条、施行規則１３条は、確かに引
き取りに対する告示なのですね。しかし、期間が６
０日ということであれば、これは処分に対する告示
なのですよ。それは、誤っておりましたということ
でございますけれども、ただ、上富良野町の公告第
６号が、こんなミスがあっていいのかどうか、この
チェックをどこでしているのかということで、単な
る担当課でやったものがそのまま上がってきている
のかという気がします。 
 それから、６０日ということであれば、一応、間
違いであるというのは、８月２３日の告示になって
いるのですよ、８月２０日ではないのですよ。そう
すると、２３日から言うならば、一応、平均的な告
示は、１４日から１４日といったら翌日から計算す
るのですね。これはこの日から計算しているので
す。極端に言えば、何日間ということになると、夕
方掲示をした場合、やっぱり翌日からになります
ね、暦日から言えば。そういうことがなくて、８月
２３日から１０月２１日、私の計算からすると、８
月２４日から１０月２２日、１日違っているという
ことですね。 
 そういうことで、引き取り告示と、それから、処
分告示とがごっちゃになっているというのが実態で
あるので、その点は、今、課長からお話があったの
で、一応間違いだったということで了解をいたしま
す。 
 それから、第５点目の引き取りに対する告示の期
間終了後、処分の関係がなるということでございま
すけれども、そうすると、現実に７月６日からずっ
と逆算をしていくと、細則で、９月６日に処分の告
示をし、１１月４日で終わるのですよ。ですから、
こんなものがみんなごっちゃになっております。 
 したがいまして、町広報に載っておりますね、９
月号に、長期駐輪自転車について、町では、ＪＲ上
富良野駅前の駐輪場に長期にわたり駐車している自
転車の持ち主を探すため、条例及び規則の規定によ
り告示しました。なお、平成１６年１０月２１日ま
でに申し出がなければ処分します。心当たりのある
方は建設水道課都市建築班、電話番号何々。これ
は、まるきりやれないことをやっているのですよ。

こんなことがまかり通っているということは、非常
に私は、事務方が何をしているのかという感じをし
ております。 
 それから、処分を公告するには、一応、告示事項
というのは決まっているのですよ。１、製造業者
名、２、車体番号、３、防犯登録番号、４、車体の
色、５、駐車している自転車駐車場の名称及び位
置、６番目、処分期日、７番目、連絡先。そういう
ことであれば、今回の公告第６号は、上富良野町自
転車駐車場の管理に関する条例第１３条及び施行規
則第１３条の規定により公告する。長期自転車に対
する関係台帳は、上富良野建設水道課建築班におい
て、平成１６年８月２３日から１０月２１日、一般
縦覧に供するという。ですから、本来の公告事項
と、この条例に定めている告示事項とはまるきり
違っているのですよ。 
 それからもう一つ、この条例集の中で誤りがある
のですね。規則の第１５条の５項、駐車している自
転車の名称及び位置」となっているのです。恐ら
く、駐車している「自転車駐車場」というのが抜け
ていると思うのです、条例の中で。それをちょっと
再確認をしていただきたいと思います。 
 そういうことで、こうやって公告は役場の前に出
してあります。しかし、町広報ではこんな形で出し
て、でたらめなものがどんどんやっていくというの
は、今回私が実態調査をして、非常に町長は厳重に
やるということで、指導をしたということでござい
ますけれども、指導された側はびっくりしたのかど
うなのか、全然内容と方向が違うような作業をされ
ているような気がいたします。 
 それから次に、６点目の関係です。調査の時期の
関係。今まで指定をしていなかったけれども、今
後、５月に実施をするということでございます。富
良野は１２月、美瑛は５月２４日を基準日にしてい
ます、見てみましたら。ということは、上富良野中
学校のシールのあるのは、富良野高校かよその学校
へ行って、卒業してそのまま自転車を放置するとい
うケースだろうと思うのです。ですから、美瑛もそ
ういう形で、５月ということで設定をしていると思
うのです。私もその時期の方が適切かなと。 
 言うなら、放置自転車として確認する期間があ
る。それから調査札をつける、それから引き取りの
告示をする、処分告示をするということになると、
５月が適当だという気がいたしますけれども、一つ
は、これらの実施、調査する前の作業が僕は一つあ
るような気がするのですね。 
 したがって、この調査の実施方法について伺いし
たいと思いますけれども、たまたま町では、町民生
活課が自転車、オートバイの盗難を防ごう、それか
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ら、かぎ、名前を登録しようということで荷札をつ
けています。私は、その荷札に日にちを入れるよう
になっていますから、それを１回荷札をつけて、そ
れから、放置されているかどうかの、その荷札が取
られてなければ放置自転車と確認をして、調査札を
つける段取り、そして、調査をする、それから、引
き取り告示をする、それから、処分の告示というこ
とでやっていった方がいいのかなという気がいたし
ますので、それは今後の実施方法については、私と
してはその方がいいなという気がしますけれども、
一応、担当の方はどう考えるかということで、お聞
きをしたいと思います。 
 それから次に、引き取りに関する告示、それから
もう一つは、処分に関する告示でございますけれど
も、一応、告示事項は条例、規則によってぴしっと
決められております、ですから私はそのとおりやら
なければならないし、やっていただきたいと思いま
す。たまたま富良野、美瑛へ行った場合、本来的に
自転車を利用する人たちは、駅前の駐輪場、駅裏の
駐輪場、役場のここへ、告示欄で、正規にはやらな
ければならないと思いますよ。ですけれども、富良
野の場合も美瑛の場合も、それもやりながら駐輪場
のところにも張る。そして、注意、喚起をする、そ
して、引き取っていただくような形ということで、
私は当然やるべきだと思うのですが、その点、どの
ような形で引き取り告示するか、処分する告示の関
係の周知ということで、それについてお伺いをした
いと思います。 
 それで、富良野のケースからいくならば、掲示板
にもつける、それから、駐輪場にも掲示をする。そ
れから、各学校にも一応周知をする。言うなれば、
自転車が放置されているので、撤去される旨、町か
らあったというようなことを各学校にお願いをする
ということはどうかという問題。 
 それからもう１点は、当然今回、９月号の町の広
報誌に載りましたので、そういう形で広報紙の活用
ということでもやっていかなければならない。でき
るだけ、基本的には自己管理と言えども、自転車が
安くなって、我々が子供のころと比べると雲泥の感
覚がいたします。したがって、できるだけ放置する
自転車はなくす。そして、町費で処分をする自転車
をなくすというようなことを考えていかなければな
らないのではないかと思います。 
 それから次、７点目の関係です。当然、自転車法
では、防犯登録を自転車販売店がやるということ
で、一応やらなければならないと義務づけられてお
ります。それで、放置自転車のあとどうするかとい
うことで、富良野のケースでございますけれども、
富良野は、大体１２月で１００台ぐらいある、１０

０台あるうち、一応本人の調査をしたら、大体４０
台ぐらい減ると。それでもなお来ないケースで、一
応処分公告をして、期間過ぎれば破棄をするのだ
と。使える自転車がある。そうすると、一つは、ふ
れあいマーケットに出して販売をする。 
 それからもう一つは、市職員が近距離に仕事で行
く場合に、公用自転車ということで活用していると
いうか、ちょうど富良野市役所の庁舎の裏側へ行き
ますと、公用自転車駐車場とちゃんとあって、全
部、公用自転車ナンバー何と番号を打っておりまし
た。僕行ったときは６台ぐらいあって、最後の番号
が１５がありましたから、これは１５台は絶対ある
のだなと、聞きましたら、それぞれ出先の機関につ
いても、そういうことで使うようにしていますよと
いうことなので、自転車法では、最終的に廃棄処分
をしますと公告して来なければ、それぞれの自治体
の所有のものということでなっておりますから、だ
から一つは、活用方法としてはそういうことがある
のかなという気がいたします。 
 ただ、富良野市役所でも言っていましたけれど
も、外国製品の自転車が結構入ってきて、そうする
と、直そうと思っても部品がないというようなケー
スが結構あるので、見た目は使えるなと思うけれど
も、一応、この場所を直そうと思ったら、できな
かったケースがあるというようなことは言っており
ました。 
 そういうことで、一応、長期自転車の関係につい
ては、事務方でのいろいろな手続のミス等、認識の
違い等もあっただろうと思いますけれども、いずれ
にしても駅周辺に放置された自転車ができるだけ少
なくなるように、そしてまた、廃棄処分の関係が町
費でしないで済むような形をとっていただくように
お願いをいたしたいと思います。 
 それから次に、地域センター病院の改築計画と当
町のかかわりの関係についてお尋ねをいたしたいと
思います。 
 私は、富良野地区広域市町村振興協議会委員会の
関係をいつ開催されているかということを、とりあ
えず地域センター病院のかかわりはそこで協議をさ
れているものだと、そういうことで、北海道新聞、
それから日刊富良野の催しの日程が入っています。
それをずっと調べていったら、こういうようなこと
があったので、それであれば、この日程の中でどう
いう協議がされて、どう発展しているかということ
をお尋ねしようと思って、日別にちょっとお願いを
したところでございます。 
 それで、３月２６日の委員会、上富良野というの
は、３月３０日に富良野市と病院側とで協議会、駅
東側に用地決定をしております。ですから、この段
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階では、内々わかっているなという感覚がしていた
ものですから、一応、町長の答弁では、３月２６日
に建設場所、支援の考え方について協議をされたと
いうことで承知しますけれども。 
 ４月８日、委員会が富良野で行われました。それ
で、用地決定されたということで、たまたま４月９
日に、富良野市議会の中心市街地活性化、地域セン
ター病院にかかわる特別委員会が開催されていま
す。そうすると、その前日ということで、恐らく僕
は、療養病床４０床の廃止、病床数３０７が２５
４、感染症の４床を含め、将来、脳神経外科の新
設、それから、循環器科の充実ということで協議を
されているなということでございましたけれども、
この中では、町長の答弁では、２病院長の出席のも
と、前２回の委員会で論議された地域医療体制に関
することを議題として、種々意見交換を行ったとあ
ります。 
 それで、種々意見交換を行ったという中身の問題
なのですが、一応、振興協議会委員会の委員会で、
病院に何点かの質問をしております。この中で、い
ろいろな課題を首長側から出して、それが最終的に
９項目に分けて解答書が来たと、出されたというこ
とで。たまたま富良野の市会議員の方から９項目の
内容について、きのうファクスをいただいたところ
なのですけれども、それで、そのことについて町長
もかかわっているだろうと思うのですけれども、ま
ずその点をお伺いしたいと思います。 
 それから、この会議の中で、自治体の負担は建設
費の２割、各首長にも了解を求めたという富良野市
長の見解でございます。それで、恐らく町長は、そ
れは、了解を求めての了解でなくて、聞いただけだ
ということだろうと思うのですけれども、その点を
確認いたしたいと思います。 
 それから、５月２０日、総会がありました。この
中で、改築問題についての議題は上がっておりませ
んでしたが、その後の経過状況について確認の質疑
がなされたところでありますという答弁でございま
す。それで、もしあれであれば、確認の質疑の内容
についてお伺いをいたしたいと思います。 
 それから次に、８月１０日、委員会が開催されて
います。ところがその前の８月５日に、地域セン
ター病院整備検討委員会が開催されています。町長
の答弁では、８月１０日の委員会では、この問題に
ついては一切議論をいたしておりませんということ
でございましたけれども、私は、この検討委員会、
やっぱり大きく変わっているのですね。こういうよ
うな療養型病床４０床を４月の段階では廃止をする
と言ったものが、今度は、現状の４０床にプラス１
８床して５８床にすると。それから、病床数は３０

７が２５４、そして２７０。それから、脳神経外科
は、将来は新設するが、設置断念というような大幅
な変更が８月５日の地域センター病院整備検討委員
会で出されております。 
 そうすると、８月１０日の富良野広域圏での委員
会で、何もなかったということはどういうことなの
か、町長は、ないものはないのだということを言う
だろうと思いますけれども、現実に改築関係の整備
委員ですけれども、ちなみに、富良野医師会の会
長、副会長、それから、地域センター病院の院長、
それから、老健富良野の施設長、福祉協議会の会
長、連合町内会長、女性団体連絡協議会の会長、副
会長、それから富良野市の助役、保健福祉部長とい
う１１名の構成なのですね。そうすると、助役も出
ている、それから、保健福祉部長も出ているのであ
れば、大幅に変わったことを、なぜ８月５日の検討
委員会で決めたことが、１０日のこの中に出てこな
いのかという、私は本当に不透明な部分があるなと
いうことで、それが既に新聞に発表になっているわ
けですからね。ですからその点でどうなのかという
ことで、一切議論はいたしておりませんということ
で、出ないものは出ないでしようがないのですけれ
ども、富良野市側のこの問題に対する対処について
ちょっと疑問を感じるところであります。 
 それから、再質問の問題でもう１点、地域セン
ター病院の整備検討委員会が７月４日に発足して、
第１回の役員会、設立目的はわかりませんけれど
も、委員の構成は今言ったような形で、そのほかオ
ブザーバーとして北海道からと、それから、富良野
保健所からも入っております。それから事務局とし
て、センター病院から２人、それから富良野市から
３名入っておりますけれども、この発足に対して、
この広域圏の委員会の中で何か論議をされたかどう
かということで、こういうものをつくって、こうや
るというようなことがあったかどうか、お伺いしま
す。 
 それから、第２回の地域センター病院整備検討委
員会で、病院改築計画の基本構想は大幅に変更にな
りました。そのことについては一切報告がなかった
ということで理解をしてよいかどうか確認をいたし
たいと思います。 
 それから次に、療養型病床の関係です。 
 現在の４０床が廃止になる。そして、現行の４０
床から１８床増床して５８床ということで、このこ
とについて、町長の見解をお伺いいたしたいと思い
ます。 
 それから、２点目の関係です。第１回定例会で、
私の質問に対して町長は、２月２６日の富良野地区
広域市町村圏振興協議会での協議内容は、この会議
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で初めて富良野市より、地域センター病院の改築に
ついての経過、建築計画案、また、建築予定地につ
いての報告がありました。各町村に対する具体的な
要請等の提起はなく、ただ単に計画状況の説明を受
けたのみの会議内容でございますし、また、協会病
院の建築は、あくまで富良野市の第一次医療圏の協
会病院であるので、この建設は富良野市が主導を
とって、富良野市が対応すべきと認識しているとい
うことで答弁をされています。 
 しかし今回、私の質問に対して町長は、２月２６
日に出された改築計画案を変更した内容について
は、富良野地区広域市町村振興協議会委員会におい
て報告は受けていない。だから、計画変更について
は、病院側の諸情勢を含めて検討した結果によるも
のと受けとめるという見解が示されています。 
 しかし、富良野広域圏の二次医療としての地域病
院改築は、市立病院を持たない富良野市の市医療と
して、富良野市主導は当然認めなければなりません
けれども、改築の基本構想、改築の大幅変更は、富
良野地区広域市町村振興協議会委員会に報告や意見
を求めることもなく進められたことに対して、大き
な危惧を感じます。 
 それで、地域センター病院の変更経過を見ます
と、資金計画等もありますけれども、当初、総工費
７０億円、これは、４月９日の富良野市議会の活性
化委員会で出された。これが８月５日の、言うなれ
ば整備検討委員会の中で５９億５, ０００万円に
なっています。それから、病床数は、先ほど申し上
げたように、現在３０７が、４月９日の活性化委員
会では２５４、そして、８月５日の検討委員会では
２７０床と言っています。 
 それから、療養型も、先ほど申し上げたように、
４０床が、４月９日の活性化委員会では廃止が出さ
れて、そして、８月５日の検討委員会では１８床増
床の５８。 
 それから、脳神経外科の新設については、４月９
日の活性化委員会では新設をする。それから、８月
５日の検討委員会では新設を断念。そして、９月２
日の検討委員会には、将来は新設ということで、く
るくると変わってきているということでございま
す。 
 したがって、私は改築計画の大幅変更が、平成１
６年７月８日に発足した地域センター病院の整備計
画検討委員会が中心になって進められている実態だ
ろうと思うのです。そういうことで、一つは、全然
意見も聞くというようなことのない形での進め方に
ついて、町長の率直な見解を伺いをしたいと思いま
す。 
 富良野市議会が現在進められています。私、１

３、１４と傍聴してきました。富良野市長は、この
整備検討委員会は、あくまでソフト面をやってもら
うつもりだったということなのですけれども、現実
にはこういう大きな変化をしているということで、
答弁の中で申しておりました。 
 次、自治体の財政支援の２０％のことでございま
す。 
 建設費の２割負担を各首長に了解を求めたという
のは４月８日の段階でした。それから次に、沿線自
治体は２０％上限にして支援をすると確認したと。
了解を求めたけれども、それは、ただ聞き置いただ
けだという僕は尾岸町長の判断だろうと思うので
す。まず、その関係について、了解を求めたかどう
だったかということです。 
 それから次に、２０％を上限に支援すると確認し
たということで、私が傍聴した９月１４日の富良野
市議会において、高田市長がはっきり言っておりま
す。そうすると、上限でありますからいいですけれ
ども、恐らく私は確認をされていないような気がす
るけれども、現実に、そういうことで改築実施計画
が決定されていない中で、建設費の２０％というも
のがひとり歩きしているのですね、現実に。７０億
円のときのもそう、５０億円のときもそうというこ
とになっています。 
 そういうことで、地域センター病院として改築さ
れた後の医療サービスがどうなるのか、また、二次
医療圏として、上富良野町立病院の運営とのかかわ
り方、内容が決定しない段階で２０％の財政支援と
いうことについては、２０％の中の比率は云々にし
まして、とりあえず２０％がひとり歩きしていると
いうことについて、町長の見解を求めたいと思いま
す。 
 以上でございます。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） １１番中村議員の再質問に
お答えさせていただきます。 
 まず、長期駐輪自転車の対策の問題でありますけ
れども、このことにつきまして、幾つかの中村議員
からの方法、方策等々の提言もありました。これら
につきましては、十分配慮しながら担当の方で十分
精査して、対処させるよう指示をいたしたいなとい
うふうに思っております。 
 まず、認定後の保管場所等々について、今、町と
してはそういう保管場所の対応でき得る場所を持っ
ておりませんけれども、今後の課題として、十分こ
れらも検討しながら、現在の駐輪場あるいは自転車
置き場の中で対応するのではなく、別なところでで
きるかどうかについても、ひとつ検討をさせていき
たいなというふうに思っております。 
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 それからもう１点、防犯登録だとか学校の自転車
の登録等々につきまして、先ほど報告させていただ
きましたように、個人情報であるというようなこと
から、情報を提供されていないと、それで、所有者
の確認調査が十分対応できなかったということで、
担当からのお話があるわけでありますが、私は担当
の方に指示をいたしました。助役の方にも指示いた
しましたが、議員おっしゃるように、これは個人が
対応することではないと、町として、行政がこうい
う長期放置自転車の処分をするための、処理をする
ために必要な情報である。このことを警察当局も、
あるいは学校当局も、あるいは販売店も協力してく
れないということはまずないのではないのかと、十
分これらについては、議員が質問、御意見にありま
したように、十分対処するようにというふうに指示
をいたしているところであります。 
 個人情報ではありますが、これは、行政が対応す
ることについて、必ずしも個人情報として提供を受
け得れないものであるというふうには私は認識して
おりません。いろいろと今勉強させていただきまし
た。その中で、今後も対処するよう強く担当所管に
指示をしていきたいというふうに思っております。 
 また、条例、規則の適用につきましては、その運
用につきましては、当初から謝罪申し上げましたよ
うに、また、加えて担当課長からも謝罪申し上げま
したように、条例、規則にのっとった対処の仕方に
不備があったということにつきましては、深くおわ
びを申し上げるとともに、善処方を指示いたしてい
るところでございます。 
 告示事項、あるいは方法等々につきましても、掲
示板に告示するだけではなくて、駐輪場あるいは自
転車置き場等々、または学校等に対する周知等々も
含めながら対処していかなければならないと。 
 それともう一つは、駐輪場を設置したことにより
ます、利用の促進がなされてきているという状況の
中で、過去とは違った長期放置自転車の対処という
ことが重要な課題だと。条例と規則は制定しており
ますけれども、当初はそれほど、現在のように何十
台も毎年出てくるというような、果たして予測をし
てこの条例をつくったのかなというような部分もあ
りますので、担当には、この条例の見直し、是正す
るべきものは是正し、法律に基づいた中での条例の
見直しや規則の改正等々について検討するよう指示
をいたしておるところでありまして、我が町に適し
た対応を図っていくというようなことで、今後対処
していかなければならないと。 
 議員からも御発言ございました、放置自転車を１
台でも少なくする、あるいはなくすと。そして、そ
のことによって、厳しい財政の財源を捻出した、処

分費用を使っていくというようなことのないよう
に、十分な対処をするよう、いま一度、また担当所
管に指示をしてまいりたいというふうに思っており
ますので、御理解を賜りたいと存じます。 
 なおまた、私が説明漏れした部分につきまして
は、担当課長の方からお答えをさせていただきま
す。 
 次に、センター病院の件でございますが、議員か
ら御発言ございました委員会、広域圏の委員会のそ
れぞれの委員会の議事録等々も精査させていただい
ておりますけれども、基本的に、２月２６日には、
これはたまたま上富良野町で都合がありまして、こ
の委員会を上富良野町で開催したという経緯でござ
います。このときにおいて、富良野市の方からセン
ター病院の改築の課題、改築の費用、それから、設
置病床等々の話が出て、説明を受けたところでござ
います。 
 その中で、私どもとしては、この場所で、高田市
長の方から、富良野市としては土地の問題、それか
ら、建築資金の２０％、そのうちの８０％は富良野
市が持つというようなことでの説明は受けました。
しかし、それを委員会議決として、では、４町村が
残りの部分を負担しますという議決は一切されてお
りません。私はそのとき申し上げましたのは、いつ
も申し上げておりますように、センター病院とし
て、上富良野町としては、第二次医療圏としてのセ
ンター病院としては重要な位置を占めていると。し
かし、我が町には、第一次医療圏としての町立病院
を、自治体病院を抱えている。その自治体病院を抱
えている中で、二次医療圏のセンター病院に対し、
建築資金を負担するということはなかなか難しい
と。町としては、その対応については、センター病
院が町立病院にいかにかかわるかということを提示
してくれて、そのことが町民が、先ほどお答えさせ
ていただいたように、町民が理解を示してくれるよ
うな状況下になければ、我が上富良野町としては、
協会病院に対する建築資金の負担については不可能
であるということでお話を申し上げました。 
 その折だったと記憶いたしておりますが、これは
何回目だったかわかりませんが、占冠村さん、それ
から、このときは病院から事務部長並びに篠田院長
も来ていた中での委員会だったと思いますが、各自
治体に、どうだというような話がありましたが、各
自治体は、やはり病院を持っていない占冠、南富良
野については、やはりお世話になっておるので応分
の対応はやむを得ないのかなというような御発言で
ありましたし、中富良野町さんにつきましては、基
本的には、私どもと同じように町立病院を抱えて、
頭を抱えていると。これらとの関係が、病病連携が
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どのようになっていくのかということを重視しなが
らも、やはり何らかの支援はせざるを得ないのでは
ないかというような話になっておりましたが、上富
良野町としては、原則は支援できないと。しかし、
センター病院としての義務を果たしてくれて、一次
医療圏の町立病院に対する対応が、このようなこと
ができ得るということであれば考えますよというお
答えをさせていただきました。 
 そういうようなことがありまして、しばらくして
からの委員会の席に篠田院長がおいでになって説明
を受けたときに、上富良野町さんは産婦人科を廃止
したと、我が町の産婦人科の医師を週に１度ぐらい
派遣してもいいという、今は産婦人科医がいないけ
れども、今度、院長の友人が、産婦人科医が来るの
で、１週間に１度ぐらい派遣してもいいですよとい
うような、協力はできますよというような御発言が
ございましたが、残念ながら上富良野町は産婦人科
の器機は皆処分してしまったと、おいでいただいて
も、それらのものを整備するということになります
と、とてもじゃないけれども大変であるので、御厚
意はわかるけれども、病病連携の中で、この件につ
いては、上富良野町立病院としては対処でき得ない
ということで、お断りをいたした経緯がございま
す。 
 そういうようなことを含めながら、過日も篠田院
長がおいでいただきました。そのときも私ははっき
り申し上げましたのは、町民に理解のできるセン
ター病院としての町立病院の病病連携の対応をどう
してくれるのかということを明示していただかない
限り、上富良野町としては御協力はでき得ないとい
うことで、お話をしているところであります。 
 また、委員会の中で、いろいろとお話をされた中
で、５月２０日の委員会において、我々自治体もた
だ放置してじっとしているわけにはいかないという
ようなことから、担当の保健福祉部門の幹事会の中
で設置して、この中で、ひとつセンター病院につい
て、広域の中で検討しようやということを正式に確
認をいたしまして、保健福祉専門部会を設置いたし
ているところでございます。 
 そういうようなことで、その会議の、前後いたし
ますけれども、そういうようなことを含めながら、
委員会としては正式に、いろいろな面で結論を出し
ていないというふうに私は認識いたしております。 
 また、私どもは、委員会としては、協会病院の最
初のお話があったときに、設置場所についても、病
院の対応についても、これは、議員も御意見にあり
ましたように、これは、富良野市の第一次医療圏と
しての病院であるのだから、富良野市が中心になっ
て考えなさいと。しかし、センター病院として、地

域第二次医療圏のセンター病院として、第一次医療
圏の上富良野町立病院、中富良野町立病院、占冠、
南富良野の診療所等々の連携をどのようにして対応
していくのかということを我々に提示してくださ
い。そのことによって、各自治体は、センター病院
の対応によっては協力をせざるを得ない、協力しま
すよというようなことでありましたが、というふう
に私は認識いたしております。 
 ですから、今、議員から協会病院の病床だとか、
あるいは科の設定等々について、どうも私どもが阻
害されているのでないかなということでありますけ
れども、私は、私個人としては一向に構わないと、
言うならば第一次医療圏の協会病院をつくるのに富
良野市が一生懸命になってやってくれる、そして、
地域センター病院検討委員会というのは、私もよく
記憶にはないけれども、これは、富良野市の医師会
長が長になっている組織でないかなというような気
がいたしておりますが、その組織の中でいろいろと
検討はしているということは耳にしております。し
かし、それを我々委員会の中で、その検討結果を報
告を受けて、最終的にどうのこうのという審議はし
ていないということで、これは、富良野市の問題と
私は受けとめているということで、ひとつ御理解を
いただきたいなというふうに思います。 
 そういうようなことで、財政支援等々についても
あれですが、あとは、変更でありますけれども、当
初計画の変更でありますが、私は当初に、協会病院
の事務部長並びに院長との委員会のお話の中で、セ
ンター病院の脳外科等々の問題と、それから、当初
は療養型は廃止して、慢性期型はすべてやめて、急
性期型の病院にすると、慢性期型は地域病院で対応
していただくというように対応するということで発
表されたときに、私は提言申し上げましたのは、富
良野協会病院が療養型の４０床を廃止するというこ
とは、病院経営上、それは病院が考えることである
ぞと。しかし、富良野圏域として、この４０床が廃
止されたとき、療養型をどう対処するのか、地域が
対処するのか、これは広域として責任を持って対処
しなければいけない課題であるぞということは、会
長である高田市長にも提言し、各市町村もそのこと
については懸念を表明いたしたことを記憶いたして
おります。 
 そういう中にありまして、改正された部分に、脳
外科は今度はやめましたと、療養型については１８
床ふやして、５８床にしますというような話が地域
センター病院の検討委員会等々で審議されたという
報道を聞いております。 
 その中で、私として懸念したことは、今、富良野
保健所管内において、一般病床のベッドはオーバー
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フローしておりますが、療養型については、私の記
憶はちょっと数字的には定かでありませんが、３０
何ベッドぐらいがまだ不足しているというような記
憶をしておるわけでありますが、それで、昨年は、
協会病院も西病院も上富良野町立病院も、これの改
正申請をしようということで立ち上がったわけであ
りますけれども、御案内のような諸般の状況の中
で、各病院は、私どもも同じでありますが、引き下
げた。そのことによりまして、療養型病床群はまだ
この圏域では不足しているという状況の中で、５８
床、１８床ふやしたことによって、残りの、富良野
圏域の中で残されている療養型のベッドを、今後、
上富良野町にしても、時期が来れば早急に対応した
いなというふうに考えておりますので、そういうよ
うなことを含めながら、十分検討をしなければなら
ない課題であるということは、過半、篠田院長が町
においでいただいたときに私の方では申し上げた
と。 
 そして、脳外科の問題につきましては、その以前
から西病院の理事長等々からいろいろなお話を聞い
ておりましたが、そういう中にあって、しばらくや
めると、しかし、将来的には対処したいのだと、今
はやめるというお話を聞いて、それらの部分を含め
て、基本的には、１階の階数を減らすことによっ
て、７０億円が約６０億円弱の建築資金になりそう
であるというようなお話をお聞きいたしていると、
これは篠田院長から過日お聞きしたということであ
りまして、私は、それを賛成するとも反対するとも
言わないし、ただ、問題提起をしたのは、療養型の
１８床の増床については、各地域の課題があると、
上富良野町立病院としても、これは課題あるという
ことで、御指摘は申し上げているというような状況
でございます。 
 そういうようなことで、今現在に至っては、２月
２６日、それから３月２６日、４月８日、それから
５月２０日、８月１０日、この間におきまして、セ
ンター病院として議題に乗って対処したのは、２月
２６日に富良野市から、先ほど言いましたように場
所の設定、それから、方向性を示していただいた
と。そして、３月２６日には、病院の院長並びに事
務部長の出席のもとで、各市町村との討議をいたし
たということでございます。それから、４月８日の
委員会におきましては、市町村が質問をした部分に
ついての回答をいただいたと。それから、５月２０
日につきましては、先ほど申しましたように、各自
治体の幹事会、保健専門部会の設置を正式に決めた
と。そして、８月１０日には、精神障害者社会復帰
施設の課題でありまして、センター病院の課題はな
かったということでございます。 

○議長（中川一男君） 建設水道課長、答弁。 
○建設水道課長（田中博君） １１番中村議員の再
質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 １点目の調査札の取りつけの仕方でございますけ
れども、事実６月２８日に行っておりまして、調査
日と調査札をつけたのと同日と考えて、調査日数の
カウントから１４日間ということで、２８日と７月
６日までのタイムラグがありますけれども、所管の
考え方といたしましては、７月６日に調査札をつけ
て、期間を１４日から２０日までとした、そういう
考えを持ってやったものでございます。 
 ２点目の駅裏の自転車の処分でございますけれど
も、これにつきましては、使用にたえないものとい
うか、不可能なものとか、またあそこ、ＪＲの列車
等での一般の乗降客などの目に触れるというような
ことから、環境を阻害しても困る、そのような判断
から処分をさせていただいたものでございます。 
 また、処分の費用につきましては、公住の団地内
の不用品と一緒に町の２トンダンプに積みまして、
１４台、１台当たり１５０円ということで、２, １
００円を支出させていただいたものでございます。 
 保管場所につきましては、今後きちっと管理でき
るというような観点から、例えば駅前駐輪場の屋上
などに保管を考えていきたいというふうに考えてお
ります。 
 三つ目の所有者の確認のところでございますけれ
ども、これにつきましては、今後、再度関係機関に
出向きまして、情報を得ていきたいというふうに考
えております。 
 ５点目の告示等につきましては、今後、もう一度
正常化に戻して、取り進めてまいりたい、そのよう
に考えております。規則の第１５条で、議員御指摘
のところにつきましては、そのとおりでございま
す。 
 ６点目につきましては、調査に当たってのことで
ございます。今後におきましては、５月のころとい
うことでございますけれども、そのときに予備調査
ということで、事前に何日かをかけてやりたいと、
そのように考えております。 
 ７点目の引き取りの告示等での掲示などでござい
ますけれども、これにつきましても、役場前の掲示
板だけではなくて、駐輪場または適当な場所があれ
ば、そこにでも複数掲示していきたいなというふう
に考えております。 
 また、自転車の処分になったものにつきまして
は、使用できるものについては、経費のそれほどか
からない程度で修理等ができるものであれば、内部
でその辺のことも十分検討して、処分されようとし
ている自転車についての再活用、再利用につきまし
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ても検討してまいりたいと思いますので、御理解を
賜りたいと思います。 
○議長（中川一男君） 再々質問ございますか。 
 １１番中村有秀君。 
○１１番（中村有秀君） 駐輪場の関係なのです
が、一つ、自転車法の第６条の５項で、撤去だと
か、それから保管、処分費用、これは、当該自転車
の利用者に負担をさせることができるという、費用
の請求ができるということになっている。というの
は、引き取り告示を出す、言うなれば、警察署とか
学校に通知を出すことに条例でなっています。それ
で、取りに来なかった場合は、最終的にその処分費
用を請求するということができます。 
 そういうことで、これらについても一応今後、も
う要らないから、使わないから、もう息子は東京へ
就職したし、あれだからといろいろなケースがある
と思うのですね。それから、先ほど課長が報告に
あったように、私も現場を見てきました。本当に使
用に耐えれるような状態でなくて、前輪がないだと
かサドルがないだとか、もう前輪も後輪もパンクし
ているだとか、さまざまな自転車があります。しか
し現実に、駅前の駐輪場にはそういう自転車がない
のですよ。駅裏にそれがあるのですよ。あるという
ことは、捨てに来たのだと僕は認識するのですね。
でなかったら、あんな形で乗ってきて、もう要らな
いということはあり得ないと判断するし、担当の課
長も現場を見て、これはここへ捨てにきたのだとい
う感覚があるということなので、それらも踏まえ
て、そういう自転車の中でも、登録番号や学校通学
用のシールも張ってあるので、できればやっぱりそ
ういうことで、費用の請求をするということをひと
つ考えていただきたいということでございます。 
 それから次に、協会病院の関係です。 
 恐らく町長が今答弁した４月８日、篠田院長を迎
えてということで回答があったというのは、これ
は、地域医療対策についての回答ということで、９
項目あるのですね。今、町長の言うケアミックスと
いう療養型から急性期型への特化だとか、それか
ら、療養病床４０床の廃止、それから、病床数の減
少、３０７から２５４、それから、将来的、脳神経
外科の開設、それから、循環器科の充実、呼吸器科
医師の固定化、災害拠点病院の整備充実、救急医療
体制の整備、それからもう一つは、病病・病診連
携、病院と病院、病院と診療所の連結の確立という
ようなことの９項目が町長や首長会議の中で出され
たものを院長が報告をしたと思うのです。これが一
つの方向になっていたと思うのですけれども、先ほ
ど申し上げたように、整備検討委員会でそういうこ
とになったということで、整備検討委員会のメン

バーは、町長もお話のように、高橋内科の先生が委
員長、それから柏木病院の先生、それから北の峰病
院の先生等が入ったり、市役所、それから各関係団
体が入っていますけれども、ただ、このことで、今
私が言いたいのは、地域センター病院の改築の基本
構想というのがここに私も今持っております。 
 この中には、新病院の理念、新病院の建築概要等
が載っていて、資金計画等も載っておりますけれど
も、これらの９項目に対しての回答、それから、地
域センター病院としての基本構想について、一応合
意をされたことが一方的に大幅変更されたというこ
とについて、一昨日の富良野市議会で高田市長は、
基本構想が大幅に変更されたということで、この基
本構想の原点に戻って再確認を求めていきたいと、
そして、今出されたことは、大幅変更のことは改築
計画の根幹にかかわることなので、再協議をすると
いうことをはっきり言明をされておりました。富良
野市長の立場と上富良野町長の二次医療圏として関
与する協会病院、第一次の富良野とはおのずから違
うとは思いますけれども、一応、富良野市長は、そ
ういうことで、基本構想の再確認を求めるというこ
とと、それから、再協議をするということでござい
ます。 
 したがって、そのことについて、町長の見解をお
聞きいたしたいと思います。 
 以上です。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） １１番中村議員の再々質問
にお答えさせていただきます。 
 まず、長期放置自転車問題でありますけれども、
このことにつきましては、先ほどもお答えさせてい
ただきましたように、その放置自転車が１台でもな
くなるような施策をどう展開していくのかと。そし
て、放置自転車の処分をするために、厳しい財源の
中から費用を繰り出すようなことのないように最大
限努力していく。そのためには所有者の調査の徹底
を図って、御指摘ありましたように、所有者がわか
るのであれば処分費用の御負担も請求するというよ
うなことも含めながら、そして、抜本的に、先ほど
もお答えさせていただきましたけれども、条例、規
則等々の全面的な見直しを図りながら、それに沿っ
た担当の処理をさせていく、再度ひとつ十分に担当
を指導していきたいというふうに思っておるところ
でありまして、前回お答えさせていただいて、進め
させていただきましたが、その進め方の方法として
問題があったということについては、深くおわびを
申し上げながら、今後二度とこのようなことを起こ
さないように、担当の指導を図っていきたいという
ふうに思っておりますので、御理解をいただきたい
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と思います。 
 それから、センター病院の基本構想の変更の件で
ありますけれども、本日の新聞報道等々を見させて
いただきますと、そのような記事が載っております
し、今、議員が御発言のような状況にあるというよ
うなことであります。 
 昨夕、高田市長から私のところへ電話が参りまし
て、このセンター病院について協議されていた基本
構想から全く変更されてきたと、そのことについて
は、今後、センター病院の問題、協会病院の問題に
ついては、富良野市としては、今御意見ありました
ように、新たにもう一度調整をし直したいというよ
うなことでございました。 
 私としては、いつも申し上げておりますように、
協会病院は富良野市の第一次医療圏の中の病院であ
ると。あくまでも富良野市がその対応を検討すべき
であると。私どもは、二次医療圏のセンター病院と
して、今度は私ども上富良野町、あるいは周辺町村
の病病連携、病診連携をどのようにセンター病院が
責任を果たすかということにのみ私どもは関心を
持っているということでお答えさせていただいてお
ります。 
 ですから、富良野市は新たな方向で協議をなされ
るのかなというふうに認識をいたしているところで
ありますが、私は、先ほども申し上げましたよう
に、そのことは富良野市が対応することというふう
に思っておりますので、御理解をいただきたい。 
 そして、その中で病病連携、上富良野町立病院
と、その連携をどのようにセンター病院が責任を果
たしていくかによって、私は、何度もお答えさせて
いただきますように、そういうことをしてくれるな
ら、センター病院は町立病院にということができ
て、町民の皆さん方がそれを理解してくれるなら
ば、今まだ建築資金がどうで、割合がどうかという
ことについて決まってはおりませんけれども、我が
町としてもそれ相応の応分な協力はやぶさかでない
というふうに思っております。しかしそのことは、
センター病院が町立病院に何をしてくれるのかとい
うことが前提だというふうに認識しておりますの
で、またそれらのことにつきましては、今後も議員
の皆さん方と協議をしながら取り進めさせていただ
きたいというふうに思っておりますので、御理解を
いただきたいと思います。 
○議長（中川一男君） 以上をもちまして、１１番
中村有秀君の一般質問を終了いたします。 
 ここで、暫時休憩いたします。 

────────────────── 
午前１０時４０分 休憩 
午前１１時００分 再開 

────────────────── 
○議長（中川一男君） 暫時休憩に引き続き、一般
質問を続行いたします。 
 次に、４番梨澤節三君。 
○４番（梨澤節三君） 私は通告に従い、質問をい
たします。 
 初めに、市町村合併について。 
 総務省から出された合併についてわかりやすく説
明された説明資料、合併三法のあらましと美瑛町と
の財政研究資料の財政、特に基金、貯金の状況、地
方債、借金の状況を町広報に載せてはいかがか、特
に合併三法についてお聞きいたします。 
 次に、住民自治についてですが、今、合併を目前
に控え、富良野市では、まちづくり条例制定に努力
しております。このことは、合併するしないに関係
なく、これからの住民自治にとって重要な事柄であ
ります。条例制定の考えはないかお聞きいたしま
す。 
 ちなみに、日本一のまちづくり条例は、ニセコ町
ということでございます。 
 次は、「地方議会人」８月号を見ますと、「我が
村の自立について」という記載がありました。故郷
への思いということで、このすばらしい村、住みや
すい村、村に誇りを等々の言葉は、これは、合併の
賛否を別にして、全市町村民皆同じであると思いま
す。 
 例えば水道、水洗便所を自前にするとか、また、
ぼっとんトイレで我慢するとかという覚悟があれ
ば、私は自立、十分にやっていけると思います。 
 そこで、最大限民意を尊重するための民意の把握
をどのように考えているのかお聞きいたします。 
 次に、道の駅指定についてお尋ねいたします。 
 報道によりますと、富良野市、東川町等が指定獲
得に努力しておりますが、町はどのように考えてい
るかお聞きいたします。 
 最後に、教育行政についてお尋ねいたします。 
 アジアカップで国歌「君が代」斉唱の間、中国人
応援団がブーイングをし、一方、日本選手団は君が
代を歌っていませんでした。日本の小中高の生徒の
ほとんどは国歌「君が代」を歌わない。だから、国
歌を知らない。この状態についてどのようにお考え
かお聞きいたします。 
 以上でございます。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ４番梨澤議員の３項目の御
質問のうち、まず、市町村合併に関する３点の御質
問にお答えさせていただきます。 
 まず、１点目の住民への情報提供に関して、合併
三法のあらましと、美瑛町との研究資料を町広報誌
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に掲載してはどうかとの御質問でありますが、合併
三法につきましては、法案が閣議決定された段階に
おいて、本年の広報４月１０日号を通じて、その概
要を掲載し、情報提供コーナーにも収蔵いたしてい
るところであります。 
 御指摘の啓発用パンフレット、合併三法のあらま
しは、北海道を通じて７月８日に一部送付を受けた
ところであり、その内容は４月の広報誌で掲載いた
しました内容とほぼ同一でありましたので、その写
しを情報提供コーナーに収蔵し、広く町民に閲覧い
ただいている体制をとっているところであります。 
 また、美瑛町との研究資料につきましても、６月
３日に研究会の最終報告を受けまして、翌日には情
報提供コーナーに開示するとともに、その概要を広
報６月２５日号に掲載したところであります。 
 両情報とも内容の詳細を広報誌に掲載するには、
広報誌の紙面上からも難しいことから、概要の掲載
とあわせて、情報提供コーナーを御利用いただくよ
う周知する記事を広報誌に掲載させていただいてい
るところであり、御理解を賜りたいと存じます。 
 次に、２点目のまちづくり条例の制定に関する御
質問でありますが、まちづくりの基本原則を確立
し、町民との信頼関係を強化していくためにも、ま
ちづくりにおける基本的なルールを整備していくこ
とは極めて重要な課題と受けとめております。現
在、パブリックコメントを含め、策定経過にありま
す行財政改革実施計画案においても、自治基本条例
の制定を実施項目の一つと掲げており、計画期間中
に条例の制定を目指したいと考えております。 
 近隣において、議員からも御発言がありました、
富良野市において、現在、情報共有と市民参加の
ルール化を目指した条例素案が示され、パブリック
コメントに付されている状況にあります。 
 これらの状況も参考にしながら、分権時代に対応
した自治のあり方を構築していく上で、本町のまち
づくりを進める基本的なルールとして、条例制定に
努めたいと考えておりますので、町議会においても
主体的なかかわりの中で御協力を賜りたいと存じま
す。 
 次に、３点目の市町村合併にかかわる民意の把握
に関する質問でありますが、市町村合併は、町の存
亡にかかわる極めて大きな問題であることから、私
はかねてより住民の意思を最大限に尊重し、判断し
てまいりたいと申してまいりました。 
 あわせて、合併は本町の将来にとって有益か、行
政効率を高める手法として妥当かなどが重要であ
り、合併特例法による優遇措置があるからというよ
うなことで判断すべきではないと申し上げておると
ころであります。 

 そのことから、広報誌に特集を組み、情報提供に
努めているとともに、まちづくりトークや地域懇談
会等を開催し、まちづくりトーク開催時には、参加
者にアンケートの協力もいただいたところでありま
す。 
 総じて、合併した場合と自立した場合の比較情報
を示された中で判断したいということが町民の意思
であったと受けとめておるところであります。 
 そのような中で、広域５市町村において任意合併
協議会を設置し、合併した場合のまちづくり計画を
まとめ、民意を問うていく予定としておりました
が、任意協の設立に至らず、合併協議の道が閉ざさ
れ、今日に至っていることは御承知のとおりであり
ます。 
 このような状況にあって、持続可能な行財政構造
を確立し、上富良野のまちづくりを進めていくこと
が、現在私に求められている最大の責任と受けとめ
ているところでありますので、現時点においては、
市町村合併の賛否を問うような住民アンケート等の
実施は考えておりません。 
 ただ、将来的には、さまざまな状況変化の中で、
具体的な合併という課題が生じてきたときには、当
然にして民意を問う手法を講じていく必要があると
考えているところであります。 
 合併問題に限らず、町の将来を左右する大きな問
題等の対応としては、さきの御質問にもお答えさせ
ていただきましたように、自治基本条例の策定に向
けた取り組みの中で、住民投票の制度化についても
検討していく課題と考えておりますので、御理解を
賜りたいと存じます。 
 次に、２点目の道の駅に関する御質問ですが、町
としても以前から関心を持ち、その要件などを情報
を招致してきたところであります。本町の観光面で
は、美しい山並みが続く十勝岳連峰や丘陵地の自然
の豊かさにラベンダーの人気が加わり、夏場を中心
に年間９０万人規模の観光客の入り込みがある特性
をいかに生かすかが重要な要素であると考えており
ます。 
 このような特性から、町の区画内、約１３キロ
メートルに及ぶ国道沿道での道の駅の事業展開も十
分に考えられると思っております。このように恵ま
れた条件のもとで、既に深山峠地区や草分地区では
大規模な民間の観光関連施設が営業されているほ
か、その周辺を含めて小規模な営業店が点在してい
る実態にありますので、仮に深山峠の開発局駐車場
と隣接する町のコミュニティー施設周辺に新たな道
路インフォメーション機能を発揮できる施設が加わ
れば、国が定めている道の駅としての施設要件を満
たし、登録が受けられる可能性がどの程度なのかを
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探る必要性を感じておるところであります。 
 また、道の駅の指定要件とされる施設の運営管理
面においては、係る経費を自賄いできるようなノウ
ハウと仕組みづくりが必要と考えます。従来の行政
主導ではなく、地元民間等の積極的な参加なくして
取り組めない課題でもあると感じているところでご
ざいますので、これらの条件設定の可能性を探りな
がら、道の駅の指定に努力していきたいものだと考
えておるところでございます。 
○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 
○教育長（高橋英勝君） ４番梨澤議員の３項目の
国歌についての御質問にお答えいたします。 
 長い歴史の中で、「君が代」は慣習的に国歌とし
て定着しておりましたが、平成１１年８月に、国
旗・国歌に関する法律が成立し、その根拠が明確に
なったところでございます。 
 以前にも梨澤議員からの質問を受けまして、私の
国歌と国旗についての考え方を答弁させていただい
ているところでございますが、日本人としての誇り
と自覚、そして、郷土愛の醸成の観点からも重要な
ものと考えております。個人の思想、信条の自由は
ありますが、国旗及び国歌は、国家の象徴として極
めて重要なことと考えておりますので、教育委員会
や上部機関の強制力で押しつけて実施するのではな
くて、今後も学校においては、学習指導要領に示さ
れている趣旨が徹底され、円滑に推進されるよう校
長会等を通じ、指導してまいりたいと考えておりま
すので、御理解をいただきたいと思います。 
○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 
 ４番梨澤節三君。 
○４番（梨澤節三君） 再質問いたします。 
 市町村合併の件ですが、平成１４年の８月２７日
のまちづくりトーク時のアンケート結果では、合併
に賛成が２４％、反対が９％、わからないが５８
％、無記入が９％というようになっておりまして、
私は、この市町村合併問題は、町長もおっしゃって
おりましたけれども、我が町始まって以来の大きな
問題ととらえています。そして、これに関する法律
が改正されたり新法ができたり、私は８年間この問
題に取り組んでいますが、常に新たな問題が出てき
ています。 
 町長がよく全体像が見えないということをおっ
しゃいますが、確かにそのとおりです。そして、こ
の問題は終わっていないのです。現在進行中でござ
います。ただいまの答弁をお聞きしますと、見えて
きている問題点をなぜ問題としてとらえないのか、
本当にこの市町村合併という問題と真剣に取り組ん
でいるのかちょっと疑問に思います。 
 その第１点は、４月の町広報では、これは、市町

村の合併に関する障害を除去するための特例措置、
これの「人口３万人以上いれば市となることができ
る特例は廃止されます」と、こう出ておりますが、
新法の合併三法のあらましでは、「人口３万人以上
で市となる特例の存置」となっており、全く違って
おります。これは大きく違いますので。３万人とい
うのがなくなりますと、ここは合併ありません。５
万弱ですから、ありません。５万人以上が正規の合
併ですから、なくなるということになりますが、こ
このところが変わっております。 
 第２点は、合併特例債を町広報では、整備のため
の借金、基金のための借金と表現しておりますが、
国から言われているところの合併三法では、財政支
援というように表現されております。町は、この財
政支援というこのことに対して、私から考えると、
ねじ曲げて借金の表現をしているように思われま
す。今つくっている保健センターより割はよいなど
ということはだれも知らないのではないでしょう
か。 
 さらにあとは、情報公開コーナーにあるから、町
民の皆さんに見に来いと言っていますが、よほどで
なければ町民が見に来ることはないと思います。 
 そこで、いま一度お聞きします。私は合併三法の
あらましのすべてを広報に載せるようには言いませ
ん。この合併三法のあらましの２、市町村の合併に
関する障害を除去するための特例措置の現行合併特
例法と合併新法との比較、半ページです。ここのと
ころを載せてはいかがか、先ほどの間違いもこれで
訂正されます、それが載れば。いかがでしょうか、
お聞きいたします。これが一つです。 
 次に、第２点目は、住民自治によるまちづくり条
例についてですが、私ここに、日本一と言われるニ
セコ町のまちづくりの基本条例、ここに持ってきて
おります。それで、前文でこのように言っていま
す。「まちづくりは、町民一人一人がみずから考
え、行動することによる自治が基本です。私たち町
民は、情報共有の実践により、自治を実現する」と
あります。その第６章に、町長の責務、執行機関、
職員の責務があり、どちらにも公正、誠実であれと
うたっています。 
 さきの答弁には、誤りにも気がつかず、私から見
れば誠実さは全く感じられません。町民に対して、
ホームページを見れとか、広報の何月号を見れとい
うのは、まことに不親切ではないかというふうに思
います。今実施しようとしている行政改革の前に必
要なことは、このまちづくり条例をつくり、町長、
執行機関、専門スタッフの町職員、助役、収入役が
公正、誠実に職務に当たるようにしなければならな
い、これが先決問題です。 
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 町長のお話では、「行財政改革実施計画の中で、
自治条例の制定を項目の一つとして掲げている」と
ありますが、順序が逆ではないでしょうか、まちづ
くりの中の一つが行財政改革なのです。決して行財
政改革の中の一つがまちづくりではないのです。初
心に返ってお考えいただきたいと思います。 
 そこで、再度お尋ねいたします。行財政改革に先
立ち、住民自治に最も大切なまちづくり条例制定の
お考えをお尋ねいたします。 
 次は、市町村合併の民意の把握についてでござい
ます。 
 現時点において、民意の把握は考えていないとい
うことでございますが、要するに時期尚早というこ
とかと思います。さきの議会での市町村合併の住民
投票条例においても、時期尚早ということでありま
したが、町長も同じ考えと受けとめます。 
 さて、そこでお聞きします。私が住民投票条例を
提案しましたのは、ニセコ町のまちづくり基本条例
の第１０章の町民投票制度、町にかかわる重要事項
について、直接住民の意思を確認するため、町民投
票の制度を設けるとあります。これを２年前にニセ
コを研修をしまして、いつがその時期かと考えてい
ましたが、６月に提出したわけで、これはこちらの
話ですが、少し考えていただきたいと思います。 
 合併特例法の財政支援のある合併は来年３月ま
で、１２月議会に、まちづくり条例と町民投票条例
を提出しても、直ちに投票とはなりません。という
ことは、４月の合併三法の新法に入ってからという
ことになります。また、町長は、財政支援のある間
は、再三、合併はしないと言っていますから、そう
なるということで理解します。 
 さて、次なる新法は、平成２２年３月まで、５年
間の締めつけ期間があります。５年間です。一方、
町財政は、平成１７年以降、２年間で金を食いつぶ
してしまいます。町の財政危機が来てやっていけな
くなります。まさか先に、財政支援は要らないから
合併しないと言っておりまして、今度は、財政危機
が来たから、やっていけなくなったから合併という
ことにはならないとは思いますが、一体いつどこで
民意の把握をするのか、来年３月までの財政支援は
要らない、だから合併はしない。このことは町民に
は聞かない。しかし、いつか聞きたいと言っており
ますから、その民意の把握の時期をどの時点に置い
ているのかお聞きいたします。 
 次は、道の駅についてお聞きいたします。 
 話はすれ違っておるようでございますのでお聞き
いたしますが、富良野の開発所長にお聞きしました
ら、深山峠の駐車場整備は、整備完了していますよ
ということで、道の駅ということにはならないので

はないかと思います。私が言っているのは、観音様
の前の（仮称）見晴台公園のことでございます。こ
この整備は、開発局の話では、現在、計画段階に
入っているとのことです。ここは、駐車場として
は、道の駅指定要件は満たされています。あとは、
どれだけの体裁を整え、通年の管理運営ということ
ができるようになるかというような、この辺かと思
います。 
 ここの道の駅構想は、私が思うのには、ＪＡふら
のにすべてお任せしてはいかがかと思います。我々
議員研修での道の駅は、すべて大々的にＪＡが実施
しています。将来を考えてみますと、上富良野は、
観音様前に道の駅、そして、中富良野は富田ファー
ムとスキー場、そして、富良野は交通の要衝でござ
いますから、その要点に道の駅的なものをつくるの
ではないかと思います。それでは、それでよろしい
のではないかと思います。上富良野を含む、富良野
圏の物産をどんどん出すべきです。観音様前の駐車
場は、開発が既に計画に入っています。 
 そこで、この道の駅の指定について、どのように
お考えかお聞きいたします。 
 次に、国歌「君が代」についてお聞きいたしま
す。 
 先ほどお尋ねしましたアジアカップでのブーイン
グ、その後、その他日の丸を焼き、日本公使の公用
車を壊す、このことについて、国際社会から非難の
声が挙がっただけでなく、中国国内でもマナー徹底
を求める声が挙がったと報道されました。多分、北
京オリンピックまでに中国のマナー教育は徹底され
るでしょう。 
 一方、日本の国歌の知らない、歌えない日本人に
ついては、せめて選手くらいは歌ってほしいものと
思います。それが自国の国歌に対するマナーではな
いかというように思います。 
 ２点目は、以前にも言っておりましたが、「君が
代」を歌う歌わないは、小学校入学と同時に始まり
ます。先生は歌わない。来賓、校長は歌う。君が代
斉唱の間、生徒はきょろきょろ、にやにや、まこと
にふがいない日本人が生まれます。そしてその中
で、あいつは歌った、歌わないから、いじめが始ま
ります。反君が代教員も一役も二役も買っているの
です。先日の報道で、何年ぶりかで小中高のいじめ
がふえてきたとありました。世界で類例のない、国
歌を歌わない小中学生のいる日本、また、世界で類
例のない学年の進みとともに、世界ではいじめが減
るのに、日本ではいじめがふえる。 
 最近聞いた話です。上富良野の学校でいじめに遭
い、大人になった今、そいつの家族も含め、殺して
やりたいくらいだという話を聞きました。恐ろしい

― 62 ―



 

話です。しかし、これは事実です。このようなこと
は、立場の我々としてまことに悲しい話です。歌え
ない、歌わない日本人、そして、いじめにもつな
がっていく、この状況について、教育長の国旗・国
歌に対するお考えはわかっておりますが、いじめが
ふえてきているというような状況も踏まえた中で、
オリンピックも４年後には北京であるということを
踏まえた中で、教育長の思うところをお聞かせいた
だきたいと思います。 
 以上です。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ４番梨澤議員の再質問にお
答えさせていただきます。 
 まず、市町村合併関連の御質問でございますけれ
ども、町広報に掲載する内容について、一部間違い
があったのでないかということでございますが、そ
ういった部分については、十分今後配慮して行きた
いなというように思っております。 
 ただ、基本的に、先ほどお答えさせていただきま
したように、その内容につきましては、新法等々に
つきましては、一度広報で掲載をいたしておりま
す。今後、御提言ありました新旧の合併法の比較
等々についても広報に掲載してはどうかということ
でありますが、十分にその意を呈しながら検討をさ
せていただきたいというように思っています。 
 それから、今の合併特例法におけます特例債の問
題でありますけれども、国は、議員がおっしゃるよ
うに、これは財政支援だと言っています。財政支援
なら、補助金のように金をいただけるのならないい
のですけれども、町が借金しなさいということです
から、私は、これはあくまでも地方債であり、町債
であると、町の借金であると。今、各自治体は、借
金であっぷあっぷしているところに、これもまた加
わって借金をし、地方債をふやし、町債をふやして
いくということは、非常に今後の償還においても危
険であるというようなことから、私は、それが何で
あるという以前に、この特例債を目当てに、何かの
事業を興すために合併をするという判断には立たな
いと、今後のまちづくりがどうなるのかということ
を重点としながら、合併したときのまちづくりはど
うなるのか、合併しなかったときのまちづくりはど
うなるか、そういったことを十分に検討して、それ
を町民に示して、その中で町民に判断をしていただ
く。そういう時期が来れば、私は民意の意見を聞く
ことによる住民投票ということも一手法として考え
られると。今現在、合併したらどうなるかというこ
とを住民に示せない。 
 先ほど議員もお話ありました、アンケートとった
ら「わからない」というのが６０％近く、これは、

合併したらこうなるよ、合併しなかったらこうなる
よということを示していないがゆえに住民は判断に
迷っているということでありますから、それらが示
されるように、もし我が町がどこかの町村と任意合
併協議会をつくり、合併の協議を進めて、おたくと
合併したときにはこういうことになりますよ、こう
いうまちづくりを目指しますよというものができ上
がったときには、住民に説明をし、住民に御判断を
いただくというための住民投票ということもあり得
るかなというふうに思いますが、基本的には、住民
の代表であります議員の皆様方が、やはり私として
は、判断のいただく最終的な議決機関であるという
認識をいたしているところでありますので、御理解
をいただきたいなと思います。 
 次に、自治基本条例の制定でありますが、行財政
改革と逆行しているのでないかと、先でないかとい
うこと、議員のその御発言につきましても、そのお
考え方につきましては、私自身もそういった部分に
ついては理解できないわけではありません。しかし
今、行財政改革は待ったなしなのです。平成１７年
度予算編成に間に合わすように、今、町民会議の皆
さん方に、毎週１度の会合をもって、実施計画の素
案をつくっていただいているわけでありまして、そ
の中で、私としては、自治基本条例の制定をも含め
て、住民と行政とが一体となった将来的なまちづく
りを目指していきたいというふうに考えておるとこ
ろでありますので、御理解を賜りたいと存じます。 
 次に、道の駅の問題でありますが、見晴台のこと
についての御意見で、お話でございます。今、見晴
台の整備につきましては、開発局も対応を進めて、
計画を立てていただいておりますが、開発局が対応
する部分については、一部駐車場部分等々だけであ
りまして、他の部分については、町が今、さきに議
員協議会でも御説明申し上げましたように、町がそ
の後の部分を対応しなければならないというような
ことでございまして、これらにつきましては、今後
民間の方々の協力を得なければ、行政が直営で対応
することはでき得ないというふうに思っておりま
す。ですから、議員、御質問にありましたように、
それがＪＡさんなのか、商工会さんなのか、観光協
会さんなのか、別に美瑛町にでき上がったようなＮ
ＰＯなのか、そういった部分を含めながら、今後、
課題として考えていかなければならない課題であり
ますが、ここの部分につきましては面積が限定され
ております。そして、その中で、今、防衛予算でこ
の対応を進めようということで、防衛庁との調整も
させていただいて、施設局とも調整させていただい
ているところでありますが、そういったことの関連
の中で、将来的に道の駅構想としての対応ができ得
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るような施設になるのかどうか、これについてはま
だ確定をいたしておりませんので、そういった部分
を今後整備の状況を見きわめながら、課題として考
えていきたいというふうに思います。 
○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 
○教育長（高橋英勝君） ４番梨澤議員の再質問に
お答えしたいと思いますけれども、国旗・国歌の問
題で、アジアカップの問題を御指摘されました。こ
れは、過去の歴史背景的な問題があって、こういう
のがクローズアップしてきているのかなと思ってお
ります。こういう過去の問題については、お互いに
それぞれの立場で理解して、早く共通的な課題の中
でこういうものがきちっと整理できればいいなとい
うのが願いであります。 
 また、学校現場で教えない、それから、歌わな
い、歌おうとしないということの御指摘もありまし
た。これは特に、先ほど申しましたように、国歌・
国旗というのは、国民一人一人が日本人としての誇
りと自覚、そして、郷土愛というものが意識の中に
きちっと植えつけないと、なかなかこれは強制力を
持って、例えば教育委員会からの上意下達、それか
ら、指導要領のべき論で強制しても、これは、その
ときの魂が入らないのでないかと思っておりますの
で、これから、これについては、今、北海道もこの
問題について、実施率１００％です。その中で、ピ
アノで演奏しなさい、そして、音楽の時間に何時間
教えなさいということできちっと位置づけされてい
るのですけれども、それがきちっと履行されていな
いということの問題があるということは十分認識し
ておりますので、今後さらなる意識改革という部分
で、本当に前回申し上げました理念が踏襲されるよ
うに、私は日本人ですから、その誇りを持つよう
に、お互いに共通理解を持つように、さらなる努力
をしていくことが肝要だと思っております。 
○議長（中川一男君） 再々。４番梨澤節三君。 
○４番（梨澤節三君） 市町村合併について、行財
政改革とまちづくり条例の件につきましては、私
は、やはりまちづくり条例が先にあるべきものであ
るというように、これは私変わりません。行財政改
革とか業務改善なんていうのは毎日やっていること
です、これは。やらないのがおかしい。今になって
改めてやるという、その辺がおかしいというように
私は考えております。 
 それで、市町村合併について、鳥の目と虫の目、
鳥は上からです。虫は下はえずり回っています。こ
の鳥の目と虫の目で見たところをちょっとお聞きし
たいと思います。 
 まず、鳥の目ですが、市町村合併に、次に来るの
が道州制の問題です。国から道への権限移譲と規制

緩和、国から道へこれが来ると。道から基礎自治体
への今の分権というと、何の問題もなくすんなり行
くようですが、ところが最後のところの基礎自治体
のところが大きなネックなのです。北海道の市町村
合併協議会の立ち上がりが４０％代では、過半数が
基礎自治体ではなく、小規模自治体となります。そ
うすると、だから道庁は、小規模自治体には権限移
譲はできない、だから道庁はやると。こういうこと
で、道庁への権限の一極集中ということになり、金
食い虫の小規模自治体と道庁の肥大は、道民の負担
増大となるという、こういう構図になります。 
 青森県知事が４道県知事フォーラムで言っていま
した。「今は、おらが村、おらが町のちぢみ思考で
はだめである」と、「合併を進めて基礎自治体を
しっかりつくることである」と、「これが進まなけ
れば国の財政再建も地方の構造改革、道庁のスリム
化、日本そのものがだめになると」と、このように
言っています。 
 このようなところから、いかがでしょうか、日本
のため、道庁のスリム化、そして、この富良野圏域
のために、市町村合併というものはどうあらねばな
らないのか、このことについてお尋ねしたいと思い
ます。 
 次に、虫の目です。住民自治についてですが、私
の住んでいる住民会は、住民が１, ３００人、５６
０世帯あります。そして、日中大人が使えない築二
十三、四年の児童館がありますが、住民会館はあり
ません。あちこち借りて自治活動をやれと言われて
おりましたところ、あるところへ借りに行きました
ら、何千円ととられるということで借りるのはやめ
たという事例があります。住民会、老人会の予定を
張るところもなく、備品を置くところもありませ
ん。先日は、老人会で公園整備をしました。住民自
治の始まります。 
 次に、高校生の２人乗り防止のため、ジャン
パー、帽子をそろえて交通監視、交通指導ではあり
ません。交通監視をやろうではないかという話も出
てきております。しかしそれを、その帽子とかジャ
ンパーを置く会館もありません。住民自治と言いな
がら、このようなエアポケットがあるのです。築２
４年の医師住宅も大事でしょうが、住民１, ３００
人のこの住民会の住民自治はどうなるのか、地域に
貢献しようにも、日中集まるところがない。こうい
うこの状況をどのようにお考えになるか、お尋ねい
たします。 
 それから、国旗・国歌の件でございますけれど
も、石原都知事が、歌わないということにはならな
いということで、歌わせるということが報道されて
おりました。そういう時期が来ているのかなとい
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う。日本という国を見ましたら、ひどいものです、
生きている子供をぽんと橋の上から投げるような、
こういうとんでもない状況になってきている。お年
寄りに言わせると、「これはね」と言うのです。
「日の丸・君が代を大事にしないから起きるんだ
よ」と、こういうことを言われるお年寄りもおりま
す。 
 そういうような状況にもありまして、やっぱりや
るべきところはやらねばならないのだという、強制
はだめだと言いますけれども、教育は一つの強制で
すから、やっぱり何らかの形できちっと、地方から
声を挙げて、地方から声を挙げてやっていく時期が
来ているのでないかなというように思われて仕方あ
りません。報道を見ていましたら、家族４人殺され
ていたり、子供が殺されたり親が殺されたりとい
う、やるべきことをきちっとやらないから私はこう
なっていると思います。それは、この辺からもある
のではないかなというように思います。多分これは
おわかりだと、御理解いただけると思うのですけれ
ども、この辺について、教育長の熱い思いをお聞か
せいただきたいと思います。 
 以上でございます。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ４番梨澤議員の再々質問に
お答えさせていただきます。 
 まず、市町村合併の問題でありますけれども、議
員御発言のとおり、小規模自治体、基礎自治体とい
うことで、北海道２１２市町村の中におきまして
も、小規模自治体と位置づけされる率が非常に大き
いのだよということはよく理解しておりますし、上
川管内２０カ町村の中でも、基礎自治体としている
のが美瑛町と上富良野町だけというような状況でご
ざいます。確かに将来的には、そういったことの中
で、道州制、支庁再編等々の中で、いろいろな動き
が今後大きく出てくるであろうというふうに認識は
いたしております。 
 ただ、私は今、いつも申し上げておりますよう
に、私は、市町村合併につきましては、対等合併に
対応していくべきであるというふうに思っておりま
すし、私みずからが合併してくださいと言って、札
を背負って各自治体回りをする考え方は一向に持っ
ておりません。私はこの富良野圏域というのは、言
うならば時代が流れて、１０年後、２０年後、将来
的に、昔の富良野村に戻るぞという時代が来るかも
しれません。それは住民が判断することであるとい
うふうに思っておりますが、今現在、私は、市町村
合併をしてくださいということで、頭を下げて歩く
考えはございません。 
 現状の中では、今行財政改革の推進を図って、議

員が心配されているように、財政運営に忌憚のな
い、問題を生じないように、継続して予算編成がで
きる、しかし、厳しい財政の中ででも対応ができ得
る、そういうような財政運営を目指して、今住民の
皆さん方とともに互いに汗を流して今いるという状
況でございます。そういうものができ上がり、行財
政改革の中で、財政の運営を十二分に図っていく、
そういうことと並行しながら、最も重要であるとい
う議員の御発言は私も同感であります。この自治基
本条例の制定をも含めて、努力してまいりたいとい
うように考えておりますので、御理解をいただきた
いと思います。 
 また、住民自治の活動でありますけれども、今後
のまちづくりの中においては、行政がすべてをやる
ということではなくて、住民の皆さん方、自主活動
の中で、あるいはボランティアの中で、住民の皆さ
ん方の力をかりながら対応していかなければならな
い課題がたくさんあると。行政負担ではなくて、住
民の協力によって対応していけるものは、そういう
住民活動、自治活動の中で含めながら対応していた
だかなければならないし、ボランティア活動という
ものも、また、ＮＰＯ活動というような、そういっ
た部分も非常に重要な位置を示してくるであろうと
いうように思いますが、そういう活動に対しまして
は、我々行政としても大いに協力をしながら対処し
ていかなければならないというふうに思っておりま
す。 
 その活動の拠点となるべき住民会館等々につきま
しては、それぞれ今日まで、公共施設のない住民会
等々を中心としながら、ある程度の整備をさせて、
いろいろな名目で整備をさせていただいておるとこ
ろでありますが、非常に財政的に厳しい中にある中
で、近隣にあります公共施設を大いに利用していた
だくということをお願い申し上げたいというふうに
思っているところでございます。 
○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 
○教育長（高橋英勝君） ４番梨澤議員の再々質問
にお答えしたいと思いますけれども、国旗・国歌が
他の社会的な影響を及ぼす因果関係等について例示
されましたけれども、私もこれは全くないとは否定
しませんし、また、学校現場では、情操教育、道徳
教育、また、ボランティア活動、人間がその年代で
培う最低の基礎・基本をしっかりやることが必要だ
ということの認識もしております。 
 そのためには、ただ強制力をもってやることが、
本当に魂入るのかな、むしろそのことの意識を持っ
て、自然体でそのことが履行できるということの方
が私は大事だと思いますので、常日ごろの努力が最
終的には実を結ぶと思いますので、そういうことに

― 65 ―



 

ついては、不可能なものを可能にするように、さら
なる私たちの立場として努力していきたいと思って
おりますので、御理解いただきたいと思います。 
○議長（中川一男君） 以上をもちまして、４番梨
澤節三君の一般質問を終了いたします。 
 次に、１番清水茂雄君。 
○１番（清水茂雄君） 質問に先立ち、一言おわび
申し上げたいと思います。 
 先ほど議事進行中に、署名議員でありながら、席
を外し、議事進行に多大な御迷惑をかけたことを深
くおわび申し上げます。 
 さて、私は、過日通告してあります３点の課題に
つきまして、理事者の答えを求めるものでありま
す。 
 初めに、スポーツ少年団育成についてお伺いしま
すが、２００４年、オリンピックが発祥地のアテネ
で１０８年ぶりに開催、日本選手団の大活躍が連日
報道され、日本国じゅうが興奮、感動し、あるとき
は涙を流し絶叫したところであります。 
 また、第８６回全国高校野球選手権大会におい
て、駒澤大学附属苫小牧高校が初戦からすばらしい
戦いを展開、決勝戦に進み、北海道勢で初めて全国
優勝の快挙をなし遂げ、道民こぞってもろ手を挙げ
喝采し、興奮したところであります。その活躍は、
青少年たちに夢と希望と勇気を与えたことでしょ
う。彼らの多くは、スポーツ少年団などで基礎を培
われたものであり、少年団育成の重要性を痛感する
ものであります。 
 さて、当町におけるスポーツ少年団育成の現状
は、１３団体、団員数３６６名、このほかに、例年
１１月にはスキー少年団に８０数名入団、総数４５
０名前後となります。これを７２名の指導者が指導
に当たっており、各団、年間１００日前後活動して
おります。 
 町よりの助成金１１０万円を受けておりますが、
町の将来を担う青少年育成の根幹をなすスポーツ少
年団活動に対して、その深い意義を御理解いただ
き、増額を含め、今後のスポーツ少年団育成に対
し、町としての対応をお伺いしたいと思います。 
 次に、パークゴルフ場整備についてお伺いします
が、初めに、利用者から十勝岳コースの３番ホー
ル、東側にトイレの必要性の要望が多くあり、特に
利用者の多くは高齢者である関係上から、トイレの
設置は必要不可欠と思いますが、いかがですか。 
 ２点目に、ラベンダーコース７番ホールのフェア
ウェー上の砂場は非常に不要であり、改善すべきで
あると考えます。 
 ３点目に、利用者から３コース２７ホールは、
パークゴルフの現状から見て変則であり、１コース

ふやして３６ホールにしてほしいとの要望が非常に
多いが、その考えはないか。 
 以上の点を踏まえ、パークゴルフ場の今後の整備
計画についてお伺いいたします。 
 次に、路線改良及び危険交差点における信号機設
置についてお伺いいたします。 
 この一連の課題については、交通安全対策の上か
ら、以前から要望してまいりましたが、その中か
ら、自衛隊東門前交差点の改良、道道吹上線ダイイ
チ駐車場横交差点、国道基線交差点、北３条東１丁
目交差点などにおける信号機の設置は、交通安全上
高く評価するものであり、理事者及び担当者間にお
ける前向きな施策と努力に敬意を表し、住民の１人
として感謝申し上げます。 
 さて、残りの課題について再度伺いますが、初め
に、北２７号、旧国道から東１線吹上線に至る路線
は、パークゴルフ場及び重要観光路線であり、ま
た、旭川方面から住宅密集地への出入り路線と相
まって、最も交通量の激しい路線であり、歩道の設
置、西１線北２７号ＪＲ踏切を含む交差点改良、基
線北２７号交差点、東１線吹上線交差点の信号機設
置などは必要不可欠と考えるが、現在までの経過と
今後における施策についてお伺いしたいと思いま
す。 
 ２点目に、自衛隊東門前の東２線北２４号、斜線
を含む交差点の信号機設置は、交通安全上からも、
特に歩行者保護の面で必要不可欠であると考える
が、対応についての所信をお伺いしたいと思いま
す。 
 ３点目に、国道２３７号線西１１線の変則交差点
について、町長は以前に、既に公安委員会に信号機
の設置を要望しており、一日も早い実現に向けて、
要望を引き続き実施と答えたが、その後の経過、対
応についてお伺いしたいと思います。 
 以上であります。 
○議長（中川一男君） 答弁は、昼食休憩後とした
いと思います。 

────────────────── 
午前１１時５３分 休憩 
午後 １時００分 再開 

────────────────── 
○議長（中川一男君） 昼食休憩前に引き続き、会
議を続行いたします。 
 １番清水茂雄議員の質問に対し、答弁を求めま
す。 
 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） １番清水議員の１項、２項
の御質問につきましては、教育長の方からお答えさ
せていただくことにいたしまして、３項目めの交通
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安全対策についての３点の御質問にお答えさせてい
ただきます。 
 交通安全に関しましては、本年４月、死亡を伴う
痛ましい事故が発生し、まことに残念に思うところ
であります。このようなことから、町民総ぐるみで
安全運転の徹底を図っているところでございます。 
 御質問の交差点を含め、本町内の危険箇所につい
ては、地域住民の要望をいただき、交通安全対策協
議会におきまして、重点箇所の現地調査を行いなが
ら、毎年、新規及び継続について、公安委員会に対
し要望をいたしているところでございます。 
 その中で、南基線道路交差点の信号機について
は、平成１５年の６月に設置され、また、北３条東
１丁目交差点も本年８月に設置され、実現を見たと
ころであります。 
 現在、町として信号機の設置８カ所、他の標識な
ど２０カ所の要望をしているところであり、引き続
き実現に向けて、今後も粘り強くその取り組みを進
めてまいりますので、御理解を賜りたいと思いま
す。 
 まず、御質問１点目の歩道の設置、西１線北２７
号ＪＲを含む交差点改良及び基線北２７号交差点、
東１線吹上線交差点の信号機設置についてでありま
すが、北２７号の旧国道から東１線道道吹上線に接
続される区間は、議員からの御意見にもありますよ
うに、最近特に重要な路線となり、交通量も増加し
てきております。特に西１線北２７号の踏切を含む
交差点が狭隘となっておりますが、ＪＲの踏切改良
基準等から、当該改良に必要な用地は農地となって
おりまして、営農に意欲を持っておられる地権者か
ら強く反対の意思表示をされており、翻意を促すこ
とは極めて難しいことはさきにもお答えさせていた
だいたとおりでございます。 
 今後、ある程度の時期をおいた中で、再度のお願
いをし、理解を得られるように努めてまいりたいと
考えております。 
 このようなことから、歩道の設置につきましても
極めて難しい状況にありますので、その対策といた
しまして、路面表示や注意看板等を設置し、当分の
間安全対策を図ってまいりたいと考えております。 
 信号機の設置につきましても、横断歩道の設置が
要件となりますので、この課題を解決することが必
要と考えております。 
 また、道道と東１線交差点の信号機設置につきま
しては、地域からも要望をいただいており、信号機
の設置について、公安委員会と協議を進めていると
ころであります。 
 ２点目の自衛隊東門前の東２線北２４号交差点、
信号機設置につきましては、住民会、町内会から強

い要望があり、引き続き公安委員会に要望してまい
りますので、御理解を賜りたいと思います。 
 ３点目の国道２３７号線西１１線の交差点につき
ましては、以前にもお答えさせていただきましたよ
うに、信号機の設置を要望しておりますが、公安委
員会におきましても限られた予算の中で、緊急度に
より優先順位を決めて設置しており、一日も早い実
現に向けて、引き続き要望してまいりますので、御
理解を賜りたいと存じます。 
○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 
○教育長（高橋英勝君） １番清水議員の質問にお
答えいたします。 
 ことしのアテネオリンピックでの日本選手団の大
活躍、そして、高校野球における駒澤大学附属苫小
牧高校の全国優勝は、私たちに大きな感動と興奮を
与えてくれました。 
 議員の御意見のように、小さいころからのスポー
ツ少年団での活動が日本のスポーツ振興の基礎を
培っていることの認識は同じであります。 
 御質問のスポーツ少年団育成に対する補助金の増
額についてでありますが、現在の町の財政事情から
いたしますと、補助金額を単に増額することは、そ
れ相当の理由がなければ他の諸団体との均衡の問題
等もあり、困難な状況にあります。 
 私は、各団体や学校等に常に申し上げてきており
ますが、補助金の増額要望は、単に額の増額を訴え
るのではなくて、現況、今の状況はどうなっている
のか、現況の中での課題は何なのか、そして、その
ための解決の方策は何なのか、そしてまた、その方
策を実施したことに伴う効果はどうなのかというこ
とをきちんとまとめて、その必要性を明確にし、施
策的な配慮で対応することが望ましいと考えており
ます。 
 スポーツ少年団の存在意義や無限の可能性を秘め
た子供たちのスポーツ振興の大切さは十分理解して
おり、今後もより一層、未来を担う子供たちのス
ポーツ振興に意を注ぐよう努力してまいりたいと考
えておりますので、御理解を賜りたいと思います。 
 次に、パークゴルフ場における３点の御質問であ
りますが、まず、第１点目のトイレ設置について
は、パークゴルフの利用者の大半は６０歳以上の高
齢者の利用であります。高齢者にとって、トイレが
各コースの近くに設置されていることは望ましいこ
ととは思いますが、当面その理想を実現することは
財政的事情もあり、困難であります。 
 議員から提言の要望の箇所は、トイレから直線で
約２５０メートルぐらいありますので、プレーをす
る前に用を足していただくなど、利用者の事前の十
分な心構えをお願いし、御利用いただきたいと考え
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ております。 
 次に、２点目でありますが、御指摘のラベンダー
コース７番ホールの一部が水はけが悪く、芝が育た
ずに砂場となっていることは十分承知をいたしてお
ります。この部分は、何度となく芝を補修し、整備
に努力してきておりますが、一番低くみにあること
から、雨が降ると水たまりになり、プレーに影響が
あるとの不評の声もいただいております。今後とも
より快適なコース整備を図るよう考えておりますの
で、御理解を賜りたいと思います。 
 次に、３点目のパークゴルフ場の今後の整備計画
に関しての御質問でありますが、パークゴルフ愛好
者の声として、もう１コースふやし、３６ホールに
してほしいとの声は数多く受けているところであ
り、強く要望されているところでもあります。３６
ホールのコース整備が図られますと、国際大会の開
催も可能となり、また、現在もそうでありますが、
パークゴルフ場が地域に及ぼす影響は、地域経済の
活性化、また、高齢者の健康、町民のコミュニ
ティー振興などはかり知れない波及効果があること
も再認識されているところでございます。 
 御承知のように、現在の町の財政事情からする
と、多くの人からの要望や経済効果は十分理解して
おりますが、早急に整備計画を持つことは当面極め
て難しい状況であると判断しておりますので、今後
の課題として、検討するということで御理解をいた
だきたいと思います。 
○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 
 １番清水茂雄君。 
○１番（清水茂雄君） ただいま教育長は、スポー
ツ少年団活動が日本のスポーツ振興の基礎をつくっ
ていることを認識、また、補助金の増額は、それ相
当の理由がなければ他の諸団体との均衡等の問題も
あり困難、また、現況、課題、方策、効果をまと
め、必要性を明確化すると述べられましたが、私
は、質問いたしておりますのは、これ以前の問題だ
と私は思っておるのですね。私の質問内容からほど
遠く、納得できません、これでは。 
 そこで、事業の重要性を教育長は、失礼ですが、
頭でわかっていても心でわかっていないのではない
かなと、私はそういうふうに感じます。あなたは、
いつも言われている青少年健全育成に対して熱い心
を燃やすと言われておりますが、ひとつ熱い炎を
もっと大きく燃やしていただきたいと思います。 
 再度お聞きしますが、当然、スポーツ少年団の活
動に対して熟知しておられるあなたから決断を持っ
た前向きな答えがいただけるものと確信しておりま
したが、非常に残念です。 
 それでは、補助金の主な使途について、ここで述

べさせていただきたいと思いますが、道本部登録料
が１１万５,００ ０円かかります。上川管内協議会
負担金が５,００ ０円、それから、指導者謝金が２
６万円、この指導者謝金も、指導者１人当たり年間
３, ６１１円ということです。先ほど申し上げまし
た少年団の活動に日割りにしますと、わずか１日３
６円、残額の７２万円を児童１人当たりの年間に直
しますと、１人当たり１,６０ ０円、これを日割り
計算すると、わずか１６円ですよ。御存じのよう
に、スポーツ少年団の本質的目標は、スポーツを通
じて健全な体力と精神力を培い、将来、人生におい
ていかなる困難も乗り越えていける人材育成にある
と認識しております。ひいては町の将来、いや、日
本の将来も彼らの壮健にあるのです。このような重
大かつ重要な事業に、指導者謝金が日額３６円、活
動費が日額１６円は、町補助金として妥当なのか御
判断いただき、決断をもって前向きに、実のある答
弁をいただきたい。 
 ここで、教育委員長にもお聞きしたいと思います
が、まちづくりの基本的根幹をなす人材育成につい
て、直接の上司である教育委員長はどのような見解
を持っておられるのか、具体的にお伺いしたいと思
いますので、ぜひお願いいたします。 
 次に、パークゴルフ場整備について再質問させて
いただきます。 
 トイレ設置についてでありますが、直接で２５０
メートルぐらいと言われましたが、教育長、あなた
も７０歳過ぎるとおわかりになると思いますよ、高
齢者の小用はそう簡単なものではないのです。御理
解いただきたいと思います。パークゴルフ場担当者
の話によりますと、ある住民の方から、公共の施設
内で立ちションとは何事かと、大変に強くおしかり
を受けたとお聞きしました。私もそう思います。い
かがですか。まともなトイレを設置するのが無理で
あれば、せめて簡易トイレを設置する考えはない
か、お伺いしたいと思います。 
 ２点目ですが、盛り土して張り芝を施工してはい
かがですか、快適なコース整備ということは、早急
に改善すると判断してよろしいですね。 
 ３点目のコースの増設の問題ですが、私も町財政
が大変に厳しいことは十二分に承知しております。
今後の見通しの中で考えていくということで判断し
てよろしいか、以上２点について、いま一度確認の
答えをいただきたい。 
 次に、路線改良及び信号機設置等について、町長
に再度再質問させていただきますが、１点目の安全
対策は、昨年、パークゴルフ場オープン以来、高齢
者による自転車及び徒歩での通行が非常に多く、増
大し、車両の通行と相まって非常に危険でありま
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す。ひいては人命にもかかわる課題ですので、最善
を尽くし、あらゆる角度から対応を考えていただき
たい。いま一度具体的に対策の説明を求めます。 
 他の２点については、積極的に対応を図られてい
ると考えられますが、なお一層の努力により、１日
も早い実現をお願いいたします。 
 以上であります。 
○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 
○教育長（高橋英勝君） １番清水議員の再質問に
お答えしたいと思いますけれども、議員から非常に
厳しい意見をいただきまして、私も常日ごろ青少年
健全育成の問題、そして、部活動の問題、少年団活
動の問題、いろいろな分野で思いを持っているのは
同じであります。ただ、できないことについてのも
どかしさについては、非常に強い気持ちを持ってお
りまして、何とかしなければならない、何とかしな
ければならないということで、毎年時間が経過し
て、その目的も実現できないということで、大変申
し分なく思っておりますけれども。 
 ただ、今言われたように、議員から指摘をいろい
ろ受けました。受けましたけれども、私は少年団活
動だけでなくて、例えば子育ての問題だとか、それ
から、小中学校の学童の、例えば部活の問題、そう
いう面でのあれからいくと、本当に充実した、本当
に行政の最大限の配慮、本当にその思いが子供たち
に通じているのかということについては、まだまだ
努力する必要があると思っております。 
 それらについては、今後の課題として、ただ教育
委員会が何もしてくれないでなくて、そういうふう
に教育委員会が、行政が、町長の施策としてどうい
うふうに位置づけして、そのことを実行させるかと
いうことで、心を燃やすことについては、学校・家
庭・地域と言っているわけですから、そういう面で
さらなる、また、側面的な御指導をいただければな
と思っております。 
 それから、パークゴルフのトイレの問題なのです
けれども、私も毎日、朝５時４５分になったら行っ
て、３コース回ってきておりまして、仲間の中に
は、年配になってきますと、どうしても１コースや
る間にトイレに行かなければならないという現実を
見ておりまして、側溝で立ちションと言ったら
ちょっとあれですけれども、そういう現実も見てお
ります。 
 ただ、行くときには必ず仲間が、トイレ行ってき
てから、それからやろうということで声かけしてい
るのですけれども、中には、やっぱり緊急ないろい
ろな、生身の体ですから、そういう事態あるのです
けれども、ただ、議員が言っているように、利便性
の問題、例えば風評を受けるからという問題だけ

で、この問題、解決するということについては、非
常に裏財源が必要になってまいります。そういうこ
とで、また、あそこに簡易トイレ、汚いものをつけ
ておいて、例えばウジだとか蚊だとか、そういう発
生して、悪臭することが、本当にあそこでいいのだ
ろうかという問題もありますので、そういう問題を
含めて、あそこのあるべき姿、いい環境づくりの
パークゴルフ場ということの中での検討が必要なの
かと思っております。 
 それから、一部の張り芝の問題については、これ
は賛否両論で、あそこに水がたまるからおもしろい
と言う人もいますしね。また、今、議員が言うよう
に、盛り土したらすぐできるではないかという意見
もあります。まずこれについては、あそこだけでな
くて、何カ所か雨が降るとたまる、たまったら排水
が、暗渠が入っているのですけれども、暗渠ですぐ
抜けないというところもありますので、ただ、今
ちょうどシーズン中でありますので、シーズンオフ
になりましたら、そういう盛り土をして、少しでも
プレーに支障のないような、そして、上富良野の
パークゴルフ場というのは非常に高い評価を得てい
ます。その評価を裏切らないような形の中で、適正
な管理をしていくことが大切だと思っております。 
 それから、３６ホールの整備の問題、これについ
ては、当初計画のときに、３６ホールあったらこう
いうようなメリットがありますよということで、二
つの案をつくりましたけれども、結果的に２７ホー
ルになってしまいました。これは、結果論として、
たられば論の結果を論議しようとは思っておりませ
んけれども、ただ、実際に正式な公認パークゴルフ
場を持つことによる町の波及効果、これはすごいと
いうことがわかりました。これは、ほかのいろいろ
な企業の振興を進める以上に、パークゴルフの及ぼ
す影響というのは、地域の経済の活性化に及ぼす影
響というのが強いのはわかりましたので、これらに
ついては、まちづくりの活性化という観点から、た
だ、あそこを３６ホールにして、利便性が高くてす
ばらしいということの自己満足のホールでなくて、
そういう行政の投資することによる効果ということ
も踏まえて、今後の課題として検討することがいい
のではないかと思っております。 
 ただ、当面は、１コース、丸田さんの方を拡張し
ても、武田さんの方を拡張しても、３,００ ０万円
ぐらいのお金は、９ホールだったらかかりますの
で、そういうことについては、政策の問題ですか
ら、今後、そういうことの意見を出し合った中で、
十分検討していくことが必要でないかと思っており
ます。 
 以上です。 
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○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） １番清水議員の再質問にお
答えさせていただきます。 
 まず、路線改良及び信号機等々の設置であります
が、信号機の設置につきましては、先ほどお答えさ
せていただきましたように、我が町の交通安全条例
に基づきます交通安全対策協議会において、町の交
通の危険状況のところにつきましては、それぞれに
公安委員会の方に信号機の設置、あるいはその他の
標識の設置等々を要望して、現在、逐次その実現を
図っているところでありますが、今後も、今要望し
ている箇所を含めて、公安委員会に対して強く、引
き続き要望運動を展開していきたいというふうに
思っております。 
 それから、２７号道路周辺の整備でありますけれ
ども、さきにお答えさせていただきましたように、
踏切の交差点につきましては、地権者との関係で用
地の買収が進まないというようなことがあって、前
へ進まない状況にございます。このことにつきまし
ては、地権者の意思が非常に強いというようなこと
もございますので、なかなか前へ進まないというこ
とは残念でありますけれども、ひとつ現在のところ
は、さきにもお答えさせていただきましたように、
路面の危険箇所の一部の補修、あるいは路面表示や
注意看板等の喚起を促しながら、交通安全の対策を
図ってまいりたいと。当分の間そのような対応を
図っていきたいというように思っておりますので、
御理解を賜りたいと思います。 
○議長（中川一男君） 再々質問ございますか。
（「教育委員長に」と呼ぶ者あり）教育委員長には
答弁させません。 
 再々質問ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 以上をもちまして、１番清
水茂雄君の一般質問を終了いたします。 
 次に、９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） 私は、さきに通告してあり
ました点について質問いたします。 
 まず第１点目は、看護補助職員の処遇の改善の問
題についてであります。 
 現在、町立病院には、療養型一般病棟という形の
ベッドが併設されております。これは、近年の医療
法が変わるという状況の中で、介護や一般患者に対
応するという形で設置されました。 
 また、長期にわたる療養を必要とする患者に対し
て、良好な環境で介護の提供を目的として設置され
たものであります。 
 同時に、介護補助職員は、基準に基づいて配置さ
れておりますが、病院においては欠かすことのでき

ないスタッフとなっております。しかし、この間、
見てみますと、仕事の内容から見れば、労働条件が
悪いという状況の中で、採用してもすぐやめられ
る、こういう状況が生まれてきています。本来、こ
れらの病棟の環境整備をするということであれば、
同時に、介護補助員の処遇の改善もきっちり行っ
て、良質な介護を行う、これが理念として当然なけ
ればなりません。 
 また同時に、この間、正職員とパート労働者の処
遇の改善の問題では、厚生労働省が均衡を図るため
の指針を出しました。そういう意味では、直ちにこ
の格差をなくすための対策を、当町においても実施
されなければならないでしょう。 
 なぜ介護補助者の労働条件が改善されないのか、
その背景には幾つかの問題点があるのではないで
しょうか。近年、行政改革という形の中で、少しで
も低賃金という状況の中で、費用負担を軽減させよ
うという問題、あるいは介護補助職だから正しく仕
事の内容が、仕事そのものが評価されていないので
はないかという問題であります。 
 いずれにしても、良質の介護を求める以上、それ
にふさわしい補助職員の処遇の改善を行うというの
は当然であります。 
 ちなみに、他の市町村とのパート職員、臨時職員
の雇用の条件、時間給等を見ましたら、中富良野町
では、日額６, ７００円、町においては５, ４００円
と、格差があるということがわかりました。 
 私はこれを述べまして、次の３点についての見解
をただすものであります。 
 近隣町村の介護補助職員の賃金の状況はどのよう
になっているのか、また、楽しく、また、生き生き
と働いてもらうためにも、退職金制度などの、そう
いう制度を設けてはどうか。 
 ２番目には、一時雇用という業務内容になってお
りますが、今、上富良野町では６カ月雇用になって
おります。しかし、他の町村では１１カ月雇用とい
うところもあります。本来、仕事の量から見ても、
その内容から見ても通年雇用がふさわしいにもかか
わらず、変則的な６カ月雇用となっているところに
も大きな問題があり、直ちに通年雇用に改善すべき
ではないでしょうか。 
 次に、資格習得の段階で、正規職員や、あるいは
準職員という形の中で、待遇の改善を行い、きっち
りとした対策をとるべきだと思いますが、これらの
点についての町長の見解を求めるものであります。 
 次に、障害者福祉の問題について伺います。 
 町では、障害者福祉計画が出されました。この上
富良野町にも多くの知的障害者や、あるいは身体
的、情緒障害を抱えながら必死に生活をしている

― 70 ―



 

方、家族の方がいます。そういう人たちのために、
上富良野町でも国の指針に基づいて、安心して暮ら
せる、そういう環境づくり、これを目指して整備を
されてきました。 
 また、こういう人たちは、将来、親が老いてし
まって、だれが自分を見てくれるのか、これも家族
にしたら、本人にしても大きな問題であります。そ
ういうためには、身近なところにグループホームや
働けるような授産施設の開設というのは当然日程に
上ってこなければなりません。運営や、あるいは経
費の面で、設立するということになれば多額の経費
やいろいろな手続がかかわるという状況の中で、大
変苦労するということは当然ありますが、今、一部
の団体では、将来に向けて資金造成をするという形
で、みずからのことはみずからやらなければならな
い、こういう積極的な団体も生まれてきておりま
す。そういう意味では、町においても、これらに連
動して、将来を見据えた障害者計画のもとで、グ
ループホームや授産施設の開設、今後どのように取
り組まれるのか、これらの点について答弁を求める
ものであります。 
 次に、次世代育成計画についてお伺いいたしま
す。 
 次世代育成推進法は、危機的な少子化の現状を克
服するために、すべての自治体に、２００５年度か
ら１０カ年間の行動計画を義務づけたものでありま
す。しかし、これらの計画に当たって幾つかの問題
点も見受けられます。町においても町民アンケー
ト、あるいは審議委員の方々が、そのアンケートや
審議委員の意見を聞きながら、要望を聞いて計画に
反映させるという中身でありますが、当町において
は、その審議過程がまことに不透明であり、一向に
住民に公表されるという状況になっていません。何
を審議されているのかという点でも、まことに不透
明であります。 
 他の審議計画については、もう既に閲覧、あるい
はホームページ等を通じて公開しておりますが、こ
の次世代育成計画については、なかなかそうなって
いないという問題があります。他の問題については
公開したけれども、次世代育成計画については、な
かなか公表されない。なぜこうなっているのか、こ
こに問題がありますから、直ちに公表し、なぜこう
なったのかということもぜひ答弁願いたいというふ
うに思います。 
 また、これらの策定に当たっては、実施計画を
きっちり持つ、計画倒れすることなく、完全実施す
るということが求められています。 
 また、同時にお伺いしたいのは、住民アンケート
に基づいて、一番要望が多かった問題、何なのかと

いうことについても答弁求めるものであります。 
 次に、住宅リフォーム資金の助成について伺いい
たします。 
 今多くの業者が、長引く不況の中で、民間公共事
業投資が激減するという状況などで、仕事の確保が
困難な状況に陥っています。 
 また、地方自治体においては、財政難という状況
の中で、なかなか、あるいは公共投資が国からも抑
制されるという状況の中で、確保が難しいという状
況に陥っています。 
 そういう意味では、ただ財政難や、あるいは国か
らの仕事が来ないからという理由で、これをただこ
まねいて黙っているという理屈はありません。こう
いうときだからこそきっちりとした将来の展望を見
据えたこの町の振興策を示す、これが行政の役割だ
と考えています。 
 そういう意味では、今多くの自治体で、まだま
だ、少しずつではありますが、財政難の中でも工夫
を凝らして、経済効果等もあるという状況の中で、
住宅に対するリフォーム資金助成制度を設けるとい
う自治体が出てきております。 
 それは、御存じのように、住宅の改修時における
助成金を支給するという問題であり、全国では既に
１２都府県、５７市町村、最近では札幌市において
もこれを適用するという状況になってきておりま
す。個人住宅をリフォームする場合、まさに一定の
お金がかかり、住民からも実施した市町村において
は喜ばれ、また、業者からも歓迎されているという
話を聞いています。 
 また、兵庫県明石市においては、２００２年度に
おいてこの制度を実施し、１, ７００万円で、総額
２億６, ０００万円と、１５倍の経済効果を上げて
います。町においても、ただお金がないというだけ
ではなく、具体的に対案を示して、町の振興策をき
ちっり示す、そういう時期であると同時に、町長、
この住宅リフォーム制度における資金援助について
の具体的な答弁を求めるものであります。 
 次に、街灯及び歩道の設置についてであります。 
 今、町においては、駅前開発等の整備や町並み整
備という形の中での計画があります。しかし、財政
難の理由もあって、なかなか整備するという状況に
至っておりませんが、しかし、例えば駅前通りにお
いても、街灯がもう老朽化している。もっと改善し
てほしいという声があります。この間、そういう声
もあり、東１条通りや錦町東２条通り、あるいは旧
国道沿いの商店街においては、グレードの高い歩道
の整備や、あるいは街灯の整備がなされました。 
 そういう意味では、上富良野町にはほかにも、ラ
ベンダー商店街、いしずえ商店街、通学通り、ある
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いはまだ未整備の旧国道沿いの商店街の栄町に向け
ての整備が残っておりますが、これらについての今
後の整備計画はどのようになっているのか、まだ整
備すべきだと思いますが、この点について伺いま
す。 
 次に、子育て支援の問題では、近年、多くのお父
さん、お母さん方が子育て支援をもっと充実してほ
しいという声が聞かれ、町でもそれに向けての計画
が今進められております。 
 また、この間、保健福祉課や社会教育課が行って
いた子育て支援については、一定窓口が統一された
部分がありますが、しかし、これを社会教育課に統
一するなどの面で、あるいはどちらかに統一して
も、人件費の抑制や効率的な運営につながるという
点でも、十分今後また検討する必要があると思いま
すが、この点についての窓口の一本化、効率的な運
営について伺いいたします。 
 次に、農業行政について伺います。 
 今、世界でも国内でも、安全でおいしい食料の国
内生産は、国民の共通の願いになってきています。
しかし、国は自給率の向上を後ろ向きで、農畜産物
の輸入自由化枠を拡大するという状況になってきて
います。 
 また、今回、生産調整交付金という形で、交付金
を大規模農家を中心に新たな交付をしようという生
産調整、あるいは交付金制度の改悪が行われまし
た。この背景には、農産物の輸入自由化で、耐えら
れる農業をつくろうと、大規模農家だけを比較的優
先するという農業であり、日本においても上富良野
町においても、多くの農家の方々は、条件が合えば
個々の農家が生産、生活やっていける、そういう農
業を目指したいと言っているわけであります。 
 そういう意味では、今後、町においても、そうい
う人たちの意欲を高めるためにも、町独自の農業振
興策をさらに進めることであります。 
 そういう意味では、ことしから始まるこの農業振
興計画に基づいて、今、上富良野町では、米の減農
薬や、あるいは他の作物においても、有機栽培など
の意欲的な広がりを見せて、この米の評価に至って
も高く評価されているというのは御承知のとおりで
あります。 
 そういう意味では、町の農業の活性化、農業をさ
れている方の意欲を高めるためにも、それらを後押
しするためにも、この上富良野町に、全国に発信で
きるような環境づくり、環境に優しい農業づくりを
やっているのだということを全国に発信し、それを
後押しするためには、これらのおいしい米づくり、
農産物づくりの環境づくりを進める支援制度、これ
を奨励してはどうかと思いますが、町長のこれらの

点についての見解を求めるものであります。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の９項目の御
質問にお答えさせていただきます。 
 まず、１番目の看護補助職員に関する３点の御質
問でありますが、１点目の賃金につきましては、本
町における賃金体系は、一律一定基準の設定となっ
ており、業務の内容、作業の多寡による格差を考慮
していないため、他町村の同職種と比較して低い水
準にあることから、人材の確保などで大変苦慮して
いる状況にあり、種々改善に向けて検討いたしてい
るところであります。 
 また、町独自の退職金制度については、町の財政
状況が極めて厳しい状況から、ただいま申し上げま
した賃金水準の改善、見直しの中では、制度化する
考えは持っておりませんので、御理解を賜りたいと
思います。 
 ２点目の仕事の内容からしても、通年雇用にする
べきとの御質問でありますが、新行財政改革素案に
も位置づけしているように、人件費の抑制や町職員
数の削減を急務の課題として取り組んでいるところ
であり、また、病院経営も極めて厳しい状況にある
ことから、通年雇用及び正規職員または準職員化は
難しく、現状の雇用体制で進めていくことで、御理
解賜りたいと存じます。 
 ３点目の資格習得の段階での正職員または準職員
としての採用についてでありますが、さきにお答え
しましたように、施設定数の増加や制度の改正等が
ある場合を除いて、現状の雇用体制で運営してまい
りたいと考えております。 
 また、資格習得者につきましては、資格の習得区
分に応じた処遇を設けて運用を行っておりますの
で、御理解を賜りたいと存じます。 
 次に、２点目の身体障害者や知的障害を持つ方々
の入所施設及び働く場としての作業所施設の整備に
関する御質問でありますが、国においては、従来の
施設整備による福祉から、ノーマライゼーションの
理念による在宅福祉を重点とする方針に転換し、新
障害者プランが推進されておりまして、新規の施設
整備の採択は非常に厳しい状況にあります。 
 このことから、議員の御質問の施設整備につきま
しては、町単独での設置は困難であると判断してお
りますので、障害者の方が必要な施設に入所できる
よう、引き続き、富良野地域及びその他管内の町外
施設との連携を一層親密にし、施設の円滑な利用等
についても近隣市町村との連携を強く求めてまいり
たいと考えておりますので、御理解を賜りたいと思
います。 
 なお、在宅福祉推進の観点から、老人身障者保健
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センター内に設置の小規模作業所を近く予定してお
ります。施設改修工事にあわせて、現在の施設機能
よりも拡充を図ってまいりたいと考えております。 
 次に、３点目の次世代育成支援行動計画に関する
御質問にお答えさせていただきます。 
 この行動計画につきましては、次世代育成支援対
策推進法に基づき、地域の子育て支援全般にわたる
計画とするために、昨年度、町民参加の計画づくり
を推進することを目的に策定委員会を設置し、さら
に、親のニーズを把握するためにアンケート調査
を、就学前児童、小学校児童の保護者等を対象とし
て実施し、策定委員会で分析、検討・協議を重ねて
きた経緯にあり、間もなく策定を見るところであり
ます。 
 この間の策定委員会における協議経過等につい
て、情報の公開をすべきとの御指摘につきまして
は、計画書の製本ができ上がった段階で、計画書と
あわせて協議内容の資料等を庁舎１階の町政情報提
供コーナーに備え、町民の皆様にごらんいただくよ
う予定しております。 
 また、町広報誌の来月号で、計画の概要を特集で
お知らせしたいと考えておりますので、御理解をい
ただきたいと思います。 
 アンケート調査において、要望の多い内容につい
ての御質問でありますが、国が示した数値目標の設
定が必要な項目の中で特に多い要望につきまして
は、集いの広場、ファミリーサポートセンター事
業、延長保育、一時保育、放課後児童対策事業等の
内容となっております。 
 計画の具体的な取り組みに当たりましては、ニー
ズの高い項目について、できることから早急に実施
していく考えでありますが、町財政の厳しい現状の
中で、新たな財政投資は困難なことから、既存の施
設、人材を最大限活用しながら、子育てニーズに対
応してまいりたいと考えておりますので、御理解を
賜りたいと存じます。 
 次に、４番目の住宅リフォーム資金助成について
の御質問にお答えさせていただきます。 
 この御質問につきましては、さきの１２月にもお
答えしているところでありますが、現在、他市町村
で実施しているところでもあり、その状況を十分に
見きわめながら、検討していく課題としてお答えさ
せていただいたところであります。 
 現在、町の財政状況は極めて厳しい中にあって、
既存事業の維持を優先するためには、新規事業を抑
制せざるを得ない事情から、現段階において実施す
る考えはございません。 
 次に、５番目の商店街における街灯及び歩道の整
備についてお答えさせていただきます。 

 通称、本通り沿いの商店街につきましては、既存
街路灯の老朽化を初め、沿道地域住民が主体となっ
た花の植栽や清掃など、積極的な道づくり活動の実
践を背景に、道路管理者であります北海道によっ
て、平成１３年度より街路灯の設置、植樹ますを含
めた歩道のグレードアップなどの整備を行ってきて
おります。 
 現在のところ、北２５号踏切地点から町道北４丁
目通りの交差点間、商店街区では、３町内から５町
内間の整備が完了し、今年度におきましても、町道
北４丁目通り交差点から駅前通り間、商店街区の６
町内区間の片側が整備される予定になっておりま
す。 
 グレードアップによる歩道の整備は、駅前通りま
でとなっておりますが、いしずえ通り商店街区間及
び栄町商店街区間につきましても、街路灯の設置を
初め、歩道のアスファルト打ち直しなど、これらの
整備が順次行われる予定となっております。 
 また、通学通りの商店街についてですが、ここ
は、町道北３条通り沿いに形成されている商店街で
あります。沿道の街路灯が老朽化していることもあ
り、今後整備が必要であると認識しているところで
あります。今のところ、歩道については現状の維持
管理に努め、街路灯の整備については、実施計画の
中に位置づけて進めてまいりたいと考えておりま
す。 
 ６番目の子育て支援の推進体制についての御質問
でありますが、子育て支援の拡充施策は、母子保
健、児童福祉、教育等多岐にわたる分野で連携、協
力しながら取り組んでいるところであります。 
 教育委員会社会教育課と保健福祉課がそれぞれ担
当している事業を統一して、効率的に対応してはど
うかとの議員の御提言につきましては、本年４月の
組織機構改革において、保健福祉課内に子育て支援
班を設け、これまで社会教育課が受け持っておりま
した子育て広場、子育てネットワーク事業等を移行
して一元化を図ったところであります。 
 しかし、社会教育班が担当している子供の居場所
づくり事業のように、国の補助制度を活用した中で
の事業もあり、子育て支援班がすべて担当するとい
うことにはならない部分もありますので、支援事業
の一層の効果があるよう、各担当班の間で有機的に
連携を深めながら、子育て支援の充実に取り組んで
まいりたいと考えておりますので、御理解を賜りた
いと思います。 
 ７番目の農業行政についてお答えさせていただき
ます。 
 近年、ＢＳＥを初めとする食品事故の増加、産地
の不当表示、農薬の不正使用など、食の安全・安心
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が揺らぐ中にあって、消費者の食の安全・安心に対
する関心は一層高まっております。 
 このような中にあって、富良野地域においては、
減農薬米の栽培を初め、各農作物に生産経歴を付
し、情報の開示に努めており、その努力に敬意を表
したいと思うところであります。 
 御質問の農業推進条例の策定につきましては、農
業者に対する所得補償に関するものかと思います
が、今、国においては、食糧・農業・農村基本計画
の見直しが行われており、その中で、農業所得の変
動を緩和する対策、農業環境資源保全対策施策など
実施に向けて検討されており、間もなくその具体的
な内容が見えてくるものと考えております。 
 一市町村で有効な農業施策の展開を図ることは極
めて難しい状況にあることから、国の施策の動向を
見きわめながら、本町にかなった施策を検討してま
いりたいと考えております。 
 農業推進条例の制定については、今のところ予定
しておりませんので、御理解を賜りたいと思いま
す。 
○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 
 ９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） まず、介護補助職員の処遇
の問題についてお伺いいたします。 
 なぜ介護補助職員の処遇が悪いのかという問題で
ありますが、看護婦とは違い、そういう意味では、
看護師の補助をするという状況で、その仕事内容そ
のものを評価しないのではないかと、安ければ、た
だやめていけばいいのではないかというふうな感じ
で思っておられるから、いつまでたってもこの処遇
の改善がされていないという問題であります。 
 もう一つ突きとめてみれば、上富良野町の一般の
行政職における賃金、臨時賃金はどうなっているの
かということなのですが、道の最低賃金は６３８
円、上富良野町は６７０円と、わずかの、本当に毛
の生えたような感じの賃金体系であります。これが
最終的に全体の賃金体系を押し下げているというと
ころに多くの問題点があります。 
 ちなみに、中富良野町では、先ほど言いました
が、６, ７００円、時給にしましたら８９３円。美
瑛町においては、時給８６６円。上川町においては
８７７円。ここには、有給は１７日、１０カ月雇
用、また、忌引休暇もあるという状況になっており
ます。 
 そういう意味では、上富良野町の看護補助職員の
処遇というのは、明らかに近隣町村から見ても低い
という状況になっております。最低では６９０円と
いう状況になっております。そういう意味では、直
ちに安心して働けるように、処遇の改善という点で

は当然すべきではないかと私考えております。 
 また、働いている人たちの意見聞いたら、本当に
もうちょっと、一生懸命やっているのだから退職金
やボーナスも欲しい。ただそれが、町の財政難を理
由に、あるいはそういう採用時の条件だからという
だけで、これがかなわないという状況になっている
のです。ここに労働条件の問題が、国においても地
方自治体においても、この矛盾点がここにぎゅっと
凝縮されてあらわれてきているわけです。そういう
意味では、忌引においてもきっちり設置し、また、
資格のとった段階では、せめて準職員待遇の道を
やっぱりきっちり開くと、意欲を持って働けると。
こういう評判が広がれば、上富良野町にも働いてみ
たいという方が来るのではないかというふうに思い
ます。 
 そういう意味では、ただ財政難というだけで、低
賃金の労働力を確保していればいいというふうには
思っていないのかもしれませんが、結果としてそう
いう形になっているわけですから、やはり具体的な
改善策というのをきっちりとやはり示すべきだとい
うふうに思いますが、もう一度この点についての見
解を求めるものであります。 
 次に、障害者福祉計画の問題について、グループ
ホーム等の設置の問題について伺いいたします。 
 今回、町では債務負担行為という形の中で、富良
野に対する、こういう授産施設の開設ということも
ありました。しかし、上富良野町の団体の方に聞き
ましたら、身近でやはりそういう施設があって、働
ける場所があったらいいと、そのためにもいろいろ
私たちは頑張っているという話であります。 
 そういう意味では、やはり当町における、そうい
うような支援対策、要望があれば直ちにその対策に
踏み切って、やはり後押しをするということが必要
だし、また、身近に授産施設等の誘致を行うという
こともあわせて、やはり考える必要があるのではな
いかというふうに思いますが、この点。 
 町では、老人身障者センターの中に授産施設を、
規模を広げたいということでありますが、どういう
ような取り組みをなされるのか、その内容について
もお伺いしたいというふうに思います。 
 次に、次世代育成計画の問題でありますが、一番
多いと言われていた一時保育や延長保育、これはど
この自治体でも一番多いという結論が出ています。
あと、放課後対策です。放課後対策等においても、
前から言っておりましたが、片隅でやっているとい
う感じですよね、上富良野町の場合は。他の市町村
では、条例を設けてきっちりと学校区の中に、ある
いは設けるなどの対策もとっています。ですから、
片手間な、ただやっていればいいという意識の話で
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はなく、ただお金がないというだけではなくて、
きっちりとこの目標設定ができたら、どんな困難が
あってもやり切るというところが大切なのです。 
 この間、芽室町においても、視察に行ってきたと
きに担当者の方も言っていましたが、計画というの
は、計画倒れに終わってはだめなのだと、計画した
以上は、それをやる、それが次世代育成計画の住民
から寄せられた要望にこたえる、また、子育て支援
にこたえる大切なことだと考えている。そのために
は、職員の熱意がなければならないし、当然トップ
である町長のやはり指導力、こういうものがなけれ
ばならないということを言っていた。まことにその
とおりであります。 
 ですから、この点についてもきちっとした取り組
み、放課後児童対策においても、条例を設けるなど
をやるべきだというふうに考えています。芽室町で
は、子育てサポート支援という形の中で、手引書ま
でずっとつくられております。こういう取り組みを
積極的にやるべきだというふうに思いますが、もう
一度伺います。 
 また、それとあわせて、なぜこの間、情報公開が
行われなかったのか、ただ整備して、結論が出れ
ば、それで情報公開したということになるのかもし
れませんが、その経過、経緯がやはり知りたいとい
う方もおります。そういうことを念頭に置いた情報
コーナーの閲覧があったわけですから、やはりそこ
をきっちりとやるべきではなかったのかというふう
に思いますが、なぜそうできなかったのか、お伺い
いたします。 
 次に、住宅リフォームについてお伺いいたしま
す。今、財政難の折、厳しいからなかなか現段階で
は難しいということをおっしゃいました。しかし、
私はやる方法が幾らでもあるのだろうと思うので
す。そこに、創意と工夫という言葉が出てきます。
今申し上げましたように、彦根市においても２, ０
００万円の予算を組む、あるいは１０万円の限度額
という形、１５万円という形の中で、このリフォー
ム制度に地元の業者や、あるいは住宅を持っている
人たちに大変喜ばれています。奇抜な点では、商品
券を交付して、地元のやはり木材を使ったり、そう
いうことで活性化を呼び起こしたいということで、
今この広がりが出てきています。 
 財源はどうするのかという問題でありますが、
今、商工振興補助金を交付しています。これを見ま
したら、１４年度では１,６０ ０万円、対象経費は
４, ５００万円という形になっています。ここを見
ましても３倍ぐらいの投資効果が単純に見てもあり
ます。１３年度は１, ０００万円で、この倍です。
ですから、こういう財源を、やはりそういう別な方

向にあわせて、商工振興とあわせて、一般住宅も対
象にする、こういう手だてと工夫をやれば、財源の
手法というのは出てくるのではないかというふうに
考えるわけです。 
 対費用効果から見ても、１０万円、２０万円の交
付で、３００万円、４００万円とやはり投資効果が
上がれば、この商工振興補助よりもさらに投資効果
があるのではないかというふうに思いますが、私
は、この商業振興補助政策も、こういう立場から町
長は設置されたのだろうと思いますが、この点につ
いて、町長は、お金がないと言うだけでなく、お金
の捻出方法を考えると、その器を与えられているわ
けですから、そのことをぜひ、答弁もう一度お願い
したいというふうに思います。 
 あと、街灯整備についてはぜひ進めていただきた
いというふうに思っています。 
 次にお伺いしたいのは、子育て支援ということ
で、ある程度一本化された部分もありますが、もう
一度、財政の効率、職員配置の問題も考えて、社会
教育においても、こういった窓口の一本化、あるい
は保健福祉課にでもいいのですが、できないものか
というふうに思いますが、この点、伺います。 
 次、農業の問題についてお伺いいたします。 
 農業の問題では、今、上富良野町では、５次の農
業振興計画ができました。その中では、やはり意欲
のある個人も積極的に農業振興計画に基づいた取り
組みをしてほしいということが書かれております。
課題というのは、産地間競争がある、あるいは農地
の流動化が進まないという問題、今後どうするのか
という問題もあるかもしれませんが、やはり私は、
この上富良野町の減農薬の米の栽培というのは、や
はり高く評価されているわけですから、やはりそれ
に見合った推進体制というのが必要ではないかとい
うふうに思います。 
 確かに今の、国の制度が変わって、その成り行き
を見るということもあるでしょう。しかし私は、今
やはりこういう人たちの意欲のあるうちに行政は
しっかりと後押しできるような、やっぱり農業政策
を展開するということが大事だと思います。そうい
う意味では、この５次の農業政策においても、減農
薬や安心してつくれる、おいしい食べ物を保証する
義務があるのだと、役割があるのだということを考
えておりますから、そういう意味では、反当たりの
助成金も含めて、農業環境推進条例をつくって、そ
ういう該当する農家に対しては、米も含め、一般畑
作物も含めて、何らかの対策をとるべきでないか
と。そうしなければ、どんどんしりつぼみになっ
て、農業離れが進むという状況になりますから、確
かに行政でやる部分については限界もあります。し
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かし、それでも他の自治体では積極的に、そういう
限界や困難を乗り越えてやっているところもありま
すので、これは、推進する意義というものは大きい
ものがあると思いますので、この点についても明確
な答弁をもう一度求めておきたいというふうに思い
ます。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の再質問にお
答えさせていただきます。 
 まず最初に、看護補助員の処遇につきましては、
助役の方から答弁させていただきます 
 ２点目の障害者福祉についてのグループホームの
関連でありますが、議員も先ほどの御質問の中でも
御意見をいただいておりますように、今あるグルー
プの中でよく私も話し合うわけでありますけれど
も、今あるグループの皆さん方は、議員がおっしゃ
るように資金造成に努力いたしているところであり
まして、あの方々は、行政におんぶに抱っこは私た
ちは望んでいないと。自分たちで自分たちで対応し
ながら、そしてその中で、ひとつできない部分を行
政が支援してほしいという、私がいつも申し上げて
おるような考え方の中で、今取り進んで頑張ってい
ただいております。当初から、お聞きしたところで
は、あの人たちは、あるところの場所で、子供たち
が小さな動物を養ったり、野菜を植えたり、そう
いったことがグループでできるような施設をつくた
いのだというような希望も語っていただいておりま
す。そういったことで、それも行政で全部やってほ
しいというのではなくて、我々今一生懸命資金造成
をしておると、我々ができないところをひとつ行
政、力をかしてくれないかということでありますの
で、私は大いに賛同いたしております。あの方々
が、そういう方向でこういうものを対応したいとい
うものが出てきたときには、私は最大限の支援を
し、協力してやりたいというふうに思っております
ので、ひとつそういった観点から、これらの面につ
いては、町としても行政としても対応していきたい
と。 
 また、ある面では、今の老人身障者センターにお
きます授産施設につきましても、今の状況は手狭
で、非常に課題がありますので、これも拡充を図り
ながら整備をしていきたいというふうに思っており
ますので、御理解を賜りたいと思います。 
 それから、次世代育成計画でありますが、検討過
程においてなぜ公開しなかったかという御指摘であ
りますけれども、議員の御意見のとおりでありま
す。私も秘密裏に計画を立てておるわけでありませ
ん。公募した委員の皆さん方が協議していただい
て、それぞれの計画を立てているわけでありますか

ら、決して秘密裏に対応しているわけでありません
ので、この各種委員会の委員会経過につきまして
は、閲覧するという方向で進んできておりますの
で、ここの部分もそういう対応がされていたのかな
というような気がしておりましたが、議員御指摘の
ような経過であったということについては深く反省
をいたしているところであります。決してでき上
がったものを見せればいいというような、でき上
がったものを見て、これで賛成か反対かというよう
な意見を伺うというような考え方は持っていないと
いうことで、御理解を賜りたいと思います。 
 それから、行動計画が間もなくでき上がります。
アンケートによりまして、それぞれに、議員がいろ
いろな項目で御発言ありましたような課題で、アン
ケートが出されております。先ほどもお答えさせて
いただきましたように、そのアンケートの要望の多
い順から、計画はつくったけれども、何もしないと
いうことではなくて、計画をいかに実現していくか
ということに最大限の努力を図っていかなければい
けないと、そして、最終的には、この行動計画が１
００％達成できるという体制を整えていかなければ
ならないと思いますが、財政的な部分もございます
ので、既存の施設、あるいは既存の人材等々の中で
活用しながら取り進めていかなければならない課題
もありましょうし、新たな対応も含めていかなけれ
ばならない課題もあるというふうに思っておりま
す。 
 一つには、児童保育の問題でありますけれども、
今、児童館におきまして、併用して実施しておりま
すけれども、今、要望等々、アンケート等々の状
況、教育委員会からの要望、意見等々もお聞きいた
しておりますと、今の状況は限界かなというような
認識を私は持っております。ですから、この行動計
画ができた中で、これらの部分につきましても十分
配慮しながら、学校と、あくまでもこれらは学校の
協力を得なければならないと、教育委員会の協力を
得なければならない課題でありますが、これらにつ
いても今後十分、その時代にかなった是正を図って
いく時期が来ているというような認識でおるという
ことで、御理解を賜りたいと。 
 それから、住宅リフォームの件でありますが、こ
れにつきましては、種々、非常に厳しい財政状況の
中で、新規事業というものを選択しなければならな
い大きな課題を持っております。行政は金がないか
ら何もしないのだということには１００％なりませ
ん。限られた財源の中で、それらの事業評価をしな
がら、新規事業をどのように取り組んでいくかとい
うことは大切だというふうに私は思っております。 
 そういう中にあって、この住宅リフォームについ
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ては、今の時点で、私は先に新規事業の採択の中
で、いろいろと事業評価しながら今後考えていかな
ければならない課題として、住宅リフォームについ
ては、次の段階として考えるべき課題であると、現
段階では財政的に非常に厳しいということで御認識
をいただきたいと思います。 
 それから、子育て支援対策でありますけれども、
私どもも基本的に１カ所に集中したいと。そのため
に組織機構を改革いたしまして、子育て支援班を設
置いたしました。 
 しかしながら、先ほどもお答えさせていただきま
したように、国の施策の中では、文部科学省と別な
部分がある。そして今、教育委員会で進めている事
業については、文部科学省の補助金を使って対応し
ていると。このことを町長部局に持ってくることは
なかなか難しい。国の縦割り行政の中で、我々も地
方も、その中でどうしてもそれを改善することがで
き得ない部分があるわけでありますが、これらにつ
いては、極力子育て支援班で中心となって対応して
いかなければならないと思っておりますが、社会教
育班の中で対応する部分については、横の連携を十
二分にとりながら、それぞれの連携を密にしなが
ら、子育て支援対策の推進を図っていきたいという
ように思っておりますので、御理解をいただきたい
と思います。 
 最後に、農業行政でありますが、議員おっしゃる
ように、現在の農業環境は非常に厳しいと。国の農
業施策もまだ最終的な方向性が示されていないと。
国は、カロリーベースで４５％の自給率と言ってい
ますが、なかなかそれも達成できないというような
非常に厳しい状況にあるわけでありますが、町は今
年、議員の御意見にありましたように、第５次農業
振興計画をスタートさせていただきました。農家の
皆さん方、そして、ＪＡさんのお力をおかりして、
上富良野農業のこれからのあるべき方向を、第５次
農業振興計画を策定させていただきましたので、こ
れから私どもは第５次農業振興計画の推進に万全を
期しながら農業行政の推進を図っていきたいという
ふうに思っておりますので、御理解をいただきたい
と思います。 
○議長（中川一男君） 助役、答弁。 
○助役（植田耕一君） 米沢議員の再質問にお答え
申し上げたいと思います。 
 看護補助員の関係でございますが、現在、病院と
特養との関係で該当する職員が雇用されている状況
にございます。そういう中で、非常に人材確保する
のに大変現場の方で苦慮している状況にございま
す。その理由といたしましては、議員が御指摘のと
おり、低い賃金体系にあるというようなことでござ

います。安定的な介護業務を推進していくために
は、この辺のところの改善が必要というふうに私押
さえているところでございまして、特養と病院との
中でも格差があるような状況でございますので、こ
の辺の調整を踏まえながら、処遇の中におけます雇
用の体制と賃金額等につきまして、その辺の検討を
進めて、改善をしていきたいという考え方は持って
ございますので、御理解を賜っておきたいと思いま
す。 
○議長（中川一男君） 再々質問。 
 ９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） まず、住宅リフォームにつ
いてもう一度お伺いいたしますが、対費用効果とい
う点で、町長は、こういう制度というのは、経済的
にも大きな効果が生まれるというふうに評価されて
いるのか、そこをお伺いしたいと思います。 
 同時に、今の段階ではできないが、次期段階とい
うことでありますが、今判断できないという問題も
あるのかもしれませんが、次期段階ということであ
れば、どのぐらいの段階でそれを進められようとし
ているのか、今わかればお伺いしておきたいと思い
ますので、この点。 
 それで、上富良野町でこの間行った商業振興補助
の効果についても、当然認められている部分、認め
られているのだと思いますし、こういう財源のやり
くりをやれば、一定のまた新しい効果も出てくるの
だというふうに思いますので、この点についても、
こういうやり方も一つの手法ではないかと思います
が、これらの点については、どのように考えなの
か、この点お伺いいたします。 
 次に、農業の問題で言えば、確かにこれからとい
う段階であると思います。農業振興計画もできまし
たので。やはり町として、やはりこの間、いろいろ
下支えするという点では、価格が下がった場合の補
給制度もとられてきました。 
 そういう意味では、やはり環境を売り物にすると
いうのは、これからの時代の流れでありますし、そ
ういう意味で、取り組むべき道というのは、もう既
に決まっているのではないかと。そういう意味で
は、こういったところに対する、やはり助成策を講
ずることによって、やっぱり安定的な作物がつくれ
るということと等しいことであります。確かに、そ
れでカバーできない部分もあるのかもしれません
が、その気持ちをやっぱり農業者にも伝えると、こ
ういう取り組みをやっているのだというような、
やっぱり全国的にも高く評価されるような、やっぱ
り道筋というのもここできっちりとつける時期だと
いうふうに思うのです。上富良野町は比較的いろい
ろやってきて、それぞれ努力もしておりますが、や
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はりこの点は伸ばしたいというものも含めて、それ
に附随した付加価値を与える、あるいは他の作物も
それに連動して、やはり作付ができるというような
柱を、そして、そこから枝葉をつけるというよう
な、やっぱりそういうのも必要だと思いますので、
この取り組みについてももう一度お伺いしておきた
いというふうに思います。 
 次、最後になりますが、介護補助員については、
助役も答弁なさっているように、近隣町村から見て
もはるかに低いという状況であります。そういう意
味では、やはり早急に改善すべきですし、やはり介
護補助職員の中に、１人でも、将来は、頑張れば準
職員にもなれるのだというような、そういう正職員
になれるのだというような道をやっぱりつける必要
があるのではないかなと。この点もあわせてお伺い
したいと思います。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の再々質問に
お答えさせていただきます。 
 まず、住宅リフォームと、また、商業振興条例の
評価でありますけれども、私は、商業振興条例とい
うものにつきましては、時限立法で対応させていた
だいておりますが、このことによりまして、商店街
の皆さん方が活気を促していただいて、店舗の改造
を図っていただいたと。そして、そのことによっ
て、地域の、あるいは建築業者の皆さん方が潤えた
というようなことも考えておりまして、その効果
は、私は十分対応しているというふうに認識してお
ります。 
 ただ、これも時限立法でございますから、来年度
で、先ほどもさきの議員からも御質問ありました
が、これも期限でやめるのか、あるいは延長するの
か、あるいはどうするのだというようなことにつき
ましては、今後の財政運営の中で十分検討を加えて
いかなければいけないというように思っておるとこ
ろであります。 
 そういうような観点からすると、住宅リフォーム
についても同じとは申しませんけれども、同じよう
な、関連した中で事業効果は出てくるものというふ
うに認識しておりますが、今、私どもが抱えておる
多くの新規事業の中で、それをどのように精査しな
がら、総合計画の実施計画、３カ年計画の実施計画
の中にどう織り込んでいくかということが大きな課
題でございますので、そういった観点からすると、
今課題として残っている新規事業等々の精査という
中にありまして、この課題を今早急に取り組んでい
くことは難しい課題であるということでお答えさせ
ていただいておりますので、御理解賜りたいと思い
ます。 

 それから、農業振興策につきましては、議員も何
度も御発言ありますように、我が町の第一次基幹産
業であります農業につきまして、何としても活気を
つけていただかなければならないと。そのために、
今新しくつくりました第５次の農業振興計画に基づ
きまして、町はその施策の展開を今後進めていかな
ければならないというつもりでおるわけでありまし
て、これらにつきましても、国の農業施策と連動し
ながら、その方向性を見きわめていかなければなら
ないというふうに思っております。 
 第４次の農業振興計画から、引き続き第５次に計
上しております奨励作物の対応等々もございますの
で、新たな部分等も含めながら、今後の課題として
十分、この農業施策につきましては対処してまいる
所存でございます。 
 それから、最後になりましたが、補助職員の課題
でありますが、助役からもお答えさせていただきま
したように、町立病院だけでなくて、特別養護老人
ホームとの関連がございまして、両施設におきまし
て、そういった課題の提起がなされております。私
の方では、既にこの問題につきまして、町立病院だ
けでなく、特養と連携を図りながら調整をして、是
正を図るようにということで指示しておりますが、
ただ問題は、賃金等々、労働条件を、町が対応する
部分について、上富良野町の各企業で働く人たちと
大きな格差が出てくるというようなことにはならな
い。やはり地域の賃金体系と、町で働いていただく
方の賃金体系というものは、やはりよく考えなけれ
ばならないなというふうに思っておりますが、さき
にお答えさせていただきましたように、作業量の多
寡によって、町は賃金の対応をしていないというと
ころは、ある面で是正をしなければならない部分が
あるのかなというふうに思っておりますので、御理
解をいただきたいと思います。 
○議長（中川一男君） 以上をもちまして、９番米
沢義英君の一般質問を終了いたします。 
 次に、６番米谷一君。 
○６番（米谷一君） 私は、さきに通告しておりま
した２項目について質問させていただきます。 
 １項目めは、上富良野町農業関係制度資金につい
て。 
 農業振興資金の融資対象事業に含まれる基盤整備
資金を切り離して、新たな資金として生産性向上対
策資金を創設する考えはないか。農業振興資金は、
公的な面を持ち合わせて、小口から融資を受けるこ
とができると、非常に手ごろな資金として使われて
きました。 
 また、５年から１０年の償還年限と、短・中期的
な意味合いを持ち、非常に経営設計しやすく、条件
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面でも無理なく借りられます。ただ、他の事業で貸
し付けを受けている場合に、既存の貸付額を差し引
いた額となり、十分需要を満たさなくなる場合が出
てきます。 
 今後、食の安全・安心という面から、また、安定
的な地力保持の面から言う無機的な土改材、堆肥購
入等が必要と思われます。 
 これらを勘案した上での地力増進対策資金と、暗
渠、客土、除れき、整地等、また、大型機械等の出
入りに対応できる農道整備を含めた圃場改善資金、
この２本を柱とした資金の創設の考えはないか伺い
たい。 
 安定、永続的な農業経営にとって、土地改良事業
は必要不可欠です。十分検討していただきたいと思
います。 
 次に、認定農業者について。 
 この制度は、１９９３年６月に、効率的で安定的
な経営体を育成する目的で、農業経営基盤強化促進
法に基づき、将来の農業の担い手として、市町村が
認めた農業者（農地法で規定された農業生産法人を
含む）で、市町村が策定した基本構想で示した将来
の農業経営の目標に向かって創意工夫を凝らし、経
営の改善を計画的に進めようとする者を市町村が認
定した農家です。前段でも触れましたが、今後は、
日本の農業の担い手として、認定農家を中心に、
国、道の施策やさまざまな支援が行われていくもの
と思われます。しかし、我が町では非常に認定率が
低いのが現状です。 
 そこで、次の３点についてお尋ねをします。 
 １番目、町では認定農家をどのようにとらえてい
るか。２番目に、支援、特点があると思いますが、
この点について詳しく。３番目に、今後の方向、方
策についてお伺いしたいと思います。 
 以上です。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ６番米谷議員の御質問にお
答えさせていただきます。 
 まず、１点目の町の農業関係制度資金に関してで
ありますが、現在、町と農協で行う農業振興資金に
ついては、国または道が行う助成制度の対象となら
ないものについて必要な資金を融資するもので、融
資額は、個人としての限度額は５００万円、融資期
間も、対象事業によりますけれども、５年から１０
年となっており、通算貸付残高も５００万円を限度
といたしております。 
 対象事業も施設整備、小規模土地改良事業など、
農業振興上考えられるものについて、おおむね網羅
されているものと思っております。 
 北海道においても、家畜購入育成資金、小規模土

地改良資金などの融資制度が設けられておりますの
で、積極的な活用をお願いするものであります。 
 私といたしましては、町の農業振興資金のほか
に、新たに土地改良事業部門を分離して、独立させ
る制度を設けることについての考えは持っておりま
せんので、御理解を賜りたいと思います。 
 次に、２点目の認定農業者につきましては、議員
の御質問のように、農業経営基盤強化法に基づき、
効率的で安定的な農業経営体を育成する目的で、農
業者の皆さんがみずから経営改善計画を作成して、
市町村が策定した基本構想に照らして、市町村長が
認定する制度になっております。 
 上富良野町においては、今年の３月段階の１２９
件に対して、８月３１日現在で２１９件にふえ、全
体戸数４６１戸に対する認定率は４７.５％ になっ
ております。 
 町では、認定農家をどのようにとらえているかと
のことでありますが、今後、国において、食糧・農
業・農村基本計画の見直しが行われ、所得の変動を
緩和する対策など、認定農業者を基本として、集中
的、重点的に各種の施策が展開されるものと考えて
おりますので、１人でも多くの農業者が認定申請が
できるようにＰＲに努めてまいりたいというふうに
思っております。 
 認定農業者の支援等についてはという御質問であ
りますが、農業経営基盤強化資金の借り入れに対す
る国、道、市町村の利子補給等の金融支援、農業機
械、施設、大家畜など、減価償却に対する割り増し
償却制度などの税制支援、農業機械や施設をリース
して、借り受ける場合のリース料の一部を国庫助
成、農業者年金保険料の掛け金助成など多くの支援
策が設けられているところであります。 
 今後の方向、方策については、前段で申し上げま
したが、各種施策の多くは、認定農業者を対象に講
じられるものと考えますので、農業者の皆さんみず
から、これらの動向を見据え、安定的、持続的可能
な農業経営ができるよう御協力をお願い申し上げる
ところでございます。 
○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 
 ６番米谷一君。 
○６番（米谷一君） 提案しましたこの事業の骨子
は、ＪＡふらのが平成１４年から行った半額助成の
地力増進対策、圃場改善対策の考え方をそのまま受
け継いでいます。その取り組みには大いに共鳴、評
価できるもので、継続を強く望んでいたのですが、
残念ながら本年をもって打ち切るとのことですの
で、事業内容を尊重しながら、違う形での融資事業
として継続できればと提案したわけです。 
 地力対策の根源は土づくりです。息の長い安定し
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た経営を、また、生命の源である安全な食物を消費
者に届けるためにも、私たちは大きな使命と責任が
あります。今こそ消費者との信頼を築くために真剣
に土づくりを考えなければと思います。 
 御承知のように、堆肥の施用については、増収は
無論のこと土壌の団粒化を促し、保水性を高めるな
どの物理的効用、作物の生育の必要な有用微生物を
多く含んでおり、健康な土づくりに最適な資材で
す。 
 しかしながら、単年施用ではその効果をなかなか
発揮することはできません。指導機関の調査では、
少なくとも３年以上の連年施用で、作物によって違
いは認められるものの５％から２０％の増収があ
り、さらに、連年施用で安定的な増収があったとの
報告もあります。 
 前段で触れましたように、先行投資的要素が強い
ことから、経営を圧迫するリスクを避けるために、
融資事業の充実をお願いしたわけです。 
 次に、圃場改善対策です。 
 近年、荒れた気象条件が目につきます。透水不良
は収穫まで作物の生育を阻害し、減収させるばかり
でなく、干ばつ、高温障害にも非常に敏感です。町
長、十分御承知のことと思いますが、農業において
は、地力の増進、保持、透水性の不良の解消が何よ
りも品質、収量の確保、安定経営につながると思い
ます。 
 次に、現資金で十分需要を満たしているだろうと
のことです。また、必要ならばほかの資金でもいい
のではとのことですが、僕は、多少考え方に無理が
あるかもしれませんが、農業を町の基幹産業と位置
づけ、将来において持続的発展を望むならば、少な
くとも町が用意する資金については、性格づけを
はっきりさせ、使う側に立った、よりきめの細かい
メニューを用意していただく、そんな配慮を強く望
むのですが、また、国、道においても非常に厳しい
財政運営が強いられています。ますます補助事業の
採択が難しくなると思います。その意味で町の資金
の充実を強く望みます。 
 次に、認定農業者について。 
 これは、内容を確認する上で、２点について再度
お聞きいたしたいと思います。 
 １点目は、改善計画が出され、町が認めればすべ
ての農業者に認められるのか、また、認定のために
制約や制限はないのか。 
 ２点目に、認定農業者に漏れた場合、町としてど
のような対応を考えているか。この点についてお伺
いしたいと思います。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ６番米谷議員の再質問にお

答えさせていただきます。 
 まず、制度資金の問題でありますが、先ほどお答
えさせていただきましたように、町の農業振興資金
の適用から、土地改良等々の新たな新規の資金の造
成をということでありますが、町として、基本的に
考えておりますのは、さきにお答えさせていただき
ましたように、国や道の、まだ低次の制度資金等々
が存在するわけでありまして、これらの部分を大い
に活用し、利用していただきたいものだなというふ
うに思っているところであります。 
 しかしながら、農業振興資金についての限度額の
問題等々の中で、利用が十分ないという部分につい
ては、これからひとつ十分に議論を交わしながら、
この限度額はこの５００万円で本当にいいのかとい
う部分については、今後、議論を交わしていく課題
かなと、御意見を伺って、そういう認識を持ったと
ころでございます。 
 同じように、商業振興資金と農業振興資金という
のは、同じような形であるわけでありますが、商業
振興資金につきましても、その都度その都度、状況
の変化によりまして、限度額というものが不足する
というようなことで、限度額の是正、改正を進めな
がら取り進めさせていただいているという経過がご
ざいますので、この農業振興資金の限度額５００万
円というのがいつごろ制定されて、いつごろ改正さ
れて、現実に即し妥当いう形になっているのかとい
うようなことについては、ちょっと私自身も認識不
足でありますが、今後の課題として議論をすべき課
題かなという認識をしておるところであります。 
 それから、認定農業者につきましては、細部につ
きましては、担当課長からお答えさせていただきま
すが、計画を出していただいたから、すべてそれで
認めるということではなくて、先ほどもお答えさせ
ていただきましたように、町が定めております基本
構想にのっとった中で、その対応が、計画がなされ
ているものに対して認定するということであります
が、今のところ、先ほどお答えさせていただきまし
たように、農家戸数の４７. ５％という、半数にも
満たっていないという現状は、これは何としても是
正しながら、全農家までとはいかなくても、その４
００数十戸の農家の中にもいろいろあるわけであり
ますけれども、最大限、認定農業者として認定され
るように、町は今後も鋭意努力をしていかなければ
ならないというふうに思っております。 
○議長（中川一男君） 産業振興課長、答弁。 
○産業振興課長（小澤誠一君） 米谷議員の再質問
にお答えをいたします。 
 認定農業者の認定の件でありますけれども、これ
は、前段で町長お答えしたとおりでありまして、農
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業者みずから立てた農業経営改善計画に基づきまし
て、市町村長が認定するものでありますけれども、
これまで否定というか、認定されなかった者はござ
いません。 
 ただ、こういう計画を立てる段階におきまして、
このようにしたらよろしいのではないでしょうかと
いう農業者に対する指導はした経緯はありますけれ
ども、否定したものはありません。これらについ
て、年齢についても制限するものは今のところござ
いません。そういう経過になってございます。 
○議長（中川一男君） 再々質問、よろしいです
か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 以上をもちまして、６番米
谷一君の一般質問を終了いたします。 
 これにて、すべての一般質問を終了いたします。 

────────────────── 
◎散  会  宣  告 

○議長（中川一男君） 以上で、本日の日程は全部
終了いたしました。 
 本日は、これにて散会いたします。 
 明日の予定につき、事務局長から報告いたさせま
す。 
 事務局長。 
○事務局長（北川雅一君） 御報告申し上げます。 
 明１７日は、本定例会の第３日目で、開会は午前
９時でございます。定刻までに御参集賜りたいと存
じます。 
 以上であります。 

午後 ２時４０分 散会  
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午前 ９時００分 開議  
（出席議員 １７名） 

────────────────── 
◎開議宣告 

○議長（中川一男君） 出席まことに御苦労に存じ
ます。 
 ただいまの出席議員は１７名であります。 
 これより、平成１６年第３回上富良野町議会定例
会第３日目を開会いたします。 
 直ちに、本日の会議を開きます。 
 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した
とおりであります。 

────────────────── 
◎諸般の報告 

○議長（中川一男君） 日程に入るに先立ち、議会
運営等諸般の報告をいたさせます。 
 事務局長。 
○事務局長（北川雅一君） 御報告申し上げます。 
 さきに御案内のとおり、人事案件の議案第１４号
及び第１５号につきましては、後ほど議案をお手元
にお配りいたしますので御了承を賜りたいと存じま
す。 
 議会運営委員長並びに各常任委員長より、閉会中
の継続調査として、配付のとおり申し出がございま
した。 
 以上でございます。 
○議長（中川一男君） 以上をもって、議会運営等
諸般の報告を終わります。 

────────────────── 
  ◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 
○議長（中川一男君） 日程第１ 会議録署名議員
の指名を行います。 
 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に
より、議長において、 
    ５番 小  野     忠  君 
    ６番 米  谷     一  君 
を指名いたします。 

────────────────── 
◎日程追加の議決 

○議長（中川一男君） ここで、１８号台風被害の
件について、９番米沢義英君から緊急質問の申し出
があります。 
 ９番米沢義英君の１８号台風被害に対する緊急質
問の件を、議題として採決いたします。 
 この採決は、起立によって行います。 
 ９番米沢義英君の１８号台風被害に対する緊急質
問に同意の上、日程に追加し、追加日程第１として
発言を許すことに賛成の方の起立をお願いいたしま
す。 

（賛成者起立） 
○議長（中川一男君） 起立多数です。 
 したがって、９番米沢義英君の１８号台風被害に
対する緊急質問に同意の上、日程に追加し、追加日
程第１とし、発言を許すことは可決されました。 
 暫時休憩いたします。 

────────────────── 
午前 ９時０２分 休憩 
午前 ９時０３分 再開 

────────────────── 
○議長（中川一男君） 暫時休憩を解き、会議を続
行いたします。 

────────────────── 
◎追加日程第１ １８号台風に対する緊急質問 

○議長（中川一男君） 追加日程第１ ９番米沢義
英君の１８号台風被害に対する緊急質問の発言を許
します。 
 ９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） ただいま議長より、台風１
８号被害による緊急質問に対して許可がいただけま
したので質問させていただきます。 
 今回の台風１８号で、各地で多くの被害がもたら
されました。当町においても、きのう行政報告であ
りましたように、被害見込み総額では１億２００万
円ばかりの被害が出るという状況になっておりま
す。当町においては、公共施設、あるいは民家、屋
根がはがれる、また倒木被害が出る、ビニールハウ
スの損傷や倒壊、またそれに連動した農作物の被害
が出るという状況になっています。 
 また、あるイチゴ農家の方の話を聞きましたら、
今これから秋に向けて、ケーキなどの加工用のイチ
ゴの材料を提供するという点で、最盛期であったに
もかかわらず、今回のビニール倒壊の被害によっ
て、イチゴが傷ついて品物にならない、多くの打
撃、損傷、被害が出たということを聞かされまし
た。 
 また、ある一部の農家では、その被害は約３００
万円から５００万円に上るのではないかという報告
もなされています。 
 また、そのほかでは積んだ豆が飛ばされる、ある
いはシソが飛ばされてしまうなどの被害が出てきて
おります。そういう意味では、町においても速やか
に、この損傷の実態調査も既にされておりますが、
今後、被害のつぶさな掌握をされて具体的な対策を
とられるよう、私は求めるものであります。その点
について、次の５項目について御質問をいたしま
す。 
 １番目には、もう一度伺いますが、台風被害状況
の公表と、あるいは被害状況の掌握、今後もされる
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のかお伺いいたします。 
 次に、相談窓口の開設を設けるかということであ
ります。今、多くの被害に遭われた農家の方、今後
どうしたらよいのかということで悩んでおります。
もう既に、農協等の実態調査も入っておりますが、
もう一度こういう人たちの相談をきっちり受けるた
めにも、相談窓口を開くことが大切だと考えていま
す。 
 また、ある方に至っては、私のところに電話で、
借家住まいだそうでありますが、今回の台風で屋根
が飛ばされて、その修復がまかりならないという形
の中で、速やかに修復はできないということで明け
渡してほしいと、こういう電話も寄せられておりま
す。そういう意味では、相談窓口を開いて、きめ細
やかな対応を今すべきだと考えますが、この点につ
いての見解も求めます。 
 次に、被害農家に対する無利子融資の検討であり
ます。借りたら返さなければなりませんが、営農を
継続するための、やはり融資が大切だと考えており
ます。この点についてもお伺いいたします。 
 その他、建物の損壊、損傷などにおいて、ビニー
ルハウス等においては、それを投棄するための費用
が当然かかります。確かに一部では共済などに入っ
ているところがありますが、全額それが保障される
という状況にはありません。また、今年の風雪害に
よって倒壊に遇ったということで、それよりも強い
ビニールハウスの建設を行って建てたけれども、し
かしその予想をはるかに超えてしまって、その強い
と思われていたビニールハウスも倒壊する、こうい
う状況にもなっています。そういう意味では、これ
らの対策も必要だと考えます。 
 ５番目に、被害農家に対する税の減免等の検討は
どうでしょうか。これから営農するための具体的な
継続をするためには、また収入も当然減るわけです
から、その被害の実態調査にあわせて当然該当する
ということであれば、税の減免、軽減で、営農を続
けられるような緊急の対策が必要だと思いますの
で、この五つの点についての町長の答弁を求めるも
のであります。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の緊急質問に
対します、台風１８号被害に対する御質問にお答え
させていただきます。 
 まず５点の御質問であります。 
 まず１点目の災害の状況につきましては、行政報
告でも報告させていただきましたように、９月１４
日現在で、議員の御発言にもございましたように１
億２７０万円ほどの損害額を総体的に我が町全体で
受けていると。農業被害につきましては８, １４０

万円ほどであるということでございます。 
 そういうような被害状況でありますが、今後もそ
の被害の内容等々につきましては、十分調査をして
いかなければならないというように思っております
し、今、ＪＡ農協でもこの調査を推進しております
ので、今後はＪＡとの連携を図りながら、町として
もこの被害状況の掌握に万全を期していきたいとい
うように思います。 
 ２番目の相談窓口を設けることについての御質問
でありますが、現在、農業関係、あるいは建築関係
におきましても、それぞれ単独の電話回線を確保し
て、従前のように１カ所で電話を受けて関係部署へ
電話を回すというような形でなくて、それぞれの部
署で、それぞれの関連するところで電話回線を確保
しておりますので、そういった行政の組織上の部分
につきましては、十分に町報等々で連絡をさせてい
ただいておりますので、町民の皆様方も、このこと
につきましては、どこの課に連絡すればいいのかと
いうことにつきましては承知していただいているも
のというふうに認識いたしておりますので、改めて
新たな電話窓口を、相談窓口を設置する考えは持っ
ておりません。こういった相談には、それぞれの分
野で迅速に対応していくように指示をいたしている
ところでございます。 
 ３番目の被害農家に対する無利子融資の検討をす
るようにということでありますが、新たな融資制度
を設置する考え方は持っておりませんが、現在の融
資制度の中で、営農改善資金あるいは農業振興資金
等々の利用ができ得るものというふうに認識いたし
ておりますし、国、道の制度、これらにつきまして
も、今大きく動こうといたしております。 
 国はこの台風１８号等々を含めた中で、農業災害
等々も含めた中で、国が対策本部を設置いたしてお
ります。今週の月曜日も、金田農水副大臣とお会い
した折にも、副大臣が本部長となって全国の被害状
況を視察すると、調査すると。その第１番先に上川
へ入るのだということで、過般も新聞に出ておりま
したように当麻町に入って、上川管内の被害状況を
掌握していただいていると。 
 また北海道も、被害状況を今集計中でございま
す。そういう中にありまして、国は激甚災害の指定
をするのか、しないのかは別といたしましても、そ
ういった方向で国が動いていると。その状況を十二
分に見きわめながら、町としての既存の融資制度
が、額が不足するのであれば、それらの増額等々を
も検討しながら対処していきたいと。ただ、新たな
融資制度を設置する考え方は持っていないというこ
とで、御理解をいただきたいというふうに思ってい
ます。 
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 このことにつきましては、今ＪＡ農協が、それぞ
れの全農家の皆さん方に営農資金等々の、あるいは
被害修復費用等々で必要な金額の調査をいたしてお
るところでございまして、これらの状況を、ＪＡの
調査の結果等々も十分町としても連携をとりなが
ら、その状況把握の中で対処してまいりたいという
ふうに思っているところであります。 
 ４番目の建物の倒壊、損傷に対します対応につき
ましては、これは議員も御発言にございましたよう
に、今年の冬、雪によるハウスの損壊等々の被害が
出たわけでありますが、その折にも申し上げました
が、共済等々の制度があるということから、自己防
衛をして対応していただくと。共済制度のあるもの
に対しましては、ひとつそれぞれの中で自己防衛を
していただくということを基本として、冬の対策に
つきましては対処をしたところでございますので、
今回におきましても、同じような観点から共済制度
の推進を図っていただくということで考えておると
ころでございます。 
 また５番目の被害農家に対応した税の減免につき
ましては、これは先ほど申し上げましたように、
国、道が、今、災害の状況を掌握しながら、国は激
甚災害の指定をするかどうかというような、いろい
ろな方向性を示して検討をしているところでござい
ますので、それらの状況を見きわめながら、前回の
雪によるハウス倒壊のときのように、また町として
も、その減免措置が必要とするならば対処をするこ
とを検討をしてまいりたいというふうに思っている
ところであります。 
 何はともあれ、共済に適用にならない農業者の被
害、この部分につきましては、例えば共済制度がな
くて加入できないような被害を受けた農家に対しま
しては、その被害の損額を補てんするなどというこ
とは行政としてできませんが、そういう方々に対し
ては優先して営農改善資金等々を適用させていただ
きながら、この中には無利子制度もございますの
で、これらのものの適用を促進していきたいという
ように思っておりますので、御理解を賜りたいと思
います。 
○議長（中川一男君） 再質問。 
 ９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） 相談窓口という点では、１
４日にも申し入れしておきましたが、やっぱり防災
無線等で、こういう対応を受け付けておりますとい
うような速やかな対応というのが必要だと思いま
す。 
 町の人にしてみれば、わからないわけです。確か
にやっているのはあるのだろうけれども、どこで対
応するのかということも、当然、町長の答弁では、

やっていらっしゃるのだが対外的にはわからないと
いうのでは困りますので、そういった公にもこう
いった窓口を設けていますと、相談に乗りますとい
うことで公表すべきだと思いますが、この点。 
 さらに、確かに共済等に入っているという問題も
あるというふうに思いますが、それでは当然償えな
い部分、賄えない部分というのも出てきています。
確かに激甚災害ということであれば、それなりの対
応もあるのかもしれませんが、町独自でもこれに対
応した対策というのも当然必要ではないかと。確か
に不公平、不平等があるのではないかというけれど
も、こういったそう滅多にない状況であったわけで
すから、それは納得できる範囲であれば、住民の方
も当然納得できるのではないかというふうに思いま
すので、この建物等、ビニール等の損害に対する何
らかの対処、見舞金等を支出するなど、対策という
のはいろいろあるのだろうと思いますが、この点も
う一度お伺いしたいと思います。 
 あと、融資についても、無利子補給融資があると
いう話でありますが、どういう内容かちょっとわか
りませんので、それが妥当かどうか調べなければな
らないという問題もあると思います。どちらにして
も、営農ができるような対策をしっかりとるという
ことが大切であります。町においても、商工会等の
いろいろな建物が、駐車場も壊れたというお話しも
聞いております。町内にもありますので、そういっ
た意味での速やかな対応をぜひとっていただきたい
と思いますが、もう一度この点についてお伺いいた
します。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の再質問にお
答えさせていただきます。 
 まず、相談窓口の件でありますが、先ほどお答え
させていただきましたように、新たな窓口を、専門
窓口を設置する考え方は持っておりません。ただ、
今お話しにありましたように、町民に、住民に周知
させる手法はないのかということでありますが、そ
ういった点も含めながら、既に町のそれぞれの部署
の、所管の電話番号等々については全戸配布して、
その部署ではどういう事業をやっているかというこ
とにつきましても全戸配布させていただいていると
ころでありますが、念には念を入れるという観点か
らも、防災無線を使った周知をするというようなこ
とについても一考かなと。御指摘についても、それ
も一つの方法かなというようなことでもございます
ので、この点につきましても対処方、検討をしてま
いりたいというように思います。 
 それから、建物の損壊、破損についての保障制度
でございますけれども、これらにつきましては、言
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うならば先ほどもお答えさせていただきましたよう
に、特別に対応するという考え方は持っておりませ
んが、ひとつそれぞれ建物共済等々の共済へ加入す
ると、そして自己防衛をしていくということをひと
つ基本にして、何でもかんでも行政がということで
はなくて、自己防衛、そういう制度があるのだとい
うことをひとつ御理解賜って、その対応をしていく
ようにしていただきたいものだというふうに考えて
おるところでございます。 
 今現在、先ほどもお答えさせていただきましたよ
うに、ＪＡ農協が各全戸にわたって、農家の皆さん
方の被害状況と必要資金の状況について調査をいた
しておりますので、それらの状況を見きわめながら
町としての対応を、ＪＡさんとも連携を図りながら
対処していきたいというように思っておりますし、
現在町としての取り組む課題につきましては、例え
ば既存の起債の償還猶予、これらについても取り進
めていけれるように、今担当との調整をさせている
ところでございますので、そういったことを含みお
きながら、次年へ向けての再生産に向けて、農家の
皆さん方が対処できる手法の最善を取り組んでまい
りたいと思っておりますので、御理解をいただきた
いと思います。 
○議長（中川一男君） よろしいですか。 
 これにて、９番米沢義英君の１８号台風被害に対
する緊急質問を終了いたします。 

────────────────── 
◎日程第２ 議案第８号 

○議長（中川一男君） 日程第２ 議案第８号上富
良野町乗合自動車の設置及び管理に関する条例の一
部を改正する条例の件を議題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 総務課長。 
○総務課長（越智章夫君） ただいま上程いただき
ました議案第８号上富良野町乗合自動車設置及び管
理に関する条例の一部改正する条例につきまして、
提案の要旨について、まず説明を申し上げます。 
 現行、当町におきましては、路線バス、並びにス
クールバスを運行いたしまして、地域住民の足の確
保、また児童生徒の通学の対策を図ってまいりまし
た。このたびバスの運行形態の見直しを図りますと
ともに、市街地に循環バス路線を新設いたしまし
て、間もなく開設されます保健福祉総合センター、
また病院、公共施設等への利便を図り、またスクー
ルバスにつきましても、地域の方々を混乗させまし
て、その利用拡大を図るものであります。 
 現行、乗合自動車の運行区間につきましては、清
富線、静修線、十勝岳線、里仁線、東中線の５路線
の運行でありますが、十勝岳線以外につきましては

スクールバスの路線といたしまして乗合自動車の運
行区間から移行し、新たにこの区間に循環東線、循
環西線を設け、市街を運行するものであります。 
 バスの使用料、運賃でありますが、従来は距離対
キロ制から区間均一性に変更をいたしまして、生活
区間の１乗車は２００円の均一とするものでありま
す。なお、十勝岳線の温泉地区につきましては、最
高５００円の料金を設定するものであります。 
 また、現行敬老パスの受給者につきましては無料
での利用をいただきましたが、全区間におきまして
７０歳以上の町民の方々につきましては、１回の乗
車につき１００円の負担をいただく改正としてござ
います。 
 これらの見直しにつきましては、町民の方々の利
便を図るとともに、路線の統合化によりまして行政
改革の中での経費の節減をも目指すものでありまし
て、利用していただく方々にも負担の公平の見地か
ら、幾分かの負担をお願いするものでございます。 
 以下、議案を要約し説明を申し上げます。 
 議案第８号上富良野町乗合自動車の設置及び管理
に関する条例の一部を改正する条例。 
 上富良野町乗合自動車の設置及び管理に関する条
例（昭和４６年上富良野町条例第８号）の一部を、
次のように改正する。 
 第５条はバスの運行区間でございまして、３路線
を設定するものであります。 
 第１号は従来の十勝岳線でありまして、町立病院
発着、白銀荘経由２万６,８０ ０メートルの運行で
あります。 
 第２号は新設の循環東線でありまして、保健福祉
総合センター前発着、日東会館、給食センター経由
の９, ５００メートルの運行であります。 
 第３号は同じく新設の循環西線でありまして、保
健福祉総合センター発着、上富良野町公民館、泉栄
防災センター経由の８,０ ００メートルの運行であ
ります。 
 第５条の方には、運行日の規定でございまして、
土曜日、日曜日、祝日を除くものとし、十勝岳線は
通年運行とするものでございます。 
 第８条は、運賃の規定でありまして、ただし書き
で高齢者７０歳以上の者の運賃１乗車１００円と定
めるものでございます。 
 第１表につきましては、８条関係の普通旅客運賃
表でありまして、十勝岳線、循環東線、循環西線の
停留所、運賃、距離を定めたものであります。 
 別表２につきましては、同じく第８条関係の定期
旅客運賃表でありまして、通勤通学の１カ月、３カ
月、６カ月の金額を定めたものであります。 
 附則。 
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 施行期日。 
 １、この条例は平成１６年１０月１日より施行す
る。 
 経過措置。 
 ２、この条例による改正後の上富良野町乗合自動
車の設置及び管理に関する条例、別表１及び別表２
の規定は、この条例の施行の日以後に支払う旅客運
賃について適用し、同日前に支払った旅客運賃につ
いては、なお従前の例による。 
 以上、説明といたします。御審議いただきまし
て、御承認いただけますようよろしくお願い申し上
げます。 
○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の
説明を終わります。 
 これより、質疑に入ります。 
 ９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） 何点かについて御質問いた
します。 
 まず第１点目は、８条関係の料金設定の問題であ
ります。今回、この乗合バス、あるいはスクールバ
ス条例の設定に伴って、路線の住民の利便性を考え
たということでの料金体系も設定するということで
あります。そこで、条例の改正でありますから、同
時に考えていただきたいと思う点があるので、幾つ
か御質問したいと思います。 
 まず、第１点目では、乗合バスにおいては、当然
身体障害者の方、あるいは子供の料金体系において
も、料金を従来どおり取るという形になっておりま
す。また今回、新たにお年寄りの７０歳以上につい
ては、従来無料だったのが１００円という形で乗車
運賃を徴収するという形になっておりますが、この
間の論議の中で、議員協議会でも申し上げました
が、敬老年金の廃止、あるいは住民検診等の住民負
担をお年寄りにも求めてもらうという形の中で、も
う既に負担が出てきております。その一方で、どこ
かにそのグレードを高める施策を展開したいという
ような話も、この間の答弁の中であったかというふ
うに思います。 
 また、平等、不平等の問題で言えば、収入のない
子供からも料金を取るということになっております
ので、今回この条例の改正に合わせて、子供からは
料金はとらない。ましてやこの間、障害者において
は５０円ということでありますが、料金を取るとい
う形になっております。子供は当然働いていなく、
収入がないわけですから、わずか１カ月３００円、
５００円という状況の中で２００円も取られてしま
うということになれば、そう利用することはないの
かもしれませんが、ここにも不平等感があるのでは
ないかというふうに思っているわけであります。 

 そういう意味で、今回の改正というのは、公平負
担の原則と言うけれども、不公平負担の原則だとい
うふうに考えておりますが、これらの点について改
善する気があるのかどうなのか、お伺いいたしま
す。 
 次にお伺いしたいのは、今回の料金設定で、お年
寄り、一般、または子供、障害者の方の利用金額は
どのぐらい見込んでおられるのか、この点お伺いし
ておきたいというふうに思っております。 
 次にお伺いしたいのは、いわゆる料金の払い戻し
等についてお伺いしたいわけでありますが、これは
乗合自動車の設置管理に関する規則の第５条等で
しょうか、載っておると思いますが、未使用券につ
いては、それ相当の理由があればという形になって
おりますので払い戻しができると、現金に換金がで
きるということになっておりますが、これは期限が
ないのかということでお伺いいたしますが、使わな
ければ未来永劫、使わないですよということで忘れ
ていましたということで払い戻しができるのか。も
しもそうであったとすれば期限を定めて、いつまで
の有効期限がありますという形の払い戻し設定とい
うのも、当然あってしかるべきかなというふうに思
いますが、こういうものも含めてどのような考えな
のか、お伺いしたいというふうに思います。 
 次に第５条の、日曜、祭日、祝日等の問題であり
ますが、これは基本的には運行しないということで
ありますが、万が一何かのイベント等、あるいは緊
急事態等は町長の判断等によって、それも運行する
ということでありますが、この土、日の運行という
のは想定不可能だったのか。例えば、利用頻度から
見て少ないという形の中で、運行がないという形に
なったと思いますが、月１回でもあの状況を見て試
行的にでも運行するとか、そういう手だてはなかっ
たのか。この点についてまず伺っておきたいと思い
ます。 
○議長（中川一男君） 総務課長、答弁。 
○総務課長（越智章夫君） まず１点目の身体障害
者、それから子供に対する料金についての質問にお
答えをしたいと思います。 
 今回の改正で、７０歳以上の方につきましては１
００円の設定をしてございます。従前は議員お話し
のとおり、敬老パスでの無料の設定でございまし
た。 
 身体障害者の方、また子供の方の料金につきまし
ては従前どおりの設定でございまして、今回の改正
ではいたしていないところでございます。 
 料金の設定につきましては、一昨日の補正予算の
審議の中で、町長、助役からもお答えさせていただ
いておりますとおり、バスの運行につきましても大
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変財政の厳しい中での運行でございまして、今回の
統合した運行につきましても、経費の節減という意
味も含まれての運行でございます。また、利用する
方の利用の見地からいたしましても、一部負担をい
ただきまして乗車いただくということでの考え方で
の料金の設定でございます。 
 次に、２点目の老人一般につきまして、どのぐら
いの収入を見込んでいるかという質問でございます
けれども、これにつきましても一昨日の補正予算の
中で計上をさせていただきました。これから冬期間
に向かいますけれども、この中では４０万円ぐらい
の見込みかなという補正予算を上げさせていただい
てございます。  
 新設の循環バスにつきましては、まだどのぐらい
の乗客があるか未知数でございますので、多少の運
賃の収入しか見込んでございません。 
 ３番目の払い戻し券の件でございますが、これに
つきましては回数券による払い戻しの規定をしてご
ざいます。現行、回数券の払い戻しの状況は、今の
ところございませんでした。ということで、この期
限を設けていなかったのが状況でございます。これ
につきましても、内部で多少問題になりまして、期
限をつけないのはまずいのではないかという話もご
ざいましたが、これにつきましては規定の中で、そ
ういう旨をうたわなければならないという考えは
持ってございます。おおむね１年なり２年なりの期
限をつけたいとは思ってございます。 
 それから、５点目の土、日、祝日の運行でござい
ますけれども、これにつきましてはスクールバスと
の兼ね合いもございまして、十勝岳線を除きまして
は土、日、祝日は運休としてございます。ただ、学
校行事等もあることもございますので、臨時の運行
については都度考えていかなければならないものと
考えてございます。 
 以上でございます。 
○議長（中川一男君） 再質問。 
 ９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） この払い戻しの件でありま
すが、別途、１年か２年以内ということであります
ので、またそこら辺はきちんと条文で明記するとい
うことも必要だというふうに思いますので、必要な
いということでそういう表現になったと思うのです
が、条文で明記するということが必要だと思います
ので、この点お伺いいたします。 
 次に、この間、敬老祝い金の支給の減額、あるい
は財政効果を見込んで、受診料の軽減によって４２
０万円で１,３５ ０万円のお年寄りの方のかかわる
問題で言えば軽減されたという経過があります。例
えば、その１割でも回すことによって、この敬老パ

スの無料化が実施できます。それがだめだというこ
とであれば、子供に至っても働いていないわけです
から、そういう方からもお金を取るということがど
うなのかと、私は疑問に考えるわけです。やっぱり
こういう位置づけを、きっちり今回の条例の中で見
直して設けるべきだというふうに思います。 
 もう１点は、障害者の問題であります。５０円と
いうことで、半額という形の設定かというふうに思
いますが、これにしてもどうも不平等ではないかと
いうふうに考えます。こういった部分にこの軽減し
た財源を、そう乗るということは恐らくないのだろ
うと思います。こういった部分は免除する体制を
とって、今回の条例になぜ生かされなかったのかと
いうふうに思います。 
 日ごろから町長は、メリハリのある財政運用とい
う形で言っておりますので、せめて私、町の方に歩
み寄ったとしても、障害者のこういう人たちに無料
で乗ってもらうだとか、子供は無料にするだとか、
そういう対策をなぜとれなかったのかというふうな
疑問が残るわけですが、この点について、今回の条
例というのはどうもそういった点での対策というこ
とが、とおり一遍で公平負担の原則ということで徴
収するから、やむを得ないのだという形になって低
料金だということだと思いますが、しかしどうも納
得いきませんので、ここは検討されたのか。高齢
者、あるいは子供たちだとか、障害者だとか、こう
いったところは、どうだったのでしょうか。もう一
度お伺いいたします。 
○議長（中川一男君） 助役、答弁。 
○助役（植田耕一君） 米沢議員の質問に、お答え
申し上げたいと思います。 
 料金の設定の問題でございますけれども、さきの
議員の御質問にもお答え申し上げましたとおり、町
としては今、大きな行政改革というようなことで非
常に厳しい状況を迎えてございます。そういう中
で、受益者負担の原則ということを基本に据えてい
るところでございますので、そういう観点の中か
ら、今回お年寄りの方、またお子さんにつきまして
も有料化ということを考えていこうということで検
討をしたところでございます。 
 今回、このバスの運行改善に当たりましては、こ
ういう形で設定いたしてございますが、非常に未知
数なところがございます。その利用実態が、本当に
検討した中でそういうふうになるのかどうかという
ところが、非常に検討をした中におきましても、そ
れがなかなか見えてこない部分がございます。そう
いう面で、循環バスだとか走らせている中で、どう
いうような姿になるのだろうかという点がございま
す。本条例を提案する中におきまして、一応そう
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いった課題を踏まえた中で、この１年その実態を見
ていこうということを考えているところでございま
す。 
 そういう中から、その利用実態に応じた中で、次
の展開としてこの改善を図っていくべき点は多々あ
るのだろうというふうに思っております。そういう
点で、この最初の出発点として、こういう条例の提
案をさせていただいているということでございます
ので、この辺、実態を見た中で、改善を図っていく
中で、この条例の提案をさせていただいているとい
うことで御理解を賜っておきたいなと思います。 
○議長（中川一男君） 総務課長、答弁。 
○総務課長（越智章夫君） 払い戻しの件につい
て、お答えを申し上げたいと思います。 
 払い戻しの件につきましては、施行するに当たり
まして、規則の中で明文化していきたいと考えてご
ざいます。 
 また、障害者の方の料金５０円というお話しでご
ざいましたけれども、５割引きということでの設定
でございますので、よろしくお願いしたいと思いま
す。 
○議長（中川一男君） 再々質問。 
 ９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） お伺いしたいのは、これ最
後ですから、あくまでも公平負担の原則ということ
でありますが、やっぱり不平等だというふうに思う
のですよね。確かにいろいろな施設との関係もある
のかもしれませんが、私そういう問題についてもい
ろいろ提言してきましたが、やはりこういうメリハ
リのある財政運用ということでおっしゃっていまし
たので、そういう軽減した分をここに戻すというこ
とだと思うのです。 
 お年寄りの多くは、８割利用だと。あとは子供だ
とか障害者の方といっても、１割あるかないかとい
う形だと思うのです。そういう意味でも、私どうも
納得できませんので、わずかな金額でそういった部
分の対処ができるわけですから、これは大きな財政
負担にはならないと。確かに運行費はかかっている
かということで、今言われるかもしれませんが、そ
ういう問題ではないと。こういったところに、どう
ですか。この点、もう一度お伺いいたします。 
○議長（中川一男君） 助役、答弁。 
○助役（植田耕一君） 米沢議員の再々質問に、お
答え申し上げたいと思います。 
 米沢議員が御趣旨を申し上げている点につきまし
ては、重々わかるところでございます。従前そのよ
うな中で、行政サービスという点で講じた面がござ
います。今日の厳しい状況の中で、いわゆる受益者
負担の原則という点をどう設定していくかという点

が、非常に大きな課題になってございます。 
 昨日も、中村議員の方から御質疑ございました公
共施設等の利用の中で、それらの負担、公平のあり
方についての一つ課題がございまして、それらを検
討していく中でこの辺を、また議員の御発言ありま
したことにつきましても、広く意見を賜りたいとい
うふうに思っております。 
 今、新しい行革の中で、その辺の御意見というこ
とも賜ってまいりたいというふうに思っておりま
す。 
 そういう負担公平のあり方についても、やはり町
民会議を設けてございますので、その辺のところも
御意見賜った中でどうあるべきか。現状における町
の財政状況を勘案した中でどうあるべきかというこ
とを、やはり町民の皆さんの御意見伺った中で、こ
の考え方を定めていくべきというふうに基本的には
思ってございます。 
 いろいろそれぞれ主張はあると思います。これま
での状況の中で、無料でやっていた分につきまし
て、有料化することで非常に多くの御意見があるか
と思いますので、その辺踏まえて対処をしていきた
いというふうに思っております。 
 この条例の提案におきましては、受益者負担の原
則、また利便性を図っていくという観点で、今日ま
でこれを検討してきた経緯にございます。そういう
中から、総体的には町の財政で潤うべき状況という
のは、この改善によりまして五、六千万円は出てく
るのではないかというようなことで、大きな観点の
中からこういう対処をさせていただくということで
御理解を賜っておきたいと思います。 
○議長（中川一男君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） なければ、これをもって質
疑を終了いたします。 
 これより、討論を行います。 
 なお、この討論は、まず本案反対者、次に本案賛
成者の順に行います。 
 まず、本案の反対討論の発言を許します。 
 ９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） 私は、議案第８号に対し
て、反対の立場から討論するものであります。 
 第１番目には、余りにも行政改革という形の中
で、負担不公平の原則という形、住民に負担を求め
るという形の中で、一律に行政のメリハリと言って
おきながら、一方で最終的には負担を求めるという
形になっているという問題であります。 
 また、公平負担の問題で言えば、働かない収入の
ない子供からもお金を徴収する、あるいは高齢者に
至っては、この間町長も述べてきたように、メリハ
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リのある行政で高齢者対策を進めるということを
言ってきました。そういう中で、敬老年金の支給の
見直しや、お年寄りに対する受診料の負担を求めて
きました。その金額は約１, ３５０万円でありま
す。 
 今回の補正予算の中身を見ても、８割以上が利用
するという設定であり、子供も障害者も合わせれば
４０万円の料金設定ということであります。年間
に、仮に倍としても１００万円、その１, ３００万
円から１割を戻しただけでも、十分この負担の軽減
対策がとれるにもかかわらず、とっていないという
問題であります。 
 私は改めて、町の行政改革という名のもとで住民
に負担を求めるというやり方、これはどうも納得で
きるものではありません。仮に料金設定を高齢者だ
けに求めたとしても、障害者や、あるいは小学生に
これを求めるというところにも、大きな矛盾点を考
えるものであります。なぜ、これらの問題が浮かび
上がってきているのか。これは町の財政運用の問題
があるわけですから、これを一方的に受益者に負担
という形で求めるというところにも、大きな問題点
があると考えています。 
 私は、以上のことを述べまして、今回の条例改正
については、反対の立場で討論を終わるものありま
す。 
○議長（中川一男君） 次に、本案に賛成討論の発
言を許します。 
 １５番向山富夫君。 
○１５番（向山富夫君） ただいま上程されており
ます上富良野町乗合自動車の設置及び管理に関する
条例の一部を改正する条例につきまして、賛成する
立場から討論をさせていただきたいと思います。 
 現在、当町で運行されております町営バスの歴史
的背景は、もう既に皆さん御案内のとおりでござい
ますが、戦後民間のバス会社が何路線か運行をして
いたわけでございますが、それが採算性と諸般の事
情からすべて撤退されまして、現在、富良野バスに
おきまして、富良野・上富良野町間の幹線のみが運
行されていると。そういうような状況の中で、住民
の生活のための足を確保するという観点から、昭和
４０年代半ばから町営バスに切りかえまして運行を
して、さらにはスクールバスの運行もあわせ行って
いるというような時代背景があるわけでございま
す。 
 そういう中で、大切な住民の足を確保するという
ことは、大変意義のある事業かなというふうに私は
考えております。しかし反面、採算性という観点か
ら見ますと、なかなか厳しいものがあるということ
は、もう既に御案内のとおりでございます。 

 このような中にありまして、今般、新たに町内を
めぐります循環バスの運行開始、あわせてスクール
バスへの地域住民との混乗方式の導入等が現在提案
されておりますが、これに伴いまして従来も有料で
ございました障害者やお子さんに加えまして、今般
７０歳以上の老人の方にも一律１００円の御負担を
お願いするというようなことに提案されているわけ
でございますが、理想から申し上げますと、当然無
料でお乗りいただけることができるのでありますれ
ば、これにすぐるものはないわけでございますが、
現在、当町の置かれております財政状況、あるいは
将来にわたりました安定的な運行を確保するという
ような観点から考えますと、今回の提案はやむを得
ないものなのかなというふうに理解するものでござ
います。 
 また新たに、高齢者に対しましては１００円の御
負担をお願いするわけでございますが、金額的に見
ましても、これは御理解いただける範囲なのかなと
いうふうに考えるわけでございます。 
 さらに、先ほど反対討論の中でもございました
が、これが著しく負担の公平感を損なうというよう
なことでもなかろうかというふうに私は判断できま
すので、むしろ今後一層、住民が利用しやすいよう
なバス運行に、日々改善していくことの努力を払わ
れることの方が肝要かというふうに考えておりま
す。 
 といったようなことから、今回提案されておりま
す条例改正につきましては、賛成という立場からの
討論とさせていただきたいと思います。 
○議長（中川一男君） 次に、本案に反対の討論の
発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） なければ、これをもって討
論を終了いたします。 
 これより、議案第８号を、起立により採決いたし
ます。 
 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の
起立を求めます。 

（賛成者起立） 
○議長（中川一男君） 起立多数であります。 
 よって、原案は、可決されました。 

────────────────── 
◎日程第３ 議案第９号 

○議長（中川一男君） 日程第３ 議案第９号上富
良野町スクールバス条例の件を議題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 総務課長。 
○総務課長（越智章夫君） ただいま上程いただき
ました議案第９号上富良野町スクールバス条例につ
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きまして、提案の趣旨について、まず申し上げま
す。 
 当町におきます路線バスとスクールバスの運行形
態の見直しの中での条例の制定でございます。さき
に御議決いただきました議案第８号の条例の一部改
正と同じ趣旨でございますので、説明は一部省略を
させていただきます。 
 スクールバスの路線といたしまして、清富線、里
仁・江幌・静修線、江花・島津線、東中線を設定い
たしまして、小中学生の通学する児童生徒、並びに
地域住民の交通手段を確保するものであることか
ら、ここに上富良野町スクールバス条例の制定をい
たしまして、運行管理に万全を期していくものでご
ざいます。 
 以下、議案を要約し説明を申し上げます。 
 議案第９号上富良野町スクールバス条例。 
 第１条につきましては、条例の制定の趣旨でござ
います。 
 第２条につきましては、スクールバス設置の規定
でございます。 
 第３条につきましては、運行管理の規定でござい
まして、第４条につきましては、通学する児童生徒
以外につきましては、有償の運送とする規定でござ
います。 
 第５条につきましては、バスの運行区間の規定で
ございます。 
 第１号は清富線でございまして、町立病院発着、
清富小学校、日新生産組合経由２万２００メートル
の運行でございます。 
 第２号は里仁・江幌・静修線でございまして、現
行路線の里仁・静修線を統合いたしまして、通常期
は西１１線経由で路線を結び、１２月から３月の冬
期につきましては道道芦別美瑛線を経由して運行す
るものでありまして、町立病院発着の西１５線北３
３号、それから北２８号経由の２万８,６０ ０メー
トルの運行でございます。また、冬期につきまして
は２万６, ３００メートルの運行でございます。 
 第３号につきましては、江花・島津線でありまし
て、町立病院発着の留辺蘂・上富良野線、それから
町道山花道路、町道西３線南道路等を経由いたしま
す２万４,６ ００メートルの運行の江花線でござい
まして、同じく町立病院発着南基線、それから国道
２３７号線経由９,４０ ０メートル運行の島津線で
ございます。 
 第４号につきましては、東中線でございまして、
町立病院発着の北１９号倍本道路、北１８号経由の
２万４, ５００メートルの運行でございます。 
 第６条以降、１５条までにつきましては、さきに
御議決いただきました、改正後の上富良野町乗合自

動車の設置及び区間管理に関する条例の第５条の２
以降、第１４条までと同様な条文でございますの
で、条文の概要だけの説明とさせていただきます。 
 第６条は、運行日の規定でございます。 
 第７条は、運行条件の規定でございまして、第８
条は旅客区分の規定でございます。 
 第９条につきましては、運賃の規定でございまし
て、大人の運賃は別表によります区分の均一料金、
１乗車２００円とするものでございます。また高齢
者、７０歳以上の方につきましては、１乗車１００
円とするものでございます。 
 第２項は、回数券運賃の規定でございます。第３
項は、定期旅客運賃の規定でございまして、別表２
によるものでございます。 
 第４項は、身体障害者等の運賃割引の規定でござ
います。 
 第１０条から１２条までにつきましては、運賃の
計算の規定でございまして、第１３条は乗車券の通
用期間、第１４条は手荷物持ち込み、第１５条は規
則への委任規定でございます。 
 別表１につきましては、９条関係の停留所、運
賃、距離を定めたものでございまして、清富線、そ
れから里仁・江幌・静修線の冬期の運行分、それか
ら東中線、江花・島津線の島津区間分、江花・島津
線の江花地区分でございます。 
 別表２につきましては、第９条関係の定期旅客運
賃表でございます。 
 附則。 
 施行期日。 
 １、この条例は、平成１６年１０月１日より施行
する。 
 経過措置。 
 ２、この条例の施行前に上富良野町乗合自動車の
設置及び管理に関する条例の規定により発行された
回数券、定期乗車券は、この条例の相当規定により
発行された回数券及び定期乗車券とみなし、回数券
及び定期乗車券に記載されている区間に従前同様乗
車できるものとする。 
 議会に付すべき公の施設の利用及び廃止に関する
条例の一部改正。 
 ３、議会に付すべき公の施設の利用及び廃止に関
する条例（昭和６２年上富良野町条例第２０号）の
一部を、次のように改正する。 
 第３条に次の１号を加える。 
 第１４号スクールバス事業施設。 
 以上、説明といたします。御審議をいただきまし
て、御議決賜りますようよろしくお願い申し上げま
す。 
○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の
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説明を終わります。 
 これより、質疑に入ります。 
 ９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） 今回のスクールバス条例の
設定に合わせて、一般の方も乗れるということであ
りますから、これ停留所との関係で、その停留所以
外のところでも弾力的な、手を挙げた場合に乗れる
という形になるのか。それは、陸運局との関係で、
停留所以外はだめだということになっているのか、
そこら辺についてお伺いしたいというふうに思って
います。 
 次に、先ほども申し上げましたが、料金設定の問
題で言えば、小学生にしても、余りにもこの１００
円という設定が高いという話をしてきました。障害
者においてもそうでありますが、もう一度ここで確
認しておきたいのは、不平等感という形の問題が、
公平負担ということであるのですが、平等というこ
とであれば格差をなくすということが平等だという
ふうに、辞典でも辞書でも書かれているのですよ
ね。そうすると、当然この収入のない人からも料金
を取るということになれば、格差が生じてくるとい
うことは明らかであります。 
 そういう意味で、私この料金設定そのものについ
て、十分その審議する内容等の時間が、去年あたり
から進められてきたのかもしれませんが、やはり十
分考える余地があったのではないかというふうに思
います。そういう意味で、もう一度不平等感がない
のか。 
 先ほど賛成者の討論では、これは納得できるもの
だということをおっしゃったが、当然納得できるよ
うな内容ではありません。この間の医療費の引き上
げ等を含めて、従前、再三わずかでありますが負担
を求めてきました。ある程度の負担はいいというふ
うな感じも、住民の中では、そんなに苦しいのだっ
たらという感じもあります。しかし、再三にわたっ
てこういう形で、低額であっても負担を求めるとい
うところに、どうも納得できないわけです。 
 この間、町長が何回もおっしゃっているように、
メリハリのある行政だとか、敬老年金等の削減にし
た部分については、どこかでお年寄りの政策を網羅
した、カバーできるような政策展開をしたいという
ような話もされておりますので、そういう意味でこ
ういったところの財政負担を求めるという点では、
やめるべきだというふうに思いますので、この点に
ついてもう一度見解を求めます。 
○議長（中川一男君） 総務課長、答弁。 
○総務課長（越智章夫君） ９番米沢議員の１点目
の質問についてお答えしたいと思います。 
 市街地、それから国道、道道を除きまして、降り

る場合にフリー乗降というのですか、それは降りれ
るような手配を従前どおりしてございます。 
 以上でございます。 
○議長（中川一男君） 助役、答弁。 
○助役（植田耕一君） 米沢議員の御質問にお答え
申し上げたいと思います。 
 料金設定、有料化することで不公平ではないかと
いうことでございますけれども、基本的にバスのこ
ういう利用を図るにおきましても、やはりこういう
バスを運行するということが、一番住民にとってそ
の利便性を確保する、安定的に運行していくという
ことが基本だというふうに思っております。当然、
こういう中で経費がかかってくるわけでございま
す。そういう中で、一定の御負担をいただくという
ことで、やはり考えていかなければならないという
ふうに思っております。 
 当然、他の交通機関の利用におきましても、他で
やっているところにおきましても、こういう料金設
定というのは当然行われております。そういう中
で、町といたしましても、従来無料だった部分につ
きまして、やはりこういう厳しいときだからこそ、
皆さんに御負担をいただくというようなところは、
やはり住民にもその辺、分かち合って、この条件設
定を持続的にしていくということをお願いをしてい
かなければならないのでないかなというふうに思っ
ております。そういう点で、この辺、有料化に向け
た取り組みをするということで御理解を賜りたいと
思います。 
○議長（中川一男君） よろしいですか。 
 ９番米沢義英君。 
○９番（米沢義英君） どうも私、納得できませ
ん。前段も話しましたので、そう長く話しません
が、言っていることと実際にやっていることの違い
が私あると思うのです。 
 確かに１００円で、わずかだということで言えば
わずかなのですよ、１００円。だけど１００円で
も、その生活実態に合わせてみれば貴重だという方
もおられますし、お金の価値の生活実態から出てく
る価値観、お金そのものは貴重なわけですから、そ
ういう意味で不平等感というのは絶対あるわけで
す。所得がある、なしにかかわらず、非課税の世帯
にまで徴収が及ぶわけですから。そういう意味で、
確かに利便性を図ったという点ではいい部分も、そ
れは認めますが、しかし今までのつじつまが合わな
いのではないかと私は言っているだけで、この点を
きっちり行政としても、納得できるような対策をと
るべきだったのではないかというふうな点を述べて
おきたいと思いますので、納得できないのだと思う
のですけれども、ここは住民に十分理解されるとい
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うふうに思っていますか。 
○議長（中川一男君） 町長、答弁。 
○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の御質問にお
答えさせていただきます。 
 ただいま、助役、総務課長からお答えさせていた
だきましたように、そしてまた、議員から何度も御
質問をいただいてお答えさせていただいております
ように、基本的に今後の行政執行の中で、私は常に
受益者負担の原則にのっとった中で、これからは行
政サービスが無料であるという時代は終わったとい
うことを何度も申し上げておるところでございまし
て、矛盾した施策の展開をしているという認識は、
私は持っておりません。 
 ただ、取り進める中で、やはり御負担をいただい
た中においては、やはりある程度グレードアップ
等々も含めた中で検討をしなければならないという
ことにつきましては、議員御発言のとおりでありま
して、健康診断等の有料化に伴いましても、その健
康診断の内容の充実化、検査項目の増加等々を図り
ながら、できる限りの対応を図ってきておるところ
でありまして、今後も私といたしましては、私の行
政執行方針として、受益者の負担の原則を今後も引
き続き対応させていただきたいと。そして常に言わ
れることは、行政は企業感覚を持った行政運営を図
るべきであるということを基本とした中で、財政運
営をも私はさせていただくことを、私の行政執行の
理念として持っておるということは、常に申し上げ
ているところでございますので、ひとつ御理解を賜
りたいと思います。 
 なお、この有料化問題につきましては、大分以前
から住民会長会議の中で、今後、有料化をさせてい
ただきたいと思うという説明を何度もさせていただ
いて、住民会長さんの皆さん方の御意見等々も承っ
て今日に至って、今日この実現に向かったというこ
とでございますので、その点も説明を十分果たして
きているというふうに認識いたしておりますので、
御理解をいただきたいと思います。 
○議長（中川一男君） 他にございませんか。 
 １６番渡部洋己君。 
○１６番（渡部洋己君） ちょっと二、三点聞きた
いなと思うのですけれども。 
 今回スクールバス、あるいは町の循環バスという
ことで、増設ということで、運転手の確保といいま
すか、増員しなくても間に合うのか。今のスタッフ
でやった場合に、あとの道路管理には支障がないも
のなのか、そこら辺をお聞きしたいなと。 
 それともう１点、今まで各地域で老人会あたりが
町のバスを利用して研修に行ったりしていたと思う
のですが、そこら辺は従来どおりできるのかどうな

のか。そこら辺お聞きしたいなと思います。 
○議長（中川一男君） 総務課長、答弁。 
○総務課長（越智章夫君） １６番渡部議員の質問
にお答えをしたいと思います。 
 運転手の確保の件でございますけれども、従来ス
クールバス等につきましても委託により運行をして
ございました。今回の路線につきましても、４本中
３路線につきまして委託にする予定でございます。 
 それから、目的外使用の件の質問だと思いますけ
れども、これにつきましては、このたびの運行形態
の見直しで、ほとんどのあきなしといいますか、１
日いっぱい走るような計画になってございますの
で、これから目的外使用につきましても、かなり住
民の皆様方に不便をかける点が多々出てくるとは
思ってございます。 
 ただ、福祉バス等の利用につきましては、従前ど
おりできるものと思ってございます。 
 以上でございます。 
○議長（中川一男君） よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 他になければ、これをもっ
て質疑討論を終了いたします。 
 これより、議案第９号の件を起立により採決いた
します。 
 本案は、原案のとおり決することに賛成の諸君の
起立を求めます。 

（賛成者起立） 
○議長（中川一男君） 起立多数であります。 
 よって、議案第９号は、原案のとおり可決されま
した。 

────────────────── 
◎日程第４ 議案第１０号 

○議長（中川一男君） 日程第４ 議案第１０号区
域外の公の施設の設置の件を議題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 総務課長。 
○総務課長（越智章夫君） ただいま上程いただき
ました議案第１０号区域外の公の施設の設置の件に
ついて、提案の要旨について説明を申し上げます。 
 上富良野町スクールバス条例の路線に設定いたし
ました里仁・江幌・静修線につきまして、１２月か
ら３月の運行をいたします中で、西１３線から静修
終点までの区間で、道道芦別美瑛線を走る際におき
まして、美瑛町の一部を通過いたしますことから、
美瑛町に上富良野町スクールバス事業設置をするこ
とになりますので、ここに区域外の公の施設の設置
についての提案をするものでございます。 
 なお、美瑛町に対しましても、この件につきまし
て協議をしてございまして、議会に提案をしていた
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だくこととなってございます。 
 以下、議案を朗読し、説明とさせていただきま
す。 
 議案第１０号区域外の公の施設の設置の件。 
 地方自治法第２４４条の３の規定により、次のと
おり美瑛町と協議の上、上富良野町スクールバス事
業施設を設置することについて、議会の議決を求め
る。 
 記。１、設置施設、上富良野町スクールバス事業
施設（里仁・江幌・静修線）。 
 ２、設置の場所、道道芦別美瑛線（美瑛町字留辺
蘂１６８８の１０から、美瑛町字留辺蘂１７２３の
９）。 
 ３、運行区間図、別紙のとおり。裏面に図面を付
してございます。区域外の間を示してございますの
で、御高覧願いたいと思います。 
 ４、経費の負担、設置団体において負担。 
 ５、使用条件、上富良野町スクールバス事業施設
は、上富良野町及び美瑛町等の住民の使用に供する
ものとし、使用料及び手続きは上富良野町スクール
バス条例（平成１６年上富良野町条例第 号）の定
めるところによる。 
 以上、説明といたします。御審議いただきまし
て、御議決賜りますようよろしくお願い申し上げま
す。 
○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の
説明を終わります。 
 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） これをもって、質疑討論を
を終了いたします。 
 これより、議案第１０号を採決いたします。 
 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ
んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認め、よって本
案は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 
◎日程第５ 議案第１１号 

○議長（中川一男君） 日程第５ 議案第１１号泉
町北団地町営住宅新築工事（建築主体工事）請負契
約締結の件を議題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 建設水道課長。 
○建設水道課長（田中 博君） ただいま上程いた
だきました議案第１１号泉町北団地町営住宅新築工
事（建築主体工事）につきまして、提案理由の御説
明を申し上げます。 
 本工事は、国土交通省の補助採択を受け整備する

ものでございます。国におきましては、今年度３０
％、明年度７０％の事業費割合により予算措置され
ていることから、３月債務負担行為を設定し、平成
１６年度、平成１７年度の２カ年で建設を行うもの
でございます。 
 本議案の３号棟につきましては、さきの１号棟、
２号棟と同様の建築工法、仕様でございます。鉄筋
コンクリートづくり耐火構造２階建てでございま
す。うち断熱工法により、建築延べ面積は７８０.
８２平方メートルでございます。 
 内容としまして、１階は２ＤＫ２戸、２ＬＤＫが
２戸の４戸となっており、２階につきましては３Ｌ
ＤＫ４戸の合計８戸となっております。また、玄
関、浴室、トイレには手すりなども取りつけ、段差
の少ない浴槽にし、高齢者や体に障害のある方に配
慮したバリアフリーの施設になっております。 
 次に、議案第１１号工事につきましては、地元業
者を含めた７社を指名いたしまして、９月９日入札
を行った結果、佐川・木津経常共同企業体が１億
１, ４３０万円で落札し、消費税を加算いたしまし
て、本議案の１億２, ００１万５, ０００円でござい
ます。 
 参考までに、２番札は次の二つでございます。マ
イホーム黄田・健名工建経常共同企業体と株式会社
アラタ工業の１億１, ４５０万円であります。本工
事につきましては、予定価格事前公表の施行実施と
しまして公表を行っております。落札率につきまし
ては９７. ０９％でございます。 
 また、議決議案外となりました機械設備工事につ
きましては、地元業者を含めた５社を指名いたしま
して、同日入札を行った結果、株式会社西塚清掃社
が１,８４ ６万円で落札し、消費税を加算いたしま
して１, ９３８万３, ０００円の請負金額となりまし
た。落札率につきましては９７.９８ ％でございま
す。 
 同じく電気設備工事につきましても、地元業者を
含めた５社を指名いたしまして、同日入札を行った
結果、有限会社大久保電気工業社が１,２０ ８万円
で落札し、消費税を加算いたしまして１, ２６８万
４, ０００円の請負金額となりました。落札率につ
きましては９６. ０３％でございます。 
 この結果、泉町北団地町営住宅新築工事の総請負
金額は１億５, ２０８万２, ０００円となったところ
でございます。 
 以下、議案を朗読し、提案理由の説明にかえさせ
ていただきます。 
 議案第１１号泉町北団地町営住宅新築工事（建築
主体工事）請負契約締結の件。 
 泉町北団地町営住宅新築工事（建築主体工事）の
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請負契約を次により締結するため、議会の議決に付
すべき契約及び財産の取得または処分に関する条例
第２条の規定により、議会の議決を求める。 
 記。１、契約の目的、泉町北団地町営住宅新築工
事（建築主体工事）。 
 ２、契約の方法、指名競争入札による。 
 ３、契約金額、１億２, ００１万５, ０００円。 
 ４、契約の相手方、佐川・木津経常共同企業体。 
 代表者、上富良野町栄町２丁目５番３号、株式会
社佐川建設、代表取締役佐川泰正。 
 構成員、上富良野町大町１丁目８番７号、有限会
社木津建設、代表取締役木津雅文。 
 ５、工期、契約の日から平成１７年９月３０日ま
で。 
 以上で説明を終わります。御審議賜りまして、御
議決くださいますようお願い申し上げます。 
○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま
す。 
 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） なければ、これをもって質
疑討論を終了いたします。 
 これより、議案第１１号を採決いたします。 
 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ
んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認め、よって本
件は、原案のとおり決しました。 

────────────────── 
◎日程第６ 議案第１２号及び 

日程第７ 議案第１３号   
○議長（中川一男君） 日程第６ 議案第１２号西
部地区簡易水道里仁浄水場（膜ろ過）施設整備工事
（その３）請負契約締結の件、日程第７ 議案第１
３号西部地区簡易水道里仁浄水場（膜ろ過）施設整
備工事（その４）請負契約締結の件を、一括して議
題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 建設水道課長。 
○建設水道課長（田中博君） ただいま上程いただ
きました議案第１２号西部地区簡易水道里仁浄水場
（膜ろ過）施設整備工事（その３）、議案第１３号
西部地区簡易水道里仁浄水場（膜ろ過）施設整備工
事（その４）工事につきまして、提案理由の御説明
を申し上げます。  
 本事業につきましては、西部簡易水道創設当時の
水源であります里仁水源が、竣工後約１５年を経過
し、地下水である源水に濁度が発生し、ろ過施設を
持たない施設のため対応に苦慮しており、この状況

を解消すべく代替水源を調査をいたしましたが、付
近に適した水源が求められず、現況の水源を利用
し、膜ろ過施設を整備するとともに老朽化した施設
の改修を行い、地域住民の生活用水の安全な水の確
保を図るものであります。 
 事業としましては、厚生労働省の補助採択を受け
整備するものでございます。 
 （その３）工事につきましては、今回、膜ろ過設
備導入に伴い、その付加機器の運転制御監視のた
め、配電盤、計装機器、中央監視機器を改修するも
のであります。機器類の概要としまして、運転制御
設備、計装設備、監視設備などが主なものでござい
ます。 
 （その４）工事につきましては、より安全な水を
供給するため、精密ろ過膜による浄水処理を行うも
のであります。機器類の概要としまして、膜ろ過設
備、制御設備、薬品注入設備、送水及び配水ポンプ
などが主なものでございます。 
 次に、議案第１２号（その３）工事、議案第１３
号（その４）工事につきましては、それぞれ７社ず
つを指名いたしまして、９月９日入札を行った結
果、（その３）工事は北海道富士電機株式会社が
５, ７５０万円で落札し、消費税を加算いたしまし
て、本議案の６, ０３７万５, ０００円でございま
す。 
 参考までに、２番札は株式会社明電社の５,８０
０万円であります。 
 本工事につきましては、予定価格事前公表の施行
実施としまして公表を行っております。落札率につ
きましては９７. １０％でございます。 
 （その４）工事につきましても、７社を指名いた
しまして、同日入札を行った結果、磯村豊水機工株
式会社が６,１３ ０万円で落札し、消費税を加算い
たしまして、本議案の６, ４３６万５, ０００円でご
ざいます。 
 参考までに２番札は水道機工株式会社の６,１６
０万円であります。 
 また、本工事につきましても、予定価格事前公表
の施行実施としまして公表を行っております。落札
率につきましては９７. ２４％でございます。 
 この結果、西部地区簡易水道里仁浄水場（膜ろ
過）施設整備工事の（その３）、（その４）工事を
合わせた請負金額は１億２, ４７４万円でございま
す。 
 なお、現在工事を進めております（その１）工事
の管理用道路にかかりますボックスカルバート分８
４０万円、（その２）工事の上屋分３,３８ １万円
を含めた総請負金額は１億６, ６９５万円でありま
す。 
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 以下、議案を朗読し、提案理由の説明にかえさせ
ていただきます。 
 議案第１２号西部地区簡易水道里仁浄水場（膜ろ
過）施設整備工事（その３）請負契約締結の件。 
 西部地区簡易水道里仁浄水場（膜ろ過）施設整備
工事（その３）の請負契約を次により締結するた
め、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得また
は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議
決を求める。 
 記。１、契約の目的、西部地区簡易水道里仁浄水
場（膜ろ過）施設整備工事（その３）。 
 ２、契約の方法、指名競争入札による。 
 ３、請負契約金額、６, ０３７万５, ０００円。 
 ４、契約の相手方、札幌市中央区大通り東７丁目
１番１１８、北海道富士電機株式会社、取締役社長
佐藤實。 
 ５、工期、契約の日から平成１７年３月１０日ま
で。 
 次の議案第１３号をお開き願いたいと思います。 
議案第１３号西部地区簡易水道里仁浄水場（膜ろ
過）施設整備工事（その４）請負契約締結の件。 
 西部地区簡易水道里仁浄水場（膜ろ過）施設整備
工事（その４）の請負契約を次により締結するた
め、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得また
は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議
決を求める。 
 記。１、契約の目的、西部地区簡易水道里仁浄水
場（膜ろ過）施設整備工事（その４）。 
 ２、契約の方法、指名競争入札による。 
 ３、請負契約金額、６, ４３６万５, ０００円。 
 ４、契約の相手方、札幌市中央区南１条西６丁目
１５番１号、札幌あおば生命ビル５階、磯村豊水機
工株式会社札幌支店、支店長松田一男。 
 ５、工期、契約の日から平成１７年３月１０日ま
で。 
 以上で、説明を終わります。御審議賜りまして、
御議決くださいますようお願い申し上げます。 
○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の
説明を終わります。 
 これより、議案第１２号、議案第１３号を一括し
て質疑に入ります。 
 ありませんか。 
 １０番仲島康行君。 
○１０番（仲島康行君） １２号、１３号で、西部
地区簡易水道里仁浄水場（膜ろ過）整備（その
３）、（その４）と、全く同じなのですよね、その
内容は。だけれども、これ内容が同じなので、今説
明ちょっと受けたのですけれども、どこがどういう
ふうに違って二つに分けたというふうなことを、も

う少し詳しく説明をしていただきたいということ。 
 これが、もしか一括で入札ができるということで
あれば、もう少し安く入札ができる可能性がなかっ
たのかどうかと。その点も、あわせてひとつお願い
したいと思います。 
○議長（中川一男君） 建設水道課長、答弁。 
○建設水道課長（田中博君） １０番仲島議員の御
質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 １２号、１３号、（その３）、（その４）の工種
でございますけれども、これはもう全く違うもので
ございまして、（その３）につきましては、浄水場
内の計装設備類が主な大きなこの工事の内容でござ
います。これは先ほど御説明申し上げましたとお
り、運転の制御設備だとか機器類の、それから計装
の設備、電気系統関係一切です。それから、監視設
備とか水が正常に浄水されて配水池の方に送られて
いるかどうかという、そういうような機種などの設
置でございまして、これにつきましては役場の方に
もオンラインで接続されている内容でございます。 
 それから、（その４）につきましては、この改修
に当たりましてのメインといたしましては、降雨
時、融雪の大きな水の流れなどによる源水に濁度が
発生する、濁りですね、この濁りの中に、通常想定
されるクリプトスポリジウムという原虫が発生する
おそれがある。そういうことから、今までは西部の
西１１線のところにあります浄水場では砂ろ過、そ
れからつい最近完成しております、１３年に完成し
ております江花、これも同じく砂置換方法でもって
浄水しておりますけれども、このクリプトスポリジ
ウムにつきましては非常に細かいものでありまし
て、砂を通過するということから、精密膜ろ過とい
う、その浄水する機械により浄水するものでありま
して、工事の内容につきましては製造の（その
３）、（その４）につきましても、そういうような
ノウハウを、それぞれ別々のノウハウがありまし
て、できないということでございます。 
 そういうことで、指名しているメンバーにつきま
しても、そのものの分野の業者を指名させていただ
いて、今回に至ったという内容でございますので、
御理解いただきたいと思います。 
○議長（中川一男君） よろしいですか。 
 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） なければ、これをもって質
疑討論を終了いたします。 
 初めに、議案第１２号西部地区簡易水道里仁浄水
場（膜ろ過）施設整備工事（その３）請負契約締結
の件を採決いたします。 
 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ
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んか。 
（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認め、よって本
件は、原案のとおり決しました。 
 次に、議案第１３号西部地区簡易水道里仁浄水場
（膜ろ過）施設整備工事（その４）請負契約締結の
件を採決いたします。 
 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ
んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 
 よって、本件は、原案のとおり決しました。 
 暫時休憩をいたします。 

────────────────── 
午前１０時３５分 休憩 
午前１１時００分 再開 

────────────────── 
○議長（中川一男君） 休憩前に引き続き、会議を
開きます。 

────────────────── 
◎日程第８ 議案第１４号 

○議長（中川一男君） 日程第８ 議案第１４号教
育委員会委員の任命の件を議題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 町長尾岸孝雄君。 
○町長（尾岸孝雄君） ただいま上程いただきまし
た議案第１４号の教育委員会委員の任命の件につき
まして、御説明を申し上げたいと存じます。  
 現在、２期８年間を務めていただいております和
田教育委員が、今月末をもって任期満了を迎えるわ
けでありまして、いろいろとお話しを申し上げまし
た結果、後進に道を譲りたいという本人の強い意志
がございまして、今回の任期をもって勇退をさせて
いただきたいということでございますので、私とい
たしましても本人の意思を確認させていただいて、
そのことにより２期８年間、御苦労をいただいた和
田氏に対し、心から感謝を申し上げたいというふう
に思い、任期満了で勇退の道を選ばさせていただき
ました。 
 和田氏におかれましては、すぐれた知識を持ちま
して、教育行政の推進に２期８年間、御尽力をいた
だきましたことを心から感謝と敬意を申し上げると
ころでございます。 
 その後任といたしまして、現在、御提案させてい
ただいております議案を朗読させていただいて、御
提案をさせていただきたいと存じます。 
 議案第１４号教育委員会委員の任命の件。 
 上富良野町教育委員会委員に次の者を任命したい
ので、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第

４条第１項の規定により、議会の同意を求める。 

 記。住所、上富良野町●●●●●●●●。 
 氏名、菅野博和。 

 ●●●●●●●●●●生まれ。 
 以上でございます。 
 菅野博和氏の経歴等につきましては、お手元に御
配付させていただいておりますので御高覧を賜り、
御同意賜りますことをお願い申し上げます。 
○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の
説明を終わります。 
 お諮りいたします。 
 本件は、質疑討論を省略し、直ちに採決いたした
いと思います。 
 これに、異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 
 お諮りいたします。 
 ただいま議題となっております議案第１４号教育
委員会委員の任命について同意を求める件は、これ
に同意することに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 
 よって、本件は、原案のとおり同意することに決
しました。 

────────────────── 
◎日程第９ 議案第１５号 

○議長（中川一男君） 日程第９ 議案第１５号教
育委員会委員の任命の件を議題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 町長尾岸孝雄君。 
○町長（尾岸孝雄君） ただいま御提案いただきま
した議案第１５号教育委員会委員の任命の件につき
まして、御説明を申し上げたいと存じます。  
 現在、２期７年目を迎えております教育長の高橋
英勝氏が、任期が今９月末をもって任期満了を迎え
るわけでございます。 
 高橋教育長におかれましては、長い豊富な行政経
験をもとにされた中で、卓越した行動力を持って、
厳しい環境の上富良野町の教育行政の推進に甚大な
御尽力を賜ってきたところでございますが、このた
び後進に道を譲りたいということから、この任期満
了をもちまして辞任していただくということに相
なったところでございます。 
 彼の長い御苦労に対しまして、心から敬意と感謝
を申し上げるとともに、今後また教育行政各般にわ
たっての御支援をお願いいたしたいというふうに思
うところでございます。 
 その後任として、ただいま御提案させていただい
ておる者を任命いたしたく、議会の同意をお願いす
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るところでございます。 
 それでは、議案を朗読し、御提案させていただき
ます。 
 議案第１５号教育委員会委員の任命の件。 
 上富良野町教育委員会委員に次の者を任命したい
ので、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第
４条第１項の規定により、議会の同意を求める。 

 記。住所、上富良野町●●●●●●●●●●●。 
 氏名、中澤良隆。 

 ●●●●●●●●●生まれであります。 
 なお、中澤良隆氏の経歴につきましては、御配付
させていただいておりますので、御高覧を賜りまし
て、御同意を賜りますことをお願い申し上げます。 
○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の
説明を終わります。 
 お諮りいたします。 
 本件は、質疑討論を省略し、直ちに採決いたした
いと思います。 
 これに、異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 
 お諮りいたします。 
 ただいま議題となっております議案第１５号教育
委員会委員の任命について同意を求める件は、これ
に同意することに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 
 よって、本件は、原案のとおり同意することに決
しました。 

────────────────── 
◎日程第１０ 発議案第１号 

○議長（中川一男君） 日程第１０ 発議案第１号
町内行政調査に関する決議の件を議題といたしま
す。  
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 １５番向山富夫君。 
○１５番（向山富夫君） ただいま上程いただきま
した発議案第１号町内行政調査実施に関する決議
を、朗読をもって提案理由の説明とさせていただき
ます。 
 町内行政調査実施に関する決議。 
 会議規則第１４条第２項の規定により提出いたし
ます。 
 町内行政調査決議。 
 提出者、上富良野町議会議員向山富夫。 
 賛成者、上富良野町議会議員村上和子。同じく上
富良野町議会議員岩崎治男。 
 町内行政調査実施に関する決議。 
 本議会は、次により町内公共施設等の状況を調査

する。 
 記。１、実施の期日、議決の日以降において２日
以内とする。 
 ２、実施の目的、町内の公共施設及び財政援助を
行った施設の現況を視察し、今後の議会活動の資と
する。 
 ３、調査事項及び方法。（１）町内の公共施設及
び財政援助を行った施設の現況を視察する。（２）
全議員による合同調査とし、特に意見を付するもの
については、各常任委員会の所管事務調査として、
それぞれ行うものとする。（３）本件は議会閉会中
において調査を行うものとする。 
 以上でございます。御審議賜りまして、お認めい
ただきますようよろしくお願い申し上げます。 
○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の
説明を終わります。 
 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） これをもって、質疑討論を
終了いたします。 
 これより、発議案第１号を採決いたします。 
 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ
んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認め、よって本
件は原案のとおり決しました。 

────────────────── 
◎日程第１１ 発議案第２号 

○議長（中川一男君） 日程第１１ 発議案第２号
議員派遣の件を議題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 ２番徳島稔君。 
○２番（徳島稔君） 発議案第２号につきまして
は、朗読をもって報告いたします。 
 議員派遣の件。 
 上記の議案を、次のとおり会議規則第１４条第２
項の規定により提出します。 
 上富良野町議会議長中川一男様。 
 提出者、上富良野町議会議員徳島稔。 
 賛成者、上富良野町議会議員向山富夫。上富良野
町議会議員村上和子。上富良野町議会議員岩崎治
男。 
 議員派遣の件。 
 次のとおり、地方自治法第１００条第１２項及び
会議規則第１２１条の規定により、議員を派遣す
る。 
 記。１、上川管内町村議会議長会主催の議員研修
会。 
 （1）目的、分権時代に対応した議会の活性化に
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資するため。 
 （2）派遣場所、旭川市。 
 （3）期間、平成１６年１１月１日１日間。（4）
派遣議員、全議員１８名。 
 以上で、報告を終わります。お認めくださいます
ようお願いいたします。 
○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま
す。 
 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） なければ、これをもって質
疑討論を終了いたします。 
 これより、発議案第２号を採決いたします。 
 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ
んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認め、よって本
件は原案のとおり決しました。 

────────────────── 
◎日程第１２ 発議案第３号 

○議長（中川一男君） 日程第１２ 発議案第３号
道路整備に関する意見の件を議題といたします。 
 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
 ３番岩崎治男君。 
○３番（岩崎治男君） 発議案第３号、朗読をもっ
て提出いたします。 
 発議案第３号道路整備に関する意見の件。 
 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２
項の規定により提出いたします。 
 平成１６年９月１５日提出。 
 上富良野町議会議長中川一男様。 
 提出者、上富良野町議会議員岩崎治男。 
 賛成者、上富良野町議会議員向山富夫。同じく上
富良野町議会議員村上和子。 
 提出先、衆議院議長、参議院議長、内閣総理大
臣、総務大臣、財務大臣、国土交通大臣。 
 道路整備に関する意見書。 
 道路は道民生活や経済・社会活動を支える最も基
本的な社会資本であり、高規格幹線道路から道民生
活に最も密着した市町村道に至るまで、北海道の道
路網の整備は道民が長年にわたり熱望してきている
ところであり、中長期的な視野に立って、体系的か
つ計画的に整備が推進されるべきものである。 
 しかしながら、広大な面積を有し、都市間距離も
長く、自動車交通の占める割合の高い北海道の道路
整備は、受益者負担という制度趣旨にのっとり、着
実に行われているものの、いまだ十分とは言えず、
本道各地域の活力ある地域づくりや、安全で快適な
生活環境づくりを支援する上で、より一層重要と

なっている。 
 特に、高規格幹線道路のネットワーク形成は、道
内の圏域間の交流、連携の強化、地域経済の活性
化、救急医療・災害時の代替ルートの確保、さらに
は我が国における安定した食糧供給基地・観光資源
の提供の場として、その役割をしっかり担うための
最重要課題である。 
 よって、国においては、北海道の道路整備の実情
を十分踏まえた上、引き続き計画的かつ長期に整備
が図られるよう、次の事項について特段の配慮がな
されるよう強く要望いたします。 
 記。１、活力ある地域づくりや都市再生を推進す
るため、道路整備の促進を図るものとし、社会資本
整備重点計画に基づき、道路整備を効果的かつ効率
的に推進すること。 
 ２、国及び地域の社会・経済活動の発展を支える
ため、国土の根幹的な施設である高速自動車国道に
ついては、料金収入を最大限に活用した有料道路方
式と、これを補完する新直轄方式により着実に事業
を推進すること。特に、本道の高速道路ネットワー
クの早期形成を図ること。 
 ３、受益者負担という制度趣旨にのっとり、道路
整備を強力に推進するため、自動車重量税を含む道
路特定財源は一般財源化することなく、すべて道路
整備に充当すること。 
 以上、地方自治法第９９条の規定により提出す
る。 
 以上であります。 
○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の
説明を終わります。 
 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） なければ、これをもって質
疑討論を終了いたします。 
これより、発議案第３号を採決いたします。 
 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま
せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認め、よって本
件は、原案のとおり決しました。 

────────────────── 
◎日程第１３ 閉会中の継続調査申出の件 

○議長（中川一男君） 日程第１３ 閉会中の継続
調査申出の件を議題といたします。 
 議会運営委員長並びに各常任委員長から、各委員
会において別紙配付の申出書の事件につき、会議規
則第７５条の規定により、閉会中も引き続き調査し
たい旨の申し出があります。 
 お諮りいたします。 
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 各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調
査に付することに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 
 よって、各委員長からの申し出のとおり、閉会中
の継続調査に付することに決しました。 

────────────────── 
○議長（中川一男君） 以上をもって、本定例会に
付議された案件の審議は、全部終了いたしました。 

────────────────── 
◎町長あいさつ 

○議長（中川一男君） ここで、町長より発言の申
し出がありますので、これを許可します。 
 町長尾岸孝雄君。 
○町長（尾岸孝雄君） 平成１６年第３回上富良野
町定例議会の閉会に当たりまして、議長のお許しを
得て一言ごあいさつを申し上げます。 
 本定例議会は１５日招集され、今日までの３日
間、議員各位の真剣なる御審議を賜りまして、衷心
より敬意と感謝を申し上げる次第でございます。 
 さて、私ごとでまことに恐縮でございますが、町
長に就任させていただき、早いもので２期８年も、
あと残すところ３カ月ほどで任期満了を迎えること
となりました。この間、不行き届きの点、御不満な
点も多々あったことと思いますが、議員各位並びに
町民の皆様方の格別なる御理解と御支援、御協力を
賜り、町政執行の任に当たり得ましたことを、心か
ら深く感謝申し上げますとともに、厚くお礼を申し
上げる次第でございます。 
 顧みますと、就任早々に我が町開基１００年の節
目に当たり、先人の労苦を忍び感謝を申し上げなが
ら、開基１００年の輝かしい歴史を町民の皆様方と
ともにお祝いすることができましたことが、ことさ
ら今なお私の胸に強く刻まれているところでありま
す。 
 この歴史を継承していくことこそ私の使命と考
え、上富良野町の２世紀が豊かで、新しい希望に満
ちた地域社会として生々発展していくことを願い、
町民の皆様の御意見を賜り、第４次総合計画を策定
し、四季彩のまち上富良野町、ふれあい大地の創造
を目指し、新世紀のまちづくりに取り組んでまいり
ました。しかし、その緒についた折には、バブル崩
壊後の経済構造改革に入り、地方自治体を取り巻く
環境は非常に厳しく、国家財政はもとより、地方財
政はより一層の厳しさを増しておりました。 
 そうした中で、私は就任１年目には、町民の皆様
に町の財政状況を共有してもらうために、町の台所
白書を作成し、全戸配布させていただきました。そ
して、行財政改革を推進すべく、公募を含めた方々

により組織した行財政改革懇話会をつくり、多くの
町民の皆様方の意見を賜りながら、行財政改革を実
施し、組織機構の一部改革にも着手してまいりまし
た。 
 ２期目におきましても、１期目に引き続き２回目
の行財政改革に取り組み、行財政運営の健全化と職
員定数の削減や人件費抑制を意図とするところの組
織機構改革など、今後を見据えた内部改革を図ると
ともに、受益者負担の原則による負担の見直しを一
部実施させていただくなど、補助金、助成金の改革
をもさせていただきました。 
 また、３０有余年の長い年月を要した国営しろが
ね土地改良事業完了に伴う大きな懸案事項であった
農家負担軽減対策及び償還対策について、議員各位
並びに町民の皆様方の深い御理解のもとに、その道
筋をつけたところであります。今、国家財政の窮乏
による構造改革の影響は、もろに小規模自治体に及
んできており、国は地方制度の確かなる方向を示さ
ぬままに今日を迎えております。中でも、三位一体
改革における地方交付税制度について、財政力格差
調整の具体的な方策を示さないまま、総額抑制策だ
けを先行させ、大幅削減に踏み切ってきている状況
にあります。 
 こうした状況のもと、第４次総合計画も前期５カ
年が過ぎ、今年度はいよいよ後期に入ったわけであ
りますが、前期で終了予定の保健福祉総合センター
も、完成は１７年度と２カ年おくれての完成となり
ます。このように、今後の三位一体改革の状況に
よっては、第４次総合計画に掲げる各種事業の実現
には、大きな厳しさが生ずるものと思われます。 
 一方、国家財政危機を理由とする構造改革におけ
る骨太方針で、市町村合併後の自治体数は１,００
０を目標とするとの、根拠のない中での町村を対象
としての合併を推進しておりますが、とは申せ、市
町村合併は大きな課題であります。その緒につくべ
く、富良野圏域で合併研究会の発足はいたしました
が、皆様御承知のとおり合併協議に至ることができ
ず、今日の経過に至っておるところであります。 
 こうした経過の中で、必然的に基礎自治体として
自立の道を進まざるを得ないものと判断をいたして
おります。合併、自立のいずれを選択するにして
も、国の構造改革や三位一体改革の方向性からし
て、極めて厳しい道のりであることには変わりあり
ません。そのためには、まず安定的かつ持続可能な
行財政の構造改革に取り組んでいかなければならな
いと考えております。 
 その財政運営においては、歳入規模に合った抜本
的な歳出構造に改革していくことを大きな課題とし
て、行政が担うべき役割と住民の皆様方が担うべき
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役割を確立し、町民と行政の協働のまちづくりをね
らいとして、これまでの行政主導の改革から、町民
の参加による新行財政改革を提唱してスタートさせ
たところであります。この新しい行財政改革の実現
が、我が町自立へのシナリオとなる最重要課題であ
ると考えているところであります。 
 このように、地方自治の現況を見きわめたとき、
私は３回目の新行財政改革がスタートラインに着い
たばかりであり、また第４次総合計画も後期に入っ
たところでもあり、これらの大きな行政課題を、議
員各位の御支援と御協力と、住民もこの改革にはと
もに痛みを分かち合うことなど、町民皆様の御理解
を得てなし遂げなければならないと思いをいたして
いるところであります。 
 本格的な地方分権の時代を迎え、厳しさの中に
も、住んでいて本当によかったと思える豊かさが実
感できるまちづくりを目指して、２期８年の反省と
経験をもとに、第４次総合計画の四季彩のまちかみ
ふらのふれあい大地の創造を目指した町政のかじ取
り役を引き続き果たしてまいりたいと考えまして、
後援会の方々とも御相談をいたしまして、来たる１
１月２８日執行の町長選挙に立起いたしたく、決意
をいたした次第でございます。 
 いずれにいたしましても、残された３カ月余りの
期間、全力をもって行政推進に努めてまいる所存で
あります。今後とも、議員各位並びに町民皆様の特
段の御協力、御支援、御鞭撻を心からお願いを申し
上げましてごあいさつとさせていただきます。 
 ありがとうございました。 
○議長（中川一男君） 他に、発言の申し出があれ
ば許可いたします。 
 ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
────────────────── 

◎教育長あいさつ 
○議長（中川一男君） では次に、教育長より発言
の申し出ありますので、これを許可します。 
 教育長高橋英勝君。 
○教育長（高橋英勝君） 貴重な時間をおかりいた
しまして、退任のあいさつをさせていただきます。 
 このたびの９月定例会と２１日には、私にとって
公務員生活最後の給料をいただき、９月３０日を
もって重責の使命を担っていた教育長という職を退
任することになりました。 
 平成９年１０月１日、５６歳で教育長に就任させ
ていただき、以来、前田中教育長の在任期間の３年
を含め、通算２期７年間、尾岸町長を初め議員の皆
さんの御指導や御協力、そして苦楽をともにし汗を
流した同僚の職員、また教育現場ではいい教師にも

恵まれ、上富良野町の教育や生涯学習全般にわたる
職に携わり、その職責を全うすることができまし
た。 
 一般職から通算しますと４４年４カ月の町職員生
活を終え、宮仕えの仕事から解放されますが、私が
４４年間宮仕えをして奉職した価値は、オリンピッ
クで金メダルをとった以上に値のある報償であり、
他人の評価はともかくといたしまして、自分で自分
をほめたいと思っております。 
 今の心境は、ひんしゅくを買うかもしれません
が、これまで自分の体と能力のエネルギーをアクセ
ル全開で踏み走らせてきましたので、体も、頭も
オーバーヒートを起こし、体の随所に故障が生じは
じめ、自覚症状が出始めてきております。 
 退任することの寂しさよりも、宮仕えという大き
な使命を果たし、そして自由という最良の宝を得た
ことの喜びとうれしさが、私の心にある本当の素直
な気持ちかもしれません。 
 ｢散る桜 残る桜も 散る桜｣と、良寛和尚が言っ
た言葉でありますが、私も季節外れの桜として散り
ますが、退任するときはどんな言葉で締めくくろう
かといつも考えておりました。大過なく過ごしまし
たという言葉だけは、ただ長く務めただけだという
ことで受けとめられることもありますので、絶対に
使わないぞと心に決めておりました。 
 私は、昭和３５年５月１日付で、当時の海江田町
長から町職員として拝命を受け、以来５人の町長に
仕え、微力ながらふるさと上富良野のまちづくりの
ために、自分としては精いっぱい、思う存分仕事を
させていただきました。人生でも、仕事でも、躍動
するときは常に夢があり、志があり、何事にも全力
投球ができ頑張ることができますが、今、町の姿、
形、元気など、町の活性化などの役割を少なからず
担い、他人の評価はともかくといたしまして、おれ
がやったと自慢できる仕事ができたことを、とても
幸せだと思っておりますし、自己満足しておりま
す。 
 教育長に就任してからの７年間は、自分の能力や
私の人間性が原因なのか、目には見えない大きな重
責の十字架を背負っているような圧力を感じながら
の毎日でありました。私はいつも、人間には完全無
欠はあり得ない、人事を尽くして天命を待つといっ
た開き直りの心境で、不安な自分にエールを送りな
がら、その重責を何とか多くの人の支えで果たすこ
とができました。 
 これからの行政の運営は年々厳しさを増し、苦し
くなることが予想されますが、この難局を乗り越え
るためには、職員１人１人が挑戦者となり、新しい
発想が政策となり、喜びを感じて仕事ができる雰囲
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気づくりと、仕事に対しての本気が大切でないかと
思っております。 
 どんな物事にも、明暗両用の見方ができます。暗
い面ばかりを見て落ち込んでいたのでは、出るべき
知恵も出なくなり、個人でも、国でも、町でも明る
い未来は決して開けないのではないでしょうか。暗
い面を忘れず、心を引き詰めつつも、明るい面によ
り多くの目を向け、どんな困難、難局に直面しても
動じない確固たる強い信念と勇気を持って全身全霊
を打ち込み、まちづくりに全力投球することが、今
強く求められているときだと思います。 
 私は、テレビのプロジェクトＸというのをよく見
るわけですが、その中で言っていること、成功者の
言葉、とにかくいいことはやってみよう。やれない
ことにとらわれているやつは一番つまらない人間だ
ということを話しております。私も同感しておりま
す。何にもしないということは、何の成果も得られ
ないのと等しいのであります。 
 そういう意味では、いいことはとにかくやってみ
たいといういうような積極さも必要だと思っており
ます。どうかお互いの立場の相違を乗り越え、執行
者と議会と町民が一枚岩となり、町がより発展する
ことを願っております。 
 ４４年４カ月、私を育ててくれた歴代の町長や議
員の皆様、そして職員の皆様や町民の皆さんに、心
からの感謝とお礼を申し上げたいと思います。これ
からも御健康で、過去に感謝し、今を信じ、未来に
目を持ち、ふるさと上富良野のまちづくりに、それ
ぞれの立場で御活躍されることを御期待申し上げ、
退任のあいさつとさせていただきたいと思います。 
本当に長い間、どうもありがとうございました。
（拍手） 
○議長（中川一男君） 御苦労さまでございまし
た。 

────────────────── 
◎閉会宣告 

○議長（中川一男君） これにて、平成１６年第３
回上富良野町議会定例会を閉会いたします。 

午前１１時３５分 閉会  
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