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番号 
件                名 議決月日 結    果 
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平成１４年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計補正予算（第 
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１０ 上富良野町税条例の一部を改正する条例 12月17日 原 案 可 決 

１１ 上富良野町敬老祝い金支給条例 12月17日 原 案 可 決 

１２ 上富良野町保健事業検診受診料徴収条例の一部を改正する条例 12月17日 原 案 可 決 

１３ 
上富良野町公共下水道事業受益者負担金に関する条例の一部を改正す 

る条例 
12月17日 原 案 可 決 

１４ 上富良野町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例 12月17日 原 案 可 決 

１５ 上富良野町手数料条例の一部を改正する条例 12月17日 原 案 可 決 

１６ 
上富良野町公共下水道上富良野浄化センターの建設工事委託に関する 

基本協定の変更の件 
12月17日 原 案 可 決 

１７ 富原橋架換工事（上部工）請負契約締結の件 12月17日 原 案 可 決 

１８ 富原橋架換工事（下部工）請負契約締結の件 12月17日 原 案 可 決 

    

 
 

認    定 
  

１ 
平成１４年第３回定例会付託 

議案第７号 平成１３年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件 
12月17日 認 定 可 決 



 

議案 

番号 
件                名 議決月日 結    果 

２ 
平成１４年第３回定例会付託 

議案第８号 平成１３年度上富良野町企業会計決算認定の件 
12月17日 認 定 可 決 

    

 行 政 報 告 12月15日  

    

 町の一般行政について質問 
12月15日 

12月16日 
 

    

 報    告   

１ 例月現金出納検査結果報告の件 12月15日 報     告 

２ 町内行政調査報告の件 12月15日 報     告 

３ 委員会所管事務調査報告の件 12月15日 報     告 

４ 議員派遣結果報告の件 12月15日 報     告 

    

 発    議   

１ 
「ペイオフ全面解禁」延期と、地方公共団体の公金預金を「ペイオ 

フ」対象から除外し、全額保護を求める意見の件 
12月17日 原 案 可 決 

２ ＷＴＯ農業交渉に関する要請意見の件 12月17日 原 案 可 決 

３ 議員派遣の件 12月17日 原 案 可 決 

４ 町村自治の確立に関する意見の件 12月17日 原 案 可 決 

    

 閉会中の継続調査申出の件 12月17日 原 案 可 決 
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○議事日程（第１号） 

第 １ 会議録署名議員の指名の件 

第 ２ 会期決定の件 １２月１５日～１７日 ３日間 

第 ３ 行政報告   町 長 尾 岸 孝 雄 君 

第 ４ 報告第１号 例月現金出納検査結果報告の件 

          代表監査委員 高 口  勤 君 

第 ５ 報告第２号 町内行政調査報告の件 

第 ６ 報告第３号 委員会所管事務調査報告の件 

          教育民生常任委員会 清 水 茂 雄 君 

第 ７ 報告第４号 議員派遣結果報告の件 

第 ８ 町の一般行政について質問 
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───────────────────────────────────────────────                                       
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午前 ９時００分 開会  

（出席議員 ２０名） 

──────────────────                
◎開 会 宣 告 ・ 開 議 宣 告           

○議長（平田喜臣君） 御出席まことに御苦労に存

じます。 

 ただいまの出席議員は２０名であります。 

 これより、平成１４年第４回上富良野町議会定例

会を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

──────────────────                
◎諸 般 の 報 告           

○議長（平田喜臣君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） 御報告申し上げます。 

 今期定例会は、１２月１２日に告示され、当日、

議案等の配付をいたしました。 

 今期定例会の運営につき、１０月３１日、１１月

２５日及び１２月１２日に議会運営委員会を開き、

会期及び議事日程等を審議いたしました。その内容

は、お手元に配付の議事日程等のとおりであります。 

 今期定例会に提出の案件は、町長からの提出の議

案が議案第１号ないし議案１８号までの１８件であ

ります。議員からの提出案件は、発議案第１号ない

し発議案第３号までの３件であります。 

 各常任委員会合同の町内行政調査報告がありまし

た。 

 教育民生常任委員長より、所管事務調査の報告が

ありました。 

 議会運営委員長及び代表議員により、議員派遣結

果の報告がありました。 

 平成１４年度第３回定例会において付託の、議案

第７号平成１３年度上富良野町各会計歳入歳出決算

認定の件及び議案第８号平成１３年度上富良野町企

業会計決算認定の件について、それぞれ決算特別委

員長より審査の報告がありました。 

 監査委員から、例月現金出納検査結果の報告があ

りました。 

 町長から、今期定例会までの主要な事項について、

行政報告の発言の申し出がありました。その資料と

して、工事発注状況一覧表をお配りいたしておりま

すので、参考資料としていただきますようお願い申

し上げます。 

 今期定例会までに受理いたしました陳情要望の件

数は８件であります。その要旨は、さきにお配りし

たとおりであります。議会審議の資料としていただ

きますようお願い申し上げます。 

 町の一般行政について、村上和子議員外９名の議

員から一般質問の報告がありました。その要旨は、

お手元にお配りしたとおりであります。 

 なお、あらかじめ執行機関に質問内容を通告いた

しております。 

 また、質問の順序は、通告を受理した順となって

おり、質問の日割りにつきましては、さきに御案内

のとおりで御了承賜りたいと存じます。 

 今期定例会までの議会の主要な事業は、別紙配付

のとおりであります。 

 本定例会の議案説明のため、町長以下関係者の出

席を求め、別紙配付のとおり出席いたしております。 

 以上であります。 

○議長（平田喜臣君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

──────────────────                
◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（平田喜臣君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より議長において、 

    ５番 吉 武 敏 彦 君 

    ６番 西 村 昭 教 君 

を指名いたします。 

──────────────────                
◎日程第２ 会期決定の件 

○議長（平田喜臣君） 日程第２ 会期決定の件を

議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日から１２月１７日までの

３日間といたしたいと思います。これに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、会期は、本日から１２月１７日までの３

日間と決しました。 

──────────────────                
◎日程第３ 行政報告 

○議長（平田喜臣君） 日程第３ 行政報告を行い

ます。 

 今期定例会までの主な行政執行経過について、町

長から報告の申し出がありますので、発言を許しま

す。 

 町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） 議員各位におかれましては、

公私ともに何かと御多用なところ、第４回定例議会



 

 

に御出席をいただき、まことにありがとうございま

す。 

 この機会に、去る９月定例議会以降における町政

執行の概要について報告させていただきます。 

 初めに、一般廃棄物関係でありますが、１０月１

日から一部有料化と新たな分別を進めてまいりまし

た。開始後数日間は、指定容器の販売先や新たな分

別などに関する問い合わせをいただいたところであ

りますが、その後は予想以上に円滑に推進されてい

る状況にあります。これも議会初め、各住民会長、

町内会長、クリーン推進員、そして町民各位の御協

力によるものと厚く感謝申し上げる次第でありま

す。 

 一部に指定容器や排出日、分別などに関して誤っ

ておられる方がいますが、いずれも各ごみステーシ

ョンを管理する町内会などが中心に、啓発指導に御

尽力いただいて改善が進んできております。今度と

もクリーン推進員や町内会長各位の御協力をいただ

きながら、一層廃棄物の適正な処理の定着に努めて

まいります。 

 次に、クリーンセンターダイオキシン関係であり

ますが、平成１１年１１月のダイオキシン測定結果

が、自主規制値の５ナノグラムを超えていたことか

ら、施工業者に対してその原因調査と改善対策を厳

しく申し入れるとともに、最優先で周辺地域の安全

対策を講じてまいりました。施工業者による原因調

査や改善対策については、主な要因としてガス状ダ

イオキシンの発生とその除去対策でありました。こ

のガス状ダイオキシンの発生メカニズム自体に関し

ては、その原因を現在の科学水準では解明すること

はできない状況にありますが、各種の設備改善や運

転マニュアルの改善により、何とか自主規制値以下

の運転を確保することができました。しかし、ガス

状ダイオキシンの発生原因の究明ができないこと

は、将来の安全確保に不安があることから、施工業

者からガス状ダイオキシン対策に効果の高い活性炭

噴霧による除去について提案がなされ、議会を初め、

地域協議会の御理解をいただきながら、導入決定を

判断させていただいたところであります。以降、こ

れまでも報告してまいりましたが、町と施工業者と

の間で合意していなかった安定稼働等に関する覚書

の内容について、継続して交渉した結果、１０月２

４日に双方でダイオキシン問題発生当初の覚書を基

礎とする関係事項の合意に関し、覚書の調印を交わ

したところであります。 

 内容といたしましては、活性炭噴霧装置は施工業

者の負担で設置し、当該噴霧活性炭は平成１４年１

月１日から平成１９年１２月３１日までの６年間、

施工業者が供給すること。また保証期間は、平成１

４年１月１日から平成１５年１２月３１日までとす

ること。設備の一部改修、これによる改善運転マニ

ュアルを施工業者が提出するとの内容であります。

現在までのダイオキシン測定結果につきましては、

良好な数値で経過しているところであります。問題

発生以来、議会初め、地域協議会、そして町民の皆

様に御心配をおかけいたしましたことに、衷心より

おわびを申し上げる次第であります。今後は安全運

転に最善の注意を払い、町民皆様の日常生活に影響

を及ぼさないよう努めてまいります。 

 次に、簡易水道関係につきましては、里仁浄水場

の水質悪化に伴う新たな水源確保としまして、第３

回定例町議会において、調査費を補正して、水量及

び水質の調査を行ってきたところであります。調査

井戸は、現在の井戸より２０メートルほど国道寄り

の位置に同じ深さの８０メートルまで削掘して、電

気検層の結果、水を採取するストレーナーの位置を

３０.５メートルから４０.７メートル及び５８メー

トルから６９メートルの位置に設置して、１００ミ

リの井戸を仕上げ、揚水実験を実施いたしました。

その結果、自噴はしていますが、その量は毎分１５

リットル、１日当たり２１トン、揚水可能量が毎分

３８リットル、１日当たり５５トンでありました。

このデータをもとに、本井戸を２００ミリで掘った

場合の揚水可能水量を試算すると、１.５倍程度の毎

分６０リットル、揚水量で１日当たり８６トンしか

確保できず、期待いたしておりました計画水量の毎

分１００リットル、１日当たり１５０トンの計画水

量は確保できない結果となりました。また、水質検

査の結果につきましても、１１月１８日から１２月

６日までの間に３回実施しましたが、いずれも大腸

菌群及び一般細菌が検出され、残念な結果となった

ところであります。この結果を踏まえ、今後さらに

深くまでボーリングを行って、地下水を探査する方

法もありますが、周辺で１００メートルを超える井

戸の資料もなく、温泉ボーリングや文献資料により

ますと、溶結凝灰岩の層厚が４００メートル以上も

あると推測され、同地域周辺での新たな水源の確保

は難しい状況にあります。このことから、新規の地

下水を断念して、既設の水をろ過して使用するか、

または区域を限定して上水道からの分水などを検討

しているところでありますが、事業費の比較検討、

給水区域の拡大などの問題もありまして、現在北海

道と協議中であります。いずれにいたしましても、

安心して飲んでいただける良質な水の安定供給に努

めるよう、早急に恒久対策を進めるよう検討してま

いりたいと考えております。 

 次に、市町村合併について、９月以降の取り組み

について報告いたします。 



 

 

 住民への周知としては、６月から広報かみふらの

に「市町村合併を考える」を１１月号まで続けて掲

載し、１０月号には８月に実施したまちづくりトー

クで寄せられた意見を紹介し、１１月号にその意見

に対するＱ＆Ａを掲載したところであります。また、

各種の会合などでも市町村合併に関する説明と意見

を伺っており、１０月８日に商工会青年部との懇談

会、１１月１８日は行財政改革推進委員会、１１月

２０日には住民会長懇談会、１２月４日には民生児

童委員会協議会でお時間をいただき、市町村合併の

取り組み状況の説明と、合併に対する意見をいただ

いたところであります。また、富良野広域圏におき

ましては、１０月１５日に富良野地区広域市町村圏

振興協議会内に市町村合併研究会を設置し、１１月

に２回、１２月に１回の研究協議を重ねており、沿

線市町村の比較、各市町村の単独での将来財政推計、

合併しない場合、した場合の状況予想等について研

究を進めているところであります。この研究会につ

きましては、今後合併した場合の予測などの研究を

行い、住民に周知できる資料を作成した後、平成１

５年１月をめどに研究成果を取りまとめ、各市町村

の首長に対し、報告書を提出する予定であります。 

 次に、自衛隊関連でありますが、９０式戦車が９

月２６日、千歳の第２師団に続いて、第２戦車連隊

に配備され、お披露目会に富良野地方自衛隊協力会

役員一同と見学してまいりました。平成１４年度末

までに、１６両が配備される予定と伺っております。

９月２８日、東千歳駐屯地において、防衛庁長官主

催の東ティモールＰＫＯ派遣されていた隊員の帰国

関連行事に、また１０月４日、上富良野駐屯地から

東ティモールへＰＫＯ派遣されていた隊員２１名の

帰国を歓迎する祝賀会に、そして１０月６日、多田

弾薬支所創立４６周年記念行事に参加いたしまし

た。１０月１３日には、北部方面隊５０周年記念式

典に、１０月１９日、北部方面後方支援隊２周年記

念式典に、１０月２７日、１０４特科大隊創隊５０

周年記念式典に、１１月１０日は第２戦車連隊に９

０式戦車が配備され、創隊７周年記念行事が駐屯地

で行われ出席いたしました。また、１１月２３日、

上富良野駐屯地音楽隊第５回定期演奏会に、１２月

１４日、第２師団音楽隊定期演奏会に、多くの来賓、

町民とともに出席してまいりました。 

 次に、防衛施設周辺整備事業について、１０月２

３日、駐屯地司令初め、上富良野基地協議会役員と

平成１５年度新規要望事案及び周辺整備事業箇所の

現地視察を行いました。 

 次に、中央要望について、平成１５年防衛施設周

辺整備対策事業、基地交付金、防衛施設庁所管事業

関係について、全道基地協議会役員とともに、１１

月２６日から２７日に総務省、財務省、防衛庁、防

衛施設庁に対して要望を行いました。引き続き、駐

屯地と基地の町としての協力関係を維持し、防衛予

算確保に努めてまいります。また、あわせて１１月

２６日に上川管内総合期成会による中央要望をいた

してまいりました。また、東京ふらの会総会、翌日

の２７日に全国町村長大会が開催され、それぞれ出

席してまいりました。特に全国町村長大会では、町

村の危機的状況から緊急重点決議として強制的に市

町村合併をしないこと、権限を制限、縮小する小規

模町村制を行わないこと、町村への税源移譲と地方

への負担転嫁を行わないこと、地方交付税の財源保

障機能を堅持することを決議してまいりました。 

 次に、国内外交流関係でありますが、友好提携を

しております津市との交流につきましては、国内外

交流の会主催の町民交流の旅、一行２３人が１０月

１３日に津市を訪問し、津まつりの見学や一行の３

人がよさこいパレードに参加するなど、交流を深め

てまいりました。また、１１月の２４日に津市の新

町通商店街ウオークギャラリー街路整備事業完了の

式典と完成記念の新町フェスタが開催され、高橋教

育長を派遣いたしました。当日は津市の会場と上富

良野西小学校に電話回線で双方の映像を送信して、

津から唐人おどり披露と、東中小学校児童から清流

太鼓の披露、そして姉妹校の安東小学校と西小学校

の児童同士の交流が行われました。 

 次に、１１月３日に平成１４年度の町表彰式を挙

行いたしました。名誉町民初め、多くの皆様の御列

席をいただいて、町の関係では社会貢献賞７人、善

行表彰４人、さらに勤続表彰、国保優良家庭と納税

貯蓄組合の方々を表彰させていただきました。 

 次に、防災対策について申し上げます。１０月２

８日から２９日までの２日間の日程で、２０００年

有珠山噴火から２年目を迎えた虻田町で開催されま

した２００２火山砂防フォーラムについてでありま

すが、全国から火山砂防関連の自治体などが集まり、

火山を知り、火山とともに生きる有珠山の噴火から

復興までと、次への課題をテーマとして最新の火山

防災の情報交換がなされました。フォーラムではハ

ザードマップなどが生かされた教訓、現地対策本部

の対応と住民避難、復興に向けての歩みなど、噴火

から復興までの事例報告を受けました。特に政府の

有珠山噴火非常災害現地対策本部が、初めて法律に

基づいて伊達市に設置されたことにより、関係省庁

の学識経験者、地元自治体が同じ部屋で情報を共有

し、双方に意見交換を行い、初動応急対策期の調整

を現地で即断即決できたことの事例報告、また地元

自治体の住民避難については、火山現象に応じて自

主避難から始めて避難勧告、避難指示へと徐々に強



 

 

めていったことにより、住民が混乱なく避難行動が

とれ、一人の犠牲者も出さないといった結果につな

がった事例報告も受けました。これらの先進事例な

どを教訓として、本町の火山防災体制の強化、緊急

時における支援体制の確立、噴火時の経験を次世代

に伝える方法論の模索などについて、住民と自治体

が一体となって努力していかなければならないとい

う決意を新たにしたところであります。 

 次に、９月１７日から１９日にかけて、札幌管区

気象台火山監視情報センターが実施いたしました十

勝岳の現地観測の概況を報告させていただきます

が、６月の現地観測に比べると、６２火口群の状況

に大きな変化はなく、６２－Ⅱ火口は依然として活

発な噴煙活動を続けています。赤外線放射温度計に

よる６２－Ⅱの火口の最高温度は、摂氏３８２度で

６月より下がっておりますが、依然として高温の状

態が続いております。火山性地震は９月２２日に継

続時間約２分の小さな火山性微動が発生いたしまし

たが、微動の前後に地震の増加はなく、表面現象に

も特別な変化はありませんでした。 

 次に、農業関係でありますが、今年は春先から好

天に恵まれ、農作物の生育も順調に推移してまいり

ましたが、６月下旬の黄砂、８月上旬の低温、日照

不足によって、水稲を初め、一部農作物が被害を受

けたところであります。水稲については、８月上旬

の低温、日照不足の影響を受け、品質、収穫量の低

下を懸念いたしておりましたが、被害程度は最小限

にとどまったものと考えております。被害を受けた

皆様方には心からお見舞い申し上げます。畑作物に

ついては、カボチャを初め、一部の農作物に黄砂の

被害を受けましたが、麦類、豆類、テンサイなど、

最終の作況状況に至ってはおりませんが、全般的に

平年を上回る収穫量と伺っております。次年度に向

けては、関係機関と連携を密にして、営農技術対策

等に万全を期するよう努めてまいります。 

 次に、観光関係についてでありますが、今年度上

半期の観光客の入り込みは、７６万９,０００人と前

年度対比９８.１％となったところであります。内訳

は、日帰り客が９３.４％を占めており、宿泊客が

４％の伸びを示しております。この特徴的なものと

しては、外国人観光客が前年に比べて４９９人ふえ

ております。また、町が上富良野振興公社に委託し

ております施設利用状況は、道道上富良野美瑛横断

道路の開通を５月の連休前に実施するように道に要

請して、例年より３週間早い４月２６日に開通した

影響もあって、吹上温泉、保養センター白銀荘の入

館利用者が１１月末の前年対比で７,６６６人増の

１０万７,６４２人、利用率１０７.７％になってお

ります。また日の出オートキャンプ場は１０月２６

日で本年度の営業を終え、利用状況は道内、道外な

どから有料入場者９,７９１人と、前年対比では１１

６.９％、地域別利用者内訳では道外者５２.９％、

道内者４７.１％、町内者５％となっております。ま

た、１１月１４日から１６日まで全国ハーブサミッ

ト那覇大会が開催され、１１月２６日には全国観光

地所在町村協議会総会が開催され、出席してまいり

ました。 

 次に、町総合文化祭についてでありますが、１１

月２日から１１月４日までの３日間、社会教育総合

センターを会場に開催したところであります。日ご

ろの文化活動の発表の場として文化連盟初め、多く

の皆様の作品展示や芸能発表などが行われました。

期間中３,１０５人の町民の参加をいただき、盛会の

うちに終了することができました。また町表彰式の

教育委員会表彰関係は、文化奨励賞１団体、スポー

ツ賞１人、スポーツ奨励賞１団体８人を表彰したと

ころであります。 

 最後に、建設工事の発注状況でありますが、お手

元に配付しました建築工事発注状況のとおり、９月

の定例議会において報告以降、１２月６日現在で総

務課事務審査部門で入札執行した建設工事は２０件

で、事業費総額で８億８,３６１万１,７５０円とな

っております。累計で７５件、１５億９,８６０万９,

２５０円となっております。この間、特定共同企業

体に発注した建設工事が４件ございますが、本年度

より改正施行しております上富良野町共同企業体取

り扱い要綱の規定に基づき、自主結成された共同企

業体から申請を受けて、入札を執行したところであ

ります。 

 以上をもちまして、行政報告といたします。 

○議長（平田喜臣君） 以上をもって、行政報告を

終わります。 

──────────────────                
◎日程第４ 報告第１号 

○議長（平田喜臣君） 日程第４ 報告第１号例月

現金出納検査結果報告の件について、代表監査委員

から報告を求めます。 

 代表監査委員高口勤君。 

○代表監査委員（高口勤君） 例月現金出納検査結

果について御報告を申し上げます。概要のみ申し上

げますので、御了承を賜りたいと思います。 

 資料の１ページをお開きください。 

 地方自治法第２３５条の２第１項の規定により、

執行したものであります。平成１４年度８月分から

１０月分について、概要並びに検査結果を一括して

御報告いたします。 

 例月現金出納検査を別紙報告書のとおり執行し、

いずれも各会計の出納の収支状況は、別紙資料に示



 

 

すとおりであり、現金は適正に補完されていること

を認めました。 

 なお、資料につきましては、御高覧いただいたも

のと存じ、説明を省略させていただきます。また、

税の収納状況につきましては、１０ページにござい

ますので、参考としていただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

 ３番福塚賢一君。 

○３番（福塚賢一君） ただいまの報告の中で、大

変恐縮ですけれども、１０ページの税収の状況につ

いて、たばこ税現年度課税分未納が２,６６８円にも

かかわらず、現年収納率１００という記載をしてあ

りますが、これはどのように理解すればいいのか、

お尋ねをしたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（越智章夫君） ただいまの３番福塚議

員の質問にお答え申し上げます。 

 たばこの収納状況の収納率の件でございますが、

９９.９９になりましたので四捨五入して１００と

したところでございます。 

 以上で御報告といたします。 

○議長（平田喜臣君） よろしいですか。 

 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御質疑がなければ、これを

もって例月現金検査結果の報告を終わります。 

──────────────────                
◎日程第５ 報告第２号 

○議長（平田喜臣君） 日程第５ 報告第２号町内

行政調査の報告を行います。 

 本報告は各委員会合同の調査でありますので、事

務局長より報告を朗読させます。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） 町内行政調査報告書を

朗読いたします。 

 平成１４年第３回定例会において、閉会中の継続

調査として全議員による調査項目とした町内行政調

査の経過と結果を次のとおり報告する。 

 １、調査の経過。 

 平成１４年１０月９日、全議員による合同調査項

目である町内行政調査として、町内公共施設等の現

況を視察し、町理事者及び所管課長等から説明を求

め調査を行った。 

 ２、調査の結果。 

 施設等の把握をすることを重点とし、７カ所の現

地調査を行ったところ、その実態により今後の議会

審議の資とすることとしたため、特に調査の意見は

付さないこととした。なお、調査した施設等は次の

とおりである。 

 ①番目、南町２丁目住宅分譲地現況。②番目、日

の出公園新設工事。③番、パークゴルフ場新設工事。

④番、ゲートボール場新設工事。⑤番、下水道事業

水処理施設増設工事。⑥番目、神谷川改修工事（国

債）。⑦番目、東５線道路局部改良工事（改良工）。 

 以上であります。 

○議長（平田喜臣君） ただいまの報告に対し、各

委員長から補足説明があればお願いいたします。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、以上で本件の報

告を終わります。 

──────────────────                
◎日程第６ 報告第３号 

○議長（平田喜臣君） 日程第６ 報告第３号委員

会所管事務調査の報告を行います。 

 本件の報告を求めます。 

 教育民生常任委員長清水茂雄君。 

○教育民生常任委員長（清水茂雄君） 教育民生常

任委員会先進地所管事務調査について、報告書の朗

読をもって報告にかえさせていただきます。 

 本委員会は、所管事務調査として閉会中の継続調

査に付託された事件について、調査の経過及び結果

を次のとおり報告する。 

 平成１４年１２月５日、教育民生常任委員長清水

茂雄。 

 付託事件名、先進市町村行政調査の件。 

 １、調査の経過。 

 教育民生常任委員会は、平成１４年１０月２８日

から１０月３０日まで「子育て支援」を調査項目と

して、先進市町村である芽室町、士幌町、大樹町を

視察し、調査を行った。 

 ２、調査の結果。 

 町の概要につきましては、御高覧いただけるもの

として省略させていただきます。 

 初めに芽室町。 

 調査の概要。 

 （１）子育て支援施策について。 

 ①エンゼルプランの策定。 

 「次代を担う子供が健やかに育ち」、「安心して生

み、育てることができるまちづくり」を目指し、行

政、地域、企業、学校など、社会全体で協力し合な

がら子育て支援を計画的に推進するための指針とし

て、『芽室町エンゼルプラン（めむろっこすくすく計

画）』を平成１２年１２月に策定し、この計画にのっ

とり各子育て支援を展開していた。計画策定の背景

には、出生児の減少、核家族化の進行、女性の社会

進出の増加など、子供や家庭を取り巻く環境が大き



 

 

く変化してきたことにより、家庭の養育機能の低下、

子供同士が触れ合う機会の減少、高齢化の加速など

をもたらして、子供の健やかな成長が損なわれ、社

会活力の低下などにより、子供や社会に与える影響

が懸念されることから、エンゼルプランの策定をす

ることに至った。 

 策定に当たっては、平成１１年７月に準備委員会

を設置して、幼児、児童を持つ親に対してのアンケ

ートを実施し、ニーズ等を把握し、町内関係団体代

表で構成する検討委員会、役場内各担当課若手職員

で構成する関係者会議などと意見交換を実施して策

定するなど、各階層の意見を反映し策定されていた。 

 ②各子育て支援策の実施。 

 エンゼルプランに基づき、各子育て支援策が展開

されており、主なものとして妊婦定期検診助成や子

育て教室の開設、学童保育所の開設など各支援策が

展開されていた。特に保育料については、２人以上

入所の場合は２人目半額、３人以上入所の場合は１

人目は全額、２人目は半額、３人目は１０分の１、

さらに入所１人目が第３子の場合は半額、第４子以

降は無料としていた点は、特筆すべき点であった。

また保育所、保健福祉課、住民生活課、教育委員会、

民生児童委員、育児ネットめむろなどで構成する子

育て支援連絡会議を設置し、関係機関や団体相互の

情報交換や連携強化を図り、施策推進を図っていた。 

 ③子育て支援センターの設置。 

 町民アンケートの結果などから、子育て家庭への

不安や悩みについての相談や育児サークルなどの活

動を総合的に支援するための既設の整備の必要性が

問われ、平成１２年度より他町村の調査、他町村で

の実習、関係団体との調整などを実施して、平成１

３年５月に既設の町立保育所内に子育て支援センタ

ーを設置した。事業推進に当たっては、保育士２名

体制により、子育て支援係を設置して、育児の相談

の実施、講演会の開催、遊び場の提供など幅広く子

育て支援施策を展開していた。 

 ④育児ネットめむろについて。 

 町内で「育児の援助を受けたい人（依頼会員）」「育

児の援助を行いたい人（援助会員）」「育児の援助を

受け、育児の援助も行いたい人（両方会員）」が会員

となり、地域の中で育児を助け合い、一時託児を会

員同士で行う育児サポートシステム「育児ネットめ

むろ」が設立されていた。 

 まとめ。 

 当該町においても核家族化の進行により、子育て

の知識や方法が親から子へと伝わりにくくなり、ま

た隣近所とのつき合いが薄れつつある中で、子育て

の不安や悩みを持つ親が増加してきた現状にあっ

た。またその傾向は、核家族化が進行していないと

思われていた農村地域においても同様の傾向があら

われており、町全体としての取り組みがなされてい

た。エンゼルプランの策定に当たって配慮されてい

た点は、子供の主体性や自主性を尊重し、子供が健

やかに育つまちづくりを進めるために、社会全体と

してどのように連携し支えながら子育て環境の充実

を図っていくかという点を中心議題として話し合わ

れており、各階層からの意見を十分把握し、策定さ

れていた点は参考にすべきである。 

 次に、士幌町。 

 調査の概要。 

 （１）子育て支援施策について。 

 ①チャイルドプランの策定。 

 「人に子育てに優しいまちづくり」を合い言葉に、

次代を担う子供たちの環境づくりを計画的に推進し

ていくことを目的に、「士幌町児童環境づくり行動計

画（チャイルドプラン）」を平成１１年度に策定した。

策定に当たっては、住民主体によるワークショップ

（士幌町チャイルドプランを考える会）を７回にわ

たり開催し、提言書を町長に提出した。その提言書

の内容を１００％取り入れ、行政としての素案をつ

くらず、策定に当たることを基本として策定されて

おり、住民主体による行政計画書を策定したところ

は特筆すべき点である。 

 ②子育て支援センターの設置。 

 平成１１年４月より社会福祉法人「中士幌福祉事

業会」に子育て支援センターの業務を委託して行っ

ている。職員は２名体制で、育児相談、遊びとおし

ゃべりのコーナー、子育てサークル支援、鑑賞会な

どを各事業が展開されていた。また「中士幌児童ス

テーション」として、中士幌福祉事業会に児童セン

ター事業もあわせて委託しており、独自で運営する

保育所事業とあわせて、「少子化対策」「子育て支援」

「育児健全育成事業」を総合的に推進する機能を十

分発揮しており、職員の配置等も含め、それらが効

果的かつ有機的に連携していることが伺えた。 

 ③子育て支援カーの導入。 

 平成１１年に軒先から軒先までの子育て支援とし

て、会場を固定することなくニーズがあるところへ

出向くという方向性により、子育て支援カー（移動

保育車）を導入していた。車両には、保育室と情報

室機能を搭載しており、さらに野外での子育て支援

機能を持たせることにより、従来の子育て支援活動

の範囲を大きく広げていた。財源については、平成

１１年度に国の少子化対策臨時特例交付金が充てら

れており、この採択に当たっては、子育て支援セン

ターから企画書が町長に提出され、行政内部でも検

討の結果、国に子育て支援カーの交付金の採択を求

めていった。他町村では保育所の改修、遊具の設置



 

 

等にこの交付金が使われている中で、全国でも唯一

子育て支援カーに対しての交付金を採択された。 

 まとめ。 

 当該町においては、チャイルドプランを基本とし

て、さまざまな施策が有効的に展開されていたが、

そのプラン策定においても住民主体によるワークシ

ョップ方式により、住民の意見を十分取り入れた中

で策定されていた結果と考え、その手法について十

分に参考とすべき点である。また子育て支援カーを

国の補助金により導入し、子育て支援事業の範囲を

広げ、きめ細かく展開していたところは特筆すべき

点である。 

 大樹町。 

 調査の概要。 

 （１）子育て支援施策について。 

 ①子育て支援施策について。 

 当該町の子育て支援施策については、育児の孤立

感や不安感の解消を図るとともに、保育所の持つ育

児機能を活用して、子育てを総合的に援助、推進し、

トータルな保育サービスを提供することを目的に、

町内で保育園を経営していた社会福祉法人大樹福祉

事業会に子育て支援事業全般を委託し、そこが中心

となり推進されていた。子育て支援センター事業の

内容としては、子育て相談、一時預かり保育、月曜

日から金曜日までセンターを毎日開放している子育

てサロン、１歳になるまでのお子さんに対し、毎月

子育て支援はがきの発送など、きめ細かい施策が展

開されていた。委託金額については、年間８５０万

円であり、町は国からの補助金５００万円を除いた

３５０万円の持ち出しで、子育て支援事業全般を委

託していた。平成１１年には、国の少子化対策臨時

特例交付金を活用して、子育て支援センター施設を

改修し、日当たりのよい使いやすい施設となってい

た。また、当該町の子育て支援を総合的に支援、推

進することを目的に、子育て支援センターを中心と

して、保健課、福祉課、教育委員会、小学校、民生

児童委員、言葉の教室などで組織する大樹町子育て

支援システムを構築し、さらに保健所、児童相談所、

支庁などの指導を仰ぎながら、各関係組織で情報を

交換などを行い、連携強化を図り、事業の推進に当

たっていた。 

 ②学童保育所の設置について。 

 子育て支援を総合的に推進するために、共稼ぎ家

庭や家庭内労働などで忙しい家庭の児童を対象に、

学童保育所を開設していた。内容は小学校１年生以

上保育を必要とする児童を対象に、保育料は月額４,

０００円であり、専門の指導員により保護者にかわ

って生活指導や学習がなされており、ハイキング、

レクリエーション、クリスマス会、お年寄りとの交

流会などさまざまな行事も展開されていた。施設は

町立の保育所内に設置されており、運営については、

社会福祉法人、大樹福祉事業会に子育て支援事業と

してあわせて委託されていた。 

 まとめ。 

 当該町においては、子育て支援事業を保育園を持

つ社会福祉法人に全般的に委託することにより、民

間活力を生かし、効率的、有機的な運営がなされて

おり、トータルな保育サービスが展開されているこ

とが伺えた。また、その根幹をなす事業推進のため

に、子育て支援システム実行委員会を組織し、関係

者が連携をとり、各問題点などを提起し、総合的に

事業が展開されていた点は参考にすべきである。 

 ３、総括。 

 町の次代を担う子供が健やかに育ち、安心して子

供を生み、育てる環境をつくることは、町の将来に

とって極めて重要であることから、子育てについて

は地域社会全体で取り組む課題であることは、周知

のとおりである。本町においては、平成１５年度に

おいてエンゼルプランの策定が予定されているが、

今後の子育て支援施策の根幹をなす、この計画の策

定に当たっては、住民のニーズを十分に把握し、利

用する住民の立場に立った施策の推進が重要である

ので、策定計画段階からその意を十分配慮されたい。

また、子育て支援の中核をなす子育て支援センター

の設置については、設置場所、運営形態などを十分

に検討した中で、早期に本町の実情に合ったセンタ

ーの設置が望まれる。さらに今回の調査においては、

国からの補助金等の活用について既定の枠にとらわ

れず、採択等などにおいても相当な努力により、そ

の時々のニーズに合った補助金の活用が展開され、

有効に活用されていたことは大いに参考にすべき点

であった。 

 いずれにしても調査した町村において、子育て支

援に対しての強い熱意と信念が感じられ、行政、民

間が一体となって事業推進に取り組んでいた姿勢が

伺え、その基本姿勢をなくして総合的、計画的な事

業推進がなし得ないことを感じさせられた。 

 今回の行政調査は、子育て支援に主眼を置き、各

先進市町村の調査を行ったが、各町村により実情は

違うものの、本町にとっても参考に資する数々のも

のが得られたことを報告いたします。 

 以上であります。 

○議長（平田喜臣君） ただいまの常任委員長の報

告に対し、御質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって常

任委員会所管事務調査の報告を終わります。 

──────────────────                



 

 

◎日程第７ 報告第４号 

○議長（平田喜臣君） 日程第７ 報告第４号議員

派遣結果報告の件について、報告を求めます。 

 初めに、議会運営委員長佐藤政幸君。 

○議案運営委員長（佐藤政幸君） 議員派遣結果を

報告申し上げます。なお、報告につきましては朗読

をもちまして、概要のみ申し上げたいと存じます。 

 議員派遣結果報告書。 

 平成１４年第３回定例町議会において議決された

議員派遣について、次のとおり実施したので、その

結果を御報告申し上げます。 

 まず、一つ目は、上川管内町村議会議長会主催の

議員研修会であります。平成１４年１０月３１日に

全議員により、上川管内町村議会議長会主催の議員

研修会に参加してまいりました。 

 研修の内容でございますが、上川管内町村議会議

長会主催の全道議員研修会に参加いたしまして、「市

町村合併の推進と事後処理方策」をテーマにいたし

まして、市町村合併の現在までの経過と今後の自治

体のあり方、合併の動向、国の方針等について国際

基督大学教授西尾勝氏から講演を受けてまいりまし

た。また、「分権時代の町村議会運営」をテーマに地

方分権改革の成果、分権時代に即した理事者との対

応、議会運営の諸問題、政治倫理等について北海道

町村議会議長会勢旗了三氏から講演を受けてまいり

ました。 

 次に、広域関連視察調査の件でございますが、平

成１４年１０月９日、全議員より富良野沿線で広域

で設置している施設などの現況を視察調査いたしま

した。 

 内容でございますが、まず中富良野町資源回収セ

ンターについて。本施設については、富良野生活圏

一般廃棄物、ごみでございますが、広域分担処理基

本計画に基づき、広域で分担処理を進めていくため

に、空き瓶、プラスチック類、ペットボトルの資源

物の再生処理施設として位置づけられ、平成１５年

３月末日の完成を目指して工事が進められておりま

した。この施設の完成により、今まで別々に各施設

に搬入されていた資源ごみのうち、空き瓶、ペット

ボトル、容器包装廃プラスチック類を一つの施設に

集約して、選別保管することにより、資源回収の効

率化が図られ、限りある資源のさらなる有効活用に

寄与できるということでございました。総事業費は

約１億２,８００万円、沿線５市町村で人口割、均等

割などで負担することになっております。 

 次に、富良野演劇工場でございますが、本施設は

平成１２年１０月に富良野市において建設されてお

り、その運営については日本で最初のＮＰＯ法人と

して認証されたふらの演劇工房に委託されており、

富良野市のみならず、富良野広域全体の演劇文化の

拠点としてその役割を担っておりました。 

 ３番目の国外行政調査につきましては、派遣議員

の方から御報告を申し上げます。 

 以上であります。 

○議長（平田喜臣君） 次に、代表議員西村昭教君。 

○６番（西村昭教君） 議員派遣結果報告書の３番、

国外行政調査について参加をいたしました私の方か

ら御報告をさせていただきます。朗読をもってかえ

させていただきます。 

 平成１４年第３回定例会において議決された国外

行政調査について、平成１４年１１月２０日から１

２月２日までの１３日間実施いたしましたので、そ

の結果について報告をいたします。 

 調査の経過。 

 平成１４年１１月２０日から１２月２日までの１

３日間、国外行政調査としてドイツ、フランス、オ

ランダの３カ国を訪問し調査を行った。 

 調査の結果。 

 １、ドイツ。 

 調査項目。 

 ドイツにおける農業観光について。ペンションの

経営状況。ブドウの生産からワイン醸造までの行程

と市内調査。 

 調査の概要。 

 ドイツのペンション経営は、３００年から５００

年経過した城、教会、ワイン醸造所等を観光資源と

して、ホテル、ペンション、レストラン等を経営し

ていた。ペンションにはいろいろな形態があり、一

様ではないようであった。土産物屋を経営する者、

ホテル形式にする者などさまざまであり、観光化が

進むにつれてさまざまな形態のペンション経営が発

生したものと推察される。またブドウの生産とワイ

ン醸造は、各地にブドウの醸造所があり、その土地

特有のワインが生産されている。平均１戸当たり４

から５ヘクタールのブドウ畑を栽培していたが、多

い農家では２０ヘクタールぐらい栽培している農家

もあった。ワインの原料のブドウ生産は、肥沃でな

い土地のため、作付作物も非常に限られていること

から、その中でブドウの生産からワインの醸造とい

うスタイルになったと思われる。また、中世に王様

が奨励した面もあるように思われる。訪問時のブド

ウ畑は、枝の第１次剪定の時期であり、冬の寒さを

経過した春に第２次剪定に入り、一番よい枝を残す

とのことであった。ワインは収穫時期によって４種

類に分けられ、訪問時は最後のブドウを収穫する時

期であり、ワインとして一番甘みを出せる時期のブ

ドウであり、アイスワインと呼ばれていた。 

 ３地域の市内調査を行い、大都市のフランクフル



 

 

ト市はドイツのほぼ中央に位置し、ライン川の支流、

マイン川が流れ、正式にはフランクフルト・アム・

マインと呼ばれるこの町は、恵まれた水系を利用し、

商業都市として発展を遂げた。町の歴史は１２００

年以上を有し、１２から１９世紀初めには、神聖ロ

ーマ皇帝の選挙や戴冠式が挙行された。１６世紀に

は貨幣醸造所の特権が与えられ、銀行業が誕生し、

１９世紀にはロスチャイルド家などの大財閥の活躍

により、ドイツ経済の中心的地位を確立した。今日

２００２年の欧州統一通貨ユーロの発行が行われ、

欧州中央銀行本部が置かれ、ヨーロッパ金融の中枢

としての道も歩み始めている。また、国際見本市の

開催地としても名高く、世界各地からの来訪者も多

い町である。 

 また、ローデンブルグ、ハイデルベルグを訪問し

たが、いずれも観光地として多くの旅行者が訪れて、

町全体が一つの観光資源となっており、それぞれが

歴史的な建物を中心に、物語やいわれがあって、そ

れが観光客に幻想的なイメージを持たせているよう

に感じた。 

 ドイツの国土は肥沃的なところは少なく、北部は

やせたと土地が多く、南下するにつれて肥沃になっ

ているようである。日本と違ってほぼ平坦でなだら

かな丘が続いている地帯が多く、国土の面積は日本

より狭いが、農耕地は日本より広い。また、国土面

積の７％が道路面積で、高速道路（アウトバーン）

を軸に国内はほぼ完備された状態である。アウトバ

ーンで郊外に出ると農村地帯が続き、ほぼ一面ブド

ウ畑であり、その中に集落として石づくりの家が固

まって建てられており、それぞれ２００年から３０

０年前の建物が教会を中心に形成されている。町一

つ一つが観光資源化され、高さの制限、色の統一等

がなされていた。日本にはない異質のものを感じさ

せるのは、石の文化、遊牧民族であったことなどが

生活様式、考え方、物事等の取り組み等に大きく影

響しているように感じた。 

 ２、フランス。 

 調査項目。 

 ランジス市場訪問（フランス最大の中央市場の機

能と農産物流通システム等） 

 調査の概要。 

 パリ市民２００万人とその周辺の台所を預かる市

場訪問。ヨーロッパ最大の規模を誇り、敷地面積は

２３２ha、野菜、花卉、酪農乳製品、食肉、魚の５

部門に分かれ、年間売上高約８,０００億円から１兆

円となっている。野菜部門の取扱高は１１０万トン

であり、果物は１９％、野菜が３４％、食肉部門は

約７２％、花卉部門は約３０％、魚部門は３３から

３５％が国内産であり、その他は諸外国より輸入さ

れている。市場は半民半官会社であり、国、州、パ

リ市、事業者で設立されており、売り手は生産者（地

域の園芸農家、野菜栽培業者）または卸売業者であ

り、買い手としては小売業者、レストラン経営者、

イル・ド・フランス地域の諸団体、地方や外国の卸

売業者となっており、競りによる方式ではなく、交

渉にて価格を決める相対取引方式となっている。ま

た、パリ近郊の農業者のための専用の市場も一画に

設けられており、近郊農業者の配慮もなされている。

この市場に働く人は関連企業も含め、全体で１万６,

０００人ほどが従事しており、市場内には銀行、郵

便局、ホテル、レストラン、バス、鉄道、貨物駅等

も設置されていた。市場には一般の人は入れないこ

とになっており、入り口には検問所が設けられてい

た。 

 ３、オランダ。 

 調査項目。 

 アールスメア生花市場訪問（世界最大の花市場の

運営状況、流通システム等） 

 調査の概要。 

 アールスメア生花市場は、ヨーロッパの中でラエ

スラント市場ともに世界最大の生花市場である。国

内の４５％を取引しており、敷地面積７５.５ha、サ

ッカーグラウンド１２５面分、建物は８００ｍ×４

００ｍの１室で市場としては世界一の面積である。

総面積は４８ha で、向こう端がかすんで見えないほ

ど巨大である。約１万人の人が働いており、年間５

０億本近い切り花、５億鉢の植物が取引され、コン

ピューターを使った競りを初め、すべての面で世界

をリードする巨大市場である。 

 市場は生産者の協同組合の形式で、５,０００の生

花、鉢植え、園芸植物業者がこの組合に加入してお

り、建物は会員の共同所有となり、競り市に出荷す

ることで商品の販売と食事支払いが保証されてい

る。また、品目範囲が広いことから、業者によって

は専門化をさらに進めることができる。会員業者は

商品をこの市場を通すことが義務づけられている。

この市場を運営維持するために、会費の納入と商品

の販売手数料（５％）と特定の賦課を支払っている。

外国からも入ってきており、遠くはイスラエル、ケ

ニア、ジンバウエ等からも来ている。 

 競りは逆競り方式で、すべてコンピューターで処

理、表示されて売られていき、商品は配送票をもと

にバイヤー別に梱包ルームに運ばれ、出荷準備され、

配送されていく。また、市場から空港へ直接運び込

まれ、外国にも出荷がされている。商品の搬入は日

中行われ、事前に品質をチェックするセルフチェッ

クがあり、前もって商品を知っておくようになって

いる。市場では切り花用、植物用で、競りに使われ



 

 

る時計は１３個であり、四つは植物用会場にある。

会場は五つに分かれており、バイヤー用の座席は合

計２,０００席用意され、うち６００席は植物競り会

場にある。バイヤーも輸入業者、卸売業者、他に大

きな花屋、街頭の小さな花売りまでさまざまである。

午前６時半に競りが始まり、全商品が競り落とされ

る。 

 まとめ。 

 今回の調査目的である農業と観光の面からドイ

ツ、フランス、オランダと市場並びに観光地を訪問

した。特にペンション経営では、ドイツは北部の土

地はやせた土地が多く、ブドウ栽培を中心とした農

業であり、フランクフルト及びライン川周辺を視察

したが、見渡す限りブドウ栽培畑が延々と続いてい

る場所である。建物はすべて石づくりであり、畑を

掘ると１メートル下は花崗岩の岩盤であり、２００

年、３００年前の建物が住宅として使われており、

石の文化を強く感じた。日本と違い、生活のエリア

は集落形式で一つの村、または町が形成されており、

小さいところでは１０戸ほどの集落から、多いとこ

ろでは１万人以上の人口で一つの集落を形成してい

るところもあった。また、歴史の流れの中から、教

会を中心として町が形成されている。中心には必ず

教会の大きな塔のある風景が特徴であり、城壁を生

かし、その中が観光資源として活用されている。そ

の中は１階は店、レストラン等であり、２階以上が

住居あるいはホテル（ペンション）等となっている。

隣との建物の区別はしないで、壁は共同使用として

一つの建物としてつながった建て方であり、家の色、

屋根の色、高さ等は統一性を持って、観光資源とし

て活用するよう配慮されている。 

 農業も肥沃な土地へ移動するブドウ畑から牧草

畑、麦畑と変化している。徹底したコスト削減を考

えているようで、ビートも直播である。ドイツはＥ

Ｕ圏の中で農業に余り力を入れていないと感じら

れ、ＥＵ圏の中での国際分業を進めているように感

じた。ペンションも農業者のみでなく、だれもがい

ろいろな形態で取り組んでおり、一様の姿でなくさ

まざまな形態があるとのことである。 

 フランスは食糧受給率が１００％を超えており、

ＥＵ圏の中では食糧の供給国として位置づけられて

いるようである。また、農業者も市場へ出荷する経

営体、直販１００％でする経営体に大別され、近郊

農業者は直販体制が多くを占め、全国組織があり、

そこに加入してお互いの農産物（主に野菜、果物、

加工品）を扱いながら、直販所を設け、シーズンに

は大変にぎわっているとのことであった。 

 またフランスのペンション経営（ファームイン）

は法律で規定されており、①４部屋以上持ってはな

らない、②食事はその家族と一緒にすること、③食

べ物は自家用のものを使うことが条件で経営を認め

られているとのことであり、生産者、消費者の接点

に重点を置いている。 

 オランダは、国土の４分の１が干拓地であり、泥

炭土で土壌は非常にやせており、花卉栽培が主体と

なる要素がベースとしてあったと思われる。経営は

徹底した合理的な経営を追求しており、その考え方、

取り組みは我々も参考にする必要を感じた。 

 総体として、それぞれの国の姿勢に特色を強く感

じたが、今後ＥＵという中で、それぞれが経済、農

業、工業等々まだ大きく変化していくものと予想さ

れる。観光もフランスには年間７,５００万人、ドイ

ツには２,５００万人の観光客と大きな隔たりがあ

り、世界中の人が訪れるヨーロッパは今後とも注目

していきたい。 

 我が町も観光、農業ともに大きな課題を抱えてい

るが、もう一度見直し、検証する必要性を感じた調

査であったと思う。また、できるだけ町民も議員も

見聞を広め、大きな視野に立って臨むために、大い

に外国訪問することの必要性を感じ、今回の調査報

告といたします。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） ただいまの両議員の報告に

対し、御質疑があれば賜ります。 

 １１番梨澤節三君。 

○１１番（梨澤節三君） 国外行政調査について、

お尋ねをします。 

 有意義な研修のようでして御苦労様でした。今ま

では、議長会主催でもっては行っておりましたが、

議員派遣ということで初めてでございましたので、

後学のために、また懸念されることについてお尋ね

をいたします。 

 皆さんが行っておられるときに、新聞に札幌市議

会の海外派遣ということで、オンブズマンが質問を

しておりました。それは、海外研修は旅行見積もり

を３社以上からとるということでございますが、と

っているとは思いますが、この点が１点と、それか

らこの旅行会社と調整をするのは、どこからやった

のか、議会事務局を使われましたか、それから個人

で直接されたのか、以上２点をお尋ねします。 

○議長（平田喜臣君）６番西村昭教君。 

○６番（西村昭教君） 今の答弁、２点ばかりなの

ですが、まず旅行の組み方につきましては、２人で

相談をしてどういうところが目的に沿って回るかと

いうことで相談をして、旅行社も個人的に問い合わ

せをしまして、そして最終的には１社にお願いをし

て、そこの見積もりをいただいたというのが経過で

ございます。 



 

 

 それから、見積もりの部分で、１回こちらの方に

いただきまして、その後またこちらの方で検討しま

して、再度出された時点で、そういう内容で行こう

ということで決めまして、それから業者に来ていた

だきまして、詳しい内容の説明を受けて、そして決

定したということでございます。内容については、

事務局の方にも提出してございますし、日程等も全

部報告をしてございます。 

 ただ、これから行かれる方も、確かにいろんな主

催団体の事業ということでは非常に楽なのでありま

すけれども、深く突っ込める半面、大きな部分で見

ることもできないという部分では、私は今回貴重な

経験をさせていただいたということでは非常にあり

がたく思っております。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） １１番梨澤節三君。 

○１１番（梨澤節三君） ３社というのが非常に問

題になっておりますので、３社以上から見積もりを

とりましたかということをお尋ねしているのです。 

○議長（平田喜臣君） ６番西村昭教君。 

○６番（西村昭教君） ３社からは見積もりは私は

とっておりません。正直申しまして、２人で日程を

組みましたものですから、こちらから直接旅行社の

いろんな資料ありますので、それを取り寄せまして、

その中身を見て、その中で一番効率的な動き方ので

きる、また料金的に安い部分のものをこちらで選定

して、それを今度問い合わせて見積もりとして総体

で幾らかかるかというお願いをしたということで

す。 

○議長（平田喜臣君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって議

員派遣結果の報告を終わります。 

 この際、理事者に申し上げます。報告第３号、報

告第４号の調査報告について、今後の参考とされ、

行政運営に反映されることを期待いたします。 

 この際、１５分間休憩いたします。 

──────────────────                
午前１０時１８分 休憩 

午前１０時３１分 再開 

──────────────────                
○議長（平田喜臣君） 休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

──────────────────                
◎日程第８ 一般質問 

○議長（平田喜臣君） 次に、日程第８ 町の一般

行政について質問を行います。 

 本定例会におきまして、１０名の議員より質問の

通告があります。本日は日程上、６名の議員の質問

を行いたく、議員各位の御協力をいただきたいと思

います。 

 順次発言を許します。 

 初めに、１５番村上和子君。 

○１５番（村上和子君） 私は、さきに通告してあ

ります５項目について質問させていただきます。 

 まず、１項目めは指定金融機関の引き揚げ後の対

応についてどのように考えておられるのか、よろし

くお願いしたいと思います。 

 旭川信用金庫上富良野支店から派遣されている窓

口業務担当の職員は、来年３月で引き揚げると聞い

ているが、それ以降の対応についてどのように考え

ているのかをお尋ねいたします。一つ目は、今まで

と同じ業務をやっていくのかどうか、二つ目は住民

のサービス低下につながらないかどうか、お尋ねい

たします。 

 ２項目めは、女性の登用について。今の基準では、

女性の登用がなかなか進まないと思われるので、審

議会附属機関委員の任用基準の見直しをしてはどう

か、お伺いいたします。 

 ３項目めは、子供の健全育成のために、学校・家

庭・地域社会の連携協力について。子供の健全育成

を図るためには、地域社会の果たすべき役割は非常

に大きい。学校・家庭・地域社会の三者が教育共同

体として子供に教育責任を持ち、適切に役割分担す

ることが大切であると考えるが、保護者や地域の

人々の積極的参加や協力をもっと求めていくことが

必要と考えるが、どのように考えておられるのか、

教育長にお尋ねいたします。 

 ４項目めは、学校給食で使用しているプラスチッ

クの食器をより安全なものに取りかえてはどうか。

子供たちへの健康への悪影響を及ぼすプラスチック

製の食器は、有害な環境ホルモン（ポリカーボネー

ト製）やホルムアルデヒド（メラニン製）、乳化剤（ポ

リプロピレン）等が溶け出してくる心配がある。安

全な高強度磁器などの食器に変えてはどうか、教育

長にお尋ねいたします。 

 最後、５項目めは、町村合併についてお尋ねいた

します。町村合併が行われた場合、合併前の交付税

を１０年間保証する合併特例債、合併算定替えのほ

かに、財政上の措置がなされます。１１年度以降は

補償額が逓減される。また、どこまでどこと合併す

るか、まだ何も決まっておりませんけれども、例え

ば合併の市町村の中に過疎地域を含んでいる場合

は、財政指数の平均が１未満であれば過疎債が利用

できる。地方税法第６条第２項の、合併後３カ年は、

税も低いところもあれば高いところもありますか

ら、それらは３年間は不均等の課税をすることがで

きる。行政の一本化、それらに伴っての基本構想等



 

 

の策定に要する経費、行政水準、住民負担水準の格

差などがありますので、それらの是正に必要な経費、

また起債制限比率が各町村で格差があると考えられ

ますが、それらも低いところに合わすなど、今合併

についていろいろと論じられておりますが、合併す

るとこうなる。合併しない場合については我が町は

どのような姿になるのか、今富良野市を窓口として

職員の方々がいろいろと勉強されていると思います

が、合併しないとこうなる。現況の人口の想定で、

現段階での平成３２年ぐらいまで、できるだけ具体

的な数字を示していただきたいが、いかがでしょう

か。町長にお尋ねいたします。 

 よろしくお願いします。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １５番村上議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 まず最初に、指定金融機関の派出所の廃止に伴い

ます今後の対応についての２点の御質問にお答えい

たします。 

 昭和３９年に公金の収納・支出事務の一部を指定

金融機関に取り扱わせることから、元北海道拓殖銀

行を指定金融機関としてスタートしたのが始まりで

あります。その後、指定金融機関の変更を経て、現

在は旭川信用金庫が指定金融機関として町の公金の

収納・支払いの事務処理をいたしておるところであ

ります。また、庁舎内に派出所を設け、旭川信用金

庫から職員１名の派遣をいただいているところであ

りますが、諸般の事情により、派出所の廃止、それ

に伴う職員の引き揚げについての申し出があり、数

回にわたり協議を重ねてまいりましたが、１５年３

月末をもって派出所の廃止と職員の引き揚げをする

ことになったところであります。 

 しかし、旭川信用金庫上富良野支店は従来どおり

指定金融機関として、収納代理機関の統括店をして

いただくとともに、公金の収納・支払いをしていた

だくことになっております。このことにつきまして

は、さきの議員協議会において御説明をさせていた

だいたところであります。 

 御質問の第１点目の、今までと同じ業務をやって

いくのかという御質問でありますが、旭川信用金庫

上富良野支店とは毎朝と夕刻の２回、現金の引き渡

し・収納事務の引き継ぎなどを行ってまいりますが、

役場窓口業務における町税、使用料等の公金の収納

や、還付金などの現金による支払い事務は、さきに

説明申し上げておりますように、現行体制の会計課

職員による対応を考えておりますので、派出所の廃

止前の取扱事務は何ら変わることなく行うこととな

っております。 

 また、今後詳細事務処理につきましては、旭川信

用金庫と十分に協議をしてまいりたいと考えており

ます。 

 ２点目の住民サービスについてでありますが、指

定金融機関による役場派出所設置当初は、役場に納

付しなければならないものは金融機関や役場派出所

の窓口に直接納入される方が多く、また町の支払い

は役場派出所窓口からの現金や小切手の支払いであ

り、役場派出所窓口の取り扱いが中心になっており

ました。しかしながら、近年は金融機関での振り込

みや、納付者の預金口座から直接引き落とす自動振

り込みが普及し、また町からの債権者への支払いは、

一部を除き直接指定された口座に振り込むのがほと

んどとなってきております。このように、従来から

見ますと、役場などの窓口での取扱件数は大きく減

ってきているところであります。しかし、金融機関

派出所の廃止に伴い、会計課の業務量の増加は避け

られない状況にありますが、現行職員体制の中で創

意工夫と業務努力を尽くして、従来どおり納入・支

払い事務を取り扱ってまいりますので、住民サービ

スの低下にはつながらないものと考えておるところ

であります。今後も町税等の納入につきましては、

自動振り込み等の普及を図るとともに、住民の対応

につきましては一層努力してまいりたいと考えてお

りますので、御理解を賜りたいと思います。 

 次に、２番目の女性の登用についての御質問にお

答えさせていただきます。 

 附属機関などの委員の女性の積極的な登用を図る

ことについては、これまでも議員から御提言をいた

だいているところであります。町を構成する男女が

性別にかかわりなく、それぞれの個性と能力を発揮

いただき、まちづくりに参加いただくことについて

は議員と意をともにするところであります。 

 さて、附属機関等における委員の任用基準として

は、平成１３年の１０月１日に附属機関などの設置

及び運営に関する規定を定め、女性の積極的な登用

について明記をし、その努力目標として、女性委員

を委員総数の２０％以上登用することといたしたと

ころであります。その結果、現在の女性委員の登用

状況は、２９の附属機関などのうち、常設していな

い６機関を除く２３機関において、委員総数２５３

名中４２名に就任いただき、１６.６％の比率となっ

ており、増加の傾向にあります。ただ、これらの機

関の中には法令等の規定に基づき、他の職にある者

を充てるなどの役職任用となっている者も多くある

ところであります。女性委員の登用が進まないとい

った課題は、任用基準の内容よりは人選の方法にあ

ると考えておるところであり、公募枠の拡大を図る

など、性別や年齢にかかわりなく幅広い分野から意

欲の持った適切な方々の発掘に努めていくことが重



 

 

要と考えております。このようなことから、ぜひ同

姓である女性の皆様からも積極的な御紹介をいただ

きたいと考えておりますので、御理解を賜りたいと

存じます。 

 子供の健全育成と学校給食に関する質問について

は、後ほど教育長からお答えをいたします。 

 次に、村上議員の５番目の市町村合併をしたとき

の姿と合併をしなかったときの姿についての御質問

でありますが、４月に北海道と道市長会、道町村会

が平成３２年までの財政を試算し、いわゆる道シミ

ュレーションを発表いたしました。この道シミュレ

ーションを基本に町独自で推計を行ったもので質問

にお答えさせていただきたいと思います。 

 しかし、町独自の個別要因とか、国においてもま

た将来における確固たる方向性を示していないこと

から、具体的な数字を示してほしいとの御質問では

ありますが、あくまでも現時点の推計、試算による

傾向をお答えさせていただきたいと思います。 

 まず、上富良野町単独での平成３２年までの財政

見通しは、歳入では経済状況による町税等の減少、

また地方交付税など交付金の減額が想定されること

から、約二、三割ほど減少すると推計しているとこ

ろであります。したがいまして、町の予算は収入に

見合った中で支出を組み立てるのが原則であります

ので、歳出を抑えることは無論、収入の増額等につ

いて何らかの取り組みをしていかなければならない

と思っております。 

 一方、道が示した９３パターンの一つである富良

野沿線５市町村が合併したときの歳入につきまして

は、合併後１０年間は地方交付税５市町村それぞれ

で算定し、その合計額が交付され、その後５年間は

段階的に本来１市として査定される交付価格まで下

げていくことで試算されていることから、この間合

併による交付税額の減少を１５年間和らげることが

できることとなっております。合併の道を選択する

と、１５年間は収支状況は安定いたしますが、単独

での道を選択すると、すぐに収支の状況が厳しくな

ることは間違いなく予想されるところであります。

現在、富良野圏域で設立している合併研究会で、住

民にもう少しわかりやすく生活にどのような影響が

あるのかを情報提供しようということで研究を進め

ておりますが、合併しなかった場合の税財源移譲や

地方交付税などの方向性を示されない中で、将来像

を予測することは大変難しいところであります。ま

た、合併した場合を予測するにしても、対象の市町

村がそれぞれの具体の政策をどう展開していくかを

協議できていない現在では、将来像を示すことは大

変難しい状況にありますが、今後現時点での予測で

きることをできるだけわかりやすく広報できるよう

取り組んでまいりたいと考えております。 

○議長（平田喜臣君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（高橋英勝君） １５番村上議員の３点目

の御質問にお答えいたします。 

 今日の児童・生徒や青少年を取り巻く社会環境に

つきましては、時代とともに大きく変化し、また複

雑化しており、心の痛むような深刻な事件や問題行

動も大きな社会問題となってきております。このよ

うな社会環境において、当町の子供たちが健やかに

育っていくことは全町民の願いであり、今後におい

ても地域社会と家庭、学校がより一層お互いに連携

協力しながらそれぞれの役割を担っていくよう、き

め細やかな施策の展開を推進していくことがとても

大切なことであると考えております。 

 また、現在、行政、教育委員会、各関係機関の推

進体制につきましても、子供たちの健全な育成とい

ったことの目的の共通認識を持ちながらも、その推

進活動は縦割りではないかといったことの課題や、

地域と保護者との連携についても、まだまだ十分と

は言えない状況でもあります。今申し上げたことを

十分意に含めまして、今後子供たちの心身ともに健

全な育成が図られるよう、子ども会活動の充実、ス

ポーツ少年団や、同じ趣味、関心を持つサークル活

動をより活性化するよう、教育委員会といたしまし

ても積極的に推進するように努力してまいりたいと

考えております。 

 また、現在子供たちの健全育成に大きな役割を果

たしていただいている上富良野町の青少年健全育成

を進める会の組織を中心に、各関係機関や団体とも

連携、協力し、学校・家庭・地域社会が一丸となり、

また町の子供は地域社会全体ではぐくむことを基本

理念とし、今後ともより一層青少年の健全育成の推

進に私も意を注ぎ、前向きに取り組んでまいりたい

と考えておりますので、御理解をいただきたいと思

います。 

 次に、４点目の、学校給食で使用しているプラス

チックの食器をより安全なものに変えてはどうかと

の御質問にお答えさせていただきます。 

 学校給食センターでは、現在小中学校合わせて１

日約１,２００食、年間で約２２万８,９００食の給

食を提供をしているところでございます。学校給食

の提供に当たっては、多様化する食志向の中でバラ

ンスのとれた献立により、栄養面や献立内容の工夫

や、衛生管理、安全対策にも細心の注意を図り、児

童・生徒に喜ばれる給食の提供に努めているところ

でございます。現在の学校給食のセンターにおける

食器の使用につきましては、御飯用に強化磁器製を、

みそ汁と皿にはポリプロピレン製の２種類の食器を

使用しております。御指摘のように、プラスチック



 

 

の食器の中には環境ホルモンなどが発生するという

危険性を指摘されているものもありますが、現在使

用している皿とみそ汁用のポリプロピレン製の食器

につきましては、厚生省告示により安全性に問題が

ないと確認されたこともありまして、平成５年から

使用し、現在に至っております。その後、今使用し

ております食器は年数も経過し、消耗してきている

こともありまして、同じ材質ではありますが、より

安全性の面で硬質な食器に改良されていることで、

今年度に小学校分の８８０個を更新しております。

また、中学校の４５０個につきましては、平成１５

年度に更新する予定でございます。当面は厚生省で

安全を確認されております食器を使用していく考え

でありますが、今後も衛生管理面には十分注意を払

い、より安全で児童・生徒に喜ばれる学校給食の提

供に努めてまいりたいと考えておりますので、御理

解をいただきたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 再質問があれば賜ります。 

 １５番村上和子君。 

○１５番（村上和子君） １項目めの指定金融機関

引き揚げ後の対応につきましては、今までどおり業

務をやっていくと、そしてまた住民サービス低下に

ならないようにやられるとのことですけれども、現

在町税とか使用料とか公金の収納等何件ぐらいある

のでしょうか。わかりましたら教えていただきたい

と思います。 

 それから、３項目めの子供たちの健全育成につき

ましては、家庭ですること、それから学校でするこ

と、それから地域でやるべきことなどが明確に示さ

れておりませんので、上富良野町独自の相互連携の

あり方を明確にしてはどうでしょうか。やっぱり学

校は開かれた学校を目指していただきたい。学校施

設の地域開放ですとか、それから昨日は、ことし４

月から入りました総合学習の発表会が西小学校で行

われたようですけれども、こういうことがあります

と、今教育活動がこのようにされているということ

が住民にもよくわかりますので、そういった、何カ

月か前にセントラルプラザに行きましたら、そこの

セントラルプラザのところに上富良野高校の現況に

ついて、それから現在の取り組みなんかが書いてあ

りました。そういう情報誌が置いてありまして、こ

ういうことはいいことだなということを思ったわけ

なのです。それで、地域住民の方が何か考えること

がありましたら、御意見がありましたらお寄せくだ

さいということを書いてあったのですけれども、学

校につきましてはやっぱり教育活動の現況とか、そ

ういったことを積極的に地域に発信する、こういっ

たことですとか、今生徒が学校に遅刻していきまし

ても、親が連絡したりしないのです。かえって先生

が心配して、おたくのお子さんはどうしたのでしょ

うかと、こういうことを一生懸命電話をしているそ

うですが、やっぱり保護者としての責任がとられて

いないと思うのです。家庭ですること、家庭でする

教育、こういったことも明確にした方がいいと思い

ますし、また今中学生は勉強はしたくないけれども

高校だけは行きたいと、こういった生徒も何人かお

りまして、今の風潮かと思うのですけれども、基礎

教育ができていないのでついていくことができない

で脱落、高校を退学するという方も何人かいらっし

ゃるようでありまして、それから地域にあっては地

域の怖いおじさん、それから怖いおばさん等をつく

り、子供とかかわっていくように取り組みはしてい

ただいたのですけれども、これもつくりっ放しであ

りまして、全然フォローとか連携はとれていないの

であります。やっぱりこれ、今何というのでしょう

か、人間関係が希薄というのでしょうか、余り関心

を持たないというのでしょうか、そういうことです

ので、連携をどのようにとるのか、縦割りでほとん

どやってはいただけるのですけれども、やりっ放し、

投げっ放しというのでしょうか、そんな感じも見受

けられますので、地域三位一体になって連携をとる

ようにするにはどうしたらいいかということをひと

つ考えていただきたいと思います。 

 それから、４項目めの学校の給食の食器について

でありますけれども、プラスチックの中にも環境ホ

ルモンが発生する危険なものとそうでないものがあ

るようでして、今上富良野町の学校給食の食器は安

全性に問題がないということをただいま教育長から

御答弁いただきましたので、安心しましたけれども、

何か使用年数が１０年というのは少し長いのではな

いでしょうか。かなり強度な１００度以上の煮沸消

毒というのをしますので、そういったときに環境ホ

ルモンが今厚生省でこれ絶対大丈夫だということな

のですけれども、美瑛町の学校給食なんかを聞きま

したら、あそこは４年で食器を取りかえているとい

うことを、こういう情報を得ております。そういう

ことで何とかせめて５年ぐらいにしていただきたい

と思うのですけれども、いかがでございましょうか。 

 それから、５項目めの町村合併のことについてで

ありますけれども、合併の選択をするとすれば平成

２９年ごろまでは収支状況が安定するとしても、向

こう１５年ぐらいではどうしようもありませんし、

１６年度以降のことが描けませんし、また合併しな

いで自立の道を選択するとしても、国からの税制の

税財源移譲や地方交付税の方向性が示されていませ

んので、今の状態で来年１月から２月にかけまして、

町村合併地域懇談会を計画されているのですけれど

も、町民の方もこれでは合併をどう思うかと問われ



 

 

ましても、わからないのではないのでしょうか。そ

の点はどのようにお考えでしょうか。また、町長と

しても上富良野の将来像をどのように描いておられ

るのか、お尋ねしたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １５番村上議員の再質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、１点目の指定金融機関の関連でありますが、

先ほどお答えさせていただきましたように、住民サ

ービスの低下につながらないように担当職員のより

一層の努力をいただいて、従前と同様な業務を進め

ていきたいというように思っております。窓口にお

ける現状の状況につきましては、後ほど収入役の方

からお答えさせていただきます。 

 さて、教育関係のは後ほど教育長の方からお答え

することにいたしまして、最後の町村合併の御質問

にお答えさせていただきます。 

 議員御質問にありましたように、確かに合併しな

かった場合の、自主自立で行った場合の我が町の将

来像をどのように描くのか。また、合併したときは

どのような将来像が描けるのかということにつきま

しては、全く情報が国から提供のない中におきまし

て厳しい状況にございます。しかし、町は住民に対

する説明責任をいかに果たしていくかということが

大切であるというように思っておりますが、その説

明責任を果たすにしても、今国が考えております補

助金、交付税、そして地方税財源の三位一体となっ

た見直し方向がどのような位置づけをされてくるの

かということが全く確証の得れない状況の中で、地

方財政の運営をどのように対応していくかという予

測をするということは、現状の補助金・交付税制度

をもとにした予測しかでき得ないと。しかし、これ

は国として補助金、助成金の廃止、あるいは交付税

の廃止というようなことを言われている中で、そう

いったものを原点とした中で、現状の中から２％な

り３％なり国家財政が厳しくなってくるから減って

くるだろうと。現在の２０数兆円の地方税財源がだ

んだん減ってくると。きょうの新聞も見てみますと、

平成１５年度の地方交付税は当年度よりも５％強の

減額と、あるいは１８兆円台になるだろうというよ

うな報道を聞いていますと、より一層また国からの

削減が強いられるのかなというふうに理解をした中

で、地方財政の運営を図らなければならない現状の

実際として、非常に厳しい判断をしなければならな

いと。住民の皆さん方にも将来像を十分に説明し得

ない中で、平成１７年の３月３１日という期限切れ

の中で、それまでの中でどう判断し、合併の道を選

んでいくのか、あるいは自主自立の道を選んでいく

のか、この判断につきましては、非常に議員御指摘

のように難しい判断をせざるを得ないというふうに

思っております。 

 しかし、何としても将来に向かって我が町がどの

道を選ぶにしても、禍根のない方向を定めていかな

ければならないというふうに思っておるところであ

ります。今後ともそういった情報等々を十二分に住

民に開示しながら、説明責任を行政として町として

果たしながら、将来に向かったまちづくりの方向性

を示していきたいというふうに思っておるところで

あります。願わくば、早期に国が地方財政の将来像

を示していただくと、国家財政が非常に厳しいから

地方にはもうこれだけしか金は渡せないよという方

向性を示していただければ、我々はその中で自主自

立の道を選んでいけばどうなるのか、合併をすれば

どうなるのかという選択ができ得るのになと。国が

今三位一体で地方財政の方向性を検討していただい

ているこの検討結果が、早いうちに示していただく

ことを期待したいなというふうに思っております。 

 そういうようなことで、議員も御心配のとおり、

この町村合併につきましては、私自身も我が町の将

来像をどう描いていくかという現状の中での厳しい

選択をせざるを得ないというふうに認識しておりま

すので、今後とも議員諸侯の皆さん方の御理解と御

指導をお願いしたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 次に、収入役、答弁。 

○収入役（樋口康信君） １５番村上議員の口座振

替についての件数の御質問にお答えをいたしたいと

思います。 

 現在納入いただいております主なものといたしま

しては、町税を初め国保税、保育料、水道料、住宅

料、介護保険料等があるところでございます。大ま

かな延べ件数で申し上げますと、全体で約７万１,

０００件程度でございます。そのうち自動振替、こ

れは納税者の預金から直接引き落とすことでござい

ますけれども、大体その件数が４万１,５００件と。

率で申し上げますと、５８.５％を占めるのかという

ふうに思います。それ以外につきましては、直接窓

口に払っていただく件数になります。それが大体２

万９,５００件と。率で申し上げますと、４１.５％

となるところだと思います。窓口払いにつきまして

は、当然信用金庫を初め、私どもが契約いたしてお

りますそれ以外の４機関で当然支払う形になります

し、そのほかに役場の窓口で支払っていただくもの

でございます。それで、役場の窓口で支払っていた

だきます件数で申し上げますと、年間１万２,０００

件程度あるかというふうに思っておるところでござ

います。これが開業日の日数で割りますと、１日平

均５０件弱の数字になるかというふうに押さえてご



 

 

ざいます。率で申し上げますと、この２万９,５００

件に対しまして、４０％程度を占めるのかなと。そ

れ以外につきましては先ほど申し上げましたよう

に、ほかの銀行等で６０％以上は納めていただくと

いう形になるかと思います。 

 以上でございます。 

○議長（平田喜臣君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（高橋英勝君） １５番村上議員の再質問

にお答えしたいと思いますけれども、１点目の町の

子供たちの健全な育成の問題。議員からして御指摘

のありますように、学校、家庭、地域社会、また関

係機関、任意団体が一丸となって取り組むというこ

との基本理念についてはもっとものとおりだと思っ

ております。ただ、私たち教育委員会としても、子

供たちの週５日制のことも視野に入れまして積極的

にやっておりますし、また家庭で受け持つ分野、ま

た学校で受け持つ分野、それぞれの受け持ち分野が

あると思っておりますし、用語や言葉や知識ではな

くて、本当にそれぞれの分野の人たちが何を実践的

に推進していかなければならないということが今大

きな課題として取り組まないとならんということ

で、私たちも意を燃やしております。そういうこと

で、今後より一層それぞれの各分野の方々と力を合

わせて努力していきたいなと思っております。 

 また、２点目の食器の問題なのですけれども、議

員から言われるように、本当に安全性で磁器製の瀬

戸物を使っているところも見てきました。見てうら

やましい限りだということで見てきましたけれど

も、予算的にうちで約１,２００食ぐらいのものを用

意しないとならんということになりますと、相当に

予算面でも財源が必要になってくるということか

ら、これは私たち教育委員会が一方的に今の容器を

使っているのではなくて、給食審議会やなんかでも

十分御審議いただいて、現物を見て、熱に強くて軽

くて落としても割れないというようなものを使用す

ることにいたしております。今後、今言われた磁器

製の問題等につきましては、今後の課題として、い

いものをできるだけ早く使えるようにするというよ

うなことの努力をしていかないとならんと思ってお

りますので、そういうことで御理解をいただければ

と思っております。 

○議長（平田喜臣君） 再々質問があれば賜ります。 

 １５番村上和子君。 

○１５番（村上和子君） １項目めの指定金融機関

の引き揚げ後の対応でございますけれども、今まで

と同じように業務をしていただけるということは、

住民にとっては本当にありがたいことなのですが、

会計課の方で今までの仕事の上に業務が増加するわ

けですので、これ現金なんかも扱いますし、間違い

があっても困ると思うのですけれども、また１３年

度の各会計の認定の意見書にもあったと思うのです

けれども、一部職員に過重に事務配分されることの

ないような、そういったちょっと心配も懸念されま

すので、そこらをひとつ配慮していただきたいと思

います。 

 それから、学校給食の食器の方ですが、これから

少し考えていただけるということですけれども、あ

と残っています４５０食の食器につきましては、今

までと同じものでなくて、一考をちょっと要してい

ただけないかなと思いますので、何とかお願いでき

ないでしょうか。こちらの方から理解していただき

たいと、ぜひ。よく申されますのは、運ぶときにこ

ぼれるとか軽いとかということをよく言われるので

すけれども、実際に持って食べる子供たちのことを

考えていただいて、それにふさわしい食器に、教育

長、予算もいろいろと絡むことでございますけれど

も、１５年度に４５０食分を取りかえるとすれば、

それらもひとつ。前回８８０でしたか、取りかえた

のと全く同じということでなくて、ちょっと一考を

要していただきたいと思いますが、いかがでしょう

か。 

 それから、最後の町村合併の件ですが、町長もな

かなか将来像を出しにくいと、こういうお話でござ

いますが、町民が主体、主体と言いながらも、今の

ようなあらわし方では、住民もさっぱりわからない。

町長自身の考えというのも少しあらわしていただか

ないと、地域懇談会の後、これから計画、各地域、

表をいただいておりますが、本当に１月２７日から

市町村合併地域懇談会というのを各地区でおやりに

なるようでございますけれども、もう少し具体的な

将来の展望というのを示さないと、ちょっとわから

ないのではないでしょうか。 

 それと、北海道と本州と同じ物差しで合併という

論議されておりますけれども、今はっきりわかって

いるのは、財源不足と二、三年後に来る公債の償還

のピークを迎えるということははっきりわかってい

ると思います。それで、平成１７年３月３１日以降

にまた違う型での合併論が出てくるのでないかと思

うのですけれども、それからでも遅くはないのでな

いかという考えも私はいたしますけれども、それら

についても町長のちょっとお考えはどうなのか、お

尋ねしたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １５番村上議員の再々質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、会計課職員の職務が過重にならないかとい

うことでありますが、この件につきましては、議員

御心配の件につきましては、十分管理者として見き



 

 

わめながら対処していきたいというふうに思ってお

りますので、御理解をいただきたいと思います。 

 それから、町村合併の件、これでありますが、議

員の御質問と同じことを我々は国に申し上げている

わけでありまして、国がその方向を示していただけ

ないと。私どもが常に申し上げておりますのは、合

併すれば１５年間こうですよと、そして５カ年かけ

て減額しますよと、財政的にはこうですよと、地域

インフラ整備のためにこういう起債をこう認めます

よというようなあめが非常に並べられて、合併すれ

ば物すごい財政的に対応がよくなると。これはあく

までも１５年間と期限つきであります。 

 しかし、合併しなかった場合、先ほども申し上げ

ましたように交付税がどうなるのか、補助金・助成

金制度がどうなるのか、地方税財源がどうなるのか、

地方財政そのものの方向を全く国は示さない。これ

が私ども合併しない町村に対するペナルティーであ

ると。国はペナルティーであると。従前いつも申し

上げておりますが、交付税というのは旧大蔵省時代

は３カ年間の地方財政計画というものが提示され

て、３カ年先の地方交付税が我が町にどれだけぐら

い来るぞと、どう変わってくるぞということが示さ

れていたわけであります。しかし、現在は、ことし

の交付税が７月にならないとわからないと、何ぼ町

に入ってくるのかわからないという、ことしの分で

さえ７月にならんとわからないというのが、年度の

分が７月でないとわからないというような状況であ

ります。来年の交付税がどうなるのか、再来年の交

付税がどうなるのかということは全くわからない状

況で、平成３２年の予測をどうのと言っても、なか

なか予測を立てれない。国が示してくれないから立

てれない。そういう状況にあるということで、町と

して住民に対する説明責任をどう果たすのかという

ことで苦慮しているということであります。 

 しかしながら、最終的には国がそういうような位

置づけをしたとしても、合併の道を選ぶのか、自主

自立の道を選ぶのかという選択はどうしてもしなけ

ればならない。そのときにだれが判断するのかとい

うことは、あくまでも住民が住民主体で住民の方が

判断していただく。その住民の代表である当議会が

結論を出すと、決断をするということに相なるのか

なというように思っておりますが、今、村上議員か

ら町長としての考えを住民に示せということであり

ますが、今現在全く将来像を確定できない状況で、

私の口から合併すべきである、自主自立の道を選ぶ

べきであるという結論めいた発言は差し控えるべき

であるというふうに思っております。 

○議長（平田喜臣君） 教育長、答弁。 

○教育長（高橋英勝君） １５番村上議員の再々質

問にお答えしたいと思いますけれども、給食センタ

ーの食器の問題、安全性の問題を一番懸念されてい

るのかと思いますけれども、これについては今私た

ちが調査した段階では全く心配ございません。お答

えいたしましたように、硬質で強度の強い容器を使

っておりますし、容器も今まで使っていた容器がめ

ん類食べるとき使いにくいとか、いろいろな課題あ

りまして、容器の種類も変えてございます。また、

給食センターはこの件だけでなくて、改修して２０

数年たっておりまして、非常にもう老朽化しており

ます。容器の問題でなくて、子供たちの安全管理面

ではさらなる給食センターの改修、容器の問題、い

ろいろな面で、献立の問題も含めて今後前向きに検

討していかなければならない課題ということで認識

しておりますので、容器については中学校だけがと

いうことには、給食センターでやる調理業務ですか

らなりませんので、来年同じものということで、５

年になるか１０年になるかわかりませんけれども、

美観的にはやっぱりいいものはいいのですけれど

も、安全性を重視してということで、来年もその同

一のものに更新してまいりたいと考えておりますの

で、御理解いただきたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 以上をもちまして、１５番

村上和子君の一般質問を終了いたします。 

 次に、９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） 通告のとおり、４項目につ

いて質問いたします。 

 まず、雇用対策について。日本経済の現状を象徴

するかのように、建設業のみならず、あらゆる業界

で大型倒産が続いております。国は構造改革の旗印

のもと、公共事業１０％削減、よって本道にとって

は致命的な打撃であり、今のところ明るい兆しは望

めない状況にあるのであります。さらに、失業率が

５.６％と今後アップが予想されております。本道の

建設関係での従業員はおよそ３０万人以上、１０％

削減となれば北海道の経済成長率で１％弱の低下、

約２万人もの雇用に影響が出るものというのが大勢

の見方であります。 

 そこで、我が国を見ますと、公共事業も年々減少

し、先が見えない状況と思われるのであります。上

富良野町の建設関係での働いている従業員は、土木、

建築、水道など合わせると５５０から６００名と推

定されております。また、農村地域においては、先

の見えない農業経営に見切りをつけ、離農に踏み切

る農家が増大、ことしの春には富良野沿線で約８戸、

上富良野町では２８戸前後の農業者が転職を決断し

たと聞いております。 

 自衛隊定年退職者の再就職は極めて良好に推移し

ていると伺っておりますが、今後は厳しさが増して



 

 

くるものと思われます。 

 ９月に解禁されました高校の新規学卒者の就職戦

線は、過去最低と言われた昨年よりさらに悪化し、

ハローワーク富良野出張所管内の１０月現在の就職

内定率は３割にも達していないと伺っております。 

 このような中、働きたくても地元では雇用の場が

ないのであります。こういった雇用の場を町が促進

するために雇用対策室、または雇用対策係の設置が

必要と思われますが、町長はどのように考えておら

れるか、見解をお伺いいたします。 

 ２点目、農村集落排水事業についてであります。

農村のし尿処理の水洗化と雑排水の処理に伴う集落

排水事業は、上富良野町において実施可能かどうか。

可能とするならば、どのような進め方をするのか、

その内容についてお伺いをいたします。 

 ３項目、さきの質問に関連いたしますけれども、

水洗化に伴う合併浄化槽について。上富良野町市街

地においては、下水道の完備、し尿処理場の拡充、

改修により、事業所や各家庭の水洗化が進み、快適

な家庭環境が整えられているところであり、農村部

を中心とする地域にありましては水洗化はこれから

であり、早急な事業展開が望まれるところでありま

す。そのためには合併浄化槽が必要であります。町

は平成１５年度より実施とのことでありましたが、

どのような計画をされているのか質問をいたしま

す。 

 次に、特殊学級についてであります。ことしに入

り、遠山敦子文部科学大臣がみずから「学びのすす

め」と題するアピールを発表して以来、文部科学省

は「ゆとり教育」から「学力向上」へと転換を進め

てきているようでございます。学力向上の施策とし

てモデル校を２倍の１,７００校にふやし、小中学校

で放課後の補習を試験的に導入したりするなど、総

合的な対策をしているようであります。 

 今回は、教育課程の中で特殊学級の上富良野町内

の小中学校での学習内容についてお尋ねをいたしま

す。なお、就学指導委員会についても、お伺いをい

たします。 

 以上。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番岩崎議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、１点目の雇用対策についてでありますが、

日本経済の長引く景気低迷により、生産活動や民間

需要の冷え込みなどから、厳しい雇用、失業情勢が

続いているところであります。国の本年１０月の労

働力調査による失業状況は、完全失業者数が３６２

万人で、前年同月に比べて１０万人の増加をし、１

９カ月間連続の増加となり、完全失業率は５.５％

と、平成１３年１２月と並んで過去最高となってお

ります。国においては不良債権処理や公共事業費削

減などの構造改革が進められており、これが本格化

すると、議員の質問にありました道内企業や雇用面

への影響が懸念され、特に建設業や関連産業を中心

に大きな影響を及ぼすことが危惧されておるところ

であります。本町の建設業における就業者数は平成

１２年の国勢調査による６０７人で、全就業者数の

８.６％を占めており、平成７年に比べ１０人減少し

ております。 

 一方、本町の基幹産業である農業においては、後

継者不足や労働力不足などから、農家戸数が年々減

少する傾向が続いており、町の平成１４年の農業の

概要では農家戸数が４８２戸となって、前年度比と

比較し１６戸減少しております。 

 こうした中で、北海道においては雇用を取り巻く

厳しい現状に対処するために、平成１４年３月に地

域雇用創出方策を策定し、地域における建設業就業

者の雇用の受け皿の一つとして、建設業と１次産業

との連携を検討し、今後必要とされる支援策ととも

に建設業などのソフトランディングを図るための新

分野進出、多角化の取り組み事例をまとめました。

その中で本町の建設業者が行っている旅館、美術館、

地ビールレストラン、土産物店の多角化経営の取り

組み事例が紹介されており、シーズン中の雇用は全

施設で約５０名を数えて、雇用の場の創出に大きく

貢献をいたしているところであります。町において

も、これらの取り組みに対しては企業振興措置条例

を適用することにより、新規の雇用に対する補助や

借入資金の利子助成、固定資産税の優遇処置を講じ

ておりますので、引き続きこれらの取り組みを広く

奨励し、雇用の場の確保に努めてまいります。 

 高校の新規学卒者の就職については、先日富良野

市内の高校２校と上富良野高校に出向き、就職状況

の聞き取りを行ったところ、内定率は全体で約６

０％、そのうち上富良野高校の内定率は約５０％で、

依然として厳しい状況が続いておりますが、上富良

野高校では教育委員会の就職支援専門員とともに就

職先の新規開拓と進路指導に努めているところであ

ります。しかし、近年の就職の特徴として、就職も

進学も希望しない生徒もふえている実態があるた

め、上富良野高校では入学時から進路指導を重点課

題として取り組んでいるところであります。 

 そこで、御質問にあります雇用の場を促進するた

めの雇用対策室、または雇用対策係の設置について

でありますが、現在は商工観光まちづくり課の商工

係が窓口としてその役割を担っており、現段階では

新たな組織を設置する考えはございません。これか

らも現状の厳しい雇用情勢を踏まえながら、商工観



 

 

光まちづくり課を中心とする全組織的な取り組みの

中で対応してまいりたいと思いますので、御理解を

願いたいと思います。 

 次に、２番目の農村集落排水事業についての御質

問にお答えいたします。農業集落排水施設の整備は、

農業用排水の水質保全、農村の生活環境の改善を図

るために、農業集落におけるし尿、生活排水等を処

理することで、生産性の高い農業の実現と活力ある

農村社会の形成に資することを目的といたしており

ます。町においては、御質問のように農村地域にお

ける生活環境の改善を図る一環として、し尿の処理、

生活排水等の処理の農村集落排水事業での実施を検

討してまいりました。仮に１２０人程度の処理対象

人口を設定した場合に、建設費用で約２億４,０００

万円、維持管理費で年間約１５０万円程度見込まれ

ます。しかし、これを１人当たりにいたしますと建

設費用で約２００万円、維持管理費用で年間１万３,

０００円かかることになり、投資額が極めて多額と

なりますので、現在の町の財政状況や費用対効果を

考えた場合、農業集落排水事業での実施は困難と考

え、合併浄化槽で実施するよう整備計画を立ててい

るところであります。 

 次に、３番目の合併浄化槽に関する質問でありま

すが、農村地域の水洗化整備については、さきの御

質問でもお答えいたしましたとおり、農村集落排水

事業での整備では多額の財政投資がかかることか

ら、比較上も低い事業費でおさまる合併浄化槽で整

備をすることが得策であると考えております。とり

わけ点在住宅対応に効果を発揮することや、機能的

にも農村集落排水と同様に地域環境を守ることな

ど、住宅環境の整備上も有効であることから、公共

下水道の普及とも相まって、富良野圏域市町村にお

いても導入が進んでいるところであります。なお、

この合併浄化槽による場合は、５人槽１基当たりの

建築費用が約１３０万円程度、維持管理費で年間３

万円程度が見込まれるところであります。本町にお

きましても、農業者のアンケート調査から、約２４

０戸の水洗化希望があり、当該事業の具体化が望ま

れております。したがいまして、総合計画実施計画

におきましても平成１５年度を始期として位置づけ

し、関係事業採択に向け関係行政庁への手続を進め

ているところであります。現在、平成１５年度から

の事業実施に向け、具体的な整備計画手順や受益者

の負担割合などについて検討を進めている状況であ

ります。新年度予算提案をもって計画内容を明らか

にしてまいりますので、御理解を賜りたいと存じま

す。 

○議長（平田喜臣君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（高橋英勝君） ９番岩崎議員の４点目の

特殊学級についての御質問にお答えいたします。 

 最初に、小中学校での特殊学級の学習内容につい

てでありますが、現在町内小中学校には知的障害学

級、情緒障害学級に区分し、合わせて５学級７名の

児童・生徒が学んでいるところでございます。その

内訳でありますが、上富良野小学校に知的障害が１

学級３名、情緒障害が１学級１名で、２名の教職員

が指導に当たっているところでございます。上富良

野西小学校には知的障害が１学級１名、情緒障害が

１学級１名で、２名の教員が指導に当たっておりま

す。上富良野中学校においては、知的障害が１学級

１名で、１名の教員が指導に当たっているところで

ございます。特殊学級の学習内容につきましては、

基礎的な学習指導に当たり、個々の能力に応じたカ

リキュラムを組み、適切な教育ができるよう、日々

の指導に当たっているところでございます。また、

言語に障害のある児童の言葉の発達を正常にするた

めに、言語障害通級指導教室、通称「ことばの教室」

と呼んでおりますが、上富良野小学校に設置し、他

校の児童及び幼児の通級と合わせて３９名の子供た

ちが現在ことばの教室に通っております。このこと

ばの教室の指導には、児童には２名の上小の教員が

当たっており、幼児の指導には町の嘱託職員１名が

その任務を担当しているところでございます。こと

ばの教室では正しい話し言葉を身につけ、心身とも

に健やかに育っていくように指導に当たっていると

ころでございます。 

 次に、就学指導委員会ですが、上富良野町就学指

導委員会規則によりまして、心身に障害を持つ児

童・生徒の教育について調査及び審議を行うことを

目的として設置されております。委員には関係教育

機関、関係行政機関、学識経験者で構成され、現在

は１４名を委嘱しており、２年間の任期となってお

ります。就学指導委員会での審議内容は、養護学校、

盲学校、聾学校への入学に係る審議や、小中学校に

おける特殊学級への入級についての審議を中心に活

動を行っており、年１回程度開催しているところで

ございます。平成１３年度開催の就学指導委員会で

は、新入学児童・生徒関係で５件、言語障害児関係

で３８件、特殊学級在籍児童関係で６件の合わせて

４９件についての審議を行い、その判定結果を教育

委員会に報告いただき、その結果に基づきまして、

保護者の理解を得ながら、円滑な就学事務に努めて

いるところでございます。今後も各学校における障

害児学級においては、児童の障害の状況に応じたき

め細かい指導が行えるよう、家庭や関係機関との連

携をより一層密にし、効果的な指導に努めるととも

に、施設の改善計画と指導体制の確立を図り、一人

一人の発達を促す特殊教育の充実に努めてまいりた



 

 

いと考えておりますので、御理解をいただきたいと

思います。 

○議長（平田喜臣君） 再質問があれば賜ります。 

 ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） 再質問をいたします。 

 雇用対策についてでありますけれども、町長は、

現在商工観光まちづくり課の商工係が窓口としてそ

の役割を担っているということでありましたが、こ

の商工係の中での雇用対策についてどのような取り

組みをされているのか、お伺いをいたします。 

 農村集落は経費がかかり過ぎるので、合併浄化槽

の方でやりたいというお話でございました。合併浄

化槽設置計画について再質問をいたします。新年度

予算提案をもって計画内容を明らかにするとのこと

でありましたが、受益者は実施に当たっての心構え

が必要なわけでありまして、そこでお聞きいたしま

すが、実施に当たっては事業費の負担割合でありま

す。合併浄化槽１基当たり建設費用が約１３０万円

程度のことでありましたが、見込みで結構ですが、

国や道の補助率、町また個人の負担について再度質

問をいたします。 

 なお、実施に当たりましては、何年間の計画で１

年間に何個程度の設置計画を持たれているのか、そ

れから設置をする利益者といいますか、家庭が、完

了時に自己負担が一遍に全額支払いと言われても、

ちょっと多額の設置費用ですので一遍に支払えない

と。そういった場合の救援策についてもお伺いをい

たします。 

 特殊学級についてでありますけれども、東中小学

校の特殊授業につきましては、９月議会におきまし

てその予算の計上と教員の採用が提案されまして、

ゆとりある授業が行われていることは町や教育委員

会の配慮と思われるところであります。今後におき

ましても、予算の確立と教員の配置を願うところで

あり、この件についての答弁を求めるものでありま

す。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番岩崎議員の再質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、雇用対策でありますが、今現在商工観光ま

ちづくり課の商工係がどのような事業をやっている

かということにつきましては、基本的には情報の収

集等々でございます。それらの情報を収集し、対応

をしているというのが現状であるということで御理

解を賜りたいと存じます。 

 それから、合併浄化槽の問題でありますが、基本

的に私の考え方の基本は、公共下水道実施に伴う

個々のと、合併浄化槽を設置する受益者と、両受益

者との公平であるべき対応を図っていきたいという

ふうに思っておるところでありまして、他の細部に

つきましては担当所管の方からお答えさせていただ

きます。 

○議長（平田喜臣君） 商工観光まちづくり課長。 

○商工観光まちづくり課長（垣脇和幸君） ９番岩

崎議員の商工観光まちづくり課の商工係の業務内容

でございますけれども、先ほど町長からも御説明い

たしましたとおり、情報等の提供・収集でございま

して、ハローワークとの連携、それから職業訓練所

におけます運営の支援、それから国が行っておりま

す緊急雇用対策等の取りまとめ等にかかわっておる

ところでございます。 

 以上であります。 

○議長（平田喜臣君） 次に、町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（米田末範君） 合併浄化槽にかか

わりましての御質問でございますが、現在の制度上

の中で申し上げますと、それぞれ国・道の基準額の

設定の仕方が違ってございまして、補助額につきま

しては、額で申し上げますと、国費は１１万８,００

０円、道費では１２万５,０００円というのが、１基

５人槽当たりに対応のものでございます。制度上で

申し上げますと、同じく１２万５,０００円が町のい

わゆる３分の１程度の補助率という形でございま

す。先ほど町長からもお答えを申し上げました、町

の中におきます下水道等の整合性につきましてとら

えていかざるを得ないというところがございますの

で、なお検討を続けさせていただいてございまして、

整合性の保てる町の負担分というものを整備してい

きたいという考え方を持ってございます。さらに、

事業の年数の関連でございますが、現在のところ１

年に対応しようとするものは大体５人槽で３０基を

基本といたしまして、おおむね１０年程度の継続を

進めていく考え方でございますが、これらにつきま

してもあくまで受益を希望される方々との調整も必

要でございますので、現段階ではそれらを総合計画

の中で整備をさせていただいてございますが、さら

に精度を高めていかなければならないというふうに

とらえているところであります。 

 以上であります。 

○議長（平田喜臣君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（高橋英勝君） ９番岩崎議員の再質問に

お答えいたしたいと思いますけれども、東中の特殊

学級の設置なのですけれども、今３、４年生が複式

教育の中で先生に御苦労いただいていたのですけれ

ども、これ一方的に私たちが特殊学級をつくってそ

こに入れということの強制力はできませんので、今

まで３、４年生まで普通学級でやっていたのですけ

れども、先生の御理解、それから保護者の御理解、

私たちも先生たちの希望に沿って、保護者の希望に



 

 

沿って、今道教委の道の教育局に対して専任職員の

配置をしていただくように要請してございまして、

内諾を得ておりますので、来年の４月からは特殊学

級を設置し、１名の先生をいただけるように今準備

を進めているということで御理解をいただきたいと

思います。 

○議長（平田喜臣君） 町民生活課長から答弁漏れ

があるそうですので、答弁いたさせます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（米田末範君） 大変失礼をいたし

ました。 

 最後のお支払いの関連ということで御質問ござい

ました。これにつきましては、下水道で設定いたし

てございますのが、貸付制度等もあるわけでござい

ますが、これ下水道でもその整備にかかわりまして

は、補助金を利用するか、もしくは貸付金を利用す

るかということによって分かれていくわけでござい

ますが、現実に現在貸し付けに対応いたしましては

非常に金利が安くなってございまして、これ年度が

長くなること等の対応から利用は今のところ余りな

いという、ほとんどないという状況でございます。

補助金での町の負担というものをどの位置どりまで

するかということによって変わってくるのではない

かなというふうに思ってございます。それら、例え

ば今申し上げましたのは、基本にかかわりますいわ

ゆる浄化槽の設置にかかわりまして、先ほど申し上

げましたおおむね５人槽当たりが１３０万円ぐらい

の設定でございます。ただ、当然にして改造等ござ

いますので、改造を要する方々に対しましては、町

の下水道と整合性を保ちながら進めていくというこ

とを基本に考えていきたいというふうに考えてござ

います。 

 以上であります。 

○議長（平田喜臣君） 再々質問があれば賜ります。 

○９番（岩崎治男君） 雇用対策でありますけれど

も、雇用の相談、また雇用を促進するためにより明

白な表示ができるように、役場の玄関窓口にお聞き

して、商工観光まちづくり課でしたか、そちらの商

工係が雇用をやっているのですよというのは、我々

は説明を受けましてわかりますけれども、町民に位

置をわかりやすくするためには、雇用係、または雇

用対策室なりを表示されることが望ましいのでない

かというふうに考えますので、もう一度答弁をお聞

かせ願いたいと思います。 

 それから、合併浄化槽の助成事業の補助金等、救

援策の資金借り入れですけれども、それを併用して

活用することができるのかどうか、その辺について

お伺いをしたいと思います。 

 それから、近隣町村においては、今の説明では３

分の１程度ということでありましたけれども、より

高い補助率のほとんどは向こうが持つというような

部分もありますので、より一層のそういった補助率

の高い対応をお願いするところであります。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番岩崎議員の再々質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、雇用対策関係の問題でありますが、商工観

光まちづくり課の商工係の業務の中に、玄関の各課、

係の説明の中に、雇用関係については商工係という

のが記入されておりますが、たくさんの課と係がご

ざいまして、余り大きく雇用のところだけぱっと目

立つようにはできませんけれども、今玄関にありま

すあれらにつきましても、住民の皆さん方が見やす

い手法等々も今後考えてまいりたいというふうに思

います。 

 それから、合併浄化槽の助成対応でありますが、

これは助成金の対応を図るか、貸付金に対する利子

補てんを図るか、このどちらか一方の選択制である

ということで御理解をいただきたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 以上をもちまして、９番岩

崎治男君の一般質問を終了いたします。 

 次に、１１番梨澤節三君。 

○１１番（梨澤節三君） 私は通告に従い、３項目

７点について質問いたします。 

 初めに、市町村合併についてお聞きします。 

 １点目は、町長は市町村合併は住民が決める、住

民が主体と言われておりますが、本当にそのように

思っておられるのか、ちょっと疑問に感じておりま

す。上富良野町の合併問題について、町民の意思を

確認し、民意を反映した選択により将来の住民の福

祉の向上のため、これを確認する大切な手段として

この市町村合併に限り、住民投票条例を制定しなけ

ればならないと思いますが、条例制定をするお考え

はあるのか、お聞きいたします。 

 ２点目は合併情報についてです。上のこの条例制

定に絡んでくることでございますが、情報の提供が

小出しであります。少なくとも住民が最も懸念して

いるところの一つ、合併の課題、二つ、合併の意義、

三つ、合併の基本項目、四つ、財政状況、五つ、合

併懸念項目とその対象、六つ、合併しない場合の懸

念項目、七つ、上富良野町民の暮らし等を網羅した

特集号を一日も早く提供すべきではないか、お聞き

いたします。 

 ３点目は、市町村合併特例法の延期はない、これ

はもうはっきりしました。それから、小規模自治体

については、合併特例法では人口３万人以上でなけ

れば合併しても市とは認めないとなっております。

そこで、この人口３万人以上の基礎的自治体に入ら



 

 

ず残る自治体については、一つ、特例町村とする。

これは議会がなくなることです。二つ、他の自治体

に編入する。町内会になるのかもしれません。これ

については、全国町村会が町村を切り捨てる横暴き

わまりない論議と反発しましたが、町村に反対の動

きは広がらず、合併促進に向けて進んでいるのが現

状でございます。 

 さて、１万２,０００人の上富良野町も、小規模自

治体であることをしっかり認識しなければならない

かと思います。そこで、この合併に伴う町の変化に

ついて、今だれがこの町のことを１０年先、そして

２０年、３０年先を考えるのか、お聞きいたします。 

 ４点目は地域審議会についてですが、合併に伴う

建設計画等について、合併前から審議する重要な位

置づけにある会です。当然審議委員を選出しなけれ

ばなりません。そこで決まったことは、多分議会以

上の拘束力を持つことになるでしょう。大変重要な

位置にあるわけです。そこで、この審議委員を選出

するに当たっては、感情的に合併に反対、または合

併に消極的な委員は選ばないでいただきたいと思い

ます。合併は反対だが、役職だけは欲しいという委

員は要らないと、こういうことを私は言っているの

でございます。町長のお考えをお聞きします。 

 ５点目は、福祉施設と駅舎の件についてですが、

合併を前にして、富良野市は駅舎の建設を凍結した

という報道により、住民の方々はこの件について不

安感を持っています。また、建設後の支払いは、合

併が進んだ場合には他市町村にも負担をしてもらう

ようになり、この件について問題はないのか、建設

は可能であるのか、お聞きいたします。 

 次は、農村再生特区についてお聞きします。先日

のテレビで、農協と自治体が農地を持つことが可能

となったと報道されました。その後すぐ道南の町長

が、株式会社に農業をやってもらおうと思っていた

が、株式会社は土地を持つことができないのでは、

町では農地を買うようなお金はない、と言って大変

困っていました。そのとおりです。今市町村にある

のは、地方債現在高という、上富良野町の場合は９

０億円ですが、借金しかありません。そこで、合併

後のことを考え、さきにも質問いたしましたが、農

村再生特区と、さらに農地保有合理化法人の取得を

してはいかがか、お尋ねいたします。 

 最後に、史跡指定についてお聞きいたします。先

般、徐福を語る国際シンポジウム一行が来町し、当

上富良野町に徐福にゆかりのある建物と御神体。御

神体とありますが、これは童男童女ではないかと思

いますが、これがあることが判明しました。何分に

も紀元前の話です。私も子供のころ父親から昔話に、

徐福は秦の始皇帝に言われて不老不死の薬草を求め

て日本の蓬莱山、これ富士山に来たという話は聞い

ていましたが、それが現実になり、大変驚きました。

紀元前２１９年、秦の始皇帝の時代に、徐福は童男

童女３,０００人とともに日本に渡り、熊野で没して

おります。そして、その墓があります。何分北海道

は歴史が浅く、こういうことには疎いのが現状です。

この徐福ゆかりのものは、北海道では上富良野唯一

と報道されております。そこで、この建物と御神体、

童男童女について道の史跡指定は可能か、また申請

についてどのようにお考えか、お聞きいたします。 

 以上でございます。 

○議長（平田喜臣君） ただいま、１１番梨澤節三

君の質問が終了いたしました。 

 この答弁につきましてはお昼からの再開とし、こ

の際昼食休憩といたします。 

──────────────────                
午前１１時５５分 休憩 

午後 １時００分 再開 

──────────────────                
○議長（平田喜臣君） 昼食休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 午前中最後の１１番梨澤議員の理事者側の答弁を

求めます。 

 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番梨澤議員の御質問の

１番目の市町村合併についての５項目の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、１点目の住民投票条例制定についてのお尋

ねでありますが、市町村合併につきましては、町の

将来にかかわる重要な課題と認識するとともに、そ

こに暮らす住民生活にも大きな影響をもたらすこと

から、私といたしましては、町民の皆様から合併問

題に対する御意見を十二分にお聞きし、最終的には

住民の代表である議員各位とともに、上富良野町の

将来のあるべき姿を定めてまいりたいと考えている

ところであります。したがいまして、住民の皆様の

御意見をいただくためには十分な情報の提供が大切

であるとの考えから、これまで町広報誌による情報

提供と直接住民との懇談する機会を大切にしながら

進めてきたところであります。 

 さて、御質問の住民投票条例制定についての考え

方でありますが、住民投票制度につきましては町民

の意思を把握する上で有効な方法の一つと考えます

が、私といたしましては、直接住民の方々と接する

方法である懇談会や、町民トークによって意向を集

約する手法に主眼を置いて進める考えでおりますの

で、住民投票制度の導入につきましては現在のとこ

ろ考えておりませんので、御理解をいただきたいと

思います。 



 

 

 ２点目の情報提供に関する質問でありますが、今

まで市町村合併に関する情報提供につきましては、

住民の方々に合併についての関心を持ってもらうこ

と、また合併をすべきか、自立の道を選択するのか

を考える材料として情報を提供してまいりました。

町広報誌においては、平成１４年の１月号から１１

月号まで都合７回、２１ページにわたり継続的に広

報を行ってまいりましたが、このことにより、合併

問題が自分たちの問題として住民の皆さんに関心を

持っていただくという所期の目的をある程度達成で

きたものではないかと判断をいたしておるところで

あります。今後は、富良野広域圏で設立しておりま

す合併研究会などの研究成果を含め、情報をより集

約し、住民の方々の判断材料となるような情報の提

供に努めてまいりたいと考えております。 

 ３点目の町の将来はだれが考えるかとの御質問で

ありますが、私は、地方分権社会の中で、これから

の地方自治の運営においても最も重要なことは、地

域住民の意思に基づき、住民とともにまちづくりを

進めていくべきであると考えております。また、第

４次上富良野町総合計画におきましても、４本の柱

の一つとして「共に創るまち」を掲げ、町民参加の

まちづくりを基本構想の一つとして、位置づけして

いるところであります。したがいまして、町の将来

のあるべき姿につきましては、私や職員、そして住

民の代表である議員各位が住民の意見や考えに真摯

に耳を傾け、将来の方向を定めていくべきであると

考えております。 

 次に、４点目の地域審議会の委員に関してであり

ますが、この地域審議会につきましては、もし仮に

上富良野町が他の市町村と合併をすることになった

場合、合併関係市町村の協議において、よりきめ細

かに住民の意見を反映するために設置することがで

きることとなっております。この地域審議会の設置

趣旨を考えますと、仮に地域審議会の委員を選考す

るに当たった場合においては、他の審議会の委員と

同じように、公平公正な立場にある地域審議会にふ

さわしい適任者を選考することが基本であろうと思

います。 

 最後の５点目の御質問の懸案事業の実施見通しに

ついてでありますが、御承知のように町の財政状況

は大変厳しい状況となっております。保健福祉セン

ターにつきましては、これからもますます進んでい

く高齢化社会に対応するため、住民の健康寿命の延

伸など、保健と福祉の拠点施設として最優先課題と

して整備する考えでおります。このことから、駅周

辺の整備につきましては、次の重要課題として、今

後の財政状況をさらに見きわめた上で決定していか

なければならないと考えております。 

 次に、２番目の農業活性化についてお答えいたし

ます。国においては「経済財政運営と構造改革に関

する基本方針２００２」、平成１４年６月２５日閣議

決定に基づき、経済の活性化を進めていく施策の一

環として、構造改革特区の導入に向けた作業が進め

られております。道においては構造改革特区の一つ

として、農村再生特区を北海道全域に地域設定し、

市町村等が離農農家などから権利収得した農地を地

場企業に貸し付け可能にすること、市民農園の開設

主体に農業生産法人を追加するなどの規制の特例に

より、新たな雇用創出、農村活性化を目指す構想を

提案しております。一方で株式会社に農地の所有を

認めるなどの農業参入要件の緩和を広げると、採算

がとれない場合には撤退し、農地が荒廃しかねない

などの課題も出されているところであります。農地

保有合理化法人については、離農したり、経営規模

を縮小しようとする農家の農地などを今後の担い手

となる農家などへ利用集積する目的で、営利を目的

としない法人であることを政令で定め、現在都道府

県公社がその役割を担っております。町においては

農村再生特区、農地保有合理化法人などの取得申請

については農業関係団体などと十分協議研究し、判

断をしてまいりたいと考えております。 

○議長（平田喜臣君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（高橋英勝君） １１番梨澤議員の史跡指

定についての御質問にお答えいたしたいと思いま

す。 

 先月１１月１０日、当町におきまして全国の徐福

研究者の実行委員会の有志の方々の主催で「徐福を

語る国際シンポジウム」が開催され、中国、韓国、

台湾と日本の研究者、約１１０人の参加のもと、町

内での現地調査や各地での活動の現況や課題につい

ての意見交換と友好交流会が行われたところでござ

います。この国際シンポジウムに私も同席させてい

ただきましたが、国内では初めての開催であり、全

国５カ所で開催するとのことでありました。徐福研

究者のお話によりますと、今から２,２００年ほど

前、中国を統一した秦の始皇帝の命により、徐福と

いう人物が東方海上の熊野三山にあるという不老不

死の霊薬を求めて、３,０００人の童男童女を引き連

れ、三重県の熊野に渡来したと伝えられており、徐

福の渡来の伝承地が日本各地にあり、古くから地域

伝承をはぐくみ、さまざまな文化が形づくられてい

ると聞いております。中でも、北海道で唯一上富良

野町の八幡神社境内にある東中尋常高等小学校御真

影奉置所及び静修熊野神社の童男童女像も、三重県

熊野神社の影響を受けているとされ、徐福とのかか

わりが深いものであるとの説明をされたところであ

ります。この静修熊野神社の御神体を、町または道



 

 

の文化財として史跡指定は可能かどうかという質問

でございますけれども、道の教育委員会に照会いた

しましたところ、道指定の文化財は有形文化財、無

形文化財、民俗文化財、記念物がありまして、この

徐福につきましては有形文化財に類するものである

とのことであります。その指定を受けるためには、

上富良野町が事前に調査を行い、町が道に進達した

後で、道でも調査し、北海道文化財保護審査会で判

断するとのことであります。町といたしましても、

道への進達前に、町の文化財保護条例に基づく調査

検討と、町の文化財保護委員会の意見も聞きまして、

指定についての判断をしてまいりたいと考えており

ますので、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 再質問があれば賜ります。 

 １１番梨澤節三君。 

○１１番（梨澤節三君） 市町村合併についてお聞

きいたします。３点についてお聞きいたします。 

 まず、住民投票条例に関しては町長は住民投票条

例制定の考えはないと受けとめます。議員各位云々

と言われましたけれども、議会は賛成から反対まで

いるということをしっかり認識していただきたいと

思います。多い方につきますよというようなことで

は誤解を受けかねない話になります。住民に合併の

認識が深まりますと、町民の５０分の１以上の署名

により住民発議、６分の１以上の署名による直接請

求権が住民にあります。これは町長より議会より最

終決定権を持っております。美瑛町におきましては、

既に役場ＯＢが署名運動を始めているというような

ことをお聞きしております。 

 そこで、お聞きしますが、町長はこのことを理解

しておられて住民投票制度は制定しないと言われて

いるのか、ここをお聞きいたします。 

 次に、情報提供についてですが、町は先般友好都

市三重県の津市へ行かれたはずです。そのときもら

ってきた津市の市町村合併特集号、これが企画から

いただきました。私の最初の質問の項目はこれを参

考にしております。現在程度の町の情報提供と、そ

れと町民トークですね、町長、助役の参加者の質問

に対する答弁ですが、町長はどこと合併するかもわ

からないとか、小規模自治体に期待をしているよう

な話をしたり、助役は合併に対して消極的と報道さ

れるようなことを言っているのでは、参加した方々

が何が何だかさっぱりわからないと。きょうもそう

ですけれども、わからない。これが参加者の感想で

す。今大切なことは、情報を提供するからには町民

が最も懸念する事項、５市町村の協議必要項目とし

て、それもこれに書いてあったのですが、水道料、

保育料、幼稚園料、学校給食、国保税、介護保険、

公共下水道使用料、こういうところを明示しなけれ

ばならないと思います。 

 それでお尋ねしますが、町民の懸念事項すべてに

ついて合併特集号に載せるお考えはございません

か。これで二つ目ですね。 

 特に現在町内で話題になっているのは、１２月１

１日の新聞報道です。市町村財政に関する５市町村

首長アンケートで、新聞では５市町村中ただ一人上

富良野町長のみ、二つの質問に対してどちらも無回

答です。これを見まして、私も先日の決算委員会を

思い出しました。それは決算委員会で円グラフであ

るところの町財政の自主財源は実質２０％であるけ

れども、これを見て、総合的に町長は財政をどのよ

うに理解しておりますかとお聞きしましたところ、

町長は無回答でした。助役が答弁、そのときしまし

たのですが。 

 そこで、市町村合併でも最も大事な財政問題です。

そして、これは町民にとって大切な情報公開になる

わけです。今改めてわかりやすいようにこの新聞と

同じ質問をします。町財政は今後単独で存続するこ

とは可能か。これと、そして次に、その理由です。

この理由の中に、国の施策が悪いから云々というこ

とではなくて、こんなのは入れないでいただきたい

と思います。 

 次に、だれがこの町を考えるのかについてお聞き

します。町長の言う町総合計画には、これ見ました

が、合併後のことは書かれていません。小規模自治

体として残るには、自治権のない窓口業務程度の特

例自治体になるか、近くの自治体に預けられるので

す。そうすると、役場はない、議会もない、教育委

員会もない、農業委員会もない、その他もろもろが

合併に組み込まれていってしまうか、他の自治体に

預けられていくわけです。第４次総合計画にはこの

ような大事なことは何も書いていないのですが、こ

れでよいのでしょうか。町民が主体と言いながら、

大事なことは無回答、情報の共有をしようともしな

い。住民投票条例は考えていない。これでは町民の

皆さんも勉強しようにもできない状況にあるのが現

状ではないでしょうか。町民の皆さんがおっしゃい

ますのは、町長、議員を選んで報酬を与えているの

は町のかじ取りをさせるためだぞと、こう言われま

す。今この大事なときに勉強もしない、かじ取りも

しない。町長、議員は何のために存在しているのか

という声を耳にいたします。それから、議会はみん

な仲よしではありません。先ほど言ったように賛成、

反対、右から左までおります。そして、それなりの

意見を持っております。これが当たり前です。しか

し、最終決定はするようになります。しかし、町長

は上富良野町の船長であり、議会の提案権という権

限も持っているのです。おのずから町のかじ取りを



 

 

するのはだれかということが浮かび上がってくるの

ではないかと思います。 

 そこでお聞きいたします。だれがこの町のかじ取

りをして、市町村合併の荒波を越えるのか、いま一

度お聞きいたします。これで五つ目です。 

 次は、農村再生特区についてお尋ねいたします。

農地の荒廃ということについてでございますが、こ

の農村再生特区と農地取得法人についてはしっかり

御検討していただきたいと思います。そこで、その

農地荒廃について２点お聞きいたしますが、当面町

の農地約１８０町近くが荒れ地となろうとしており

ます。それから、さらに後継者のいない農地が将来

どのようになるのかという、これは大きな問題では

ないかと思いますので、町長のお考えをお聞きいた

します。 

 次、史跡指定についてでございますが、これはち

ょっと町長にお聞きしたいと思います。徐福ゆかり

の建物、それから童男童女については正規の文献に

も載るということであります。ですから、多分時間

はかかりますが、道の文化財指定になるのではない

かと思います。また、その後の国の指定については

今後ということで、そこでこの件は天からの授かり

物ではないかと思います。和歌山県の新宮市では徐

福公園というのをつくって、徐福茶を名物にしてい

ます。また、青森県の竜飛崎の南西にある小泊村、

ここでは徐福公園をつくって、村長以下、村を挙げ

て徐福の像を設置し、観光名所にしています。ちょ

っと話変わりますけれども、また上川町では、上川

町全体をラーメン日本一で売り出しています。さら

に、旭川にあったラーメン工場が東川に移転し、成

果を上げています。どちらも水がよいということの

ようです。苫小牧でも水がよいからということで、

苫小牧ラーメンをつくるのに躍起になっています。 

 そこで、当上富良野では北海道唯一の徐福ゆかり

のものが今生まれようとしております。観光名所に

することもさることですが、農産物を原料とするも

のをつくる。今はパンでも玄米パン、米パンという

ことで、米からつくられております。東中は清流の

里です。食品加工には最適の地です。上富良野の農

産物を活用し、例えば徐福パン、徐福ラーメンを加

工して、農商工の活性化を図り、雇用を確保する。

いかがお考えになりますか。これに伴って企業誘致、

もしくは起業、このことについて町長、東中出身で

ございますので、詳しいのでございますので、どの

ようにお考えになるか、以上お尋ねいたします。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番梨澤議員の再質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、市町村合併の関連でありますが、住民投票

条例につきましては、そういった議員の御発言にあ

りましたように、住民の皆さん方が署名運動をして

対応するということもあり得るというふうには認識

いたしております。ただ、先ほど申し上げましたよ

うに、議会は住民の代表で構成されております。賛

成、反対の方々もおろうかと思いますが、住民の代

表によって議決機関としての機能を十二分に発揮し

ていただくべき議会の最終的な決断を仰ぐというこ

とに相なるというふうに思っております。現状の中

ではそう思っております。ただ、住民の状況等々に

よって、住民投票ということに方向が転換される可

能性はゼロということではございません。そういう

ことで御理解をいただきたいと思います。 

 それから、情報の提供が十分でないわということ、

財政状況、ここらについてももう少し明確にお答え

しろということでありますが、先ほど同僚議員の御

質問にもお答えしましたように、国が地方財政の方

向を定めていただかない限り、町は現在のように道

がシミュレーションをつくりましたように、現状の

中で何％かずつ減ってくるわと、将来には２０％と

か３０％の交付税の減額になるわと、財政収入の減

額になるわと、そういう見通しの中で立ってしかお

答えすることができ得ない。しかし、今小泉内閣が

「骨太第２弾」で対応しておりますように、補助金、

助成金、地方交付税、税制この三位一体となった地

方財政をどうするかということを、第２７次地方制

度審議会の中で今審議の最中でございます。この中

で地方財政の方向づけが示されるならば、ある程度

の財政状況を、シミュレーションを描くことができ

得るのかなということでありますが、今のところは

ただ予測される減額されてくるであろう将来的には

地方財源の１６兆円、これが一つの基本となった対

応がなされてくる、その中での地方交付税の額は約

３０％軽減されるだろうという予測に立っての財政

状況であるということで御説明を申し上げておると

ころでございますので、御理解をいただきたいと存

じます。 

 それから、だれが町の将来を考えていくかという

ことでありますが、先ほどもお答えしましたように、

基本的に最終的結論を出すのは、判断をするのは住

民であります。その住民であると同時に、住民の代

表であります議員諸侯であるということでお考えい

ただきたいと。かじ取り役はだれかと申しますと、

かじ取り役は私であります。その方向性をどうして

いくのかというかじ取りをしながら、住民の状況を

十二分に真摯に受けとめて、住民の参加を得た中で

住民の考えを受けて、そのかじ取りをするのが私だ

というふうに認識しております。そのかじ取った判

断を、結論を見出していただけるのが議会であると



 

 

いうふうに認識をいたしておるので、御理解を賜り

たいと存じます。 

 それから、農村特区でありますが、農村特区につ

きましては先ほどもお答えさせていただきました。

その中で、今一番農地の荒廃を議員が御心配いただ

いておりますが、同じく私も議員と同じ考えを持っ

ております。現在農地の流動化がなかなか進まない

というようなことから、この農地の流動化策につき

ましては、例年我が町でも応分の予算計上をしなが

ら、農地流動化の促進策として支援・助成をしてい

るところでありますが、なかなか農地の流動化が進

まないということに大いに懸念をいたしております

し、今後より多くの農地の流動化を図らなければな

らない面積がふえてくるものと、議員御指摘のとお

り、私も認識いたしております。この農地の荒廃化

しないために優良農地をいかに守るかということ

は、今後行政にとっても大きな課題であり、このこ

とにつきましては関係農業団体と十二分に協議しな

がら、また農業委員会の対応を支援しながら、連携

をとって、この農地の荒廃化防止のための行政とし

ての対応につきましては、より一層の充実を図って

いく課題、大きな農業振興策の一つであるというふ

うに考えておるところでありますので、御理解をい

ただきたいと存じます。 

 それから、もう一点の徐福の件について教育長か

らお答えしたところでありますが、町として観光あ

るいは地域活性化の糧として、このことを対応して

はどうかということでありますが、これらにつきま

しては、地域振興、地域活性化のために地域の皆さ

ん方の意見を十分聞きながら今後の課題となろうか

なと、課題として考えられ得るものかなというふう

に認識いたしております。 

 それから、もう一点、答弁漏れしました。今まで

町村合併に対する住民に対する情報の提供の仕方で

ありますが、先ほどお答えさせていただきましたよ

うに、今までは個別にそれぞれごとに情報を広報で

提供させていただきながら、住民に町村合併という

ことに対する関心を持っていただく。そして、今後

は、先ほど来お答えさせていただいておりますよう

に、行政としての説明責任を果たすためにも、最大

限知れると申しますか、収集でき得る情報について

はその都度住民に対し広報しなければならないし、

また最終的にはそれらのものについて、私も見てお

りますが、津市のようにまとまった資料を住民に提

供するということについても検討しているというこ

とで御理解をいただきたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 再々質問があれば賜ります。 

 １１番梨澤節三君。 

○１１番（梨澤節三君） この市町村合併というの

を見ておりますと、明治維新の起こる倒幕運動、こ

れを思い出します。西高東低。あの明治維新もそう

です。薩長土肥、それぞれ西国大名です。それが、

今の幕府ではだめだということでもって立ち上がっ

て、幕府を倒したと。そのとき東北雄藩はどうした

かというと、いや幕府というものはこれは倒れるも

のではないのだということでもって倒幕軍と戦っ

て、官軍と戦って、塗炭の苦しみを、藩士であると

か、自分たちの住民に今もその影響があります、東

北の方では。それをなぜか思い出させられるのです。

これはおくれていけばいくほどそいうことになると

いうことは、町長おわかりかと思います。 

 そこで、こういうようなものが出るわけなのです。

「自治体合併について利点や課題、意見続々、５市

町村の職員組合」こういうように、職員組合の皆さ

んがこうやって出る。そして、これが新聞に載りま

す。次に、この津市のこれは最後にこう書いていま

す。「平成１７年３月までに合併の実現を目指しま

す」ときちっと言っているのです。情報は同じです

よ。国から来る情報は同じです。九州の種子島でも

北海道の上富良野でも同じ情報ですが、この津市で

ははっきりこのように断言しています。それから、

これは選挙ここ関係ないからいいですけれども、富

良野の道議が立起表明をした中に、「市町村合併は必

要であると、地方が自立するためには。しかし、そ

れぞれの町には歴史や特徴があるので、一つ一つ話

し合いを進めていけるよう、私がその地ならしの役

割を果たしたい」と言っている。これが一番大事な

ところです。一つ一つ話し合うこと。それが今おく

れていっているのです。一つ一つ話し合うことが、

どうも町長の話を聞くとわからなくなっているので

す。これは町長言っていると、どうも責任回避をし

ているのではないかというようにとれるのです。と

れないような答弁をしていただきたいというように

思います。 

 そこで、普通交付税が１０年間保証されて、そし

てそれから５年かけて一般並みの市の交付税になり

ますよということになっております。ところが、こ

の合併のとき、一番最初に言っていたことは何を言

っていたかといいますと、合併特例法が延期すると

いうことです。これを言っていました。それで、そ

ういうことはないという。次、私心配したのが、こ

の普通交付税というのは私自身もどうなるのかなと

思ったら、この前の鷹栖のときに、普通交付税が減

額する、１０年間のそれはないと。よくよく聞いて

いきますと、町長が言うところの、大もとが減ると

おのずから減っていくという状況になる。であるな

らば、それにかわるものを請求、要求しなければな

らないのです。であるならば、それにかわるものを



 

 

言わなければならないのです。それがなくて、ただ

横暴であるとか、そういうような修飾語を言ったっ

て、だめではないかと思うのです。そういうところ

をきちっと要求をしてやるという。法律になったら

もうかなわないのです。小規模自治体、あれも法律

になったらかないません。なってからではもう遅い

のです。それこそ前から言っておりますが、町内会

に毛の生えた程度にしかならなくなります。議会が

なくなると、先ほど言ったとおりです。そういう場

合になります。ですから、そうならないために、こ

の地域がよくなるためにどうあらねばならないのか

ということについて、いろいろ情報提供したり、言

うべきことを言って、これも市町村合併について、

私は国と地方の共同作業であると思います。これは

新聞でも書いているのがありますけれども、共同作

業であると。やれ、やらない、やれ、やらない、法

律決まったらやれ、ああやった。何であのときこれ

を言わなかったのかというような、こういうことに

絶対ならないようにしていただきたいと思います。

そういうことについて、町長のお考えをお聞きいた

します。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番梨澤議員の再々質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、地方財政についての問題だと思っておりま

す、御質問は。私どもはさきにも行政報告でもさせ

ていただきましたが、全国町村会におきまして、地

方財政のあるべき姿について国に要望いたしており

ます。これは、交付税を廃止するのであれば交付税

にかわり得る同じような町村間の差を是正する制度

を設けなさいということで要望しておりますし、ま

た地方税配分につきましても、その要求をさせてい

ただいておりまして、ただ黙って国が云々というこ

とで不満を漏らしているだけではございません。要

望を重ねております。全道町村会あるいは全国町村

会あるいは全国市長会等々の中で、地方自治のある

べき姿、地方財政のあるべき方向について要望を要

求をいたしておるところでありますが、これらに対

する国の考え方が、先ほどお答えしましたように、

第２７次地方制度審議会の中で、小泉内閣の「骨太

第２弾」に対する調整を今しているというところで

ございます。その中でどのような地方財政の位置づ

けがなされるのか、そういったものを十分見きわめ

ていかなければならんというふうに認識いたしてお

ります。 

 また、私といたしましては、合併特例法という一

つの議員の御発言にもありました、その合併特例法

の適応を受けるがための合併ということについて

は、いささかいかがかなというふうに認識いたして

おるところであります。 

 先ほど津市のお話が出ました。津市につきまして

は周辺町村との合併でありまして、津市は中心市で

あります。この富良野圏域５市町村で合併というこ

とになれば、富良野市が中心市ということに相なる

のと同じでありまして、津市は早急に合併結論の位

置づけをするぞと、近藤市長が考えておられること

はよく私は理解でき得るわけでありますが、周辺町

村が同じような考え方でおるかということについて

は、私は情報提供受けておりませんのでわかりませ

んが、その立場にあるのは我が町と同じでなかろう

かなというふうに認識いたしております。 

○議長（平田喜臣君） 以上をもちまして、１１番

梨澤節三君の一般質問を終了いたします。 

 次に、３番福塚賢一君。 

○３番（福塚賢一君） 私は、さきに通告してあり

ます幾つかの行政課題について質問いたしますが、

私の所管事項で大変恐縮に思っておるところであり

ます。このことは、従前にも増して質問する要旨は

町民からの意向に沿うて質問する内容になっており

ますので、町長の明快なる答弁を期待するものであ

ります。よろしくお願い申し上げます。 

 最初に、下水道の関係であります。公共下水道に

ついてお伺いをいたします。 

 住民主権が保障されてから、既に半世紀以上が経

過し、現行地方自治制度が定着しておりますが、し

かし住民自治意識の問題を考えてみると、町側にも

いささかな責任が残っておるのでないかと思いま

す。それは下水道事業の財政の状況についてであり

ます。広報誌等を利用し、わかりやすく分析して町

民に理解を求める行政配慮が足りないのではないか

と思っておるところでありまして、下水道法に基づ

く設置条例では、町長は「処理区域を計画人口１万

２,８００人と定め、水洗便所及び排水設備の普及促

進を図る」とあります。また、町長は法の規定によ

りまして、その区域にあっては３年以内に水洗化を

完成させること、また１年以内に排水設備の改造を

完成させる責務があると思います。供用開始から６

カ月以内に水洗と排水を同時に施工した個人には、

条例の定めるところ７万円の補助、または資金貸付

条例では３３万円以内、年８％以内、これも条例で

決めておられますが、今後は改正して１.５％以内に

すべきと考えるものの、１年以内は無利子で町が負

担することなど周知する必要があるのではないでし

ょうか。いまだ処理区域約１,５００戸近くがバキュ

ーム車で処理しておられるようですが、町民がこぞ

って快適な生活が送れるよう水洗化を推進すること

について、町長の見解を賜りたく存じておるところ

であります。 



 

 

 二つ目でございますが、葬斎場についてお伺いを

いたします。当該施設は築約３０年経過して老朽化

が進んでおると思いますが、昭和６２年、炉をれん

がからセラミックに変え、張り替えをして使用して

おる現況にあると思います。今後にあっては全面張

りかえる時期がやがて来ると思いますが、本施設の

今後の運営管理に当たってどのように町長は考えて

おられるのか、お伺いいたしたく思います。 

 また、平成８年から当該施設の維持管理を民間委

託をしておりますが、７年間という長い間同じ内容

で契約されておることにつきましては、いささか問

題があると存じますので、今後にあっては見直しを

する考え方がこれらについてあるのかないのか、端

的にお伺いいたしたいと思います。 

 ３番目になりますが、補助金等の抑制と効率化に

ついてであります。町が行っている補助金等は、大

別して奨励的なもの、行政目的を実現するためのも

のに対して資金援助されていると思いますが、法の

定めるところによっては公益上に限られるとありま

す。本町では行財政改革の精神に基づき、今日まで

相当額の節減をされてきておる経過にありますが、

果たしてめり張りのきいた予算にはほど遠いのでは

ないかと思っておる一人であります。一律何％カッ

トする方法も一つの方法として評価いたしますが、

財政支援団体の資金需要、前年の活動状況、実績報

告書の審査、または支援団体に対しては、監査委員

が必要と認めたとき、あるいは町長が要求した場合

は監査委員は監査できると規定されておると思いま

す。これまでの補助金、交付金、委託料等の理念を

一新する意味にあっても、どうすれば有効的な行政

効果が上げられるか、また新しい時代にふさわしい

行政の質の向上に結びつけることができるのか、○

○法人の監査をして議会に報告する義務があると考

えますが、この際町長の所見を承りたく存じます。 

 以上であります。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ３番福塚議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、公共下水道に関しての１点目。公共下水道

事業の財政状況広報についての御質問であります

が、本町の公共下水道事業につきましては、昭和５

７年に基本計画を策定するとともに、事業認可を受

けて事業に着手し、平成３年の７月に一部地区を供

用開始以来、１１年を経過いたしているところであ

ります。平成１３年度までの事業費の総額は環境費

で４４億４,３００万円、処理場建設に２７億２,７

００万円、合わせまして７１億７,０００万円の費用

を投資して、事業を進めている状況にあります。そ

の財源につきましては国の補助、起債、受益者負担

金で賄っているところですが、特に起債の借り入れ

につきましては、１３年度末で３７億８,０００万円

となっているところでございまして、その償還額は、

平成１４年度におきましては２億３,６００万円と

なっております。これらのことにつきまして町民の

皆さんに御理解をいただく上からも、広報誌等を通

じ、情報提供に努めてまいりたいと考えております

ので、御理解を賜りたいと存じます。 

 ２点目の水洗便所及び排水設備の普及促進に関し

ての御質問でございますが、昭和５７年から進めて

まいりました下水道事業の面整備も終わりに近づき

まして、平成１４年１１月末現在の処理区域内では、

全戸数４,４４７戸に対しまして、３,８１６戸が水

洗化されまして、水洗化率が８６％となっていると

ころであります。同じ時期に供用開始しました富良

野市の７４％と比較しましても、普及率は高く推移

している状況にありますが、今後は事業として運営

面に入っていくことからも、普及率の向上になお一

層の努力をしていかなければならないと認識いたし

ているところでございます。水洗化及び排水設備の

普及促進につきましては、水洗化など改造に関する

条例及び水洗化改善資金貸し付けに関する条例に基

づきまして対応を図っているところですが、御質問

の貸付金の利息につきましては、条例では８％以内

と規定されているところであります。これに基づき

ます運用金利は、年度当初に金融機関と協定書によ

り決定しており、現在は２.９％の貸付利率で設定し

ております。平成１３年度及び１４年度におきまし

ては貸付希望者がいない状況でありますので、現在

の低金利時代の背景もありますので、さらに金利引

き下げについて金融機関に要請し、対応を図ってま

いりたいと考えております。また、条例で８％以内

とする貸付制限利率についてでも、現行の金利情勢

からして変更を検討しているところでありますので

御理解を賜りたいと存じます。なお、３年以内に水

洗化された方、１年以内に排水設備をされた方につ

きましては、条例に基づき利子補給をしまして、無

利子で貸し付けを行い、普及促進に努めているとこ

ろでございます。 

 これらの制度につきましては、それぞれの地区に

おいて毎年行われております工事などの説明会の時

点において、また欠席された方には資料を送付して、

周知を図っているところでございます。また、供用

開始から１年経過、２年経過、３年以上経過の未水

洗家屋所有者に対しては、ダイレクトメールによる

下水道への接続義務の周知、各制度の周知を行い、

あわせてアンケートによる未水洗化の実態把握に努

めるべく、現在水洗化などの普及促進の作業を進め

ているところでありますので、御理解を賜りたいと



 

 

思います。 

 次に、２番目の葬斎場についての御質問にお答え

いたします。議員御発言のとおり、本町の葬斎場に

つきましては、平成４９年に完成以来、人生の終え

ん荘厳のところとして、経過に応じつつ施設整備の

補修改善を図り、その役割を果たしてきております

が、特に１号火葬炉につきましては、炉の熱効率の

向上を図るために設置当初のれんがからセラミック

へ全面張りかえを行うなど、計画的な整備によりま

して、可能な限り現施設機能の延命を図っていると

ころであります。しかし、築２８年を経過し、施設

全体の老朽化も進んでいることから、現施設状況の

見きわめを行い、将来に向けた対応をも考慮してい

かなければならないことから、総合計画実施計画に

おきましても、施設の効率的利用などの観点から、

中富良野町との共同設置を模索し、計上いたしてお

ります。現在、中富良野町の当該施設は、本町に比

較いたしまして築４９年と老朽化も進んでおります

ので、現在の財政状況などを勘案しつつ、その具体

化につきましてなお一層十分な協議を進めてまいり

ます。 

 また、管理委託に関する質問でありますが、従来

は地域の方などに管理の御協力をいただいてまいり

ましたが、恒常的な対応に限界があることなどから、

平成８年より葬斎場に加え、中央共同墓地の日常管

理も含めて、清掃警備等の事業者への委託を行い、

今日に至っております。なお、委託契約につきまし

ては、入札により決定することを基本に、継続的な

雇用を奨励するなど人的整備要素から、上富良野町

の随意契約に関する規定と照らし合わせ、３年ごと

の入札により、他の２年間を随意契約により委託し

ている状況にあります。 

 続いて、３番目の補助金等に関する質問にお答え

いたします。 

 補助金などの整理合理化については、これまでも

行財政改革における実施項目の一つとして取り組む

よう進めてきたところであります。議員御指摘のよ

うに、補助金の交付に当たっては、自治法上、公益

上の必要性がある場合に限り認められているもので

あることから、それぞれの補助金が果たす役割や効

果などをより客観的に見きわめていくことが重要で

あると考えております。このような考え方をもとに、

平成１４年度に補助金等の整理合理化の指針を示

し、その取り組みを進めてきたところであります。

私といたしましても、補助金などについては、その

目的と効果、成果について絶えず検証をし、成果が

薄いもの、むだがあるもの、必要性が終えたものに

ついては削減や廃止する一方で、必要性が高く、公

益上の効果が一層期待されるものについては新設や

充実するなど、めり張りのきいた補助施策が必要で

あると考えており、議員と意をともにするところで

あります。ただ、これまでの取り組みが、住民の皆

様から見たとき、一律カットの手法に映っていると

すれば、指針の基本的な考え方に立ち、わかりやす

い行動を徹底したいと存じます。 

 また、補助金など町が財政的援助を与えている団

体などに対する外部監査についてでありますが、自

治法第１９９条７項の規定は、公金の適正な支出を

保障することなどを図るために設けられたものであ

り、その必要性があると判断した場合にあっては、

監査委員に対し監査をお願いすることはためらうも

のではありません。ただ、これら補助団体などは自

主的な活動を営むものであり、特に法人格を有する

団体にあっては、自己監査の機能についても十分有

しているものが通常でありますので、その自主性に

も配慮することが必要と考えるところであります。

補助金などの交付に当たっては、補助金など交付規

則の規定にのっとり、交付申請、実施報告などの事

務手続が適正に処理されているところであります

が、今後においてはそれぞれの補助要綱の見直しや

整備を図り、補助金などの適正執行と補助施策の効

果を高めてまいりたいと考えておりますので、御理

解を賜りたいと存じます。 

 訂正させていただきます。葬斎場の建設完成を平

成４９年と言いましたが、昭和４９年の誤りであり

ましたので、訂正させていただきます。 

○議長（平田喜臣君） 再質問があれば賜ります。 

 ３番福塚賢一君。 

○３番（福塚賢一君） ただいま町長から答弁承り

まして、水洗化、また予算の効率的な執行適正化に

ついては、私の思っておるとおりの答弁をいただい

たかと思っておるところでありますが、これらにつ

いては今後とも遺憾なきよう行政の推進に努めてい

ただきたいと思いますが、葬斎場について今後関係

町村、いわゆる中富良野町と精力的に話し合いをし

ていくことになると思いますので、再質問をさせて

いただきたいと思っております。 

 中富良野町と共同事業で事業を取り組んでいくと

いうことは極めて有効であると、及ばずながら私は

思っておりますが、中富の施設が築５０年過ぎてい

るということであれば、これらについて、私見であ

りますけれども提言をさせていただきたいと、かよ

うに思っておるところであります。 

 中富良野町としていかが考えておるか、私には知

るすべもないわけですけれども、来年度からでも約

５０年たっているとすれば着手されることになると

するならば、本町の利益を考えるときに、建設場所

はできるだけ上富良野町に近いところに位置の選定



 

 

をお願いすると。また、事業費関係については、対

象外経費については、当該年度分だけ負担していく

ものとし、中富良野町の行政の中に立ち入っていく

ような事柄を言及することは極めて理不尽だと思い

ますが、恐らく中富良野町が建設するということに

なれば、地方債、過疎債と、周辺整備、民生安定事

業が予定されるのではないかと推察するわけです

が、そういった場合、中富良野町が先行して単独で

着手していただいて、建設費も過疎債の償還部分の

年次別の負担金を負担することでいくならば、非常

に極めて有益性があると考えますが、この点に対し

てのお考え、御答弁を賜ればありがたいと思ってお

ります。 

 次に提言させていただきたいと思うことは、平成

当初は、本町では約２００体ぐらいの葬ってきてお

るわけですけれども、近年は平均寿命が延びたせい

か、介護保険、医療技術が向上したのか、１１月現

在では８０体ないわけです。７０体ぐらいなのです。

それであれば、１０カ月で約８０体もないというよ

うなことですから、中富良野町も比例して考えさせ

てもらって悪いのですけれども、約２００体とすれ

ば、両町で２炉があれば単独事業で事業がスタート

されても、これらのことにつきましては中富良野町

単独で地方債の許可を受けることができるのでない

かと。したがいまして、我が町のある今の火葬場に

つきましては、葬斎場につきましては、できるだけ

使っていって、行政には継続性があるわけですから、

途中から参加させてもらうと。基本的にそういう話

し合いを精力的に今後されることに対して、町長の

今の考え方を承って、自分の再質問を終わりたいと

思います。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ３番福塚議員の再質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、葬斎場関係の御質問でありますが、議員御

質問にございますように、今現在、中富良野町との

調整の中では、先ほど議員も御質問にありましたよ

うに、中富良野町は築もう５０年近くなっているわ

というようなことから、急を要しているという実情

を私は認識いたしておりますし、そういう中にあり

まして、上富良野町も今の施設を有効に延命措置を

とりながら利用していくということも考え合わせな

がら、中富良野町との調整を進めていかなければな

らんというふうに認識いたしております。今現在中

富良野町との話し合いの中では、平成１７年以降に

建築に向かって協議をしていこうということで話を

進めているところでありまして、今議員から御提案

のありました、場所をどこにするのか、財源をどの

ような対応で取り進めていくのか、規模はどのよう

にするのか、こういった部分につきましては今後十

分に中富良野町と調整を図りながら、この両町の地

域の中における最小限の必要な規模の施設として、

建築に向かって対応していきたいというふうに思っ

ているところでありますので、御理解を賜りたいと

存じます。 

○議長（平田喜臣君） 再々質問があれば賜ります。 

○３番（福塚賢一君） ありません。 

○議長（平田喜臣君） 以上をもちまして、３番福

塚賢一君の一般質問を終了いたします。 

 次に、１７番小野忠君。 

○議長（平田喜臣君） 次に、１７番小野忠君。 

○１７番（小野忠君） 私はさきに通告いたしまし

た１項目について、教育長にお伺いをいたします。 

 第１点は、学校週５日制に伴う子供たちの健全育

成と活動のための専門指導者の配置についてお伺い

をいたしたいと思います。先年度、学校週５日制が

完全に実施されたところでありますが、土曜・日曜

に学校から開放された地域の子供たちの健全な育成

のために、学校・家庭・地域社会が一丸となって地

域の子供をはぐくむことが当然でありますが、それ

に加えて子ども会活動や子供の育成などの指導に当

たる育成者を養成することが、今特に大事ではない

かと思います。その指導者の養成と、子供たちを直

接指導をできる専門知識を持った職員の配置につい

て、さきの一般質問でお尋ねし、教育長は前向きに

検討するとの答弁をされましたが、その後どのよう

に検討され、実行しようとしておられるのかについ

て再度御質問をいたします。このことについては、

さきの一般質問でも、同僚議員からも同じような趣

旨の質問がなされておりますが、単に職員を増員す

るのではなく、指導者には専門知識を持った教育の

専門家である退職された教職員を配置し、その効果

を上げることが最も適切であるのではないかと考え

ますが、この件について、教育長の明確なる御答弁

をいただきたいと思います。 

 以上であります。 

○議長（平田喜臣君） 教育長、答弁。 

○教育長（高橋英勝君） １７番小野議員の教育行

政に関する質問についてお答えさせていただきま

す。 

 本年度４月より、小中学校では新しい学習指導要

領や完全学校週５日制が実践としてスタートしたと

ころでございます。完全学校週５日制に伴って、土

曜日と日曜日に学校から開放された児童・生徒の健

全な育成と休日の週末の有意義な過ごし方について

は、その大きな役割を担っている教育委員会といた

しましても、児童・生徒の健全な育成を進めるため



 

 

に、子供たちが自主性を持って遊べる場として公共

施設を無料開放したり、また子ども会育成協議会な

どの関係機関や団体とも連携協力しながら、自然体

験学習やスポーツ、レクリエーション活動などの事

業の取り組みを行い、活動の推進を図っているとこ

ろであります。 

 議員から御提言があります地域の子供たちの育成

のためには、これまで以上に学校・家庭・地域社会

がそれぞれの立場で協力し合い、地域の子供は地域

全体で育てるといった基本理念のもとで、子供たち

への情熱を傾け一丸となってはぐくむことの大切さ

は当然であり、私も同感でありますし、十分認識し

ているところでございます。またそのためには、た

だ基本理念を持つだけではなくて、子供たちが気楽

に参加できるいろいろな面での機会の充実や、活動

の拠点となる施設の整備、子ども会やスポーツ少年

団活動などの育成強化、情報提供などの充実などを

着実に推進することが必要であります。特に子供の

健全育成や活動の実践、推進の実効を上げるために、

大きな役割を果たす活動の支援、指導者の確保と指

導者の育成面での充実については、当面の重要な課

題であると認識し、現在町理事者と専門的知識の持

った職員の配置について、配慮いただけるよう協議

を進めているところであります。未来を担う子供た

ちが地域活動に積極的に参加し、生き生きとした生

活や活動ができるよう、学校・家庭・地域社会が一

体となって、今後より一層地域の子供たちの健全育

成の充実を図るよう努力してまいりたいと考えてお

りますので、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 再質問があれば賜ります。 

 １７番小野忠君。 

○１７番（小野忠君） 再質問をいたしたいと思い

ます。ただいま教育長の御答弁をいただきましたが、

専門的な知識を持った職員の配置につきましては、

町理事者と協議を進めているところの答弁でありま

すが、１５年度より職員配置が実施できると思いま

すが、もう一度明確な御答弁をいただきたいと思い

ます。 

○議長（平田喜臣君） 教育長、答弁。 

○教育長（高橋英勝君） １７番小野議員の再質問

にお答えいたしたいと思いますけれども、子供たち

の健全育成のためには、学校・家庭・地域社会が一

丸となってということについては、先般の村上議員

からの質問にもお答えいたしましたように、それぞ

れの分野での力というか、共同体制のもとではぐく

むことが大事だと思っております。そのために、私

も５日制になっていろいろな取り組みをこれまで実

践してきておりますし、教育委員会の職員といたし

ましても、歩こう会、登山、海水浴、キャンプだと

か、いろいろなことを実施しております。これも限

界がございます。ただ私は地域の大人たちが子供た

ちに情熱を傾けていただくためには、ただ用語や言

葉で知識だけでなくて、その実践活動を推進するこ

とが一番大切だと今思っておりますので、私どもも

地域の方々も学校の先生も、そういうことを私たち

のその大きな役割を果たしております教育委員会に

大きな期待をされております。そのことを今町長に

本当にいつも言うように、私たちのこと、地域のこ

と、子供たちのことを考えて、何とか町長配慮して

いただきたいということで、今協議しておりまして、

内々にはいい答えは、やるということはいただいて

おりませんけれども、私はこれから予算の査定もご

ざいますので、その実現に向けて、今も小野議員か

ら言われたように、配置するようにさらなる努力を

してまいりたいと思っております。 

○議長（平田喜臣君） 再々質問があれば。よろし

いですか。 

 以上をもちまして、１７番小野忠君の一般質問を

終了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

──────────────────                
午後 ２時０８分 休憩 

午後 ２時３０分 再開 

──────────────────                
○議長（平田喜臣君） 休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

 一般質問を続けます。 

 次に、１番中村有秀君。 

○１番（中村有秀君） 私は事前に通告しておりま

す３項目９点について、一般質問を行いたいと思い

ます。 

 まず、上富良野町立病院の運営についてでござい

ます。上富良野町立病院は上富良野町の基幹病院と

して、町民や沿線住民に利用され、運営されてきま

した。去る平成１２年５月２２日、町長は上富良野

町立病院運営審議会に上富良野町立病院の運営改善

に関して諮問し、平成１２年９月１２日にその答申

を受けたところです。それらに基づきまして、平成

１３年２月から、産婦人科の診療を廃止し、院外処

方せんの発行等を含め、関係者の努力で経営改善に

一定の成果を上げてきておりますが、次の６点につ

いてただしたいと思います。 

 １点目は、町立病院運営関係の情報公開について

の基本的な方針について、お伺いをいたしたいと思

います。 

 ２点目は、上富良野町病院事業の設置に関する条

例の第８条による病院運営審議会の平成１３年度、

平成１４年度の開催状況を開催年月日、議案等も含



 

 

めて、お伺いをいたしたいと思います。 

 第３点は、上富良野町立病院処務規程、処務の処

は処分の処でございますので、訂正をいただきたい

と思いますが、処務規程の第５５条、会議の一つ管

理会議、二つ目主任者会議、三つ目薬品管理検討会

の平成１３年度、平成１４年度の開催状況を開催年

月日、議案等を含めて、お知らせをいただきたいと

思います。 

 第４点目は、平成１３年２月から院外処方せん発

行が行われているが、平成１４年度の院内、院外別

の処方せん月別発行状況について、お伺いをいたし

たいと思います。 

 第５点目は、院外処方せん移行前と現行の実施時

の必要薬剤師数の算出基礎数値を明らかにしていた

だきたいと思います。 

 ６点目は、薬剤管理指導業務の平成１４年度月別

の実施状況をお伺いいたしたいと思います。 

 次の２項目め、簡易水道事業についてでございま

す。先ほど町長から、この件について行政報告があ

りましたが、確認のために質問をいたしたいと思い

ます。 

 西部地区簡易水道の里仁浄水場、原水での平成１

４年４月分の大腸菌検出、平成１１年から現在まで

の大腸菌群及び一般細菌の検出が他の簡易水道と比

較して突出した結果値から、ほかに水源を求めての

ボーリング結果の水量及び水質検査等について、明

らかにしていただきたいと思います。 

 次に３項目め、市町村合併についてでございます。

全国の地方自治体の最大の焦点は市町村合併であ

り、連日の新聞報道に法定協議会、任意協議会、研

究会設立等、小規模町村のあり方があります。当町

もおくればせながら、平成１４年４月から専任職員

を配置し、町民への情報提供として町広報誌による

合併特集、６月から１１月までの住民周知、７月の

いしずえ大学での町長講話、８月の昼夜２回のまち

づくりトーク、１０月の商工青年部と町長の懇談会

を開催して、町民対話や職員研修、庁内検討会議等

の実施については承知しているが、将来の上富良野

町のあり方を含めて、町民の関心はまだ不十分でご

ざいます。合併特集は町民に十分読まれていない面

があり、また町長とのトーク等は４回でわずか１９

７名の町民参加の状況では、住民の意向反映には十

分至っておりません。したがって、市町村合併を含

めての今後の取り組む方針について、所信を伺いた

いと思います。 

 まず一つは、富良野広域圏での取り組み。 

 二つ目は、上富良野町での取り組みということで、

以上の２点について質問を申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １番中村議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 一番上の町立病院の運営についての御質問であり

ますが、御質問の内容が病院の現状についてであり

ますことから、後ほど病院事務長にお答えさせます

ので、よろしくお願いいたします。 

 次に、２番目の簡易水道事業に関する御質問にお

答えさせていただきます。西部簡易水道の里仁浄水

場の水質悪化に伴い、新たな水源を求めて実施して

おりました調査ボーリングの結果につきましては、

先ほど行政報告の中でも述べさせていただきました

が、調査井戸につきましては、現在の井戸と同じ深

さの８０メートルまで掘削しまして、揚水試験を行

ったところでございます。１１月１３日にその結果

が出ましたが、自噴はしておりますが、その自噴が

毎分１５リットル、１日当たりにいたしまして２１

トン、揚水可能量が毎分３８リットル、１日当たり

にしますと５５トンで、このデータをもとに本井戸

を２００ミリで掘った場合の揚水可能水量を試算し

ますと１.５倍程度の毎分６０リットル、揚水量で１

日当たり８６トンしか確保できなく、期待しており

ました計画水量の毎分１００リットル、１日当たり

にしまして１５０トンの計画水量は確保できない結

果となりました。 

 また、１１月１８日から１２月６日までの間に３

回実施いたしました水質検査の結果につきまして

も、いずれも大腸菌群及び一般細菌が検出され、残

念な結果となったところでございます。 

 この結果を踏まえて、今後の対応につきましては、

さらに深くまでボーリングを行って地下水を探査す

る方法もありますが、周辺で１００メートルを超え

る井戸の使用もなく、温泉ボーリング報告や文献資

料によりますと、この地域の溶結凝灰岩の層厚は４

００メートル以上もあるとの推測から、同地域周辺

での新たな水源の確保は難しいという状況と判断せ

ざるを得ないところであります。 

 このことから、新規の地下水を断念しまして、既

設の水をろ過して使用するか、または区域限定とし

て、上水道からの分水等を検討しているところであ

ります。しかし、上水道からの分水につきましては、

事業費の比較検討、給水区域の拡大等の問題もかか

わることから、北海道と協議中でありますが、いず

れにいたしましても、安心して飲んでいただける良

質な水の安定供給に努めるよう、早急に恒久対策を

検討してまいりたいと考えているところでございま

すので、御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、３番目の市町村合併にについての御質問に

お答えいたします。 

 １点目の富良野広域圏での取り組みについての御



 

 

質問でありますが、既に新聞報道もありましたので

御承知と思いますが、１０月１５日に圏域５市町村

で構成する富良野地区振興協議会内に、５市町村の

首長の合意のもとに、市町村合併研究会を設置した

ところであります。この研究会では、５市町村の行

政比較などを行い、新しい行政基盤や行政体制のあ

り方について研究を深めるとともに、市町村合併に

関する情報を５市町村で統一し、住民に提供してい

くことを目的として活動を進めていく考えでありま

す。また現在、一部事務組合で運営している学校給

食組合、環境衛生組合、串内草地組合、介護保険認

定審査会、消防組織について再編、一本化を視野に

おいて、来年度の４月からは同じく振興協議会内に

広域連合準備室を設置することについても合意を見

られたところであります。 

 次に、２点目の今後における上富良野町の取り組

みについてでありますが、１２月２０日には町と教

育委員会の共催により、「市町村合併と上富良野」と

題し、町民講演会の開催を予定しております。また、

町民の意見を聞く場として、地域懇談会を町内１０

カ所で開催する予定であります。そのほかにも各種

団体などからも御意見を伺う計画もしており、２月

の上旬にはまちづくりトークを開催するよう考えて

いるところであります。これらの取り組みを踏まえ

た上で、最終的には議員各位の御意見をいただき、

私として町の今後の方向を定めてまいりたいと考え

ております。 

○議長（平田喜臣君） 次に、病院事務長、答弁。 

○病院事務長（三好稔君） １番中村議員の町立病

院の運営に関する御質問にお答えいたします。 

 御質問の１点目の町立病院の情報公開についての

基本的な方針についてでありますが、平成１３年１

０月１日施行による上富良野町情報公開条例及び上

富良野町個人情報保護条例に定める規定に基づき、

みずからの情報の公開と併せて、町民が必要とする

情報の提供に努めなければならないものと考えてお

ります。現在、みずからが公開する情報として、全

庁的な共通部門において、予算書及び決算書、病院

運営審議会委員名簿等を公開いたしておりますが、

独自に公開しているものは皆無であるのが実情でご

ざいます。このことから、病院業務は個人の情報に

関することが多い中にありますが、住民に対して公

開すべき情報について、精査を加えて公開に向けて

取り進めてまいります。 

 次に、２点目及び３点目の病院事業に係る各種会

議の開催状況等につきましては、一括してお答え申

し上げます。病院運営審議会は、平成１３年度に７

月１０日、１２月２０日、２月２２日の３回開催し、

決算の状況、事業の概要、審議会答申事項の進行状

況等を報告し、御意見をいただいております。なお、

平成１４年度は現在のところ開催いたしておりませ

ん。 

 また、病院運営審議会は、町長の諮問機関として

２年任期を持って設置しており、必要に応じて委嘱

し開催することが望ましいものと思いますので、制

度改正が必要と考えております。 

 管理会議は、平成１３年度は８月３１日、３月２

日の２回、１４年度は７月１６日に開催し、院内改

修、病床種別変更、手術時の外科外来患者と救急の

対応、救急医療の体制づくり、医師の宿日直体制な

どについて協議いたしております。 

 主任者会議は、平成１３年度は５月を除き毎月１

回開催し、年間１１回、平成１４年度は１１月まで

に８回開催し、前月及び前月までの診療状況の概要

のほか、時々の課題である院外処方せんの取り扱い、

医療法改正の概要、院内改修、医療機械の整備計画、

医療安全管理体制の整備等について協議いたしてお

ります。 

 なお、薬品管理検討会は開催いたしておりません。 

 次に、平成１４年度の処方せんの院内、院外別の

発行状況でありますが、年度当初の４月は、院内処

方については１日当たり６２.４件、４７.１％、院

外処方７０.１件、５２.９％、上期末の９月では、

院内処方５４.９件、４２.７％、院外処方７３.８件、

５７.３％、１０月末では、院内処方４５.５件、３

９.１％、院外処方７０.７件、６０.９％となってお

ります。 

 次に、院外処方せん移行前と現行時での必要薬剤

師数の算出基礎数値についてでありますが、移行時

点での必要薬剤師数は２.９３人で、０.９３人不足

している状況でありましたが、その後外来患者総体

の減少の中、院外処方せん発行への移行などにより、

院内処方せん件数が減少したことにより、１１月末

現在の必要薬剤師数は１.５７人となります。 

 次に、薬剤管理指導業務の平成１４年度の月別の

実施状況についてでありますが、現在のところ、ま

だ業務着手いたしておりません。中村議員から、３

月定例議会にも実施状況についての御質問があり、

その折財政の整備を行い、下期から業務開始するこ

とでお答えをいたしましたが、業務改修に必要な医

療事務システムの導入が未了であることから、業務

着手が遅延いたしております。この医療事務システ

ムの発注業務につきましては年内に行い、機器の納

品予定の３月以後、平成１５年４月から業務に着手

するよう取り進めてまいりたいと考えてございま

す。 

 さきに御答弁申し上げました予定から大きく遅延

いたしておりますことにつきまして、大変申しわけ



 

 

ございません。おわびを申し上げたいと思っており

ます。 

○議長（平田喜臣君） 再質問があれば賜りたいと

思います。 

 １番中村有秀君。 

○１番（中村有秀君） まず町立病院の運営の関係

で、情報公開の基本的な方針で再質問をいたしたい

と思います。 

 私は本年の３月の第１回定例会で、町立病院の運

営に関してただしました。それらの関係で、町立病

院の運営に関し、病院運営審議会、それから上富良

野町立病院処務規程による会議等の会議録等がどう

なっているかということで、役場の１階ロビーにあ

る町政情報提供コーナーで情報を閲覧しました。そ

の結果、驚くことに他の所管のものは結構ファイル

の中にあるのですけれども、町立病院と会計課等の

背表紙のついたファイルには、情報や資料は一切何

も入っておりませんでした。ただあったのは、附属

機関のファイルに町立病院運営審議会の見出しで、

平成１３年７月１０日開催の第１回病院運営審議会

の会議録と、病院運営審議会の委員名簿のみであり

ました。先ほど事務長の答弁で、病院運営審議会は、

第２回は１３年の１２月２０日やった、第３回は１

４年の２月２２日開催したということでありました

が、それらの会議録もありませんでした。ただ附属

機関等の状況報告書というのがあります。その中で

は、会議の名称、開催日時、開催場所、出席人数等

がありますが、その他の附属機関の状況報告書とと

もにファイルに残っているだけで、会議の内容につ

いては全くわかりません。他の所管課の附属機関は、

ファイルの内容はそれぞれ異なるが、行政情報や会

議録がファイル化されております。 

 私は住民の知る権利を保障するとともに、行政み

ずから積極的に情報を提供していくことにより、よ

り開かれた町政を確立する、また町民参加の促進に

資するものでなければならないという観点で、特に

情報公開条例の前文にはそれらのことが記されてお

ります。 

 また、附属機関の設置運営に関する規程というこ

とでありますけれども、この中に附属機関等の運営

で、附属機関等の庶務担当課においては、次に掲げ

る事項を十分留意するものとするということで、会

議記録等は審議会経過等が明確になるよう作成し、

公表する。それから、附属機関等の会議は、上富良

野町情報公開条例第２８条の規定に基づき、公開に

努めるものとするということがはっきりこれうたわ

れているのです。それらが、言うなれば、１３年の

４月１０日のものしかなくて、１２月、次の２月の

関係も一切ないということでございます。 

 それで、これらの関係で、まず２点聞いてただし

たいと思います。町立病院関係の情報について、行

政がみずから積極的に情報提供の基本的な姿勢に統

一性がないということ、したがって情報提供コーナ

ーのファイルに置く情報を積極的に行うということ

の確認を求めたいと思います。 

 それから第２点は、町政情報提供コーナーは、町

民に提供する最初の情報提供と思っております。こ

れらが各課、各機関の指導と、このコーナーの維持

管理は恐らく総務課でされていると思いますけれど

も、それらの指導等も含めてどうなっているかとい

うことで、お尋ねを申し上げます。 

 次に、第２点、病院事業に関係する条例の第８条

の関係です。病院運営審議会は上富良野町病院事業

の設置に関する条例の第８条に、病院の運営に関し、

町長の諮問に応じ必要な事項を調査し、調査審議す

るため、病院運営審議会を置くということになって

おります。第１２条では、審議会の会議は町長が招

集すると、その２項目に病院長は会議に出席し、運

営に関し意見を述べることができるということにな

っております。私は、病院事業会計に町の一般会計

から負担金、補助金、出資金等で、平成１３年度は

２億７,３６７万４,０００円、平成１４年度は２億

４,８６４万９,０００円と、非常に厳しい財政の中

から支出をしております。したがって、事務長の答

弁について、次の３点について見解を伺いたいと思

います。 

 まず一つは、病院運営審議会は必要により、条例

によって設置をされていると思います。しかし、平

成１３年度は審議会を３回開催しているにかかわら

ず、本年度は１回も開催していないと。ただ、運営

審議会の内容を見ますと、平成１３年７月１０日の

状況では、決算状況、事業概要報告、審議会答申事

項の進行状況を確認する、それから１４年の２月に

は１４年度の予算案説明というようなことが、ちょ

っと書かれております。このことが先ほど事務長が

答弁をした、諮問に応じて答申をするというものな

のか、それが諮問がないからこの制度改正が必要だ

ということになっていると思うのですけれども、こ

れらについて、まず本年度は１回も開催していない

理由は何かということで、お尋ねをしたいと思いま

す。 

 それから、第１２条の２項は、病院長が会議に出

席し、運営に関し意見を述べることができるという

ことになっています。それで、平成１２年度の上富

良野町立病院の経営改善についてという諮問に際

し、４回の審議会が行われております。それで、４

回の審議会の中、それから答申書の提出、これは９

月１２日なのですが、これらで病院長の出席の有無



 

 

と意見陳述がされていたかどうか。特に僕は答申を

出す段階では、町側から、記録を見ますと、町長、

田中助役、三好事務長、大場次長、大谷係長という

ことで出席されている。しかし、病院長が出席はさ

れていません。せめて答申の段階では、十分意見を

聞く姿勢というのがあっていいのでないかなという

気がいたします。そういうことで、この点の確認を

いたしたいと思います。 

 それから、３点目の町立病院の処務規程の第５５

条の関係なのです。私がなぜこのことを言うかとい

いますと、薬剤管理指導業務が平成１３年２月に院

外処方せんをやって、町長は１３年の４月からもう

されるべきだという答弁をしているのですね。後で、

会議録を読みますけれども。それからもう今、今回

の答弁を見ると、２年をあれするというので、これ

では管理会議がどうなっているのか、それからもう

一つは主任者会議、それから薬品の管理検討会とい

うのがあります。それらがどのように開催されるか

と思ってあれしたけれども、会議録等がないという

ことで、先ほど事務長の報告だったろうと思います

けれども、一つは第５６条で、管理会議は院長、副

院長及び各課医長、事務長をもって組織し、病院の

管理運営に関する全般事項を審議をするということ

で、院外処方せん及び薬剤管理指導業務の移行につ

いて議題協議をされているか、されているのであれ

ば、その月日について確認を求めたいと思います。 

 それから次に、主任者会議の関係なのですが、こ

れは第５７条で主任者会議は診療関係各部門の連絡

調整、院内の管理運営、指示事項、職員の業務体制

の改善事項及び職員の福利厚生につき協議をすると

いうことになっております。したがって、私がお尋

ねしたいのは、処務規程に沿って医療現場に携わる

人々は精力的に、大体月１回開催をしております。

その中で、事務長の答弁の院外処方せんの取り扱い

という協議内容があります。それで、これらの協議

内容を読み、月日をお尋ねをいたしたいと思います。 

 それからもう一点、薬品管理検討会は開催されて

おりませんと、これ第５８条に書かれているのです

けれども、薬品管理検討会は院長、各課医長、事務

長、薬局長、庶務係長及び医事係長により、薬品の

購入、出庫、貯蔵保管等につき協議をすると。です

から、僕は院外処方せんの発行の関係、それから薬

剤管理指導の問題があるので、この処務規程に定め

られた検討会が行われているだろうと思ったので

す。そうすると平成１３年度、１４年度も１回も開

催されていないという、ただいま事務長の答弁でご

ざいます。それで、それらの開催しなかった理由を

明確にお答えをいただきたいと思います。 

 それから、仄聞するところによりますと、平成１

２年度、１３年度の薬剤等の廃棄処分をされている

ということでございます。それで、それらの種類、

何種類かでいいです、薬品名はよろしい、それから

金額、処分の方法について明らかにしていただきた

いと思います。本来ならばこの薬品管理検討会でさ

れる、そして記録が残っているだろうと思いますけ

れども、現実にはそれらが開催していないというこ

とであれば、何らかの方法で開催を協議をしてと思

いますけれども、１点はこの処分方法等も含めて明

らかに。 

 それからもう一点は、廃棄処分について、薬品管

理検討会の協議を経ずに処分されていることは事実

だろうと思いますよね、開催していないのですから。

それで、廃棄処分に至る決裁過程はどのようになっ

ているかということでお伺いをいたしたいと思いま

す。 

 それから次に、院外処方せんの４番目の関係でご

ざいます。一応１４年１月の院内、院外の処方せん

発行は５０％、５０％ということでございまして、

本年の１０月末では、３９％の６１％ということで、

院外処方せん発行の努力と、それから薬局業者のフ

ァクス設置、それから門前薬局等の進出の結果とは

考えられますけれども、美瑛町立病院では９０％を

オーバーしております。したがいまして、できれば

そのような形で近づけるような努力をしていただく

とともに、それによる余剰の人員を入院患者の薬剤

管理指導に向けるべきと考えるが、その点をお伺い

いたしたいと思います。 

 次に、５番目なのですけれども、一応必要薬剤師

数は１.５７人となって、現在２人いらっしゃるわけ

です。院外処方せんを実施をした平成１３年の２月

から、昨年の１月までの薬剤師の算出基礎数値が１.

６７でございました。したがって、０.１の減少をし

ております。しかし、現在の薬局の職員体制は、私

の承知しているところでは薬剤師２名、正職員１名、

それから臨職２名ということで伺っているのですけ

れども、これは平成１３年２月の移行前と変わらな

いかどうか、お尋ねをいたしたいと思います。 

 それでは次に、６番目の薬剤管理指導業務の月別

実施状況を伺うということでございましたのです

が、これらが今明年の４月からということでござい

ます。それで、ここに平成１３年１２月の定例で、

町長はこういう答弁をしております。平成１３年２

月に院外処方せんを実施した段階で、平成１３年度

から薬剤管理指導を行うよう指示しておりました

が、病院内の調整が十分進まないので、早急に実現

するよう指示をしたということを言われておりま

す。そしてその後、ことしの３月の定例で町長は、

薬剤管理指導業務の取り組み状況は、入院患者に対



 

 

する投薬注射に関しての指導の実施に向けて、薬剤

師と医師などの協議によって、薬局・薬剤業務の見

直し及び指導のマニュアル化の体制の整備を進めて

います。この業務処理を新年度予算に計上しており

ます。医療事務システムの中に取り組んでいること

から、これらの機器の整備後において業務に着手し、

２カ月程度の試行を北海道の提出を行い、本格的に

下期からということは、本年の１０月からというこ

とになろうかと思いますけれども、下期から業務を

開始するよう進めてまいりますということになって

答弁をされています。その後、町長は私の再質問に

対して、私は１３年度の当初から事務長を通じて病

院の方に、薬剤管理指導業務を進めて少しでも収入

の上がる手法を取り組みなさい。今まで２人で３人

分の御苦労をいただいたわけですから、今１.６でや

っているわけですから、少々御苦労いただければ薬

剤管理指導業務はできるはずです。少しでもこの厳

しい病院経営の中で、収入を上げるようにしなさい

ということで、事務長には何度も指示をしてきたと

ころであります。残念ながら病院内部の意識改革が、

職員の意識改革が十分でないと私は判断しておりま

す。現在の危機感を十分持っていないという認識を

しておりますということです。その後、事務長がま

た答弁をされて、本年度の予算において医療機器の

システムというようなことを導入、計画してござい

ます、そんな中で、この薬剤管理指導の業務として

処理していなければならない指導記録の作成プログ

ラムを、この中で盛り込んでおりますと。その後、

システムが年度途中だからというのが、また町長が

僕の再々質問について答弁をしているのです。１３

年の中で、こんなシステムのことなんて一切出てい

ないのですよ。それがおくれた理由の中に入れたの

かと勘ぐりたいぐらいの気持ちでございます。それ

で、この薬剤管理指導業務について、私は２回の定

例議会の理事者の答弁の経過を申し上げました。 

 それで、ここで上富良野病院事業の設置に関する

条例の第２条を申し上げたいと思います。この中に、

経営の基本というのが入っております。経営の基本

第２条、病院事業は常に企業の経済性を発揮すると

ともに、公共の福祉を増進するよう運営されなけれ

ばならないということを、経営の基本の第２条にも

うなっているのです。私は、町財政が厳しい中で、

病院事業関係に毎年２億円以上の補助金、負担金を

支出をし、町民には補助金を削減したり、受益者負

担として負担増を行っております。平成１３年４月

から実施するようにとの町長の指示をしてから、今

事務長の答弁によると、平成１５年４月ということ

での業務着手というのは、もう２年を経過するので

す。今、事務長の言う機器の納品予定の３月の以後

というのです。そうすると、この前の事務長の答弁

では、ことしの３月、２カ月程度の試行を北海道へ

提出と、そうするとまだおくれるのでないかという

勘ぐりたくなるのです。ですから、そういう厳しさ

が本当に民間であれば、もういかに収益を上げるか

ということで、基本的に厚生省のあれに従って取れ

るわけですから。極端に言えば、月に４回、１週１

回、そうすると３５０点で、１点１０円で３,５００

円入るわけです。単純に私の計算でいくと、例えば

療養の病床が今３６床、それから療養以外の病床が

４４床で合計８０床です。とても満杯に入ったとし

て、もし月４回でなくて２回で計算したって、１カ

月５６万円なのです。それが、１年であったら６７

２万円、この２年間やれば１,３４４万円になるので

す。それで、私はこの設置条例第２条、常に企業性

を発揮の経営基本は何なのかということで、強い憤

りを感じているところです。協議を進めているだと

か、体制の整備だとか、意識改革が進んでいないと

言うけれども、町立病院の管理運営について、町長

の所信をお伺いいたしたいと思います。 

 次に、簡易水道の関係です。調査ボーリングの結

果を私も非常に期待をしておりましたが、残念でご

ざいます。したがって、再質問の１点目は、１１月

１８日から１２月６日まで水質検査を３回実施した

ということの報告と、その中で一般細菌、大腸菌の

数値が出たということですけれども、この３回のそ

れぞれの大腸菌、それから一般細菌の数値を明らか

にしていただきたいと思います。 

 それから２点目は、里仁浄水場の原水は他の簡易

水道と比較をして、一般細菌及び大腸菌群は非常に

突出しております。したがって、これを塩素殺菌と

いうことで、塩素を使用しておりますけれども、こ

の里仁の浄水場の塩素の使用量を、他の簡易水道と

比べてどのような使用量になっているかという点

と、また浄水ということで飲む段階での残留塩素の

検査をやっております。その数値は、私は１階ロビ

ーの情報提供コーナーの中で見ますと、里仁の方は

０.３ぐらい、それからそのほかの簡易水道は０.２

なり、０.１というような数値になっておりますけれ

ども、現在の塩素の残留の数値はどのようになって

いるかということです。 

 それから３点目は、恒久対策は早急に決定すべき

と思います。特に前回恒久対策と１案、２案、３案、

４案ということで、議員協議会の中で提示をいただ

いたところです。しかし、これらについて非常にお

金がかかるということで、とりあえず一番経費のか

からないということで、試験ボーリングということ

でございました。そういうことは事情はわかります

けれども、恒久対策を決定するその時期はいつごろ



 

 

かということでお伺いいたしたいと思います。 

 それから４点目は、恒久対策施設ができるまで、

里仁浄水場の管理及び水質検査体制の徹底策とそれ

からクリプトスポリジウム指標菌の検査について

は、９月定例で１回４,２００円で８回分を予算措置

をしたところでございますけれども、これは毎月や

るということだろうと思う。それで９月、１０月、

１１月のこのクリプトスポリジウム指標菌の検査結

果について、お知らせをいただきたいと思います。 

 それから次に、３番目の町村合併についてでござ

います。市町村合併については、既に２名の同僚議

員の質問、答弁がありまして、できるだけ重複を避

ける形で再質問をしたいと思いますけれども、まず

富良野広域圏の取り組みで第１点、１０月１５日に

市町村合併研究会を設置しましたが、町長は先般の

議員協議会で補助金等の関係もあって合併をする、

しないに関係なく、合併協議会を立ち上げなければ

ならない時期が来るのかなということで発言されて

いました。その真意についてお伺いをいたしたいと

思います。 

 それから第２点は、平成１５年４月１日より、広

域連合準備室を設置することになっております。こ

れは従来の一部事務組合の延長線の連合ではなく

て、中空知広域連合で実施しているような議員を持

ち、広域連合の長を持つ組織を目指すことと判断し

ていますが、そのことについて確認をいたしたいと

思います。 

 それから第３点は、広域消防組織として、上川南

部消防事務組合と富良野地区消防事務組合で広域再

編連絡会が設置をされています。１０月２３日の第

１回の会議から、１２月１３日の最終の第５回会議

が終了をしていると聞いております。それらの報告

の経過等について、もし受けているのであればそれ

らについて明らかにしていただきたいと思います。 

 それから次に、上富良野町での取り組みの関係に

ついてただしたいと思います。第１点は、私は富良

野広域市町村の広報誌を本年４月から１２月まで全

部集めてみました。そして、市町村合併の掲載内容

について比較をしたところです。その結果、上富良

野町の広報誌が回数といい、内容といい、とりあえ

ずおくれてはいるけれども一番充実しているという

ことで、私は判断をしました。次いで、富良野市で

あります。しかし、あと中富良野町、それから南富

良野町、占冠村と。上富良野町、富良野市とは広報

誌での取り扱いに大変な温度差があることがわかり

ました。今後合併を選ぶにしても、単独の道を選ぶ

にしても、その論議を住民が地域の将来像を考える

機会を私はつくるべきだと思う。そのために地域懇

談会、各種団体の懇談会、町民トーク等を実施をさ

れ、またこれからしようとしておりますけれども、

町民が判断材料となる情報や合併協議の議論を深め

るために、まず全世帯に最新の情報を網羅した小冊

子を作成・配付すべきと考えますが、その点につい

てはお伺いをしたいと思います。さっき町長はその

例を出しながら、できればそういうものを発行した

い、検討するということですけれども、ぜひこれは

やっていただきたいと思います。 

 それから次に、第２点は、町長は市町村合併につ

いては、町民に対する責任説明が私にありますと言

明されていました。そのために町民トーク、地域懇

談会、各種団体の懇談会、講演会等を実施し、また

これから実施しようとしておりますけれども、その

機会に参加する町民は多くて有権者の２割になるか

どうかというようなことで私は判断をされます。町

長は判断は住民であり、また住民の代表である議員

の皆さん方の判断であると先ほど同僚議員の質問に

答えておりました。私は町民が自己決定、自己責任

で判断する機会をつくるべきだと思います。したが

って、住民の意思反映ということで、同僚議員もお

っしゃっておりました住民投票条例を制定をして、

それによって町民みずから決定をする取り扱い、も

しくは先般東京の保谷市と田無市が西東京市という

ことで実現をした段階で、その事前に投票形式のア

ンケート調査を実施をしているということでありま

す。いずれにしましても、町長さんの周りにも賛成

派がいるし、反対派がいる。それから我々の周りに

も賛成派がいる、反対派がいるということで、住民

の代表とはいいながら、町民みずからが自己決定を

し、自己責任をするということであれば、住民投票

条例を制定をして、住民投票にそれをあずけるとい

う問題、もしくは先ほど田無市と保谷市の関係で、

一つの参考資料としてそういうことをやるか。いず

れにしても町民、特に有権者がみずから意思表示を

できるような方策を私はぜひやるべきだという考え

方を持っています。そういうことで、その点の町長

の見解をお伺いしたいと思います。 

 以上で終わります。 

○議長（平田喜臣君） ちょっとお待ちください。 

 ただいま１番議員の再質問については、大変項目

の内容が詳細にわたっておりますので、ここで暫時

休憩をかけまして、答弁者側の質問者側とのすり合

わせをしていただいた上で、一括答弁をさせていた

だきたいと思いますので、暫時休憩をさせていただ

きたいと思います。 

──────────────────                
午後 ３時１８分 休憩 

午後 ３時３９分 再開 

──────────────────                



 

 

○議長（平田喜臣君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 ただいま１番中村議員の再質問について答弁をい

たさせます。 

 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １番中村議員の再質問に対

してお答えさせていただきたいと思います。 

 まず町立病院関係でありますが、情報公開につき

ましては、我が町の上富良野町の情報公開条例並び

に上富良野町の個人情報保護条例、これらの適応の

中で情報を開示し、公開していくということにつき

ましては、私も議員と同じ考えでおることを御理解

賜りたいなと。ただ、これらにつきましては、それ

ぞれの所管が担当しながら資料の開示をしていると

ころでありますが、常に課長会議等々で対応を進め

ているところでありますけれども、指摘がありまし

た病院関係等々に、まだ課の中で開示され得ないで

いる部分もあるということでありますので、これら

につきましてはまた十分な開示が、情報を公開すべ

きものについては開示していくように努めてまいり

たいというように思っております。 

 それから病院運営審議会につきましては、現在の

条例につきましては、先ほども事務長からお答えい

たしましたように、管理者としての町長の諮問機関

として審議会があるわけでありまして、諮問事項が

生じない状況の中では設置をしないというような、

必要事項があるときに設置を適宜していくというよ

うな条例に見直しということも含めて考えてまいり

たいというふうに思っております。 

 それから、もう一点の薬剤管理指導業務でありま

すが、議員が御指摘のように、何度もお答えさせて

いただきながら延び延びになっておるということに

つきましては、私自身も議員以上に遺憾に思ってお

るところでありまして、このことにつきましては、

病院管理者としての私の指示を、病院事務長を通じ

て医局の方に対応しておるわけでありますが、医局

の方の動きがその対応についてこないということに

対しましては、私も心外に思っておるところであり

まして、常に申し上げておりますように、病院みず

からが医局そのものも含めて意識改革を図っていた

だかなければならないというふうに認識しておりま

すし、薬剤師２名が何を考えているのかと、医局が

何を考えているのか、これらにつきましては事務長

を通じて常に指導を徹底しているところであります

が、今なお病院医局は動きが鈍いということであり

ます。これらにつきましては、近々病院の体制整備

も図りながら、新たに来年度４月１日から迎える新

院長を中心とした中で、医局の改善是正を図りなが

ら意識改革の推進を図っていきたいというふうに、

人身一新して対応していきたいというふうに考えて

いるところでございます。 

 ほかの関係につきましては、病院事務長の方から

答弁させます。 

 次に、簡水の問題でありますが、先ほど行政報告

でも報告させていただきましたように、今後の恒久

的な対応といたしましては、何としても早急に対応

しなければならないと、１５年度予算に対応してい

くことで取り進めていきたいというふうに思ってい

るところでありますが、現在国、道の補助対象にな

るように、北海道に対して鋭意努力を重ねながら現

在も交渉中でございます。単独で対応するというこ

とはなかなか財政的に難しいというようなことか

ら、道、国の補助対象になるように、今現在北海道

に対しまして、いろいろと対応を進めているところ

でございまして、当初予算で組めなくても補正予算

等々で対応していくことをも含めながら、補助採択

を受けるための努力をいたしているということで御

理解を賜りたいと存じます。 

 他の部分につきましては、担当課長の方から、お

答えをさせていただきたいと存じます。 

 それから市町村合併の問題についてであります

が、合併協議会の設立の意思についてということで

ありますが、議員協議会という席の中で、私といた

しましては今研究会が広域の中でつくられておるわ

けでありますけれども、この研究会という組織の中

で研究をするということにつきましては、それぞれ

限定された中での対応、研究をしていくということ

に相なるわけでありまして、大局的に将来合併した

ときの将来像をつくり出すためには、描き出すため

には、やはり何らかの形で研究会にまさるもっと広

範囲な対応ができる協議会的な結成も必要でなかろ

うかというような意味で申し上げたわけでありまし

て、そういったことで御理解を賜りたいというふう

に思うところであります。 

 それからもう一つ、広域連合の準備室を設置した

ということにつきましては、議員御質問にあります

ように、現在事務組合で対応しているもの、また広

域の中で介護認定業務等々の対応をしているもの、

これらを一括した中で議員が御質問にありましたよ

うに、中空知的な広域連合の対応を考えているとい

うことで御理解を賜りたいと思います。 

 また、消防の上川南部消防事務組合並びに富良野

地区消防事務組合の統合の問題につきましては、現

在担当レベルで協議会をつくって検討を加え、統一

した場合の消防組織をどうあるべきかということに

つきまして、担当部局で検討をさせている最中でご

ざいまして、これらにつきましては、方向が定まっ

たというふうにお聞きいたしておりますが、近々１



 

 

２月の２５日に富良野圏域の協議会の首長会議が予

定いたしておりますので、その中に両消防統一の状

況につきまして報告があるものというふうに認識を

いたしておるところでございます。 

 それから２番目の上富良野町における今後の市町

村合併についての取り組みにつきましては、さきに

全世帯に小冊子的なものの提供をしてはどうかとい

う御質問でありますが、さきの同僚議員にもお答え

させていただきましたように、そういったことを含

めながら、情報の共有化を図るためにも、行政が知

り得た情報については、すべて住民に開示していく

ということを基本とした中で取り進めていくように

考えてまいりたいというふうに思っておるところで

あります。 

 また、住民投票設置条例の件でありますが、これ

には先ほど同僚議員の御質問にもお答えさせていた

だきましたように、あくまでも現時点ではその考え

を持っておりません。あくまでも住民の代表である

議員の皆さん方が、数多くの住民の皆さん方と接し

て、議員の皆さん方も住民情報を集約した中で、議

決機関としての対応を図っていただくことに期待を

いたしているところでございます。 

○議長（平田喜臣君） 次に、町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（三好稔君） １番の中村議員の

質問にお答えをいたしたいと思います。 

 １点目の情報公開のみずから公開することについ

て設置していないことについてでございます。これ

につきましては、御指摘のとおり、公開等手続等を

しておりませんでした。ただ、速やかに公開できる

ものは公開いたしたいといったようなことから、今

現在５点の件について情報公開というか、ファイル

化させていただいたところでございます。これにつ

きましては、病院の概況、医療事故の防止対策の推

進、また町の病院の事業報告書、さらには介護病床

の入所者の決定基準、さらに病院の消防計画、こう

いったものを遅まきながらといったことになります

が、情報公開、ファイルに設定をさせていただきま

した。 

 審議会の運営に関してでございますが、開催して

いないことの理由につきましては、条例の精神に照

らしたところ、町長の諮問に応じて委員を任用し開

催するというのが基本的にございます。それと、委

員の任期が１４年の６月３０日をもって任期が切れ

ているといった状況の中にあって、こういった見直

しの課題等があったことから開催をいたしておりま

せん。ただ今後のこの審議会の運営等につきまして

は、条例の精神に照らした諮問に応じたときの開催、

基本の考えを満たしてございますが、ただ諮問に及

ばないまでも、重要な案件の協議といったようなこ

ともどうなのかなという部分もちょっとございまし

て、いずれにいたしましても、現行の条例における

手直しをしなければならないというのが実態でござ

いますが、そういったものを踏まえてちょっと検討

させていただきたいと思っております。 

 それから、病院長の審議会の参画でございますが、

１２年度等において病院経営の改善にかかわる諮

問、そして答申をいただいたわけですが、その運営

に当たりまして、委員長の判断により、病院長の出

席を必要としないといったようなことから、出席を

いただいておりませんでした。御意見にありますよ

うに、重大な重要なことについての答申、そういっ

たものについては、病院長の参画も必要な部分もあ

るのかなというようなことで、御意見といったこと

で受けとめさせていただきたいと思います。 

 それから、薬剤管理指導業務について管理会議に

諮っているのかといったような御質問でございます

が、これについては諮ってきた経緯がございません。 

 次に、主任者会議の院外処方せんについての案件、

会議でございますが、１３年の６月の２７日でござ

います。そして、内容につきましては、院外処方せ

んの発行の促進といったようなことで議題にして意

見をいただいたところでございます。 

 そしてさらに、薬品検討会の開催していない理由

につきましてでございますが、医局でのいわゆる医

師と薬剤師との勉強会と称するものが毎月１回ござ

います。その中において、薬品メーカーから薬品に

ついての情報の提供も受けたりするようなこともご

ざいまして、そんな中で医師と薬剤師が薬品等につ

いての意見交換を行っている実態がございます。た

だ規程に基づく検討会の必要性についても位置づけ

しておるわけでございまして、今後こういった検討

会についての開催についてもちょっと配慮してまい

りたいと、そう考えております。 

 それから、薬品の廃棄処理に関しての手続等に関

してでございますが、１３年度決算で棚卸資産、減

耗費ということで、２０万４,２６１円を計上させて

いただき処分を行ったところでございます。そして、

その内訳といたしまして、注射薬２１種類、１６万

３１３円、外用薬で４種類、１万２８円、内服薬で

８種類、３万３,９２１円でございます。これらにつ

きましては、廃棄することについて起案し、院長等

の決裁を得ておるものでございます。 

 それから、院外処方せん発行への拡大の件につき

ましては、現行おおよそ６１％ぐらいになっており

ますが、今現在新しく患者としてなった方につきま

しては、おおよそ１００％に近い方が院外処方せん

発行について御理解、御協力をいただいております。



 

 

そんなことから、今後この数値については伸びてい

くものと考えてございます。 

 それから、薬剤師等の職員の構成の関係でござい

ますが、１４年４月１日現在の配置状況につきまし

ては、薬剤師２名、そして臨時職員が２人、そのう

ち１人は１日５.５時間といったようなことで、トー

タル的には１.５人と、そして正職員１名につきまし

ては、他の部署へ異動といったことで減員となった

ところでございます。 

 そしてあともう一点、薬剤管理指導業務の遅延に

つきましては、これまで御質問を受けながら、その

たびに実施について前向きに進めていくといったこ

とでお答えをさせていただいておりましたが、実態

としてきちっと進んでいないといったことで、この

ことについてはもう改めてまたおわびを申し上げた

いと思います。その中において、医療管理システム

を新しく導入する医療事務機器の中に取り込んだこ

とで、効率的な業務執行をいたしたいといったこと

から、医療事務の更新業務がおくれておるという状

況にございます。このことにつきましては、３月の

御質問時においても、維持管理システムの導入とい

ったことで、そういったものもひとつその体制の整

備というようなことでお答えをさせていただいてお

りました。そんなことで、こういったものを整備す

ることで進めてまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） 次に、上下水道課長。 

○上下水道課長（早川俊博君） １番中村議員の簡

易水道関係の再質問にお答えさせていただきます。 

 １点目の里仁浄水場の調査ボーリングの水質検査

の結果についてですけれども、この３回の水質検査

の結果につきましては、大腸菌はいずれも検出され

ております。また、一般細菌につきましては、１回

目が１ミリリットル中５６０個、２回目が１,２００

個と、基準値の１００個を超えておりまして、３回

目が４６と基準値以内でございました。これ以外に

つきましては、極めて上質な地下水という報告を受

けているところでございます。 

 ２点目の塩素の使用量と残留塩素の数値について

の御質問ですが、浄水の残留塩素の数値につきまし

ては、水質基準では給水の末端でリットル当たり０.

１ミリグラム以上となっておりまして、１１月に実

施しました里仁浄水場におきましては、菅野宏一宅

で測定しておりますけれども、この数値につきまし

ては０.３ミリグラムということになっているとこ

ろでございます。また、塩素の使用量につきまして

は、末端に行くほど薄くなりますので、残留塩素の

使用量というか、浄水場での塩素の使用量料につき

ましては、基準の０.１ミリグラムということですか

ら、浄水場ではリットル当たり０.４ミリグラム以下

を目安といたしているところでございます。 

 また、９月に補正をいただきまして実施しており

ました里仁浄水場のクリプト関係の指標菌の検査結

果ですけれども、９月から始めておりまして、９月

につきましては大腸菌が検出されております。嫌気

性芽胞菌については不検出ということでございま

す。また、１１月、１２月につきましては、大腸菌

と嫌気性芽胞菌はいずれも不検出という結果が出て

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（平田喜臣君） 再々質問があれば賜ります。 

 １番中村有秀君。 

○１番（中村有秀君） 一つは病院運営審議会の関

係の条例のことですけれども、一応基本的には制度

改正ということで、諮問に対する答申とそれ以外の

業務も混ぜた形で病院運営審議会をつくるという改

正をするということで理解をしていいのかなという

ことでお尋ねをしたいと思うのです。というのは、

この前の平成１２年の町立病院の経営改善に対する

答申を見ますと、やはり今現状の町立病院の運営に

関して、的確に判断して答申がなされております。

したがって、諮問に対する答申ばかりでなくて、そ

の後の病院の運営状況も的確に監督するといったら

あれですけれども、そういうことで御意見を申し上

げるという姿勢をとっていくように、恐らく平成１

４年は開催をされていないのは、そういうことで病

院運営審議会が開催されていないのだなという気が

いたします。したがって、できればそういう方向で

制度改正についての検討をいただきたいと思いま

す。 

 それからもう一点です。町立病院の経営改善に対

する諮問に対して、町長、助役が出ているけれども、

院長はなぜ出ないのかというようなことで今先ほど

質問をしたところです。一応病院長は会議に出席し、

運営に関し意見を述べることができるということ

で、事務長のあれでは委員長の判断でということで

言われていますけれども、できれば平常時の審議会

ならいざ知らず、やっぱり諮問に対する答申を受け

るということになると、立場も含めて委員長の判断

でなくて、町長の判断で出るということをしていか

ないとだめでないかという気がいたします。いずれ

にしても、来年いろんな面で病院のスタッフ等が変

更になるということでございますけれども、いずれ

にしましてもそういう姿勢でやっていただきたいと

思います。 

 それから、薬品の管理検討会の開催は１３年も１

４年も全然していないと。では本来的に処務規程に

のっとって、それぞれ業務を推進していただくとい



 

 

うのが当然なのですけれども、今、事務長の答弁で

は、医師と薬剤師との勉強会を月１回行っているか

らということにはならないと思うのです。ですから、

実際に薬剤の管理指導の関係でも、具体的にどこの

書類の中にも全然出てきていないのです。ですから、

やはり僕は処務規程にのっとって、事務長は粛々と

進めるということをしていかないとだめでないかな

という気がいたします。 

 それから、薬剤管理指導業務の関係で、今町長が

図らずも町長自身心外に思っているということと、

医局、薬剤者の姿勢について非常に意識改革をして

もらわなければならないということで述べておりま

す。そういうことで事務長も町長の意を受けて、や

はりぴしっとした体制をとっていかなければだめで

ないかという印象を受けました。そういうことで事

務長、医者の世界の中に入っていくのは大変だろう

と思いますけれども、とりあえず町立病院だという

ことと、町民の立場になるということと、さらに経

営の基本である病院事業は常に企業の経済性という

ことも含めていけば、これらの点についてやってい

ただきたいというのと、もう一点は平成１４年３月

の議会で、機器の整備後、業務に着手し、２カ月程

度の試行後、北海道へ提出するので、下期から業務

を開始すると。しかし、きょうの第１回の答弁では、

機器の納品予定の３月の以後、平成１５年４月から

ということで、これはもう完全に１５年の４月実施

ということで確認をしていいのですね。試行後とい

うことが前の３月定例で出されているけれども、そ

ういうことで１５年４月から実施をするということ

で確認をいたしたいと思います。 

 それから、市町村合併の関係です。一応今町長答

弁で、研究会では限定がされているので、将来像を

描くということで協議会的なという感じで今答弁を

されておりました。いずれにしても、協議会的なと

いうことは、やっぱり協議会的ということなのです

けれども、もう研究会では限界があるということで、

再度確認をしたいと思います。 

 それからもう一点、広域消防の関係なのですけれ

ども、一応５回やって、１３日が最終の会議が終了

しているということで聞いております。町長の答弁

では、１２月２５日に圏域の首長会議があって、そ

こで報告を受けるというような答弁でございました

けれども、ただ上川南部消防の職員に聞きますと、

１回目から３回目まで非常に富良野地区消防の方

が、我々が具体的にあれだこれだと出しているので

すが、乗ってこなかったということで、富良野の消

防はもうすぐ合併があるのだから、広域はやらなく

てもいいというようなニュアンスの発言をされて全

然乗ってこなかったと。しかし第４回目には、上川

南部で出したいろんな報告、それから資料を同じよ

うな項目で、向こうで全部出してきたというような

ことで、やっと４回目から具体的な協議ができるよ

うになったふうに私は聞いております。したがいま

して、１２月２５日の圏域の首長会議で、恐らく年

を明けてだろうと思いますけれども、どういう報告

がされているかということで注目をいたしたいと思

います。 

 それから、町村合併での現時点では住民投票条例

というのは考えていなくて、あくまで議決機関とし

て議会としての対応を図ってもらうということです

けれども、現実にやはり住民一人一人がこれからの

上富良野を、それから自分の住む町をどうするかと

いう自己選択をやはり自己判断、自己責任という形

でやっていくのが僕は一番ベターでないかと思いま

す。ただこれから地域懇談会等もあって、いろんな

意見が耳に入ると思いますけれども、最終的には僕

は多くて有権者の３割が集まるかどうかという、そ

の点の懸念があります。そうすると、それだけで住

民の声が我々が吸収できるかな、また議員個々２０

名がそれぞれ賛成する人、反対する人のあれで、自

分の立場がはっきり出せるかな、それであれば町長

さんもそうですけれども、そういう住民投票条例に

沿ったものなのか、もう一つは先ほど申し上げた投

票形式のアンケート調査をやって、それを参考資料

にするか、何らかどちらかの方法をしていかなけれ

ば、非常に判断に苦しむのでないかという気がいた

します。そういうことで、その点再度お尋ねを申し

上げます。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １番中村議員の再々質問に

お答えさせていただきます。 

 まず病院関係でありますが、運営審議会等々につ

きましては、議員おっしゃったとおり、先ほど事務

長が答弁したとおり、そういった状況を踏まえなが

ら、条例の見直し等とも含めながら考えていきたい

というように思っておりますし、また運営審議会に

病院長がオブザーバーとして参加するという条例に

なっておる、意見を述べることができるわと、参加

することができるよということになっております

が、現在病院長の考え方というのは、医局の皆さん

方全員が一緒に来ると、私だけ院長が来るというの

でなくて、医局の皆さん方が全員が来る中での対応

でありますし、また今回の病院運営審議会で答申い

たしました産婦人科の廃止の問題だとか、こういう

問題につきましては、管理者と医局との対話の中で

いろいろなものを調整させていただきながら、運営

審議会の審議状況の説明をし、病院の対応につきま



 

 

して、院長を中心とした医局の皆さん方と管理者と

しての私との調整をさせていただきながら取り進め

てきたという、そして結論を出したということであ

りますので、運営審議会に院長がオブザーバーとし

て出席していなかったから、医局の意見を十分吸収

していなかったということではないと、管理者とし

て十分医局との調整を図りながら対処したというこ

とで御理解を賜りたいなというように思っておりま

す。 

 それから、薬剤管理指導業務につきましては、今

事務長からも説明をいたしましたように、基本的に

は医療事務システムというのが、議員が御質問にあ

りましたように当初はなかったわけでありますが、

途中から出てきたと。この対応につきましても予算

処置をいたしておりますので、これらのものが整備

整い次第、実施を図るということにつきましては、

私も十分に管理者として医局の方の指導を図ってい

きたいというふうに思っておるところであります。 

 次に、市町村合併でありますが、先ほど申し上げ

ました議員協議会等々でお話し申し上げました研究

会設立がされているわ、だがその範囲内ではという

ことについてのあれは、私個人の私見でありまして、

これはもうこれから広域圏域の中でどう進めていく

かということにつきましては、また十分５人が煮詰

めていく課題であるというふうに認識をいたしてお

るところであります。ただ先ほども申し上げました

ように、研究会という組織の中では限界があるとい

うことを認識いたしているということで御理解を賜

りたいと思います。 

 それから消防問題につきましては、議員が御質問

をされましたように、私は逐一消防長から状況報告

を受けております。議員の御質問にありましたよう

ないろんな過程を踏まえて、現在富良野圏域におけ

る一消防事務組合、一本部ということで対応する場

合において、どうあるべきなのかということにつき

ましての方向が検討されて、上川南部消防事務組合

並びに富良野地区消防事務組合の両者の職員が現場

の責任者として、今後の富良野圏域の防災体制、消

防防災体制がこうあるべきがベターであるというこ

とにつきまして、取りまとめて我々協議会の中に提

出されるものということで思っております。その前

に、助役会議で調整がされるものというふうに認識

をいたしております。 

 それから住民投票設置条例の問題でありますが、

このことにつきましては、先ほど来申し上げており

ますように、現状の状況の中で私は設置する考えを

持っておりません。あくまでも、住民の代表である

議員の皆さん方が判断をしていただけるものという

ふうに思っておることでございます。このことにつ

きましては、住民の皆さん方の判断を仰ぐ、このこ

とにつきましては、議決機関として住民の代表であ

る議会の皆さん方の、議員の皆さん方の判断を仰ぐ

ということではなくて、議決機関としては議員皆さ

ん方は町民の代表であるということで、すべてのま

ちづくり各般にわたって、町行政執行に当たって議

決を賜っておるというふうに私は認識いたしており

ますので、現状においては設置をする考え方はない

ということで御理解を賜りたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 以上をもちまして、１番中

村有秀君の一般質問を終了いたします。 

 本日は、これにて一般質問を終了いたします。 

──────────────────                
◎ 散 会 宣 告            

○議長（平田喜臣君） 以上をもちまして、本日の

日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 明日の予定について事務局長から報告いたさせま

す。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） 明１６日は本定例会の

２日目で、開会は午前９時でございます。定刻まで

に御参集賜りたいと存じます。 

 以上であります。 

午後 ４時１５分 散会 
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午前 ９時００分 開議  

（出席議員 ２０名） 

──────────────────                
◎開 議 宣 告           

○議長（平田喜臣君） 昨日に引き続き、御出席ま

ことに御苦労に存じます。 

 ただいまの出席議員は２０名であります。 

 これより、平成１４年第４回上富良野町議会定例

会第２日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

──────────────────                
◎諸 般 の 報 告           

○議長（平田喜臣君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） 御報告申し上げます。 

 本日は、第１日目に引き続き、日割表に基づき一

般質問を行います。 

 以上であります。 

○議長（平田喜臣君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

──────────────────                
◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（平田喜臣君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

    ７番 石 川 洋 次 君 

    ８番 仲 島 康 行 君 

を指名いたします。 

──────────────────                
◎日程第２ 町の一般行政についての質問 

○議長（平田喜臣君） 日程第２ 昨日に引き続き、

町の一般行政について質問を行います。 

 初めに、１８番向山富夫君。 

○１８番（向山富夫君） 期待に胸を膨らませて迎

えました２１世紀も、既に２年を過ぎようとしてお

ります。新しい世紀にかけた国民の夢は、大きなも

のであったことは申すまでもありません。しかしな

がら、今日の我が国の経済情勢は、心の問題、経済

の問題等々ともに期待とは大きくかけ離れた状況と

言わざるを得ません。 

 国内産業の海外移転による産業の空洞化、金融機

関の不良債権問題、一向に明るさの見えてこないデ

フレ不況など、これらによる地方への影響ははかり

知れず、まちの根幹を揺るがす大問題であります。 

 加えて、国では厳しい国家財政を乗り切る手段と

し、行政の効率化という名のもとに、市町村の合併

を半ば強制的と言えるような手法で、その推進を図

ろうとしております。 

 このような状況にあり、今まさに上富良野がこれ

からもしっかりと自立をしていこうとするならば、

みずからの汗と力で切り開いていくしかありませ

ん。たとえ厳しくても、果敢に取り組んでいくべき

だと思うものであります。しかし、我が町には、そ

れをなし得る絶対的な可能性があります。それは、

かつて十勝岳大爆発によって、多くのとうとい命と

大切な田畑を泥流によって根こそぎ奪われ、いよい

よ廃村かと思われたこの町を不屈の愛郷心で見事に

復興を果たしてくれた先人の熱い血が、今も脈々と

受け継がれているという事実であります。 

 このことを胸にとめ、私はこの際、２項目６点に

ついて御質問させていただきたいと思います。 

 まず初めに、当町の産業経済の実態と雇用につい

てであります。 

 先ほど申し上げましたように、国、地方を問わず、

極めて厳しい財政状況、一向に改善の兆しが見えな

いデフレ不況、加えて合併問題等々難問が山積して

いる中、これからも自主自立を大前提とするならば、

それを支える基本は、何と言っても産業基盤を強化

することが絶対条件であると思います。 

 しかし、我が町の現況を見るとき、私は商工業、

農業ともに大変厳しい状況であると感じており、最

初に町長は、上富良野町の経済状況をどのように認

識され、仮に厳しいと認識されているとすれば、今

後とりわけ平成１５年度に向けて、何か具体的な活

性化策を考えておられましたら、ぜひお伺いいたし

ます。もはや、精神論や抽象論を論じている事態で

はないと思いますが、いかがでしょうか。 

 次に、高校新卒者の就職状況についてお尋ねいた

しますが、町に活力を生むということは、どれだけ

若い人が定着するかということだとも思います。高

齢者対策を講ずるということは、若者対策をどうす

るかだとも言われております。若者の雇用の安定と

拡大を図ることは、大変重要であると思いますが、

現在我が町における高校新卒者の就職内定率と、町

内への就職予定の状況についてお伺いいたします。 

 ３点目に、だたいまの就職と関連いたしますが、

こんな話を聞かれると思います。成功の秘訣は失敗

を恐れないことだ。頭ではわかっていても、実際と

なれば簡単なことではありません。一方、何もしな

ければ何も始まらない、これも事実であります。 

 当町の町民がそれぞれに持っている知恵や情報

は、はかり知れないものがあると思います。そこで



 

 

私は、その秘めたる力を生かし、新たに起業、創業

を生み出すことがぜひとも必要であると痛感してお

り、そのためには、だれもが新たなものにチャレン

ジできる力強い支援策やリスクの軽減策など、ベン

チャー支援制度の創設を図るべきだと思いますが、

町長のお考えをお伺いいたします。 

 このことが将来の活力あるまちづくりの芽を育

て、やがて大きな木になり、若者を受け入れる大き

な力になると信ずるものであります。人の営みがあ

って初めて活力が生まれ、それを支える環境づくり

がぜひ必要ではないでしょうか。 

 次に、２項目の農業振興と農地の流動化について、

３点お尋ねいたします。 

 先般、１２月３日に新たな米政策改革大綱が示さ

れたことは、御案内のとおりでございます。これは、

米に限らず、今後の農業のあり方を示していると言

え、端的に言うなら、これからはもう国の力はあて

にするな、競争に勝ち残れる強い産地、強い経営体

だけを残すというような大変厳しいものでありま

す。しかも、平成１６年度から徐々に移行するとい

うことであり、早急にその備えが必要と思います。

とりわけ農業を基幹産業とする当町にとって、これ

は町の将来をも左右する大きな問題であります。 

 折しも第４次農業振興計画が平成１５年度で終わ

りまして、１６年度からは第５次の計画に移行する

ものと思われますが、その計画は、これからの上富

良野の農業の方向を定める大きな意味を持つと思わ

れますが、その策定に向け、具体的にどのように対

応されるのか、町長のお考えをお伺いいたします。 

 農業振興、２点目につていお尋ねいたします。 

 上富良野町の営農類型におきまして、畑作、転作

を問わず、小麦は安定経営を図る上で非常に重要な

作物であり、現にその作物も１,３００ヘクタールに

及び、本町の耕地面積の実に２０％を占めるに至っ

ております。 

 近年、大型コンバインなどの導入も図られ、生産

性の向上も見られるのですが、数年前より小麦の流

通が民間流通に移行し、それに伴って高品質小麦の

生産が一層求められており、一方では価格は年々低

下しており、大変厳しい状況にさらされている現実

にあります。 

 このような中、平成１５年度より、ＪＡ上富良野

支所に小麦の乾燥調整施設の建設が計画されており

ますが、その事業主体について、いまさら私が申し

上げるまでもありませんが、近年各地で大規模農業

施設の建設がなされておりますが、そのほとんどが

自治体を事業主体として建設し、運営を農協に委託

している実態にあります。 

 この趣旨は、麦の生産の中で大きなウエートを占

める乾燥調整料のコストを大幅に下げることができ

るからと聞いておりますが、現下厳しい農業情勢の

中、当町においてもこの際町が事業主体となって建

設するべきではと確信し、また生産者も大いに期待

しているところでもあります。町長のお考えをお伺

いいたします。 

 最後に、農業委員会会長に御質問させていただき

たいと思います。 

 近年、当町の農地の流動化が、どうもスムーズに

進んでおらないように感じられるのですが、流動化

の実態はどのような状況にあるのか、まずお伺いい

たします。 

 次に、流動化と密接に関係があると思われます農

地価格についてでありますが、その価格の設定に対

し、近年農家の間でさまざまな形で問題となってお

り、流動化が進まない一因にもなっているような気

がいたします。 

 この価格設定に対し、許可機関として農業委員会

の基本的な考え方と、実際の流動化に当たってどの

ように対応なされておるのか、お伺いいたします。 

 加えて、富良野沿線市町村における田畑の農地価

格の現状についてもお聞かせ願いたいと思います。 

 以上、２項目６点についてお伺いいたしましたが、

具体的で力強い御答弁を期待申し上げ、質問とさせ

ていただきます。よろしくお願いいたします。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １８番向山議員の１番目、

産業経済の実態と雇用についての３点の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、１点目の産業経済の実態と雇用の現状につ

きましては、長引く景気の低迷や産業構造の変化の

中で、特に北海道の置かれている環境は厳しく、来

年度の経済成長率もマイナス１％と、平成１２年度

以降４年連続のマイナス予測がされている状況下に

あります。とりわけ政府の経済改革の方針を受け、

地方自治体におきましても、地方交付税制度の見直

し、公共事業の縮小などによって町の経済も大きな

影響を受けると予想されております。 

 さらに、市町村合併が全国的に叫ばれている中で、

本町においてもさまざまな機会を通じ、合併に関す

る情報提供に努めるとともに、町自体の将来方向を

決定づける大切な時期であると認識いたしておりま

す。 

 このような中で、当町の基幹産業である農業、商

工業の発展は最重要課題であり、現在の第４次総合

計画においても、町の将来像の４本柱の一つとして、

活力ある産業の町を掲げ、各種施策に取り組んでい

るところであります。 

 また、その推進に当たっては、関係各課の連携を



 

 

強めるため、田園企業プロジェクト、生き生き長寿

プロジェクトの二つの戦略プロジェクトにより、横

断的な事業の推進を図り、産業振興による若者の職

場づくり、福祉サービスの充実などを積極的に進め、

現状の人口を維持していくよう努めてまいっており

ます。しかし、農業においては、後継者不足や労働

力不足により、農家戸数の減少が続くとともに、農

産物の価格低迷などの厳しい経営環境から、農業生

産高もこの数年７９億円台で推移しており、ピーク

時の平成１０年度に比べて７億円ほどの減少いたし

ておるところであります。 

 一方、商工業においても、小規模事業者を中心に

後継者不足や町外への消費流出により売り上げの減

少は続き、商業統計の販売額は、平成９年の約１５

３億円から、平成１１年度には約１１１億円まで大

きく減少しているところであります。 

 こうした中で、国の公共事業の削減による建設業

を中心とした打撃も予想され、経営基盤の強化や技

術の強化のための企業合併も進んでいく厳しい状況

にあると思いますが、公共工事の地元企業への受注

機会の確保に努めるとともに、町内外の事業受注者

に対しまして、できるだけ町内者の雇用の配慮をさ

れるよう要請しているところでもあり、雇用の確保、

創出に一層の努力をしてまいりたいと考えておりま

すので、御理解を賜りたいと存じます。 

 ２点目の新卒者の就職状況については、後ほど担

当課長から答弁させることといたしまして、続いて

３点目の御質問にお答えさせていただきます。 

 新たに業を起こす者や、業をつくる者に対する支

援策についての御質問でありますが、本町は豊かな

食糧生産の町として、農業を基幹産業として商業、

観光の町として発展してきましたが、国内の経済不

況や急速に進む国際化により、町の産業は今や転換

期に立たれさております。 

 そのような中で、新たに業を起こしたり、業を生

み出そうとする方々に対し、手厚い支援や援助策を

講じることについては、議員と全く考えを同じくす

るものであります。現状では、特に起こす企業に限

定した支援制度は設けておりませんが、企業振興措

置条例に基づく企業の誘致や既存企業への支援策、

また商業振興条例による小規模事業者への助成、そ

して農業関係においては、新しく就農を志す者や新

学卒者、Ｕターン者をして農業に従事する者への支

援策を講じており、それ相当の実績を上げていると

ころであります。 

 また、国や道などの融資制度も活用できることか

ら、起こす起業家を目指す方々から御相談などを受

けた際には、適切に対応するよう努めているところ

であります。 

 活力あるまちづくりの柱となる産業の育成は、地

域活性化や雇用の場の拡大にもつながることから、

大変重要なことでありますので、現行の施策の見直

しを図りながら、起業を促進するための制度創設に

つきましては、幅広い議論をいただきながら、今後

の方向性を定めてまいりたいと考えております。 

 次に、農業振興についての１点目の新たな米政策

改革大綱に関してお答えをさせていただきます。 

 国においては、３０年余り続いた生産調整政策を

新たにし、米政策見直しとなる新たな米政策改革大

綱を決定して、平成２０年度までに農業者、農業団

体が主体的に生産調整に取り組むものとされており

ます。 

 平成２０年から、仮に国が示す米政策改革を進め

ることになりますと、米の流通を市場原理にゆだね

ることになり、米価の下落を招くことも懸念されま

すが、水稲主産地として生き残るためには、コスト

軽減を含めた効率的で安定的な農業経営が求められ

ます。私といたしましては、コスト軽減を含め、効

率的な農業経営を進めるために、圃場の基盤整備を

行っていくことも選択肢の一つと考えております

が、第５次の農業振興計画策定に対しては、ＪＡや

関係機関と協議し、地域の特色に沿った計画になる

よう検討してまいりますので、御理解を賜りたいと

思います。 

 次に、２点目の麦の乾燥施設に関する御質問につ

いてお答えいたします。 

 小麦の生産については、町内で約１,２８０ヘクタ

ールが耕作され、畑作物において重要な位置を占め

ております。麦の乾燥調整施設については、防衛庁

事業として、平成１５年度より平成１８年までの４

年計画でＪＡの事業主体により実施できるよう調整

を進めておるところであります。 

 この間、他市町村において、市町村が事業主体と

して事業を推進している事例も見受けられることか

ら、ＪＡから当町に、町が事業主体になることにつ

いての要望を受けた経緯がございます。要望につき

種々検討してまいりましたが、この種の施設整備に

ついては、従来からＪＡが事業主体となって事業を

推進してきた経緯と、行財政上にかかわる大きな課

題を抱えていることから、住民合意を得た上でなけ

れば難しいものと判断し、従来どおりＪＡが事業主

体で実施するようお願いをいたしたところでありま

す。 

 農業者にとって、コスト軽減などにつなげていく

ための農業施設整備については、ＪＡが合併したこ

ともあって、今後は沿線５市町村が共通の課題と受

けとめ、ＪＡとも十分協議をしてまいりたいと思い

ますので、御理解を賜りたいと思います。 



 

 

○議長（平田喜臣君） 次に、商工観光まちづくり

課長、答弁。 

○商工観光まちづくり課長（垣脇和幸君） 産業経

済の実態と雇用についての２点目の御質問の、高校

新卒者における就職内定と町内への就職予定状況に

ついてお答えをいたします。 

 １２月９日調査の時点の数値でございます。まず、

上富良野高校につきましては、卒業者４３名中就職

希望者が２５名で、就職内定者１２名、率にしまし

て４８％でございまして、町内企業には自衛隊５名

を含む９名となっております。 

 次に、富良野高校につきましては、卒業生１９２

名中就職希望者４１名で、就職内定者２９名、率に

しまして７１％であり、町内企業へは自衛隊１５名

を含め１７名となっております。 

 富良野緑峰高校につきましては、卒業生１５０名

中、就職希望者９１名でございまして、就職内定者

５３名、率にしまして５８％でございまして、自衛

隊７名を含め、町内の企業へは１１名となっており

ます。 

 ３校の全体では、就職希望者１５７名、内定者９

４名、率にしまして６０％、そのうち町内企業への

予定者につきましては、自衛官２７名を含め３７名

となってございます。 

 なお、町内企業には調査日現在で自衛隊内定者を

除くと、民間には１０名が内定を受けておりまして、

今後もなお数人が内定を受けるというふうにお聞き

をしておりますが、町内、管内の就職につきまして

は、現況には厳しいものがあるというふうに考えて

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（平田喜臣君） 次に、農業委員会会長、答

弁。 

○農業委員会会長（小松博君） １８番向山議員の

農地流動化についての御質問にお答えをいたしま

す。 

 まず、農地流動化の現状ですが、あっせん申し出

とあっせん成立概要について申し上げます。 

 平成１３年度（平成１３年度の１１月から１４年

の７月まで）につきまして、あっせん申し出願い出

面積６６５ヘクタール、件数で１１２件の申し出が

ございました。面積６６５ヘクタールの７０％が売

買希望ということで、あと３０％が賃貸借希望の内

容であります。 

 一方、あっせん成立は、面積で売買が２８４ヘク

タールで全体の４３％、賃貸借が３７４ヘクタール

で５６％、そのうち取り下げが７ヘクタールという

ことで１％の概要であります。したがって、売買の

希望があり、賃貸借の成立となった面積は１８３ヘ

クタールであります。 

 次に、農地価格ですが、不良債権絡みの農地、い

わゆる１０年以上塩漬けになった農地の処理に対す

る価格、また最近我が町に出回っております競売物

件の価格等により、少なからず優良農地価格の下落

を招いている状況にございます。まことに残念な現

状にあります。 

 農業委員会といたしまても、売買実例等を参考に

示し、農用地利用改善組合と協議しながら適正な価

格でのあっせん、指導も心がけているところですが、

低価格、低下を期待して買い控えをしている農業者

もいることから、流動化に対するプラスとマイナス

の両面の影響を与えているのが現状でございます。

あくまでも農地におきましては、売り手、買い手納

得の上、初めて成立する極めて難しさがあるところ

であります。今後におきましては、関係機関とあら

ゆる方向性を探り、価格の安定化に向けて努力して

まいりたいと思いますので、御理解を賜りたいと存

じます。 

 続きまして、富良野沿線市町村の農地価格につき

まして申し上げます。 

 富良野市は、水田１ヘクタール当たり３０万円か

ら４５万円、畑で１０万円から２５万円。隣の中富

良野町においては、水田が３８万円から４３万円、

畑については６万円から１４万円。南富良野町では、

水田１０アール当たり２１万円から２２万円、畑に

おいては３万円と聞いております。 

 なお、本町では、田１０アール当たり１５万円か

ら２３万円、畑については６万円から１４万円で推

移をしております。 

 なお、水田につきましては、それぞれ条件が異な

るわけでございまして、隣の中富良野町あたりは、

きちっと区画整理された水田でございます。その辺

の見方もかなりあるのかなというふうに感じてござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（平田喜臣君） 再質問があれば賜ります。 

 １８番向山富夫君。 

○１８番（向山富夫君） 再質問させていただきた

いと思いますが、まず産業の活性化について、町長

も大変厳しい現状だという御認識をお持ちのようで

ございますが、また各種施策に取り組んでおられる

と述べられておりますが、どうも私にはそれらが町

民に感じるように形としてあらわれてきていないよ

うな気がいたしますが、先ほど課長からの御答弁に

ありました、高校新卒者の就職内定率を見ましても、

町内での内定者が３７名で、自衛隊入隊予定者を除

きますと、町内企業へはわずか１０名という状況で

あります。 



 

 

 一方、御答弁の中でございましたが、商工業、農

業ともに後継者がいなくて大変だと申されておりま

したが、何か私は矛盾を感じているわけでございま

す。若い人はたくさんいるのです。要するに、それ

を受け入れる環境ができてないということではない

でしょうか。 

 少し具体的なことでお尋ねいたします。先ほどの

町長のお答えにありましたが、町内での雇用の創出

を図るため、公共事業の地元企業への発注機会の確

保や、また町内者への雇用の配慮などを要請したい

ということでございましたが、実際どのような方法

をもって実効を上げられるのか。例えば、入札や発

注の条件に、こういった事柄を加えると、こういう

ようなことも考えておられるのか、お伺いいたしま

す。 

 次に、起こす企業、それからつくる創業について、

新たな制度の創設は、今後方向性を見定めていくと

いうことですが、起業、創業には総じて立ち上げ資

金が足りないと。しかも、リスクがあるため簡単に

融資も受けられないなど、非常に高いハードルがご

ざいます。 

 町の第４次総合計画の田園企業プロジェクトにも

はっきり、定住、起業家支援センター機能の整備を

図ると提起されております。これだけ経済が疲弊を

している今こそ、この具現化のため早急に支援制度

を創設し、１日も早い活性化への足がかりをつくる

べきだと思います。 

 早晩、上富良野町においても、町村合併について

の何らかの形で町民の皆さんにも判断が求められる

ときが来るものと思われます。上富良野町がこれか

らも自立していけるのかいけないのか、その判断を

する判断材料として、自分の住む町に活気や魅力が

あるかどうかということは、大きな判断材料になる

ことは間違いなく、上富良野町が自立できるかどう

か、そんな意味も込めて、再度お答えをいただきた

いと思います。 

 次に、農業振興と農地の流動化について、再度お

尋ねいたします。 

 米政策改革大綱が示されたことによりまして、当

町においても強い体質を備えた農業への構造改革が

以前にも増して急がれます。そのためにも、その重

要な羅針盤となる第５次農業振興計画の策定には、

相当の時間とエネルギーが必要と思われます。まし

て上富良野町の特色を十分に生かすとなれば、なお

さらであります。計画の策定に向け、どのようにさ

らに具体的に取り進められようとするのか、いま一

度お尋ねいたします。 

 ２点目の麦の乾燥調整施設についてであります

が、最初の質問でも申し上げましたが、町長も十分

御承知と思いますが、近年設置されております大型

農業施設の大半が自治体によって建設され、生産者

のコスト低減に大きく寄与しております。厳しい農

業情勢にあってこそ、これに寄せる生産者の期待は

とても大きいものがございます。しかし、当町にお

いては、住民合意を得なければならないとのことで

すが、多くの生産者の安定経営を図るため、ぜひ合

意を得て実施できるように取り組んでいただきたい

と思いますが、改めて町長の考えをお聞きいたしま

す。 

 農業委員会会長に、もう一度お尋ねさせていただ

きますが、先ほど御答弁いただきました沿線市町村

の農地価格から比較いたしますと、当町における水

田の農地価格で見ますと、中富良野町に対しては４

０から５４％、富良野市に対しましては５０から５

１％と、ほぼ半分であります。これは、私余りにも

不自然な状態ではないかと思いますが、今後農業委

員会といたしまして、この余りにも大きい価格差を

どのようにしていこうとされているのか、お伺いい

たしたいと思います。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １８番向山議員の再質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、基本的に財政状況を御理解いただきたいな

というふうに思うわけでありますが、１５年度から

始まります国営事業の償還等によります財政状況の

中で、非常に厳しい財政状況の中でありますので、

新たな事業の展開ということにつきましては、スク

ラップ・アンド・ビルドの対応を図っていかなけれ

ばならないというふうに、限られた財政の運用を強

いられているという基本的な中で、産業の活性化に

つきましても、今後十分議員と同じ考え方を持ちな

がら、第４次総合計画に基づく活力ある産業のまち

づくりを目指した施策の展開をしていかなければな

らないというふうに思っております。そういったこ

とから、基本的には我が町の総合計画の最終年度の

目標人口、１万２,５００という目標人口を掲げるた

めには、毎年８２人近くの若者が定住していただか

なければ、この人口の確保が目標達成ができ得ない

ということでありますので、そういった意味からプ

ロジェクトチームをつくって、その対応を図ってい

るところでございます。 

 そういう中にありまして、雇用の促進の部分につ

きましては、受注業者に対しまして地元の雇用ある

いは地元からの物資の購入等々につきまして指導を

するということであります。これらにつきましては、

その都度対応を図りながら、極力地域の振興のため

の施策として推進を図るようにお願いを申し上げて



 

 

いるところであります。 

 また、もう一つの起こす起業、これにつきまして

は、先ほども申し上げましたが、企業振興措置条例

におきまして、これらの中で資金の利子の補てんあ

るいは固定資産税の減免、あるいは補助、助成策等々

の対応を図ってきておりますので、今後もこの企業

振興措置条例の適用の範囲の中で起こす起業に対す

る支援策を講じていきたいというふうに思っており

ますので、御理解を賜りたいというふうに思います。 

 それから、米政策大綱に伴います第５次の農業振

興計画をどのように考えておるかということであり

ますが、既に私の方はＪＡさんの方に、今まで、従

前は上富良野町と上富良野農業協同組合とで地域の

農業振興計画、４次の計画までを立てたわけであり

ますが、これからはＪＡふらのとして５自治体を基

本とした中での計画を立案するという方向で進めて

きているところでございまして、それぞれの地域、

それぞれの自治体との関連がございますので、これ

からは、より一層農協さんとの連携を図りながら、

今私どもの地区振興会でつくっております農協さん

との調整の窓口であります幹事会を通じて、これら

の調整を十分図っていきたいというふうに思ってい

るところでありますが、現在この幹事会の機能が十

分に果たされていないという面もございまして、こ

れらにつきましては、私の方といたしましては幾度

となく組合長並びに専務に、我が町は１５年で終わ

りである、１６年からの農業振興計画について、Ｊ

Ａとしての方向性を定めて、自治体との調整を図っ

てほしいということでお願いを申し上げているとこ

ろでございます。 

 ただ、現状のＪＡさんからは、正式な回答はいた

だいておりませんが、これから担当を通じながら、

もう１年しかございませんので、この上富良野農業

というものをどうあるべきなのか、そういう上富良

野農業の振興策を行政とＪＡとしてどのような計画

を立てていくのか、これらを煮詰めていきたいなと

いうふうに思っております。 

 ただ、名称につきましては、我が町におきまして

は、第５次農業振興計画という形になりますが、基

本的には、大同合併したふらのＪＡさんがつくる新

たな計画ということで、名称はどのような形で変わ

ってくるかということにつきましては、これからの

課題かなというふうに認識いたしております。 

 何はともあれ、１６年からの我が町の農業振興計

画、これは何としてもつくらなければならない課題

でありますので、ＪＡと十分調整を図っていきたい

というふうに思っております。 

 それから、次の麦の乾燥施設でありますけれども、

これは長い年月かけて、ＪＡさんが主体して防衛予

算で対応していくということで、今日まで私筆頭に

予算獲得のためにお願いをして、やっと採択を受け

た事業でございまして、これを途中から事業主体を

変更するということにつきましても、今後の防衛予

算の対応等々も考えますと、なかなか難しい面もあ

るのかなという部分と、もう一つは、先ほどお答え

させていただきましたように、もとは上富良野農協

と上富良野町でありましたけれども、ＪＡふらのさ

んに合併したということで、ＪＡふらのという形の

中で、今後農協さんがつくる各施設について、事業

主体を自治体がということに相なりますと、私の町

だけでなくて、各５市町村に影響が及ぼすこともご

ざいまして、これは広域の中で、圏域の中で各５自

治体の調整を図るべきであるというようなことか

ら、そういう調整をさせていただいたというような

ことで御理解を賜りたいなというふうに思っており

ます。 

 ただ、このことにつきましては、私としてはまこ

とに残念だなというふうに思うわけでありますが、

これらの自治体が事業主体になると、そのために浮

くＪＡさんのプラスの部分を、麦作付農家の皆さん

方に１００％還元をしていただけるものであるなら

ば、私も前向きに検討をいたすつもりでおりました。

しかし、一部分は麦作付者に対して還元はするけれ

ども、大半は農協の経営上においてプラスになる。

全体のふらの農協、ＪＡさんの中でプラスになると。

例えば、減価償却をしなくて済むようになるとか、

いろいろな部分のプラスの部分は農協経営自体のも

の、全体的なものであって、上富良野の農家の皆さ

ん方の麦つくっている方々に還元されていないとい

うあたりが、私としてはいささか町がリスクを背負

って対応して、町の農業者がプラスにならないと、

そういう部分があるということについては、いささ

が疑問を感じたという部分も、調整がつかなかった

という部分もあったということで御理解を賜りたい

と思います。 

○議長（平田喜臣君） 次に、農業委員会会長、答

弁。 

○農業委員会会長（小松博君） １８番向山議員の

再質問にお答えをいたします。 

 価格低下につきます富良野沿線と比較して、かな

り上富は低いということでございますけれども、議

員御承知のとおり、昨年ふらの農協の合併によりま

して、不良債権処理というようなことで、いつもの

年の倍以上の農地が出てきたわけでございまして、

それにプラス昨年、当然年齢、高齢等々でリタイヤ

する農業者も当然いるわけでございまして、それぞ

れプラスということで、非常に大きな面積が出てき

たという状況もありまして、それに一方では公庫に



 

 

よります競売というような形で、非常に安い農地が

平場で出現したというような状況にもございまし

て、それらが大きく足を引っ張りまして、かなり農

地の下落を見たわけでございます。 

 その流れの中で、私ども大変組合長さんには、る

るお願いをしながら進んで、流動化に対しては進ん

できたわけなのですけれども、今の農業の置かれた

状況、農産物価格の状況等々、若い人たちはもうす

ぐ原価計算しますので、これでは買えないというよ

うなことで、なかなか流動化しないのが現状でござ

います。 

 過去の５０年来のような右肩上がりのときであれ

ば、それぞれ思惑で買い求めてくれた農地も、ここ

へ来て、もうすっかり流動化しないというようなこ

とで、ではどうするのかということになるのですけ

れども、価格を下げざるを得ない。農協さんは、不

良債権でありますから、今の国のシステムによりま

して、絶対その資産を処分しなさいというような状

況の中で、私ども板挟みで動いてきたわけなのです

けれども、なかなか思うようにいかない。私どもも、

現実的にはもとになるべく戻すべく、皆様方にはお

願いをしている状況でございます。個人個人で話し

すればわかってもらえるのですけれども、いざその

人が求めるとなりますと、なかなかそうはいかない

というような難しい状況でございます。その辺、私

どもも何とかそれに対して、この農地は最低これく

らい、これ以上は絶対下げないのだよという受け皿

的なものがあれば、価格維持はできるのだろうと思

いますけれども、なかなかそういうシステムもない。 

 町で公社等々も考えたわけなのですけれども、町

で公社をつくっても、何年か後に求める人がいなけ

れば、その公社は破たんするわけでございまして、

その辺の非常に難しさがあるわけで、これから農業

関係者、また議員の皆様方にもお知恵をかりながら、

我が町の農業、優良農地をどうしていくのかという

ようなことをこれから本当にじっくり考えていかな

ければならない時代に来たのかなというふうに感じ

ているわけでございます。 

 はっきりした答弁にはならないわけでございます

けれども、現実に塩漬けの農地、まだ半分近く過去

の農地が不良債権というようなことで残っているわ

けで、それも今後においても大きく足を引っ張るの

でないかというふうに危惧をしているわけでござい

ます。 

 そのようなことで、はっきりこうという答弁もで

きませんけれども、いずれにいたしましても、求め

てくれる人が、農地を求めて３年、５年でリタイヤ

するような価格ではいかがなものかなという考えも

私個人にもあるわけでございまして、これからの農

業情勢を見ながら、その辺判断をし、どの辺が適正

価格なのかなということも委員会、また関係機関

等々で検討していきたいものだなと思っておりま

す。 

○議長（平田喜臣君） 再々質問があれば賜ります。 

 １８番向山富夫君。 

○１８番（向山富夫君） 再々質問させていただき

ます。何点かお尋ねいたします。 

 まず、１点目でございますが、町長にお尋ねいた

しますが、公共工事の入札、発注に際しまして、極

力地元で資材を調達する、あるいは雇用を図ってい

ただくというようなことを指導していきたいという

御答弁でございましたけれども、指導でとどまるの

か、あるいは入札、発注の条件としてそれらを加味

していくのか、まずその点、もう一度お尋ねさせて

いただきたいと思います。 

 それから、農業振興の麦の乾燥調整施設の事業主

体についてでございますが、何かお聞きしますと農

協が、私も実態はよくわかりませんが、乾燥調整料

の料金収入を農協の経営の中にそれを流用している

と申しますか、そういうような感じに受けとめたわ

けでございますが、上富良野町においては、まだ今

計画されている施設は形としてありませんし、そう

いう料金体系でもございませんので、その辺はちょ

っと私は理解できないのでございます。 

 これは一考に値するかどうか、町長いかように受

けとめていただけるかわかりませんが、お聞きして

いる現状で申し上げますと、約１０億円程度の事業

費で計画がなされているというふうに伺っておりま

すが、私が見聞きする近隣の町村の料金体系なんか

を見ますと、おおむね現況で申し上げますと、麦に

ついて申し上げますと、ふらの農協におきましては、

大体今１,８００円から９００円ぐらいの１俵当た

りの利用料金になっているかと思います。これらを

そのまま当てはめますと、大体麦ですと１,０００円

か１,０００円ちょっとぐらいに低減できるという

ような料金体系で既に操業されている施設がもう

方々にございます。 

 そういうようなこと、すごく乱暴な試算になりま

すが、御容赦いただきたいと思いますが、仮に上富

良野で七、八万俵の生産があるとすれば、その現在

の料金体系と比較いたしまして、七、八百円のコス

トが低減できると。金額に計算しますと、おおむね

１年で６,０００万円程度のコストが下がるのかな

というような気がいたしております。 

 さらに、当然汎用性のある施設でございますから、

米にも使えるということになりますと、１０万俵を

超える実績でございますので、１億近い農業生産者

のコスト低減に毎年つながるというようなことも試



 

 

算できるということでございます。 

 しかし、町長の御答弁にありましたように、非常

に何か私農協と不協和音があるような印象を持って

聞いてしまったのですが、そんなことはないかと思

いますけれども、例えばこれは本当に乱暴な言い方

になりますが、今これから上富良野町では、財政か

ら申し上げますと国営事業、これと一緒に論ずるこ

とはどうかと思いますが、国営事業との負担があり

まして、またそれがその町の重い負担となってくる

というようなことから、例えば町が事業主体になっ

て建設して、農協に施設の運営等お任せして、施設

の利用料という形で町に利用料を納めていただく

と。例えば、先ほど申し上げました１年に１億円の

中の、例えば３０％でも４０％でも利用料というこ

とで町に納めていただくということになりますと、

年間４,０００万円、試算で３,０００万円、４,００

０万円という数字になり、これらを上富良野町の農

業者全員が、上富良野農業が強くなっていくために

使ってくださいということでしたら協力してもくれ

ますでしょうし、国営の負担を軽減する財源にでも

充てるというような手法が、もしですよ、考えられ

るものでしたら、農業者全員が上富良野の農業を支

え合っていくという本来の姿にもなろうかと、そん

なような考えもするわけでございます。 

 そういうようなことから考えまして、一方では固

定資産税が入らないというようなこともあります。

しかし、仮に１０億円と試算いたしましても、補助

率３分の２、受益者負担３分の１ということになり

ますと、当然圧縮記帳しますと三億数千万円の基礎

数字になりますから、何ぼになりますか、１,０００

分の１４ということになりますと四百五、六十万円

になりますか、それらもその施設の貸付料のような

形で御協力を願えれば、それらも解消できるのでな

いかなというふうに考えております。 

 いずれにいたしましても、なるべくといいますか、

もう必ず町が事業主体になってコストが低減される

ということを生産者は願っておりますので、ぜひ町

長に再考をしていただくよう、改めてお尋ねいたし

ます。 

 それから、農業委員会の会長さん、申しわけあり

ませんが、もう一度お尋ねいたしますが、現況は私

もそのように認識しております。しかしながら、こ

ういう現象があらわれておりまして、例えば現在の

転作の配分におきましては、属人主義がとられてお

りまして、たとえ上富良野の農地でありましても、

他町村から通ってつくられている方がおりますと、

その人が属する町村でカウントするということにな

りまして、農協でお聞きしますと、二十数ヘクター

ルが上富良野から他の市町村へ耕作者が移られてい

るという状況だそうでございます。 

 また、上富良野の方が他町村へ行ってつくってお

られる面積は、もうごくごく１ヘクタール以下だそ

うでございます。ということになりますと、当然今

後転作がポジ配分になりますので、その米のつくれ

る面積が示される段階で、その面積が除外されると

いうようなことになります。そういうことから考え

まして、ぜひ沿線、そういう現象があらわれる一因

として、農地の価格差があるのでないかと思います

ので、そういう面からおきましても、ぜひとも富良

野沿線が、条件が違う分はさておきまして、なるべ

く均衡はとれる価格に、なるべく御指導賜りたいと

いうことでもう一度お尋ねして、以上お尋ねして

再々質問とさせていただきます。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １８番向山議員の再々質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、１点目の公共事業に対します受注事業者に

対する対応でありますが、これは受注条件として対

処することは法的に不可能でありまして、やはり受

注業者に対します行政指導という範囲内で指導する

という、お願いをするということに相なろうという

ことでございます。 

 それから麦の乾燥施設、向山議員からお話聞いて

おりますと、なぜ私はやらなかったのかなというふ

うに思います。向山議員と同じように農協さんが思

っていただいているなら、私は自治体が事業主体に

なるということに対しては、いろいろ先ほど申し上

げましたように、沿線に大きな影響を及ぼす。四十

何億で今つくろうとしているライスセンターの問題

等々抱えた町村もございますし、富良野市もまた抱

えたものもございます。ですから、一番先に上富良

野町がそれをやれば、他の自治体に波及していくと

いうようなことから、５市町村共通の課題として、

自治体としてのどう方向を定めるかということは、

対応しなければならないなというような５市町村の

話し合いはあるわけでありますが、議員のおっしゃ

るように、本当に受益農家のために農協さんがそう

いう形で私に提案してくれたのなら、私はいろいろ

としろがね問題等々の絡みもありましたけれども、

了解しただろう。私が冒頭でお答えさせていただい

たように、ＪＡさんが得る、事業主体が自治体がや

ることによってＪＡさんが得る分の１００％も上富

良野町の農家のために還元するのであればいいです

よと。しかし、それは一部の部分が還元されるので

あって、他の部分は還元され得ないというところに、

私はノーという回答を出させていただいたと。議員

のおっしゃるようなことを農協さんが考えていただ

くとするならば、私は理解しただろうというふうに



 

 

思っておりますので、その点ちょっと違うというこ

とを御理解いただきたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 農業委員会会長、答弁。 

○農業委員会会長（小松博君） 向山議員の再々質

問にお答えをいたします。 

 確かにいろいろな問題が出てくるわけでございま

すけれども、私ども農協の常勤、また理事さんと懇

談する機会がございまして、その中で農協さんとと

もに流動化等々について検討しているわけですけれ

ども、その中で向山議員と反対の御意見が農協から

出てくるわけなのですよね。農地は富良野沿線広域

化、委員会の本当の広域化の中で、富良野盆地の中

で動かすような手法をとれないのかという御意見が

ございまして、それも一つの方法である。情報公開

等々もしながらいい方法だろうなと思っているので

すけれども、現実には富良野から上富へ、中富から

上富の方にという形、美瑛との関係もあるわけなの

ですけれども、そういう各町村の出入りはあります。

富良野から来たから、農地価格維持するのに、これ

でなかったらだめだよという形になってくれればい

いのですけれども、必ずしもそうはならないという

状況でございます。 

 地元の人は、条件が悪くてさわらない農地等々、

よそから来てわからない人は意外と買ってくれると

いうような状況もありますので、安いから求めよう

か、また、それ以上たたいて求めようかという方が

入ってきているような状況でございまして、なかな

か価格的な均平というのは、なかなかその辺で難し

さがあるのかなというふうに感じております。 

 私どもも同じ水準に向けて頑張っているわけです

けれども、いかんせんかな需要と供給のバランスが

非常に崩れている、大きく崩れているというような

状況の中で、なかなか買い手が見つからない。最後

は、もう賃貸でという形になるわけで、その辺、私

どもも今後本当に関係機関と協力しながら鋭意努力

してまいりますので、またその辺御理解、御協力等

よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 以上をもちまして、１８番

向山富夫君の一般質問を終了いたします。 

 次に、１６番清水茂雄君。 

○１６番（清水茂雄君） 私は、さきに通告してあ

ります３点について質問させていただきます。 

 これらの課題につきましては、今までも再三御質

問申し上げたことでありますが、所管でもあります。

しかしながら、現在社会において最も重要な緊急を

要する課題と私は考えますので、あえて再度質問さ

せていただきます。 

 まず初めに、少子化対策における基本的構想につ

いてお伺いいたしますが、近年異常な早さで進む少

子高齢化は、将来の社会構造を根本的に変えようと

しております。学識者の間では、この異常現象が進

むと、５０年後には日本の人口は５,０００万を切る

だろうと警告しております。そのことにより起こり

得るであろう、将来において日本国の社会構造を左

右する課題の持っている重大かつ重要性を考えます

ときに、私は息を飲み、驚愕して身の縮む思いがい

たします。 

 少子化が進むことにより、人口比率における高齢

者比率が増加を示し、その結果、２５年後には少子

化の進行に伴い人口は激少し、総人口に対する高齢

化比率が上昇すること必至であり、反面、労働人口

が減少して、２人ないし１.５人でお一人の高齢者の

お世話をしなければならない時代が到来するという

ことが、既に統計の上で出ていることは御存じのと

おりであります。 

 上富良野町におきましても御多分に漏れず、年間

の出生児が昭和４０年には３７７人、昭和４５年に

は３４０人、出生児比率は２１％以上を示しており

ましたが、年々減少の一途をたどり、平成１３年に

は、年間の出生児が１２６人となり、実に年間出生

数は３分の１以下という極端な減少傾向を示してお

ります。出生児比率におきましても、９.７％まで落

ち込んでおります。先行きが心配な重大事態となっ

ております。 

 また、小学校児童数におきましても、昭和４０年

には上富良野町全校で１,７８１名の在籍児童があ

りましたが、年々減少して、昭和６０年には４２３

名減少の１,３５８名となり、平成７年には、またま

た４４３名の大幅減少となり、大台を割り込み９１

５名となりました。今年の平成１４年度には、上富

良野町における総児童数は、昭和４０年以降で１,

０４４名減という実に驚くべき大幅減少を示し、現

在５校の在籍児童数は、わずか７３７名であります。

実に驚くべき数字であり、異常な減少経路をたどっ

ております。このまま少子化現象が以降経過すると、

町の将来が危惧される重大課題であります。 

 以上の観点から、最も緊急を要する事態であり、

町の将来をしっかり見詰めた上で対応する施策につ

いて考えるべきであります。町長は、この重大事態

をどのようにとらえ、どのような施策をもって対応

し解決していく考えでおられるのか、所信を伺いた

いと思います。 

 次に、エンゼルプランについて伺いますが、町長

は先般、平成１５年度において新エンゼルプランを

作成と申されましたが、既に基本的な構想を持って

おられると思いますが、子づくり可能なカップルに

対する子づくり、出生に関する諸問題及び子育て期

間等における教育、支援、援助等々について、新エ



 

 

ンゼルプラン計画では、どのような構想で対応され

るお考えなのか、町長の基本的な所信について率直

にお伺いいたしたいと思います。 

 次に、教育施設改修完備及び通学路における安全

対策について、教育長にお伺いいたしますが、本年

１０月２２日に、初めて開催された子供議会に、多

くの子供議会議員からの行政に対する指摘及び要望

があり、子供議員の純粋な視点からの鋭い質問に大

きな感銘を受けたところであります。 

 また、町長及び教育長の答弁も、子供議員の熱意

を持った純粋で率直な質問に推されてか、実に歯切

れよく、誠意ある前向きな答弁であったと感じてお

ります。本議会も、常にこうありたいものと考えて

おります。 

 多くの質問の中で、特に多かったのはグラウンド

関係の整備及び登校途上における安全対策の２点で

ありました。いずれも次世代を担う子供たちの成長

期における身近な問題であり、誠実な願いが切々と

訴えられたところであります。 

 グラウンド関係整備につきましては、グラウンド

の補修及び土盛り、降雨後の水はけ不良からのグラ

ウンドの軟弱、水たまりの解除等々における対応策

として、十分な暗渠施工、野外活動における土ぼこ

りの防止及び安全のための芝張り、老朽化したバッ

クネット及び遊具等々の改修、新設については、今

後とか、随時対応してまいりますなどというような

緩慢なことでなく、平成１５年度予算に組み込み、

即刻施工実施を行い、子供たちの熱い期待にこたえ

るのが理事者としての責務であると考えます。 

 また、交通安全対策におきましても、未来を担う

大切な子供たちの身の危険に及ぶ重要な事柄であ

り、運転者に対する交通ルールの厳守は無論のこと、

交通安全対策の啓蒙、交差点における信号機の増設、

横断歩道の改良、歩道の整備及び新設、街路灯の増

設、スクールバスの改善等々についても、誠意と責

任を持って応じるべきであります。 

 以上は、私にお答えいただくというよりも、子供

たちの純粋で熱い心で必死に訴えた要望と期待に対

して裏切ることなく、理事者におかれましては子供

たちと同じく純粋に熱い心で要望の施行実行に向け

て、誠意と決意を持った前向きに実のある答えをい

ただきたいと思います。 

 以上で終わります。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ただいま１６番清水議員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 最初に、１番目の少子化対策における基本的構想

についての御質問でありますが、少子高齢化の進展

は、議員御指摘のとおり労働力人口の減少や年齢構

成の変化をもたらすなど、将来のまちづくりにとっ

て大きな影響を及ぼすことから、少子化対策は重要

な課題であると認識いたしております。 

 少子化の主な原因としては、結婚に関する意識の

変化や、子育ての負担感の増大を背景にした未婚率

の上昇、夫婦の出産に関する意識の変化など、若い

人たちのさまざまな価値観の変化が要因であると考

えられております。 

 少子化に関しては、このような要因と背景を踏ま

えた中での対応が必要であります。とりわけ子育て

支援に関しては、総合的かつ計画的に推進する必要

があると考えております。 

 町といたしましては、総合計画に掲げる基本目標

に沿って、次代を担う子供たちが健やかに育ち、ま

た若い人たちが安心して子供を産み育てることがで

きるよう、子育て家庭への支援体制の充実、保育内

容の充実、地域における子育て活動の促進などを基

本として、行政機関と児童福祉施設、学校、地域社

会とが連携、協力しながら子育て支援の環境づくり

を進めてまいりたいと考えております。 

 この子育て支援策をどのように推進するかを示す

のが、２点目の御質問にありますエンゼルプランで

あります。平成１５年度予定のエンゼルプランの策

定に当たっては、子育て中の保護者などを対象とし

たアンケート調査を実施するなど、住民の声を反映

させた計画づくりにより、子育てと仕事の両立支援

のための多様な保育サービスへの取り組み、児童館

運営の充実、育児に不安を持つ家庭における子育て

支援のための子育て支援センターの整備、母子保健

相談指導体制の充実、健やかに子供を育てる活動の

推進などを骨子として盛り込んだ中で、現在行って

いるさまざまな子育て支援事業に検討を加えて、さ

らに一層の内容強化に努めてまいりたいと考えてお

ります。 

○議長（平田喜臣君） 次に、教育長答弁。 

○教育長（高橋英勝君） １６番清水議員の３点目

の教育施設の改修整備と通学路における安全対策に

ついての御質問にお答えいたしたいと思います。 

 小学校６年生の総合学習の中の、社会の仕組みを

学ぶ体験学習の一環として、１０月２２日に町で初

めての第１回子供議会を開催いたしました。各小学

校からの代表者１６名から、行政や教育に関するこ

との代表発表と関連発表が、児童の純粋で率直な立

場での質問があり、町長と私とで、子供たちの夢を

壊さないよう誠意を持って質問に答えたところであ

ります。 

 その中で、教育委員会関係の質問といたしまして

は、ふだん各学校から要望されている案件はもとよ

り、グラウンドの整備やスクールバスの運行、子供



 

 

会活動や交通安全対策など、子供たちが早期に実現

してほしい課題を切実に私たちに訴えられたわけで

すが、子供たちの熱い要望の期待を裏切ることのな

いよう、さらなる努力をしなければならないことを

意識させられたところでございます。 

 その中でも、直接子供たちにかかわりの深い各学

校のグラウンド整備につきましては、緊急を要する

課題であることを再認識させられました。今後、各

学校や子供たちの熱い要望にこたえるよう、簡易的

に整備が可能なグラウンド等につきましては、地域

住民の皆さんの御協力をいただきながら早期に整備

をするよう考えてまいりたいと考えておりますし、

また多額の費用を要するグラウンドについても、１

年でも早く子供たちの期待にこたえるよう整備をす

るよう努力してまいりたいと考えております。 

 また、スクールバスの運行の改善や信号機の増設、

街路灯の増設、横断歩道や歩道の設置等についても、

子供たちの純粋で熱い気持ちの切実な要望と受けと

めまして、町独自での解決は困難な案件や、また一

朝一夕での解決ができない課題もありますが、子供

たちの期待にこたえるよう、町での課題や国や道に

対しての要請をしていかなければならない事業もあ

り、課題を整理いたしまして、今後誠意を持って対

処するように努力してまいりたいと考えております

ので、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 再質問があれば賜ります。 

 １６番清水茂雄君。 

○１６番（清水茂雄君） 再質問をさせていただき

ます。 

 初めに、少子化における基本的構想について再質

問させていただきますが、ただいま町長は、少子化

対策は重要な課題であると認識と言われたが、お答

えの内容では、どのように認識されておられるのか、

はかり知れません。私は、少子化の主な原因である

とか支援体制の充実、または基本がどうのと決まり

切った事柄をお聞きしているのではありません。認

識しておられるのであれば、政策の充実を図るため

に、具体的にどのような施策を持って対応される考

えなのか、詳細について納得できる答えをいま一度

お伺いいたします。 

 次に、エンゼルプランについても、町長はさらに

一層の内容強化に努めると言われたが、詳細を具体

的に、若いエンゼルプランにかかわる住民の皆さん

が納得できる答えを強く要望いたします。 

 ３点目に、教育長に再度お伺いいたしますが、先

ほど子供たちの夢を壊さないように誠意を持って熱

い要望の期待を裏切ることのないよう、さらなる努

力と大切さを意識と申され、緊急を要する課題であ

ると再認識と答えられたが、であればグラウンド関

係整備については、まいりたいと考えておりますな

どと抽象的なことでなく、何がなんでも平成１５年

度予算に組み込み、施工実施の決意を示すべきであ

ります。 

 通学路における安全対策についても、町独自で困

難な案件とか、一朝一夕での解決ができない課題も

ありと答えられたが、人一人の命は地球より重しの

例えもあり、安全対策は重要課題であります。早急

なる関係機関の対応が図られない場合においては、

町費をもって措置、対応を図るべきであります。最

悪の場合においては、次代を担う大切な子供たちの

生命をも失いかねない重要課題であり、誠意と決意

を持って即刻対応、解決することを強く要望いたし

ます。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １６番清水議員の再質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、少子化対策でありますけれども、これは清

水議員もおっしゃるように、私自身も大きな課題で

あるというふうにお答えさせていただきました。町

は第４次総合計画の中で、平成２０年の最終年度、

我が町の目標人口１万２,５００を確保するための

対策として、この少子化対策につていも十分な施策

の展開をしていかなければならないというように認

識しております。 

 平成１７年度から日本の人口は過少に落ちていく

と、減少していくと言われておりまして、議員が御

発言にありましたように、５０年後には５,０００万

人になってしまうというように減少していく。何百

年後には、日本の人口はゼロになるなんていうよう

な話も出てきているような状況下にあります。しか

し、この少子化対策、一自治体が手をつけてどれだ

けのことができるのかなと。これは国家事業として、

国政の中で今取り上げられております少子高齢化対

策というものが、国政として対応していただかなけ

ればならない大きな部分があろうと。一自治体とし

ての対応には、限度があるというふうに認識してお

りますが、とはいえ、我が町、先ほど申し上げまし

た第４次総合計画の目標達成のための施策の展開を

しなければならない。そのためには、現在行われて

おります各施策をより一層充実強化し、そしてニー

ズに対応できる新たな施策をも考えながら対処して

いかなければならないと。それらの計画を策定する

のが、先ほどお答えさせていただきました新エンゼ

ルプランの１５年度策定であります。 

 これにつきましては、先ほどもお答えさせていた

だきましたように、現在の少子化対策の施策展開の

中で方向性を定めるものでありまして、議員御質問



 

 

にございましたようなことも含めながら、また昨日

議員が所管委員会の事務調査報告の中で御報告をい

ただきました。各先進町村の施策の報告を賜ったわ

けでありますが、そういったものを参考にさせてい

ただきながら、より一層充実したエンゼルプランを

作成していきたいと。当然にして、町民の理解の得

られる、町民によってつくり上げていくエンゼルプ

ランでなくてはならないと。議員が所管事務調査報

告で報告していただいたようなことを参考にしなが

ら策定をしていきたいというふうに思っておりま

す。 

○議長（平田喜臣君） 次に、教育長答弁。 

○教育長（高橋英勝君） １６番清水議員の再質問

にお答えいたしたいと思いますけれども、子供議会

の子供たちから切実な各質問をいただきました。も

う聞いていて、本当にすぐでもやってあげたいなと

いう気持ちにさせられましたし、また私もすぐ子供

たちから質問されていた案件については、できるも

のについてはすぐというようなことで課題の整理も

させていただきました。ただ、子供たちの思いをな

せるためには、私も仕事を四十数年やっておりまし

て、夢と理想を本当に語るのは簡単なのですけれど

も、その実現というのは、こういう役所にいるとな

かなか難しいのだなということの問題意識も持って

おりますけれども、ただ子供たちを思う気持ち、ま

た議員が子供たちを思う気持ちについては同じでご

ざいますので、先ほど向山議員も言っておりました

ように、何もしなければ何の成果も得られないのだ、

とにかく何かの切り口をやるのだということの信念

を持って対処したいと思っております。 

 グラウンドの整備についても、先ほど申し上げま

したように、砂を入れたり地域の人たちがやれるこ

と、暗渠につていもできることたくさんあります。

そういうことについては、来年度に向けて実施する

ように検討してまいりたいと思っておりますし、看

板等についても、言われるとおり歩道がなければ安

全ということではなくて、できることからまずやり

たいというようなことの案件を整理いたしまして、

これから前向きに取り組んでいくということで御理

解をいただければと思っております。 

○議長（平田喜臣君） 再々質問があれば賜ります。 

 １６番清水茂雄君。 

○１６番（清水茂雄君） 少子化対策の基本構想に

ついて、いま一度お伺いいたしますが、町長以前に

私の関連の質問に対して、国や道、他市町村の動向

を見ながら考えていくというような御回答され、ま

た、ただいま国政としてとか、また一自治体として

としてというようなお言葉がありましたが、私はこ

の問題は、そんなこと言っている悠長な問題でない

と私は考えております。この問題につきましては、

何を差しおいても即行動していただかなければなら

ないと考えておりますので、いま一度決意のほどを

お伺いしたいと思います。 

 次に、教育長にお伺いしますが、教育長は常に私

との対談の中で、子供たちのことについては、おた

くと同じように熱い心を燃やしているという非常に

熱意を持った言葉を述べておられますが、そうであ

れば、この子供議会における子供たちの要望に対し

ても、来年の予算の中で、たとえそれが大幅な予算

編成になろうとも、思い切ってやはり予算編成をし

ていただき、子供たちの期待にこたえていただきた

いと思います。ちょろちょろ火でなく、もっとぼっ

と心の中で大きな火を燃やして、温かい思いをさせ

ていただきたいと思いますので、よろしくお願いい

たしたいと思います。もう一度決意のほどをお伺い

したいと思います。 

 また、同じ子供議会の問題について、町長も同席

され、いろいろと明快な御答弁をなされておられる

ので、町長としての決意のほども、できればお聞か

せいただきたいと思います。 

 以上であります。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １６番清水議員の再々質問

にお答えさせていただきます。 

 少子化対策につきましては、常に議員から御質問

をいただいております。正直申し上げまして、一自

治体で、その日本国の少子化対策を云々なんていう

おこがましいことを言える立場ではございません

が、先ほども申し上げましたように、少子化対策、

我が町におきましての目標は、何と言っても平成２

０年の第４次総合計画で掲げている１万２,５００

の目標人口をいかに確保していくか、私はそのこと

を重点とした中での施策の展開を進めていかなけれ

ばならないというふうに思っておるところでありま

して、そのためには、総合的かつ計画的にこの問題

の施策の推進を図っていかなければならないという

ふうに認識をいたしているということで御理解を賜

りたいと思います。 

 また、最後に子供議会の問題でありますが、議員

おっしゃるとおり、子供たちの純粋な気持ちのあの

発言、一つ一つが私は、教育長も同じでありますが、

誠意を持ってお答えさせていただいたつもりであり

ますが、残念ながら現在の現況では、予算というも

のがございます。財政状況の中で、子供たちの要望

に満度にこたえてあげたいな。当然１５年の予算編

成の中で、教育委員会の方から、教育長の方から予

算要求が上がってくるものと、そのうちの幾つかは

上がってくるものというふうに思っておりますが、



 

 

果たしてそれに対して予算措置ができるかどうか、

これはどこからも金がわいて出てくるわけではござ

いません。しからば、借金をしていいのかと。借金

も国の許可を得なければ借金できない。何でもかん

でも借金できるわけではないということに相なりま

すと、予算の枠の中でどれだけの事業が展開できる

のかという優先順位、限られた財源をいかに配分し

て、優先順位をつけながら対処していくかというこ

とが最も重要である。子供たちには、そういった現

状の苦しみ、現状の実状というものも子供たちには

勉強として理解してもらう部分も必要なのかなとい

うふうに認識いたしております。 

○議長（平田喜臣君） 教育長、答弁。 

○教育長（高橋英勝君） １６番清水議員の再々質

問にお答えしたいと思いますけれども、来年予算を

とってすぐやれということ、これについては、私た

ちも事案についてはすぐ即刻やりたい事案ばかりで

すけれども、今町長が言っておりますように、私た

ちお金を預けられておりませんので、とにかく子供

たちのこと、地域のこと、学校のこと、そういう要

望に対して、理事者に対して、その実現を図るよう

にさらなる努力をしていかなければならないと思っ

ておりますので、何かをして成果を上げるように頑

張っていきたいと思っております。 

○議長（平田喜臣君） 以上をもちまして、１６番

清水茂雄君の一般質問を終了いたします。 

 この際、暫時休憩いたします。 

──────────────────                
午前１０時３３分 休憩 

午前１０時５０分 再開 

──────────────────                
○議長（平田喜臣君） 休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

 一般質問を続けます。 

 次に、１２番米沢義英君。 

○１２番（米沢義英君） 私は、さきに通告してあ

りました点について、町長に答弁を求めるものであ

ります。 

 第１点目には、農業行政についてであります。 

 この間、国が進めてきた農業政策は、多くの農家

を追い詰め、また後継者がいない、経営困難だとい

う状況の中で、農業そのものを崩壊の一途に追いや

るというような状況になってきています。今地域の

基幹産業である農業が大変なところに追い込まれ、

地域の産業構造も崩れてしまうという状況になって

きています。今問われているのは、日本国内の食糧

自給率を高め、外国一辺倒の依存農業を根本から改

めることではないでしょうか。そのためには、国に

おいて自給率の向上の目標年度をきっちり持つ。他

の先進諸国においては、みずからが自給率を向上さ

せるための努力と、また価格保証や所得保証を行っ

て、外国からの輸入農産物に対応した対策がとられ、

また地域地方自治体においても、基幹産業としての

農業の位置づけを明確にし、各種の政策を転換を図

りながら農業を守るという対策がとられています。 

 今、上富良野町の農業はどうなっているのでしょ

う。今年においては、一定の収量はあるとしても、

低価格という状況の中で、相変わらず農業者にとっ

ては農業所得も目減りし、そして営農がなかなか困

難だということは変わりありません。そういう意味

では、当町においてもこの現状を踏まえて、具体的

な農家に対する支援策というのが当然講じられなけ

ればならないものと考えます。 

 今、多くの農家の人方から、単年度その１年１年

営農をやっていくのに必死、来年からまた営農を続

けるとすれば、低価格という状況の中で、何をつく

ってよいのかわからないという声が出るという状況

であります。 

 また、後継者がいるけれども、給料は出さなけれ

ばならない。そういう状況の中で、何とか後継者の

支援対策もとってほしい、さまざまな要求が出され

ています。 

 そこでお伺いいたしますが、今年度の上富良野町

における粗生産額と、過去５年間の農業所得の状況

はどのようになっているのか伺います。 

 二つ目には、たび重なる農業被害という状況、低

価格という状況の中で、負債がこの間を見てもふえ

るという状況の中で、短期、長期という何らかの資

金を借り、その支払い償還に大変な状況ということ

は変わりありません。そういう意味では、いろいろ

な制度もあると思いますが、町独自においても償還

猶予や利子補給の対策、あるいはライスセンター利

用においての利用者の負担軽減策をとるべきと考え

ますが、この点はいかがでしょうか。 

 また、農業後継者に対する支援策、研修に行かせ

てあげたい、あるいは農機具を購入するときにおい

ての補助策をとってほしい等々多種多様な要求が出

され、また種子代に対する補助政策など多くの要求

が今出てきています。そういう意味では、きちっと

農家の実態を調査され、具体的な対策が今行政にお

いて求められていると考えますが、この点について

の町長の見解を求めます。 

 次にお伺いしたいのは、この間国が打ち出した農

業、米政策の問題であります。今、多くの農業者や

関係団体からも、これは米づくりの農家を追い出す

ものだ、閉め出すものだという声が上がっています。

これは米づくりの農家だけではなく、農業者すべて

にかかわる大きな問題であり、このことが実施され



 

 

れば、この上富良野町においても米づくりの農家が

どんどん消えていく、こういうことになりかねませ

ん。米の価格を市場原理にゆだねて自由競争にさせ

る。米をつくるもつくらないも、これは農家の責任

だというあいまいなまさに国の責任を放棄して、す

べてを末端のその責任を押しつけるという手法であ

ります。 

 私は、この政策に憤りを感じるとともに、町にお

いても、この町長においても、この米政策に対する

考え方、見解、どのようにお持ちなのか、お伺いし

たいと思います。 

 次に、乳幼児医療費の助成補助についてお伺いい

たします。 

 今、全国的にも全道的にも、子育て支援というの

がどの自治体でも共通課題となっています。それは、

核家族化が進行するという状況の中で、子育てに悩

みを感じているお父さんやお母さん方がふえる。そ

ういう意味では、行政が側面から支援するという状

況になってきています。 

 最近、新聞報道によれば、北海道において乳幼児

医療費の通院費の負担を４歳まで拡大するという報

道がなされております。先進自治体では、この乳幼

児の通院費補助を就学前、あるいは小中学校卒業ま

で拡大するというすばらしい具体策を講じていると

ころもあります。これは行政が将来の展望をきっち

り持って、この町にどれだけの若者を定着させたら

いいのか、こういうかかわりの中で子育て支援とい

う方向を見出し、乳幼児医療費に対する通院時にお

ける枠を拡大するという状況になっております。 

 そこでお伺いいたしますが、この間町においては、

これとは逆に乳幼児医療費の所得制限を設ける等々

まさに子供を抱えるお父さん、お母さん方の要求か

らかけ離れた政策を行う、こういうことになってき

ています。 

 私は、これを道における通院費における補助枠の

拡大とあわせて、町独自の通院時における補助枠の

拡大、年齢引き上げを同時並行して行うべきだし、

仮に道が行わないとしても、町単独で行うべきだと

考えますが、この点についての見解を求めます。 

 次に、巡回バスの運行について伺います。 

 今各地において、高齢者や障害者らを対象にした

福祉バスが運行されるようになりました。その背景

には、高齢化という状況の中で、足の確保がなかな

か難しいという状況があり、また、これは子供から

お年寄りまですべてが対象で運行するという自治体

まであらわれてきています。道内においても、象徴

的なところで言えば、南幌町や由仁町においても、

もう既に実施され、多くの方々から一定の評価を受

けるという実態になっています。当町においても、

将来高齢化率が２０％台に到達するという状況にな

れば、当然その先を見込んでこういった巡回バス、

あるいは福祉バスの町内を巡回させるそういうバス

運行も一つの目安として行う必要があると考えてお

りますが、この点についてどのような考えを持って

おられるか検討すべきだと思いますが、この点につ

いても町長の見解をお伺いいたします。 

 次に、商工振興についてお伺いいたします。 

 長引く不況の中で、商店の売り上げも伸び悩む。

産業構造、流通構造ががらっと変わってしまって、

なかなか個店の売り上げが伸び悩むという状況にな

っています。しかし、その中でもみずから努力して、

必死に販売の向上のための努力を行う商店も出てき

ております。 

 そこでお伺いしたいのは、今後こういう売り上げ

における一つの手段として、個店が計画、企画する

販売チラシ、販売広告に対する補助政策をきちっと

対応してはどうかという問題であります。 

 確かに、今町においては、商店の活性化事業とい

う形の中で振興条例がありますが、しかしこれを利

用するとしても、なかなかハードルが高い。不況の

中で、売り上げが伴えば利用したいという方もおら

れますが、しかし非常に厳しいものがあります。そ

ういう意味では、個々の個店がこういう販売チラシ、

広告を出すときに、この一定の補助を行って商店の

活性化につなげる、そういう試みも必要だと思いま

すが、この点についても町長の見解を求めます。 

 次に、障害者支援制度についてお伺いいたします。 

 障害者に対する支援制度の受け付けがこの１０月

から始まり、来年の４月から実施されようとしてい

ます。しかし、その制度を知っているという方々と

いうのは、全くおられない。新聞等に載ったのを見

たという人はおりますが、十分周知されていないわ

けですから、当然知る余地もありません。 

 また、本来国が行う国の業務を、これを契約を結

んで、この業者と直接契約を結んで障害福祉制度を

利用するという制度であります。この制度において

は、いろいろな問題点があります。利用負担がどう

なるのだろう、サービスを受ける提供者が本当に確

保できているのか。上富良野町を見ても、その施設

サービスという点でも、全くと言っていいほど十分

な施設整備ができていないという状況であり、各地

においても、この障害支援制度を来年４月から実施

されることを前にして、大きな問題点、課題を投げ

かけるという状況になっています。 

 私は、改めて本来国が見るべきもの、あるいは地

方自治体が連動して見るべきものを、再びこの障害

を持つ家族や本人に負担させる。負担の重さに耐え

かねて大変な状況になるという状況は、目に見えて



 

 

明らかであります。そういう意味では、地方自治体

がきちっと国の制度の不備を補完して、本来地方自

治体の役割である住民の暮らしや福祉を向上させる

という観点からも、制度の立ち後れを克服して、き

ちっとした計画整備を持つべきだと考えます。 

 そこでお伺いいたしますが、来年度実施を目前に

して利用者の実態調査、どんな要求があるのか、あ

るいは周知されているのかどうなのか、この点。さ

らに、認定から外れた場合の対策と上乗せ分等々利

用者の負担、事業費の確保はできるのかという点で、

今後どのような経緯をたどるのか、この点について

の答弁を求めます。 

 次に、広域連合と市町村合併についてお伺いいた

します。 

 富良野圏域においては、この間一部事務組合とい

う形の中で、消防や、あるいはし尿処理等々広域で

の連携が進められています。しかし、この後に至っ

て、さらにそれを拡大し、事務経費の合理化やある

いは住民サービスの拡大という形の中で、富良野広

域圏における広域連合化を進めようとしてきていま

す。しかし、余りにも肥大化になれば住民と広域連

合との差は開くばかりで、ひとり歩きをしないのか

という疑問も残るという状況であります。 

 今回の広域連合の中には、今後予想される消防や、

あるいは学校給食、そして介護保険等々の広域連合

が今計画され、来年の４月からこれを実施しよう、

あるいは検討しようということで進められていま

す。 

 私は、改めて町長にお伺いしたいのは、こういう

問題について住民に詳しく説明する、この行政の説

明責任というのもあるのではないでしょうか。この

点に至っては、住民にさほど知らされることなく、

行政間同士のやりとりの中で進められている。ここ

に大きな問題があると考えます。小さくても十分行

き届く行政配分ができます。 

 また、現行の中で、不十分であるけれども組合組

織という形の中でこれを進めることもできるでしょ

う。そういうことを考えたときに、いろいろな課題、

問題がこの広域連合の中にもあると考えています。

そういう意味では、いま一度これらの課題含めて住

民にわかりやすく説明すると同時に、再検討する必

要があると考えますが、この点について町長の見解

を求めます。 

 次に、市町村の合併についてであります。 

 この間町長は、市町村合併は住民や議会が決める

ものとしています。また、町においても、広報紙や

トーク等を通じて市町村合併についての住民の意見

を聞くという努力もされてきています。そういう意

味では、とても素材を提供するという点では、まだ

まだ不十分な点がたくさんありますが、大切だとは

私自身も思います。 

 しかし、この間私自身なりに考えて、何が問題か

と言えば、町長自身のみずからの言葉で、この上富

良野町の将来をどういうふうに住民とともにつく

り、そして安心して暮らせるまちづくりにしようと

しているのかというみずからの言葉がなかなか聞け

ません。最終的には制度上の問題があり、確かに議

会や住民が決めるのかもしれませんが、しかし合併

するにしてもしないにしても、町長自身はどう考え

ているのか、このことを一番町民の方が望んでいる

わけであります。 

 私は、小さくても安心して暮らせるまちづくり、

これを推進すべき、そういうこともできると考えて

います。そういう意味では、きっちりとした上富良

野町における将来像を町長自身が持つということを

前提に、町民に語りかけることが今求められると考

えています。 

 この市町村合併は、今多くの自治体で波紋を投げ

かけています。約３,０００ある自治体を国はその半

分、あるいは１,０００程度に縮小して、そして財源

を結局地方に回さない、合併とは言っても、財源移

譲も行わない、こういう矛盾した強制合併に多くの

住民や地方自治体が怒りを感じるのも当然でありま

す。 

 そういう中で出てきたのが、西尾私案という形の

中で、人口１万人未満の自治体は強制合併をすると

いう案でありました。この間、全国町村会の大会で

も、その大会長が余りにも強引に強制合併するとい

うその方針に、町村会でも反対の決議を上げるとい

う状況になりました。それは当然ではないでしょう

か。自治体の大小に関係なく、住民はそこで住んで、

そこで多種多様な文化と営みを継承し、そして暮ら

しています。それを住民とかかわりなく一方的に上

から強制合併をする、これこそ地方自治法の原点で

ある住民の暮らしや福祉を破壊するものであり、そ

ういった意味では、私は改めてこの市町村合併、ま

たこの１万人未満の自治体を強制合併するという、

この方策に納得できるものでありません。 

 町長は、この点についてどのような見解、考えを

お持ちなのか、明確な答弁を求めるものであります。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １２番米沢議員の１番目の

農業行政に関する４点の御質問にまずお答えさせて

いただきます。 

 １点目についてでありますが、今年度は６月下旬

の遅霜、８月上旬には低温、日照不足もあり、農作

物に悪影響を受けておりますが、その後好天に恵ま

れ、農作物も回復基調となってきております。この



 

 

ことから、農業生産額は畜産関係を含めまして約７

９億２,０００万円と推計いたしているところであ

ります。 

 過去５カ年間の農家１戸当たりの生産農業所得に

つきましては、農林水産省道統計情報事務所の調査

数値で申し上げますと、平成９年度４４８万９,００

０円、平成１０年度５６６万５,０００円、平成１１

年度４６２万８,０００円、平成１２年度５１６万

５,０００円、平成１３年度４９５万４,０００円と

なっておるところであります。 

 ２点目の利子補給、ライスセンター利用料の負担

軽減についてお答えさせていただきます。 

 利子補給につきましては、現在農業経営基盤強化

資金利子補給、農業被害対策融資利子補給、農家負

担軽減支援特別融資利子補給などを農業施策の中で

対応しておりますが、今後におきましても、農業情

勢の悪化などを考慮し、農業施策の中で検討してま

いりたいと考えております。 

 ライスセンター利用料の負担軽減につきまして

は、平成１２年度に米の主産地として減農薬米、高

品質米の出荷を奨励することから、米の色彩選別機

を導入することをもって、農業者の利用料の負担軽

減に努めたところであります。 

 農業者に対し、単に利用料を安くするということ

の軽減措置は公益性に乏しく、他にも影響すること

でもあり、どのようなことで負担軽減ができるのか、

関係団体と協議、研究をしてまいりたいと考えてお

ります。 

 ３点目の農業後継者に対する支援策、農機具購入

時の補助施策についてお答えいたします。 

 認定農業者制度は、効率的で安定した農業経営を

目指す農業者が、みずから作成する農業経営改善計

画を市町村の基本構想に照らして認定し、その達成

に向けて支援を講じていくもので、本町では１５２

戸の認定の農業者がおります。 

 認定農業者制度を活用していただくと、国、道、

町で利子補給を行う長期の低利資金の融資、農業機

会をリースで借り受ける場合のリース料の一部助

成、農業者年金の保険料の助成などの支援を受ける

ことができるわけであります。今後も農業者の皆さ

んに認定農業者制度の活用を奨励するとともに、情

報の提供に努めてまいりたいと思っております。 

 ４点目の国が進める米施策の見解についてお答え

させていただきます。 

 国においては、３０年余り続いた生産調整施策を、

いわゆる減反施策の見直しとなる米政策改革大綱を

決定し、平成２０年度までに農業者、農業団体が主

体的に生産調整に取り組む内容を示しました。詳し

い内容は、まだ十分承知しておりませんが、農業者、

農業団体などからもさまざまな意見も出されてお

り、担い手経営安定対策や過剰米処理対策における

課題、また生産調整への参加を誘導するメリット措

置など、単価、財源措置など残された課題も多くあ

り、米流通のすべてを市場にゆだねることから、米

価の下落を招くことも懸念されますので、米価下落

等に対する助成策も必要であると考えております。 

 米政策改革大綱の中で生産費の削減、高品質米の

生産が求められることから、担い手経営安定対策に

おける認定農業者制度の役割はますます重要となっ

てきますので、農業者の自助努力を促し、より一層

認定農業者となられるよう指導していかなければな

らないと考えております。 

 今後、国と地方公共団体の役割を食糧法に明記さ

れると聞いております。私といたしましては、稲作

収入の安定化対策も図られるものと期待をいたして

おりますし、市町村としてどのようなかかわりを持

って生産調整に取り組むことになるのか、十分見き

わめたいと考えているところであります。 

 次に、２番目の乳幼児の医療費につきましてお答

えさせていただきます。 

 現在、３歳未満児に対しては、当該加入医療保険

により給付されるもののほか、その自己負担額のう

ち、他の制度の負担により給付されるものを除き、

条例に定めるところによりまして町が給付をいたし

ております。 

 また、３歳以上、６歳未満児につきましても、入

院及び訪問看護に要する自己負担額について、同じ

く条例に定めるところにより給付を行っているとこ

ろであります。このうち、３歳児未満の入院及び３

歳から６歳未満児の入院にかかわる自己負担のう

ち、初診時一部負担を除く自己負担額につきまして

は、道費補助を受けながら助成を実施いたしており、

補助対象外の初診時一時負担は、町の単独施策とし

て給付を行っているものであります。 

 議員の御発言の、北海道によります通院給付を４

歳まで拡大する件につきましては、現段階で具体化

の通知などはありませんが、制度として確立される

ならば、参加をしてまいりたいと考えております。 

 もう１点の、独自の対策はとの御質問であります

が、既に６歳未満児までの単独施策を行っておりま

すことや、現制度内での道の補助率につきましても、

平成１２年度から平成１６年の間で、それまでの３

分の２を毎年度３０分の１ずつ引き下げ、２分の１

の負担割合となりますことから、現在のところ単独

施策として拡充の考えはありません。 

 次に、３番目の町内の路線バスについての御質問

にお答えさせていただきます。 

 路線バスにつきましては、いずれも民営路線バス



 

 

撤退対策として対応し、町営路線バスとして、現在

５路線１５往復を３台のバスによりまして運行して

いるところであります。したがいまして、新たな路

線として、御発言の巡回バスを運行することは、車

両の調達や運転乗務員の確保など、相当の費用投入

を必要とするところであり、困難な状況と考えます。 

 なお、現在路線バスだけでなく、町全体にかかわ

りますバスの運行については、関係担当者などによ

ってより効果的、効率的な運行などについて検討を

始めているところでありますので、検討課題として

まいりたいと思います。 

 次に、４番目の商業振興についてお答えいたしま

す。 

 平成１３年度に、５年間という期限を設け、低迷

する地元個店への購買意欲促進につなげ、個店経営

基盤の充実を図るとともに、活気のある商店街地域

を創出するために行われるさまざまな取り組みに対

して、支援を行う商業振興条例を制定したところで

あり、当該制度の活用がなされているところであり

ます。 

 議員の御質問にあります商店が、工夫して宣伝・

広告等を行う場合には、同条例にあります３店以上

が共同で行う共同支援事業が適用できる場合があ

り、２分の１の補助が受けられることとなっており

ます。 

 町では、商工会と随時情報の確認を行いながら、

補助事業の説明や相談などを行っており、さらには

商工会新聞や単独チラシの配布など、制度の内容周

知に努めておりますので、御理解をいただきたいと

存じます。 

 次に、５番目の障害者支援制度についての御質問

にお答えいたします。 

 この障害者支援制度は、社会福祉構造改革の一環

として、障害者福祉サービスをこれまでの措置制度

から、障害者みずからがサービスを選択できる支援

費制度に移行されるもので、身体障害者福祉法、知

的障害者福祉法、児童福祉法に規定される障害者を

対象として、平成１５年４月１日から制度が開始さ

れるところであります。 

 １点目の御質問の家族調査及び制度の周知につき

ましてでありますが、現在支援費制度に関する規則

等の整備及び対象者の把握などの作業を進めており

まして、来年１月より支援費支給申請の受け付けを

開始すると同時に、対象者の障害状況などの調査を

実施する予定でおります。 

 また、制度の周知につきましては、１２月２５日

発行の広報により制度の周知を図るほか、母子通園

センター利用者については、先日説明会を実施した

ところであります。 

 さらに、現在障害者福祉サービスを受けている対

象者におきましては、不利益を生じないよう個別に

周知を図るなどの措置を講じてまいりたいと考えて

おります。 

 次に、２点目の認定外の方に対する課題について

の御質問でありますが、支援費の受給につきまして

は、障害者手帳を有していなくても、調査の結果、

日常生活において何らかの支障が認められる場合に

は、支援費の支給が認められることから、認定外の

方に対する課題は、特にないものと考えております。 

 次に、３点目の事業費の確保及び利用者の負担に

関する御質問でありますが、支援費に関する平成１

５年度の事業費の見込み額は、確定の段階ではあり

ませんが、障害者施設入所費、ショートステイ、デ

イサービス、ホームヘルプサービス費など、支援費

支給総額を約１億４００万円程度見込んでいるとこ

ろであります。 

 この支援費制度移行による町の財政負担は、約２,

６００万円ほど増加し、今後の財政運営面における

影響を伴いますが、制度の円滑な導入に向けて取り

組んでまいりたいと考えております。 

 また、利用者の負担額につきましては、利用者及

び扶養義務者の所得額に応じて利用者負担額が定め

られる制度となっておりますので、来年２月ごろに

国が示すとされている利用者負担基準額を上限とし

て、町の規則で定めることとなりますので、御理解

を賜りたいと存じます。 

 続きまして、６番目の広域連合と町村合併に関す

る３点の質問についてお答えいたします。 

 まず、１点目の広域連合についての御質問であり

ますが、現在国、地方を通じ厳しい行財政の環境の

もとで、行財政改革は本町にとっても急務の課題で

あります。その行財政改革を進めるに当たっては、

効率的な行財政運営を進めなければならないことか

ら、多様化、高度化する住民ニーズに適切に対応し、

自主的、主体的なまちづくりを効率的に進めていく

ことが大きな骨組みの一つであります。 

 将来への住民負担軽減をも視野に入れ、単独での

事務処理を行うより、広域で処理していくことが、

その効果があるものについては、他の市町村との共

通理解のもとに、いわゆる広域分担処理していくこ

とは必然的であると考えております。 

 この広域的な取り組みについては、今までもその

事務ごとに都度説明をさせていただいております

が、今後におきましても議会に相談申し上げるとと

もに、住民周知にも意を注いでまいりたいと考えて

おります。 

 次に、２点目の合併をしないでのまちづくりにつ

いての御質問でありますが、合併につきましては、



 

 

あくまでも将来上富良野町が歩むべき道の選択肢の

うちの一つであると考えております。現在の社会情

勢の中では、住民挙げて真剣に議論を重ね、上富良

野町が自立する方向で考えていくのか、また合併の

方向を模索するのか、決定をしていかなければなら

ないと思います。しかしながら、決定の時期が来る

までは、当然にして自主自立の道を歩むわけであり

ますので、住民の皆さんが安心して暮らせるよう、

住民福祉の増進を究極の目的とする地方自治の理念

に沿って、町政推進に最前の努力をいたしていくこ

とが私の使命であると考えております。 

 ３点目の小規模町村についての御質問であります

が、今政府の中央制度調査会などにおいて、小規模

自治体の権限の縮小、組織の簡素化などの検討がな

されていることが、毎日のようにテレビや新聞で報

道されているところであります。私といたしまして

は、小規模町村の権限縮小や強制合併は地方自治の

根幹にかかわり、将来にわたる地域のあり方や住民

生活に大きな影響を及ぼすものと考え、強制合併や

小規模町村の権限縮小への動きに対しましては、地

方自治体を預かる責任者の首長の一人として、反対

の立場をとらざるを得ないものであります。 

 また、このことにつきましては、１１月下旬に行

われた全国町村長大会においても、反対の緊急決議

をし、関係省庁などに決議の内容について要請を行

ったところであります。 

○議長（平田喜臣君） 再質問があれば賜ります。 

 １２番米沢義英君。 

○１２番（米沢義英君） まず、第１番目に、農業

行政についてお伺いいたします。 

 農家所得の現状について答弁していただきまし

た。過去５年間さかのぼっても、諸経費が上がると

いう状況の中で、いわゆる所得が伸び悩んでいると

いう点が当然見受けられます。この点について、生

産農業所得の統計は、何を基準にして調査されたの

かというところについて、富良野市の農林省の統計

事務所に行って聞きましたら、比較的いわゆる高収

入のある方、いわゆるそうでない方、幅広くデータ

集めて、一定のいわゆる所得の評価をしたいのだが、

しかし比較的出てくるのは、高所得の人が出てくる

のだということ。そういう意味では、実際の農家所

得の現状と、若干かけ離れている部分があるかもし

れないという状況であります。当然そうなれば、こ

れよりも、平均ですから多い人もあれば、当然ぐっ

と低い人もあるということで、さらに若干低くなる

のではないかという話であります。 

 そこへ持ってきて、近年においては、生産費が切

り詰めても切り詰めても、もうこれ以上切り詰める

ところはない。あとはもう農機具売るか、あるいは

人を減らすか、こういうところまでというところま

で追い詰められているという状況であります。 

 ことしは比較的収量はあるということであります

が、しかし実際農家の方に聞きましたら、負債との

かかわりで、例年からこの問題がやはり農家の足を

引っ張るという状況の中で、この問題がある以上、

単年度で多少よいというふうに見られても、実態は

本当にひどいものなのだというこういう話でありま

す。ですから、私はあえてこういう認識の上に立て

ば、今農家の方々の経営というのは、本当に厳しい

どん底に追い込まれているという状況が見えてくる

わけであります。そういう意味では、農業後継者い

るけれども、給与も払わなければならない、また農

機具を更新したいと思っても、認定農家になれば一

定の制度あるけれども、これにしても、なかなか制

度上使いづらい部分がたくさんあるのだということ

なのであります。ですから、営農を続けたいという

人を最大限にやはり自治体はここで何をすべきかと

いうことを支援すべきではないかというそういう結

論であります。その上に立って、やはり関係機関と

も農協とも協議して、町単独でできないとすれば、

やはりこれに、今この間述べてきた利子補給やセン

ターの利用料の軽減、後継者に対する対策の具体的

な支援、種子代の補助等々具体的なところまで足を

踏み込んで対策を講じないと、通り一遍の状況では、

今行かないという状況があるというふうに考えてい

るものですから、もう一度この点について、協議す

るという段階ではなくて、もう協議して具体的な対

策が出てなければならない段階だと、私はこう考え

てますが、これについて、もう一度具体策をとられ

るのかどうなのか、もう一度お伺いしたいというふ

うに思います。 

 次に、米政策の問題であります。町長は、当然不

安だということで、今後の推移を見きわめなければ

ならないということでおっしゃっています。ここの

ねらいは何なのかというところなのですが、今米の

置かれている現状というのは、加工米でしたら７,

０００円か８,０００円ぐらいですね。今実質１万

３,０００円ぐらいでしょうか。一時の１万８,００

０円ぐらいから比べても、６,０００円から７,００

０円低くなっているという状況です。ですから、農

家の方に聞いても、生産原価を切るという状況まで

来ているという話であります。 

 この政府の報告によれば、将来は転作奨励金も廃

止すると、助成金も廃止するということで、それを

選択するのは農家自身ですよというところの判断

で、あんたが選んだのだから、離農するも離農しな

いも、その結果あんた自身の責任ですよということ

なのですよね。ですから、こういうことでは日本の



 

 

農業、そして上富良野町の農業、基幹産業である農

業、米政策を、米を守ることができないというふう

に考えています。 

 町長は、こういう問題も含めて、やはり今の打ち

出した米政策を根本から、自給率の向上とミニマム

アクセス米のこういうやはり入れるのをやめる。そ

して、今進められている大豆だとかという形の中で

一定の奨励作物等がありますから、こういうものに

対しての補助政策をきっちりしながら、農業を守る

という方向でのやはり行政としても声を上げるべき

だと思いますが、もう一度この点についての見解を

お伺いいたします。 

 次に、乳幼児医療費の問題であります。確かに、

今、道の方で検討中でありますから、当然４歳まで

拡大すれば、これは町が考えようが考えまいが、自

動的にその制度にのるということになります。 

 ここでちょっとお伺いしたいのは、町の答弁では、

６歳未満までの単独施策を行っているということを

書いてあるわけです。しかし、私が質問しているの

は、入院は６歳未満だけれども、通院はそこまでい

ってないわけであります。よく担当の方が聞いてお

られたのかわかりませんが、これは誤解も８階も１

００階もひどい話で、やはり今求められているは、

やはりこういう子育て支援という形の中で、先進地

も見てきましたけれども、やはりお父さん、お母さ

ん方の子育てに対する負担軽減や精神的な問題も含

めて、側面からきっちり目標を持って支援するとい

う形の制度をとっているわけです。大変やはり喜ば

れているという話です。そういう意味では、ただ財

政が困難だからというだけではなくて、やはりこう

いう政策をきちっと町単独でも行うべきだというこ

とを私はもう一度訴えたいと思いますし、さらに町

長が、この間よくこの町の基本計画に載っている１

万２,５００人のやはり定住化対策を進めるとすれ

ば、１５歳から２９歳を年８０人をやはり定住化対

策という形で定着させる。そういうための制度とし

ても、この６歳未満までの、せめてできなければ、

半額補助等々の打開策をお持ちいただきたいという

ふうに思うのです。ただだめだという一辺倒ではな

くて、そういうことが今自治体の政策として必要だ

というふうに考えますが、この点について、もう一

度お伺いいたします。 

 次に、町内循環バスの問題でありますが、これ南

幌町と由仁町にちょっと聞いてきました。聞いたら、

やはり７０歳以上、南幌町の場合は無料にしている

そうであります。一般の方が乗る場合は、一定額の

料金を２００円ぐらい取るという話であります。そ

ういう意味で、財政的にはどうなのですかと聞いた

ら、交付税やあるいは委託という形の中で、一定の

財源は確保できたという話であります。そういう意

味で、由仁町もそういう形式の中でバスを出してい

るということです。そういう意味では、高齢化率が

高くなるという状況の中で、やはり十分、ここにも

書いてありますが、検討する余地があるのではない

かということをもう一度お伺いいたしますが、ここ

にある検討課題というのは、そういうことも含めて

検討のいわゆる選択肢の一つだという形で認識して

よいのかどうなのか、この点お伺いいたします。 

 上富良野町にもお年寄りの方、一般の方もおりま

すけれども、特にお年寄りの方に至っては、運転で

きないという形の中で、本当に大変だという形の声

があります。そういう意味では、やはり生きた町の

行政づくりという点でも、財政的なものあるのかも

しれませんが、再検討、いわゆる検討していただき

たいと思いますが、この点お伺いいたします。 

 次に、商工振興の問題であります。確かに上富良

野町の振興条例第４条２項の中に書かれておりま

す。３人以上の共同が前提であります。そうします

と、事業費が５０万円以上のものという、またこれ

は限定つきであります。そうしますと、なかなかこ

の５０万円以上となると、かなり厳しい面も出てく

るのではないかと。 

 今、この１枚のＢ４ぐらいの、１枚のいわゆる広

告を出すには、自分でつくったのと、いわゆる印刷

業の方がつくるのとどのぐらい差があるのかという

ことで、大まかなことを聞きましたら、大体自分で

校正して印刷すれば２万円か、まあ折り込み代入れ

ますから３万円ぐらいと。印刷業の方に頼めば、四、

五万円という状況の話であります。そういう意味で

は、この制度では３人以上が対象ですから、なかな

かやはり取り組みたくても取り組めないという実態

もありますし、５０万円というやはり壁があります。

ここでやっぱり障害になってくるというふうに私は

考えますので、やはり弾力的な運用も考えて、この

壁を何としても改善して、年末商戦、ふだんの売り

上げの向上のためにも、ぜひこういう対応していた

だけないものかというところであります。 

 答弁書の中には、商工会等と通じても周知してい

るということの話であります。しかし、実際聞きま

したら、このサービスのこの制度というのは、なか

なかどこでもそうなのですが、やっぱり読みづらい

点がたくさんあるわけです。 

 例えば、活性プランということで、花を街路に植

えましたけれども、ああいう事業があるのかという

方もたくさんいるわけです。そういうことを考えた

ときに、町は何をすべきかということなのです。こ

ういうものを利用したい、こういうケースでこうい

うものが利用できますよということを具体的に示し



 

 

て、これ利用してもらう、そういうことをやっぱり

呼び込むような、そういう措置をしなければ、せっ

かくこれつくったのに、もうあとわずか１３年から

５年ということで残り少なくなってきた。こういう

ものも含めて対応できるような、やっぱり制度の周

知、広報を徹底をすべきだという問題も調べて明ら

かになりました。そういう意味で、こういう問題も

含めて、今後どのように貸与されるのか、この点お

伺いいたします。 

 次に、障害者の支援問題についてお伺いいたしま

す。 

 まず、介護保険と同じように、例えば一つの例を

挙げますが、母子通園センターのことをちょっと取

り上げたいと思います。 

 ここには、障害を持っておられる方と、もしくは

いわゆる子育てで悩んで、いわゆるそういうつなが

りを持って、少しでもふだんの精神的なそういう不

満、欲求をどうしても改善したいということで来ら

れる方もいます。この制度が適用されることによっ

て、認定される方はいいけれども、そういう方も来

てますから、当然除外される方も出てくるという話

です。そうすると、ここに今まで例えば１５人から

２０人来ていたのが、来なくなる可能性がある。 

 仮にもう一つ問題は、障害があるということが逆

に認定されたことによって、負い目を感じて来なく

なるという、こういう心配もあるということ。そう

すれば、現行で言えば、国から道から補助金が来て、

その運営をやってます町も実際も出しています。そ

うすると、今度は利用人数によって報酬が来るわけ

ですから、利用人数が減れば、逆にこの負担がふえ

るというこういう制度の矛盾がここにあるというこ

とで、全国的にもこの制度の問題点があらわになっ

て見直し図ると。 

 特に、この母子通園センターをこの障害者制度の

支援の中に組み込むこと自体が、無理があるのだと

いう話が出てきています。そういう意味では、上富

良野町にはいろいろな精神、情緒含めて、成人の方

も含めて障害を持った方がたくさんおられます。そ

ういう人たちのための、やはりきちっとした施設も

ない、医療実態で言えば、まだ２５日から広報で発

行されるということですから、周知するということ

で、そういう問題点が上富良野を見てもすごくたく

さんあるわけです。そういう意味では、利用料の上

乗せ、あるいは介護保険でやっておりますけれども、

上乗せあるいは負担の軽減の対策、認定から外れた

方に対する対策、こういうことも当然必要だと思い

ます。 

 それと、さらに問題なのは、この所得を一定の基

準として利用者負担を設定するということなのです

よね。そうすると親と本人、２人が所得あるが、当

然２人分所得換算されて利用者負担ということにな

りますから、そういう意味では、やはりこの制度の

矛盾もここにあるわけで、基本はあくまでも本人の

所得がどうなのかというところを基準にして、この

所得の利用料についても設定すべきだし、この点の

改善も関係する機関に、この制度の不備を要請すべ

きだし、これに対応する自治体の対策というのも、

当然出てしかるべきだというふうに思いますし、よ

く介護者の実態をきちっととらえて、その対策をき

ちっと講ずるべきだと思いますが、この点。 

 次に、広域連合と市町村合併の問題であります。

住民の方にとっても、この広域連合というのは一体

何者かということで、わからない方がたくさんいる

という状況であります。広域連合、今事務組合とい

う形で過去の流れもありますから、全部が全部だめ

だと言いませんが、しかし学校給食に至っても保護

者が知らないと。ここがセンターになる道理が恐ら

くないでしょう。中央に持っていかれるということ

の話だと思うのです。そうすれば、常温での問題点

だとか、いろいろな問題点をやっぱり心配する方が

いますし、より住民にしたら遠のいてしまう。議会

が二つあるという形に見受けられると。そういうと

ころで、やはり自治体の空洞化もつながるのではな

いかという心配、私自身もあるわけで、やはりこう

いう問題については、情報の公開とあわせてきっち

りとやはり問題点もきっちり洗い流して、ただ広域

合併の問題があるから、この流れ的にそこに住むの

だというのではなくて、常にやっぱり意識を持った

そういう取り組みしておられるかもしれませんが、

そういう形の中でもう一度、来年から実施されるの

かどうなのかわかりませんが、考える必要があると

いうふうに思います。 

 きのうも消防の話出てきましたから、富良野市は

最初から広域連合の消防に至っては、素案を持って

こなかったと。中富良野の消防をなくそうという形

の中で、これは大変な問題だということで、やはり

問題になったそうです。地域の大切な消防力、緊急

時における医療体制を崩す問題ですから、そういう

ことが平然と行われるような消防組合であってもい

けないし、広域連合であってもいけないわけですか

ら、そういうことも含めて、もう一度再構築する必

要あるのでないかと思います。 

 次に、合併問題でありますが、町長は引き続き住

民の意見を聞いてということでありますが、意見を

聞くのはいいのですが、やはり私が言っているのは、

町長自身がこの上富良野町の町をどういうふうにし

ようとしているのかということを語ってほしいとい

うことを言っているのです。 



 

 

 合併するにしてもしないにしても、どちらかを選

択するというのだから、最終的に、そうしたら今ど

っちを私選びたいのだということを語っても、その

判断材料としていいのでないですか。それで誘導さ

れるという話でもないと思う。ああ、町長はそうい

うことを考えているのとかということになれば、私

はこういうふうに考えてますと、初めてそこにトー

クという話し合いがまた成立するわけですから、そ

ういう意味では大切なことです。 

 合併した自治体を見ても、大きくなったから施設

やそういうものが立派になった部分もあります。か

といって財政が裕福になったかというと、逆に従来

と変わらないと、そういう自治体もたくさんあるわ

けです。 

 今、矢祭町も含めて、今至るところで小さくても

やっぱり安心して暮らせる自治体づくりを模索しよ

うではないかということで、岐阜県の白川町におい

ても、ここは独自のやはりまちづくりを進めようと

いうことで動き出してきています。私はそういうや

はり方向での検討も選択肢の一つとして、この上富

良野町のまちづくり大いに語って、どういう方向に

すべきかということをやはり模索する必要がある

し、そういう意味では、いろいろな問題提起も財政

面も含めて、もう一度検討する余地が多分にあると

いうふうに思います。 

 あと、小規模自治体については、反対だというこ

とで、もう一度確認したいと思いますが、これは将

来的に１年未満ということを言っておりますけれど

も、さらに拡大される可能性というのは、今大であ

りますから、そういうことも含めて確認しておきた

いと思います。 

○議長（平田喜臣君） ただいま１２番米沢義英君

の再質問がございました。問題が多岐にわたってお

りますので、これら再質問の答弁については、お昼

からの会合といたしまして、この際昼食休憩といた

します。 

──────────────────                
午前１１時５７分 休憩 

午後 １時００分 再開 

──────────────────                
○議長（平田喜臣君） 昼食休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 ただいま１２番米沢議員の再質問の答弁を求めま

す。 

 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） １２番米沢議員の再質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、農業情勢についてでありますけれども、農

業も商工業も、現在その取りまく環境は非常に厳し

いということは、議員と同じように私自身も認識を

いたしておるところであります。農業所得につきま

しても、非常に所得が減ってきているというような

状況下にあるわけでありますが、これらに対する農

業振興策をどのように対応していくかということに

つきましては、議員も御質問にありましたように、

やはり意欲ある農業者をどのように支援し育ててい

くかということが重要であるというふうに思ってお

ります。そのためには、従前のように行政がこうい

う形でこういうことをするぞということではなく

て、農業者みずからが具体的な要望をしていただき

たいものだと、具体的にこういうことに対して行政

は支援してほしいというような具体的な要望がなさ

れてくることに対して、行政としては最大限の対応

を図りながら農業振興策を進めていきたいというふ

うに思うところでありますし、今後、さきの議員さ

んにもお答えしましたように、第４次の農業振興計

画が１５年で終了いたします。これから先、ＪＡふ

らのとしての各５自治体における農業振興策をどの

ように考えるのか、また行政との連携をどのように

対応していくのかということを含めながら、上富良

野町の農業の次なる振興計画を策定していかなけれ

ばならないというふうに思っておりますので、ひと

つ御理解を賜っておきたいと思います。 

 それから、次の農業、米政策の問題でありますが、

米政策改革大綱が過般決定いたしまして公表された

ところでありますけれども、自給調整につきまして

は、従前の国の対応から、農業者あるいは農業者団

体等々による自給調整の対応を図っていくというよ

うなシステムに変わってきているということであり

ますけれども、これらに対する国としても、地域づ

くり推進交付金の制度の創設等々も考えておるわけ

でありまして、これらの産地づくり推進交付金の対

応がどのように地域の農業に、我が町の農業に影響

を及ぼしていただけるのか、支援策として対応して

もらえるのか、そういうようなことも含め、また経

営施策の中には、担い手経営安定対策等々の実施も

見込まれておりますし、過剰米処理対策につきまし

ては、過剰米短期融資制度等々の制度も創設される

というようなことで、これらのことが我が町の米作

農家にとりまして、どのように今後影響が及ぼして

くるのか、また支援策がどのように生きてくるのか、

そういったことを十分見きわめながら、今後農業関

係機関、あるいは農業者との連携を図りながら十分

見きわめて、行政としての、町としての対応を考え

ていきたいものだというふうに思っておるところで

あります。 

 それから、次の乳幼児医療費の問題でありますが、

町といたしましては、道の制度にプラスして、６歳



 

 

未満児の入院に対する制度につきまして、町独自の

施策の展開等々も実施させていただいているという

ことでありまして、議員が何度か御質問をいたただ

いておりますが、６歳未満までの通院に対しても、

３歳未満までは入院に対する支援策を講じておるわ

けでありますが、３歳以上、６歳未満の乳幼児に対

する通院に対する支援策、これについても支援策を

ということでありますけれども、今道が４歳までの

対応をというような検討をしているようであります

けれども、これらができるとすれば、町はそれらの

中で対応していくつもりでありますが、前回の御質

問にもお答えさせていただきましておりますよう

に、現状の中では町独自の施策の展開ということに

ついては、現在考えておりませんので、御理解を賜

りたいというふうに思います。 

 それから、町内の巡回バスの件でありますが、今

担当の方には、福祉バスあるいは路線バス、あるい

はスクールバス、こういったものを全面的な中で、

今見きわめながら検討するようにということで指示

をし、今検討をしている最中でございます。このこ

とにつきましては、決算特別委員会におきましても

資料として提示させていただいておりますように、

我が町におきましては、路線バスにおきまして、１

００円の収入を上げるのに、約６０倍近くの経費を

かけていると。１００円の収入を上げるのに、六千

五、六百円の経費をかけておるわけでありまして、

こういうような非常に効率の悪い財政投資をしてい

るということであります。 

 また、利用につきましても、１路線当たり、１回

当たり１.２人だとか１.０人平均の乗客しかいない

と。その中に多大の経費をかけて運行しているとい

うことでありますから、これらの部分も含めた中で

十分検討をし、その中で今後の町内における、町の

中における輸送手段というものをどういうふうに考

えていくかということを総合的に検討を加えていか

なければならないというふうに認識いたしておりま

すので、そういう観点からも含めて、今検討の最中

であるということで御理解を賜りたいと存じます。 

 それから、商工振興の関係でありますが、今商業

振興条例に基づきますいろいろなものにつきまして

も、それぞれのハードルがあることは事実でござい

ます。今議員が御質問にございますチラシ等々の交

付に対しての支援策ということでありますが、これ

らにつきましても、行政が直接対応するということ

でなくて、商工会等々の対応の中で、行政としてど

うあるべきかということも含めて、こういった広報

等、チラシ等々の経費の助成策等々につきましては、

今後商工会とも十分調整をさせていただきながら考

えていきたいものだなというふうに思います。ただ、

単に私といたしましては、こういった部分に助成策

を講ずるということが、果たして商工振興の上で効

果をあらわすのか、商工振興策として別な施策の展

開ということも考えなければならないというふうに

認識いたしております。 

 従前のように補助金、助成金というものを大振る

舞いすることによって振興策が講じられるかという

ことになりますと、そうでもないのではないかなと

いうふうふうに思いますし、限られた町財政をいか

に有効かつ意義ある効率的な使用をしていくかとい

うことも含めながら、相対的に判断をしてまいりた

いというふうに思っております。 

 次に、障害者支援制度につきましては、担当課長

の方から報告させて説明させていただきます。 

 それから、広域連合につきましては、議員も御質

問にございましたように、既に組合組織をつくって

対応しているということでありますので、その組合

組織を一つにまとめようというのが広域連合であり

まして、これらの中で、従前それぞれの事務組合ご

とに議会を持っていると、経費をそれぞれごとに負

担をしてるというのを一つにまとめた連合組織にし

ていきたいということであります。 

 学校給食につきましては、上富良野町は参入して

おりませんので、広域連合の中で学校給食制度が広

域連合にまとまったとしても、上富良野町が広域連

合に学校給食が参入するという前提ではないという

ことで御理解を賜っておきたいというふうに思って

おります。 

 それから、町村合併につきまして、町長はもうみ

ずから方向を定めて、町民に対する説明責任がある

ぞという御質問であります。私といたしましても、

いつかの時点では、私なりの考え方というものを議

員の皆さん方や町民の皆さん方にお示しして御判断

をいただかなければならないと、その時期が来るだ

ろうというふうに認識はいたしておりますが、今こ

の時点で私の考えが合併であるとか、あるいは自主

自立であるとかという方向で、私自身が今考え方を

決定することについては、いささかまだ早過ぎると。

町民の皆さん方の考え方を十二分にお聞きした中で

の、最終的な私としてのかじ取り役としての判断を

していかなければならないというふうに認識いたし

ておるところでありまして、いつかの時点では、そ

ういう時が来ると思いますが、また時期的に尚早で

あるというふうに認識いたしておるところでありま

す。 

 それから、小規模自治体の問題につきましては、

先ほどお答えさせていただきましたように、憲法で

保証された地方自治というものに対する観点からす

るならば、今審議されております権限の縮小、強制



 

 

合併等々の考え方につきましては、一自治体の首長

として、この考え方につきましては賛同はでき得な

い。私としては、反対であるという認識でいるとい

うことで御理解を賜りたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） １２番米沢議員の

障害者支援費制度にかかわる母子通園センターの事

業についての再質問でございますが、まず、この制

度によりまして認定を受けられない方に対する対応

はどうなのかというような御質問等もございまし

た。これにつきましては、母子通園センターにつき

ましては、今までどおり、この母子通園が必要と認

められる方につきましては、障害の有無にかかわら

ず、町長が通園を認めた場合には、通園できるとい

うようなことを考えてございます。 

 それから、この障害者福祉サービスの利用の上乗

せ、それから利用料の軽減対策についての御質問で

ございますけれども、まだこの障害者支援費制度に

ついては、全体概要がまだ確定してございません。

２月に国の基準が決められることとなってございま

すので、それらの動向を見きわめてまいりたいと思

います。 

 それから、次に三つ目の利用料の負担基準となり

ます所得額についての御質問でございますが、これ

は先ほど利用者及び扶養親族となってございます

が、これにつきましては、生計の中心者の収入を対

象ということとなってございます。 

 それから、この制度に対しまして、いろいろな矛

盾点とか改善点等につきましては、都度支援費制度

の説明会が道において開催されておりまして、この

折にいろいろなそれぞれの市町村から、私ども町も

含めて課題要望について道を通じて申し上げている

ところであります。 

○議長（平田喜臣君） 再々質問があれば賜ります。 

 １２番米沢義英君。 

○１２番（米沢義英君） 農業の問題についてお伺

いいたしますが、農業者の方から、直接何らかの対

策を講じてほしいということで、要望があればそれ

に応ずるというような答弁かというふうに思います

が、今のところは具体的にないので、町としても対

応がしかねるということの話かというふうに思いま

すが、それ以前に、町においても今農業者の実態と

いうのがどういう状況に置かれているのかというこ

とを、やはり待つのも結構だと思いますが、自主性

という点でも大変いいのかとも思いますが、それ以

前に、やはり町自体がみずからやっぱり農業の置か

れている実態調査というものも含めて、やはり対応

する必要が今あるのではないかというふうに考えて

います。この点について、もう一度やはり被害の状

況、やはりなかなか思っていても言えないというの

が、この種の対策については、現場へ行ったらそう

いう状況です。そういう状況も踏まえて、そういう

ところまである程度酌みとれるかどうかわかりませ

んが、やはりこちらからどうなのだということのや

はり対応というのも、今必要ではないかというふう

に思いますが、この点について、もう一度その対策

等について必要だと思いますが、お伺いいたします。 

 それと、通院については、助成については引き続

き限界があってなかなかできないということの話で

ありますが、やはりこの種についても、何らかの対

策というのもとってしかるべきだというふうに私は

考えています。やはり町の子育て支援という形の中

で、定住化対策もうたわれています。町にしたら、

これだけが定住化でないぞということの判断がある

のかというふうに思いますが、この点についても、

やはり子育て支援の観点から対策をとるべきだとい

うふうに思います。 

 バスについては、今後十分検討するということで、

その結果については不透明な部分もありますが、こ

の意思を十分検討の中に酌み込んでいただいて、十

分検討していただきたいというふうに思います。 

 商工会の問題についてお伺いいたしますが、町の

方としては、その部分だけにお金を出すというのは

いかがなものかということの話かというふうに思い

ます。私、こういう制度があるから、これを最大限

やはり利用してもらうと、その精神を私はここで述

べさせていただいているわけで、こういう制度があ

るのに、やはりなかなかその活用できない、あるい

はちょっと若干制度のいろいろな問題点が重なって

利用できないというのでは、せっかくこの趣旨が生

きないわけですから、そういう意味では、単に私も

これだけで商店街の活性化というのは、当然つなが

るとは考えておりませんが、しかしこの制度を活用

するという点では、この趣旨を最大限に尊重して、

やっぱり生かすことこそが商工業の活性化につなが

るから申しているのであって、これをやっぱりきち

っとこういう制度のときも活用できますよと、商工

会も一生懸命やっているけれども、やはり町しても

そういった広報だとか通じて周知する、あるいは意

向調査をするだとかして、やっぱりそういったとこ

ろまで踏み込んだ対策が必要だと思います。この点

について、もう一度確認しておきたいというふうに

思います。 

 あと、障害者の支援の問題については、まだ町に

おいては障害者の支援計画そのものがないという状

況で、実際この問題についてどこまで、いつごろま

でこの支援計画が具体的な数値としてなってあらわ

れるのか、このことによって、この障害者の支援制



 

 

度そのものが大きく生かされるかどうか、ここにか

かわっているわけです。 

 当面は、やはり実態調査をきちっとされて、どう

いうそれぞれの方々が存在して、家族がどういうも

のを願っているのかというところできちっと掌握す

るということがまず前提だというふうに思います。

そういうこともあわせて、もう一度確認すると同時

に、利用者の負担あるいは上置きについても、十分

その国の制度が確立するしない以前に、そういう用

意があるのかどうなのか、もう一度この点について

も確認しておきたいというふうに思っています。 

 広域連合については、やはり住民からかけ離れる

ような、そういう形になりかねないというのが実態

であります。やはりこういった面で、きちっとした

答えは返ってこないのですけれども、このまま移行

するということの話でありますが、やはり議会が二

つ置かれるという形の中で、実質行政同士がやりと

りの中で、財政の効率化ということを名目にひとり

歩きしている部分がやはり多分に見受けられます。

こういうものが、本当に地域住民のサービスにかな

うのかどうなのかというところについても、住民の

福祉にかなうのかというところについても、もう一

度十分検討する素材、材料等について住民に提供す

る必要があるし、それまで広域連合というのは、や

っぱり凍結すべきだというふうに考えていますが、

この点。 

 最後に、合併問題については、最終的な判断に至

るまでは、よく意見を聞くというところの話であり

ますが、町長自身のそれでは合併するしない以前に、

前にそれでは町長にお伺いいたしますが、町長のこ

の上富良野町の未来像というのは、どういうものを

柱にして、この上富良野町の将来像を描いているの

か、これ具体的なことまでということにはならない

のかもしれませんが、もう一度確認して、せめてそ

ういうものをやはり示していくべきだというふうに

思います。基幹産業農業、そこに多くの人たちが集

って、そこに福祉や暮らしのまちづくりを進めてい

くのだというような、こういうものをせめて示して

いただいて、そういうものからお互いにやっぱり論

議を進めるというのも一つの方法だろうというふう

に考えますので、この点について、もう一度確認し

ておきたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １２番米沢議員の再々質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、農業関係でありますけれども、先ほどお答

えさせていただきましたように、農業者みずからの

農業経営に対する意欲ある対応を図っていただく。

その中で、どのような課題があるのかというような

ことを具体的な要望として取り上げさせていただけ

ればということでお話を申し上げているところであ

りますが、基本的に町が今農業振興策の推進を図っ

ておりますのは、第４次農業振興計画に基づいた推

進策を進めておるということで御理解をいただきた

いというふうに思います。 

 それに、また既に議員も御承知のとおり、来年度

から始まります国営償還事業等々に対する町財政の

農業者に対する支援策、農地の流動化対策等々の対

応等々で、町としてもそれぞれ相応の財政投資を図

りながら農業の振興策を進めていかなければならな

いというふうに認識いたしておるところであります

ので、御理解を賜りたいと存じます。 

 また、乳幼児医療費の助成については、先ほども

申し上げましたように、子育て支援あるいは我が町

の目標人口の確立等々からするならば、あらゆる面

で農業支援策を講じていくということが重要である

というふうに認識はいたしておりますけれども、す

べての者に対応できるというような財政規模ではな

いというようなことから、重要かつ緊急を要する、

あるいは必要性のあるものを取捨選択した中で、行

政としての支援策を講じていきたいという考え方の

中でおりますことを理解いただきたいというふうに

思います。 

 また、町内の巡回バスでありますが、これは同僚

議員からも過去におきまして御質問を賜った課題で

ございます。それ以来、庁内で検討を加えていると

ころでありますが、先ほども申し上げましたように、

１００円の収入を上げるのに６,５００円もの経費

をかけなければならないというような状況下の中

で、今後財政投資という部分からすると、十分にこ

れらの部分も含めて検討をした上でのこの輸送手

段、町内の輸送手段というものを根本的に検討を加

えて対処していかなければならない。１バスに平均

で１.０人、１.５人という乗客を積んで走るという

ような実状の中から、十分にこれらのことについて

の検討を加えて対処していかなければならない課題

であるというふうに認識いたしておるところであり

ます。 

 次に、商工振興策につきましては、先ほど答弁漏

れいたしました。今商業振興条例の対応について、

議員から十分に商工業者に周知徹底がなされていな

いという部分につきましては、今後も商工会と連携

をとりながら、十分に商工会員にこれらの趣旨が徹

底するように、広報の充実を図っていきたいという

ふうに思いますので、御理解を賜りたいと存じます。 

 また、障害者支援制度につきましては、議員から

御指摘ございますように、家族調査や制度の周知に

つきましては、十分忌憚のない対応を図るように取



 

 

り進めていきたいというふうに思っておりますの

で、御理解を賜りたいと存じます。 

 また、広域連合につきましては、議員おっしゃる

ように住民に対する周知ということも重要でありま

す。これが、今来年の４月１日に広域振興会の中に

準備室をつくって対応していくということで検討を

加えていくわけでありますが、これらの部分につき

ましては、最終的には住民の代表であります議員の

皆さん方の議決をいただいて対応していくという形

に相なりますので、議会の議決を必要とする項目が

たくさんございますので、その中で住民の代表であ

る議員の皆さん方の御判断を仰ぎたいというふうに

思っているところでありますので、御理解を賜りた

いと存じます。 

 また、市町村合併につきましては、いろいろと米

沢議員以外からも、町長はどう判断するのだという

御質問、御意見等々もあるわけでありますが、先ほ

どお答えさせていただきましたように、私の考え方

というものは、基本的に今私が策定させていただき

ました、町の第４次総合計画の平成２０年度までの

計画の実現に向かって、粛々と町長としての責任を

果たしながら、この総合計画の実現に向かって努力

をしていくのが、私に課せられた任務であるという

ふうに認識いたして頑張っているところであります

ので、御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（平田喜臣君） 以上をもちまして、１２番

米沢義英君の一般質問を終了いたします。 

 次に、１３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） 私は、さきに通告した

２項目について質問いたします。 

 まず最初に、地産地消の推進による地域活性化に

ついて。 

 近年、地産地消や生活者と消費者の交流をテーマ

に、地元農業者による独創的かつ主体的な取り組み、

活動が行われてきていますが、地域の代表産業であ

る農業を初め、地域の活性化の観点から、それらの

取り組み、活動に対する推奨と具体的な行政支援に

ついて、町の考えを伺いたいと思います。 

 現在でも、農業や商業、地元産業の活性化に向け

て、行政においてもさまざまな施策、取り組みが行

われていますが、厳しい社会情勢等も重なり、なか

なか効果を見出せないでいるのが現状ではないでし

ょうか。 

 昨今、食品会社による産地偽装問題や無認可農薬

の使用、さらには農薬残留基準をはるかにこえた農

産物の輸入など、農産物、農業全般に対する不信が

消費者の中で高まっています。私が思うに、消費者

である食と、生産者である農との間に距離があって

はいけないと思っています。食と農は、お互いが見

詰め合える位置関係にあるべきだと思います。 

 農産物は、産地から送られ、そして食卓に上がる

ことは言うまでもありませんが、今の消費者は食の

安全性を求め、食卓から産地を見る、吟味するとい

った構図ができたのではないでしょうか。すなわち、

双方向による顔の見える信頼関係が、これからの食

と農の姿だと思います。 

 現在、この町にも地産地消に取り組まれている元

気な団体が幾つかあります。これらの方々は、みず

から備えたノウハウを生かし、奇抜なアイデアを出

し合い、新しい農業経営のあり方を探求しながら農

産物の直販店を開設し、地産地消の取り組みに力を

注いでいます。いずれこの取り組みは農業のみなら

ず、商業や総合産業である観光も巻き込み、地域の

活性化に波及、発展する可能性を多分に秘めている

と思っています。 

 しかしながら、これら意欲的な取り組みを行う団

体皆さんが、十分な活動を行う物理的環境は整って

いないと言わざるを得ません。そんな中においても、

これら皆様は、民間の倉庫の間借りや町営駐車場の

特別使用を認められた中で活動を行っています。 

 聞くところによりますと、出店日にはひとり暮ら

しのお年寄りが来店し、長い時間会話を楽しんで帰

ったり、お客さん同士のコミニュケーションが生ま

れたりと、さまざまな触れ合いがその場所で繰り広

げられているようです。ともかく斬新な発想を持っ

た、さらに多くの方々がこのような活動に参画、実

践し、とりわけ地産地消をテーマにした活動の発展

が、全産業の活性化と住民同士の交流の広がりにつ

ながるものと確信しています。 

 そこで、行政として、このような元気に頑張って

いる、またはこれから頑張ろうとしている団体皆さ

んの活動に対して、前向きに支援する具体的な考え

があるか伺いたいと思います。 

 次に、中小企業に対する融資の円滑化について。 

 日本経済の長引く不況の中で、中小企業の経営は

一段と厳しさを増しています。こうした中で、町内

の中小企業は、消費の低迷により生産や販売も落ち

込みが続き、資金の融資を受けるにも、金融機関の

貸し渋りや、最近では貸しはがしも行われておりま

す。資金の調達は一段と厳しくなっているのが現状

です。特に設備投資を行った中小企業では、借入金

の返済が重くのしかかり、資金繰りがつかない状況

になる可能性があります。 

 また、製造業や小売店など売り上げの減少により

仕入れ資金の調達が不足するため、金融機関から資

金を借入し経営に努力していますが、バブル経済の

崩壊後は、金融機関の審査が一段と厳しくなり、こ

れまで以上に資金の借り入れが難しくなっていま



 

 

す。町の経済に及ぼす影響は、相当のものがあると

思います。このため、各中小企業に対する融資をし

っかりと行い、経営を安定させることが求められて

います。 

 町においては、金融機関とともに借入利率の見直

しや利子の補給をふやすなど、具体的な対策を講ず

る考えはあるか、伺いたいと思います。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １３番長谷川議員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、１点目の地産地消による地域活性化に関し

てでありますが、農業は国民に安全な食糧を供給す

る産業としての使命だけでなく、環境や国土保全な

ど、きれいな空気や水の供給も備えており、調和の

とれた地域社会の発展に欠くことのできないもので

あると考えているところであります。 

 昨年発生が確認されましたＢＳＥの問題、さらに

は牛肉の偽装、外国からの野菜の大量輸入の増加に

伴う安全性の問題などにより、消費者の食品に対す

る不信、不安を募らせているところであります。食

にかかわる者として、国民の命と健康を支えている

食を提供するという原点に返り、生産から食卓に至

る安心、安全の信頼を築いていくための正しい情報

の発信を広げていくことが、何よりも大切であると

考えております。 

 農協におきましても、有機物の使用や、環境との

調和に配慮したクリーン農業への取り組みとして、

平成１２年度には上富良野町クリーン農業推進協議

会が発足し、クリーン農業の実践に生産された農産

物表示ブランドの構築、消費者へのＰＲ、販売など

を通じて、上富良野地域で生産される農畜産物の消

費の拡大に努めているところであります。 

 また、既に生産者みずから消費者に直接販売を行

ったり、農産加工品を提供しているグループ、団体

が実践活動を行っていることから、このような場を

通して、生産者と消費者とが顔を合わせて情報の交

換ができる環境をつくっていくことが必要であると

考えているところであります。 

 さらには、観光産業との関係もまた希薄であるこ

とから、地元の農産物を取り入れた加工品の開発な

どを含め、異業種間相互の理解により、ともに生産、

販売、消費によって活性化が図られるよう、関係者

との協議を進めることや、町が持っている情報を提

供するなど、支援につなげてまいりたいと考えてお

りますので、御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、２点目の中小企業融資に関する利子補給に

ついてにお答えさせていただきます。 

 町の中小企業融資資金貸付制度は、現在旭川信用

金庫上富良野支店と空知信用組合上富良野支店との

間において町から預託を行い、小口特別資金、中小

企業振興資金、商店街活性化資金と制度を区分して、

町の預託金額の２倍から３倍の貸付枠で進められて

おるところであります。 

 金融機関においては、それぞれの制度別に貸出金

利を２.２％から３.５％と定めており、町では、そ

のうちの中小企業振興資金に１％、商店街活性化資

金２％の利子補給を行っており、実質金利の低減化

を図っておるところであります。 

 しかし、沿線市町村における中小企業融資資金の

金融機関の貸出金利にはばらつきがあり、本町と比

較して１％も低い金融機関がありますので、町とい

たしましては、まず金利の引き下げについての協議

を進めていくことが先決と考えており、当面は金融

機関に対して引き下げの要請を行って、利用者の負

担軽減を行いたいと考えておりますので、御理解を

いただきたいと存じます。 

○議長（平田喜臣君） 再質問があれば賜ります。 

 １３番長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） まず、最初の地産地消

の地域活性化についてでございますが、ちょっと私

の質問とかみ合わないところがあるように思えるの

ですが、私は農業経営のあり方を探求しながら地産

地消に取り組んでいる幾つかの元気な団体に、活動

の継続のための支援を町として具体的に何かできな

いかということで私は尋ねたと思っているのです。 

 先日、北海道新聞にこういう記事が載っていまし

た。農村女性の起業家が急増していると。これによ

りますと、道のまとめでは、農村の２人以上の団体

の加工、販売などの起業数は２３８件である。活動

内容は、店はジャムなどの食品加工が１２５件、朝

市などの販売が９７件、ドライフラワーなどの食品

以外が４８件、年間売り上げは９割近くが３００万

円にすぎないが、１,０００万円を超えるグループも

あると、こういう調査報告が出ています。 

 先ほど同僚議員の質問にもありまして、町長は答

えております。新たな業を起こす方々に、手厚い支

援を講じる必要がある。でも、彼らはもう既に新し

い事業を起こしている人たちなのです。その人たち

には、商業振興条例も企業振興条例も該当しません。

このように、町の地産に取り組んでいる個人や団体

の起業者は、農業振興に大きく寄与する素因がある

と思います。それには、まず活動する場所と環境づ

くりが必要でないかと思います。それについて、早

急に町では何らかの具体的な支援策が考えられない

か、もう一度お伺いしたいと思います。 

 次に、中小企業の融資の件でございますが、今国

の事業資金は、運転資金が０.９５から１.６５ぐら



 

 

いまででございます。金融機関との協議も大変あり

がたいのですが、町としてさらなる利子の補給を考

えられないかどうかをお伺いしたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １３番長谷川議員の再質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、地産地消の問題で、そのグループの活動に

ついてでありますが、議員が御質問にありますよう

に、すばらしい理想と理念を持って活動をしている

グループがございます。過般も町長と語ろうで、グ

ループの皆さん方と語り合いました。何度かこのグ

ループとは、町長と語ろうということで語り合いを

し、グループの皆さん方の考え、町の方向性、考え

等々につきましてお話をさせていただいております

が、理想と理念のすばらしさに感銘をいたしており

まして、私としても最大限の支援をしなければなら

ない。しかし、このグループの皆さん方は、町から

助成金だとかそういうものを受け取る気持ちはさら

さらないと。我々の努力で我々で頑張るのだ。しか

し、今議員が御質問にありました場所的な部分につ

いては協力をいただきたい、支援をいただきたいと

いうことで、今先ほどお答えさせていただいており

ますように、施設としては別なところでありますけ

れども、目的外使用というようなことでいろいろな

御私案はいただいておりますが、あの場所でまた来

年も継続して利用していただこうということで私と

しては考えているところであります。しかし、将来

的には、今言うそういったグループの方々との連携

をとった対応ができる場所をという希望等々もござ

いますので、将来的なそういったことも含めた中で

考え、町としての対応を検討していかなければなら

ないというふうに認識をいたして話し合いをしたと

ころであります。そういうことで御理解を賜りたい

と思います。 

 次に、中小企業に対する融資金利の問題でありま

すが、基本的には金融機関からの貸出利息が高いと、

これを引き下げることによって、当然にして借り主

であります方々の金利が下がってくるわけでありま

す。町はそういった状況を、沿線市町村との状況を

見きわめながら金融機関と交渉させていただきた

い。そして、それが下がることによって、当然にし

て、それが下がったから町の助成策を変えるという

ことでは考えておりません。それらに伴いまして、

利用する方々の利息が軽減されていくということで

御理解をいただきたいし、なおまた今定例議会に補

正予算で提案させていただいております預託金の

１,１２０万円の預託を必要とする、年末対応をする

のに必要とするというようなことで、今補正を出さ

せていただいておりますが、これらにつきましても、

十分に商工業の皆さん方が年末資金対応がなされる

ように行政としての対応を図り、今後とも商工会と

の連携を図りながら取り進めてまいりたいというふ

うに思っておりますので、御理解を賜りたいと思い

ます。 

○議長（平田喜臣君） 再々質問があれば。 

 以上をもちまして、１３番長谷川徳行君の一般質

問を終了いたします。 

 これにて、一般質問を終了いたします。 

──────────────────                
◎日程第３ 議案第１号 

○議長（平田喜臣君） 次に、日程第３ 議案第１

号平成１４年度上富良野町一般会計補正予算（第５

号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（田浦孝道君） ただいま上程されまし

た議案第１号平成１４年度上富良野町一般会計補正

予算（第５号）の内容につきまして、先にその概要

を申し上げます。 

 先月の臨時会におきまして御議決いただきました

特別職及び一般職の給与条例の引き下げ改定に伴

い、その相当額を減額することを初め、既定の各種

事務事業の実施に当たって、その経費及び財源に変

更が生じる様相を踏まえ、必要に応じて予算の調整

を行うことを主な内容としまして補正予算を調整し

てございます。 

 それでは、以下議案につきましては既に御高覧い

ただいていることと存じますが、朗読しながら要点

につき御説明をしてまいります。 

 議案第１号平成１４年度上富良野町一般会計補正

予算（第５号）。 

 平成１４年度上富良野町の一般会計の補正予算

（第５号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞ

れ９３８万８,０００円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ８０億８４万円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出補正」による。 

 債務負担行為の補正。 

 第２条、債務負担行為の追加は、「第２表 債務負

担行為補正」による。 

 地方債の補正。 

 第３条、地方債の変更は、「第３表 地方債補正」

による。 

 次、１ページをごらんいただきたいと思います。



 

 

このページから３ページにかけましては、歳入歳出

予算の款及び項の内訳となってございます。ここで

は、款ごとの補正額のみ申し上げます。 

 初めに、歳入の内訳でございますが、１款町税１,

９０３万円。 

 １０款分担金及び負担金５８８万３,０００円の

減。 

 １２款国庫支出金１,３２４万４,０００円。 

 １３款道支出金１４８万９,０００円。 

 １５款寄附金２４万円。 

 １８款諸収入１８６万８,０００円。 

 １９款町債２,０６０万円の減。 

 歳入合計の補正額は、９３８万８,０００円でござ

います。 

 次、２ページの歳出について申し上げます。 

 １款議会費２１万２,０００円の減。 

 ２款総務費３８万１,０００円。 

 ３款民生費３６８万１,０００円の減。 

 ４款衛生費７８３万２,０００円。 

 ６款農林業費５９５万８,０００円の減。 

 ７款商工費１,１２０万円。 

 ８款土木費１,６１３万２,０００円の減。 

 １０款教育費２０８万円。 

 １４款給与費２,９１７万９,０００円の減。 

 １５款予備費４,３０５万７,０００円。 

 ３ページに移ります。 

 歳出合計の補正額は、９３８万８,０００円であり

ます。 

 次に、４ページの債務負担行為の補正でございま

すが、本年３月に既に予算議決をいただいてござい

ます事案でございまして、このたびさらに２カ年間

の期間を延長し、利子補給を行うために追加としま

して補正を行うものでございます。 

 次に、地方債の補正について申し上げますが、表

に掲げてございます８事業のうち、上から７件の事

業につきましては、その事業費の確定や、事業費調

整に基づき予定の起債限度額を変更いたす内容とな

ってございます。 

 最後にございます日の出公園の事業につきまして

は、当初予定いたしておりました起債充当率が、そ

の後変更となったことから、それに基づき減額する

ために限度額を変更を行うものでございます。 

 次、５ページから８ページにわたりましては説明

を省略させていただきます。 

 それでは、９ページの歳入の内訳を科目の項ごと

に、その主な内容について概要を申し上げます。 

 １款町税、１項町民税２,０００万円。この個人町

民税につきましては、退職分離課税の所得など、課

税客体が増加したことによるものでございます。 

 ２項固定資産税２４０万円の減。土地家屋償却資

産。この課税客体の変更のうち、特に償却資産にお

きましては、農業機械の課税の構成によるものが１

２６万４,０００円減額予想に含んでございます。 

 次、３項軽自動車税１４３万円。この小型特殊分

８８万円につきましては、償却資産より移行しまし

て農業機械に課税したものがその内容となってござ

います。 

 次、１１ページ、１０款分担金及び負担金、１項

分担金３１５万９,０００円の減。説明欄に記載の土

地改良事業に関する分が、その内容となってござい

ます。 

 ２項負担金２７２万４,０００円の減。老人福祉施

設の関係につきましては、入所者の増によるもので

ございます。 

 また、わかば愛育園の関係につきましては、所得

階層別の人員の変動により減となるものとなってご

ざいます。 

 次、１３ページ、１２款国庫支出金、１項国庫負

担金４１７万９,０００円。ここでは、特に保育所運

営費につきましては、わかば愛育園の関係でござい

ますが、今般有資格者の所長が配置されることに伴

いまして、補助対象経費が増加したものでございま

す。これにつきましては、道補助金におきましても

同様の増額計上をいたしてございます。 

 次、２項国庫補助金５７１万円の減であります。

５目の土木費の関係につきましては、事業費調整に

よるものでございます。 

 ６目の教育費の関係につきましては、新規のもの

でございまして、本年度より防衛庁の補助メニュー

としまして、採択見通しとなったことから計上をい

たしてございます。 

 ７目の調整交付金につきましては、２次配分の決

定に沿いまして、記載の２事業につきまして充当す

る考え方でございます。 

 ３項委託金１,４７７万５,０００円。特に３目の

農林業関係では、説明欄に記載の地区ごとの調査業

務に対します国の委託金を計上いたしてございま

す。 

 次、１５ページに移ります。 

 １３款道支出金、１項道負担金２０９万円。内容

につきましては、記載のとおりとなってございます。 

 ２項道補助金１０６万８,０００円の減。４目農林

業費の補助金の関係でありますが、債務負担行為で

申し上げました大家畜経営維持資金の利子補給延長

に伴いまして、当該年度分としまして道費の補助金

を受け入れ計上するものでございます。 

 次、３項委託金４６万７,０００円。特に土木費の

委託金の関係５０万円につきましては、ヌッカクシ



 

 

フラヌイ川河川敷の伐木整理作業を道から委託受け

るべく計上いたしてございます。 

 次、１７ページに移ります。 

 １５款寄附金、１項寄附金２４万円。内訳としま

して、１３万円につきましては、３人の方々から一

般寄附としてお受けしたものでございます。民生関

係では、お二人の方から５万円を保健福祉施設整備

基金へということでちょうだいしてございます。 

 また、教育関係では、それぞれ１名１団体から、

合わせまして６万円を図書購入資金としてお受けし

たのでございます。ただいま申し上げましたような

趣旨に沿いまして、歳出におきましても予算の措置

を行っているところでございます。 

 次、１９ページ、１８款諸収入、３項貸付金元利

収入１,１２０万円。町の預託金融機関でございます

空知商工信組の既定融資枠を上回る融資要望にこた

えるべく、このたび預託減資を歳出におきまして同

額計上いたしておりますが、この資金につきまして

は、年度内改修資金となってございますことから、

同額返還金として歳入において計上しているところ

でございます。 

 次、４項雑入９３３万２,０００円の減。説明欄の

中で、他市町村廃棄物処理料負担金としまして９０

万円計上してございますが、本件につきましては、

富良野市で排出されます衛生用品の焼却処理につき

まして、本町が広域分担処理するために、この月か

ら受けることになりましたことから、その処理経費

につきまして相当分の負担を願うべく計上をしてご

ざいます。 

 次、２１ページの１９款町債、１項町債２,０６０

万円の減につきましては、記載の内容のとおりでご

ざいます。 

 次、２３ページから歳出についてであります。歳

入同様説明を申し上げます。 

 １款議会費、１項議会費２１万２,０００円の減。

条例改正によりまして、年間の期末手当の月数が０.

０５月引き下げられましたことから、その相当分を

減額するものでございます。 

 次、２５ページ、２款総務費、１項総務管理費４

１万４,０００円でございます。江花地区の神社用地

と町有地との交換に伴いまして、経費の不足する分

を今回新たに計上してございますが、この関係につ

きましては、歴史的に江花地区神社用地を、当時学

校施設の敷地として占有的に使用していた経過にご

ざいまして、その解決方法としまして、双方におき

まして土地の交換をすることを前提にお話を進めて

きてございますが、町が提供予定の土地につきまし

ては、旭野地区にございます町有林、面積にします

と１万１,３１２平米でございます。 

 一方の江花地区の神社用地につきましては、面積

が７,２０９.７５平米ございまして、それぞれ一定

の評価方式で比較しますと、町におきましては２３

万４,０００円の差金を出すことになります。 

 冒頭申し上げましたように、この江花地区の神社

用地につきましては、町におきます土地利用実態に

応じまして、さらに使用料的要素としまして、１８

万円を上乗せしました額４１万４,０００円を今回

新たに予算計上してございますので、御理解を賜り

たいと思います。 

 次、５項統計調査費３万３,０００円の減でござい

ます。これにつきましては、各種統計の調査経費の

確定によりまして精査したものでございます。 

 次、２７ページに移ります。 

 ３款民生費、１項社会福祉費８４６万１,０００円

の減であります。特に３目の老人福祉費の中で、老

人福祉寮の入居者移転補償費１２万３,０００円に

つきまして計上してございますが、この件につきま

しては、１５年度から土地利用計画に沿いまして移

転の話を進めさせていただいてございますが、この

たび、その所要額を新たに計上いたしてございます。 

 また、特別会計に対します繰り出し金の減額につ

きましては、職員の給与の改定などによる要素がそ

の主な内容となってございます。 

 次、２項児童福祉費４７８万円。ここでは歳入で

申し上げましたように、わかば愛育園の有資格者と

しての所長配置に伴い増加する分がその内容となっ

てございます。 

 次、２９ページ、４款衛生費、１項保健衛生費７

１６万１,０００円。まず、病院会計の出資金１４２

万２,０００円につきましては、１３年度発行の企業

債の借入時期の関係から、この１４年度中に初回の

元金償還を迎えることとなりましたので、相当分を

計上し、それに対して町から出資することとしてご

ざいます。他の会計の繰り出し金につきましては、

ルールに基づきそれぞれ負担計上するものでござい

ます。 

 次、３項上水道整備費６７万１,０００円、これに

つきましては、ルールに基づきまして費用の負担を

一般会計からするものがその内容となってございま

す。 

 次、３１ページに移ります。 

 ６款農林業費、１項農業費４８２万４,０００円の

減となってございます。内容につきましては、説明

欄に記載のとおりでございます。 

 次、３項耕地費１１３万４,０００円の減。ここで

は、特に１目の耕地総務費の中で、国から土地改良

事業に対します調査委託費の関係、これらの経費へ

の充当の関係を考慮しまして、同事業に関する基金



 

 

へ１,６００万円新たに積み立てをすべく計上をい

たしてございます。ほかは記載のとおりでございま

す。 

 次、３３ページに移ります。 

 ７款商工費、１項商工費１,１２０万円、歳入で申

し上げましたように、中小企業への融通資金の原資

として増額計上いたしてございます。 

 次、３５ページに移ります。 

 ８款土木費、２項道路橋梁費６７１万３,０００円

の減、ここではそれぞれの道路及び橋梁事業の事業

費調整に伴いまして、既定予算の更正を行うことが

その内容となってございます。 

 次、３項河川費１,７７９万１,０００円の減。１

目の河川総務費では、歳入でも申し上げましたよう

に、河川の伐木整理を行うための経費を道の委託金

を財源としまして計上してございます。 

 他につきましては、それぞれ事業費の調整に伴い

ます精査がその内容となってございます。 

 次、３７ページに移ります。 

 ８款土木費、４項都市計画費８３７万２,０００

円。特に市街地街路灯の設置の８５９万９,０００円

につきましては、歳入で申し上げました調整交付金

の二次配分を受けまして、本事業を本年度に前倒し

して施工する予定で、今回新たに追加的に予算を計

上いたしたとこでございます。 

 次、３９ページに移ります。 

 １０款教育費、３項中学校費５万円、これにつき

ましては、寄附行為によるものとなってございます。 

 ５項社会教育費２０３万円。ここでは、築後２６

年がたち施設が老朽化しています東中地区におきま

す東中会館につきまして、将来施設のリニューアル

計画を策定しなければならない現時点で、それに向

けた既存施設に関します諸調査を防衛庁所管の補助

採択を受けまして行おうとするものでございます。

その所要額を新たに計上をさせていただいてござい

ます。 

 次、４１ページ、１４款給与費、１項給与費２,

９１７万９,０００円の減。ここでは、さきの給与改

定に基づきまして、３月に向けまして不要と見込ま

れる経費などにつきまして減額を行ってございま

す。 

 次、４３ページ、１５款予備費、１項予備費４,

３０５万７,０００円。このたびの補正予算に伴いま

して、財源がさらに余剰となる見込みの額につきま

して、今後３月に向けまして、不測する事態に備え

るべく予備費に計上いたしたところでございます。 

 次、４５ページ以降につきましては、このたびの

補正予算に関係しまして、該当する項目につきまし

て、その調書をそれぞれ添付してございますので、

ごらんをいただきたいと思います。 

 以上が、議案第１号の内容でございます。原案を

お認めくださいますようお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） 以上をもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ３番福塚賢一君。 

○３番（福塚賢一君） ３８ページの土木費の街路

事業費の市街地街路灯設置の８５９万９,０００円

について、事業の内容について説明賜りたいと思い

ます。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） 道路河川課長。 

○道路河川課長（田中博君） ３番福塚議員の御質

問にお答え申し上げます。 

 市街地街路灯設置の工事の内容でございますけれ

ども、ことしにつきましては、さきに林商店側の方、

錦町２丁目１番通りなのですけれども、そこの右側

を先に発注いたしまして、今回この分につきまして

は、その向かい側、長藤時計屋さんの裏のところの

歩道、それから渡辺理容院さんのところ付近まで８

４メートルの歩道整備と、それから照明灯の１０基

分のポールとランプ等の施工でございます。 

 以上でございます。 

○議長（平田喜臣君） よろしゅうございますか。 

 ３番福塚賢一君。 

○３番（福塚賢一君） 説明では、市街地街路灯設

置８５９万９,０００円とありますけれども、これは

街路灯のみの１０基分の事業費でなくして、舗装も

入っているということですか、その点どうなってい

ますか。 

○議長（平田喜臣君） 道路河川課長、答弁。 

○道路河川課長（田中博君） そのとおり舗装も入

っております。インターロッキングの舗装、普通の

舗装ではなくて、碁盤のようなブロックを使いまし

ての舗装でございます。 

○議長（平田喜臣君） ３番福塚賢一君。 

○３番（福塚賢一君） それであれば、大変恐縮で

すけれども、街路灯設置ということではないのです

ね。やはり街路灯は幾らと、あとの工事請負費が幾

らということになるのでないでしょかね。その辺い

かがでしょうかね。 

○議長（平田喜臣君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（田浦孝道君） ３番福塚議員の御質問

でありますが、おっしゃられるように、関連しまし

てインターロッキングの工事も施工することから、

説明欄の表現につきましては、よりわかりやすい方

法で工夫をしてまいりたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 他にございませんか。 



 

 

 １２番米沢義英君。 

○１２番（米沢義英君） ３３ページの商工振興費

で、これは１５年償還と、そして利率は協議して決

めるという形になっているかと思いますが、何件ぐ

らいの対象で、利率はどのぐらいになっているか。 

 それと、事前に審査もされて上がってくるという

ことでありますが、実際の受理されなかったという

状況は見受けられるのか、その点についてお伺いし

たいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 商工観光まちづくり課長。 

○商工観光まちづくり課長（垣脇和幸君） １２番

米沢議員の御質問にお答えいたします。 

 今回のこの補正対応の件数でございますけれど

も、１２月の需要は９件でございまして、額が２,

７００万円ほどになろうかというふうに思っており

ます。 

 それから、利率についてでございますけれども、

小口の運転資金につきましては、利率が２.２でござ

います。 

 それから、中小企業の運転資金につきましては、

これは３％で、町の利子補給を１％行って、実質２％

で行っております。 

 それから、同じ中小企業の振興資金であります設

備資金についてでございますけれども、金利が３.

３、町の利子補給が１％、実質２.３％で行っており

ます。 

 それから、商店街活性化資金でございますけれど

も、これも金利が３.５％となっておりまして、町の

利子補給２.０％行って、１.５％の金利をもって運

転をしております。 

 それから、金融機関の受理件数で、要するに貸し

付けにならなかったというものについては、商工会

の窓口を通してないところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（平田喜臣君） よろしゅうございますか。 

 他にございませんか。 

 ６番西村昭教君。 

○６番（西村昭教君） 歳入の１３ページですか、

国庫支出金の補助金の２項の６ですが、教育費国庫

補助金の説明欄に、民生安定リニューアルとあるの

ですけれども、これはどういうことなのかちょっと

御説明をいただきたいのです。 

 同じような言葉が、４０ページですか、教育の公

民館費の委託料に、東中会館にリニューアル調査と

あるので、これと何か関係があるのかどうか説明を

お願いしたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 企画調整課長、答弁。 

○企画調整課長（中澤良隆君） ６番西村議員の御

質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、歳入におきます民生安定リニューアル事業

でありますが、これにつきましては、実際東中会館

の建物を想定したもので、この制度につきましては、

ことし初めてできた制度であります。今防衛庁の予

算をいただいて、その建物が東中会館につきまして

は、昭和５１年の建物で約２６年ほど経過をいたし

ておりますが、その建物の時代背景とかいろいろな

目的が変わってきているというようなことで、それ

をリニューアル、新しくするための調査費というこ

とで予定をしてございます。ということで、歳出の

方で民生安定リニューアル事業ということで、これ

に対応した事業名となっているところであります。

以上でございます。 

 民生安定事業につきましては、防衛庁の補助基準

がありまして、その中でそれぞれ住民に迷惑がかか

るというような事故等において、障害を受けるとい

うようなことで、要するに住民生活を守る意味での

補助金であります。 

○議長（平田喜臣君） よろしいですか。 

 ６番西村昭教君。 

○６番（西村昭教君） 今新しくするためというこ

とで、建てた当時の部分の機能があったと思うので

すけれども、建物も老朽化しているということで、

新しくそういう目的を今の時代背景の移り変わりと

ともに、いわゆる持っている機能ですか、本来５１

年度建てられた当時の機能から、新しくそういう機

能を付加させるための新しくする意味の調査という

とらえ方でいいのですか。 

○議長（平田喜臣君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 西村議員の御質問にお答え

申し上げたいと思いますが、従来防衛庁の民生安定

事業におきましては、新設という中で補助金が出て

ございました。これらの改造する場合、改修する場

合については補助の道がございませんでした。従来

そういうものなかったものですから、今回防衛庁に

おきましては、そういう改修、従前補助もらってや

ったものについて改修する場合について、一つ新し

い事業を起こしましょうというようなことから、そ

の時代背景、今、企画課長が申し上げました時代背

景を受けまして、その地域の活動状況を見た中で、

その施設が時代に合ったものになるように改修計画

を立てる場合に、こういう調査費をつけましょうと

いうようなことで、今回補助の採択を受けたところ

でございます。 

○議長（平田喜臣君） ６番西村昭教君。 

○６番（西村昭教君） ということは、そういう改

修計画を持つという解釈でいいのですね、ここの部

分、東中会館。 

○議長（平田喜臣君） 助役、答弁。 



 

 

○助役（植田耕一君） そのとおりです。要するに、

実際の地域活動等見た中で、既存の施設がその時代

にマッチした状況で改修ができるかどうかというこ

とと、当然町としての考え、地域としての考えで、

こういうふうに改造をしていきたいというようなこ

とを補助側に申し出て、その改修を図ろうとするも

のでございます。 

○議長（平田喜臣君） 他にございませんか。 

 １１番梨澤節三君。 

○１１番（梨澤節三君） この片仮名言葉ですけれ

ども、これ防衛庁の民生安定ですよね。そして、時

代がこういう時代になったからこういうものが出て

きたのでないかと思うのですけれども、であるなら、

これわかりやすく書けばいいのですね。私前から言

っているのですけれども、防衛費というのは一体ど

ういうところ、こういうところにも来ているのだろ

うけれども、どうなっているのかわからない。もう

少しこういうのわかりやすくしてはいかがですか。

リニューアルって何ですかと、片仮名辞典でも開か

なかったらわからないというような、防衛庁と入れ

たっていいではないですか。議員だってわからない

のですよ。と思いますけれども、いかがですか。 

○議長（平田喜臣君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 梨澤議員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 なかなか横文字でわかりづらい点あるかと思いま

すが、防衛庁の方でのメニューどおりここに掲げて

いるわけでございます。そういう中で、内容的には

御説明申し上げて、その辺の理解をいただくという

ことになろうかと思いますので、メニュー上こうい

うような形でございますので、このような形で計上

させていることで御理解いただきたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第４ 議案第２号 

○議長（平田喜臣君） 日程第４ 議案第２号平成

１４年度上富良野町国民健康保険特別会計補正予算

（第３号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（米田末範君） ただいま上程され

ました議案第２号上富良野町国民健康保険特別会計

補正予算（第３号）につきまして、提案の要旨を御

説明申し上げます。 

 補正の第１点目は、保険基盤安定及び財政安定化

支援事業の額の確定によりまして、歳入の増額と本

年の給与改定等の減額であります。 

 第２点目は、保険給付費の高額療養費が一般、退

職分ともに当初予想以上に伸びており、今後の対応

を含め増額補正をお願いしようとするものでありま

す。 

 また、出産、葬祭ともに増加しており、同じく増

額をお願いするものであります。 

 第３点目は、本年１０月に健康保険法ほか関係保

険法の改正によりまして、老人保健対象年齢が７５

歳まで引き上げられたことに伴い、保険者として拠

出する老人保健拠出金の減額をしようとするもので

あります。 

 ４点目といたしまして、介護保険導入によりまし

て、２号被保険者負担の加算により、保険税の収納

率低下対策として給付を受けていたところでありま

すが、給付算定時期であります１３年１２月末の見

込み収納率より決算時点の収納率が上昇したため、

この精算により返還を生じ、所要の計上をするもの

であります。 

 以下、議案を朗読しながら御説明申し上げます。 

 議案第２号平成１４年度上富良野町国民健康保険

特別会計補正予算（第３号）。 

 平成１４年度上富良野町の国民健康保険特別会計

の補正予算（第３号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

４５１万２,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ１０億２,７９１万５,０００円

とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページ、２ページをお開きいただきたいと存じ

ます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 補正額のみ申し上げます。 

 ８款繰入金、１項一般会計繰入金４５１万２,００

０円。 

 歳入合計、補正額４５１万２,０００円。 

 合計１０億２,７９１万５,０００円でございま

す。 

 ２、歳出。 



 

 

 １款総務費５８万４,０００円の減、１項総務管理

費５１万５,０００円の減、３項運営協議会費６万

９,０００円の減。 

 ２款保険給付費１,５２９万４,０００円、２項高

額療養費１,３４９万４,０００円、４項出産育児費

１５０万円、５項葬祭諸費３０万円。 

 ３款老人保健拠出金、１項老人保健拠出金４７０

万円の減。 

 ９款諸支出金、１項償還金及び還付加算金７２万

７,０００円。 

 １０款予備費、１項予備費６２２万５,０００円の

減。 

 歳出合計、補正額４５１万２,０００円。合計１０

億２,７９１万５,０００円でございます。 

 ３ページ、４ページの歳入歳出予算事項別明細書、

１、総括につきましては、説明を省略させていただ

きます。 

 ５ページ、６ページをお開きいただきたいと思い

ます。 

 ２、歳入。 

 ８款繰入金、１項一般会計繰入金、１目一般会計

繰入金４５１万２,０００円。これにつきましては、

保険基盤安定繰入金及び財政安定化支援事業繰入金

の額が確定したことによります増額補正と、本年の

職員給与改定と運営協議会委員の研修等の参加に都

合で出席できなかったことによります減額でござい

ます。これの一般会計からの繰り入れを計上したも

のであります。 

 次に、７ページ、８ページをお開きいただきたい

と存じます。 

 ３、歳出。 

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費５

１万５,０００円の減。これにつきましては、本年の

給与改定による減であります。 

 １款総務費、３項運営協議会費、１目運営協議会

費、これは先ほど申し上げました参加をいただけな

かったといいますか、都合により参加できなかった

報酬等の減額と、それから公務災害補償基金への負

担でございます。 

 ２款保険給付費、２項高額療養費、１目一般被保

険者高額療養費。これにつきましては、当初御説明

申し上げました高度医療によります高額療養費が上

昇しているものでございます。 

 ２目退職被保険者等高額療養費２６１万円、これ

につきましても、同じく退職分についても上昇して

いるものでございます。 

 ２款保険給付費、４項出産育児諸費、１目出産育

児一時金１５０万円。当初１５件の出産予定をいた

してございましたが、既に１２件の実績ございまし

て、さらに６件が予定でございまして、移動等を含

めまして５件の増額をお願いするものでございま

す。 

 なお、１件につき３０万円でございます。 

 ２款保険給付費、１項葬祭諸費、１目葬祭費３０

万円。これにつきましても、当初の６０万円が既に

５０件の実績ございまして、新たに今後予想して３

０件の増額をお願いするものでございます。 

 次、３款老人保健拠出金、１項老人保健拠出金、

１目老人保健医療費拠出金４７１万円の減でござい

ます。本年１０月に法改正によりまして、老人保健

対象年齢が７５歳まで引き上げられたことに伴いま

して、保険者としての拠出額が減じたことによるも

のでございます。 

 ２目老人保健事務費拠出金１万円、これにつきま

しては、対象件数の増の分の負担でございます。 

 ９款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、３目

償還金７２万７,０００円。これにつきましては、先

ほど御説明申し上げました介護円滑導入給付金にか

かわりまして、精算の返還でございます。 

 １０款予備費、１項予備費、１目予備費６２２万

５,０００円の減でございます。これにつきまして

は、収支の差額を充当するものでございます。 

 なお、１１ページ、１２ページに給与明細を添付

いたしてございますので、審議の参考としていただ

きたいと存じます。 

 以上で説明といたします。御審議賜りましてお認

めいただきますようお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 １８番向山富夫君。 

○１８番（向山富夫君） １点お尋ねいたします。 

 ７ページでございます。歳出２款の保険給付費で、

高額医療費が一般、退職ともに増額が予定されてお

りますが、主に高額医療となるそういう医療の内容

というのですか、どういったような医療行為があっ

て、高額医療というような形でふえてきているのか、

わかりましたらお知らせいただきたい。 

○議長（平田喜臣君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（米田末範君） 御質問の件でござ

いますが、いずれも循環器、脳血管障害によるもの

でございまして、術もそうでありますが、術後の療

養も含めて高額医療という形でなってございます。 

 以上であります。 

○議長（平田喜臣君） よろしいですか。他にござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質



 

 

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第２号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第５ 議案第３号 

○議長（平田喜臣君） 日程第５ 議案第３号平成

１４年度上富良野老人保健特別会計補正予算（第３

号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（米田末範君） ただいま上程され

ました議案第３号上富良野町老人保健特別会計補正

予算（第３号）につきまして、提案の要旨を御説明

申し上げます。 

 第１点は、本年１０月の老人保健等に関します法

律の改定に伴いまして、平成１４年１０月診療分以

降の老人保健の医療給付費に対応する支払基金と公

費の負担割合が、これまでの支払基金１００分の７

０、公費負担１００分の３０から支払基金１００分

の６６、公費負担１００分の３４に改定され、公費

負担のうち、国２分の１、道、町が各４分の１を負

担することから、所要の補正を行うものであります。 

 第２点として、医療給付費が当初予算時の推計に

比べて低下しており、今後の見込みから減額しよう

とするものであります。 

 以下、議案を朗読しながら御説明申し上げます。 

 議案第３号平成１４年度上富良野町老人保健特別

会計補正予算（第３号）。 

 平成１４年度上富良野町の老人保健特別会計の補

正予算（第３号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ

れ５,７１０万円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ１４億４,７１８万１,０００円とす

る。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページ、２ページをお開きください。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 補正額のみ申し上げます。 

 １款支払基金交付金、１項支払基金交付金６,４４

５万円の減。 

 ２款国庫支出金、１項国庫負担金４８９万９,００

０円。 

 ３款道支出金、１項道負担金１２２万４,０００

円。 

 ４款繰入金、１項一般会計繰入金１２２万７,００

０円。 

 歳入合計、補正額の合計が５,７１０万円の減でご

ざいます。合計いたしまして１４億４,７１８万１,

０００円でございます。 

 ２、歳出。 

 ２款医療諸費、１項医療諸費５,７１０万円の減で

ございます。歳出合計補正額が５,７１０万円の減、

歳出合計で１４億４,７１８万１,０００円でござい

ます。 

 ３ページ、４ページの歳入歳出予算事項別明細書、

１、総括につきましては、説明を省略させていただ

きます。 

 ５ページ、６ページをお開きいただきたいと存じ

ます。 

 ２、歳入。 

 １款支払基金交付金、１項支払交付金、１目医療

費交付金６,４４５万円の減。これにつきましては、

先ほど申し上げましたように、医療費等に対応しま

す法改正によりまして、支払基金負担が１００分の

７０から１００分の６６に減じたことによる減額補

正でございます。 

 ２款国庫支出金、１項国庫負担金、１目医療費負

担金４８９万９,０００円。これにつきましては、国

庫の負担額が１００分の３０から１００分の３４の

２分の１を国庫負担となることで増となるものでご

ざいます。 

 ３款道支出金、１項道負担金、１目道負担金１２

２万４,０００円。これにつきましては、国庫のさら

に２分の１が道の負担ということでございます。 

 ４款繰入金、１項一般会計繰入金、１目一般会計

繰入金１２２万７,０００円。これにつきましても、

同じく町の負担分の繰り入れでございます。 

 次、７ページ、８ページをお開きいただきたいと

存じます。 

 ３、歳出。 

 ２款医療諸費、１項医療諸費、１目医療給付費５,

８００万円の減でございます。これにつきましては、

先ほど御説明申し上げました、当初の過去の実績を

推計いたしまして予算計上させていただいてござい

ましたが、現在おおむね１人当たり３％程度の医療

費が減じてございますので、推計をいたしまして減

額補正をするものでございます。 

 ２目医療費支給費９０万円、これにつきましては、

１０月以降の法改正によりまして、自己負担限度額

を超える部分についての高額医療につきましての対



 

 

象分の負担を貸与するものでございます。 

 以上、説明といたします。御審議いただきまして、

お認めいただきますようお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 １２番米沢義英君。 

○１２番（米沢義英君） これ医療費全般にわたっ

てちょっとお伺いしたいのですけれども、制度が変

わりました。それで、窓口でいわゆる高額医療にな

った場合等については、道の方で償還、委任払い制

度もできるような、そういうことを自治体に制度と

して実施してほしいということの通達等が出された

という話は聞いておりますけれども、その実態等に

ついてどうなのか、仮に出されなくても、仮に高額

医療が生じたときについては、いわゆる通院等にお

いても、その範囲で適正に対処してほしいという道

の議会の方で話が出されたと聞いておりますから、

この点については、今後の対応についてお伺いした

いというふうに思います。 

 もう１点は、これは単純に医療費制度が変わって、

１人当たりの給付が下がったということであります

が、その背景に医療費負担との関係、あるいはその

制度が変わることによって、当然受診抑制が同時に

出てきて、１人当たりの負担軽減、いわゆる負担の

持ち出しが減っているというような状況も、全国的

には最近出てきているということでありますが、こ

の点は、当町においてはその傾向が見受けられるか

どうか、この点についてお伺いしたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（米田末範君） 委任払いの関連に

つきまして、それぞれの状況によって、今保険者に

よってちょっと微妙に違うところがあったりとかい

ろいろございまして、それにつきましては、状況に

応じながら進めているというのが現状でございまし

て、さらにこの先どうしていくかという問題につい

ては、もう少し時間をちょうだいしたいと思います。 

 それから、医療費負担の受診の抑制によって、今

現状こちらの保険者といいますか、町の老保として

の状況はどうかということだろうと思うのですが、

制度自体が１０月からということでございます。状

況を、実際の医療の関連が明確に出てくるのはもっ

と後になってまいりますので、その点のところはち

ょっと微妙でありますが、件数としては決して下が

っているという状況にはございませんが、逆に高額

のものがふえているということもあって、非常にそ

の辺のところがどうとらえていいかということにつ

いては、ちょっと微妙なところであります。 

○議長（平田喜臣君） よろしいですか。他にござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第３号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

 この際、暫時休憩いたします。 

──────────────────                
午後 ２時３８分 休憩 

午後 ２時５５分 再開 

──────────────────                
○議長（平田喜臣君） 休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

──────────────────                
◎日程第６ 議案第４号 

○議長（平田喜臣君） 次に、日程第６ 議案第４

号平成１４年度上富良野町介護保険特別会計補正予

算（第２号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ただいま上程いた

だきました議案第４号平成１４年度上富良野町介護

保険特別会計補正予算（第２号）につきまして、提

案理由の説明を申し上げます。 

 補正の要旨でありますが、人事院勧告に伴います

職員の給料及び期末手当等の改定による職員給与費

の減額と、これにより生じます一般会計からの繰入

金の減額を内容とした補正を行うものでございま

す。 

 以下、議案を朗読しながら御説明申し上げます。 

 議案第４号平成１４年度上富良野町介護保険特別

会計補正予算（第２号）。 

 平成１４年度上富良野町の介護保険特別会計の補

正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ

れ４１万円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳

出それぞれ５億５,５２１万７,０００円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開き願います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 以下、補正額のみを申し上げます。 

 １、歳入。 



 

 

 ６款繰入金、１項他会計繰入金４１万円の減。 

 歳入合計の補正額が４１万円の減。補正後の歳入

総額が５億５,５２１万７,０００円でございます。 

 次、２、歳出。 

 １款総務費、１項総務管理費４１万円の減。 

 歳出合計の補正額４１万円の減。補正後の歳出総

額が５億５,５２１万７,０００円でございます。 

 次に、３、４ページの歳入歳出予算事項別明細書

総括につきましては、省略させていただきます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 ２、歳入について内容を申し上げます。 

 ６款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰

入金４１万円の減につきましては、給与改定に伴う

職員給与費等の減額による繰入金の減であります。 

 ７ページをお開き願います。 

 ３、歳出。 

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費４

１万円の減につきましては、先ほど歳入で申し上げ

たとおり、給与会計によるところの職員３名分の給

料、職員手当、それから共済費等の減額分でござい

ます。 

 ９ページ、１０ページにつきましては、この給与

費補正にかかわるところの明細でございます。御高

覧賜りまして、審議の参考としていただきたいと思

います。 

 以上で説明といたします。御審議いただきまして、

お認めくださいますようお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第４号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第７ 議案第５号 

○議長（平田喜臣君） 日程第７ 議案第５号平成

１４年度上富良野町簡易水道事業特別会計補正予算

（第４号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 上下水道課長。 

○上下水道課長（早川俊博君） ただいま上程いた

だきました議案第５号平成１４年度上富良野町簡易

水道事業特別会計補正予算（第４号）につきまして、

提案の要旨を御説明申し上げます。 

 職員給与費の補正になりますが、職員給与費の一

部につきましては、当初一般会計の清富地区飲料水

供給施設整備の補助事業の中で計上させていただい

ておりましたが、補助制度上、人件費につきまして

は補助対象外となりますことから、その相当額を一

般会計からの組みかえ及び給与改定に伴います職員

手当等の減額計上でございます。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第５号平成１４年度上富良野町簡易水道事業

特別会計補正予算（第４号）。 

 平成１４年度上富良野町の簡易水道事業特別会計

の補正予算（第４号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

６７万１,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ７,６６８万円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開き願いたいと思います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 補正額につき申し上げます。 

 １、歳入。 

 ３款繰入金、１項繰入金６７万１,０００円。 

 歳入の合計６７万１,０００円でございます。 

 ２、歳出。 

 １款衛生費、１項簡易水道事業費６７万１,０００

円。 

 歳出の合計６７万１,０００円でございます。 

 ２ページ、３ページの歳入歳出予算事項別明細書、

１、総括につきましては、説明を省略させていただ

きます。 

 ４ページ、５ページをお開き願いたいと思います。 

 ２、歳入。 

 ３款繰入金、１項繰入金、１目一般会計繰入金６

７万１,０００円につきましては、一般会計で見込ん

でおりました職員給与費の一部を繰り入れするもの

でございます。 

 ３、歳出。 

 １款衛生費、１項簡易水道事業費、１目一般管理

費６７万１,０００円につきましては、一般会計から

の職員給与費の組みかえ及び給与改定に伴います差

額の計上でございます。 

 次の６ページから９ページまでの給与費明細書に

つきましては、説明を省略させていただきます。 

 以上でございます。御審議いただきまして議決く

ださいますようよろしくお願い申し上げます。 



 

 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第５号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第８ 議案第６号 

○議長（平田喜臣君） 日程第８ 議案第６号平成

１４年度上富良野公共下水道事業特別会計補正予算

（第３号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 上下水道課長。 

○上下水道課長（早川俊博君） ただいま上程いた

だきました議案第６号上富良野町公共下水道事業特

別会計補正予算（第３号）につきまして、初めに補

正の主な御説明を申し上げます。 

 歳入の１点目としまして、受益者負担金の前納者

増によります受益者負担金の増額。 

 ２点目といたしまして、事業費の確定によります

国庫補助金及び町債の増額。 

 それと３点目といたしまして、消費税還付金確定

によります補正でございます。 

 歳出の１点目といたしまして、給与改定及び制度

改正に伴いましての職員給与費の減額。 

 ２点目といたしまして、事業確定に伴いましての

建設事業費の減額補正でございます。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第６号平成１４年度上富良野町公共下水道事

業特別会計補正予算（第３号）。 

 平成１４年度上富良野町の公共下水道事業特別会

計の補正予算（第３号）は、次に定めるところによ

る。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ

れ８６９万３,０００円を減額し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ８億９,６００万１,０００円

とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 地方債の補正。 

 第２条、地方債の変更は、「第２表 地方債補正」

による。 

 次のページをお開き願いたいと思います。 

 第１表 歳入歳出予算補正。 

 補正額につき申し上げます。 

 １、歳入。 

 １款分担金及び負担金、１項負担金５００万円。 

 ３款国庫補助金、１項国庫補助金４６０万円。 

 ６款諸収入６０万７,０００円、１項延滞金加算金

及び過料２万５,０００円、４項消費税還付金５８万

２,０００円。 

 ７款町債、１項町債１,８９０万円の減。 

 歳入の合計８６９万３,０００円の減でございま

す。 

 ２、歳出。 

 １款下水道事業費１,７７７万６,０００円の減、

１項下水道管理費５８万円の減、２項事業費１,７１

９万６,０００円の減。 

 ２款公債費、１項公債費１６０万円の減。 

 ３款予備費、１項予備費１,０６８万３,０００円。 

 歳出の合計８６９万３,０００円の減でございま

す。 

 ３ページをお開き願いたいと思います。 

 第２表、地方債補正。 

 （１）変更。起債の目的、公共下水道事業の限度

額は１,８９０万円減の２億３,７４０万円でござい

ます。 

 ４ページから５ページの歳入歳出予算事項別明細

書、１総括につきましては、説明を省略させていた

だきます。 

 ６ページ、７ページをお開き願いたいと思います。 

 ２、歳入。 

 １款分担金及び負担金、１項負担金、１目受益者

負担金５００万円につきましては、受益者負担金の

一括納入者増によるもでございます。 

 ３款国庫補助金、１項国庫補助金、１目下水道事

業補助金４６０万円の増につきましては、処理場分

の事業費の精査によるものでございます。 

 ６款諸収入、１項延滞金加算金及び過料、２目加

算金２万５,０００円につきましては、消費税の還付

の法定期限が９月３０日となっておりまして、その

日を過ぎて支払いされたことによります加算金でご

ざいます。 

 ６款諸収入、４項消費税還付金、１目消費税還付

金５８万２,０００円につきましては、消費税還付金

の確定によるものでございます。 

 ７款町債、１項町債、１目下水道事業債１,８９０

万円の減につきましては、事業費の精査による減並

びに単独起債対象事業費の精査等によるものでござ



 

 

います。 

 ８ページ、９ページをお開きいただきたいと思い

ます。 

 ３、歳出。 

 １款下水道事業費、１目下水道事業費、１目一般

管理費５８万円の減につきましては、給与改定に伴

いましての人件費の減が主なものでございます。 

 １款下水道事業費、２項事業費、１目建設事業費

１,７１９万６,０００円の減の主なものとしまして

は、事業費確定によります事務費及び工事請負費の

精査によるものでございます。 

 ２款公債費、１項公債費、２目利子１６０万円の

減につきましては、地方債償還金利子確定によるも

の、並びに一時借入金精査によるものでございます。 

 ３款予備費、１項予備費、１目予備費１,０６８万

３,０００円につきましては、収支の差額を計上しよ

うとするものでございます。 

 １０ページから１３ページの職員給与費の明細書

につきましては、説明を省略させていただきます。 

 １４ページをお開き願いたいと思います。 

 地方債の現在高、見込みに関する調書につきまし

ては、補正額のみ申し上げます。 

 １,８８８万９,０００円減の補正後の額は３５億

１,１４４万３,０００円でございます。 

 以上で、補正予算の内容の説明といたします。御

審議をいただきまして議決くださいますようよろし

くお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第６号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第９ 議案第７号 

○議長（平田喜臣君） 日程第９ 議案第７号平成

１４年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計

補正予算（第２号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 特別養護老人ホーム所長。 

○特別養護老人ホーム所長（林下和義君） ただい

ま上程いただきました議案第７号平成１４年度上富

良野町ラベンダーハイツ事業特別会計補正予算（第

２号）につきまして、提案の要旨を御説明申し上げ

ます。 

 第１点といたしまして、生きがい対応デイサービ

ス補助金の額が確定いたしましたので、増額補正す

るものでございます。 

 第２点といたしまして、育児休業職員の代替に伴

う補助金並びに賃金の増額補正でございます。 

 第３点といたしまして、一般町民から施設充実の

ためにと御寄附の申し出がありましたので、関係す

る経費を補正するものでございます。 

 第４点といたしまして、このたびの給与改定に伴

い、関係する経費を補正するものでございます。 

 第５点といたしまして、居宅介護支援事業所開設

に向けまして、居宅支援システムの導入に伴う関係

予算の補正でございます。 

 第６点といたしまして、歳入及び歳出額を精査い

たしまして、一般会計繰入金を減額補正するもので

ございます。 

 以下、議案を朗読しながら御説明申し上げます。 

 議案第７号平成１４年度上富良野町ラベンダーハ

イツ事業特別会計補正予算（第２号）。 

 平成１４年度上富良野町のラベンダーハイツ事業

特別会計の補正予算（第２号）は、次に定めるとこ

ろによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の補正の総額に歳入歳出そ

れぞれ２２万８,０００円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ３億１,８８９万４,０００

円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 第１ページをお開き願いたいと思います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 補正額のみ申し上げたいと思います。 

 １、歳入。 

 ２款道支出金、１項道補助金４１９万９,０００

円。 

 ３款寄附金、１項寄附金１０万円。 

 ４款繰入金、１項繰入金４０７万１,０００円の

減。 

 歳入合計２２万８,０００円。歳入の補正額の合計

は、２２万８,０００円でございます。歳入の合計は、

３億１,８８９万４,０００円となります。 

 ２、歳出。 

 １、総務費、１項施設管理費１６万円の減。 

 ２款サービス事業費、２項施設介護サービス事業

費５２万８,０００円。 

 ３款施設整備費、１項施設整備費１４万円の減。 



 

 

歳出合計２２万８,０００円。歳出補正の額は、２２

万８,０００円でございます。歳出の合計は、３億１,

８８９万４,０００円となります。 

 次、３ページ、４ページをお開き願いたいと思い

ます。 

 ３ページ、４ページの歳入歳出予算事項別明細書

は省略させていただきたいと思います。 

 次、５ページ、６ページをお開き願いたいと思い

ます。 

 ２、歳入。 

 補正額のみ申し上げたいと思います。 

 ２款道支出金、１項道補助金、１目居宅支援サー

ビス事業補助金３８０万円。これは居宅支援サービ

ス事業補助金につきましては、生きがい対応デイサ

ービス事業補助金の額が確定いたしたものでござい

ます。 

 ２目施設介護サービス事業補助金３９万９,００

０円。施設介護サービス事業補助金につきましては、

産休代替介護士事業補助金でございます。 

 ３款寄附金、１項寄附金、１目一般寄附金１０万

円。町内の方より、施設充実のためにと寄附の申し

出があったものでございます。２件がありました。 

 ４款繰入金、１項繰入金、１目一般会計繰入金４

０７万１,０００円の減。歳入及び歳出を精査いたし

まして、一般会計繰入金を減額するものでございま

す。 

 ７ページ、８ページをお開き願いたいと思います。 

 ３、歳出。 

 補正額のみ申し上げたいと思います。 

 １款総務費、１項施設管理費、１目一般管理費１

６万円の減。このたびの給与改定並びに居宅介護支

援事業所開設に向けまして、居宅支援介護支援シス

テムの導入経費等の計上でございます。 

 ２款サービス事業費、２項施設介護サービス事業

費、１目施設介護サービス事業費５２万８,０００

円。これは産休代替職員の賃金並びに町内の方より

施設充実のためにと寄附に伴う備品購入の経費でご

ざいます。 

 ３款施設整備費、１項施設整備費、１目施設整備

費１４万円の減。これは外壁塗装工事が完了いたし

ましたので、精算するものでございます。 

 次に、９ページ、１０ページをお開き願いたいと

思います。 

 次に、給与費明細書でございますが、一般会計に

準じて作成いたしておりますので、御高覧いただい

たものとして説明は省略させていただきたいと思い

ます。 

 以上で、説明を終わらせていただきたいと思いま

す。御審議をいただきまして、お認めいただきます

ようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第７号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第１０ 議案第８号 

○議長（平田喜臣君） 日程第１０ 議案第８号平

成１４年度上富良野町水道事業会計補正予算（第１

号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 上下水道課長。 

○上下水道課長（早川俊博君） ただいま上程され

ました議案第８号平成１４年度上富良野町水道事業

会計補正予算（第１号）につきまして、初めに提案

の要旨を御説明申し上げます。 

 補正の要旨といたしましては、給与改定及び制度

改正、また会計間の人事異動によります職員給与費

の減額補正でございます。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第８号平成１４年度上富良野町水道事業会計

補正予算（第１号）。 

 総則。第１条、平成１４年度上富良野町水道事業

会計の補正予算（第１号）は、次に定めるところに

よる。 

 収益的収入及び支出。 

 第２条、予算第３条に定めた収益的収入及び支出

の予定額を次のとおり補正しようとするものでござ

いますが、今回は支出のみの補正でございます。補

正額のみ申し上げます。 

 支出。 

 １款水道事業費用、１項営業費用４０万円の減、

４項予備費４０万円。 

 議会の議決を経なければ流用することのできない

経費。 

 第３条、予算第５条に定めた経費の金額を次のよ

うに改める。 

 （１）職員給与費４０万円の減。 

 次の１ページ、２ページの平成１４年度上富良野

町水道事業会計予算実施計画につきましては、説明



 

 

を省略させていただきまして、中ほどの収益的収入

及び支出明細書に入らせていただきます。 

 １、支出。 

 １款水道事業費用、１項営業費用、３目受託工事

費７万４,０００円の減、４目総係費３２万６,００

０円の減につきましては、ともに給与改定及び会計

間の人事異動によります減額でございます。 

 ４項予備費、１目予備費４０万円につきましては、

収支の差額を計上しようとするものでございます。 

 ３ページから５ページまでの給与費明細書につき

ましては、説明を省略させていただきます。 

 以上で、補正予算の内容の説明といたします。御

審議をいただきまして、議決くださいますようよろ

しくお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第８号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第１１ 議案第９号 

○議長（平田喜臣君） 日程第１１ 議案第９号平

成１４年度上富良野町病院事業会計補正予算（第２

号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 病院事務長。 

○町立病院事務長（三好稔君） ただいま上程いた

だきました議案第９号平成１４年度上富良野町病院

事業会計の補正予算（第２号）につきまして、提案

の要旨について御説明申し上げます。 

 予算第３条の収益的収支でございますが、収入で

は外来患者の減による医業収益の減額、支出におい

ては１点目が給与改定、また制度改正等による給与

費の減額。 

 ２点目が、外来患者の減少等による薬品購入費の

減額。 

 ３点目が、医療機械、ＣＴなど減価償却費及び更

新機械の廃棄に伴う除却費用の計上等でございま

す。 

 次に、予算第４条の資本的収支でございますが、

収入では平成１３年度の医療機械更新のための借入

企業債の元金償還に充てるため、一般会計から出資

金の増額を計上いたしてございます。 

 支出においては、平成１３年度において更新整備

した医療機械にかかる借入企業債の半年分の償還元

金を計上するものでございます。このことにつきま

しては、企業債の借入時期の関係から、据え置き期

間がみなし計算とされ、元金据え置き期間が本来１

年から実質６カ月に短縮されたことから、平成１５

年３月期に元金の償還が発生し、その所要額を計上

するものでございます。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第９号平成１４年度上富良野町病院事業会計

補正予算（第２号）。 

 総則。 

 第１条、平成１４年度上富良野町病院事業会計の

補正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 収益的収入及び支出。 

 第２条、予算第３条に定めた収益的収入及び支出

の予定額を次のとおり補正する。 

 補正額のみ申し上げます。 

 収入。 

 第１款病院事業収益４,４９２万１,０００円の

減、第１項医業収益４,４９２万１,０００円の減。 

 支出。 

 第１款病院事業費用４,４９２万１,０００円の

減、第１項医業費用４,４９２万１,０００円の減。 

 資本的収入及び支出。 

 第３条、予算第４条に定めた資本的収入及び支出

の予定額を次のとおり補正する。 

 収入。 

 第１款資本的収入１４２万２,０００円、第１項出

資金１４２万２,０００円。 

 支出。 

 第１款資本的支出１４２万２,０００円、第１項企

業債償還金１５７万４,０００円、第２項建設改良費

１５万２,０００円の減。 

 議会の議決を経なければ流用することのできない

経費。 

 第４条、予算第９条に定めた経費の金額を次のよ

うに改める。補正予定額４,０３０万１,０００円の

減。 

 次のページをお開きいただきたいと思います。 

 １ページから４ページの平成１４年度の上富良野

町病院事業会計予算実施計画につきましては、説明

を省略させていただきます。 

 次の５ページ、６ページをお開きいただきたいと

思います。 

 収益的収入及び支出明細書。 

 １、収入。 



 

 

 病院事業収益４,４９２万１,０００円の減、１項

医業収益４,４９２万１,０００円の減でございま

す。その内容につきまして、１目の入院収益におき

まして１２０万７,０００円。これにつきましては、

入院患者の増に伴うものでございまして、１０月末

現在、前年比で４.７％増になっているところから、

既決予算との差異を予算計上いたしたところでござ

います。 

 ２目の外来収益、１節外来収益４,６１２万８,０

００円の減につきましては、１０月末現在の患者の

状況、前年比で１３.５％減少にあることから、既決

予算との差異を計上いたしたところでございます。 

 ２、支出。 

 病院事業費用４,４９２万１,０００円の減でござ

います。１項医業費用、１目給与費の４,０３０万１,

０００円の減につきましては、１節給料において１,

１２１万２,０００円、これにつきましては給与改定

と、また職員の当初予定した看護補助員の未補充と

いった職員の減に伴うものの給与減でございます。

２節の手当１,３５３万５,０００円、これにつきま

しては、給与改定のほか、期末手当と制度改正に伴

うものでございます。 

 ３節賃金１００万３,０００円につきましては、育

児休業等にかかわる臨時職員の賃金でございます

が、不用額についての減でございます。 

 ４節報酬１,０６０万５,０００円、これにつきま

しては、旭川医大等からの出張医師等の減によるも

のでございます。 

 法定福利費３９４万６,０００円、これにつきまし

ては、給与改定と、その他諸手当の減額に伴うもの

でございます。 

 この給料、手当、法定福利費につきましては、本

補正資料の１０ページにおいて明細を整理いたして

ございます。御高覧を賜りたいと思います。 

 ２目材料費、１節の医薬品費９２２万５,０００

円、これにつきましては、外来患者減、また院外処

方等によるところの処方箋件数の減等による薬品の

購入減でございます。 

 ３目の経費につきましては、４節の消耗品５０万

円、これにつきましてはボイラー等営繕にかかわる

消耗品の購入と、部品購入といったことで５０万円

の計上をさせていただいております。 

 ６節光熱水費７０万円の減につきましては、電気

料等の減ということで、予算既決額に対する執行見

込みを精査した中において、不用額を減額させてい

ただくところでございます。 

 ７節の燃料費につきましても、同様のものの考え

で減額させていただきたいと思っています。 

 ４目の減価償却費４１７万３,０００円でござい

ますが、建物償却費、附属設備等減価償却費、これ

につきましては帳簿等の精査によるところの減を計

上させていただいております。 

 ３節の医療機械、什器備品減価償却費４３３万３,

０００円、これにつきましては、本年購入いたしま

すところの医療機械にかかわる減価償却費の減額と

いうことで、これらにつきましては本年度企業債充

当をもって事業執行するという見きわめが立ったこ

とから、本補正を計上させていただいているところ

でございます。 

 次に、５目の資産減耗費の９９７万８,０００円の

増でございますが、その内訳として、固定資産除却

費９８７万８,０００円。これにつきましては、本年

更新を予定しておりますＣＴほか医療機械２点にか

かわるところの現在の帳簿価格、いわゆる残存価格

の除去をさせていただくところでございます。 

 ６目の２節謝金、３節の図書費、これにつきまし

ては、３節の図書費の購入をさせていただきたい。

これにつきましては、医療費改定等による参考図書、

また薬剤業務等にかかわる図書の購入といったこと

で２０万円の補正をさせていただくところでござい

ます。合わせて謝金につきましては、同額を執行不

用額となるところの額を減額をさせていただきたい

と思っております。 

 次に、７ページ、８ページをお開きいただきたい

と思います。資本的収入及び支出明細の１収入、資

本的収入、１項出資金、１目他会計出資金、１節の

一般会計出資金１４２万２,０００円、企業債元金で

ございますが、これにつきましては冒頭も申し上げ

ましたが、１３年度借入企業債の元金据え置き期間

が借り入れ時期の関係で１年から実質６カ月になっ

たため、半期分の元金の償還が発生したことにより、

この財源として一般会計から出資金の計上をお願い

いたしているところでございます。 

 ２、支出。 

 １款資本的支出、１項企業債償還金、１目企業債

償還金、１節の元金１５７万４,０００円につきまし

ては、前段で申し上げました企業債償還元金でござ

います。 

 ２項建設改良費、２目建設改良費、１節工事請負

費１５万２,０００円、これにつきましては、既に執

行いたしました工事請負費の精査によるところの減

額でございます。 

 次の９ページから１２ページの給与明細書につき

ましては、説明を省略させていただたいと思います。 

 以上で補正予算の説明とさせていただきます。御

審議賜りまして御議決いただきたくよろしくお願い

をいたします。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の



 

 

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 １５番村上和子君。 

○１５番（村上和子君） ５ページ、６ページにわ

たりまして、外来の収益でございますけれども、外

来患者の減によりまして、４,６１２万８,０００円

減になっているところでございますけれども、予定

額の３億５,３３６万円に対しまして、この数字とい

うのは１３％ぐらいの落ち込みになるわけなのです

けれども、一方薬品の方を見ますと、こちらの方は

１億５,６６２万８,０００円に対しまして、これも

同じ理由による外来患者減によるということで９２

２万５,０００円、この落ち込みの数字は５.８％に

なります。この７.２％の乖離ですけれども、患者さ

んの中にも重い人もいれば軽い人もいらっしゃるで

しょうし、診察しまして薬は要らないと、注射とい

うこともあるでしょうけれども、今余り注射という

のはしないと思いますけれども、それにしましても、

注射といいますと薬品の方に入ると思うのですけれ

ども、効果薬が出たのか、片一方では１３％の減に

なっておりますのに対しまして、薬品費の方が５.

８％ということですけれども、これはどのように理

解してよろしいのでしょうか。例えば、外来減によ

りまして、外来の患者さんが減りましたからお薬も

必要がなかったということが言えるかもしれません

けれども、ちょっとこの開きの数字はどのように理

解していいものかどうか、ちょっとお尋ねしたいと

思います。 

○議長（平田喜臣君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（三好稔君） １５番村上議員の

御質問にお答えをいたしたいと思います。 

 外来収益で大きく落ち込んでおりまして、先ほど

御説明させていただきましたが、４,６１２万８,０

００円の減少がございます。こういった収益の中に

おいて、薬品の占める割合というのが平均値で約２

０％ございます。そんなことから、減収が見込まれ

る４,６１２万８,０００円の２０％相当額が薬品購

入の減になるという試算をいたしております。そん

なことから、薬品購入費で９２２万５,０００円とい

うふうなことで試算をいたしております。そんなこ

とで御理解を賜りたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 他にございませんか。 

 ３番福塚賢一君。 

○３番（福塚賢一君） このたび病院会計の補正予

算を見させていただいた限り、病院会計は発生主義

だから決算を重要視していかなければならないと私

は思っております。 

 今回、減価償却費、除去費、減耗費等々補正され

ておるようですけれども、ただ１点、資本的収入及

び支出の４条予算の関係について、７ページ、８ペ

ージ、一般会計出資金、企業債償還元金１４２万２,

０００円受け入れるのに対して、支出では償還金元

金１５７万４,０００円、どうしてこの違いが起きる

のか、１５７万４,０００円、一般会計の出資をなぜ

仰がなかったのか、この点についてお尋ねして終わ

りたいと思います。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（三好稔君） ３番福塚議員の御

質問にお答えをいたします。 

 収入において１４２万２,０００円の計上でござ

いまして、一方、支出においては１５７万４,０００

円、ここに差異があるのでという御指摘でございま

すが、さらに２項の建設改良費において１５万２,

０００円の精査による減額がございます。１５７万

４,０００円から１５万２,０００円を引いたものが

１４２万２,０００円、これらにつきましては、町か

らの出資金にかかわるものといったことでございま

すので、収入につきましては、ただいま申し上げま

した１４２万２,０００円の増額をお願いするもの

です。 

○議長（平田喜臣君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第９号の件を起立により採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（平田喜臣君） 起立多数であります。 

 よって、議案第９号は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎散 会 宣 告           

○議長（平田喜臣君） 以上をもちまして、本日の

日程は、全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 明日の予定について、事務局長から報告いたさせ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） 明１７日は、本定例会

の３日目で、開会は９時でございます。定刻までに

御参集賜りますようお願い申し上げます。 

 以上であります。 

午後 ３時４２分 散会 
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午前 ９時００分 開議  

（出席議員 ２０名） 

───────────────────                
◎開 議 宣 告           

○議長（平田喜臣君） 御出席まことに御苦労に存

じます。 

 ただいまの出席議員は、２０名であります。 

 これより、平成１４年第４回上富良野町議会定例

会３日目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

──────────────────                
◎諸 般 の 報 告           

○議長（平田喜臣君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等、諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（北川雅一君） 御報告申し上げます。 

 議会運営委員長並びに各常任委員長より、閉会中

の継続調査として、別紙配付のとおり調査事項の申

し出がありました。 

○議長（平田喜臣君） 以上をもって、議会運営等、

諸般の報告を終わります。 

──────────────────                
  ◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（平田喜臣君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より議長において、 

 ９番  岩 崎 治 男 君 

１０番  佐 藤 政 幸 君 

を指名いたします。 

──────────────────                
◎日程第２ 議案第１０号 

○議長（平田喜臣君） 日程第２ 議案第１０号上

富良野町税条例の一部を改正する条例の件を議題と

いたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 税務課長。 

○税務課長（越智章夫君） ただいま上程いただき

ました議案第１０号上富良野町税条例の一部を改正

する条例につきまして、提案の理由を御説明申し上

げます。 

 さきの通常国会におきまして、マンション建てか

えの円滑化等に関する法律、法人税法等の一部を改

正する法律及び地方税法の一部を改正する法律が成

立いたしまして、８月１日に交付されました。これ

らの法律の施行に伴い、町税条例における所要の改

正を行うものであります。 

 改正の１点目としましては、マンション建てかえ

組合が知事の認可で設立できることとなり、このマ

ンション建てかえ組合は公益等の法人とされ、法人

町民税均等割の課税となるものであります。 

 ２点目といたしましては、法人税におきまして、

連結納税制度が創設されました。企業グループ内に

おける個々の法人の所得と決算を通算いたしまし

て、企業グループを一つの法人のようにとらえ、法

人税を課税する制度でございます。 

 これに合わせまして、連結企業グループ内の単体

法人に対する地方税の課税方式が整備されましたの

で、所要の改正を行うものであります。 

 以上が主な改正点であります。 

 上富良野町税条例の一部を改正する条例。 

 上富良野町税条例（昭和２９年上富良野町条例第

１０号）の一部を次のように改正する。 

 この後につきましては、条例の朗読は省略させて

いただき、条を追って内容の説明をいたしますので、

御了承を願いたいと思います。 

 第１９条につきましては、納期限後に納付または

納付する税金または納入に係る延滞金に関する規定

でありまして、地方税法の改正に伴う条文の整備で

ございます。 

 第３１条第２項の表につきましては、法人町民税

の均等割の税率の規定でありまして、法人等の区分

におきます資本等の金額に、連結法人におきます連

結個人資本積立金額の追加と、公益法人等にマンシ

ョン建てかえ組合を追加するものであり、第４５条

の３の改正につきましては、地方税法施行令の改正

に伴います条文の整備でございます。 

 また、第３項につきましては、法人町民税均等割

の月割計算を定めたものでありまして、連結法人に

関する規定を加えたものであります。 

 第４８条につきましては、法人の町民税の申告の



 

 

折についての規定でありまして、第１項から第４項

までの改正につきましては、地方税法の改正に伴う

条文の整備であり、第５項の改正につきましては、

法人税法の改正に伴う条文の整備であります。 

 第６項の追加の規定につきましては、連結法人の

確定申告において、提出期限の特例延長の適用を受

けている者が、災害等のやむを得ない理由で期限の

延長を受けた場合における連結子法人の申告等の期

限延長についての規定であります。 

 裏面を見ていただきます。 

 第５０条につきましては、法人等の町民税に係る

不足税額の納付の手続についての規定でありまし

て、第２項及び第３項につきましては、地方税法の

改正に伴う条文の整備と連結子法人の申告におい

て、連結親法人が修正等の申告が提出された場合の

規定の追加であります。 

 第５２条につきましては、法人の町民税に係る納

期限の延長の場合の延滞金の規定でありまして、第

２項の規定追加につきましては、申告義務がある連

結親法人が提出期限延長の特例を受けている場合に

おきます連結子法人の申告による連結法人税割と均

等割の納付において、期限を延長した期間における

延滞金の規定であります。 

 附則第４条につきましては、納期限延長に係る延

滞金の特例の規定でございまして、地方税法の改正

に伴う連結法人の規定が加わったものでございま

す。 

 附則。 

 施行期日。 

 第１条、この条例は公布の日から施行する。 

 町民税に関する経過措置。 

 第２条、改正後の町民税の規定中、法人の町民税

に関する部分は、平成１５年３月３１日以後に終了

する事業年度分の法人の町民税、同日以後に終了す

る連結事業年度分の法人の町民税及び同日以後に終

了する計算期間分の法人の町民税について適用し、

同日前に終了した事業年度分の法人の町民税及び同

日前に終了した計算期間分の法人の町民税について

は、なお従前の例による。 

 以上、説明といたします。御審議いただきまして、

議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１０号の件を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第３ 議案第１１号 

○議長（平田喜臣君） 日程第３ 議案第１１号上

富良野町敬老祝い金支給条例の件を議題といたしま

す。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ただいま上程いた

だきました議案第１１号上富良野町敬老祝い金支給

条例につきまして、提案理由の説明を申し上げます。 

 条例制定の趣旨でございますが、これまで上富良

野町敬老年金条例に基づき、満７５歳以上の高齢者

の方に対して、敬老年金として１万円相当の金品を

支給してまいりましたが、平均寿命が延び、人生８

０年時代となりました現在において、敬老対象年齢

に対する世論意識も変化しております。 

 また、毎年６０人から７０人程度対象者の増加が

見込まれ、財政負担も年々大きくなることから、現

行の敬老年金条例を廃止し、一般的な敬老者の祝い

年齢とされている節目年齢の喜寿、米寿、白寿、１

００歳以上を迎えられた敬老者に対して祝い金を支

給するよう、本条例を制定しようとするものであり

ます。 

 以下、条文を要約して説明させていただきます。 

 議案第１１号上富良野町敬老祝い金支給条例。 

 第１条につきましては、敬老祝い金を支給するこ

との目的を規定しております。 

 第２条につきましては、祝い金支給対象者の定義

とその対象者の区分、節目年齢ごとに種類及び金額

について定めたものでございます。 

 第３条は、委任規定でございます。 

 附則１につきましては、この条例の施行を平成１

５年４月１日とするものであります。 

 附則２は、現行の上富良野町敬老年金条例につい

て、廃止する旨の規定であります。 

 以上、説明といたします。御審議いただき、議決

くださいますよう、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 １２番米沢義英君。 

○１２番（米沢義英君） 何点か敬老年金等の条例

改定について質問いたします。 

 まず、第１点目に、いわゆる敬老年金の１万円を

廃止して、通常の節目ごとの祝い時期にそれぞれ金



 

 

額を提示するという形での料金設定にされておりま

すが、今後、将来高齢化率がふえるという状況も含

めた中で、将来の財政を維持するという形の中で、

この料金設定というのがなされたのか、将来当然７

７歳、８８歳、９９歳、１００歳という形の中で、

若干変動があるかもしれませんが、仮にそのまま今

答弁されたように、７０名ずつがふえていくとすれ

ば、また財政難に陥るということは明らかでありま

す。そういうことも含めたこの敬老祝い金の設定に

されているのかどうか。それと、それぞれの敬老祝

い金の年齢対象者は、節目ごとの過去、今後１０年

間どのように推移するのか、そういうことも十分考

えた中でこの料金設定されていると思いますが、そ

の点。 

 それと、現行では１,４００万円ばかりの敬老祝い

にかかった経費が算出されております。仮に今回の

条例改正に伴えば、それの約半額以下で済むという

ような状況にもなるのではないかというふうに考え

ます。例えば各住民会ごとに、例えば１,２００円で

おろした場合、７０歳以上の対象者が仮に２,０７０

人とした場合、これで言えば２４８万円、これと現

行の支給される節目ごとの、足しても約６００万円

という形で、約半額という状況になります。そうい

った場合のきちっとした算出の根拠をやはり示すべ

きだというふうに思います。 

 さらにお伺いしたいのは、今、将来的に各住民会

ごとにおろして、この敬老祝いを実施しようという

ような計画であります。各住民会においては、７０

代からしたい、あるいは７５歳からでいいのでない

かというふうになった場合、当然地域におろすわけ

ですから、地域の要望等も含めて柔軟な対応という

のも、ここに当然必要ではないかというふうに考え

ますが、この点についてお伺いしたい。 

 さらにお伺いしたいのは、町が資料として示して

いただいた富良野市やあるいは東神楽、東川、美瑛

と、中富良野町等々における敬老年金の支給状況等

はどのようになっているのか、この点についてもお

伺いしたいというふうに思います。 

○議長（平田喜臣君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ただいま１２番米

沢議員の５点の御質問にお答えさせていただきま

す。 

 まず、１点目でありますが、この節目祝い金を制

定する理由というものの御質問でありますが、先ほ

ど御説明したとおり、これからの現行の７５歳の対

象とした敬老年金を維持していく上では、年々高齢

者のこの対象年齢の方がふえていくということであ

りまして、これらにつきまして、本当の長寿の祝い

等されております、節目をお祝いするという趣旨を

根底といたしまして、この節目年齢を敬老祝いとい

う形の制度に見直しをさせていただいたところであ

ります。 

 それから、今後のこの節目対象者の推移はどうい

うような状況になるかという御質問でありますが、

今現在、来年度を見込んだ場合、この節目年齢の対

象者は、喜寿から１００歳以上合わせまして、おお

むね１５５人程度と見込んでございます。その内訳

は、喜寿の対象者が約１２０名程度と見込んでおり、

それから米寿の方が約３０名程度、それから白寿、

１００歳以上の方が合わせて５から６人程度という

見込みを立てているところでございまして、今後の

１６年度以降については、やはり死亡率とかいろい

ろな長寿になっていく上でのいろいろなそういうも

のを考慮しないといけませんので、これらについて

は、まだ推計についてはちょっとこの節目年齢に対

しては見込んではございませんが、そんなに変わる

ということは想定はしてございません。 

 それから、３点目の祝い金制度の移行による財政

的な削減効果はどのぐらいなのかというような御質

問でございますが、この祝い金制度の部分につきま

しては、約７４０万円程度削減が見込まれるのかな

というふうに見てございまして、関連しまして、こ

の敬老会の開催の関係でございますが、これにつき

ましても地区開催を今検討してございますが、これ

らにつきましては、約１２０万円程度の削減を見込

んでございます。 

 次の４点目でございますが、今の御質問に関連し

まして、地区開催を施行してございますが、各住民

会に対して、これから地区開催についての考え方を

まとめ、年明けには御相談をさせていただくことに

なりますが、対象年齢については、基本的には満７

５歳以上ということで、お１人当たり、この開催経

費の部分についての助成策を講じる考えでございま

す。そういう想定のもとに、今予算に取り組んで検

討を進めているところでありますが、それらについ

て、基本的な考え方をまとめ中でございますが、こ

の地域から７０歳以上の人も対象者にしたいとかと

いういろいろな要望については、これから各地域と

の住民会との御相談をいただきながら、その辺のこ

とは、これからの課題だということで押さえさせて

いただきたいと思います。 

 それから、他管内のこの節目年齢の実施状況につ

いての御質問でございますが、今現在、管内では６

市町が実施してございます。それぞれこの節目年齢

の金額については、低いところも高いところもそれ

ぞれの自治体の実情で金額はばらつきございます

が、喜寿で一番高いところで５万円のところがござ

います。一番安いところで１万円でございます。米



 

 

寿については、一番高いところが７万円、低いとこ

ろが２万円ということで、あと白寿、１００歳以上

につきましては、一番高いところで１０万円の設定

をしているところもございます。低いところでは、

３万円というところでございます。 

 なお、このほかにも管内においては、６市町が今

この見直しを検討してございまして、さらにもう既

に節目年齢、祝い金に準じたような形で実施してい

るところが２町ございまして、あわせて管内では１

４の自治体が、この節目年齢に実施あるいは移行を

検討しているというようなことの状況でございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（平田喜臣君） １２番米沢義英君。 

○１２番（米沢義英君） 私の聞きたいのは、今、

確かに経済状況が変わりまして、それぞれの経費の

節減等という形で、いろいろ町においても経常的な

経費等が節約、経費節減されてきております。そう

いう中で、将来的に１０年ぐらいを展望した場合に、

一定の人口の動態も変化するという状況の中で、財

政力も若干変わるということがあれば、この敬老祝

い金そのものの設定が、本当にその実態に即した金

額に沿ってなっているかどうかというところが一番

心配なわけです。 

 それともう１点は、各住民会に行ってみますと、

例えばこういう例もあるわけです。若年であっても、

体が悪いという状況の中で、この地域で行っている

敬老会に参加するという方もおられますし、町の方

では、この間、順次１歳ずつ７０歳から敬老対象年

齢を引き上げましたけれども、地域の交流の場、あ

るいはふだんからなかなかこういったところに出ら

れないという形の中で、やはり一つの交流の場にな

っているという現状を見たときに、一律に町が行う

ような７５歳の設定、あるいは年齢を引き上げると

いうことは、地域になじむかどうかという点で、私

はこういった点では、地域が例えば７０歳ぐらいか

らしたい、あるいは７２歳でもいいと、７５歳でも

いいという形になった場合、そこら辺の弾力的な配

慮もなされた結果、なされてもっと交流の場として

の敬老祝いという形を、やっぱりそういう視点から

も見れば、この取り扱い方というのも変わるのでは

ないかというふうに感じているわけです。 

 東川町では、一律１万円という形で、ここは単価

を２,５００円に引き上げています。美瑛町において

は、たしか一律という形で、これも１,２００円で出

しておりますから、それぞれの地域の中で、財政事

情も含めて十分検討された中でやっているわけです

から、そういう将来的な財政の確保も含めた展望の

中で、このいわゆる敬老祝い金の設定が本当にいい

のかと。浅くても、広く多くの方に楽しんでもらう

ということもやはり視野に入れたこの敬老祝い金の

設定にしてもいいのではないかというふうに考えま

す。 

 答弁の中でも、この経費は半分ぐらいだと。当然

若干出てくる出てこないもありますから、またさら

に下がる部分も出るのかというふうに思いますし、

そういう意味で、もう一度この点の将来の財政確保、

経常的な経費の節減という形も含めて、十分まだ論

議がなされていないのではないかというふうに考え

ますが、部署内では、庁舎内ではどういう論議がさ

れたのか、この敬老祝い金の設定について、もう一

度確認しておきたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） 米沢議員の再質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、１点目のこの敬老会の地域開催と関連して

御質問もございましたが、そういう今までのこの敬

老会、あるいは敬老年金の広く浅くという意味での

視点で、現行のままというような考え方の御質問で

ございますけれども、先ほどお答えしたとおり、こ

のたびの見直しの検討に当たっては、部内でも、課

の中でも十分議論を尽くし、また庁舎内のそれぞれ

の行財政改革の事案の部分についての話題として、

議題としても議論をさせていただいている中で、こ

のような提案をさせていただいているわけでござい

ますけれども、いずれにいたしましても、この財政

的な部分での見通しについては、今回のこの見直し

の部分での方法については、このような形で長寿者

の皆さんの福祉の向上のための敬老祝い金制度であ

り、また敬老会の地域開催等の地域社会でこの高齢

者を支え合うというような、そういう理念での地域

開催というのが、これから将来的に望ましいのかな

というふうなことで考えてございます。 

○議長（平田喜臣君） １２番米沢義英君。 

○１２番（米沢義英君） なかなか質問している内

容と答弁ちょっと違う部分もあるものですから、こ

ちらの言い方が悪いのかと思いますけれども、こう

いう制度の改悪する場合は、そうそうこの制度の改

悪というのはできないものだというふうに思ってお

ります。特殊な今の敬老の形態もそれぞれ違って、

地域開催は私は比較的いいのかなというふうに思っ

ているところです。 

 それとあわせて、一番将来の財政事情も考えた場

合に、この敬老祝い金の年金の設定の仕方がいいの

かというところを言っているわけです。それだった

ら、例えば７７歳を１万円として、８８歳を２万円、

あとは９９歳を３万円にして、１００歳はなしとい

う形の方法も当然あるわけで、その減額した部分を



 

 

地域開催の方に回した方がいいのではないかと、こ

のことを言っているわけです。やるんだったら。こ

ういうやっぱりきちっとした展望を持って、５％経

費削減だとかいろいろ言っているわけですから、そ

ういうことが位置づけられて、初めてこの条例の制

定というのもなされているわけですから、どうも課

長の答弁聞いてましたら、そういったところが、話

し合われてはいるのだろうと思うのだけれども、深

くまではよく見ていないということだと思うので

す。そういうやはり矛盾がこの中にあるのでないか

と。きちっとそういう展望も示しながら、条例とい

うのは改正されるべきだしというふうに考えている

わけです。この点について、やはりもう一度きちっ

としたものを示していただきたい。これ、本来こう

いったものは委員会付託していただきたいというこ

とで委員長の方に申し入れていたのですが、委員会

付託は、なかなか議運ではそのままの言葉を聞いた

限りではならないということでありますから、ここ

で十分な質問をさせていただきたいというふうに思

っているものですから、その部分も含めて、もう一

度きちっとした答弁を求めます。 

○議長（平田喜臣君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢議員の御質問にお答え

申し上げたいと思いますが、ただいま課長の方から

種々申し上げたところでございますけれども、基本

的には、従来の年金を廃止するということで、その

趣旨につきましては、高齢化社会を迎えた中で、そ

の人員もふえてくるというようなことから、この辺

のことを廃止いたしまして、廃止した後における中

で、この長寿の方をどうやってお祝いをするかとい

うような点が、一つ大きな課題になったところでご

ざいます。 

 そういう中で、他町村の事例等も見た中で、本町

として、こういう節目の中でお祝い金を出して長寿

をお祝いしようというような形になったところでご

ざいます。 

 このお祝い金の額については、それぞれ考え方に

差があるかとは思いますが、これも他町村等の動向

を見た中で判断をさせて提案させていただいている

ところでございます。 

 また、地域開催等の関係につきましても、それぞ

れの町村の財政状況に応じた中で、ひとつ地域でや

る場合については、１人当たり年齢制限等もって支

給するような内容になってございます。これらにつ

きましても、他町村等の動向を見た中で判断をして

いきたいというふうに思っております。 

 米沢議員の御質問の中にもありましたとおり、一

つの年齢を区切ることによって、その地域開催での

心配があろうかと思います。いわゆる弱小年齢の方

も中には参加する場合もございます。行政として、

一定の年齢をもって交付金を支給することで、その

辺のところが対応できないのでないかといような面

も心配されるところでございますけれども、この辺

のところにつきましては、行政としては一定の基準

で交付金を交付するような形をとって、その中で地

域として、地域の発想の中で多様な長寿をお祝いす

るというようなことの発想もしていただけるのでな

いかなというふうに思っています。 

 先ほど課長の方から答弁申し上げておりますけれ

ども、その辺のところにつきましては、種々御意見

もあろうかと思います。行政として、一定の交付金

を交付しますが、それらのものについて交付基準と

してどれぐらい加味できるかということも視野に入

れながら、その辺の対応をしてまいりたいというふ

うに思っております。 

 基本的には、財政の見通し等の話もございました。

これらにつきましては、こういう制度を改正するこ

とによりまして、一定の節減ができるのだというよ

うな考え方をもってございます。 

 当然、節目の人も、これからの推移の中では若干

ふえてくる傾向にはございますが、その辺が大きく

財政に影響する状況にはならないのでないかなとい

うふうには思っておりすます。こういう形の中で、

一定の改革という中で御提案をさせていただいてお

りますので、御理解を賜りたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 他にございませんか。 

 ３番福塚賢一君。 

○３番（福塚賢一君） 大変遺憾に思うのですよね。

こういういわゆる懸案事項に対して、所管で１回の

説明で議了して、本会議に上程ここにされているわ

けですけれども、この扱いに対しては、極めて残念

に思います。 

 端的に言いまして、町長がかわって変更をすると

いうことであれば理解できるのですけれども、尾岸

町長は、前半は条例に基づいたとおりのものを支給

して、前年は５,０００円、５,０００円の現金と商

品券です。本年に当たっては、全額商品券ですよ。

この考え方に対しても、自分は考え方を述べさせて

もらってきましたけれども、今回、商品券にして、

自分も不安を感じて理事者に質問しましたけれど

も、極めて敬老者あるいは町内の中小企業、いわゆ

る商店の方から歓迎されているのです。回収率も極

めていいというぐあいに聞いてきているわけです。 

 その経費の節減、お金がないという発想から、自

分の考え方では、年金で考えた場合１,０００円ちょ

っとだと思うのですよ。自分の至らない考え方では、

３分の１ぐらいで年金抑えられると。お金の額の問

題でないと思うのですよ。せっかくことし商品券渡



 

 

して、歓迎されているその一つ見ても、来年７５に

なるから、自分は敬老祝い金もらえるのだと。２年

延ばされるわけですよ。町長かわってやるのならい

いですよ。この激変ですね。この辺のところ、僕ど

うも痛みを町民は感じると思うのですよ。 

 それから、地域開催ということを助役説明、課長

からも耳にしましたけれども、簡単に地域でやって

もらうという、その具体的な考えが全然示されてい

ないでしょう。もし、それがあるところは引き受け

て地域開催できた、あるところは地域開催できない、

この不公平の是正はどのようにして取り組むのか、

その説明の言及すらない。その点に対して、非常に

自分は及ばずながら心配するものであります。 

 原案に対して、僕は極めてこの方向が最善だと思

っております。前議員から質問あった一つの考え方

の中で、９９歳で５万円白寿もらいます。次の年１

００歳になります。また５万円ですよ。１歳になっ

ても、また５万円ですよ。確かに１００歳になられ

たということはめでたいことであって、町民こぞっ

て祝福をする、その思いは確かに大切にしなければ

ならないと思うのです。お金の問題ではないと思う

のですよ。１００歳になっても、１０１歳になって

も、５万円のお金の使い方、大変失礼ですけれども、

みずからその人に対しては、アクション起こすとは

僕は思われないのですよ。確かにめでたさというに

は、町長がその１００歳の方のお宅に行って、おめ

でとうございますと町長がみずから声かけたら、そ

れがお金よりも何よりも、その本人は喜びを大きく

抱かれると僕は思うわけですよ。 

 そこで、この１００歳以上、委員会でも議員協議

会で僕は話をさせていただきましたけれども、１０

０歳以上の原案に対して、１００歳以上の長寿の祝

い金は、少なくとも額を僕は申しませんけれども、

５万円を下回る記念品で、あるいは商品券で満たさ

れるのでないかということで、原案に対して思って

おります。 

 すべからく、この敬老会の開催についての将来、

それから町長がかわっていないのに、上富良野町長

尾岸孝雄なのに、何でそんなに激変毎年毎年してい

くのですか。来年もらえるという、その人たちのこ

とを考える思いを町長はしないのか、なぜしないの

か、そういう自分思いをもって、このたび質問をさ

せていただきました。自分の質問に対して、お答え

していただけるところがあろうかと期待しておりま

すので、よろしくお願いをいたします。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ３番福塚議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、このことにつきましては、２年前から内部

でこの敬老年金についての調整をさせていただきま

して、内部に指示をいたしまして見直しの調整をさ

せていたと。そして、これからの高齢化社会におけ

る高齢者人口の増に伴いますお年寄りの方々のお祝

いの仕方をどう対応したらいいのかというようなこ

とで検討させました。そして、それぞれにお年寄り

の団体等々と意見を担当の方で聞かせていただきな

がら取り進めをさせていただきまして、昔と違って、

現在７０歳になったら敬老の御案内を送ると。今御

質問ありましたように、その案内が来たと喜んでい

ただく方もいるし、おれがもう来たのかという、そ

の逆な考え方を持つ方々もいるというような御意見

等々もございまして、昨年から敬老会の参加につき

ましては、１歳ずつ切り上げて対応していくわとい

うような方向に変えさせていただきながら、年金の

対処についてのいろいろなグループ、いろいろなお

年寄り団体の御意見をお聞かせいただいて、そして

現在の御提案するこの条例にさせていただいたとい

うことでございます。 

 お年寄りを敬う、敬老する仕方につきましては、

いろいろな方法もありましょうし、また、それが金

額的な多寡によって位置づけられるものでないとい

うふうには思っているところでありますが、先ほど

助役、担当課長の方からもお答えさせていただきま

したように、近隣町村の状況等見きわめながら、我

が町がお年寄りに対する敬老の気持ちを決していさ

さかも近隣町村と差のない、より以上に敬っている

という気持ちをあらわす部分も含めながら、今御提

案させていただく条例として提案させていただいて

いるところでございますので、この敬老祝い金につ

きましては、ひとつ御理解を賜りたいものだなとい

うふうに思います。 

 従前の敬老年金の中において、最大限の条例の適

用をさせていただきながら運用をさせていただいた

ところでありますが、これらにつきましても、議会

で御質問をいただいて、この条例につきましては見

直しをするぞということで取り進めているというよ

うにお答えをさせていただいて、今定例会に御提案

させていただいているということで御理解を賜りた

い。 

 それからもう一つ、敬老の地域開催につきまして

は、過半から、ことしの春から住民会の会長さん方々

と今調整をさせていただいているところでございま

して、これにつきましては、この条例とは別案件と

相なるわけでありますけれども、今１１月に開催し

ました住民会長会議におきましてのお話し合いの中

では、おおむね全住民会長さんが御理解を示してい

ただいていると。ただ、その手法だとかいろいろな



 

 

部分、先ほど米沢議員から質問ありました、７０歳

でうちらはやっているわ、うちは７５歳でやってい

るわというようなそういうようないろいろな部分の

調整等する部分がございます。これにつきましては、

これから先、住民会長さんと十分調整をさせていた

だきながら、住民会単位での地域開催について調整

をさせていただきたいというように思っております

が、これは条例化されていないということでござい

ますので、ひとつその分とは別な部分として御理解

を賜るようにお願い申し上げ、私といたしましては、

現在の敬老年金条例が昭和４２年に制定されて、今

日まで営々として対応して来たわけでありますけれ

ども、当時と年齢的な部分、あるいは高齢者率、あ

るいはそういった部分の相違等々も含めながら、現

在の高齢化率の高い中で、いかにしてお年寄りを敬

うかということについての考え方をもとにして御提

案させていただいているということで御理解を賜り

たいと存じます。 

○議長（平田喜臣君） ３番福塚賢一君。 

○３番（福塚賢一君） 大変恐縮ですけれども、町

長、地域開催は条例に関係ない、そういとも簡単に

口にされることに対して、いささか再質問させられ

るわけですけれども、御案内のとおり、７０歳で１

歳延びていますけれども、７５歳になったら敬老祝

い金１万円もらえるのだという喜びを感じて、今日

までの敬老会の、年々町の敬老会の集まりは低調を

呈してきてましたけれども、このような節目のこと

で祝い金を出しますとなったら、当然、今までの一

堂に会しての敬老会は、集まりが悪くなるというこ

とははっきりしているわけですから、町の一堂に会

した敬老会はできませんよね。したがって地域開催、

地域開催で、では一番聞きたいところは、どのよう

な基本的な考え方で、今まで町がやっていた敬老会

を地域にゆだねるわけですから、どのような考え方

で地域、例えば住民会主催であれば、住民会には一

律公平に、このようにしてやるのだと、これから住

民会に相談するから条例だけ決めてくださいと、そ

れはないと思うのです。こういうことで地域住民、

関係団体にお願いしていくので、この条例の理解を

してもらいたいと、これから出てくる、自分及ばず

ながら心配するのは、地域には町が住民会あるいは

関係団体が主催するところが満たすようなことで行

政配慮してくれればよろしいけれども、やることに

はなったけれども、行政配慮が足りなくて、それで

満たすことできないとなれば、地域住民にそのかか

る費用をゆだねることになるわけですよ。ゆだねら

れても、その住民会、関係団体が消化できればいい

けれども、消化できないところは町内会費、住民会

となれば町内会で構築されているわけですから、住

民会がやると、足りないところは補足するとなれば、

町内会費の値上げになるわけですよ。 

 住民会のいわゆる助成金、カットされているわ、

一律５％か１０％か、大変失礼ですけれども、よく

認識してませんけれども。そこへもってきて、さら

に敬老会は背負わされるわ、この辺は極めてあいま

いだと私は思うわけです。少なくとも、こういうこ

とで一律行政としては行政配慮しているので、住民

会にゆだねるので、ひとつこの条例に対しては理解

してくれというのならわかりますけれども、今の町

長の話では、自分としては理解できない。答弁いた

だけるところがあるならば、御答弁をお願いいたし

ます。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 福塚議員の再質問にお答え

させていただきます。 

 先ほどもお答えさせていただきましたように、地

域開催につきましては、今住民会長さんと、議員の

おっしゃるような部分も含めて、いろいろな部分含

めて住民会長さんと調整をしているところでござい

ます。ただ、その地域開催をするかしないかという

ことについては、本条例には、うたわれている条例

でなくて、本条例は敬老祝い金についての御提案し

ている条例でございます。地域開催につきましては、

先ほどお答えさせていただきましたように、今現在、

まだどういうような手法で、いろいろなことがござ

いまして、住民会長さんの御意見を承りながら方向

を定めている。今福塚議員の問題点、米沢議員の問

題点、これらについて、今住民会長さん方と調整を

いたしておりまして、この地域開催をするのか、町

が一括してやるのかということにつきましては、当

然にして地域の皆さん方は、住民会長さん方が実施

していただけないということであれば、町が実施し

なければならないというふうに思っておりますが、

本条例には、その部分についての規定をうたってい

る条例ではないということで、ここは祝い金条例で

あるということを御理解いただきたい。 

 それともう一つは、先ほど答弁漏れいたしました

けれども、決して所管委員会に初めて提案して、１

回目で提出させていただいているということでなく

て、事前にこの条例の見直しにつきましての説明を

重ねてまいりまして御提案させていただいていると

いうことで、ひとつ御理解をいただきたいと思いま

す。 

○議長（平田喜臣君） ３番福塚賢一君。 

○３番（福塚賢一君） 尾岸町長と思われないので

すね。私は心配して、町長に信頼をして、頼もしさ

をもって聞いているわけですよ。これが決まれば地



 

 

域にゆだねるわけですよ、町長としては。地域が許

容しなければ、町長は町がやるようなことをいとも

簡単に今お話しなさいますけれども、条例と関係あ

るのですよ。町が一堂に会してやらないわけでしょ

う。やるのですか、やらないのでしょう。であれば、

地域にゆだねるわけですよ。地域で許容してくれな

ければ、町がやると言うのでしょう。なおさら自分

は不安に思うわけですよ。少なくとも、結論から申

し上げます。もしこのように原案どおり移行するの

であれば、経過措置をもってもらいたい。地域にゆ

だねるのであれば、行政配慮して遺憾なきよう取り

組んでいただきたい。 

 以上申し上げて、質問終わります。 

○議長（平田喜臣君） 他にございませんか。 

 １番中村有秀君。 

○１番（中村有秀君） 敬老祝い金の関係でござい

ますけれども、私が２年前、敬老会のあり方の問題、

それから敬老祝い金の問題で一般質問をさせていた

だきました。その中で、例えば敬老会の会場の問題、

ござが敷いている、後ろにはいすがある。しかし飲

み物があったり、食べ物があったり、しかしテーブ

ルがないと。ひざの上に置いたり、荷物が横に置い

たり、そんな関係等も含めて、この敬老会のあり方

という問題で一般質問いたしました。暫時前進の部

面があったのですけれども、この中で地域の開催と

いうことで、私は１点申し上げたい。 

 富良野等も含めて、できるだけ地域で開催すれば、

地域の人たちが地域の老人をいたわり、そして励ま

す、そして喜び合うと、そういうことになれば、ま

だ参加率が上がるのでないかと。１点集中でやるよ

りはというような考え方を持って言ったのですが、

検討しますということで、今回具体的に出たのだろ

うと思います。ただ、この具体的な形で、先般の１

１月の住民会長会議で、一応説明があったというと

で、私、地区の住民会長からお聞きしました。ただ、

これは来年度のことですから、できるだけ住民会長、

町内会長、それから地域の福祉推進員、それらも含

めて、十分この進め方については万全な体制をとっ

ていただきたいと。例えば、西保育所のように突然

出てきたからだということではなくて、ある程度時

間をかけてやっていただきたい。 

 逆に、来年の９月１５日でなくて、それぞれ地域

では、またその事情がありますから、そういうこと

で早目にそれらのコミニュケーションをとりながら

進めていただきたいと思います。 

 それから、敬老祝い金の関係ですけれども、これ

は昭和４２年からやったということで、３６年間続

いておられます。この関係についても、富良野市が

平成１２年から実施をされております。私はそれを

危惧して、上富良野町としてはどうするのだと。と

いうのは、行財政改革がいろいろ進められる中で、

どちらかというとここがすぐやりやすいところかも

しれないというのは、隣がやっているから、そうい

うことで私が質問したところ、町長は、行財政改革

はもう全般的にやって聖域はないのだと、そういう

ことでやって、どうにもならなかったときは、ある

程度敬老祝い金については考えるという答弁でし

て、ああやっと来たかというような感じで私は今回

受けとめております。 

 ただ、南富良野町は継続審議というようなことで、

ちょっと議会だよりの中で載っておりましたけれど

も、ただ私はここで従来、平成１４年度は１,１００

万円、平成１５年は、節目ということになると３５

５万円ということで、削減の額は７４５万円ぐらい

になるのかなという試算をしてみました。ただ、私

が従来言って町長が答弁した、聖域ない形での財政

改革をすると言っていながら、私は従来いつも申し

上げている、役場職員の住居手当７,０００円、一般

公務員は建てて５年間は２,５００円で、６年目から

１,０００円、役場の自治体職員平均上川管内大体総

並びで、占冠だけ３,０００円ですけれども、あとは

７,０００円、８,０００円なのです。こういうこと

はあり得ないよと言って、それともう一つは職員の

給与の問題、ラスパイレス指数。先般資料をいただ

いたところを見ますと、まだ１０２％なのですね。 

 管内では、平均が高いのは風連の１０２.８で、あ

とは大体１００％が比布と中富良野、あとはもう全

部１００％切っているのですね。上富良野が風連に

続いて２番目ということで、ですから町長の言う聖

域なき財政改革ということならば、これらもやって、

町長も、特別職は下げたわけでしょう。職員のこう

やって、だから町民の皆さんお願いしますというこ

とならば、僕はまだ説得力はあると思うのですね。 

 納税組合の関係、それから住民の交付金の関係、

いろいろな面で削減したり、受益者負担と称してい

ろいろなもので、町民にいろいろな利用施設につい

ては有料になってきている。これは僕は時代の流れ

で、しようがないかなと思いますけれども、それら

のことも整理をしながらこのことを提案するのなら

まだわかりますけれども、聖域は聖域でそっと置い

といてですよ、これは相手があることだからあれで

ございますけれども、できればやっぱり町民に説得

力がないような気がするのです。僕は時代の流れと

しては、敬老祝い金の関係については、いたし方な

いと思います。ですけれども、やはり身内の方もや

るものをやらなかったら、町民はやっぱり納得しな

いと思います。 

 それらについて明快な回答と、もしくは平成１５



 

 

年に向けて住居手当も富良野が今２,０００円下げ

る条例が今の１２月議会に提案されます。持ち家の

人。それから、借家の人は９００円。それから、も

う一つ、自宅から通っている人も従来出していたけ

れども、自宅というか、親と一緒にいたと。それは

もうゼロにするというようなことが今の１２月議会

にかかっております。そういうことになると、前々

回ですか、助役は、周辺の市町村の状況を見ながら、

またこれらについては考えるということの答弁もあ

りました。ですから、これらも含めて明快な答弁を

お願いいたしたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 中村議員に申し上げますが、

今上程されているこの敬老祝い金の支給条例の改正

と、財政改革全般について今御指摘のあったことの

答弁も含めて答弁を求めますか。と申し上げますの

は、要するに幅が広くなると思うのですよ。 

○１番（中村有秀君） これをやるのであれば、こ

ういうこともやってこれを提案するのならいいとい

う趣旨で今言ったのです。 

○議長（平田喜臣君） そういう趣旨を踏まえて、

町長答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １番中村議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 今も、あのとき中村議員にお答えしたように、行

財政改革は聖域なき改革であるという気持ちで対応

しております。今中村議員は、職員の住宅手当の問

題について御指摘いただきました。富良野市は今下

げるぞと、だけれども下げない。ただいろいろある

わけです。我が町は、既に寒冷地加算はもう廃止し

ています。しかし、富良野市は従前どおり寒冷地加

算を実施しているわけです。いろいろな部分で、私

といたしましては行財政改革の中で特殊勤務手当の

削減、管理職手当の削減、超勤手当の削減、そうい

った寒冷地加算の削減、こういったものをしながら

職員定数の削減を図って１億円以上の削減額を捻出

いたしております。決して内輪の者については手を

つけていないということでなくて、いま一つ皆さん

方に申しわけなく思っているのは、おくれていると。

これも職員との交渉の中でラスパイレスの是正の問

題、これは１２カ月延伸を提案しておりますけれど

も、なかなか解決つかないでいるわと。しかし、こ

れにつきましても１５年の予算の中では取り入れる

ぞということで組合には提示いたしております。 

 そういうようなことで、職員の部分につきまして

も聖域なき行財政改革ということで取り進めさせて

いただいているつもりでおりますので、ひとつその

点御理解をいただきたいなと。そして、そういう中

にありまして、今の高齢者率の状況等々の中から、

本条例を御提案させていただいているということで

御理解を賜りたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１１号の件を起立により採決い

たします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（平田喜臣君） 起立多数であります。 

 よって、議案第１１号の件は、原案のとおり可決

されました。 

──────────────────                
◎日程第４ 議案第１２号 

○議長（平田喜臣君） 次に、日程第４ 議案第１

２号上富良野町保健事業検診受診料徴収条例の一部

を改正する条例の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ただいま上程いた

だきました議案第１２号上富良野町保健事業検診受

診料徴収条例の一部を改正する条例につきまして、

提案理由の説明を申し上げます。 

 改正の要旨としまして、老人保健法に基づくとこ

ろの基本健康診査につきましては、これまで職場検

診を受けられた方を除いて、４０歳以上の方を対象

に町の財政負担をもって実施してまいりました。 

 また、各種がん検診については、７０歳以上は受

診料を免除し、７０歳未満の方のみ受診料の御負担

をいただいた中で実施してきたところであります

が、町の財政負担も年々増加する状況にあることか

ら、行財政改革実施計画の受益者負担の適正化の項

目に基づきまして、検診費用の応分の御負担をいた

だくこととするために、本条例の一部を改正しよう

とするものであります。 

 以下、改正条文ごとに要約して説明をさせていた

だきます。 

 議案第１２号上富良野町保健事業検診受診料徴収

条例の一部を改正する条例。 

 上富良野町保健事業検診受診料徴収条例（平成１

２年上富良野町条例第１６号）の一部を次のように

改正する。 

 第３条につきましては、受診料の免除規定であり

ますが、受診料徴収の見直しにより、７０歳以上の

者の規定を削除するとともに、新たに町長が特に必

要があると認めた者の規定を加えたところでござい

ます。 

 次に、別表につきましては、第２条、受診料の徴



 

 

収規定に基づき、検診の種類ごとに定めた受診料の

改正であります。 

 主な改正点は、１点目として、検診の種類に新た

に基本健康診査を加え、７０歳未満の方から受診料

２,０００円、７０歳以上は１,０００円徴収するこ

ととしたものであります。 

 その設定根拠につきましては、検診費用に１人当

たり９,５００円程度かかり、一般財源の充当額も約

１,６００万円を要し、町の財政負担が大きくなって

きたことから、受診料の徴収につき、法的根拠や病

院検査における患者負担との比較など、種々検討し

てまいりました。その過程で、住民検診の際、受診

料負担のアンケート調査を行いましたが、結果は回

収率８２％、回答者２,０６０人のうち、９割の方か

ら費用の一部負担の理解をいただいたところであり

ます。 

 アンケート調査結果の意向を踏まえた中で、金額

について７０歳未満の方については費用の約２割、

７０歳以上の方については費用の約１割という、負

担が大きくならないよう考慮して設定をさせていた

だいたところでございます。 

 ２点目は、がん検診の受診料でありますが、子宮

がん検診においては、超音波検査を取り入れている

ため、費用に見合った負担額とするよう、１,５００

円を１,７００円に改めるものであります。 

 ３点目は、各がん検診及び骨粗鬆症検診について、

７０歳以上の方についても基本健康診査と同じ考え

方により受診料を徴収することとし、その額は、７

０歳未満の方の受診料のそれぞれ半額に設定いたし

たところであります。 

 附則、この条例は、平成１５年４月１日から施行

する。 

 以上で説明といたします。御審議いただき、議決

くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ２番中川一男君。 

○２番（中川一男君） 町長も大変だな、これを出

すということはお金がないと、どうして出したんだ

と、お金がない、台所は苦しい、懐が苦しいと。あ

る意味では、議員の方から財政を堅持しようと、健

全財政と言われて、そしてまた聖域なきと言われて

おります。ですが、私はこれはやはり町長と私との

見解、価値観の違いかもしれませんけれども、基本

健康診査、これはやはり町長が日ごろおっしゃって

いる健康で豊かで住みよい上富良野と。健康は、や

はり大事であります。一番の源が、この基本健康診

断。そして、一生懸命保健師の方々が、この結果を

もって個人個人のファイルを出して一生懸命受診率

を上げようとしている。そして、上川管内でもトッ

プクラスの受診率というか、そうなっているわけで

す。 

 私は、なぜ今ここでというのはわからないのです

が、確かにアンケートとったかもしれません。だけ

れども、前にやりましたね。敬老のときには、割と

町長前からガス抜きをしておりました。変えるぞと、

負担が大きくなってきた、老人が多くなってきたか

ら変えるぞと。これの場合は、もうぽんと出てきま

した。 

 確かに、今台所は苦しいというのわかります。で

すが、やはり健康な町づくりと、その集大成が健康

福祉センターをつくると、私はそう思っているので

す。だから、なぜたったこれ今金額にしますと５０

０万円足らずの金でないかなと。今の実績からいき

ますと、全部合わせても老人の７０歳以上なんて

微々たるものです。４０万円かそこらです、入って

きてもですよ。それから、ほかの方でも四百五、六

十万円ですか、全部でも。なぜ町長の施策としてで

すよ、これは町長は地域住民の上富良野町民の健康

を守るために、これは聖域でないのだ、私の施策な

んだということをやれば、職員もこういう計算はし

なかったと思うのですね。 

 職員に、今年度の当初予算７８億円の４％減だよ

と、３億円削れと、聖域なしだと言うからこういう

ことになったのではないかと思うのですよ。私は町

長の施策として、町民の健康を守るのだと、そして

少しでも受診率を上げるのだと。基本健康診断、こ

れをやって、その次からはあなた方自分の命なんだ

から、自分の健康なんだから自分で管理しなさいと。 

 今保健師の方々が、中川さんあんた尿酸が高いよ

と、気つけなさい、コレステロールが何だか高いと、

やせなさいと、一生懸命になってファイルをつくっ

て、そして頑張っております。これで、やはりたか

が２,０００円と言ったらおかしいですけれども、こ

れをすることによって私は受診率、そういうものが

下がってくるのでないかなと思うのですが、そうし

たときに、何のためにか、ある意味では逆行してい

る面もあるのでないか。 

 私は、町長に、これは職員が計算はしたのだろう

けれども、町長がそのように聖域なきとさっきも言

ってましたけれど、だけれども、私は町長に聞きた

いのは、町長の施策としてですよ、今までどおりと

いうことにはならないものなのか、まずお聞きした

いと思います。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ２番中川議員の御質問にお

答えいたします。 



 

 

 私も町民に選ばれてくる一人として、町民に背を

向けることのない行政執行をしていきたいなと常日

ごろ考えております。こういうことにつきましては、

決して喜ばれる施策でないということは、百も承知

いたしております。しかしながら、現在の状況から

すると、いろいろな観点の中で温かい言葉で、町長

の施策としてというお言葉をいただいたところであ

りますが、施策としてこの対応を取り進めて、今後

もずっと続けていくということにつきましては、い

ささか厳しいものがあるというようなことから、今

回特別に急に飛び出した問題ではなくて、この問題

につきましても、内部では十分検討をさせていただ

きながら、１年半近くの年月をかけて最終的に御提

案申し上げることに相なったわけであります。 

 基本的に、今年度ごみの一部有料化等々の中にお

きましても御説明申し上げました。すべての行政サ

ービスが無料であるという考え方は、町民の皆さん

方、住民の皆さん方、ひとつ考えを見直してほしい、

決して無料ではないのです。１万３,０００の町民

が、それぞれに平等に間接的に御負担をいただいて、

そして行政サービスがなされているのですよ。しか

し、１万３,０００町民の御負担をいただいて対応し

ている中で、この制度につきましても、何人の方が

これを利用しているかということになりますと、

何％かの方々であります。１万３,０００の町民の御

負担で、何％かの方々がこの健康診断による検診を

受診しているわけでありまして、その方々に応分の

わずかの直接御負担をいただくということが、これ

はこれからの行政サービスの中で仕方ないことでは

なかろうかなというふうに思うわけで、そういった

ことを前提としながらアンケート調査をさせていた

だいたり、お年寄りの皆さん方やら、この受診をさ

れる方々の御意見を承ったときに、やはりこういう

状況の中にあっては、余りの負担は困る。しかし、

幾らかの負担であればという御理解ある回答等々も

いただいたというようなことから、今回この提案を

させていただいているところでございます。 

 こういった対応につきましては、私としてもいさ

さか気になる部分があるわけでありますが、現状の

中では、今申し上げましたような考え方のもとで御

提案させていただいているということで御理解を賜

りたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） ２番中川一男君。 

○２番（中川一男君） 町長、４０歳以上の人口、

上富良野どのぐらいいるかわかりますか。６,７００

人だそうです。まあ前後ありますけれども。そのう

ちの会社に勤めているとか、団体職員とか、役場の

職員、自衛官等は別です。先生方もみんなそうです

が、職場で健康診断を受けております。義務化され

ておりますので。あとの残りが、平成１３年のこの

資料をいただきますと３,３９３人。６,７００人の

半分です。一部ではないですよ。まだまだ受益者負

担を取るならば、取れるところがたくさんあるので

はないか。 

 今、これからやろうとしているパークゴルフにし

てもそうです。４億円かけております。２０年の支

払いがあります。この金利から、減価償却から、そ

してこれからまた人を頼んで収入が何ぼあります

か。もっともっと受益者負担を取るならば、取れる

ところはたくさんあるはずだと。ここは健康の、最

低限の人間の生きていくための健康をつくって、健

康づくりをするのだと町長一生懸命言っているわけ

ですから、そのうちの４０歳以上の方々、今までど

おりと言ったらおかしいのですが、たかがと言った

らおかしいですが、７８億円のうちの４００万円収

入があるわけですが、私は７８億円から見ればたか

がだと思います。４００万円というのは大きいです。

ですが、これはどこかで出せるのでないか、町長ほ

かで捻出できるのでないかと思うわけです。 

 委託料が４,５２１万８,０００円と、これ今年度

の予算ですね。その中に電算事務からすべて入って

おります。寝たきりのゼロ作戦とか、そういうのす

べて入って４,５２１万８,０００円です。その中の

四百何ぼが今度は収入が上がる。去年の実績を見て

ですからね、あれですが、この数字は違うかもしれ

ません。来年度は違うかもしれません。だけれども、

やはりこれは施策として町長、見解の相違だと言え

ば相違です。私と町長の考え方も全然違うかもしれ

ません。しかし、私はこれは一部でないと、みんな

一般の主婦の方々も、それから自営業の方々も、や

はり受けるわけです。そして、少しでも受診率上げ

ていく、そして上がって、もっと上げた時点で段階

的に考えていく。 

 今、１年半前から町長部内では考えていると言わ

れましたけれども、表へ出てきたのはアンケートが

初めてであります。それまでは出てきません。 

 納税の問題にしても、補助率のときには、すべて

町長先にガス抜きしております。これはしておりま

せんでした。やはりもっともっと、先ほど言うよう

に地域の住民の方々と話し合う、ただアンケートだ

けだと。そのときに、それをすべての根拠とれさた

のでは、やはりもっともっと違う結果が出てくるの

でないかなと思うのですよね。住民会もあるでしょ

うし、またいろいろな団体等のときに、こういう話

は一度かしたことありますか、ないと思いますよ。

その点どうでしょうか。 

○議長（平田喜臣君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） ただいま中川議員



 

 

の再質問にお答えさせていただきます。 

 この受診料をいただくことについてのアンケート

の関係の御質問でございますが、このときには実際

に、実態としてこれぐらい検診費用がかかりますと。

町の財政状況からして、負担を検討させてもらうと

いう趣旨で、住民の方々には、それでは幾らぐ御負

担ならよろしいでしょうかというような趣旨の、そ

ういうアンケートをとらせていただきまして、それ

ぞれ先ほど回答が、９割の方から回答をいただいて

いるのですけれども、高いところ、１,０００円か

ら５,０００円までの方の、賛意いただいているの

はそれぞれですけれども、その幅の中で９割理解を

いただいたということでありまして、住民の方々に

は、この受診料をいただくことについての趣旨は、

ペーパーだけでなくて、そういう部分での説明はさ

せていただいた中でアンケートをしたということで

御理解いただきたいと思いますとともに、私たちの

健康づくりという視点では、法で定められていると

いうことですけれども、それ以前に、やはり自分の

健康は自分で守るという趣旨の部分での、そういう

啓発という言葉はあれでしょうけれども、この健康

相談事業とか教室とか、あるいは住民検診を終えた

ときのそれぞれの住民検診結果を対象の方に説明を

させていただくときに、これらについての自分の健

康管理についての意識という部分でのお話し合いも

させていただいてはございます。そんなようなこと

で、いきなり検診、受診料をいただくという部分で

の経過ではないということでまず御理解をいただき

たいなと思います。 

 それと、先ほど受診率が下がるのではないかなと

いう御質問でございましたけれども、これにつきま

しては、一時的には受診率が下がるのかもしれませ

ん。しかしながら、これについては、現在町の住民

検診を受けている方の中に、現に主治医の病院等で

治療を受けている方たちも住民検診に見えてござい

ます。これらの方について、今この受診料をいただ

くということになれば、それらの方が病院の方の医

療検査等に移られる可能性は想定はできるかもしれ

ません。 

 そんなようなことで、基本的には先ほどの住民の

方々の意向を、十分これであれば受診料については

多少の額をいただけるという判断のもとにこのたび

提案をさせていただいたところでございますし、そ

んなことで、この受診料をいただくとともに、今後

の健康づくりの推進につきましては、この検診機会、

それから学習といいいますか、健康学習、こういう

面での住民との提供の場を広げていきたいというこ

とと、あるいは検診内容の精度を高めて、より検診

の事業を推進してまいりたいというようなことで考

えてございます。 

○議長（平田喜臣君） ２番中川一男君。 

○２番（中川一男君） 今課長の答弁の中で、確か

に御負担をいただくと、９,５００円のうち２,００

０円、２割ちょっといただくのだと、だから質を高

めていきたいと、そして受診率を下げないようにし

たいと、そういうぐあいに聞き取ったのですが、私

は基本的に健康診断受けて、それからあなたどこど

こが悪いよと、・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・そういうことになるのだ

ろうと思うのですよね。だから、やはり基本検診と

いうのは、やっぱり一番大事なことだろうと。そこ

からみんな派生してですよ、だから私はやはり、こ

の上富良野に住んでよかったと、町長一生懸命言っ

ているのだから、これぐらいは、基本的な健康診断

は無料だよと、一生懸命受けてくださいと、あとは

今言う保健師さんあたりが、一生懸命その結果を見

て回って歩くのですから、私はそれがいいだろうと。

だけれども、財源がないから仕方ないと、一律だと、

ぶった切ってしまうと。そうしたら町長、今度は町

長に聞きます。・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・                     
・・ 

 町長、施策というものは、私はこのように町民を

守っていく、これは譲られないのだと。私と見解違

うのだからもう仕方ないけれども、それが町長施策

でないですか。ただ聖域ないぞと、４％ぶち切れと

いうのだったらね、・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・私はこうやりたいと、このような町づくり

をしたいのだ、だからここは譲られないよという部

分があるわけですよ。町長、ないんだ、全部一律な

んです。だから聖域なしとさっき言ってしまった。

全部一律だと私はとりました。そうではない、ここ

は絶対町長の行政手段、町として譲ってはいけない

ものがある、ここは守るのだ。 

 私とちょっと見解が違うかもしれませんけれども、

私は住民の健康をまず第一に守っていきたい。そし

て、異常があれば、その次は自分の健康ですから自

分で守る。自己防衛をしなさい、それはかかっても

仕方ない。例えばがんであったならば、１００万円

かかろうと１,０００万円かかろうと手術するでし

ょう、それが治るのならば。それは自己負担でやれ

ばいいので。違う、この最低限だけは何とかできな

いものかということで、町長にちょっときついよう

でございますけれども、どんなものでしょうか。 



 

 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ２番中川議員の御質問にお

答えさせていただきますが、私は決して一律カット

とうことで、行政財政改革における一律カットとい

うことで考えては全くおりません。聖域なく手をつ

けるぞと、しかしそれらの中で事業評価がされて、

これは必要だと、議員がおっしゃるように、私とし

ても施策としてこれはどうしても推進していくのだ

という部分については、マイナスでなくてプラスに

して対応している部分がたくさんあるわけでありま

す。それは、決して全事業において一律何％カット

という形ございません。来年度、１５年度予算につ

きましても、４％のカットで予算要求せよというこ

とは、全体的な金額の４％でなくて、要は各課にお

ける一般財源の４％の削減と、総体的に４％の削減

ということでありまして、一律４％削減せというこ

とで指示しているわけでありません。 

 これは、私としての政策につきましては、これは

プラスにして対応しなければならない部分もたくさ

んあるというふうに、ひとつその辺誤解のないよう

にお願いしたいなと。 

 それともう一つは、この件につきましては、議員

とはいささかちょっと考え方違うのかなという気持

ちもありますし、私といたしましても非常に心苦し

いものを持っている。しかしながら現状の中では、

やはり自分の健康というものについてもいささかの

御負担をいただいて、健康管理をしていくというこ

とが、これひとつそういう考え方の認識を持ってい

ただきたいと。すべて行政サービスは無料であると

いう認識につきましては、これからの時代において

御理解を賜らなければならないなというふうに思っ

ているということで御理解をいただかなければなら

ないというふうに思います。 

○議長（平田喜臣君） 他にございませんか。 

 ６番西村昭教君。 

○６番（西村昭教君） 私も、全体というよりも部

分的に賛成しかねますので、何点かお聞きしたいと

思うのですが、今、先輩議員がいろいろとされて理

解できた部分もあるのですが、まず一つ、いわゆる

基本的な健康診断を有料化によって受診率がやはり

下がるという部分が考えられるわけで、先ほどの質

問の答弁にもありましたように、その診断後のいわ

ゆる相談業務あるいは健康指導、そういったものが

受けない者はベースとしてないわけですね、データ

として。そういう中で、どういう健康相談や指導を

するのかなという疑問が１点あります。 

 それからもう一つは、いわゆる早期発見、早期治

療ということが言われてましたが、前にも言葉であ

ったのですが、それが果たして有料化によって受診

率が低下すると。毎年有料でもいいから受けるとい

うものであればいいのですけれども、例えば全然受

けない者が、そういう中で見つかったときは、発見、

いわゆる治療しても手おくれというようなことが私

はケースとして出てこないとも限らないと思うので

す。 

 先ほどのいわゆる受診率でも、６,７００人ぐらい

いると。その中で、半分ぐらいの方が個々で受ける

のだということで先輩議員出しておられましたけれ

ども、やはり基本的には全町民がそういうデータを

もって日ごろ健康を心がけると、そういうデータに

基づいて自分の日常の健康を守るのだというのが、

私は基本的なスタンスだと思うのです。 

 ところが、今ここでやろうとされているのは、そ

ういうものを有料化にして受診しなかった者につい

ては全くベースがないわけですから、どうやって健

康を守るのだという部分で、非常に私は疑問が出て

くるわけであります。その点でどういうぐあいに考

えておられるか。 

 それからもう一つは、これは最も基本なのですが、

財政の部分で非常に厳しいというのはどなたも理解

しているところでありますが、有料化というものに

対する考え方が、受益者負担だと言いますけれども、

何でもかんでも受益者負担なのかと。潤沢に財政が

あるときには無料化していて、こういう厳しくなっ

てきたら有料化にしたときに、受益者負担だという

言葉が出てきますけれども、では基本的に受益者負

担と、いわゆる有料化につながっていく受益者負担

という物の考え方が、どこにあるのかちょっとわか

らないのですね。 

 こういう部分で、非常に財政の受益者の負担をし

てもらうということは、考え方としてはわかるので

すよ。例えばですよ、その健康を守るということで、

町長はパークゴルフ場をやりたいということで、議

会も承認して来年から使えるわけでありますけれど

も、ではこのパークゴルフ場の維持管理も健康を守

るために毎年お金かけるわけですよ。これは、使う

人も使わない人もみんな税という名のもとに負担し

ているわけです。ところが、肝心の基本的な健康を

守るためには、これ行かなかったらできないわけで

す。その部分で、やはり私は全町民が受けるのだと、

受けていただくのだという物の考え方をなぜできな

いのかなというのが私は不思議でならない。そうい

う部分で、どういうぐあいといいますか、そういう

考え方がなぜできないのかという部分で、私はお尋

ね申し上げたいと思います。 

 それから、いわゆるこういう福祉事業というのは、

特に健康診断、これは施設をつくるとか、あるいは

整備をしていくというものではないわけですね、お



 

 

金をかける意味では。毎年そういう部分では、非常

に他の投資的な事業とは全く違うという部分で、私

はこれ最も基本的な部分だと思うのです。その部分

に他の考えと同じように受益者負担というのは、私

はどうも合致しないのではないかと思うのですけれ

ども、そこら辺どういうぐあいに考えておられるの

か。 

 私は、この別表にありますように全部無料にせと

いうのでなくて、基本的な健康診断の部分だけにつ

いては、これはやはり無料にして、全住民が受診を

していただいて、それをもとに各自が健康を自分で

守っていくのだということが私は基本としてあって

もいいと思うのです。ところが、町長はそうではな

い。そこら辺のところ、はっきりした答弁をお願い

したい。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） まず、２番目の受益者負担

という基本的な考え方につきまして、私の方からお

答えさせていただいて、あとは担当の方からお答え

させていただきますが、従前から議員の皆さん方に

も、また住民、町民の皆さん方にも事あるごとに私

が申し上げておりますのは、今までのバブル期の行

財政の潤沢な財政運営の中で、戦後今日まで住民に

対するサービスは、行政が無料でやるということを

競って対応してきたけれども、これからの財政運営

の中では、そういう形というのはでき得ませんよと。

今まで無料ということは皆さん方考えておられて

も、これは決して無料でなくて、１万３,０００の町

民皆さん方が平等にして御負担をいただいていた。

間接的な御負担をいただいて対応していたのですよ

と。しかし、１万３,０００人の町民の皆さん方が利

用するものについては、ある程度の行政サービスと

いうこともあり得るかもしれませんけれども、一部

の人たちが利用するというようなことにつきまして

は、応分の直接負担をしていただく、それが受益者

負担であります。ですから、これからの行政サービ

スというものは、無料というものはだんだんだん対

応でき得なくなりますよと。応分の受益者の、利用

する方々の御負担をいただかなければならない、そ

うそう財政状況になっておりますよと。これからそ

ういう時代が参りますよということを申し上げてお

るわけでありまして、今後、行財政改革の中におき

まして、私としては議員の皆さん方や町民の皆さん

方に一番嫌われなければならない、こういった部分

にも手をつけながら、町の財政を運営していく責任

者として、行財政改革の推進を、より一層図ってい

かなければならない立場にあるという認識をいたし

ておるということで御理解をいただきたいと思いま

す。 

○議長（平田喜臣君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） １点目の西村議員

の御質問にお答えいたします。 

 この健康づくり検診において、受診しない人の場

合の対応、どういう健康のデータの把握をするのか、

あるいはそれらの御質問でございましたが、検診に

おきましては、受けない方については、住民の健康

管理のデータについては過去のデータ、それから生

活習慣病とかいろいろ医療行為で健康上のリスクの

ある方といいますか、そういう方については病院等

の情報もいただきながら、住民との健康相談とか健

康指導に応じてございますし、また職場等で検診を

受けられている方で、要するに要注意というような

リスクのある方なんかについても、これらについて

もそういう職場検診等のデータ等を提供いただきな

がら、そういうようなことで住民の方の健康管理に

は取り組みをさせていただいているところでござい

まして、早期発見、早期治療のみならず、生活習慣

の見直しという部分での発症予防、そういう部分で

の取り組みを寝たきり予防とか、そういう対応で健

康づくり政策に取り組みをさせていただいていると

ころでございます。 

 １点目の中で答弁漏れございまして申しわけあり

ません。 

 先ほどの中川議員の御質問と同じように、受診率

の部分でございますけれども、これについては多少

有料、いただくということによって受診率下がるこ

とは若干あるのかなということは想定できますけれ

ども、基本的には御負担いただける金額の設定とい

うのは、そういうアンケートの意向のデータで、こ

の額であれば有料化になって受診しないというよう

な、そういう状況にはないのかなという見通しもち

ょっと立てて、この受診料をいただくような方向で

考えたところであります。 

○議長（平田喜臣君） ６番西村昭教君。 

○６番（西村昭教君） 当然、今のような答弁にな

らざるを得ないと思うのですよね。当然、先輩議員

も言われたように低下するという答弁で、当然低下

したことを予想しながらそういう努力をすると。 

 もう一つ今答弁ありました、いわゆる相談業務と

か指導業務のデータがないではないかという部分で

は、過去のデータを活用してもらうしか、当然そう

なります。それしかないのですから。ですけれども、

一番近い時点で受けた健康診断の資料が一番安心で

きるわけです。５年たってからのデータを見るのと、

例えば半年前のデータとでは全然違うのです。年齢

的にも変わってくると思うのですね。４０代、４５

歳、５０歳とだんだん弱っていくわけですから、高

齢化するほどいろいろなことで詳しく調べなければ



 

 

ならない。だんだんだんだんお金がかかってくる。

働くことができなくなる、お金はかかってくるわ、

健康は維持しなければならないわ、行政はだんだん

お金くれと言うわとなったら、もう大変ですよ、こ

れ。 

 そう言わざるを得ない、考えざるを得ないという

部分、町長これアンケートで２,０００円ぐらいの負

担ならいいということが出たから、そういうことで

２０％と１０％の負担だと言うのですけれども、こ

れだんだんだんだん受診率は、私は多分上がらない

と思うのですよね。上げる努力をしていくというこ

とは、どんな努力をしていくのかわかりませんけれ

ども、やはり町長、先ほど先輩議員も言ったように、

基本的には町長のやはり公約といいますか、そうい

う基本的なものがやっぱりあるべきだと思うのです

ね。それが今なし崩し的に、みずから崩されている

のか、いや私はあるのだという考え方するのか、ち

ょっと私はわかりませんですけれども、とにかくこ

ういう部分で、最低限のものをなぜ維持しようとし

ないのか。 

 それと、たかだか５００万円ぐらいのお金ですよ。

敬老祝い金、今可決されたので、それぐらい出るの

だろうと思うのですけれども、そういう部分で、や

はり先ほど私申し上げましたとおり、もう一度お聞

きするのですが、いわゆる受益者負担という部分、

これだけは、福祉のこの健康というのはやっぱり私

別だと思うのですね。健康な人がいろいろな施設を

使ってやる使用料とか、あるいは水道のように、使

っただけあれしていくというものと、それも当然行

政負担は一部しているわけですけれども、この健康

だけは、やはり行政で住民のために守ってあげる最

低限のものだと思うのです。その部分にも有料化と

いうのは、私は基本的にはいかがかなと思うのです

けれども、町長そこら辺、基本的にあくまでもそう

いうこの考えでいくのか。財政があれすると、また

上げざるを得ないのか、そういう可能性も出てくる

わけですよ。 

 私は、だからこの基本的な部分については、やは

り無料にして行政負担をして、そして住民の最低限

度の健康については、行政としても最低守っていく

ぞという姿勢が私は必要だと思うのです。それを町

長、今崩そうとされているのです。これは私、町長

元気のある町づくりでなくて弱っていく町づくりに

私はなっていくような気がするのですが、町長そこ

ら辺どうですか、この部分だけ考え方を変えるとい

う気はございませんか。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 受益者の一部負担という問

題につきましては、先ほどもお答えさせていただき

ましたように、私としても一番嫌なところでありま

すし、一番嫌われ役だなというふうに思っておりま

すが、中長期の財政計画でお示ししていましたよう

に、また国はこういう厳しい状況にあるという中に

ありまして、これからの町づくりの中で、私がかわ

ろうとだれがかわろうと、財政運営をしていく中に

おいて、ここの部分については無料であるというよ

うな財政サービスで、それをどれだけ対応できるか

ということになりますと、私はこれからの町の地方

自治の財政運営の中においては非常に厳しい。私は、

その中で応分の御負担をいただく。受益者負担をい

ただく。多額の御負担をいただくというのではなく

て、やはり自分の生命にしろ、財産にしろ、自己責

任で守らなければならないという基本に立ちます

と、応分の、何分の１かの御負担でありますので、

御負担をいただいて、そのことによって我が身の生

命を守るという認識を持っていただくように御協力

を賜りたいというふうに思っております。 

○議長（平田喜臣君） 他にございませんか。 

 １２番米沢義英君。 

○１２番（米沢義英君） まず、数％の人しか受け

ていないということでありますが、この受診年度の

推移を見ましたら、基本調査では７０歳未満以上の

対象者がそれぞれいまして、７５％から７６％それ

ぞれ受けているわけです。子宮がんその他によりま

すと、またこれは相手側との意向によって、当然受

診率が下がる場合もあります。肺がんに至っては、

７６％と７７％。こういうものの数字を見ていきま

すと、町長が言うように、少数の者だけがこの恩恵

あるからいわゆる有料化になるのだと。一部公益性

があるけれども、受益者負担の原則でその料金を設

定するのだという根拠は全くないということだと思

いますが、まずここをどのようにお考えか、お伺い

したいと思います。 

 公益性という問題で言えば、受益者負担の原則と

いうことで、よくあなた方が言われる議論です。応

分の税金の負担も当然しておりますし、そういう意

味では、この健康問題については、いつでも、どこ

でも、だれでもが安心してやはり検診を受けられる

と、これが福祉の向上や健康の増進につながるのだ

ということをきっちりうたわれているわけです。そ

こに、さらにいわゆる採算性ベースを持ってきて料

金負担を行うというところにこそ問題があるし、町

長がにらまれるにらまれない以前の、そこの観点が

どうも狂っているのではないかと、だからこういう

問題が出てくるのだということだというふうに思い

ますが、この点はどういうふうに考えておられるか、

お伺いいたします。 

 それで、よく言われる財源はどうするのかという



 

 

ことなのですけれども、財源はきっちりあります。

昨日の答弁でもありましたけれども、老人医療費の

本人の負担割合が減って、４７０万円の財源があり

ました。 

 もう一つは、今回の敬老年金等の削減によって、

その財源がまた出てきています。 

 そして、もう一つ言いたいのは、これだけ財政が

苦しいのだというのだったら、保健センターの建設

を中止するということです。これによって、その財

源をこういったところに回すということが今求めら

れているのですよ。これを今住民の方はしてほしい

ということを言っているのです。だから財源がない

という論拠も全くない。この点について、どのよう

にお考えか伺います。 

 さらにお伺いしいたのは、この基本検診における

各年代の受診率はどのようになっているのか。この

資料によれば、７０歳未満と７０歳以上という大ざ

っぱな数値ですから、それぞれの年代別ではどうな

るのか。 

 それと、今回この受益者負担を導入することによ

る受益者の負担総額と、町の軽減分はどのぐらいな

のか。 

 それと、基本検診における、こういう状況の中で

何らかの病状が発見されたという、そういうことが

この基本検診の中であるかと思いますが、現在、過

去含めて、そういう実態等が実際担当の課の方でき

ちっと押さえておられるかどうか。 

 この基本検診というのは、成人病含めて尿採血、

心電図、医師の問診等、血圧測定等、ここが一番や

っぱり大切な部分です。ここがやっぱり欠けてしま

うと、やはり健康の管理ができないわけです。 

 もう一つ言いたいのは、受診抑制が起こるという

ことを担当の課の課長も認められました。当然そう

なのです。なぜこういう問題が起きるかというと、

今度こういう人たちはどこへ行くのかという問題で

す。病院に行くのかという問題です。病院では老人

医療費を引き上げる。そして、こちらでは料金の受

益者負担という原則で負担を求める。そういう人た

ちが病院へも行かない、こちらでも負担求められる。

そうしたら、どこに自分の健康管理をゆだねるのか

という、こういう問題も発生するわけであります。

このことを考えたときに、今やろうとしていること

は、憲法で定められた最低限の文化的な生活や、こ

のことすら守れない。最後のとりでである基本的な

自治体の、その住民と健康を守るという、この立場

すらみずから捨てていると、こういう問題だと思い

ますが、こういう実態等はどのようにお考えか、町

長、お伺いいたします。 

 それと、条例の設定の問題でありますが、今なぜ

この期に出すのか。普通でありましたら、３月の定

例会等において出して審議をするというのが通常で

あります。早く財源的な根拠も決めたいから出そう

というのかもしれませんが、この点についても、な

ぜ今この１２月の定例議会で出されるのか、この点

についてもお伺いしたいというふうに思います。 

○議長（平田喜臣君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） 米沢議員の再質問

にお答えいたします。 

 まず、ちょっと順不同でございますけれども、ま

ず年代別の受診率はどうなのかという御質問でござ

いましたが、本年度の受診の状況でいきますと、４

０歳代が１８％、５０歳代が２６％、６０歳代が３

３％、７０歳以上が２２％というようなことであり

ます。 

 それから次に、受益者の負担、要するに受診料の

負担によって、町の財政負担はどうなるのかという

御質問でございますが、これにつきましては、まず

町の一般財源、有料化、受診料いただくことで町の

一般財源の負担が、これまでより３３０万円ほどと

いうようなことで、本年度の一般財源は１,６００万

円ぐらい財政負担してございますが、これによって

一般財源が１,２７０万円程度の見通しが、比較いた

しますとそんなようなことであります。受診料をい

ただくとしたときに、この受診料の見込みは大体４

００万円程度かなというふうな見込みを立ててござ

います。 

 それから次に、この受診料をいただくことによっ

て受診率、受診抑制というのが起きるのでないかと

いう御質問でございましたが、これにつきましては、

先ほどの他の議員の御質問等でもございましたよう

に、受診率の低下ということの中で、この負担の公

平性の観点ということもちょっと考えてみたわけで

ございますが、先ほど、要するにこの町の検診に受

診されている方の中で、実際に病院で治療を受けて

いる方というのが相当数受診されてございます。前

年度対比で、本年度は受診者が３.７％ほど前年度、

１３年度、１４年度の対比で３.７％ほど受診者がふ

えてございますが、この要因は、医療機関にかかっ

ている方が、町の基本検診は無料だからということ

でこちらに受診されているというような方もおられ

るのかなということでございますが、結局そういう

ような現状にございます。 

 そんなようなことで、負担の公平性の観点でいく

と、やはり実際に病院で疾病等で、主治医のお医者

さんとの健康相談等の中で、十分その方の健康管理

というのは、この病院等で行われているというよう

なことでありますので、この辺の負担の公平という

視点でいくと、そういう視点では受診抑制という部



 

 

分での考え方とはちょっと違うのでないのかなとい

うふうに考えております。 

 次に、異常のあった方がどれぐらいるのかという

ことについては、今ちょっと手元にございません。

後ほど資料等がありましたらお示ししたいと思いま

す。 

○議長（平田喜臣君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 米沢議員の最初の質問と終

わりの方の質問に対してお答え申し上げさせていた

だきます。 

 基本的な面で、この辺の財政負担の関係につきま

しては、当然行政改革という点であります。先ほど

も町長も何回もお答え申し上げておりますとおり、

行政改革の一環として、いわゆる受益者負担の原則

に基づいた中で取り組みをしているところでござい

ます。 

 この中に、受診率、受診者が低い層の部分も、検

診科目もあろうかと思います。ただ、負担の公平さ

という点につきましては、やはりその検診における

料金の中で、平均いたしますと、先ほどもお答え申

し上げているとおり、９,５００円ぐらいの費用がか

かっているわけでございます。そういう中で、その

一部を検診を受けられる方に御負担を願いたいとい

うことでございます。これも一つは、いろいろな行

政改革の中には比較される面がございまして、これ

をやる場合に、こっちもやっていないのでないかと

か、そういうようなことでいろいろなことが問われ

るところでございますけれども、そういう面では、

先ほども町長がお答え申し上げていますとおり、聖

域を設けない中に、それぞれで検討していくという

ことが必要だというふうに思っております。 

 ことしの議員協議会のときにも申し上げたのです

が、平成１４年２月に町の長期財政の見通しを立て

ました。そのときから、やはり国の動き、いわゆる

国家財政の状況等踏まえた中で、相当に財政が苦し

くなってきているというような状況にもございま

す。そういう中で、２０年までの状況を見ますと、

約４５億円ぐらいの財源不足というようなことが出

てこようかと思います。当然、そういう中で行政改

革というのは避けて通れない問題として、全職員が

その体制で臨んでいるところでございます。そうい

う中で、個々にいろいろな課題は、また考え方の相

違点があろうかと思いますけれども、町としてはそ

ういう行政改革の方針にのった中で取り進めている

ところでございます。 

 また、米沢議員の方からも、保健福祉センター中

止すれば財源が出てくるのではないかというような

お話もございました。しかしながら、この保健福祉

センターにつきましても、現状の中で高齢化福祉社

会を迎える中におきまして、当然住民の御負担、い

わゆる医療費の増蒿等が見込まれる中に、この福祉

センターはそういう町民の医療費がかからない拠点

施設として、町民の健康を守る施設として建設をし

ていくというようなことから種々御協議を申し上げ

てきているとこでございますので、また、その必要

度も高いものというふうに思っているところでござ

います。 

 そういう中で、全体としてそれぞれに財源が一定

額という中においては、これまでのようなサービス

がなかなかでき得ないという状況もございますの

で、その辺のところを踏まえて御理解を賜りたいと

いうふうに思います。 

 また、今定例会になぜ提案申し上げているかとい

うような御質疑がありましたが、これにつきまして

は、従来ですと４月１日以降の条例施行におきまし

ては、３月定例議会というのが定例の今までの形で

ございました。条例提案につきましては、十分審議

をしていただくという期間を設けるべきというよう

なことから、１２月に提案していただきたいという

のが議会側の御意向でもございました。１２月の御

提案の中で、種々いろいろ問題がある場合について

は、そこで所管委員会としても十分審議の時間がと

れるというようなことから、こういうような形のル

ールで提案をさせていただいているということで御

理解を賜っておきたいというふうに思います。 

○議長（平田喜臣君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（佐藤憲治君） 先ほど、検診をし

た結果、要医療という方どれぐらいなのかという部

分でございますが、昨年度の受診の結果のデータを

見ますと、受診者数が２,５００人程度おられます

が、そのうち要医療ということで発見された方が４

３％ほどございます、２,５００人のうち。 

 以上でございます。 

○議長（平田喜臣君） １２番米沢義英君。 

○１２番（米沢義英君） 今の答弁でもおわかりの

ように、この基本検診というのは、それぐらいに大

切な部分だということだというふうに私は考えま

す。こういった部分について、採算を理由に市場原

理をもとに料金を設定すると。 

 他の町村の実態を調べてみましたら、富良野市に

おいては７０歳以上は全面無料と。美瑛町において

も無料。７０歳未満については、１,５００円とか１,

０００円とか料金設定しているという、そういう実

態になっているわけです。せめてもそういう水準の、

やはり今求めが上富良野町に求められているという

ふうに思いますし、なぜこういうときにこそ近隣の

町村の動向を見てしなかったのかと。年金のときは、

よく周りのところを見て２万円、３万円、５万円と



 

 

設定したのに、こういう設定しなかったのかと。聞

いたら、なぜそういう他の町村の状況聞きましたら、

やはり健康を守るという点では、基本検診というの

は本当に大切だと。今老人医療もいろいろな負担も

願っているという状況の中で、やはり老人医療につ

いては、当面この免除制度を適用するのだという話

であります。そういう状況が、この身近なところに

もあるわけです。そういう意味で、私は財政論のこ

とも言いましたし、この保健センターが建つから健

康がいきなりよくなってというふうには考えないで

すよ、私も。だけれど、あなた方の言うのは、それ

に等しい感じで、いきなりよくなるような感じの言

い方するわけです。しかし、私は、この健康医療と

いうのは、やはり町の思っている福祉や健康に対す

る計画がどうなっているのかと。総合的なトータル

の中で、こういうものが初めてかみ合ったときに、

医療費の抑制が起こったり、健康管理がきちっとや

られると。だから建物が建って、健康管理がそこで

行われるのかと、いきなり変わるのかといったら、

そうではないと。確かに集約できる部分あるかもし

れませんが、基本はこういう住民検診等の質と内容

向上をどう進めるのか。町立病院の拠点の病院との

連絡、こういうものをどう進めるのかというところ

を大切にするということが大切なのです。 

 ですから、私は、改めてもう一度お伺いいたしま

すが、やはりそういった受診抑制が起きる、なおか

つ医療費の負担が引き上げられるという形の中で、

やはり比較的お年寄りの方というのは、受診を控え

るという傾向が出るのでないですか。今でも若干出

ているわけですから。 

 その点もう一度確認したいのと、公益性、公益性

ということで、私はこういう健康管理については、

やはり公益性があり、だれでもがいつでも等しく受

けられるという、そういう門戸を広げていくと、こ

ういうことなしに上富良野町の健康管理はできない

というふうに思っています。 

 また、これを進めることによって、やはり健康管

理の質の低下をさらに招く部分があります。町長は、

この点についてよく受益者負担の原則持ち出します

けれども、そういった私先ほど言いましたように医

療費の削減部分、そしてこの老人の敬老年金等の削

減部分、保健福祉センターの当面の建設で財源捻出

が十分できるわけですから、そういうものを照らし

て、こちらにその財源を振り向けるということが大

切ではないですか。もう一度、町長のこの基本的な

考えについて答弁を求めます。 

○議長（平田喜臣君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 基本的に、先ほど来お答え

させていただいておりますようように、施策として、

事業として、こういった事業は取り進めていかなけ

ればいけないと。そして、いつでも町民が健康を確

認するために検診制度というものを継続して維持し

ていく。その場所と、その施設をつくっておかなけ

ばならないし、そういう事業は、私は、今後も継続

して対応していかなければならないと。町民の健康

を管理していかなければならない。そして、その部

分につきましては、担当所管は十分に現在よりも充

実した指導体制をしきながら町民の健康管理を維持

してていかなければならないというふうに認識して

おりす。そのために、いささかの御負担をいただく

ということが今回の御提案でありますので、御理解

を賜りたいと。 

○議長（平田喜臣君） 他にございません。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 これより、議案第１２号の討論を行います。 

 なお、この討論は、まず本案に反対者、次に本案

に賛成者の順に行います。 

 初めに、原案に反対討論の発言を許します。 

 ２番中川一男君。 

○２番（中川一男君） 私は、この議案第１２号を

反対の立場から討論させていただきたいと思いま

す。 

 私は、やはり町長の考え方と相当違うかもしれま

せんが、私は、上富良野の町民、住民の方々の、そ

して健康を最低限のチェックするところが、この基

本健康検査でないかなと思います。 

 今答弁の中で、４０％以上の異常が見つかった。

再検査しなさい、行ってきなさいと言われて行って

いるわけであります。私は、この最低限の医療検査

というものを、やっぱり率を高める、そして少しで

も１００％に近づける、その努力を職員の方々がし

ております。それに水を差すようなこの条例という

ものは、私は納得しがたい。私は、この案に対して

は、やはり反対すべきでないかという考え方をもっ

て討論といたします。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） 次に、原案に対する賛成討

論の発言を許します。 

 １５番村上和子君。 

○１５番（村上和子君） 私は、上富良野町保健事

業検診受診料徴収条例の一部を改正する条例に賛成

の立場から意見を申し述べます。 

 現在の厳しい経済状況にあっては、個人の生活は

もとより、それにも増して地方自治体の財政は一段

と厳しい状態にあることは御案内のとおりでござい

ます。確かに健康診断も大切ですが、町の保健事業



 

 

と申しますのは、検診による病気の早期発見、早期

治療のみならず、生活習慣による脳卒中や高血圧も

大変多うございます。生活習慣病の見直しにより、

発症そのものを予防する第一次予防対策に大変力が

注がれております。 

 今回の検診受診料の改定に当たりましては、直接

受診をする方２,５１２人からアンケートをとり、

２,０６０人、８２％の回収の中にありまして、９

０％の人が、費用負担もやむを得ないとの回答であ

ったということをお聞きいたしまして、１人当たり

検診料約９,５００円かかるところを、７０歳未満で

２,０００円、約２割、７０歳以上で約１,０００円

で１割、がん検診は７０歳未満３割程度の負担、７

０歳以上は若年層の半額負担というこの改正につき

ましては、受益者負担、また何よりも健康保険法の

第２条に、みずからの加齢に伴って生じる心身の変

化を自覚して、常に健康保持に努めることと法律に

うたわれております。すなわち、みずからの健康は、

みずからの力で守っていくということだと私は思い

ます。大変胸の痛い思いもいたしますけれども、行

政サービス、行政財政改革の一つといたしまして、

一部受益者負担は避けがたいと理解できるものと判

断いたしまして、私の賛成の討論とさせていただき

ます。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） 次に、原案に対する反対討

論の発言を許します。 

 １２番米沢義英君。 

○１２番（米沢義英君） 私は、原案に対して反対

の立場から討論させていただきます。 

 この間の審議でも明らかなように、受益者負担の

原則の名のもとに個人に負担を求める。本来、この

健康診断、基本検診等においては公益性があり、だ

れでも、いつでも、どこでも安心して検診が受けら

れる、そういう体制を地方自治体がとっておかなけ

ればならない、これが基本であります。 

 この間の論議でも明らかになったように、基本審

査の中でも、養病に、健康に気をつける、管理しな

ければならないという形の中で、発見された方が４

２％にも上る高率な状況にあります。こういう基本

調査すら老人に至っては有料化する。７０歳未満に

至っては、いきなり２,０００円に負担を求める。 

 近隣の町村においては、現行無料という制度を健

康管理のもとにとっている自治体もあるという状況

の中で、本来国や国民が、あるいは地方自治体に住

む人たちが健康で安心で暮らせる町づくり、その最

後のとりでである自治体が住民負担を押しつけると

いう形の中で、採算性をもってどんどん住民に負担

を押しつける。こんなことは絶対許せるものではあ

りません。 

 この間だけで見ても、乳幼児医療費の所得制限を

設ける、あるいは老人医療費の負担率を引き上げる

等々、今多くの住民負担が伴う状況に置かれていま

す。本来、こういった部分の財源を確保して、健康

管理に努めるというのが地方自治体の役割でありま

す。財源はどうするのか。論議でも言いましたけれ

ども、この間の老人医療費の削減等によって４００

万円の財源、あるいは敬老納付金等の見直しによっ

て財源が確保されると同時に、保健福祉センターの

当面凍結を行って、そういう財源をこの初診基本検

診に振り向ければ、十分な財源の確保ができます。 

 ７０歳以上の方を見れば、約基本検診とあわせて

無料化しても１００万円、こういう財源が出ないと

いう道理がありません。私は、改めて地方自治体、

町長の住民検診に対する基本的な観点がまさに違っ

て、ただ住民負担を求め、保健センターを建てれば

健康管理ができるという、そこにこそ大きな問題点

があると考えています。健康管理というのは、きち

っとした健康管理計画、地域の病院、そして各施設

との連携によって健康管理ができるわけですから、

質を高めるというのであれば、何も料金を引き上げ

なくても、十分連携をとりながら質の向上、高める

ことができるはずであります。 

 私は、改めてこの点を住民に訴えるとともに、住

民負担を押しつける町の姿勢にこそ大きな問題点が

あるということを指摘して、私は反対の立場から討

論を終わるものであります。 

○議長（平田喜臣君） 次に、原案に対する賛成討

論の発言を許します。 

 １０番佐藤政幸君。 

○１０番（佐藤政幸君） ただいま上程されている

上富良野町保健事業検診受診料徴収条例の一部を改

正する条例につきましては、私は賛成の立場から意

見を申し上げたいと思います。 

 これまで基本健康診査及びがん検診の７０歳以上

については、全額町負担で実施してまいりましたけ

れども、受益者負担の原則から、費用の一部を負担

していただくために、当該条例を改正して費用の一

部を徴収しようとするものであることは御承知のと

おりであります。 

 現下の厳しい経済状況は、個々人の家庭はもとよ

り、地方自治体の財政状況も例外ではなく、厳しい

状態であることは、議員の皆様は十分承知のとおり

であると思います。 

 このたびの検診料見直しについては、町の財政状

況を行財政改革推進の立場から、改革の一つとして

慎重に検討した結果、取り上げた町民負担の一部で

りあります。 



 

 

 また、これを実施するに当たっては、先ほど来質

疑の中でいろいろ討論もありましたし、また同僚議

員の賛成討論の中でもいろいろ申し上げたとおり、

そしてまた、課長の趣旨説明にもあったとおりであ

りまして、受益者負担の適正化を図る見直し実施を

目的としてアンケートも実施した。その結果は、る

る同僚議員が申し上げたとおりであります。 

 それらの結果を踏まえて、一部費用負担もやむを

得ないという町民の声をもとにいたしまて提出され

た条例であります。町民の健康を守るという行政の

取り組みを一層確立することはもちろんであります

が、一部受益者負担は、この際避けがたいものであ

ると判断するものでありまして、この条例の議決に

対しましては、賛成するものであります。 

 以上であります。 

○議長（平田喜臣君） 次に、原案に対する反対討

論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 反対討論なしと認めます。 

 次に、原案に対する賛成討論の発言を許します。 

 １１番梨澤節三君。 

○１１番（梨澤節三君） 私は、ただいまのこの条

例に関して、賛成の立場で意見を申し述べさせてい

ただきます。 

 お話を伺っておりまして、高福祉、高負担の時代

が来ているなという感じを受けております。この中

で、みずからの健康はみずからが守る、これが基本

になります。そのために、町としてはいろいろな相

談を受けやすい福祉施設を建てたり、また、みずか

ら健康を維持するためにパークゴルフ、それからミ

ニバレー、こういうようなものでもってみずからの

健康を維持していく、つくっていくという時代にな

ってきているというように思われます。 

 さらに、この受診料につきましては、減額の措置

等もあります。さらに、民生委員によります、憲法

に示された最低限度の文化的生活というのは、これ

は守られております。そのようなところから、私は

このような時代に入ってきたということでもって、

この条例案に賛成するものであります。 

 以上です。 

○議長（平田喜臣君） 次に、原案に対する賛成討

論の発言を許します。 

 反対はないということで認められております。 

 ほかに賛成討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） これをもって、討論を終了

いたします。 

 これより、議案第１２号を起立により採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（平田喜臣君） 起立多数であります。 

 よって、本案は、原案のとおり可決されました。 

 この際、暫時休憩いたします。 

──────────────────                
午前１１時２８分 休憩 

午後 １時００分 再開 

──────────────────                
○議長（平田喜臣君） 休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

 会議に入るに先立ち、２番中川一男議員から発言

の申し出がありますので、これを許します。 

 ２番中川一男君。 

○２番（中川一男君） 先ほどの議案審議のときに、

私の発言の中に不適切な発言があったかもしれませ

んが、削除願いたいと思います。よろしくお願いし

ます。申しわけありません。 

○議長（平田喜臣君） ただいまの２番中川一男議

員の発言について、これを了としたいと思いますが、

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 それでは、会議を再開いたします。 

──────────────────                
◎日程第５ 議案第１３号 

○議長（平田喜臣君） 日程第５ 議案第１３号上

富良野町公共下水道事業受益者負担金に関する条例

の一部を改正する条例の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 上下水道課長。 

○上下水道課長（早川俊博君） ただいま上程いた

だきました議案第１３号上富良野公共下水道事業受

益者負担金に関する条例の一部を改正する条例につ

きまして、条例改正の趣旨を御説明申し上げます。 

 現在、下水道受益者負担金につきましては、第１

負担区から第４負担区としまして、負担金額をそれ

ぞれ平方メートル当たり３６２円といたしておりま

すが、今回、新たに第５負担区を設定しまして、そ

の負担金額を平方メートル当たり同額の３６２円と

いたしまして、平成１５年４月１日から供用開始し

ます区域の受益者から受益者負担金を徴収するため

の改正をしようとするものでございます。 

 なお、第５負担区の位置につきましては、光町１

丁目から３丁目、西町１丁目から４丁目、島津地区

の一部及び西日の出地区の一部でございます。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 



 

 

 議案第１３号上富良野町公共下水道事業受益者負

担金に関する条例の一部を改正する条例。 

 上富良野町公共下水道事業受益者負担金に関する

条例（平成２年上富良野町条例第７号）の一部を次

のように改正する。 

 第５条の表を次のように改める。 

 負担区を第１負担区から第５負担区までとしまし

て、単位負担金額を１平方メートル当たり３６２円

とするものでございます。 

 附則。 

 この条例は、平成１５年４月１日から施行する。 

 以上でございます。御審議いただきまして議決く

ださいますよう、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１３号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第６ 議案第１４号 

○議長（平田喜臣君） 日程第６ 議案第１４号上

富良野町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部

を改正する条例の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（米田未範君） ただいま上程され

ました議案第１４号上富良野町廃棄物の処理及び清

掃に関する条例の一部を改正する条例につきまし

て、提案理由を御説明申し上げます。 

 平成１０年に富良野地区環境衛生組合に本町も参

加を決定し、圏域内のし尿及び浄化槽汚泥等の処分

について、その施設整備が進められ、明、平成１５

年４月１日より新施設での本格稼働に伴い、現在本

町のし尿等を試験操業として全量を新施設へ搬出を

いたしております。したがいまして、明年度からは

本町での当該処分は行わないことから、当町のし尿

等の関係条例であります町の廃棄物の処理及び清掃

に関する条例並びに手数料条例について、所要の改

正をしようとするものであります。 

 改正の要点でありますが、第１点は現行条例で規

定いたします処理区分からし尿処理を削除いたしま

して、家庭ごみ、事業所ごみのうちに位置づけられ

ますし尿及び浄化槽汚泥につきましては、法で定め

られます町長が許可する一般廃棄物処理業者により

まして収集、運搬を行い、処分については富良野地

区環境衛生組合が行うことを定めようとするもので

あります。 

 第２点目は、第１点目で御説明申し上げましたと

おり、収集、運搬、処分について、それぞれその業

務分担を明確化しようとすることから、町の手数料

条例からし尿手数料を削除するものであります。 

 これまで収集、運搬、処分については町が一括し

てその手数料を定めていたところでありますが、今

後は処分については富良野地区環境衛生組合がその

条例によりまして定め、収集、運搬料につきまして

は、許可業者であります一般廃棄物処理業者により

定められるものであります。 

 なお、収集、運搬料に関しましては、公共的性格

が強いこともありますことから、一般廃棄物処理業

者の許可の段階で、対象事業者の協力を求めていく

考えであります。 

 本改正条例につきましては、平成１５年４月１日

の施行として提案するものであります。 

 なお、現在、本町の衛生センターにつきましては、

閉鎖に向け残渣処理を進めており、関連の設置条例

等につきましては、作業の終了を待ちまして、改め

て議会へ廃止の提案を予定いたすものでございま

す。 

 以下、議案を朗読しながら説明を申し上げます。 

 議案第１４号上富良野町廃棄物の処理及び清掃に

関する条例の一部を改正する条例。 

 上富良野町廃棄物の処理及び清掃に関する条例

（平成１４年上富良野町条例第１７号）の一部を次

のように改正する。 

 第５条第１項中「及びし尿」を削り、「処分をする

ものとし」を「処分を行うものとし」に改め、同項

に次のただし書きを加える。 

 ただし、家庭ごみ及び事業所ごみのうち、し尿及

び浄化槽汚泥については、法第７条第１項の規定に

より町長が許可した一般廃棄物処理業者が収集及び

運搬し、富良野地区環境衛生組合（平成１０年５月

１日北海道知事許可）が処分を行うものとする。こ

れにつきましては、先ほど御説明申し上げました業

務分担を明確化しようとするための規定でありま

す。 

 第９条第１項ただし書きを削る。これにつきまし

ては、現在のし尿手数料の消費税に関する規定であ

りますことから、削除しようとするものであります。 

 附則。 

 施行期日。 

 １、この条例は、平成１５年４月１日から施行す



 

 

る。 

 上富良野町手数料条例の一部改正。 

 ２、上富良野町手数料条例（平成１２年上富良野

町条例第２号）の一部を次のように改正する。 

 別表中３５の項中、（３）資源ごみ手数料、（４）

し尿手数料を（３）資源ごみ手数料に改める。これ

につきましては、先ほど申し上げましたとおり、（４）

のし尿手数料の部分を削除するものであります。 

 以上で説明といたします。御審議いただきまして

お認めくださいますようお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１４号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第７ 議案第１５号 

○議長（平田喜臣君） 日程第７ 議案第１５号上

富良野町手数料条例の一部を改正する条例の件を議

題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 商工観光まちづくり課長。 

○商工観光まちづくり課長（垣脇和幸君） ただい

ま上程いただきました議案第１５号上富良野町手数

料条例の一部を改正する条例につきまして、提案の

要旨を説明いたします。 

 現在、町において住宅等の建物を建築する場合に

は、建築主より確認申請書を町で受け付けをし、上

川支庁に進達しまして、建築主事の審査を経て建築

主に確認済み書を渡しております。 

 今回、町に建築主事の配置を行い、建築基準法第

６条第１項第４号、限定した主に木造の一般住宅等

にかかわる審査及び確認済み書の交付、完了審査事

務を行うことによりまして、建築確認事務の迅速な

処理を図られるとともに、建築行政がより地域に密

着した形の運用や、さらに町づくりの観点からも有

益であることから、任意設置でありますこの権限の

一部移譲について北海道と協議を進め、その協議が

調いまして、平成１５年４月１日から実施をするこ

ととなりました。その手数料を町の条例に加えるも

のでございます。 

 なお、この事務の権限移譲に伴う予算につきまし

ては、歳入としまして地方交付税措置、これは平成

１３年ベースでございますけれども３７０万円、手

数料収入は１０５万円、道からの移譲によりまして、

今まで受けておりました委託費の減が１５万円など

計４６０万円。 

 歳出においては、旅費、需用費負担金等５０万円

と見込んでいるところであります。 

 以下、議案の朗読をして説明といたします。 

 議案第１５号上富良野町手数料条例の一部を改正

する条例。 

 上富良野町手数料条例（平成１２年上富良野町条

例題２号）の一部を次のように改正する。 

 別表中４２の項を４５の項とし、４１の項の次に

次の３項を加える。 

 別表について御説明いたします。 

 別表の４２の項につきましては、確認申請を提出

するその申請建築物の面積によりまして、（１）には

確認申請の手数料を、建築物が完成し、その完了検

査を申請する際に、（２）に掲げます検査手数料の額

を定めるものでございます。 

 また、次の工作物については、具体的には建物と

同一に立てられます看板、広告塔の申請並びに完了

の手数料でございます。 

 ４３項につきましては、災害などにおきます応急

仮設建物や仮設店舗、仮設興行所、博覧会建築物等

を建てる場合の手数料でございます。 

 次のページの４４の項の（１）、（２）、（３）につ

きましては、広い団地内に棟を分けて建築物が総合

的に設計される場合の認定申請手数料でございま

す。 

 （４）については、その団地の複数建物の認定取

り消しの手数料でございます。 

 附則。 

 この条例は、平成１５年４月１日から施行する。 

 ２、この条例の規定は、この条例の施行の日以後

受理する申請から適用し、同日前までに申請を受理

したものについては、なお従前の例による。 

 以上で説明を終わります。御審議いただきまして、

議決いただきますようお願いいたします。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１５号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 



 

 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第８ 議案第１６号 

○議長（平田喜臣君） 日程第８ 議案第１６号上

富良野町公共下水道上富良野浄化センターの建設工

事委託に関する基本協定の変更の件を議題といたし

ます。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 上下水道課長。 

○上下水道課長（早川俊博君） ただいま上程いた

だきました議案第１６号上富良野町公共下水道上富

良野浄化センターの建設工事委託に関する基本協定

の変更の件につきまして、提案の趣旨を御説明申し

上げます。 

 本工事は、公共下水道新設工事のうち、浄化セン

ターが供用開始以来１０年を過ぎ、処理区域の拡大

に伴いまして、２系列での水処理施設容量の３,２４

０立方メートルを超える状況にあることから、３系

列目の増設工事を行っているところでございます。 

 実施に当たりましては、平成１３年３月２２日議

決をいただきまして、工期を平成１３年４月２日か

ら平成１５年３月３１日までとしまして、日本下水

道事業団に工事を委託し進めてまいりましたが、実

施設計精査による減及び入札執行残等によりまし

て、１億６,７７０万円の減額となりましたことか

ら、契約金額の変更をお願いするものでございます。 

 なお、予算におきましては、平成１４年度の当初

予算におきまして実施額を計上させていただいてい

るところでございます。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第１６号上富良野町公共下水道上富良野浄化

センターの建設工事委託に関する基本協定の変更の

件。 

 上富良野町公共下水道上富良野浄化センターの建

設工事委託に関する基本協定（平成１３年３月２日

議決を経た議案第３５号に係るもの）を、次により

変更するため、議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例第２条の規定により議

会の議決を求める。 

 記。 

 変更事項、委託契約金額、変更前７億３,８００万

円。変更後５億７,０３０万円。 

 以上でございます。御審議をいただきまして、議

決くださいますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１６号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第９ 議案第１７号 

○議長（平田喜臣君） 日程第９ 議案第１７号富

原橋架換工事（上部工）請負契約締結の件を議題と

いたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 道路河川課長。 

○道路河川課長（田中博君） ただいま上程いただ

きました議案第１７号につきまして、提案理由の御

説明を申し上げます。 

 なお、本予算につきましては、平成１４年３月２

２日債務負担行為の予算議決をいただいておりま

す。 

 本工事は、防衛施設庁所管の補助事業により実施

するものでございます。 

 事業の目的としましては、自衛隊車両の増大と大

型化により、本路線に設置している橋梁の耐過重が

不足しているため、装軌車両が橋梁上を通行する際

に、一般車両の通行を一時規制する障害を与えてい

ることから、これらの障害を排除するため、橋梁の

かけかえ工事を実施するものであります。 

 工事の内容としまして、上部工の形式、ポストテ

ンション方式、ＰＣ単純箱げた、橋長４６.５メート

ル、幅員車道部９メートル、歩道部２.５メートルで

ございます。 

 次に、議案第１７号工事は、７社を指名いたしま

して、１２月１０日入札の結果、住友建設株式会社

北海道支店が１億４,９００万円で落札、消費税を加

算いたしまして、本議案の１億５,６４５万円であり

ます。 

 参考までに、２番札は日本高圧コンクリート株式

会社の１億５,０００万円であります。 

 また、本工事につきましては、予定価格事前公表

の試行実施としまして公表を行っております。 

 落札率につきましては、９５.８４％でございま

す。 

 以下、議案を朗読し、提案理由の説明にかえさせ

ていただきます。 

 議案第１７号富原橋架換工事（上部工）請負契約

締結の件。 



 

 

 富原橋架換工事（上部工）の請負契約を次により

締結するため、議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、

議会の議決を求める。 

 記。 

 １、契約の目的、富原橋架換工事（上部工）。 

 ２、契約の方法、指名競争入札による。 

 ３、契約金額、１億５,６４５万円。 

 ４、契約の相手方、札幌市中央区大通り西５丁目

１１番地、住友建設株式会社北海道支店支店長植田

卓文。 

 ５、工期、契約の日から平成１６年３月１９日ま

で。 

 以上で説明を終わります。御審議賜りまして、御

議決くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１７号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第１０ 議案第１８号 

○議長（平田喜臣君） 日程第１０ 議案第１８号

富原橋架換工事（下部工）請負契約締結の件を議題

といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 道路河川課長。 

○道路河川課長（田中博君） ただいま上程いただ

きました議案第１８号につきまして、提案理由の御

説明を申し上げます。 

 なお、本予算につきましても、平成１４年３月２

２日債務負担行為の予算議決をいただいておりま

す。 

 本工事につきましても、防衛施設庁所管の補助事

業により実施するもでございます。 

 事業の目的につきましては、先ほどの議案第１７

号の上部工のところで申し上げましたことによるも

のでございます。 

 工事の概要としまして、逆てい式橋台２基、護岸

工一式、道路工延長７３.５メートル、幅員７メート

ル、仮橋１基、橋長３０メートル、幅員８メートル、

仮道工延長１４２メートル、幅員７メートル、旧橋

解体一式などが主なる工事内容であります。 

 次に、議案第１８号工事は、地元業者を含む７社

を指名いたしまして、１２月１０日入札の結果、株

式会社アラタ工業が１億４,６９０万円で落札、消費

税を加算いたしまして、本議案の１億５,４２４万

５,０００円であります。 

 参考までに、２番札は新谷建設株式会社の１億４,

７２０万円であります。 

 また、本工事につきましても、同じく予定価格の

事前公表を行っております。 

 落札率につきましては、９７.８６％でございま

す。 

 この結果、富原橋架換工事の総請負金額は、３億

１,０６９万５,０００円となったところでございま

す。 

 以下、議案を朗読し、提案理由の説明にかえさせ

ていただきます。 

 議案第１８号富原橋架換工事（下部工）請負契約

締結の件。 

 富原橋架換工事（下部工）の請負契約を次により

締結するため、議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、

議会の議決を求める。 

 記。 

 １、契約の目的、富原橋架換工事（下部工）。 

 ２、契約の方法、指名競争入札による。 

 ３、契約金額、１億５,４２４万５,０００円。 

 ４、契約の相手方、上富良野町北町２丁目、株式

会社アラタ工業代表取締役荒田裕昭。 

 ５、工期、契約の日から平成１６年３月１９日ま

で。 

 以上で説明を終わります。御審議賜りまして、御

議決くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 １７番小野忠君。 

○１７番（小野忠君） ただいまの入札の御報告を

聞きましたが、これは９７.６％という比率になって

いるのですけれども、これら今までずっと見ますと、

９７、９８％という比率が続いているのですよね。

これらもう少し見直しができないものなのか。財政

が硬直している、苦しいのだ苦しいのだという、先

ほどからもいろいろな議題が出ていたのですけれど

も、大手の方々にも少し痛みを感じていただけない

ものかと。 

 これでなるならば、全く１００％に近い比率なの

ですよね。だから前回から私言っていますけれども、

こういう見直しは全くなしで、こういうふうに私た



 

 

ちが、また質問が不適切だと言われるかもしれませ

んけれども、全く見ますと、こういう状態が続いて

いるのですね。これはどういうことなのか、ちょっ

とお聞かせください。 

○議長（平田喜臣君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 小野議員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 この落札率が高いのではないかという御質問かと

思いますけれども、基本的には、この入札制度とい

うのは、町が発注する場合については、町がその工

事の適正な価格として予定価格を定めて入札に参加

していただくということになります。したがいまし

て、基本的には、町の予定価格でやっていただけば、

一番近いところに近づくことが一番適正なのだとい

うふうに思います。しかしながら、それぞれの企業

の努力によりまして、その辺のところの方が予定価

格よりも、より安くというのが私どもは常に求めて

いるところでもございます。結果、こういう状況で

ございますので、これについて、町が競争の原理の

中でやっているものでございますから、そこへ入る

形にはならないというふうに考えるところでござい

ます。 

○議長（平田喜臣君） １７番小野忠君。 

○１７番（小野忠君） ちょっとわかったようなわ

からないような、ずっと見ていますと、どうもこれ

はパーセントが、そうしたらもう少し、このパーセ

ントをもう少し何とかこれ、私たち見ると、大手企

業に対しての優遇策に見えてしまうのですよね。そ

して、財政が苦しい財政が苦しい、こういうところ

にもう少し、よその町では、例えば旭川あたりの事

前公表でも、これ除雪の落札も１０％ダウンしてい

るわけなのです。 

 それから、以前にいろいろな問題これ出てますね。

９８に対して、これらはもう全く談合だなんて、こ

れ鈴木さんの時代ですか、こういう落札状況が出て

いるのだけれども、これがまず私たちの町は、ずっ

と９８、９７続いているわけなのですよ。そうすれ

ば、これ不適切な言葉かどうか知りませんけれども、

そうなると、同じ工事者ばっかりがずっと並んでい

るのです。そうなると、やっぱり談合と言わざるも

得ないところも出てくるのでないですか。この業者

が変わっていくのなら幾らか違うだろうけれども、

全くこの名簿を見ていっても、ずっとこれ同じ業者

が受けているわけなのですよね。それで、もう少し

これら見直しができないのかということで、前回も

私、質問をしたことあったのですけれども、こうい

う見直しはもう今後全然なし、このままの状態でこ

の金額なんだということ。 

 よそでは、八十何％というのが出ているのですよ。

ですから、一応この８７％、このぐらいの金額で入

札が施行できないのかと。それによって、少しでも

お金が残るのでないのかなと。何か満額の金を使っ

ている、入札に。私たち、そこら辺がちょっとわか

らないところがたくさんございますので、もう少し

助役、教えていただきたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 小野議員の再質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 基本的には、その入札の結果ではなくて、町がこ

の工事についてどれぐらいのお金でやれるかという

ことを設計をもってやるわけです。そこのところが、

むだがないかどうかということが基本だと思いま

す。あくまでも予定価格を提示してやるのは、そう

いう観点から予定価格を、町としてこの公共工事が

適切に施工されるかどうかというところが基本だと

いうふうに思いますので、あとは町が設定した予定

価格の範囲内で、当該指名された業者が競争の原理

の中で努力されることだというふうに思っておりま

すので、その点、ここに町が競争の中まで入ること

にはならないということで、何回も申し上げますが、

御理解を賜りたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） １７番小野忠君。 

○１７番（小野忠君） 何か私わからないな、そこ

ら辺が。入札の施工される方がお考えになるのだと

いうようなことで、ただ、私たちが考えていること

は、町が発信するのであるならば、もう少し基準の

下げた工事の入札をさせたらどうかなと、それによ

って少しの財源が残るのでないかなと、私は一般論

で言うわけなのですよね。ですから、そんな難しく

は私たちは質問しているのでなくて、ただそういう

高水準ではなくて、もう少し、これはコンサルタン

トと恐らく、コンサルタントか何とか知りませんけ

れども、そういうところでひとつ見積もりされてき

ていると思うのですよね。ですから、これらもう少

し見直しをしながら入札、施工していただきたいな

と思うのですが、そういう点はどのようにお考えに

なっているのか、少し具体的に教えてください。 

○議長（平田喜臣君） 小野議員に確認させていた

だきたいと思いますが、一つの工事を発注するに当

たって、町の方で、その発注予定額を今１００と定

めたときのパーセンテージが落札だと思うのです

が、その１００の価格を落とすことができないのか

否かという御質問でよろしいのですか。 

○１７番（小野忠君） そうです。 

○議長（平田喜臣君） そういう趣旨で御答弁を。 

○１７番（小野忠君） だから、わからないから教

えてください。 

○議長（平田喜臣君） その部分。 



 

 

 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 私の方で申し上げれらるの

は、あくまでも適切な価格として予定価格を定めて、

この工事はこれぐらいでやれるということで設定を

して、それぞれが競争に臨んでいただくということ

しか申し上げられません。 

○議長（平田喜臣君） 他にございませんか。 

 ３番福塚賢一君。 

○３番（福塚賢一君） 指名委員会の委員長の助役

にお伺いをしたいと思います。 

 私は、工事金額から判断して、最近、国の公共事

業に対する予算も極めて低く抑えられつつあるとい

う中にあって、町内に営業をしている関係業者も公

共事業の受注が少なくて、そこで働いている人の仕

事がなくて、今待機しているという状況をかんがみ

るときに、工事金額から判断して、従来この金額ぐ

らいになりますと、共同企業体、ジョイントベンチ

ャーで発注をしてきた経過にあるわけですけれど

も、このたび単体にした、その理由についてお尋ね

したいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） ３番福塚議員の御質問にお

答え申し上げたいと思います。 

 この入札制度につきましては、建設業法の中で基

本原則といたしまして、単体発注というのが原則で

ございます。当然、地域振興だとか、そういう面考

慮した中で、この工事の中において、地元の中でも

参画できるような場合というような点で、過去にお

いてそのようなことで参加の機会を設けてやってき

たことでございます。 

 先日も、このジョイントベンチャーの方式につい

ては、業法の改正によりまして自主結成ということ

を基本的に取り扱ってきてございます。そういう中

で、自主結成の中で地域のそういう企業がランク下

の人も参画できる中でという配慮もしながら、指名

を公募を申し上げてきている経緯にございます。 

 今、議員の御質問にありましたとおり、この単体

発注の理由でなくて、その工事そのものが単体でや

るべきか、また、その地域における格付の下の人が

参入することが地域として一番いいのでないかとい

うような観点もございまして、それらの状況を踏ま

えた中で、この辺のところを取り扱っているところ

でございますので、今回の関係につきましては、単

独発注の方が望ましい、工事内容からしまして望ま

しいという判断で、この指名入札を行ったところで

ございます。 

○議長（平田喜臣君） ３場福塚賢一君。 

○３番（福塚賢一君） 本当にわからなくてお尋ね

するのですけれども、法の定めるところの原則、そ

れがどうであるのか、その辺のところをこの機会に

お尋ねしたい、教えていただきたいと思うのですよ。 

 その後、法の改正がされて、自主結成をしてもら

うのだということの言及があったわけですけれど

も、自主結成をしてもらうということにあっては、

単体で出す方が工事を取り組むに当たっては有効

だ、適切だという判断が優先したという考え方にと

らえたということで、今回はこのようなことになっ

たというふうに自分理解するものの、その改正前の

考え方もあって単体に発注したと、二つの考え方が

存在しているようですけれども、であれば本当に知

らないので、法の原則、その点を教えていただきた

い、こう思います。 

○議長（平田喜臣君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） ３番福塚議員の再質問にお

答え申し上げたいと思います。 

 建設業法におきましては、単体発注というのがあ

くまでも基本になってございます。通常各地方公共

団体におきましては、地域振興という面がございま

すので、そういう面で、町内における企業の参加を、

受注の機会を与えるというようなことから、幅広く

そういう格下の業者が、企業が技術力の向上をねら

いまして、上位の格付の企業と一緒に仕事すること

によって技術力も上がるし、そういうような配慮も

ございまして、また地域経済に与える雇用だとかい

ろいろな面で地域に貢献できる面があるというよう

な点から、その辺を配慮した中でジョイントベンチ

ャーの方法を講じてきているところでございます。 

 その基本の中におきましては、そういう格付の人

が入ってもスムーズに工事ができるようなことをこ

の工事ではできるのかどうかという点を見きわめな

がら、そういうジョイントベンチャーの方式を過去

はとってきたということでございます。 

 今、そのジョイントベンチャー方式については、

業法の改正によりまして、あくまでも地域性という

ものがなかなか出てこれない、表に出せないという

面がございまして、あくまでも公募による内容によ

りまして、町といたしましては一定条件を付した中

で、できるだけ地域に配慮した中でジョイントベン

チャーを組ませるようなことで公募を図りながら配

慮をしてきているところでございます。 

 今回のこの橋の関係については、単体ということ

で、その工事内容等からしまして、単体一企業をも

ってやる方がスムーズであるという判断をいたした

ということでございますので、その点、御理解をい

ただきたいと思います。 

○議長（平田喜臣君） 他にございませんか。 

 ２番中川一男君。 

○２番（中川一男君） 一つ、これもわからないの



 

 

で聞きたいのですが、事前公表をどういうときにし

てどういうときにしないのか、それをちょっとお聞

きしたいのですよね。何のために事前公表をするの

か、これがあると思うのですね。 

 同じような工事が、上下水道課の中であります。

１,３００万円でしなくて１,４００万円でしており

ます。これは、この資料いただいておりますので、

４月２３日ですか。それから、また同じように下水

道で８月のときもありますし、ここにあります、河

川の方でもあります。なぜ、その使い分けをするの

かと。同じような金額で同じようにやっているのに、

同じ日にやって、なぜ片一方は見せて片一方は見せ

ないのか、それちょっと教えていただきたいと思い

ます。 

○議長（平田喜臣君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） ２番中川議員の御質問にお

答え申し上げたいと思います。 

 この事前公表につきましては、今、町としまして

は、他町村等の状況もございまして、こういう形式

に変わってきたというような点から、その試行の中

で、現在こういう事前公表やりながらやってござい

ます。 

 従前言われておりますのは、先ほど小野議員から

ございましたとおり、落札率が極めて町の予定価格

に近い中でという点が一つありました。事前公表す

ることによって、その辺が期待にこたえられるよう

な面が出てこないかなという点が一つございまし

て、この辺の試行で取り扱っているところでござい

ます。 

 どういう工事について試行するかというような点

でございますけれども、基本的には工種が違うよう

な場合について試行してみようではないかというよ

うなことで、同種の工事がある場合においても、こ

れをこの部分でやりましょうということで、これは

指名委員会の中での判断としてやっておりまして、

特に現在のところは基準は設けておりません。その

結果を見ていきたいというようなことで取り扱って

いるところでございます。 

○議長（平田喜臣君） ２番中川一男君。 

○２番（中川一男君） そうすると、統一性はない

ということですね。だけれども、同じ日にですよ、

例えば、１４年８月１４日に上下水道で何本か出て

おります。上下水道ですね、それが２本は事前公表、

書いてありますね。あと金額は２,６００万円と１,

８００万円事前公表。あと２,４００万円、１,３０

０万円、３,１００万円等が公表されてないと。なぜ

その今の、同じ下水管を入れるのに、同じもの入れ

るのに何でこういうことをするのかというところで

ちょっとお聞かせください。わからない。 

○議長（平田喜臣君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 中川議員の再質問にお答え

申し上げます。 

 特にその辺の基準を設けてやっているものでござ

いませんので、端的な姿勢をして事前公表をしてい

るということでございます。下水道が何本もあって、

このうちの何本しようかということでございまし

て、あくまで試行ということで、その辺のところを

取り扱っているということで御理解いただきたい。 

○議長（平田喜臣君） ２番中川一男君。 

○２番（中川一男君） その試行というのはわかり

ます。それで結果は何を得たのですか、まず、それ

が第１点。 

 それから、先ほど同僚議員が言った、公表するこ

とによって、ある程度の工事費が下げられる、企業

努力を見られる面が出てくるだろうと、そういうこ

とを同僚議員が言ったわけですよ。だから、そうい

うのは全然見られてないではいなかと。９７、９８

だろうと、そういうことだろうと思うのですが、そ

の点をやはり事前公表することによって、やはりく

どいようですが、企業努力もあるだろうと。 

 それから、これによって何を得ようとしているの

か教えていただきたい。その統一しないで、こっち

は公表して、こっちはすると、そういう今試験的に

やっているということですね。そこから何を得よう

としているのか、まず第１に。それからどういう結

果が出たのか、もうこれずっと出てますからね。そ

して節約になったのかならないのか、その点までち

ょっとお願いします。 

○議長（平田喜臣君） 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 中川議員の質問にお答え見

申し上げたいと思います。 

 基本的には、やはり一番の目的のところは透明性

を高めて、その中で競争原理を働かせていただこう

と。競争原理でやっていただこうということをねら

いとしてございます。したがいまして、従前の状況

から見ますと、若干ではございますが、その効果は

出ているという結果が出てございます。 

 従前、予定価格より近い状況でなっておりました

けれども、その辺のやはり予定価格をすることで透

明性が高まることで、業者としてもその競争を働か

せる目標のところができるのでないかというところ

が一番大きな要素でなかろうかというふうに思って

おります。 

○議長（平田喜臣君） ただいまの２番中川一男君

の質問に対して、その答弁がいま一不透明であると

いうことで、調整の上再度の答弁を求めます。 

 暫時休憩いたします。 

──────────────────                



 

 

午後 １時４８分 休憩 

午後 １時５２分 再開 

──────────────────                
○議長（平田喜臣君） 再開いたします。 

 再々質問に対しての再度の答弁を求めます。 

 助役、答弁。 

○助役（植田耕一君） 中川議員の御質問にお答え

申し上げたいと思います。 

 今最初は、今の入札制度の状況というのは、町が

１年間の工事を最初に予定を立ててまず公表しま

す。そして、半期になったときに、その変更があれ

ば、その変更を１年間の大体町はこういう工事あり

ますよというようなことをまず事前に公示します。

それを各企業が見ていただいて、上富良野町にはこ

ういう工事があるのだなというようなことで、まず

承知をしていただくことになってございます。そう

いう中で、この事前公表というものも、その一つの

透明性を高めるために、そして競争原理を働かせも

らうために取り扱っているわけでございます。 

 最初に、その年度の初めにランダム的に、この工

事とこの工事について事前公表しましょうというこ

とで、その工事する中にあらかじめ入れてございま

す。そういう中で、やはり一つは、町としては競争

原理の中で、その辺のところが企業の競争化ででき

るだけ予定価格より安い価格でというのが求めると

ころでもございますので、その辺を求めてやってい

るところでございます。結果的には、今の段階にお

きましては、若干のパーセントしか落ちてはいない

のですが、効果としては、若干でありますけれども、

あらわれているということで御理解を賜りたいと思

います。 

○議長（平田喜臣君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１８号の件を起立により採決い

たします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（平田喜臣君） 起立多数であります。 

 よって、議案第１８号の件は、原案のとおり可決

されました。 

──────────────────                
◎日程第１１ 認定第１号 

日程第１２ 認定第２号 

○議長（平田喜臣君） 日程第１１ 認定第１号、

平成１４年第３回定例会で付託、継続審査の議案第

７号平成１３年度上富良野町各会計歳入歳出決算認

定の件、日程第１２ 認定第２号、平成１４年第３

回定例会で付託、継続審査の議案第８号平成１３年

度上富良野町企業会計決算認定の件を一括して議題

といたします。 

 本件に関し、委員長の報告を求めます。 

 決算特別委員長久保田英市君。 

○決算特別委員長（久保田英市君） ただいま上程

されました各会計歳入歳出決算特別委員会審査報告

書。 

 朗読をもって御報告を申し上げます。 

 本委員会は、平成１４年第３回定例議会において、

閉会中の継続審査に付された下記案件を審査した結

果、次の意見を付し認定すべきものと決定したので、

会議規則第７７条の規定により報告する。 

 平成１４年１２月１２日。 

 各会計歳入歳出決算特別委員長久保田英市。 

 記。 

 付託事件名、議案第７号平成１３年度上富良野町

各会計歳入歳出決算認定の件。 

 １、審査の経過。 

 本委員会は、平成１４年１１月７日、８日の両日

開会し、正副委員長を選出後、委員会を公開とし、

直ちに３分科会による分担書類審査を行い、全体に

よる審議を行った上、各分科会の審査報告を求め、

この報告をもとに委員相互の意見交換と理事者の所

信をただし意見を集約した。 

 ２、決定。 

 慎重に審査した結果、本決算は次の意見を付し、

原案のとおり認定するものとした。 

 監査委員の審査意見は、いずれも的確な判断によ

るものと認められるので、この指摘事項については、

早急に改善または対応し、執行に当たられるよう強

く要望する。特に、別記「各会計歳入歳出決算特別

委員会審査意見」について善処されたい。 

 別記。 

 平成１３年度上富良野町各会計歳入歳出決算特別

委員会審査意見。 

 １、町税及び使用料等について。 

 町税、使用料等について未収金の分納・誓約書を

含め解消に努められたい。 

 また、不納欠損処分に当たっては、十分精査の上

実施されたい。特に、国民健康保険税については、

その額が突出しているので、収納に特段の配慮を図

られたい。 

 ２、補助金・負担金について。 

 補助金・負担金については、画一的な見直しを避

け、一層その使途を精査し、効果的な運営を図られ

たい。特に、次の事項について配慮されたい。 

 ①商業振興補助金の補助対象額の決定にあって



 

 

は、厳正な審査をし決定されたい。 

 ②期成会等の負担金の見直し検討を行い、一層そ

の使途を精査し、効果的な運営を図られたい。 

 ３、委託業務について。 

 管理業務等の委託契約は、効率的な運用が図られ

るようできるものから改善し、地元業者の育成も図

られるよう努められたい。 

 ４、職員の配置について。 

 勤務体制の実態から見ると、一部職員に過重に業

務配分されているので、労務管理の観点から、適正

な職員配置をされたい。 

 ５、乳幼児医療費について。 

 子育て支援の観点から、乳幼児医療費の負担を検

討されたい。 

 ６、農業センターについて。 

 今後農業センターの広域化による有効活用の検討

を図られたい。 

 ７、除排雪について。 

 速やかな除雪と計画的排雪の対応を図られたい。 

 以上、御報告といたします。 

 次に、企業会計の御報告を申し上げます。 

 企業会計決算特別委員会の審査報告書を御報告を

申し上げます。 

 本委員会は、平成１４年度第３回定例町議会にお

いて、閉会中の継続審査に付された下記案件を審査

した結果、次の意見を付し認定すべきものと決定し

たので、会議規則第７７条の規定により報告する。 

 平成１４年１２月１２日、企業会計決算特別委員

長久保田英市。 

 記。 

 付託事件名、議案第８号平成１３年度上富良野町

企業会計決算認定の件。 

 １、審査の経過。 

 本委員会は１１月６日開会し、正副委員長を選出

後、委員会を公開とし、直ちに２分科会による分担

書類審査を行い、全体による審議を行った上、各分

科会の審査報告を求め、この報告をもとに委員相互

の意見交換と理事者の所信をただし意見集約した。 

 ２、決定。 

 慎重に審査した結果、本決算は次の意見を付し、

原案のとおり認定するものとした。 

 監査委員の審査意見は、いずれも的確な判断によ

るものと認められるので、この指摘事項については

早急に改善または対応し、執行に当たられるよう強

く要望する。特に、別記「企業会計決算特別委員会

審査意見」について善処されたい。 

 別記。 

 平成１３年度企業会計決算特別委員会審査意見。 

 病院事業関係。 

 １、接遇について。 

 患者及び利用者への一層の信頼向上に努められた

い。 

 ２、薬品購入について。 

 後発薬品の使用を検討されたい。 

 ３、購入先等について。 

 地元及び地元業者の利用を促進されたい。 

 ４、未収金について。 

 患者一部負担金の未収、特に長期未収金に対して

は、さらなる収納督励に最大の努力を払われたい。 

 水道事業関係。 

 １、未収金の取り扱いについて。 

 水道使用料の収納については、より一層の努力を

払うとともに、不誠実な未納者に対しては、給水停

止等も含めた断固とした態度で臨まれたい。 

 以上、御報告といたします。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、委員長の報

告を終了いたします。 

 最初に、認定第１号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 平成１３年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定

の件に対する委員長の報告は、意見を付し認定すべ

きであるとするものであります。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定することに

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、平成１４年第３回定例会付託、議案第７

号平成１３年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定

の件は、委員長の報告のとおり認定することに決し

ました。 

 次に、認定第２号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 平成１３年度上富良野町企業会計決算認定の件に

対する委員長の報告は、意見を付し認定すべきであ

るとするものであります。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定することに

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、平成１４年第３回定例会付託、議案第８

号平成１３年度上富良野町企業会計決算認定の件

は、委員長の報告のとおり認定することに決しまし

た。 

 この際、暫時休憩いたします。 

──────────────────                
午後 ２時０８分 休憩 

午後 ２時４０分 再開 

──────────────────                



 

 

○議長（平田喜臣君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

──────────────────                
◎日程第１３ 発議案第１号 

○議長（平田喜臣君） 次に、日程第１３ 発議案

第１号「ペイオフ全面解禁」延期と、地方公共団体

の公金預金を「ペイオフ」対象から除外し、全額保

護を求める意見の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 ２番中川一男君。 

○２番（中川一男君） 発議案第１号を朗読をもっ

て説明といたします。よろしくお願いします。 

 「ペイオフ全面解禁」延期と、地方公共団体の公

金預金を「ペイオフ」対象から除外し、全額保護を

求める意見の件。 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出いたします。 

 提出者、上富良野町議会議員中川一男。賛成者、

同じく町議会議員清水茂雄、同じく町議会議員西村

昭教。 

 提出先、衆議院議長、参議院議長、内閣総理大臣、

財務大臣、金融担当大臣。 

 「ペイオフ全面解禁」延期と、地方公共団体の公

金預金を「ペイオフ」対象から除外し、全額保護を

求める意見書。 

 平成１４年４月に実施された定期性預金のペイオ

フ解禁は、普通預金への預けかえや、大手金融機関

への預金流出を招くなど、地域金融と地域経済の将

来に不安を与えている。普通預金などを含めたペイ

オフ全面解禁が厳しい経営環境のもとで実施される

ならば、地域金融機関から大手金融機関などへの預

金流出がさらに加速し、地域金融機関や中小企業、

地域経済に大きな打撃を与えかねない。 

 世論の高まりの中で、政府は無利子の当座預金を

全額保護する特例措置を検討しているが、有利子の

普通預金がその対象から外されていることなど、預

金流出の防止には十分効果があるか疑問である。 

 また、地方公共団体の公金預金は、地域住民の生

活と経済に直結した資金であり、中小企業向け制度

融資の原資ともなっており、その性格からしてペイ

オフの対象にはなじまない。さらに、ペイオフ解禁

による公金預金保護のための資金移動は、地域金融

機関への不安をあおり、地域経済の混乱を招くおそ

れがある。 

 よって、政府においては、次の事項について措置

を講ずるよう強く要望する。 

 記。 

 １、「ペイオフ全面解禁」は、金融不安が解消され、

景気が回復するまで延長すること。 

 ２、地方公共団体の公金預金は、固定性、流動性

を問わず、ペイオフの対象から除外し、全額保護す

る措置を早急にとること。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により提出いた

します。 

 以上であります。よろしくお願いします。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第１４ 発議案第２号 

○議長（平田喜臣君） 日程第１４ 発議案第２号

ＷＴＯ農業交渉等に関する要請意見の件を議題とい

たします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 ６番西村昭教君。 

○６番（西村昭教君） 朗読をもって、発議案にか

えさせていただきます。 

 発議案第２号ＷＴＯ農業交渉等に関する要請意見

の件。 

 上記議案を別紙のとおり会議規則第１４条第２項

の規定により提出いたします。 

 提出者、上富良野町議会議員西村昭教。賛成者、

同じく町議会議員中川一男、同じく議会議員清水茂

雄。 

 提出先、内閣総理大臣、農林水産大臣、外務大臣、

経済産業大臣。 

 ＷＴＯ農業交渉等に関する要請意見書。 

 ＷＴＯ農業交渉は、来年の３月末のモダリティ確

立に向けて交渉は山場を迎えつつあり、我が国は多

様な農業の共存を基本に、「市場アクセス分野」や「国

内支持」の分野において、農業の多面的機能を含む

貿易以外の関心事項の配慮を強く求めております。 

 一方、アメリカやオーストラリアを中心とする農

産物輸出国グループは、すべての関税を２５％以下

に削減し、その後廃止することや輸入数量の大幅拡

大提案を行っています。しかし、こうした提案は、

貿易以外の関心事項への配慮を無視するとともに、

さきのドーハ閣僚宣言の内容から逸脱しており、到

底受け入れられるものではありません。仮に、アメ



 

 

リカやオーストラリア等の提案内容を基本としたモ

ダリティが確立されるような事態になれば、我が国

を含む世界の家族農業は崩壊の危機に直面し、農産

物貿易は、一部の輸出国や多国籍企業に牛耳られる

ことは明白です。 

 このため、こうした提案は断固拒否する必要があ

ります。 

 また、我が国と他国との間で自由貿易協定に向け

た検討が開始されていますが、自由貿易協定は関税

撤廃を基本とするものなので、ＷＴＯ農業交渉にお

ける我が国の提案内容を十分踏まえた対応が必要な

ことは言うまでもありません。 

 よって、北海道の農業・農村が将来にわたり維持・

発展できるよう、下記事項について強く要請いたし

ます。 

 記。 

 １、ＷＴＯ農業交渉について。 

 （１）「多様な農業の共存」という我が国提案の基

本を達成できるよう、農業の多面的機能などの「非

貿易的関心事」が配慮された配慮されたモダリティ

を確立すること。 

 （２）アメリカやケアンズ諸国の提案を断固拒否

するとともに、ミニマムアクセス制度を改善し、ア

メリカの総合的な国境措置を堅持すること。 

 また、関税については、品目ごとに柔軟性を確保

できる削減方式とすること。 

 （３）ＷＴＯ農業交渉は、農業者のみならず、国

民的な課題であるので、内外の理解促進のための対

策を積極的に展開すること。 

 ２、自由貿易協定について。 

 （１）農林水産物については、品目ごとの事情を

十分検討し、国内の関心品目に影響が生じないよう

に対応すること。 

 （２）食糧自給率の極端に低い現状や、将来の食

糧自給に関する国民の懸念に十分配慮し対応するこ

と。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を

提出する。 

 どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 １１番梨澤節三君。 

○１１番（梨澤節三君） ＷＴＯの非常に大変これ

次元の高い話でして、卑近のところもあわせて意見

書についての所感をちょっと話しさせていただいた

後、質問したいと思います。 

 このＷＴＯ農業交渉は、世界の国家間の次元の高

い話です。しかし、食と農の問題でもあり、また新

しいセーフガードというところの身近な問題ではな

いかと思います。 

 この意見書は、議会開会直前に提示されたもので

ずか、大局的見地から、国のため、地域のためとい

うことで、よく理解しなければならないかと思いま

す。 

 そこで、意見書についてでございますが、６月議

会でのこのようなことがございました。防衛庁の省

昇格を議決しました。この時期、防衛費による駅舎

の話が出ておりましたが、さらに町が知らないとこ

ろで、東中会館の建て直し調査というようなのが出

てきておりました。そのような状況下で、９月議会

で有事法制が否決されたところ、今、現国会で政府

は、有事法制成立後に最優先で省昇格を課題とする

とあります。 

 そこで、意見書については、農業、防衛、教育等

にかかわらず大局的な国家間、地域間のもとに判断

しなければならないと私は思うところでございま

す。 

 そこで、委員長にＷＴＯにつきまして、お尋ねを

いたします。 

 食品の安全性について、遺伝子組みかえというこ

とがあろうかと思うのですが、それら遺伝子組みか

え食品というのは何種類ほどあるのか。 

 それから、できればその品目も、後学のためにお

教えいただきたいと思います。 

 委員長はヨーロッパの方にも行かれまして知識も

新しいところでございますので、よろしくお願いし

ます。 

 ６番西村昭教君。 

○６番（西村昭教君） 詳しいことは、私も正直言

ってわからないわけでありまして、ただ、私の知っ

ている範疇でのお答えの中で御満足いただければ幸

いかと思うのですが。 

 今、食品の安全性ということは、新聞やいろいろ

な関係雑誌等でも載せられていて、非常に関心のあ

るところでありますし、輸入農産物は、特にそうい

う部分で、いわゆる農薬が使われていると。いわゆ

る生産地で使われるもの、それから輸送のために使

われる農薬と、それからあわせて日本では使っては

ならないというものが、外国では使われているとい

う農薬もあります。そういうものがいわゆる輸入の

時点の中で入ってくるということで、非常に危惧さ

れるところであります。 

 それからもう一つは、遺伝子の組みかえですが、

大きく報道されたのは、アメリカで大豆の遺伝子組

みかえされた大豆が日本にも入ってきていると。こ

れについては、いわゆる自然で品種改良したものと

違って、これは端的に言いますと、コスト削減のた



 

 

めに組みかえをされた大豆だということで、除草剤

を使っても、その作物は枯れないと、そういう品種

改良、遺伝子を組みかえをした品種改良した大豆だ

と。これについての安全性というのは、まだはっき

りと確認はされてないので、アメリカでそれがどう

いう経過で許可になったのか知りませんが、それが

海外に輸出されてくるということで、今、かなりア

メリカの中でも問題になっているし、カナダは全面

的に禁止をしております。 

 アメリカも、一時は非常にぐっと広がったのです

が、今縮小の方向に向かっているということであり

ます。 

 他のものもいろいろありまして、花やなんかは特

にそういう改良品種が非常に多いと。遺伝子組みか

えなのか、あるいは掛け合わせによる従来の手法の

改良なのかというのは、ちょっと確認ができないも

のもあるようであります。私の知っている範疇では、

そういうことでございますので、答弁になるかどう

かはわかりませんけれども、以上で終わります。 

○議長（平田喜臣君） よろしゅうございますか。 

 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第２号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日 程 追 加 の 議 決           

○議長（平田喜臣君） お諮りいたします。 

 ただいま２番中川一男君外２名から、発議案第４

号町村自治の確立に関する意見の件が提出されまし

た。これを日程に追加し、直ちに議題といたしたい

と思います。これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、発議案第４号町村自治の確立に関する意

見の件を日程に追加し、直ちに議題とすることに決

しました。 

 暫時休憩して、議案配付をさせていただきます。 

──────────────────                
午後 ２時５６分 休憩 

午後 ２時５７分 再開 

──────────────────                
○議長（平田喜臣君） 休憩を解きまして、会議を

再開いたします。 

──────────────────                
◎追加日程第１ 発議案第４号 

○議長（平田喜臣君） 追加日程第１ 発議案第４

号町村自治の確立に関する意見の件を議題といたし

ます。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 ２番中川一男君。 

○２番（中川一男君） 発議案第４号は、朗読をも

って提案理由といたします。 

 町村自治の確立に関する意見の件。 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定より提出いたします。 

 提出者、上富良野町議会議員中川一男、同じく町

議会議員清水茂雄、同じ町議会議員西村昭教。 

 提出先、内閣総理大臣、総務大臣、財務大臣、経

済財政政策担当大臣、衆議院議長、参議院議長、地

方制度調査会会長、地元選出国会議員。 

 町村自治の確立に関する意見書。 

 現在、第２７次地方制度調査会においては、基礎

的自治体のあり方等が審議、検討されているが、去

る１１月１日に開催された地方制度調査会小委員会

に提出された西尾私案は、町村の自己決定権を踏み

にじり、住民自治を否定するものであって、我々と

しては到底受け入れることができない。 

 また、自治の基盤である税財政制度の将来像につ

いては、全く言及しておらず、今後、地方をしてど

のような税財政制度の下で行政を行わせようとする

のか、その見通しを示さないまま、やみくもに町村

の解消を図ろうとするものであり、断じて認めるわ

けにはいかない。 

 本来、国は第２次分権改革、地方分権推進委員会

が最終報告で示した地方税財源充実確保方策につい

ては、提言を最大限尊重し、まずもって地方に対し

税財源の地方分権を行うべきである。地方がいかな

る行政体制を選択するかは、この税財政制度の将来

像を踏まえて、地方が自主的に判断すべきものであ

り、この点、西尾私案は、このあるべき順序を全く

踏まえない地方分権の確立に反する案と言わざるを

得ない。 

 よって、下記のとおりの意見について、善処方を

強く要望する。 

 記。 

 １、国は地方自治制度の検討に当たっては、町村

の自己決定権及び住民自治を尊重し、町村自治の確

立を前提とすること。 

 ２、早急に自治の基盤である税財政制度の将来像

を明らかにし、税財源の地方分権を早急に実現する

こと。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により、意見書



 

 

を提出いたします。 

 以上でございます。よろしくお願いします。 

○議長（平田喜臣君） 以上で、提案理由の説明を

終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第４号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第１５ 発議案第３号 

○議長（平田喜臣君） 日程第１５ 発議案第３号

議員派遣の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 ２番中川一男君。 

○２番（中川一男君） 発議案第３号を朗読をもっ

て提案理由といたします。 

 発議案第３号議員派遣の件。 

 上記議案を次のとおり、会議規則第１４条第２項

の規定により提出いたします。 

 提出者、上富良野町議会議員中川一男。賛成者、

同じく町議会議員清水茂雄、同じく町議会議員西村

昭教。 

 議員派遣の件。 

 次のとおり議員を派遣する。 

 記。 

 １、富良野沿線市町村議会議長会主催の専門議員

研修会。 

 （１）目的、分権時代に対応した議会の活性化に

資するため。 

 （２）派遣場所、占冠村。 

 （３）期間、平成１５年２月１８日、１日間。 

 （４）派遣議員、議長、副議長、各正副常任委員

長。 

 以上でございます。よろしくお願いします。 

○議長（平田喜臣君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第３号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり決しました。 

──────────────────                
◎日程第１６ 閉会中の継続調査申し出の件 

○議長（平田喜臣君） 日程第１６ 閉会中の継続

調査申し出の件を議題といたします。 

 議会運営委員長並びに各常任委員長から、目下、

委員会において調査中の別紙配付の申出書の事件に

つき、会議規則第７５条の規定により、閉会中も引

き続き調査したい旨の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 各委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査

に付することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（平田喜臣君） 御異議なしと認めます。 

 よって、各委員長から申し出のとおり、閉会中の

継続調査に付することに決しました。 

 以上をもって、本定例会に付議された案件の審議

は、全部終了いたしました。 

──────────────────                
◎町 長 あ い さ つ           

○議長（平田喜臣君） 町長より、発言の申し出が

ありますので、これを許します。 

 町長、尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） 年末を迎えた本年度最後の

定例会でもありますので、議長のお許しを賜りまし

て、一言ごあいさつを申し上げます。 

 本定例会では、３日間にわたり皆様方の真剣なる

御審議を賜り、上程案件すべてを御議決賜りました

ことに、厚くお礼を申し上げます。 

 平成１４年も、残すところあとわずかになりまし

た。昨年末の定例議会では、新年での景気の好転を

祈りながらごあいさつを申し上げたところでありま

すが、不況はなお続いているのが実情であります。 

 このような中にあって、全国民の祝賀の中で御誕

生された敬宮愛子様が、健やかなうちに満１歳を迎

えた報道は、まことに喜ばしい限りと思っていると

ころであります。 

 また、田中耕一氏のノーベル賞受賞による報道は、

私どもの暗い気持ちをいやしてくれた幸せの報道で

あったというふうにも思うところであります。 

 さて、目を上富良野町に向けますと、本年２月に

見積もった中期財政計画の大幅な見直しを余儀なく

され、今般その概況をお知らせいたしたところであ

ります。 

 町の財政運営は、なお一層の厳しさを迎えること

になり、取り組み中の行財政改革においては、事務

事業の見直しだけではなく、取捨選択を行う必要性



 

 

に迫られていることから、この判断に臨むための姿

勢を整えたいと考えているところであります。 

 町民の皆様に御心配をおかけいたしましたクリー

ンセンターも、活性炭によるダイオキシン除去設備

の導入により、一層の安全操業への体制も整い、ま

た１０月からのごみ処理の分別と有料化も、住民の

御理解と御協力の中で順調な滑り出しをさせていた

だいたいるところであります。 

 産業面に目を向けますと、基幹産業である農業に

ついては、春先の好天に際しては、豊年を期待いた

しましたが、６月の遅霜、８月の長雨と低温、さら

には日照不足によって、平成５年以来の水稲の不作

を招きましたが、畑作については、平年をやや上回

る作柄になるとの予測を聞き、胸をなでおろしてい

るところであります。 

 町の金融界にも、昨年に引き続き変動の波が押し

寄せ、年明け早々の１月４日から富良野信金と旭川

信金が合併し、新生の旭川信金として業務を開始し

ましたが、大きな混乱もなく新体制へ移行されまし

た。 

 さきにもお話ししたとおり、３カ年の行財政改革

実施計画が最終年次を迎えることから、事務事業の

再評価、見直しに加えて大胆な取捨選択に取り組む

つもりであり、新年早々の平成１５年度予算案の編

成作業に反映していきたいと考えているところであ

ります。 

 当面する保健福祉総合施設の整備については、こ

のような厳しい財政状況下にはありますが、高齢化

社会に向けた重点施策として展開を図ってまいりた

いと考えておりますので、町民の皆様と議員の皆様

の御理解と御協力を心からお願い申し上げるところ

であります。 

 また、本定例会でも大いに話題となりました市町

村合併につきましては、国は地方財政の将来像を示

さずに、一方的に合併をせかせているわけでありま

すが、このことについては町民との情報共有を促進

し、町民が主体となった判断をはぐくんでいきたい

と考えているところであります。 

 本年度の総括を兼ねて振り返りましたが、明るい

話題に乏しい１年であり、来る年が晴れやかな年と

なることを祈るばかりでございます。 

 最後になりましたが、町民の皆様並びに議員の皆

様各位におかれましては、この１年間、行政運営各

般にわたりまして御支援、御協力を賜りましたこと

を心から厚くお礼を申し上げるとともに、新年を皆

様方とともに御健勝でありますことを心から御祈念

申し上げ、ごあいさつとさせていただきます。 

 まことにありがとうございました。 

──────────────────                

◎議 長 あ い さ つ           
○議長（平田喜臣君） 平成１４年最後の定例議会

の終了に当たりまして、私からも一言ごあいさつを

申し上げます。 

 一昨日の日曜議会での一般質問から、本日までの

３日間、議員各位におかれましては、大変御熱心に

御審議を賜り、提案されました各議案のすべてが本

日ここに無事議了されましたことに、感謝とお礼を

申し上げたいと思います。 

 あわせまして、町長を初め理事者、管理職の皆様

方に特段の御尽力、御協力を賜りました。あわせて、

お礼と敬意を申し上げます。 

 今定例会は、経済情勢が大変厳しい状況の中で開

会され、いろいろな議案が上程され、御審議をいた

だきました。理事者におかれましては、議員各位の

発言を真摯に受けとめいただき、今後の行政執行の

糧としていただきたく思うところであります。 

 また、人事院勧告制度が制定されて以来、初めて

の公務員給与がマイナスの勧告という勧告がなされ

ました。今またこういった中で、市町村合併という

大きな問題を抱え、私ども地方自治をあずかる者と

して、大変頭の痛い難問と考えております。 

 市町村合併は、相手があることでありまして、先

ほどの発議案にもありました、地方自治のあり方に

は十分な議論が必要と思っております。 

 地方の自治は、その地方が自己決定をし、その結

果責任を明確にするということが私どもに課せられ

た最も大切なことと認識しているところでありま

す。 

 ことしも、あと１０日余りとなり、いよいよ２１

世紀も３年目に入ります。一夕一朝にについて状況

が一変するものではありません。一つ一つの積み重

ねが大きな変化をもたらすものと確信いたしており

ます。 

 ２１世紀は、心の時代とも言われております。一

時の感情におぼれることなく、理性を深め、この沿

線管内、あるいは全道の範となるような町づくりに

各位の総意を結集していただきたくお願いを申し上

げるところであります。 

 新年が、皆様方にとりまして笑顔あふれる年とな

ることを御祈念申し上げまして、私の閉会に当たっ

てのごあいさつとかえさせていただきます。 

──────────────────                
◎閉 会 宣 告           

○議長（平田喜臣君） これにて、平成１４年第４

回上富良野町議会定例会を閉会いたします。 

午後 ３時１３分 閉会 
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