
令和８年度 第２回上富良野町学校給食のあり方検討委員会 

 

日時：令和８年８月３日（月） 18時 00分～ 

場所：上富良野町社会教育総合センター 大集会室 

 

１ 委員長挨拶 

 

 

 

２ 協議事項 

 

・協議事項① 議論のフレーム（再確認） 

 

 

 

・協議事項② 提言書のイメージ（提言書の参考例） 

 

 

 

・協議事項③ 手法の検討（手法の検討項目） 

(1)現給食センターの大規模改修 

(2)改築（新築） 

 

 

 

・協議事項④ 学校給食アンケートについて 

 

 

 

３ その他 

 

 

 

 

※次回開催日：令和８年  月  日 



８年度第2回学校給食のあり方検討会

協議事項①

議論のフレーム（再確認）



８年度第2回学校給食のあり方検討会

〇前回の検討委員会での議論においてあらかじめ方向性やゴールの確認・共有したい

方向性の確認

②現状の課題が解消可能な提供方法について、意見交換を行い、検証します。
対象となる手法について、課題の解決となり得るものかチェックしていきます。

①建替えや改修を前提とした議論ではありません。
建替えや改修以外の提供方法は限られますが、対象となる手法すべてについて議論

③評価・検証したものを「提言書」として取りまとめます。
最終的な「提言書」の記載内容は、学校給食の望ましい提供のありかたを手法の数にこだわらず、検討委員会の意見と

して取りまとめます。



８年度第2回学校給食のあり方検討会

手法の絞り込み（事務局案）

前回お示しした「運営手法に係る検討案」から4つの手法に絞り込み

①現給食センターの大規模改修

②改築・新設（設置の公設民設、運営の公設民設を問わず）

③民間デリバリー(スクールランチ)方式

④富良野給食センターからの提供配送

これらの手法を、人材不足、広域連合による運営、

食育の推進、地場産食材の活用、アレルギー対

応、建設・運営コスト、メリットデメリットなど項目

ごとに検証します。



８年度第2回学校給食のあり方検討会

協議事項②

提言書のイメージ
提言書の参考例

令和６年から令和７年にかけて行われた 江別市の「学校

給食のあり方検討委員会」提言書を参考にして、進めます。
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８年度第2回学校給食のあり方検討会

協議資料③

手法の検討

手法の検討項目
①現給食センターの大規模改修

②改築（新設）

次回検討委員会協議事項

③デリバリー方式（スクールランチ）の導入

④富良野学校給食センターからの提供（広域連合）



８年度第2回学校給食のあり方検討会

提供手法① 現給食センターの大規模改修

概要

既存施設・骨組み（躯体）を維持したまま、内部設備、配管、ボイラー、および調理環境を全面的に刷

新し、現代の衛生基準に適合させる手法であり、 新設（建て替え）に比べて初期投資を抑えることが

できます。

大規模改修により現在の「ウェット方式」から「ドライシステム」へ改修しても、構造上の理由（床面

積の制約）から完全な衛生管理（HACCP）に対応できない可能性がある。

また、改修工事期間(1年程度)中の給食提供体制については検討しなければなりません。

栄養教諭の配置に関すること

学校給食法および北海道の定数配置基準に基づき、共同調理場（1,500人以下）として栄養教諭1

名を引き続き配置となります。学校給食摂取基準に基づいた、安全で栄養バランスの良い献立作成

を継続することができる。

食育の推進に関すること

これまでの食育の取組みのほか、より推進を図るため「見学窓」や「食育展示スペース」を設置する

ことが望ましいですが、大規模改修では困難といえます。

地場産食材の活用に関すること

食材保管スペースを設けることで、富良野圏域、地元業者からの受け入れ体制・環境を緩和するこ

とになり、さらなる地場産食材の活用が可能と考えられます。

ただし、大規模改修であり、保管スペースとしてどの程度面積を確保できるかが課題となります。

調理員確保（人材不足）に関すること

少人数でも効率的かつ安全に調理ができる環境は整えることができますが、現在の施設衛生基準

を満たした施設の規模であると現在の調理員数と同等の調理員が求められ、雇用の機会は確保され

ますが、慢性的な人員不足の解消につながらないことが懸念されます。

調理業務の委託が解決するための方策の一つとして考えなければなりません。

大規模改修 改築（新設）

耐用年数
長寿命化
現在の建物寿命の一時的延命を図るもの(一般的
には15～20年)

60年（長寿命を前提）



８年度第2回学校給食のあり方検討会

アレルギー対応に関すること

１日調理食数が1,000食以内であれば、目安となるアレルギー対応調理室(スペース)は10㎡～20

㎡となることから、アレルギー保有児童生徒に対する安全かつ確実な代替食を提供できることが可

能となります。

ただし、アレルギー調理は、当町の給食センターでは初めてとなるので調理する従事者の技術や知

識、高い安全意識を合わせた資質が求められ、十分な従業員教育が必須となります。

コストに関すること

新設(改築)コストに対して5～７割程度(10億円前後)となり、初期投資を抑えることが可能となり

ますが、築47年を経過した当学校給食センターの一時的な延命を図るものであり、十数年後には改

めて建設に関する議論が生じてきます。

運営コストは、現在の公設公営の方式であれば、年間1億6千万円～1億7千万円（人件費相当分5

千万円、調理等運営相当分1億1千万円～1億2千万円）

※将来的なコスト上昇分は含まれていない。

メリット・デメリット

【メリット】

①新設（建替え）に比べて、建物自体の建設費（初期投資）を抑えられる。

②既存の配送ルートや学校との連携体制をそのまま維持できる。

③衛生管理面での改善が図られる。

【デメリット】

①既存の柱や梁、狭隘な敷地制限があるため、完全なHACCPの構築がむずかしい。

②建物自体の躯体は築47年を経過しているため、将来的な耐震性や建物全体の寿命に不安が残る。

広域連合運営に関すること

平成21年（2009年）より富良野広域連合による運営に移行しており、現在も自賄い方式で継続

しています。現在地での大規模改修となるため自賄い方式が基本と考えられ、調理面積や調理可能

食数も上限があるため連合内市町村への提供は、設備規模、人材確保の面から難しいものと思われ

ます。また、大規模改修期間中の富良野学校給食センターからの給食提供は、（この先）数年は難しい

と判断されます。

大規模改修 改築（新設）

建設コスト 改築した場合の5～7割程度 18億円～20億円
（用地取得は含まれない）



道内自治体の類似手法による事例

〇【部分・設備の大規模改修】新ひだか町
概 要: 施設の長寿命化を目的とした段階的な大規模改修。
主な修繕内容: 近年、給食センター内の老朽化した「食器洗浄設備」や、衛生管理に不可欠な「電解次
亜水貯水槽設備」などの基幹設備の更新・大規模改修工事を順次実施。建物自体の建て替えではなく、
内部の調理・衛生クオリティを維持するための実用的な大規模修繕
2024年 空調設備及びボイラー設備の大規模改修
2026年 衛生管理設備及び防災火災報知システムの大規模改修
 〇【調理室の床面改修】砂川市

概 要: 2022年に「学校給食センター調理室等床改修工事」を実施。

主な修繕内容:「ウェットシステム（床に水を流して掃除する方式）」では、経年劣化によりコンクリー

ト床にひび割れが生じ、地下への水漏れや雑菌繁殖の原因になるため耐久性に優れた塗床（ぬりゆ

か）への改修工事を実施。

８年度第2回学校給食のあり方検討会

評価のポイント（参考）

・大規模改修は、現在の敷地や躯体を活用することから改修の内容に制限が生じる。

特にHACCPの完全対応は、難しいものと判断される。

・アレルギー専用調理室の設置は可能となる。

・建設コストは、費用分散の面から抑えられるが、一定期間を経過後には同様の問題が生

じてくる。



８年度第2回学校給食のあり方検討会

提供手法② 改築（新設）

概要

現在の敷地では、十分な床面積（特に調理に要する面積）を確保できないため別の用地での改築が

基本となります。

HACCP（衛生管理体制）の完全対応となると調理作業に必要となる面積は1日1,000食未満の提

供で800㎡（現センター230㎡）と見込まれる。

改築工事期間（1年～）中は、現給食センター施設で引き続き給食提供を行える。

栄養教諭の配置に関すること

学校給食法および北海道の定数配置基準に基づき、共同調理場（1,500人以下）として栄養教諭1

名を引き続き配置となります。学校給食摂取基準に基づいた、安全で栄養バランスの良い献立作成

を継続することができる。

食育の推進に関すること

設計段階において「見学窓」や「食育展示スペース」を設置することが可能となり、給食センターそ

のものを食育活動の教科書として活用できることから食育活動の推進の幅が広がります。

地場産食材の活用に関すること

食材保管スペースを設けることで、地元業者からの受け入れ体制・環境を緩和することになり、さら

なる地場産食材のを推進が可能となります。

調理員確保（人材不足）に関すること

少人数でも効率的かつ安全に調理ができる環境は整えることができますが、現在の施設衛生基準

を満たした施設の規模であると現在の調理員数と同等の調理員が求められ、雇用の機会は確保され

ますが、慢性的な人員不足の解消につながらないことが懸念されます。

調理業務の委託が解決するための方策の一つとして考えなければなりません。

改築（新設） 大規模改修

耐用年数 60年（長寿命を前提として建設）
長寿命化
現在の建物寿命の一時的延命を図るもの
(一般的には15～20年)



８年度第2回学校給食のあり方検討会

アレルギー対応に関すること

専用のアレルギー対応調理室(スペース)を設けることで、アレルギー保有児童生徒に対する安全か

つ確実な代替食を提供できることが可能となります。

ただし、アレルギー調理は、当町の給食センターでは初めてとなるので調理する従事者の技術や知

識、高い安全意識を合わせた資質が求められ、十分な従業員教育が必須となります。

コストに関すること

新設(改築)に要するコストは、想定する施設規模で18億円から20億円となり、初期投資が大きい。

広域連合内での提供連携がある場合は、建設コストを分担し、負担を抑えられる。

運営コストは、現在の公設公営の方式であれば、年間1億6千万円～1億7千万円（人件費相当分5

千万円、調理等運営相当分1億1千万円～1億2千万円）

※将来的なコスト上昇分は含まれていない。

メリット・デメリット

【メリット】

①衛生管理や食材の選定、保管など安全な基準遵守と品質管理が実現可能となる。

②アレルギー調理が可能になることで、個々のニーズに対応できる。

【デメリット】

①多額の初期投資を要することから、資金調達（計画）に困難が生じる場合がある。

広域連合運営に関すること

平成21年（2009年）より富良野広域連合による運営に移行しており、現在も自賄い方式で継続

していますが、改築の場合にあっては、連合内市町村への給食提供の是非などの議論が生じます。

改築（新設） 大規模改修

建設コスト 18億円～20億円
（用地取得は含まれない） 改築した場合の5～7割程度



道内自治体の類似手法による事例

〇北広島市防災食育センター

概 要:令和6年6月竣工
主な施設概要：学校給食と災害時の避難所生活

における炊き出し機能を兼ね備えた多機能施設

平時は、市内小学校８校、特別支援学校１校に

提供。調理能力は日／3,000食

2階には1階の調理作業を見学できる防災食育

ホールを整備

延べ床面積は3,798㎡、建設費は32億４千万円

〇 白老町食育防災センター

概 要:平成27年4月供用開始

主な施設概要：上記と同様に学校給食と災害時

の避難所生活における炊き出し機能を兼ね備

えた多機能施設

調理能力は日／1,300食

延べ床面積は1,715㎡、建設費は約13億円

〇深川市北空知圏学校給食センター～きたそランチ～

概 要:平成27年4月供用開始

主な施設概要：深川市、妹背牛町、秩父別町、北竜

町、沼田町の5自治体による共同運営で小中学校

合わせて16校への給食提供を行っている。

調理能力は、日／2,200食

延べ床面積は1,745㎡、建設費は12億2千万円

８年度第2回学校給食のあり方検討会

評価のポイント（参考）

・改築（新設）は、基本設計から始まり供用開始までは5年程度かかるものと見込まれる。

・課題となる衛生基準、就労環境の改善やアレルギー対応については解消



８年度第2回学校給食のあり方検討会

協議資料④

学校給食アンケートについて



８年度第2回学校給食のあり方検討会

学校給食に関するアンケート調査の実施について

１．調査の目的
本アンケートは、児童生徒、保護者及び教職員が持つ「学校給食」に対する思いや考え方を把握し、老朽化が進む

給食センターの今後のあり方（施設の改修・建て替え、アレルギー対応の充実、安全・安心な運営手法など）を検討す
るための基礎資料とすることを目的とします。

２．調査の概要
実施時期：令和８年８月以降に実施し、９月中旬までを集約期間とします。
対 象 者：町内小中学校４校及び上富良野高校１校の児童生徒（小学２年生〜高校３年生）、保護者、並びに教職員
※小学１年生については、設問理解やWEB回答の難易度を考慮し、児童生徒用アンケートの対象からは除外（保護者用アンケートにて意
見を補完）します。

３．調査の手法
学校を通じてQRコードを記載した案内文書を配付し、スマートフォンやタブレット、パソコン等のWEBフォームからの回

答とします。

４．アンケートの設問
別紙のとおり（児童生徒用、保護者用、教職員用の３種類）。

※実際のWEBフォーム公開の際は、対象学年に応じた「ふりがな（ルビ）」を振り、分かりやすい漢字表記とするよう配慮します。



８年度第2回学校給食のあり方検討会

児童生徒向けアンケート
（対象：小学２年生〜高校３年生）

みなさん、こんにちは
みなさんが毎日食べている「学校給食（がっこうきゅうしょく）」について、

みなさんの気持ちをおしえてください。このアンケートは、これからの給食を

もっとおいしく、もっと安全（あんぜん）にするための参考にします。正直

（しょうじき）な気持ちをこたえてくださいね。



８年度第2回学校給食のあり方検討会

【質問１】あなたの学校と学年をおしえてください。

•学校名：［ 小学校 ・ 中学校 ・ 上富良野高校 ］

•学年：［ 小２ ・ 小３ ・ 小４ ・ 小５ ・ 小６ ・ 中１ ・ 中２ ・ 中３ ・ 高１ ・ 高２ ・ 高３ ］

【質問２】あなたは、給食が好きですか。（１つだけ）

1. 好き 2. どちらかといえば好き 3. どちらかといえば嫌い 4. 嫌い

【質問３】給食の「量（りょう）」はどうですか。（１つだけ）

1. 多い（いつもお腹がいっぱいになる、残してしまう） 2. ちょうどよい 3. 少ない（もっと食べたい）

【質問４】みそ汁やスープ、おかずなどの「温かいメニュー」の温かさはどうですか。
（１つだけ）

1. 熱すぎる 2. ちょうどよい（温かくておいしい） 3. ぬるい（もっと温かいほうがよい）



８年度第2回学校給食のあり方検討会

【質問5】サラダや和え物、デザートなどの「冷たいメニュー」の冷たさはどうですか。
（１つだけ）

1. 冷たすぎる 2. ちょうどよい（冷たくておいしい） 3. ぬるい（もっと冷たいほうがよい）

【質問６】給食の「味（あじ）」はどうですか。（１つだけ）

1. おいしい 2. どちらかといえばおいしい 3. どちらかといえばおいしくない 4. おいしくない

【質問７】給食の「献立（メニュー）」についてどう思いますか。（１つだけ）

1. バラエティ豊かで、好きなメニューが多い 2. ふつう

3. 好きなメニューが少ない（もっと増やしてほしいメニューがある）

【質問8】給食の時間（準備、食べる時間、片付け）は足りていますか。（１つだけ）

1. 十分足りている 2. ちょうどよい 3. 少し足りない（急いで食べている） 4. まったく足りない
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【質問９】あなたは、給食をいつも全部食べますか（完食しますか）。（１つだけ）

1. いつも全部食べる（残さない） 2. ときどき残す 3. いつも残す

【質問10】あなたは、給食を配膳するとき（つぎ分けるとき）に、量を減らしてもらう
ことがありますか。（１つだけ）

1. よく減らしてもらう 2. ときどき減らしてもらう 3. 減らしてもらうことはない（いつも普通の量）

【質問11】（質問９で「２」または「３」と答えた人へ）残してしまう理由は何ですか。
（いくつ選んでもよい）

1. 量が多すぎるから（減らしてもらっても食べきれない）

2. 苦手な食べ物（嫌いなおかずや野菜など）が入っているから

3. 食べる時間が足りないから

4. その日の体調や気分によるから

5. その他（具体的に： ）
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【質問９】これからの給食に期待することや、給食センターの人へのメッセージがあ
れば自由に書いてください。

［ 自由記述欄 ］
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保護者・教職員向けアンケート

保護者の皆様、教職員の皆様におかれましては、日頃より本町の教育行政および学校給

食へのご理解とご協力をいただき、心より感謝申し上げます。

上富良野町教育委員会では、子どもたちの健やかな成長を支える食育の推進や、安全・

安心で魅力ある学校給食を将来にわたって持続的に提供するため、学識経験者、PTA関係

者、学校関係者等からなる「上富良野町学校給食のあり方検討委員会」を令和７年度に設

置し、これからの「学校給食のあり方」について総合的な検討を重ねております。

その検討における重要な議題の一つとして、建設から47年が経過し老朽化が進む「学校

給食センター」の今後のあり方についても議論を進めています。

本アンケートは、日頃の学校給食に対する皆様のご意見やご要望を幅広くお伺いし、上

富良野町における「学校給食のあり方」の方向性を定め、学校給食の提供方法を決めるた

めの重要な基礎資料とするために実施いたします。

お忙しいところ大変恐縮ですが、子どもたちの未来の食とはぐくみのため、ご協力をお願

い申し上げます。

※本アンケートの結果はすべて統計的に処理され、個人が特定されることはありません。
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【質問１】あなたの属性について教えてください。

1. 小学校保護者（学年： 年） 2. 中学校保護者（学年： 年）

3. 高校保護者（学年： 年） 4. 教職員（勤務先： 小学校 ・ 中学校 ・ 高校 ）

【質問２】日頃、お子様から給食についてどのような話を聞きますか。（複数回答可）

1. 「美味しい」「給食が楽しみ」など、肯定的な話

2. 「メニューが豊富」「好きなものが出た」という話

3. 「量が多すぎる（または少なすぎる）」という話

4. 「ぬるい（冷めている）」など、温度に関する話

5. 「食べる時間が足りない（準備や片付けに時間にかかる）」という話

6. 給食に関する話はほとんどしない

7. その他（具体的に： ）
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【質問３】現在の学校給食の「献立（メニュー）」や「栄養バランス」についてどう感じ
ていますか。（１つだけ）

1. 大変満足している 2. おおむね満足している 3. やや不満がある 4. 不満がある

【質問４】学校での給食指導（残さず食べることや、食事マナーの指導等）について、
どのように考えますか。（１つだけ）

1. 学校でもできるだけ残さず食べるよう、しっかり指導してほしい

2. 無理に食べさせず、子どものペースや体調を尊重してほしい

3. 特にこだわりはない

4. その他（具体的に： ）

【質問５】ご家庭において、食物アレルギー対応（除去食や代替食など）が必要なお
子様はいらっしゃいますか。（１つだけ）

1. いる ２．いない

※教職員の方は「担任するクラスや部活動等にアレルギー対応が必要な生徒が【1. いる】【2. いない】」でお答えください。



【質問６】（質問５で「1. いる」と答えた方へ）現在の給食におけるアレルギー対応（代
替品の提供方法、連絡体制など）について、ご意見や今後望む対応、お困りごとが
あればご自由にご記入ください。

［ 自由記述欄 ］

【質問７】これからの上富良野町の学校給食（新施設や運営方法）において、特に重視すべき

だと思うものは何ですか。（複数回答可）

1. 徹底した衛生管理（HACCP基準に準拠した最新施設の整備）

2. 食物アレルギー対応の強化（完全分離された専用調理室の設置）

3. 適温給食の提供（温かいものは温かく、冷たいものは冷たいまま届ける設備）

4. 地元産（上富良野産・北海道産）食材の積極的な活用（地産地消の推進）

5. 多様なメニューの提供（行事食、郷土料理、国際理解に資するメニューなど）

6. 災害時における避難所等への炊き出し対応（防災拠点としての機能）

7. 施設見学スペースや食育セミナー室の設置（食育・地域交流の拠点化）

8. 効率的な施設運営によるコスト（経費）の削減

9. その他（具体的に： ）

８年度第2回学校給食のあり方検討会
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【質問８】これからの上富良野町の学校給食や給食センターのあり方について、ご
意見やご要望がございましたらご自由にご記入ください。

［ 自由記述欄 ］
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