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令和４年上富良野町議会予算特別委員会会議録（第１号） 

 

令和４年３月１０日（木曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 令和４年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 令和４年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 令和４年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ４号 令和４年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 令和４年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ６号 令和４年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 令和４年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ８号 令和４年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 令和４年度上富良野町病院事業会計予算 

議案第２４号 上富良野町公共施設整備基金の一部支消について 

議案第２５号 十勝岳と共生するまちづくり応援基金の一部支消について 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１２名） 

   委 員 長  岡 本 康 裕 君   副 委 員 長       荒 生 博 一 君 

   委   員  元 井 晴 奈 君   委   員  北 條 隆 男 君 

   委   員  髙 松 克 年 君   委   員  中 瀬   実 君 

   委   員  金 子 益 三 君   委   員  中 澤 良 隆 君 

   委   員  米 沢 義 英 君   委   員  荒 生 博 一 君 

   委   員  佐 藤 大 輔 君   委   員  今 村 辰 義 君 

   委   員  小 林 啓 太 君 

   （議長 村上和子君 （オブザーバー）     ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（１名） 小田島 久 尚 君 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長         斉 藤   繁 君     副 町 長         佐 藤 雅 喜 君 

                        企画商工観光課長                   

 教 育 長         服 部 久 和 君     会 計 管 理 者         及 川 光 一 君 

 総 務 課 長         宮 下 正 美 君     町民生活課長         星 野 耕 司 君 

 保健福祉課長         鈴 木 真 弓 君     保健福祉課健康づくり担当課長  星 野   章 君 

 農業振興課長兼農業委員会事務局長  大 谷 隆 樹 君     建設水道課長         狩 野 寿 志 君 

 教育振興課長         林   敬 永 君     ラベンダーハイツ所長         谷 口 裕 二 君 

 町立病院事務長  北 川 徳 幸 君                        

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長         深 山   悟 君     次 長         飯 村 明 史 君 

 主 事         真 鍋 莉 奈 君 
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

◎議 長 ・ 町 長 挨 拶             

○事務局長（深山 悟君） 令和４年上富良野町議

会予算特別委員会に先立ち、議長並びに町長から御

挨拶をいただきたいと思います。 

 初めに議長からお願いいたします。 

○議長（村上和子君） 皆さん、改めまして、おは

ようございます。 

 私から予算特別委員会に当たり、一言御挨拶を申

し上げます。 

 今日から１５日までの４日間にわたりまして、予

算特別委員会がございますが、新型コロナウイルス

感染症への対応に万全を期しながら、国では過去最

大の１０７兆５,９６５億円の予算が閣議決定され

たところでございますが、上富良野町におきまして

は、地方交付税依存体質は変わらず、老朽化してい

る公共インフラ、公共施設の建替、町立病院の建

替、過去最大の投資額も控えており、今年は予算枠

配分方式から一件審査方式に変更され、一般会計７

７億２,３００万円、昨年比７.２％増、特別公営企

業、合計合わせ、予算総額１２８億４,３７４万９,

０００円、前年比５.４％増の予算が組まれており

ます。 

 上富良野町も過疎指定地域となり、過疎対策事業

債も発行されており、議員各位におかれましては、

新しい事業も組まれておりますが、その予算の必要

性、優先順位はどうなのか、そのことによってどの

ような効果がもたらされるのかなど、皆様方の真摯

なる御審議で持続可能な町であり続けることができ

るのか、しっかり御審議のほどよろしくお願いいた

しまして、簡単ではございますが挨拶といたしま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

○事務局長（深山 悟君） 次に、町長、御挨拶を

お願いいたします。 

○町長（斉藤 繁君） 皆さん、おはようございま

す。 

 予算特別委員会の開会に当たりまして、一言御挨

拶申し上げたいと思います。 

 先の執行方針等で述べさせてもいただきました

が、地方においては人口減少、少子高齢化、そして

今はコロナ禍と、非常に厳しい時代となっておりま

す。今、始めなければならないこと、将来を見据え

て、今始めなければならないことなど、様々な課題

を抱えております。そのような中、限られた財源の

中で最良のものを、最良の予算ということを念頭

に、今回予算編成をしたところでございます。 

 本委員会は４日間と非常に長丁場となりまして、

皆さんには大変お手数をかけることと思いますが、

改めて何とぞ御審議賜り、御議決いただくようお願

い申し上げるとともに、この審議を通して行政側と

議会側が一つになって令和４年、新年度をスタート

できるようにお願い申し上げて、御挨拶と代えさせ

ていただきます。よろしくお願いいたします。 

─────────────────── 

◎正 副 委 員 長 の 選 出             

○事務局長（深山 悟君） ありがとうございまし

た。 

 予算特別委員会の正副委員長の選出でございます

が、３月３日の第１回上富良野町議会定例会第２日

目において、議長を除く１３名の委員をもって予算

特別委員会を構成しておりますので、正副委員長の

選出につきましては、議長からお諮り願います。 

○議長（村上和子君） 令和４年予算特別委員会の

正副委員長の選出についてお諮りいたします。 

 議会運営に関する先例により、委員長には副議

長、副委員長には総務産建常任委員長を選出するこ

とに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（村上和子君） 御異議なしと認めます。 

 よって、令和４年予算特別委員会の委員長には岡

本康裕君、副委員長には荒生博一君と決定いたしま

した。 

○事務局長（深山 悟君） それでは、岡本委員

長、委員長席へ御移動のほうをお願いいたします。 

(岡本委員長が委員長席に移動) 

 それでは、岡本委員長から御挨拶をお願いいたし

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 皆さん、おはようござい

ます。 

 一言御挨拶申し上げます。 

 令和４年第１回上富良野町議会定例会第２日目に

上程された議案第１号から議案第９号までの９件の

令和４年度各会計予算案並びに議案第２４号、議案

第２５号の各基金の支消について、さらなる審査が

必要と予算特別委員会が設置され、先例により委員

長に就任いたしました。 

 本予算案は、一般会計予算額７７億２,３００万

円、令和３年度当初予算比で５億１,９００万円、

７.２％増、一般会計特別会計、公営企業会計合わ

せた町の予算総額は１２８億４,３７４万円であり

ます。 

 この予算は斉藤町長が最初から関わった予算であ

り、今までの、先ほども議長が申しました予算枠配

分方式から一件審査方式に変更し、行政経費の総点

検を行い、予算計上額の精度を高め、経常経費の圧

縮と一般財源の流動性向上を図った予算とされてい
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ます。 

 また、町長の公約でもある活力あるまちづくり、

魅力あるまちづくり、持続可能なまちづくりも多く

盛り込んでいる予算とされています。 

 それらが、第６次上富良野町総合計画に合致する

予算となっているか、しっかりと予算委員会で審査

していただきたいと存じます。 

 ４日間にわたる委員会ですが、理事者、説明員、

委員各位の御協力を得まして、円滑な委員会運営に

努めたいと思いますので、どうぞよろしくお願いい

たします。 

─────────────────── 

◎開 会 ・ 開 議 宣 告             

○委員長（岡本康裕君） ただいまの出席委員は１

２名であり、定足数に達しております。 

 これより、令和４年上富良野町議会予算特別委員

会を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本委員会の審査日程等について、事務局長から説

明いたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 令和４年第１回上富良

野町議会定例会第２日目において本委員会に付託さ

れた案件は、議案第１号令和４年度上富良野町一般

会計予算、議案第２号令和４年度上富良野町国民健

康保険特別会計予算、議案第３号令和４年度上富良

野町後期高齢者医療特別会計予算、議案第４号令和

４年度上富良野町介護保険特別会計予算、議案第５

号令和４年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別

会計予算、議案第６号令和４年度上富良野町簡易水

道事業特別会計予算、議案第７号令和４年度上富良

野町公共下水道事業特別会計予算、議案第８号令和

４年度上富良野町水道事業会計予算、議案第９号令

和４年度上富良野町病院事業会計予算、議案第２４

号上富良野公共施設整備基金の一部支消について、

議案第２５号十勝岳と共生するまちづくり応援基金

の一部支消についての１１件であります。 

 本委員会の審査日程につきましては、お手元に配

付いたしました委員会日程のとおり、本日より３月

１５日までの４日間の審査といたします。 

 なお、事前要求資料及び第６次上富良野町総合計

画実施計画書については、昨日、３月９日に配付し

たところでございます。予算の審査及び質疑に十分

反映されますようお願い申し上げます。 

 本委員会の説明員は、町長を初め理事者、関係す

る課長、主幹並びに担当職員となっております。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） お諮りいたします。 

 本委員会の審査日程については、ただいまの説明

のとおりとしたいと思います。これに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会の審査日程は、ただいまの説明

のとおり決定いたしました。 

 なお、本委員会は公開とし、傍聴人の取扱いは委

員長の許可といたします。 

 念のため申し上げます。事前要求資料の中には、

秘密に属する事項があるかと思いますが、これにつ

いては、外部に漏らすことのないよう、取扱いにつ

いては十分に御注意願います。 

 分科会の設置及び各分科長の選出についてお諮り

いたします。 

 分科会は、会議規則第７０条の規定により設置

し、その委員構成は、第１分科会が議席番号１番か

ら６番までの委員、第２分科会が議席番号７番から

１２番までの委員、各分科会の６名の委員といたし

たいと思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議がありませんの

で、各会計予算の審査のため、会議規則第７０条の

規定により分科会を設置いたします。 

 各分科長は、委員長の指名により選出したいと思

いますが、これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議ありませんので、

委員長において、第１分科会の分科長に中瀬実君、

第２分科会の分科長に米沢義英君を指名いたしま

す。 

 お諮りいたします。 

 本委員会の質疑は、一問一答方式といたしたいと

思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会の質疑は、一問一答方式とする

ことに決定いたしました。 

 委員並びに説明員に、あらかじめお願い申し上げ

ます。 

 質疑、答弁は挙手の上、委員は議席番号を、説明

員は職名を告げて、委員長の許可を得た後に、自席

で起立して発言なさるようよろしくお願い申し上げ

ます。 

 なお、一問一答方式でありますので、質疑、答弁

の要点を簡潔明瞭にして発言願います。 

 まず初めに、附属資料の第６次上富良野町総合計

画実施計画書について、説明の申し出がありますの

で、これを許可します。 

 総務課長。 
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○総務課長（宮下正美君） それでは、予算特別委

員会の事前配付資料につきまして、概要を御説明申

し上げます。 

 まず、第６次総合計画の実施計画でありますが、

第６次上富良野町総合計画「かみふ未来ビジョン」

については、平成３１年度から１０年間の計画と

なっており、本年は、その前期計画の４年度となり

ます。 

 実施計画につきましては、これまで進めてきた各

事業との継続性の視点から、これまでと同様に、毎

年度、ローリング方式により、その内容を見直しな

がら、資金計画を含めて３か年の実施計画としてま

とめたものであります。 

 ２ページを御覧ください。２ページから３ページ

は、実施計画の総括表で、現時点における前期基本

計画のうち、令和４年度から令和５年度までの２か

年分と後期基本計画の１年度となる令和６年度につ

いては、現時点での見込みとして３か年の分野別目

標予定事業と、その財源内訳を掲載したものであり

ます。 

 ４ページを御覧ください。４ページから６ページ

は、３か年の予定事業費を想定した年度別の収支見

込みを資金計画として示したものであります。 

 ７ページを御覧ください。７ページは、本町の代

表的な財政指標について、平成２７年度からの推移

と資金計画に基づき、令和６年度までの将来推計を

示したものであります。 

 公債費に関わる指標については、小中学校や町営

住宅整備に伴う償還から、公債費負担比率について

は上昇傾向にありますが、学校整備事業等における

補正予算債など、有利な地方債の活用ができたこと

などから、公債費比率については、現状の推移で推

移していくものと見込んでおります。 

 なお、実質公債費率については、これまで大型事

業の償還完了により、下降傾向となっておりました

が、今後は下水道事業長寿命化にかかる償還開始等

により、一定の水準で推移していくものと推計をし

ております。 

 経常収支比率については、人口減少、少子高齢化

の進展の中で、町税の大きな伸びが見込めず、他

方、交付税についても、個別の財政需要に伴う算定

分を除くと、全体として縮減で推移していくことが

予測される中にあっては、社会保障関連経費などの

増嵩が見込まれることから、引き続き財政構造の硬

直化が予測されるところであります。 

 ９ページを御覧ください。９ページ以降は、分野

別事業計画として、３か年の主要な予定事業を記載

しております。 

 また、予算特別委員会に当たり、要求のありまし

た資料につきましても配付をさせていただきまし

た。委員会における審議の参考としていただきます

ようお願いいたします。 

 以上で、配付資料の説明といたします。 

○委員長（岡本康裕君） これより、附属資料の第

６次上富良野町総合計画実施計画書の説明に対する

質疑を行います。ございませんか。 

 ７番、米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 今、概略の説明がありまし

た。非常に今後、この令和６年以降、さらにいろい

ろな病院等、子どもセンター等に関わる償還が当然

入ってくると思います。そうしますと、このそれぞ

れの指標がまた変化するという状況は当然出てくる

と思いますが、こういった部分の将来的な指標とい

うものもある程度見通されていると思いますが、こ

の点、まず確認しておきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました将来的な町の財政推計という御質問かなと思

います。 

 先ほど、御説明をさせていただきましたが、この

実施計画書、今回お示ししたものにつきましては令

和４年から令和６年までの部分ということで、直近

の事業ということになってございますので、この中

では、いわゆる、ある程度一定程度落ち着いた中で

推移をするのかなと思っておりますが、これ以降

に、先ほど委員からも御質問にありましたが、いわ

ゆる町立病院あるいはその先にはクリーンセンター

ですとか、そういう大きなものがあるという中で

は、この公債費の関係の部分というのは大きく数字

が伸びていくということで今推計をしているところ

でございます。 

 ただ、実際にどのような推計の数字ということに

ついては、今、町立病院の費用がまだ決まってござ

いませんので、それがある程度、これから実施計画

等があって金額が出てきますので、またその時点で

改めて推計をして、お示しできるようなものができ

れば、その時点で議員の皆さんにもお示しをしてい

きたいと思いますが、基本は、数字は常に変わりま

すので、ありますけれども、ただ公債費はどんどん

増えていくというのは間違いないということで御理

解いただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番、米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 併せて、３ページ、実施計

画総括表でありますが、この点で見ますと、一般会

計分を見ましても、事業費総額に対して当然一般財

源、その他の基金等、借り入れがどうしても増えて

きているという状況は見受けられます。そうします
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と、この間のお話もありましたが、いかにこういっ

た有利な事業債等を活用しながら、一般財源等の持

ち出しも抑えるという、そういった財政の見通しを

立てながら事業計画をさらに進めなければならない

というのが、この計画表を見ても明らかと思います

が、その点、どのような感じを受けているのかお伺

いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました、この３か年における、いわゆるハード分の

財源手当の御質問かなと思ってございますが、多く

の部分はやはり起債に頼るというような形で、特財

として補助金がいただけるものについては補助金を

見込んでおりますが、それ以外の部分につきまして

は起債を充てるという形になってございます。 

 たまたまでございますが、現在、今年度、令和３

年度から過疎の指定になってございましたので、ま

ずこの５年間につきましては過疎債が適用されると

いうことで、それを活用しながらということで、こ

の４、５、６というのは見込めるのかなと思ってお

ります。 

 ただ、過疎になり続けることがいいということで

はございませんので、基本は５年間は大丈夫ですけ

れども、６年目というのはどうだろうと、そこから

脱却することをやっていきますので、そのときに、

いわゆる経過措置、外れた場合の経過措置等もあれ

ば５年プラスアルファの部分は見込めますけれど

も、そういうのを注視しながら、常に財政の見通し

というのは立てながら行っていきたいと思っており

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番、金子委員。 

○５番（金子益三君） 今、同僚委員の関連にもな

ると思うのですけれども、２ページ以降のこのロー

リングしていく計画表を見させていただきまして、

今年度いろいろな有利な財政面があったということ

で財調も崩していない、これを見ていきますと６年

というのは、いわゆる第６次総合計画の後期に入っ

ていくわけですが、我々議員のほうにはまだその指

針というのが示されていないのですけれども、この

今の中において、ハード面等について、その有利な

起債を起こすことは可能であるということでござい

ましたし、まだ一定程度ソフトについても過疎の中

である程度吸収できるということですが、今後この

事業で計画していくソフト面の部分について、例え

ば増嵩していく費用が出たとしても、まだ現在のと

ころ財調は崩さなくても財政の見通しが立つという

ようなことで理解してよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました、いわゆる財政調整基金の今後の推移という

ことの御質問かなと思ってございます。 

 まだ、今時点では、令和４年度につきまして、い

わゆる財調使わないということで、昔のスタンスに

戻しました。現行でいきますと、いわゆる、５、６

については、基本は崩すことは想定をまずしていな

いということと、前回の委員会等の中でもお示しを

しましたが、いわゆる事業に財源を充てるというよ

りは、将来的な、いわゆる町立病院の大型償還を始

まるために、一定程度ちょっと余力のあるときに減

債基金を確保したいというのがどうしてもあります

ので、本来事業をやればいいのですけれども、先の

ために少し貯金できるときに貯金をしていかなけれ

ば、多分十数年後に大変なことになりますので、そ

ういうことを見通しながらやっていく中で、ただや

らなければならない事業というのがどうしても出て

きますので、そういうときにはどうしても財調を活

用してやるということも最終的な判断あるのかなと

思いますが、今のスタンスとしてはやるべき事業を

きっちりやって、極力余力を残しながら、将来の借

金返済のための減債基金も積んでいきたいというよ

うな、ちょっと二重取りとか三重取りに思いますけ

れども、そういう中で財政運営をやっていくような

ことで今は方向性を確認しているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番、金子委員。 

○５番（金子益三君） よく分かりました。先を見

越すと、できるだけ、当然必須でやっていかなけれ

ばならない事業、継続してやっていかなくてはなら

ない事業というものももちろんありますし、また多

様な町民のニーズに応えるために新たなソフト事業

というものも進めていかなければならないと思うの

ですが、今の総務課長の説明の中で、やはりこの５

か年については、まず過疎が指定されている中で、

比較的有利な財源状況にあるという中で、将来に向

けての減債基金の積み立てというのは大いに賛成を

するところでございますし、一方でこのローリング

の中で、やはり６年以降については６総の後期がい

よいよ始まってくるということになりますので、そ

の辺ぜひ、うまく調整していきながら、やるべき事

業、それからスクラップアンドビルドではないです

けれども、見直す事業というものをしっかり諮って

いっていただきたいと思いますが、この点いかがで

しょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ５番金子委員の御質問に

お答えいたします。 
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 総合計画の担当課長もやっていますので、そう

いったことでお話させていただきます。 

 後期の部分の検討については、４年度準備をしな

がら５年度に見直すべきなのか、前期の路線をしっ

かりと引き継ぎながらやっていくものなのか、そう

いった判断もプロジェクト等の会議を行いながら策

定していくことになろうかと思います。と言いまし

ても、やはり行政は継続でございますから、新たに

５年たったから、ぽろんと今までの事業が全て入れ

替えれるようなことというのはなかなかございませ

んので、そういった中で今度目玉になるもの、それ

からスクラップアンドビルド、委員もおっしゃいま

したけれども、そういったものを調整しながらやっ

ていくということでございます。 

 したがいまして、その５年度に大きく方針が変わ

るということは恐らくないかとは思いますけれど

も、その検討を完了するまでについては、やはりそ

の前期で皆さんに、総合計画の中で議員の皆さんに

も基本構想承認いただいた、あの路線をしっかりと

引き継ぐような形で、来年度においてもまだ、要す

るに令和７年度のローリングの中においてもまだ後

期の部分が出ていないわけですから、そういった形

でしっかり前半の部分の路線を保ち、意思を保ちな

がらやっていって、５年度に大きく見直しをしなけ

ればならない部分についてはまた変更した部分につ

いて皆様にお知らせする、お諮りするというような

ことになろうかと思いますので、御理解賜りたいと

思います。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

○５番（金子益三君） はい。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、附属資料の質

疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） これより、議案第１号令

和４年度上富良野町一般会計予算を議題といたしま

す。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許可いたし

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより一般

会計予算の１ページから７ページまでの質疑を行い

ます。 

 ２番北條委員。 

○２番（北條隆男君） 歳入のほうの２ページの町

税のことなのですけれども、固定資産税とあります

よね。この中で旭町２丁目の自衛隊官舎が民営化に

なったという話を聞いて、それでチラシも昨年入っ

ていたような気がするのですけれども、その中でこ

の固定資産税とか、あと道路の除雪とか、ごみと

か、いろいろかんでくると思うのです。その辺はど

のようになっているのか、ちょっと分かれば教えて

ほしいのですけれども。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午前 ９時３１分 休憩 

午前 ９時３２分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解きます。 

 ここの１からの総括なので、詳しいことについて

は後ほどまた違うページで入ると思いますので、そ

のときに御質問ということでよろしいでしょうか。 

 ほか、ございますでしょうか。 

○２番（北條隆男君） はい。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、一般会計予算

の１ページから７ページまでの質疑を終了いたしま

す。 

 次に、一般会計予算３２ページから３３ページの

歳入歳出予算事項別明細書、１、総括（歳入）３６

ページの２、歳入、１款町税から６１ページの１２

款交通安全対策特別交付金までの質疑に入ります。 

 ２番北條委員。 

○２番（北條隆男君） ここでいいのですか。すみ

ません。先走って。 

 それで、さっきの話なのですけれども、当然固定

資産税ももらっていれば、町としてはそこまでやら

なくてはならないと思うので、そこら辺がちょっと

分からないので教えてほしいのですけれども。繰り

返したほうがいいかな。 

 要するに、固定資産税が町として、官舎が名義が

変わっているのか。変わっていれば固定資産税も当

然発生するので、そうすれば道路の関係もあるし、

ごみの関係も出てくるので、その辺のことは全然分

からないので、防衛庁のほうの管轄なのかな。言っ

ている意味分からない。歳出の話。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午前 ９時３４分 休憩 

午前 ９時３５分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 ただいま、２番北條委員からの質疑に関しまし

て、固定資産税の件につきまして、防衛省管轄なの
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か上富良野町になったのかというところの質問と捉

えますがよろしいでしょうか。 

 分かりました。 

 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（高橋慎也君） ２番北條委員の御質

問にお答えいたします。 

 旭町の官舎１棟、民間のほうに売却になっており

ますので、そちらのほうにつきましては、固定資産

税の積算上、入っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ２番北條委員。 

○２番（北條隆男君） 土地もですか。 

○委員長（岡本康裕君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（高橋慎也君） ２番北條委員の御質

問にお答えします。 

 土地も同様でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） ３７ページなのですけれど

も、国有資産等所在市町村交付金について、ちょっ

とお伺いしたいのですけれども、ここで今年、昨年

度から見たら大幅にと言っていいのか、税収が上が

るように書いてあるのですけれども、昨年度非常に

小さくなっていた部分として、防衛局からの資産が

今年非常に昨年度から見たら増えているのです。そ

れで、昨年度の収入もたしか６万２,０００円くら

いというような感じだったかなと思うのですけれど

も、今年は２６１万３,０００円と大幅に増えてい

るような感じがするのですけれども、これについて

どういうことでこのようなことになってきているの

かをお伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（高橋慎也君） ３番髙松委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 国有資産等所在市町村交付金の関係の北海道防衛

局のところでございますが、こちら、旭町の富良野

宿舎、こちらのほう２棟が前面改修したということ

で、その分で評価が上がっている形になっていま

す。有料で入られている方の分だけ、こちらのほう

に交付されるのですが、こちらのほう、防衛局のほ

うから４年度はこの額ですよというものを通知が来

まして、それに基づいて積算と言いますか、計上さ

せていただいております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

○３番（髙松克年君） はい。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 同じく３７ページの固定資

産税に関わるところでございます。税全般に関わる

のですけれども、令和３年度につきましては、この

新型コロナウイルスの影響ということで、国からも

一定程度、減免また猶予という制度がありました。

引き続き、このコロナというのがまだまだあるので

すが、そういったものについて、もちろん町の大切

な財源になるので、ここはしっかりと覚悟しなけれ

ばいけないとは思うのですけれども、現実、非常に

厳しい環境が続いておりますが、この辺というのは

しっかり見ていけるのかというのが１点と、そう

いった税の優遇措置みたいなものというのは、令和

４年度については何かあるのかというのをお伺いい

たします。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ５番金子委員の御

質問にお答えします。 

 こちらの新型コロナウイルス感染症の影響につき

ましては、ある一定程度、営業等を見込まれており

ますが、国と町からの助成金等がございまして、実

際、昨年度も収入につきましては前年程度というこ

とで見込んでおりますので、実際それを合わせると

減収になっていないということで見込んでおりまし

て、町民税につきましては給与等の伸びが若干ある

ということで、そちらのほうを見込んで、農業所得

につきましては減額ということで、４００万円程度

の減収ということで見込んでおりまして、合わせま

すと大体４００万円程度、住民税は伸びるというこ

とで見込んでおりまして、また、新型コロナウイル

スの関係の町税の減免なのですが、令和３年度につ

きましては、固定資産税等につきましては４２件で

２,２００万円程度減免しておりますが、令和４年

度につきましては特段措置はされていないような状

況でございます。 

 また、現在の国民健康保険税につきましても…

…。 

（「それは後でいいです」と呼ぶ者あり） 

○町民生活課長（星野耕司君） すみません。 

 ということで、新年度については新たな減免制度

はまだできていないということで、以上でございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ３７ページの町民税等につ

いて、恐らく譲渡課税という形で９００万円くらい

あるかと思いますが、この内訳というのは、株の譲

渡だとか、土地の譲渡、いろいろあると思います

が、どのような積算をされているのかお伺いしたい

と思います。 
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○委員長（岡本康裕君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（高橋慎也君） ７番米沢委員の御質

問にお答えいたします。 

 譲渡所得につきましては、基本的には過去の平均

とかを、過去３年間とかの額とかを積算しまして、

それの平均を基に４年度の積算を出しているところ

なのですが、基本的には株とかというよりも土地の

ほうの譲渡とかということになっております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ４１ページですか。こち

ら、森林環境譲与税の関係ですが、ちょっと教えて

いただきたいのですが、この森林環境譲与税、いわ

ゆる積み立てをしておるということだと思いますけ

れども、昨年度より２８０万円ということは積み増

しされておりますが、予定ですが、この譲与税の、

いわゆる基本になる金額、人口割とか、それから人

口森林割とか、そういった関係でこの金額が出てく

ると思うのですが、この面積等々の中身について、

もし分かれば教えていただきたい。 

○委員長（岡本康裕君） 財政管理班主幹、答弁。 

○財政管理班主幹（野寺龍二君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 まず、２８０万円と前年との比較で出ていますけ

れども、これについては積み立ての額というより

も、まずは森林環境譲与税につきましては現年の事

業に充当して、その残分を基金に積み立てるという

ことになっておりまして、積立額が２８０万円増加

しているということではないということはまず御理

解ください。 

 森林環境譲与税につきましては、現状、まだ国民

の皆さんには課税は始まっておりませんけれども、

令和６年度から年額一人当たり１,０００円を徴収

するという形になっておりまして、現在は地方公共

団体企業機構の公庫債権金利変動準備金を活用しと

いうことで、そちらのほうからの借り入れを行っ

て、全国の市町村に配付しているということになっ

ております。 

 その割合としましては、市町村が５分の４、都道

府県が５分の１ということになっておりまして、そ

の配分の割合ですけれども、私有林の人工林の面積

が１０分の５、林業の就業者数で１０分の２、あと

は人口で１０分の３ということで按分されて、それ

ぞれの市町村に配分されるところであります。 

 この見込み額につきましては、地方財政計画で２

５％の伸びということで示されておりますので、そ

の地方財政計画の伸び率を参酌しまして、来年の見

込み額を計上しているところであります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ほか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ５８、５９ページの地方交

付税に関わるところでお伺いをいたします。 

 この間、総務課長のほうから、たしか令和３年度

の当初予算では国調等があって、人口が減ったりす

ることが予測ということで、若干低い見積をしてい

て、決算ベースで比較的裕福に入ったということも

聞いておりますが、今回それ以外の部分で交付税の

伸びの何か大きな理由というか、要素はあったのか

教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました交付税等の予算の計上の見方ということの御

質問かなと思います。 

 まず、昨年度の部分につきましては、今、金子委

員からありましたように、ちょっと国調の関係も

あったので影響を少し考慮して、少し低めに見てお

りましたということで、昨年は予算を立てさせてい

ただいたところでございます。 

 今年度につきましては、いわゆる、それがちょっ

とそのようにはならなかったということで、いわゆ

る実績ベースで少し見させていただいたのと、あと

昨年の交付の仕方と私の考え方のちょっと違いとい

うのがありまして、実際には、今回令和２年ですの

で、その前２７年ですね、２７国調のときは国調人

口の増加原因を翌年度に１００％反映させました。

なので、どんと皆さん落ちましたということがあっ

たそうです。当時は、だからうちの町もかなり落ち

たので、今回私どもも国調落ちるので落ちるのだろ

うということを想定していました。 

 その後に、国の出されていた論文みたいなものを

見させていただいたら、前回そういうことがあった

ので、今回の令和２年国調の反映に当たっては、い

きなりやるのではなくて、２年度から少しずつ反映

しますとなったので、実際にはどんと落とすのを少

しずつ階段設けて落とすように今回はやりましたと

いうことが書かれていましたので、それは結果、全

てが明らかになった後にそういう論文を見たので、

だから私ども３年はそんなに急激に減らなかったの

だなということがありまして、そういうものも踏ま

えて、一定程度４年度は実績交付を見ながら出して

も大丈夫なのかなということで、予算対比で見る

と、少し大きな数字が増えているとなっています

が、ただ、林財政も含めまして計算した中とあと地
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財の部分と比較をすると、当町として過大に見積

もった収入とは見ておりませんで、結構きつい中で

少なくなるのだなというような中で見させていただ

いた予算額というところにしているところでござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 今、課長の説明、大変よく

分かりました。結局、私何を言わんとしているかと

いうと、今年度、令和３年におきましては新型コロ

ナの影響もあって、地方創生交付金ということで相

当なお金が国から補助されております。依存財源と

はいえ、ここの見積がやはり狂ってしまうと、当然

その年度の収入というものは減りますから、予算し

ていた事業の縮小であったりとか、頑張ればできた

事業の構築ができなくなるとか、そういった恐れが

考えられます。昨年にしましても実質２億数千万円

程度は、結果として後の創生交付金等々でカバーは

できておりますが、ここの見方というのは、もうや

はり、これは相当計算されているので間違いはない

と私も考えますけれども、この３０億円合わせた、

普通交付税とかを合わせて３０億２,１００万円と

いう、これがおおむね、ここは固い数字ということ

で理解してよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました見方のレベルということでございますが、基

本、国の財政計画でいきますと、もっと本当は減ら

さないと、減らさないとと言ったら変なのですけれ

ども、交付税と、いわゆる臨財債合わせると約、総

額で３兆円ほど少なくなるということで、なります

ので、それをもらう私どもとすると、全体でそれが

１９兆円くらいのうちの３兆円ですので、すごい金

額を減らさなければならないのですけれども、ただ

地財計画の中では、その３兆円減る分は地方税が増

えますという組み立てをされていますので、大都市

においては地方税が増えて、その分交付税は減りま

すよという形になると思います。 

 結果、トータルは変わりませんので、その分が結

局、地方のほうは地方税がそれだけ増えないので、

その分は交付税があたりますよというような計画の

仕組みになっていまして、交付税は基本、確保した

金額、国は全部配りますので、設けたからあげない

よということにはならないので、当町としましては

この金額については確保できるものと判断しまして

予算のほうは計上させていただきました。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ５５ページです。環境性能

割交付金って、これエコカーの関係の部分だと思っ

ていますけれども、昨年度より１０万円ほど多く

なっておりますけれども、この車の、これの交付金

というのは、いわゆる車、エコカーに対して１台幾

らということで交付されるお金なのか、その辺のと

ころちょっと分からないので教えていただきたいと

思います。 

○委員長（岡本康裕君） 財政管理班主幹、答弁。 

○財政管理班主幹（野寺龍二君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 環境性能割交付金につきましては、昔の自動車取

得税が廃止されたことに伴いまして、それの代わり

と言っては何ですけれども、その後に創設された交

付金でございます。 

 これにつきましては、新車、中古車関わらず、取

得価格に対して通常の自動車であれば環境性能に応

じてと言うのでしょうか、エコ度に応じて、ゼロか

ら３％の税率を掛けるということになっておりま

す。 

 １０万円ほど、来年の予算は増えていますけれど

も、地方財政計画で５９％増ということで示されて

おりますけれども、実際に販売台数や何かちょっと

見ますと、結構販売台数が前年割れしているという

ことの報道もなされておりますので、若干の増とい

うことで予算を計上しているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 例えば、こういった車に対

して環境性能割交付金と言うのですか。これが交付

されました。ところが、その年度中に車がなくなり

ました。なくなりましたというのは廃車になりまし

たというケースの場合は、これは交付金から削られ

るということなのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ４番中瀬委員からあり

ました環境性能割交付金につきまして、私のほうか

らも説明をさせていただきたいと思います。 

 交付の交付金につきましては、まずこれの基にな

る、いわゆる環境性能割の税金の関係につきまして

は先ほど財政管理班主幹のほうからお答えさせてい

ただいたように、いわゆる消費税が引き上がったと

きに自動車取得税をやめて、その代わりにエコ度に

応じて、皆さんちょっと負担にしてくださいという

ことで、その車の性能に応じてゼロ％から３％まで

皆さんには、車を買ったときにまず納めていただく

税金が環境性能割の税金でございます。 

 その集まった原資、いわゆる収入額の９５％を市
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町村に交付しますという制度になっています。なの

で、国全部で集めて、そのうちの５％は多分事務費

とかあるので９５％を各市町村に交付をします。 

 収入額の９５％の１００分の４３を市町村に交付

します。残りの５７は都道府県が取りますというこ

とで、そのように市町村に配る金額は幾らですと決

めて、それを車の台数ではなくて、それぞれの町の

市町村道の、いわゆるうちでいくと町道の面積と距

離に応じて按分をするということで、いろいろな交

付税もそうなのですけれども、市町村道の面積と距

離に応じていろいろなものが配分されますので、こ

ちらの環境性能割も実際には、それぞれの市町村道

の延長と面積にそれぞれ２分の１ずつで按分して各

市町村に配るという形になっていますので、車が移

動することで何か変わるということではないという

ことで御理解いただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、歳入、１款町

税から１２款交通安全対策特別交付金までの質疑を

終了いたします。 

 換気休憩といたします。 

 再開は１０時５分といたします。 

─────────────── 

午前 ９時５６分 休憩 

午前１０時０５分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 換気休憩に引き続き、委

員会を再開いたします。 

 次に、６２ページの１３款分担金及び負担金から

６９ページの１４款使用料及び手数料までの質疑に

入ります。 

 失礼しました。 

 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午前１０時０５分 休憩 

午前１０時０６分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 大変失礼申し上げまし

た。委員会を再開いたします。 

 ６２ページから６９ページ、質疑ございません

か。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） ６５ページの農産物加工実

習施設使用料に関してお伺いいたします。 

 建物も古くなり、年々利用者も少なくなっている

ということでの見込みなのか、前年よりも３万円ほ

どですけれども収入減を見込んでいますが、まず見

込みの件に関してお尋ねいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（大谷隆樹君） ８番荒生委員の御

質問にお答えいたします。 

 農産物加工実習施設の使用料につきましては、過

去３か年の使用実績の平均を用いまして積算したと

ころでございます。令和３年度、令和２年度につき

ましては、新型コロナ禍において施設を閉鎖した期

間がありましたことから、３万円の減で計上したと

ころでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 特産品をつくるための使用

のＰＲをもっと促して、やはりせっかく町が所有し

ている施設ですので、少しでも多くの方に御利用い

ただけるように努めるべきだと思いますが、その辺

に関しての見解は。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（大谷隆樹君） まだコロナ禍は続

いておりますが、そのように努めていきたいと考え

ております。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 斉藤町長も執行方針の中で

地域の食ブランドの発信ということで、やはり６次

化も含めて、まだまだＰＲいかんによっては利用の

可能性も秘めております。ぜひ、そういったことを

検討いただきまして、使用のＰＲをどんどん積極的

に行っていただくべきと考えますが、もう一度すみ

ません。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（斉藤 繁君） ８番荒生委員の御質問にお

答えいたします。 

 使用につきまして、農産物加工実習センターの使

用につきましては、コロナ禍という状況ではありま

すが、ＰＲにしっかりと努めて、今のある施設を有

効に使っていくように努めていきたいと、このよう

に考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 町長、御答弁いただきまし

てありがとうございます。 

 せっかく、この間、昨年から地域活性化起業人

等々の採用に伴って、活動実績に報告を受けました

ら、ジビエとか、そういった料理にも手がけている

ということで、ちょっとこれを引用するのはあれな

のですけれども、積極的なＰＲに努めていただけれ

ばと思います。答弁は結構です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、歳入、１３款

分担金及び負担金から１４款使用料及び手数料まで

の質疑を終了いたします。 

 次に、７０ページ、１５款国庫支出金から、８１

ページの１６款道支出金までの質疑に入ります。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、歳入、１５款

国庫支出金から１６款道支出金までの質疑を終了い

たします。 

 次に８２ページの１７款財産収入から、９９ペー

ジの２２款町債まで、及び議案第２４号上富良野町

公共施設整備基金の一部支消について、議案第２５

号十勝岳と共生するまちづくり応援基金の一部支消

についての質疑に入ります。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） ８５ページの地域振興費

寄附金に関してお伺いします。 

 こちら、ふるさと応援寄附モニター事業の歳入を

見込んでのことかと思うのですが、まず１点、こち

らの１億７,９００万円は、恐らく令和３年度の実

績をベースに算出されていると思うのですが、近

年、近隣市町村も非常にふるさと納税事業に力を入

れてきたりもしますし、今後、ふるさと納税をする

人自体が増えていくのかも分からない中で、どのよ

うな根拠で、大体このくらいの金額に落ち着くだろ

うと算出されたのか、もし根拠があればお教えくだ

さい。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） １１番小林委員の御質問

にお答えします。 

 目標金額につきましては３億５,０００万円とい

うことでございます。予算の編制上、基本的には寄

附については１,０００円計上になっていますの

で、普通何とか何とか寄附金とかというのは１円と

かと予算書に出てくるわけです。ところが、このふ

るさとモニター制度については、普通の寄附と違っ

て経費がかかります。モニター商品を送らなければ

なりませんので、それからサイトの運営もしなけれ

ばなりません。そういったことで、ただの寄附では

なくて、歳出が伴ってくるわけです。その歳出の見

合の部分を計上しているだけでありまして、目標金

額につきましては、今年度並の３億５,０００万円

を基に計算をして、これだけお金がかかりますよと

いうのはここに書いてあって、歳出のほうでこれに

見合の分の委託費ですとか商品代ですとか郵送料と

かが入っているというような作りになっております

ので、御理解賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 関連なのですけれども、

現状、ふるさと納税でいただいた寄附に関しては、

目的基金に積み立てられて、その後はお金には色を

つけないような感じで参入されていると思います。

このいただいた寄附をどのように使用したかという

のが、その後色がつかないので詳細が分かりづら

く、また具体的に納税者の方にも報告しづらいと

いった現状があると思います。全てとは言いません

が、以前から同僚議員からの一般質問でも提案が

あったようなクラウドファンディング型のふるさと

納税など、寄附の預かり方をいま一度検討するお考

えは令和４年にあるかどうかをお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） １１番小林委員の御質問

にお答えいたします。 

 使途につきましては、基本的には基金名を明示し

てクリックしていただくと、選択していただくとい

う形で、どの基金でもいいという方以外について

は、十勝岳だとかラベンダーだとか、そういった部

分に御意志を反映しております。それの使い道につ

いては基金の繰り入れの中身が予算書に現れている

だけで一般の方々にはとても分かりづらいという委

員の御指摘でございますので、ホームページ等通じ

て周知する方法等も検討しながら進めていくように

前回も答弁したと思いますので、そういったことに

努めてまいりたいなと思っております。できるだけ

具体的な事例が分かりやすいものについてお知らせ

すべきかなと思っていますので、御理解賜りたいと

思います。 

（発言する者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） 答弁漏れがあって、大変

失礼いたしました。１１番の小林委員の御質問にお

答えいたします。 

 そもそもクラウドファンディング型のふるさと納

税というのは、別に新たなものではなくて、要する

に入り方なのですよね。だから、例えば何とか幼稚

園バスを買いたいのでというように、極めて寄附者

に対して分かりやすい目的を掲げて、それによって

ふるさと納税をしていただくという制度で、制度

上、どちらかというとショッピングみたいな感じ

で、お返しの品から入る方もいらっしゃいますけれ

ども、そういったことによってルール上何ら変わっ

ていないのですけれども、まずはバスを買うために

この町に寄附しましょうというような、そういった

導入の仕方をするかしないかということでございま

す。 

 ですから、今のルールでもって、例えば今基金ご
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とに積んでいると、委員おっしゃるとおり十勝岳と

言われたからといってジオパークに使っているの

か、何に使っているのか具体的に分からないけれど

も、もっと個別具体の方法について、目的につい

て、きちんと明示すべきという御意見かなと思いま

すけれども、なかなかそういった部分だけに限定す

ることも一定程度の予算上の余裕をきちんと持ち合

わせながらやっていく必要があるかとも思いますの

で、予算の充当上の余裕もあるかと思いますので、

検討はしていきたいとは思いますけれども、当面き

ちんと基金の目的に沿った使い道ということで運用

していきたいと思います。研究はちょっと進めさせ

ていただきたなと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 

 ５番、金子委員。 

○５番（金子益三君） すみません。大変基本的な

ことを、分からないのでちょっと教えてほしいので

すけれども、９８ページの町債に関わるところで、

今年度４億７,３００万円とそれぞれあるのです

が、すみません、教えてください。今年度、過疎債

を発行されていると思うのですけれども、それはこ

の中に含まれているものなのか、それともその過疎

債を除いた部分で、過疎債のソフト事業等々いろい

ろあると思うのですけれども、ソフト、ハード、そ

れを除いた部分を町債を発行しているということな

のか。すみません、ちょっと全く基本的な部分なの

ですけれども、分からないので教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 財政管理班主幹、答弁。 

○財政管理班主幹（野寺龍二君） ５番金子委員の

御質問にお答えします。 

 ９８ページ、９９ページに過疎債が含まれている

のかということですけれども、この中には過疎債が

当然入っている形になっております。 

 町債につきましては、過疎債であったり、今回

の、例えば９９ページの一番頭にあります防災行政

無線整備事業でありましたら、地方債計画の中のメ

ニューとしましては、これは緊急防災減災事業債と

いうカテゴリーに入ってくるものであります。 

 お配りしていました予算の説明資料の中に、たし

か財ごとのメニューが、たしかあったかなと思いま

すけれども、９８、９９ページの中には借りる全て

の起債が入っております。過疎債のハード分で１億

６,３２０万円、ソフト分で５,６３０万円というこ

とで過疎債を含んだ形になっております。 

 先ほどの予算説明資料ですけれども、事前に配付

してあります共通資料の２－１ということで７０

ページに起債のメニューごとに分類した表がありま

すので、御参考に御覧いただければと思っておりま

す。 

 以上です。 

（「含まれているということですよね」と呼ぶ者あ

り 

○財政管理班主幹（野寺龍二君） はい。 

（「分かりました。ありがとうございます」と呼ぶ

者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ９５ページですが、こちら

の真ん中辺に郷土館の冊子販売代というのが、ここ

数年、いわゆる科目計上で１,０００円ということ

で載っておりますけれども、この冊子というのは何

を指しているのかをお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（林 敬永君） ４番中瀬委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 郷土館の冊子というのは大正１５年のときの噴火

のときの写真つけた表紙の写真集という物がありま

して、それを郷土館冊子販売代ということの説明文

ということで入れさせていただいておりますので、

そういうことでございます。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） せっかく、この郷土館の冊

子販売代ということ、毎年これ出ていますけれど

も、売れていないということですよね。それで、基

本的に売る気があるのか、ないのかということにも

なってくると思いますし、この冊子というのはどれ

くらいつくられて、今現在どれくらい在庫があるの

かということなのです。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（林 敬永君） ４番中瀬委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 当初、何冊つくったかは、ちょっと私も頭に残っ

てございませんけれども、今現在８５冊、残ござい

ます。１冊１,０００円でございますけれども、郷

土館の入って左奥のところで１,０００円で販売し

ております、御購入くださいという形ではしている

ところでございます。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） せっかくつくったものであ

りますし、それから８５冊残っているということ

で、これ、いわゆる、もし本当に売る気持ちがあれ

ば、例えば町報とか、そういったところにでも、こ

ういった歴史的な冊子が、写真集がありますよとい
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うことをＰＲすることも一つの方法ではないのかな

と思いますけれども、どうでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（林 敬永君） ４番中瀬委員から

の御質問で、確かに町の一大災害時でございました

ので、そうしたものが広く皆さんのほうにお知らせ

できればいいなとも思ってございますので、過去に

は広報誌にも入れて、１,０００円で販売しており

ますので希望者の方ということでやってございます

ので、また年度明けましたら、そういうものも考え

ていきたいと思います。 

 以上であります 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ８番中瀬委員。 

○８番（荒生博一君） ページは同じく９５ページ

の諸収入、上から５行目になりますが、他市町村一

般廃棄物処理料負担ということで、昨年は５,６１

１万５,０００円ということで、約１,２００万円が

減額になっています。まず、この減額理由に関して

説明お願いします。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ８番荒生委員の御

質問にお答えします。 

 他市町村一般廃棄物処理料負担につきましては、

毎年見直ししていまして、今年度につきましては平

成３０年から令和２年度までの管理費の実績により

算定しております。そのことによって、単価が５万

１,７００円、昨年は５万１,７００円だったのです

が、今年につきましては３万９,８００円というこ

とで単価を設定させていただいた関係で１,２００

万円程度減額になっていることであります。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ８番中瀬委員。 

○８番（荒生博一君） 将来不安を申し上げるとあ

れなのですが、うちが抱えているクリーンセン

ター、こういった形でどんどん単価が減少したりと

か、そういった形で将来的な影響というのはどう考

えていますか。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ８番荒生委員の御

質問にお答えします。 

 こちらの単価につきましては、毎年増減しまし

て、１年おきくらいに１,０００万円程度上がった

り、下がったりしていますので、来年になると管理

費が増嵩していますので、その部分が反映されて、

来年は上がる予定となっておりますので、将来的に

はこれを繰り返すという感じで、下がり続けること

はありませんので大丈夫だと思っています。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 今のところでお伺いしま

す。 

 このいただいた資料手数料の資料１５の中では、

衛生ごみは南富良野はないと、粗大ごみ、富良野、

南富良野ない、可燃ごみは富良野市、中富良野町は

ないという形になっておりますが、ちょっとよく分

からないのですが、そうしますと今後富良野市にお

いては、衛生ごみ自体も独自で対処するような話も

あったかに聞きますが、そういうことを含めます

と、さらにこういった手数料等というのはマイナス

になってくる可能性もあると受け取ってもよろしい

ですか。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ７番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 衛生ごみにつきましては、現在富良野市から受け

入れておりますが、富良野市においてはＲＤＦとい

うことでそちらのほうで処理するように、今、調

査、研究というか、昨年プラントをつくりまして、

民間企業ほうで試験操業しておりますが、すぐでは

ないですが方向性としては富良野市はＲＤＦのほう

でうちのほうにごみを持ってこないで、自分で処理

するようなことで富良野市のほうは今後検討してい

るということでお聞きしています。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） ９５ページなのですけれど

も、高齢者保険介護予防事業というものがあるので

すけれども、これはどういう仕事をしているのか、

また、そして昨年度より１４０万円減額となってい

るのですけれども、教えてほしいのですけれども。 

○委員長（岡本康裕君） 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（岩﨑昌治君） ３番髙松委員の

御質問にお答えいたします。 

 この高齢者保険介護予防事業と略して書いてあり

ますけれども、これは後期高齢者医療のほうの一体

的事業と言われている部分の歳入でございます。 

 高齢者保険と介護予防の一体的事業というのは、

町としては保健福祉課のほうで高齢者の検診と、そ

の結果によって介護、サルコペニア、そういった方

の予防の事業を組んでおりまして、それの対象とな

る人数等々を算出して、この予算になっておりまし

て、昨年度より、委員御指摘のとおり減額で予算計

上しているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 
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 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 先ほどの郷土館冊子のこと

で、ちょっと思い出したのですが、上富良野町史、

それから１００年の記念の町史や何か、かつてここ

に雑入に入っていたと思うのですが、今入っていな

いということは全部売り切れたということで理解し

てよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ６番中澤委員からあり

ました１００年史関係の部分というところでござい

ますが、基本、まだ在庫は抱えているところでござ

いまして、たまに広報しています。 

 あと、最近では、いわゆるふるさとモニター事業

のほうの消費のほうにもちょっと掲載をさせていた

だいて、ぜひ希望する方へということでしていると

ころでございます。 

 年間、大量ではないですが、数冊ずつは売れてお

りますので、また決算のときに見ていただければと

思っておりますが、この中には……。 

 この中では、特定の科目ということでは予算の段

階では入れていないというところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 今、多分、手持ち資料ない

かもしれませんが、それぞれどれくらい残数がある

のか確認したいと思います。分からなかったらいい

です。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ６番中澤委員の御質問

ですが、在庫、ちょっと確認させていただいて、後

ほど御答弁ということでよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいでしょうか。 

 後ほどということで、よろしくお願いいたしま

す。 

 ほか、ございますか。 

○３番（髙松克年君） ８３ページの不動産売払収

入の中に町有林町有地立木等売払、町有林伐採売払

２５５万８,０００円というものがあるのですけれ

ども、これは資料の中の３４ページとリンクしてい

るのかどうなのか。ここで東中の皆伐が８６０立方

メーターということが出てきますけれども、これで

数字が出てきているのかどうかお伺いしたいと思い

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（大谷隆樹君） ３番髙松委員の御

質問にお答えいたします。 

 令和４年度においては、町有林の皆伐を２.６４

ヘクタール、この資料３４にあります表には間伐し

か載っていませんが、このほかに皆伐の事業を２.

６４ヘクタール行う計画となっておりまして、そち

らの皆伐分で２００万円程度、間伐のほうで５５万

８,０００円程度の売払収入を見込んでいるところ

でございます。 

（「分かりました」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんで

しょうか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 今、たまたま８３ページの

町有林の立木等の売り払いの今年の予定の部分が出

ておりましたけれども、この売り払いの面積は、先

ほど言っていましたこの面積と、それから本数、こ

れ樹齢等々についてはどのくらいの樹齢になってい

るのか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（大谷隆樹君） ４番中瀬委員の御

質問にお答えします。 

 この間伐の樹齢については、ただいま手持ち資料

がございませんので、後ほどお答えさせていただけ

ればと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 長瀬委員、よろしいでそ

うか。 

 では、後ほどということで、よろしくお願いいた

します。 

 ほか、ございますでしょうか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 議案第２５号、基金の支消

等についてお伺いいたします。 

 基本は今後、いろいろなこれから事業があります

ので、必要に応じてその基金を支消というのは、当

然あり得るかと思います。近年、財政的には自賄い

の財源がなかなか収入が厳しいという状況もありま

すので、そこでお伺いしたいのは、今後こういった

応援基金など取り崩した場合の、それに対する積み

戻しも当然しなければ、当然今後の財政需要には対

応できない部分もあるのではないかと考えますが、

そこら辺についてどのようにお考えなのかお伺いい

たします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました基金の今後の予定、見込み計画はという御質

問かなと思ってございます。まず、基金につきまし

ては、先ほどもありましたが目的基金として設置を

しておりますので、それで目的に応じた中での基金

の支消ということを計画しているところでございま

す。 

 今、お尋ねになりました、いわゆるモニター事業

に関していただいた寄附に関しましては、いただい

たものは最終的には事業化をすると、寄附者の意向
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に沿ったものに事業化をするということで、そのワ

ンクッションとして基金のほうに積ませていただい

て歳出予算に充てるという形にしていますので、そ

の部分を他の、単費をもって積み戻しをするという

ことは、想定は今のところしておりません。いわゆ

るモニター寄附でいただいた分の寄附を、いただい

たもの使ったので、そこ基金下ろしたので一般財源

でお金が余ったからそこ積もうかということには

ちょっとならないのかなと。あくまでもモニター事

業は寄附者の部分を事業化をすると考えておりま

す。 

 ただ、この中でいきますと、いわゆるそれ以外の

部分で財政調整基金、特に今後ですので公共施設整

備基金、それと減債基金等については、一定程度積

み立てというのをしながら運営をしていきたい。そ

して必要なときには支消議決をいただいて支消をす

るというような形と思っております。 

 それ以外の、いわゆる議決の必要のない目的基金

等につきましては、事業の状況等を見ながら、積め

るときに必要額を、これまでも毎年ではないです

が、数年に１回ずつ、一定程度の費用額を積みなが

ら、基金の残高を維持してございますので等分の間

につきましては、それらの目的基金のついては、一

定程度確保するようなことで、今予定をしていると

ころでございます。 

 以上です。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ちょっと言い間違いまし

て、十勝岳の共生するまちづくりに対する基金の、

２５号と言ったのですが、当然、今後財政需要もあ

りますので、公共施設等にいたっても積み戻しをし

ながら一定のやはり財源を確保するというのは、当

然必要になってきます。確かに過疎債等があったと

しても、それもやはり全て影響するという話にはな

りませんので、こういった財政と調整しながら、や

はり財政運営をしていかなければならないと思いま

すので、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ましたが、基本的には大変有利、有利と言います

か、きちんと将来見通しの中では一定程度こういう

基金を確保しながらやらなければ、お金ないからで

きませんということにはなりませんので、そういう

ことも踏まえながら、私どもも計画的に積むような

形で、支消のほうも計画的に行っていきたいと思っ

てございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） ８３ページの光ケーブル

利用料に関してですが、こちら、昨年度と比較して

も大きく上がっているのは、令和４年度から農村部

で広く光りケーブルが活用されるということかなと

は察しますが、この増えている内容に関して御説明

をお願いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番小林委員からあ

りました光ケーブル利用料の増額要因の御質問かな

と思います。 

 こちらにつきましては、今委員から御質問の中で

ありましたが、今年度整備をしました、いわゆる農

村部の光ファイバーの利用料という部分で、今回こ

の予算でいきますと前年対比で５５１万７,０００

円増加というところで見ているところでございま

す。 

 残りの部分につきましては、過去に整備をしまし

た清富日新地区におきます携帯基地局の光伝送路と

いうことで、それは引き続き同額を計上させていた

だいてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） こちらの、この歳入に関

しては、これは支払いはＮＴＴのほうからこのお金

をいただいくという、そういう理解でよろしいです

か。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番小林委員からあ

りました納入者ということになりますが、今回この

整備をさせていただきました事業につきましては、

当町につきましては、いわゆる公設民営タイプにな

りますので、光ファイバーの整備自体は町が行っ

て、町が所有する財産になります。 

 それを使って、いわゆる電気通信サービスを提供

していただくのは、今回でいくとＮＴＴという形に

なりますので、今回整備が完了した後に、当町とＮ

ＴＴのほうで、いわゆる１０年間拘束されるＩＲＵ

契約というものを結ばせていただきます。 

 これは、過去に農村部をやったときも同じなので

すけれども１０年間ＮＴＴがきっちり使ってくださ

いというようなＩＲＵ契約というものを結びまし

て、その中で、まず町はＮＴＴに光ケーブル、財産

を貸付します。その貸付に対するＮＴＴが町に払う

利用料が、この光ケーブル利用料という形で収入と

して、いわゆる借りたものに対して町にお金払いま

すよという形になります。 
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 ただ、この積算については実際にはＮＴＴのほう

で加入者実績等に基づいてになりますので、若干変

動があるかもしれませんが、まず収入として町のほ

うで受けます。 

 一方で、あとで歳出もありますけれども、私ども

は保守できませんので、いわゆる保守ですとか、そ

ういう支障移転工事とかいろいろな経費がかかりま

すので、そういう部分を逆に歳出側のほうで予算を

持っているという形になっているところでございま

す。 

 以上です。 

 なので、すみません、くどいですね。納入してい

ただくのは、今はＮＴＴを予定しております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） ということは、おおむね

約、今後１０年くらいは、加入実績にもよるという

ことでしたが、これくらいの歳入がここでは見込め

るという理解でよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番小林委員からあ

りました、まだサービスがちょっと始まっていませ

んのであれですが、一応、今の時点ではＮＴＴとこ

の程度の金額でということで、今打ち合わせをさせ

ていただいているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、一般会計予

算、歳入歳出予算事項別明細書の２、歳入及び議案

第２４号上富良野町公共設備基金の一部支消につい

て、議案第２５号十勝岳と共生するまちづくり応援

基金の一部支消についてに対する質疑を終了いたし

ます。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） それでは、先ほどの樹齢

と本の冊数についての答弁を求めます。 

 農業振興課長、よろしくお願いします。 

○農業振興課長（大谷隆樹君） 先ほどの４番中瀬

委員からの御質問にお答えさせていただきます。 

 資料３４ページにありますのは、間伐にかかる樹

齢についてはこちらに記載されているとおりでござ

います。刈伐分の樹齢につきましては６４年となっ

ております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長。 

○総務課長（宮下正美君） ６番中澤委員からあり

ました、先ほどの１００年史等の在庫状況の部分で

ございます。今現在ということで申し訳ございませ

んが、まず１００年史につきましては、現在で１,

６６７冊、町史につきましては５１冊、あと５０年

史につきましては２９０冊となっているところでご

ざいます。 

 特に１００年史の関係につきましては、２年度で

いきますと売上をしたものが、実際に有償で売上を

したものが１冊、あと、申し訳ございません、先ほ

どそれ以外にふるさとモニター事業でと言ったとこ

ろでございますが、それ以外にいしずえ大学の入学

者の方にも贈呈をしている、こちら贈呈になります

が贈呈をしているというところでございます。あ

と、３年度につきましては、１００年史につきまし

てはいしずえ大学のほかに購入していただいたの

が、今２冊あるというところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ただいまの件につきまし

て、御質疑はございませんか。 

 よろしいですか。 

 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 残数、分かりました。分か

りましたけれども、やはり売る努力をしていただき

たいなというのと、やはり町民の財産かと思います

ので、ぜひ１,６６７冊で２,５００円くらいだった

ですかね。すごい、２,５００円くらいだったです

かね。５,０００円、すごいお金になりますので、

ぜひ、売れるということはもうないと思うのです

が、効率的に寄贈や何かされて、何とか処理をして

いただいたほうがいいのかな、これは希望です。終

わります。 

○委員長（岡本康裕君） 答弁はよろしいですか。 

 頑張りますとのことです。 

 それでは、次に、３４ページから３５ページの歳

入歳出予算事項別明細書、１、総括、歳出及び１０

０ページの３、歳出、１款議会費から、１３１ペー

ジの２款総務費までの質疑に入ります。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） １０３ページの会計年度任

用職員に関わるところでちょっとお伺いしたいので

すけれども、資料もいただきまして、一般から病院

までそれぞれ人数出て、１８１名ということになっ

ております。お聞きしたいのが、この会計年度任用

職員の給与規定については条例のほうで定められて

おりまして、当然ながら働く、勤務についても規定

の中であると思います。広域連合のほうに行って

らっしゃる、給食センター等も、それに準用した形

で支払われたり、勤務体制があると聞いております

が、実情の中で、やはりそれぞれの担当場所によっ
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て、実情にきちんとあった勤務時間だったりとかに

なっているのかということをまずお伺いしたいと思

いますが。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました会計年度任用職員の勤務体系の確認の御質問

かなと思ってございます。 

 基本は、それぞれの職場におきまして、正職員以

外にこの会計年度任用職員の方を雇用しながら業務

を進めているという中にございます。基本はそれぞ

れの職場の中で、必要な時間数の中で適正に計画を

して募集をしていただいて、面接をして採用してい

るというところで、基本的にはきちんとなっている

のかなと思います。 

 ただ、途中で急遽辞めたり、けがをして急にぽ

こっと穴が空いたりしたときに、どうしても手間替

えというのが必要になりますので、そういうときに

は一時的にちょっと仕事としてはきつくなることも

時期的にはあるのかなと思いますが、それは通常と

いうことではなくて何かしらの体制の事故等があっ

てそういうことになるのかな。ただ、そういうとき

にも基本はすぐ、必要な部分につきましては募集を

かけるというような形で対応させていただいており

ますので、ただ、なかなか人材不足というのはいろ

いろな部分でありまして、なかなかすぐ応募に、採

用に至らないというところも実際には現場としては

あるのかなと思っておりますが、基本は確保をきち

んとするということで、これまでも対応させていた

だいておりますし、これからもそのように対応する

ように準備をしているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） そんな中で、恐らく条例の

中の規則で勤務時間等々が決まっていると思うので

すが、今、この会計年度任用職員の勤務体制につい

て、フレックス制というのは取れるのかどうか、確

認をさせていただく意味でお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました、いわゆる会計年度任用職員の勤務時間の関

係でございますが、基本は正職員と同じでございま

すので、今のうちのこの制度の中ではフレックス制

というのは取っておりませんので、基本的には決め

られた勤務時間となるところでございます。ただ、

シフト制のところ、いわゆる病院ですとか２４時間

勤務のところはフレックス制ではなくて、きちんと

した２４時間のシフトの勤務の割振りの中でやると

なっておりますが、基本は８時３０分から７時１５

分までの１日７時間４５分というのがまず基準の勤

務時間になりますので、それに合わせてやるという

のが大前提になってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 業務内容によっては、朝の

時間から限られた勤務時間の中というよりは、昼か

ら出てきて夕方までとか、シフト制までやらなくて

もいいと思う、病院とかハイツみたいに２４時間３

６５日こう人がいなくてはならないという、そうい

う業務ではないとしても、その業務、業務によって

は、例えば手厚くほしい時間帯のところに、きちん

と会計年度任用職員が当てはまるような、そういっ

た意味でのフレックスということだったのですけれ

ども、そういうことというのは対応は可能なので

しょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました勤務時間の関係でございますが、基本は今言

いました８時３０分からがございますが、ただ業務

場所によっては時間をずらして設置をしているとい

うところも実際には放課後等がその通常の７時間４

５分ではございませんので、施設の開始に合わせた

中で開設時間を設置していますので、それに合わせ

た中でいきますと、今言いました８時半から５時１

５分の勤務の時間とはずれているというような中で

対応させていただいています。 

 そういうところでないところについては、今言っ

たように基本は決められた時間。その前後をずらす

という部分につきましては、制度としてもしそうい

うことが必要であれば、正職員も含めて、そのよう

に勤務体制にしていくことになるのかなと考えてい

ますが、現状では通常そのように８時半から５時１

５分の勤務時間とずれているのは、シフト制のとこ

ろを除いていくと放課後の事業だけかなと考えてご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） そうですね。シフト制を引

いている介護系、病院系、それから今言った放課後

以外というのは、基本は朝の８時半からということ

ですけれども、この辺というのは予算が絡むのか絡

まないのかちょっと分からないのですけれども、恐

らくずれていくだけだから予算に大きな変動はない

と思うのですけれども、各部署、部署に合った、そ

ういう勤務体系が柔軟に取れるような規則の改正で

あったりとか、そういう設置とかということが求め

られているのではないかなと思いますけれども、こ

の辺はどうですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 
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○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました、いわゆる勤務時間の関係でございます。 

 現状では今やっている部分で対応できているのか

なと思います。あと、特に年間通して特定の時期

に、いわゆる勤務時間を少しずらしてやるというと

ころも実際にはあります。保健福祉課の特定検診の

時期ですね。朝が早いですので、早く出てきて途中

で抜けるというようなことを、その時期だけやって

いるという部分もありまして、通常３６５日の中で

は、先ほど言った部分しかないということになりま

す。 

 あと、いわゆる多様な働き方ということに関連を

してくるのかなと思いますが、基本はそういう部分

が必要であれば、それはあくまでも正規職員が賄わ

なければならないことになりますので、会計年度任

用職員を使って、そういう通常の時間のところ以外

にサービスを広げるということはちょっとあれかな

と思います。 

 あと、勤務時間に関しましては、いわゆる１日働

く時間と中の休憩時間の関係があるので、そこら辺

は踏まえながら整備をする必要もあるのかなともい

ますし、現状ではありませんが、今後、変な話です

が、どんどん人が減っていく中で事務をしなければ

ならない、あるいはその中でいろいろ町民の皆さん

の、いわゆる時間帯のニーズというものが変わって

きた中に、こういう時間に開けてほしいというもの

が出てくるのであれば、それに応じた中でそういう

時間帯をやるということも、これからは研究検討し

ていく課題にもなるのかなと思いますが、現状の中

では時間を拡大あるいは早めてやるということにつ

いては、まだ想定はしていないところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 基本、予算なのであまり制

度の話をここで議論するつもりはありませんが、ぜ

ひいろいろな、正職員は当然その職員定数決まって

いますでしょうから、いたずらに増やすこともでき

ないでしょうから、やはり正職員の仕事を補完する

という言い方は大変失礼になってしまうので、そう

ではなくてきちんと同一賃金、同一労働の中で会計

年度任用職員が働いてはいるのですけれども、やは

りそこちょっと、もう少し課内の連携取りながら、

この対応する職種において、本来であればここの時

間帯が一番手厚くほしいなというところをもう少し

十分連携を図りながらやった上で、予算に大きく響

かない中で動かせることが可能であればやっていっ

たほうがいいのではないかなということで質問させ

ていただきます。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました、いわゆる職員の働き方、あるいは働きやす

い職場づくりを検討してはどうかという質問かなと

思います。 

 実際に今、限られた人数の中で正職員、あとは会

計年度任用職員にお手伝いいただきながら、今の行

政サービス維持しておりますので、まずはこの行政

サービスをきちんと維持するために必要な人材を確

保すると。現状ではなかなか確保も難しいという中

でいけば、働きやすい職場づくりをしていかない

と、働いていただける方も確保できないという部分

もありますので、そういう部分含めて、それと私ど

もが求めている、いわゆるここに人を充てたいとい

う部分を十分調査研究して、すぐやれることは取り

入れながら、好循環の人事管理ができるように私ど

もも努めていきたいと思っておりますので、御理解

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 今の関連なのですが、会計

年度任用職員の予算が増えているというのは、昨年

から見ると、昨年度の当初より８名くらい増えてい

る。一般職で８名増ということでいいのですが、先

ほど来出ている、これは職員定数の補完とか、そう

いうことではなくて、この８名の増えた部署はどこ

なのか。そして、その理由についてお伺いをいたし

たいと思います。 

 ２４２ページの給与明細書のところで出てきてい

る数字があります。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午前１１時００分 休憩 

午前１１時００分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解きます。 

 総務課長。 

○総務課長（宮下正美君） ６番中澤委員からあり

ました、今、一般会計の会計年度任用職員、当初予

算と比較して８人増になっているぞという部分です

が、大変申し訳ございません。今、手持ちにちょっ

とその内訳の資料がありません。後ほどお答えさせ

ていただきたいと思いますがよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

 再開は１１時１５分といたします。 

─────────────── 

午前１１時００分 休憩 

午前１１時１５分 再開 

─────────────── 
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○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 ほかに、ございませんか。 

 すみません。始まる前に、先ほど６番中澤委員の

総務課長の答弁をお願いいたします。 

 総務課長。 

○総務課長（宮下正美君） ６番中澤委員からあり

ました、先ほどの会計年度任用職員の当初予算数字

の増員の内訳ということでございます。私のほうで

ちょっと準備不足で大変申し訳ございません。 

 今回、当初予算で増加分の８名というところでご

ざいますが、今想定をしているのは、今募集してお

りますが、いわゆるジオパーク専門員のところ、地

域おこし協力隊で今募集をしておりまして、そこを

会計年度任用職員ということでプラス１。続きまし

て、昨年の当初予算には含んでおりませんでした

が、コロナのワクチンの業務ということで、いわゆ

る受付等のお手伝いをしていただく方ということで

５人。それと、町民生活課の生活環境推進員の方

と、あと教育委員会の学校の施設管理員の方なので

すが、年度途中の交代ということを今予定をしてお

りますので、通すと１人工なのですけれども、頭数

としては二人、一人が二人になるとういうことで、

そういう方が、該当者が二人いるということで合わ

せましてプラス８ということでさせていただいてい

るところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 それでは、戻りたいと思います。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 会計年度任用職員について

お伺いいたします。 

 今回、報酬等が計上されておりますが、これは昨

年度、人事院勧告等がありまして、給与等の減額と

いうことがありましたが、今回はそういうものも含

められて、こういった予算計上になっているのか、

確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました会計年度任用職員の報酬の積算の根拠という

ところでございます。 

 まず、報酬の根拠につきましては、いわゆる給与

表に基づいた中でそれぞれを出すということにして

ございまして、今回につきましては更新等があれ

ば、あるところを見込みながら計上をしているとい

うところでございます。 

 それと、あと今年度の、いわゆる人勧の部分でい

きますと、給与表自体につきましては改正ありませ

んでしたので、給与表自体はそのままという形にな

りますので、基本、継続して、更新になる方につい

ては昇給するような形でほとんどのところは予算計

上してございますので、報酬自体は昨年と対比をす

ると増えているという形になってございます。 

 あと、職員手当の部分でございますが、いわゆる

期末手当の関係でございます。一応、予算上は現行

の制度上ということなので、いわゆる０.７５月で

計上させていただいておりますが、これは別途のま

た条例提案を予定しておりますけれども、いわゆる

見直しということも議決をいただければ、それにつ

いては新年度の中できちんと対応していきたいと

思ってございますが、今の時点では現行制度の中で

の予算立てだということで御理解いただければと思

います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 非常に会計年度の職員の方

については、非常に職員に代わりながら、補いなが

ら仕事をされているという形になっております。そ

れでお伺いしたいのですが、一般職と大卒で仮に３

０年間働いて、どのくらいの差が出るのかというこ

とをちょっとお伺いしたいのですが、給料月額で高

卒で大体初任給を基準として、特別職だとか昇給だ

とか一切管理職のないという手当前提とした場合、

例えば４８歳として大体月額３６万円くらいと、大

卒で５２歳で３７万３,０００円くらいという形で

大体試算してみました。そうしますと、すぐ言って

すぐ分からないと思うのですが、会計年度任用職員

の場合は、再度更新なのですが、こういう形にはな

らないかもしれませんが、仮に継続的に雇用された

場合というケースもないわけではないと思います

が、この点どのくらいの差違になるのか確認したい

と思いますが、すぐ分からなければあとでもよろし

いです。 

○委員長（岡本康裕君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（上村正人君） ７番米沢委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 今の御質問は、まず職員の３０年後の話をされて

いたかと思いますが、御質問の趣旨としては会計年

度任用職員の……。 

（「そうですね」と呼ぶ者あり） 

○総務班主幹（上村正人君） 報酬の考え方という

ことでよろしかったでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○総務班主幹（上村正人君） それでは、お答えさ

せていただきます。 

 例規のほうにもお示しさせていただいております

が、職員の給与表を使わさせていただいております

が、会計年度任用職員は限定された形で給与表を適
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用させていただいております。今、最高上位でいき

ますと２級の２８号俸までしか上がらないというよ

うな形になっておりますので、基本的には１年雇用

ですが継続された場合は昇給ありますが、一応頭打

ちもあるということで御承知置きいただければと思

います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 要するに、正職員よりは７

割か８割くらい、恐らく下がるのだろうと、正職員

の７割くらいか、そのくらいの基準なのかなと思う

のですが、いずれにしても、この会計年度任用職員

については一般の職員の働きと変わらない、中身は

いろいろありますけれども、状況の中で働いてい

て、なおかつやはり一般の職員とのそういう制度だ

と言えばそうなのですが、非常にやはり割に合わな

いというか、本人も認めて入ってきたわけですか

ら、それはそうなのですが、やはり、この間、処遇

の改善を行われたのは、そういうところの部分の不

具合を改善しようという形で前進、改善させてきた

わけですから、そういった意味で、今後まだまだや

はり見直す要素が私はあるのだろうと思いますが、

この点はどのようにお考えなのかお伺いいたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました会計年度任用職員の処遇の改善に向けた考え

方という御質問かなと思います。 

 確かに処遇という部分でいきますと、正職員と会

計年度任用職員を比較するとき、特に３０年という

ことでいくと、かなりの差が出るなと思っておりま

すが、ただ、あくまでも会計年度任用職員はその待

遇でずっと同じ人を雇用するということは想定をし

ておりませんので、基本は短期と言ったら、１年雇

用でということではないのですけれども、一定程度

年数をお手伝いをいただくということで想定をして

いるところでございます。 

 ただ、処遇の改善につきましては、今現行の処遇

で今は設置をしていただいておりますが、先ほど言

いましたが、いわゆる人の確保の関係でいきます

と、特定の職種については、一定程度、やはり処遇

改善をどんどん図っていかなければならないという

こともありますし、あるいは定数化という部分につ

いても、そのときの状況に応じまして定数条例の見

直しも含めて、やるべきときがあればするのかなと

思ってございますが、ただ、現状の中では、やはり

コストの面を含めると、全員を正職員にできれば一

番いいのですけれども、そうなりますと財政がもた

ないという部分もございますので、そこら辺はバラ

ンスを見ながら適切な部分で、必要な部分について

は都度、処遇の改善の見直しを行いながら努めてま

いりたいと思っておりますので、御理解をいただけ

ればと思います。 

 それと申し訳ございません。この場を借りて、先

ほど、ちょっと間違った返答をさせていただきまし

た。一時金の期末手当０.７５と答えさせていただ

いたのですが、現行は０.７２５で予算計上してい

るところでございます。申し訳ございません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） １１３ページの庁舎施設管

理等に関わるところで、需用費の光熱水費及び燃料

費、この間、恐らく予算を立てたときから見ると、

相当高騰が予想されると考えております。まず１点

お伺いしたいのが、それぞれの単価はどこで見積

もったのかということと、あと、当然期間内で変動

がすると思うのですけれども、万が一されなかった

ら補正はやむを得ないと思うのです。それまでの間

の、一定程度、例えばガソリンであれば上限が幾ら

ですよとか、そういう取り決め事項というのはある

のか、ないのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました光熱費の、特に燃料費に関する部分の御質問

にお答えさせていただきたいと思います。 

 こちらにつきましては、ここの部分以外にも各施

設の燃料費等々ありますので、例年ですと、大体１

月のどこかと言いますか、予算編成している時点で

の単価設定で予算を組ませていただいているところ

なのですが、今回につきましては、御承知のとお

り、とんでもない単価になっておりますので、それ

を反映したことにすると、この予算自体の予算額が

かなりの部分、そちらに持っていけますので、大変

申し訳ないのですが、今のこの、いわゆる燃料高騰

という部分につきましては、特殊要因であるという

ことで判断をさせていただいて、この予算につきま

しては、原則、昨年と同一単価で全部置かせていた

だいております。 

 なので、今後上がるのか下がる、下がりはしませ

んが、いろいろな変動要素があると思いますが、そ

れは、今の時点での特殊要素ということで、そのと

きに補正予算ということで対応をさせていただきた

いということで、現行は昨年度と同じ単価で、修理

はちょっと実績に基づいて増減していますが、単価

は据え置きで置いているということで御理解をいた

だきたいということと、あと、今後燃料費に関しま
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しては補正等についても、都度お願いをすることに

もなるということで御理解いただければと思いま

す。 

 以上です。 

（「上限というのは今まで決めていなかったのです

か」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） 基本は上限というのは

なくて、その当時の予算を組む中での見積を取っ

て、そのときの状況金額でとりあえず固定をして、

全施設、それで予算を置くという形にしていたの

で、当初はそうだったのですけれども、ただこんな

結果で、ちょっと無理だなということで単価は据え

置きということで予算を調整させていただきまし

た。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

（「はい、分かりました」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １０５ページの新総合シス

テムの利用料なのですが、非常にこういった、今、

デジタルという形の中で利用料等の、１３番の使用

料及び賃貸料の中の新総合行政システム使用料とい

うものがありまして、ここの設定される基準、積算

の基準というのですかね、どういう設定の中でこの

利用料というものが積算されているのか、差し支え

なければ、分かる範囲でよろしいのですが、お伺い

したいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ましたシステムの使用料に関します御質問にお答え

をいたします。 

 基本的には、このシステムの使用料につきまして

は、この金額があってなんぼですと決まっているも

のではなくて、それぞれ契約先のところと調整をし

ながら金額を決めさせていただいているところでご

ざいます。 

 なお、例で挙げていただきました新総合行政シス

テム利用料というところに６５７万８,０００円と

書かせていただいておりますが、これにつきまして

は、いわゆる町の基幹システム、住民基本台帳を中

心とした、いわゆる住民基本台帳システムですね、

この部分の利用料ということで、過去には、ここら

辺の費用は全て委託費の中で計上させていただいた

ところなのですけれども、前回の更新のときに、こ

ういう時代なので、いわゆるクラウドタイプでやろ

うということになりまして、当時は委託料で全部組

んでおりましたが、今は委託料のところの新総合行

政システム保守、それと利用料のところの新総合行

政システム利用料というところで分けてなっており

まして、基本、金額というのは、そのシステムに応

じまして、業者のほうと調整をしながら金額設定を

させていただいているというところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） こういうものは通信料の量

によっても変わるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました部分でございます。 

 通信料によっても変わるのかというところでござ

いますが、今、ここに出しているそれぞれの利用料

につきましては、いわゆる通信料では変動はしない

タイプになってございます。ただ、今民間ではいろ

いろなサービスが出ていますので、そういう中で

は、いわゆる通信する量に応じての金額設定という

ものもあるところでございますが、今うちが予定し

ているものにつきましては、あくまでもこの金額

で、量によっての増減はないというところでござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １２１ページです。映画の

関係です。 

 こちらは泥流地帯の映画化に関する予算が出てお

りますけれども、この映画については、確認します

けれども、映画制作会社は決まっています。監督も

決まっています。それから、脚本も決まっていると

いう理解でよろしいのですよね。そして、この、い

わゆる映画がコロナの関係で伸び止めになっていま

す。理由は分かります。だけれども、日本全国いろ

いろなところで映画はつくられていますよね。去年

も一昨年も。結果的には、我々はやれるところから

やってもいいのではないかと思っています。それが

やる気があるのか、ないのかということになってし

まう。問題は、そこで私が聞きたいのは、たまたま

昨年、これコロナ関係ないと思うのですよ、いわゆ

る東中の中学校のロケセットを、あそこへ水道とか

電気とか、そういう関係で２００万円の予算が計上

されていたにも関わらず、執行されませんでした。

あれ、コロナに関係ないですよね。やる気があれば

できることですよね。それが執行されなかったのは

なぜ執行されなかったのかということをまずお聞き

したいと思います。 
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○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ４番中瀬委

員の御質問にお答えいたします。 

 泥流地帯の映画化プロジェクトにつきまして、現

在の進捗状況といたしましては、中瀬委員おっしゃ

いましたとおり、制作会社、株式会社ジパングに今

のところ連携協定を結ばせていただいているという

ところと、ちょっと監督なり、脚本なりというとこ

ろは、これからの、最終決定、制作発表した上で監

督への制作会社からの委託というところまではまだ

進捗はしておりませんので、まだここでは決定とい

う言葉は実は使っていないのですが、その辺につき

ましても、２０２２年、当初の予定よりも実は１年

コロナの影響で伸びている状況ですが、三浦綾子さ

んの生誕１００年であります本年の制作スタートに

向けて、また来年、２０２３年の映画公開に向け

て、約１年コロナによって押された状態で今のとこ

ろ進んでいる状態でございます。 

 もちろんお話ありましたとおり、ほかの映画、大

型の映画もございますし、上富良野でロケが行われ

た糸といった大型の映画も実際興行されているとこ

ろなのですが、実は私の聞くところの範疇ではござ

いますが、実際にはコロナ以前、少なくても３年、

４年前から振興していたプロジェクトが今ようやく

コロナで１年、２年伸びた果てに、今ようやく公開

にこぎ着けているという映画も多いと伺っておりま

して、なかなか、今回ジパング、連携協定結んでは

おりますが、大きな東映ですとか、そういったよう

な制作会社と違うということもありまして、なかな

か同じようなペースでも進めていないというところ

もございまして、皆さんに御心配かける中でプロ

ジェクト自体、完成が延びている状況にございま

す。 

 御質問にありました東中、旧東中中学校の体育館

につきましては、この映画制作とともなって実は進

む予定でありました。実際に旧東中体育館でのロケ

がどの場面で使われるかというところも、実はここ

は脚本ができた段階で、こういう場面はこういう体

育館なり、こういったところでロケセットを組める

ので、オープンセット作りましょうとか、中でこう

いったグリーンバックを使った合成をしながらつく

りましょうというところも詳しいところは調整しな

がら並行して進む予定ではございましたが、なかな

か本来、もちろん早期の制作、着手に向けて進んで

いたところですが、今のところ、まだ今年度内のな

かなか制作スタートには、最終的にまん防の、オミ

クロンの大流行であったりといったこともどんどん

影響されていきながら令和３年度中の着手には至ら

なかったということで、結果的にお認めいただいた

予算の執行には至っていないところでありますが、

実は逆に言いますと、映画制作の話につきまして

は、かなり急激に話が進むこともございますので、

一旦予算を取り下げた上で、また取り直すというこ

とになると、もし来るべきその進捗に合わせた執行

ができなくなるという懸念から、予算につきまして

はそのまま映画化を進める会で持たせていただきま

して、柔軟に、迅速に対応できるような今準備をし

ているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） おかしいと思いませんか。

映画制作の、いわゆる脚本とか何かできていないの

に去年に、いわゆる東中の中学校を改築する予算が

出てるのですよ。それ、おかしくありません。どう

いう場面で、いわゆる東中の中学校をロケのいろい

ろな部分を使うようになるかと、それは当然そうい

う脚本ができていて、そして、こういう場面でロケ

の何かをつくるのには東中中学校が適当だから、そ

こを改装するということになっての予算だと思うの

です。それが、脚本もはっきり決まっていない、だ

けれども、去年の令和３年度で、この、いわゆる東

中中学校の２００万円がもう予算化されているので

すよ。それ、おかしくありません。私は脚本ができ

ていて、脚本がある程度出来上がっていて、東中の

中学校の体育館はこういう場面で使うから、だか

ら、コロナがあっても、なくても、いわゆるその２

００万円をかけて改修すると、そのようになってい

る予算だと私は思っていましたよ。 

 ところが、今の説明からいくと、全然当てはまっ

ていませんよね。そこへもってきて、いろいろな理

由は言われましたけれども、この２００万円、通常

これ助成金ですよね、早い話が。使われなかったら

戻すべきではないですか。そして、令和４年にまた

２００万円でこういう東中中学校やりたいと思いま

す。だけれども、それには、今答弁されたように脚

本ができていないので、今年は２００万円は計上で

きませんというのが本当の姿ではないですか。その

辺、どうなのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ４番中瀬委員の御質問に

お答えいたします。 

 まずもって、２００万円の東中中学校の体育館の

どのような使い方をするかということでございま

す。１点目、いろいろ御説明しました。例えば、電

気の問題ですとか水道の問題も含んでおりますけれ

ども、そういった我々のほうでできるようなものも

確かにありますけれども、ほとんどはロケに使う中
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身、セットというものはどういうものがいいのか、

悪いのか。脚本の中でどういうシーンを東中の体育

館で用いるのか。校舎も含めてかもしれませんけれ

ども、そういった部分については、本ができたあと

に、いろいろ制作の部署もありまして、美術だとか

技術だとか、そういう小道具、大道具とか、そう

いった部分も大勢のスタッフの中で作成が決まって

くると伺っております。そういったものをやってい

く中で、どこの部分をやるのか、使うのか。それか

ら、それは設置しっぱなしになるのか、それのセッ

トをまた壊して次のセットにつくり変えて、またそ

の場所で撮影するのか、そのような緻密なスケ

ジュールが我々のほうには分からないですけれども

必要になってくるわけです。そういったものを含め

て、２００万円のこちらからの応援をしましょうと

いうことでございましたので、そういった細部にま

ではまだまだ至っていないということが、大変遅れ

ている原因かと思いますので、その辺を御理解いた

だきたいと思います。 

 それから、現在あります２００万円の予算につい

ては、コロナが明けた後、前も御説明しましたけれ

ども、東京のほうや何かでも調子がよくなることは

ないでしょうけれども、状況が許せば技術ですとか

美術の方にも下見なんかもして、図面を引く準備と

いいますか、デザインをする準備等、いつでも始め

られるようにしておかなければならないということ

で、その２００万円の予算については担当主幹が説

明したとおり、一旦進める会のほうに置いておきな

がら、いつでも執行できるようにしておきたいとい

うことでございますので、その辺について御理解を

賜りたいなと思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 全く答えが違いますよ。去

年の時点で、だから、いろいろなことごちゃごちゃ

言ってもらっても理解できないのは、去年の時点で

脚本がきちんと出来上がっていなかったら、東中の

体育館をどのように使うかがわかっていなかったは

ずですよ。ということを説明しましたよね。脚本が

できていなかったら東中でどういうロケセットをつ

くるか、どのようにするか分からないのに、結果的

には２００万円を計上しました。結局は使わなかっ

た。使わなかった結果が繰り越しました。いわゆる

戻さないで残しました。今年完全にやれるなんてい

う、そういう確証なんてありませんよね。そういっ

たことをきちんと確認しないで予算を計上すること

自体が、普通は違うのではないかと思いますよ。 

 ある程度、確かに本当に必要になったら、ここに

２００万円置いておかなくたって、本当に必要だっ

たら、それできるでしょう。やる気があれば。２億

円とか３億円とか、そういう金額ではありません

よ。２００万円ですよ。２００万円であれば映画が

急激に進捗状況がうまく進んでいって、今年は予算

されていなかったけれども、２００万円何とか東中

の体育館改装するのに認めてほしいっていう金額を

出すことくらいできるのではないですか。それをで

きるかできないか分からないような状況の中で予算

を組んだ、そのことがおかしいのではないですかと

聞いているのです。どうなのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ４番中瀬委員の御質問に

お答えいたします。 

 昨年の当初予算立ったときには、確かにきちんと

会社とそういったスケジュール的なものもあって、

こういったものが必要だと、そういう会社との相談

の中で、今回の２００万円というものは予算をお認

めいただいたものでございます。 

 その中で、新たにこのような今の株、そういった

ものとかが発生したということで、大変、東京のほ

うでもものすごく状況が悪化したと伺っておりまし

て、そういったことも含めて、我々のほうとしても

やむを得ない対応になってしまったということでご

ざいます。 

 一定程度落ち着いた中で、一部、例えばＣＧの制

作とか、そういったものについては進めてはまいっ

ていますけれども、まずはできることからやらなく

てはならないということで進めておりますけれど

も、そういった中で今度は東中の体育館のロケセッ

トなどについては映画本体に関わることでございま

して、なかなかそういったものは全体スケジュール

と出来上がっていくことがちょっと遅れている現在

では着手できなかったということで御理解賜りたい

なと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） すみません、関連で分から

ないので教えてほしいのですけれども、オミクロン

株だとかデルタ株で、これ、不可抗力は分かりま

す。全然、我々もやろうとしていた事業でやらな

かったり。聞きたいのが、この映画化を進める会に

当初予算で組んだものが、その年度、そういったや

むを得ない事情で支消されなかったというのであれ

ば、それ１回整理するべきではないですかね。つか

みであげました、残ったものは来年使っていいです

よ、そんなだらしない会計が、その会にあること自

体が私はちょっと本来筋ではないのではないかなと

思うのです。本来であれば、町長分かるように、き

ちんと繰越明許していただければ、それはそれで
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我々も納得できますし、一旦精算して今年度は使い

ませんでした、令和４年度に改めてその分上乗せし

てくださいねと、そういう予算の組まれ方をしたの

であれば、我々も今、主幹がおっしゃっていただい

た様々な要因でできなかったことも納得できるので

すけれども、何かつかみであげたけれども、残った

らこの辺に入れておいて、明日使っていいのという

ような、ちょっとうがった言い方して失礼ですけれ

ども、そういうだらしない会計のしめ方に見えてし

まうので、そんなやり方はいいのでしょうかという

ことをちょっと聞かせていただきます。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ５番金子委員の御質問に

お答えいたします。 

 本筋であれば本当にそうなのですよね。ある意

味、ただ、その工事をするとかということであれば

返してもいいのですけれども、先ほども説明してい

るように、いつそのグループといいますか、そうい

う技術さんとかというのが入るか今分からないよう

な状況の中で、我々もいつ来るのかなというような

状況に置かれておるわけです。そういったときに、

そういった下準備の部分についても、我々のほうで

応援することを進める会の中でするわけですから、

そういったことも含めて、その２００万円の中でデ

ザイン料とか、そういった部分も含めての２００万

円だと考えておりましたので、そこでなかなかしっ

かりと、絶対この間もうやらないから、４月くらい

になってから始めましょうという、そういうスケ

ジュール感がちょっと不明確な中でこのような苦肉

の策を取ったという、非常に本筋で言うと、もう委

員おっしゃるとおりだと思います。明確にこういう

工事、こういうものをつくるということが分かって

いるものであればそういうことができるのですけれ

ども、そういったちょっと流動的な、向こうの会社

のほうで流動的な対応を求められているものですか

ら、会社のほうからですね、そういったことで

ちょっと柔軟な対応をするために、主幹が言ったと

おり柔軟に対応するために残してあるということ

で、この分、決して違うことに２００万円を使うと

いうことはございません。しっかりと、明らかに、

もう東中の体育館使わないとなれば、やはりルール

変えて、使わないということが今の時点ではっきり

していれば、すぐ返却ということにはなるのでしょ

うけれども、今のところそういうような、ちょっと

流動的な部分もまだ含んでいるということで御理解

を賜りたいなということでのお願い、お願いではお

かしいですね、答弁でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 当然これは令和３年度決算

のときの話でまた出てくることになると思いますの

で、この２００万円の在り方、今日まだ３月１０日

ですから、あと２０日、マンボウが２１日で明け

て、２２日くらいから入ってくる可能性ゼロではな

いので、私もはっきりは言いませんけれども、それ

らを踏まえた中で、今年度の予算化されておりま

す、この２,３００万円の中身についても資料でも

いただいております。駅舎を直したりとか、プロ

モーション、これも今のこのステルスオミクロンが

ＢＡ.２、さらに株が変異していったりということ

で、もしかしたらまた、何か伸び伸びになってし

まったりするかもしれない可能性がゼロではない。

その中で、今年度についてはこの映画化を進める会

の負担金については、しっかりした会計、また監

査、内部監査になるとは思いますけれども、そう

いったものはできるよう徹底に、それは行政側から

指導していただかないと、今回のような、ずさんと

いう言い方はちょっと言い過ぎになるかもしれませ

んけれども、不明確な会計になってしまってはやは

りよろしくないと思いますので、そこは今回は徹底

したきちんと明朗会計を進めるように指導していく

ことが必要だと思いますけれども、その辺の対応と

いうのはどのようになっていますでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ５番金子委員の御質問に

お答えいたします。 

 大変そういった面で事業が進んでいかないことで

皆さんに不信感を抱かれているということもやはり

ありますので、そういった部分、今委員がおっ

しゃった部分、まずはきちんと内部監査をすること

と、年度の決算状況をしっかり報告すること。それ

から変な話ですけれども２００万円問題ですね。そ

ういった部分はしっかりとここに残っていて、こう

いうことにしっかり使うのだよということ、そう

いったものをしっかりと報告、それから監査する体

制は整えたいと思います。 

 それから、一定程度の年数、コロナももう３年目

に突入するわけです。そういった中で、まだ本当に

コロナの状況以下に関わらず、会社のほうでという

ことになれば、会社のほうにもっとしっかりしたコ

ロナ対応をしながらのスケジュール感、そういった

ものを、今はやるよ、やるよと言っていて、やはり

流行っていたからだめだったわということになっ

て、全然スケジュールが全部根底から、足下からす

くわれているような状態の計画ですから、そういっ

たものを含めた計画をお互い話し合うとか、ちょっ

とそういう協議の方法もやはり会社とお互い相談し

ながら、４年度の予算の執行に対してやっていく必

要があるのかなと。 
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 そういったことで進めていくように、何せ相手

あってのことなので、なかなか東京の事情、我々分

からない中で勝手なことを言っているようなところ

もあるのかもしれないですけれども、そういったこ

とも求めていきたいなと思いますので、御理解賜り

たいなと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 関連でお伺いいたします。

今、同僚委員からも話がありましたけれども、今後

状況がよくなり、まん防明けの２２日のスタートと

いうのも十分理解できますけれども、まず基本的な

実費に対しての精算形態ですけれども、普通、ある

程度財力のある企業との企業間連携のやり取りの中

で、副町長おっしゃられた下見班、美術でも技術で

も何でも結構です。４人が３泊４日の実績が伴い、

それに伴う飛行機代、宿泊代、飲食等々で支援とい

う考え方ですけれども、普通事後精算ですよね。実

費に対して幾ら経費がかかったので、うちから、そ

の枠の中でこれだけ支援しますよということであれ

ば、年度内なんていう支払いにならないです。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ８番荒生委員の御質問に

お答えいたします。 

 確かに支払いのルールからいくと、タイミングか

らいくとそうかもしれませんけれども、基本的にこ

の会、そんなにある会計の中で、２００万円も含め

て回していますけれども、そういった部分の支払い

の発生というのですか、そういったものも含めます

と、やはりきちんと手当してあげられるよというこ

とを言えるようにしておくことのほうが相手方に対

してもまともな対応なのかなと思っております。あ

とは本当に来るのかなという部分が大変皆様のとこ

ろで疑問に思われている部分かと思いますけれど

も、その点についても本当に我々も東京の状況が分

からない中でもの申し上げて本当に申し訳ないので

すけれども、そういった対応をしたいなということ

と、それから基本的には会社に払うのではなくて、

例えばどこかの旅館、上富良野の旅館に泊まります

よと、その旅館代を直接町内の旅館に払うわけです

ので、そういったことで早め早めに執行することが

私のほうは大事なのかなと。飛行機代と違ってそう

いったことも含めて御容赦いただきたいなと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） 関連なのですけれども、昨

年の１２月くらいに完成すると言ってる３ＤＣＤ、

たしかいつか途中でもできますという話であったの

ですけれども、みんな見ているのですかね。我々、

田舎に住んでいるから知らないで、みんなは見てい

たら困るなと思って質問しているのですけれども。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） 令和３年度

事業で泥流地帯のＣＧ制作と映像制作と合わせたも

のを制作させていただきまして、実際ものはできて

おりまして、実は中でちょっとテロップとか最終的

な微修正を今ちょっと、最終的なところを調整させ

ていただいているところではあるのですが、まだ

ちょっとお披露目はまた別の次の段階でということ

で、今のところさせていただいております。 

 まだ町民の方ですとか、職員の方、多く見せてい

るという状況ではございません。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） いつまでに見せてもらえる

のだろうね。年度内といったらいつなのだ。予算に

関わっているから、年度内といったら年度内。３年

度に……。 

（「３月中にはお見せできると」と呼ぶ者あり） 

○３番（髙松克年君） そうしたら、何日間今あっ

て、今どき出来上がったら、俺あまりよくは知らな

いけれども、そういうものって電子媒体といったら

怒られるけれども、すぐいくことになるかもしれな

いけれども、それだったらもう１分かからないでく

るのではないの。そういう時代に１年間前の話して

いるみたいな形になってしまうのだけれども、そ

れってちょっとやはりおかしいと思うのです。 

○委員長（岡本康裕君） Ｒ３に関する部分です

が、大丈夫でしょうか、答弁。 

 地域活性化担当主幹、答弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ３番髙松委

員の御質問にお答えいたします。 

 ＣＧ自体は今、電子媒体で納品していただくこと

になっておりますが、前段も含めて、今情報、デー

タですので、それは引き継いで受けておりますの

で。今、この場といいますか今の段階でお見せする

ことも実は可能なのですが、ぜひ子どもたちも学習

にも使っていただきたい映像ということで、最終的

につめのところを今丁寧にさらにやっているところ

でございますので、さらにブラッシュアップした形

で、３月中にお見せすることは全くいつでもできる

と思いますので、また御案内させていただければと

思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） お伺いいたします。 

 我々の認識としたら、この昨年のスケジュール見
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ますと１２月に納品されるとなっているのです。十

勝岳の基金を９９０万円使っている。安い、高いに

関わらず、一般社会の常識としたら、その納品時に

きちんと完成していなければならないと。これが一

般常識なのです。役場だからそれが許される、完成

していなくても許されるという話ではないのです

よ。大体がこういう納品企画をきちんと打ち出して

おきながら、その納品されないというのは、その納

品されているけれども、いわゆる製品として成果、

きちんとした製品になっていないという自体が問題

だと思うのだけれども、どういう理由なのですか。

詳細に。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ７番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 ちょっと去年の補足説明資料の中で１２月には納

品ということで書かせていただいたのですが、こち

らも何でもコロナと言ってしまうのはあれなのです

けれども、いろいろ映像制作の関係からロケの都合

等もありまして、若干納期については当初の契約上

延ばさせていただいております。２月中の納品とい

うことで、実は契約書上にあります電子媒体での納

品というのは実は終わっているところです。完成と

いうことで受け取っているところなのですが、実は

先ほども申しましたとおり、さらに実はもっと要求

ではないですけれども、もちろんそこでの契約上、

上富良野町と制作者との契約上のやり取りというの

は、実は完了はしているのですけれども、さらに映

画を制作する協定を結んでいる、事業者としてもさ

らにブラッシュアップというところをお互いの希望

でさらに進めているところでございますので、今段

階でもちろん契約上納品したものについては、すぐ

にでもお見せできるようになっておりますので、そ

ちらについては御理解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

 昼食休憩といたします。再開は午後１時といたし

ます。 

─────────────── 

午後１２時００分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 気温が上がっておりますので、もし暑ければ上着

等脱いでも結構です。 

 冒頭、先ほどの２００万円のくだりの部分で総務

課長より説明が追加ありますので、総務課長、よろ

しくお願いいたします。 

○総務課長（宮下正美君） 午前中、映画の負担金

の２００万円の関係でそれぞれ質疑があったと思い

ます。２００万円の件につきましては、企画、商工

観光課所管ということで事務を取扱であります副町

長のほうからそれぞれ御回答させていただいたとこ

ろでございますが、それに向けまして、その全体に

今回のこの、いわゆる３月の補正予算と４月の新年

度予算の編成に向けた中でのその２００万円の取扱

いについて、私のほうから先に御説明をさせていた

だきたいと思いますが、御存知のとおり３月の補正

予算と新年度予算というのは、おおむね年前から

やっておりまして、１１月の末の時点で予算案とい

うのは確定をしておりまして、実際には２月７日の

臨時課長会議で決定をしたところでございます。そ

の関係で、先ほどもありました２００万円の、いわ

ゆる東中中学校の体育館の部分についてはコロナの

関係もあってスケジュール的にも伸びている。１月

の予算編成の時点でもスケジュールは延びているの

ですけれども、ただその時点では今年度中に絶対に

しませんという判断も私どもはできなかったと。こ

れは映画化自体がうちのほうのスケジュールでコン

トロールが効かない部分でございますので、結果、

相手の中でのいつできるのだというのをそれぞれ所

管のほうでやっているところでございますので、１

月の予算をつくっているときにはならなかったと。

状況が許せば年度内の執行もあるということで、そ

の時点ではとりあえず今年度予算に置きましょう。

今年度予算に置きますので、新年度には載せられま

せん。そうなると、載せるとなると３月の補正予算

で落とさないと二重計上になって財源確保しなくて

はなりませんので、そこら辺を、結果そのときの判

断としましては今年度のまず予算にそのまま置いて

おいて、新年度については載せないということで今

回提案をさせていただいたところでございます。 

 その関係で、今この時期になりましたので、おお

むね午前中の協議の中では１月からもう既に１か月

以上たって、今年度も残すところあと３週間ほどで

ございますので、実際に、まず今年度中は、今の時

点としてはもう無理だなと。これは現下のほうも無

理だなと思っております。ただ、それもまだ分かり

ませんというのが、これは相手先がいることなので

タイミングを見たらやるのかもしれませんが、結

果、映画を進める会につきましては事務局が町でご

ざいますので、やり方としては２パターン、実際に

は３パターンあります。 

 １パターンは、１月の段階で今年度はもう手をつ

けませんということで、今回、先日提案した３月補

正に減額を入れて、新年度予算に改めて支消議決と

一緒に２００万円を上げるというやり方。そうなる
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と、今年度中はもう絶対にできないという形になり

ます。 

 それともう１点は、午前中もありましたが、いわ

ゆる町が管理しているあの会計でございますので、

どこかに消えてなくなりませんので、そこら辺はそ

ちらのほうに入れて、そちらのほうできちんと年度

を超えて管理をしていただくというやり方があった

ところでございますが、今の時点では２番目のやり

方ということで午前中は副町長のほうから説明が

あったところでございます。 

 あと、もう一つのやり方というのは、結果、いつ

手がつくか分からない中でいくと、結果３年度まだ

期間がありますので、決算を締める段階で、いわゆ

る３月３０日を迎えた段階で執行が実際に手がつか

ないのであれば、今既に概算ということで会のほう

には他の事業分含めて２５０万円払ってございます

が、結果２００万円は使わないので、２００万円は

まず今年度に戻していただきますということで一度

整理をする。事業自体は新年度やりますので、新年

度は当初予算に載せておりませんので、それは新年

度に入りましてから、結果３年度にできなくて支消

しなかったので、それを４年度補正として改めて支

消議決とともに２００万円の補正予算を提出をする

ということが案かなと思います。 

 そういう三つの中でどれを選ぶかということで、

午前中いろいろ議論があったと思いますが、あくま

でも公金でございますので、きちんと残るものとい

うことでいけば、それとともにいつどうなるか分か

らないというのもあれば、今言いました三つ目のと

りあえず決算を迎えた段階で事業が実施していない

のであれば、一度町に返してください。３年度はそ

れを決算締めてしまう。予算上はありますけれど

も、執行率はその分だけ落ちます。新年度は予算、

今出しているものはないので、改めて早々に、新年

度に入りまして、ちょっと時期はあれなのですけれ

ども、早々に、これは基金事業になりますので、支

消議決は４年度分、今回の分では２００万円、今上

げる予定をしていないので、支消議決とともに２０

０万円の補正予算を新年度に入ってから上げさせて

いただきたいということで先ほど調整をさせていた

だきましたので、この２００万円、今年度中にもし

事業を実施しなかった場合につきましては、今説明

をさせていただいたような形で取り進めていきたい

と思っておりますので、御審議いただきたいと思い

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいでしょうか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 先ほどのちょっと続きなの

ですが、予算とも絡むのですが、ＣＧについては恐

らくいろいろと相手があることでありますから、多

少のやはりやり取りはあると思います。ただ、きち

んと教材用だとかＰＲ用に活用できるということが

前提でしてきましたので、実際このやり取りをし

て、いつ頃からそのＰＲ用や教材用に完成品という

形で実施できるのか、この点はきちんとめどが立っ

ているのか確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ７番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 ＣＧ映像ですが、３月中にはもちろん間違いなく

完全なる形でのお示しということもできるのです

が、実際に教材なり、例えば施設での放映というこ

とになりますと、またちょっと年度明け、４月以降

に実施することが現実的なスケジュールかなと今の

ところは考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そういうものも含めて、

きっちりとした、やはりものを製品として提供して

もらわないと、予算をつけて曖昧な形でということ

になりませんので、ここら辺はきちんと対応してい

ただきたいと思います。 

 それで、今年度の泥流地帯に関わって、資料ナン

バー６でもありますが、上富良野町の駅舎等に関わ

る活用予算という形でいろいろデザインも含めて、

設計費も含めて２,０００万円という形になってお

ります。そうしますと、この部分については学校の

ような映画化がなかなか見えない中で進まない、や

らないという形にもなるのかどうなのか、それとは

別に、今観光需要、インバウンド等々が落ち込むと

いうことの中で、いわゆる国内の観光を呼び込むと

いう、個人観光を呼び込むという形で表記されてお

りますが、こういったものも含めて整合性がなけれ

ばだめだと思うのですが、この点は映画化が進まな

い状況の中では手をつけないのか、それともまた別

な視点で個人の観光客を呼び込むという形の中で、

この駅舎の改修に進むのか、この点はどのように

なっているのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ７番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 今回、計上させていただいておりますＪＲ駅舎の

対象事業ですが、泥流地帯映画化プロジェクトとい

う費用の中にもちろん計上させていただいていると

ころなのですが、この事業の大きなねらいとして何
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本かあるのですけれども、もちろんその映画、実際

撮影するときに作品の小説の舞台となった上富良野

駅をそのまま使って、そこをさらにロケ地とするこ

とでロケ地観光にもつないでいくというところと、

上富良野町内でのロケを実現するというところが一

つ目標として掲げている一方で、上富良野駅の観光

の入口としての役割について、ここで大きく見た目

もそうなのですが、上富良野駅が一つの目的地とし

て旅行先に選定していただけることであったり、上

富良野を訪れていただく方を迎える窓口としての整

備というところも大いに期待する部分がございま

す。実際に補助事業に行う部分もあるのですが、そ

ちらでのその事業目的についても、そういったこと

を掲げさせていただいておりますので、基本的には

映画の進捗そのものと完全にリンクするものではな

くて、仮に映画制作が多少もしこれからの状況でず

れ込んだとしても、こちらＪＲ側との協議の中でそ

のまま進んでいくような予定をしております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） やはり、ここの位置づけも

きちんとして進めないと、どっちつかずでだめに

なっていくと思います。基本は、恐らく両方うたわ

れているのでなかなか判断しずらいところがあるの

ですが、やはり何と言っても基本は映画があって、

それと合わせて観光ロケ地と合わせて個人型の旅行

者を呼び込もうというような内容でありますから、

当然、この金額等にいたっても本当に建築、施行に

いたって１,３００万円の外装内部塗装等が組まれ

ておりますが、この内訳等というのはどのように

なっているのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ７番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 １,３００万円の内訳ということでよろしいで

しょうか。 

 １,３００万円につきましては、こちらは本体の

施行に関する費用ということで計上させていただい

ております。今、イメージとしては上富良野駅の駅

舎の外周に当時、大正１５年なり昭和初期のイメー

ジということでメインとなりますのはやはり焼き板

張りの、これは例えば、これからデザインを発注す

るのでこれからなのですが、一般的にレトロ駅で

あったり、当時の駅を復旧するということになりま

すと、板目張りであって、なおかつ漆喰での装飾が

あったりというところで、その美しさと懐かしさと

いうものが共存するようなデザインにこれからなろ

うかと思いますが、そのときの外壁としての板張り

であったり塗装部分であったりという施工費、直接

施工費ですね、いわゆる外壁補修の工事費というこ

とで御理解いただければと思います。 

 部分的にはもちろんＪＲ、営業しているわけです

ので、あまり大きな手を加えられないという、特に

線路側ですと面もございますので、例えばそういっ

たところはその板張りの部分を塗装に置き換えるで

すとか木目、サッシ部分の今アルミサッシついてい

る部分を木目調に取り替えるですとか、それを上か

らかぶせて装飾するですとかという施行になるので

すが、こちらちょっとこれからのデザインの出来次

第によって少し施行方法が変わると思いますが、大

きくは外壁の改修、装飾というところの費用となる

予定でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 内訳聞いていたのですけれ

ども、もうまとめて言いますけれども、この旅費プ

ロモーション制作費という、三浦綾子の１００年事

業費の負担という形になっているのですが、これ詳

細どのようになっているのですか。ただイベント開

催費２０万円、制作費の旅行に関わる、何回なの

か、１回なのか分かりませんけれども、１回だとは

思うのですが、どのようになっているのですか。こ

の、内訳等はどのようになっているのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ７番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 内訳の詳細といたしましては、旅費につきまして

は、主に東京都との行き来になると思いますが、こ

ちらを５回分、５人分、５人回と書かせていただい

ておりますが計上させていただいております。プロ

モーション費につきまして、全般もちろん、これか

ら実際の進捗ですとか作業内容によって変動します

ので、もちろんこれは概算の部分が大きいのです

が、気運醸成事業、制作はもちろん令和４年度から

入ることを目標としておりますが、気運醸成につい

ても仕上げの段階ですが引き続きやるということ

で、これは町民に対するイベント、４年ほど前に町

民シンポジウムですとか、そういったものもやらせ

ていただいているのですが、そういった制作、いよ

いよ実行に、町民の方が参画いただけるような実行

に向けた段階のＰＲイベントを開催いたしたいと

思っているところでございます。 

 平均的に１回当たり１０万円から２０万円程度の

費用でやっているという実績に基づいて、こちらは

２０万円ということで計上してございます。 

 ＰＲ用品と記念品制作費ということで、こちら２
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０万円計上しておりますが、こちらも映画制作その

もの、興行としての制作委員会が実施するＰＲとい

うものはもちろんあるのですが、それは全国的に実

行される制作から公開までの間にかけてやるものも

あるのですが、上富良野町の映画化事業プロジェク

トとして、これは作品、原作小説の作品のＰＲもも

ちろん含めた中でのＰＲは並行して進めていきたい

ということで、記念グッズであったり、ＰＲグッ

ズ、ノベルティーの制作ですとか、そういった物

も、今町職員を中心に着用しているＰＲウエアで

あったり、そういった物をさらに町民に広げていた

だくということも含めての費用として２０万円を計

上してございます。 

 制作支援費ということで１３０万円計上しており

ますが、こちらもなおさら制作に実際どういう人数

で入ってくるのか、どういうスケジュールで入って

くるのか、もちろん確定しておりませんので、これ

は仮にということで、例えば２０人、３０人規模の

ロケ隊が２週間ないし３週間ないしというのを、差

し当たってと、これは撮影日数がどうなるかという

のもこれからですので、差し当たってそれなりの規

模の撮影隊を受け入れるに要する費用の大きなもの

として宿泊費と食費ですね、ロケ弁であったり食費

であったりというところで入れておりますが、そう

いったものを含めて３０万円と７０万円ということ

をそれぞれ計上しております。 

 そのほかとして、機材と車両借り上げといったと

ころで、これも同じようにまずは受け入れて、支障

のないようにロケを支援できる範囲ということで約

３０万円ということで計上をいたしておりまして、

合計で２００万円、気運醸成と制作支援ということ

で２００万円を計上しているところです。 

 もう一つ、三浦綾子さんの生誕１００年というこ

とで２０２２年については三浦綾子記念文学館を主

に１００年記念事業を様々なものを取り組まれてお

ります。その中での協賛負担ということで計上して

ございますが、こちら今、文学館の広報であった

り、本日発行の広報かみふらのでも御紹介させてい

ただいておりますが、例えば三浦綾子さんの作品の

復刻版の制作であったり、泥流地帯も復刻版という

ことで、例えば若い方にも読んでいただけるような

目に馴染みのある縦書きではなくて横書きで、さら

に全ての漢字にルビを振ったような形でというよう

な復刻版の文庫も、三浦綾子文学館独自で制作、順

次綾子さんの全作品について制作するということを

１００周年の取組として行っていたり、大きなもの

としてもう一つは三浦綾子さんの記念番組、その軌

跡であったり功績であったりというものを旭川を中

心に紹介するといういＢＳ朝日での番組制作という

ものが三浦綾子文学館と制作会社との間で進められ

ておりまして、今回につきましては、その番組の中

で上富良野町として泥流地帯の世界を歴史であった

り、現在の上富良野であったりということをその番

組の中に多く組み込んでいただいてというようなこ

とも今計画しておりまして、主にはそういった費

用、番組制作のための費用というイメージで約１０

０万円の協賛負担ということで計上してございま

す。 

 先ほどのＪＲ上富良野駅舎ロケと活用整備という

ことでの２,０００万円と合わせて２,３００万円と

いった予算の計上とさせていただいているところで

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） よく、僕は頭がよくないの

で呑み込めないのです。言われること、たらたら

言っているのですけれども、ただこれやはり分かっ

たのは、相手の動き次第で予算も変わるという話な

のです。こういう予算のつくり方はいかがなものか

なと思うわけで、やはり詳細について、大体イベン

トの開催だとか、いつ頃だとか、この三浦綾子の１

００年事業の負担金についても、どういう内容でこ

ういうお金がかかるのかという、１点分かる範囲で

もいいから示していただきたいと思うのです。そう

でないと、この予算そのもののつかみ的な予算で宿

泊も相手次第だと、ロケ弁とも当然相手次第だと、

機材の借り上げも当然相手の動き次第で積み上がる

可能性もあるのだという話なのですよ。そういうの

が納得できるかどうかなのです。少なくとも、ここ

に出す以上はそういった基礎的なことをやはり示し

ていただかないと、我々は納得できないし理解でき

ないのです。この点、町長どうですか。きちんと示

していただいて、指示していただいて、分かる範囲

でいいですから議会のほうに提出していただきたい

と思います。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 今回、資料のほうにも示させていただきましたけ

れども、確かに委員御指摘のとおり、実際の人数、

そういったものについては若干の変動というものは

ございます。ございますけれども、基本的にはこの

項目に沿って支出をしていくということで御理解賜

りたいと思います。一応は会社との打ち合わせをす

るための旅費だとか、プロモーションをするための

イベント費、そういったもののほかに制作に来た場

合にはしっかりとその１３０万円の範囲内で宿泊だ

とかロケ弁だとかの手当をするということで計上さ
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せていただいておりまして、それらのことが、例え

ば来れなかった場合には、今回お叱りを受けた点も

ありますけれども、そういったものはきちんと支出

しないで、しっかりとできたものについて執行して

いくということで、あと再度不足している内訳につ

きましては、会社などと調整した部分をしっかり出

して、後ほどお届けしたいと思いますので、御理解

賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 関連してですけれども、ま

ず泥流地帯映画化を進める会というのは、なぜ必要

なのか、今まで説明を受けていて、この会自体の必

要性が全然分からなくなりました。というのは、こ

れだったら直接経費で、先ほど総務課長説明してい

ただいて、３点目の形で３月３１日まで執行がしな

かったら戻し入れをする、Ｒ４に補正をするとい

う、これはもうそうやっていただきたいと思いま

す。ただ、今説明をどんどん受けていったときに、

事務局は役場がやっている、そして会長は誰なので

す。そして、この会の幹事は誰なのです。よく、そ

こら辺が分からない。だからこれだったら、何も映

画化を進める会をつくらなくていいのだと思うし、

それは直接経費できちんと会計制度に乗っかって単

年度決算をきちんとやっていってやればいいのでは

ないかなと受け止めました。そこら辺について１点

目、一問一答だから、でも関連するからもうちょっ

と……。 

（「はい、分かりました」と呼ぶ者あり） 

○６番（中澤良隆君） それから、三浦綾子さんの

生誕１００年記念事業負担だけれども、これも１０

０万円というのは、関係ないね。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ６番中澤委員の御質問に

お答えいたします。 

 まず、会長につきましては、今観光協会の会長の

ほうにお願いしております。 

 それから、そもそもこの会をつくった経緯でござ

いますけれども、基本的には町の方の盛り上がりが

とても大事だということで、町民みんなが応援して

もらえるような組織をつくりましょうということ

で、町内の観光協会だとか商工会だとかＪＡだと

か、そういったところに、文化連盟とかお声かけし

たり、よく泥流地帯のことをやっていただいている

フットパスの会ですとか、そういった方々に会員に

なってもらって、いろいろと取り進めていくために

一つの会をつくったということでございまして、た

だ単にロケの弁当代払うからということではなく

て、そこに町の方も一緒になって盛り上げましょう

ということをやるための会だということで御理解賜

りたいと思います。 

 どうしてもこの２年くらい、本当に制作が進んで

いないことで町の方が関わっていろいろやることが

ちょっと停滞してしまって、本当に会議くらいしか

していないことでそういったようなイメージ持たれ

るかもしれないのですけれども、実際はそのように

フットパスの会もそうですし、それからそういう文

化連盟や何かの会も一緒になって泥流地帯という映

画をつくりましょうと、ロケ隊入ってきたときには

一緒に制作に協力しましょうと、そういうようなこ

とを目的としている会であるということを御理解賜

りたいなと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 今、盛り上げるということ

は絶対必要でしょう。でも、もう事務局は役場が

持っていて、そして予算も全部役場から流れてきて

いる。その中で、敢えて進める会、盛り上げ役と事

務局的な執行機関との区分けをきちんとしないと、

町費で予算を組んでいて、そしてそこら辺がみんな

分からなくなってしまうと思いますよ。だから進め

る会は進める会で盛り上げ役として、そこに助成金

を出してとかというのは構わないと思うのですが、

先ほど同僚委員からも質問した、内訳も何も分から

なくてということがありますので、ぜひそこら辺整

理をしていただければなと考えていますけれども、

そこら辺についてのお考えをお聞きしたいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ６番中澤委員の御質問に

お答えいたします。 

 基本的に直接工事費とかということでよかったで

すか。お金を分けるということ、そういうことでは

なくて。会の。 

（「今、会はいらないのではないかと」と呼ぶ者あ

り） 

○副町長（佐藤雅喜君） 会の存在意義的なことで

よろしいですか。 

 先ほども申し上げましたけれども、実は本当にロ

ケが始まったときには役場の職員が事務的なことを

するということではなくて、例えば宿泊場所ですと

か、そういったことの手配についても観光協会なり

温泉旅館協会などにお願いしたりとか、仕出しのこ

とについても商工会のほうにお願いしたりとか、そ

ういうことが多々あるわけです。ですから、そう

いったことも含めて、まずはこの会のお金というの

は町内の事業者に協力するときにお金を払うものが

主になります。なので、宿泊費だったりお弁当代

だったりするわけですね。それから、駅舎のほうな

んかについてもデザインや何か、そういう美術さん
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がやるかもしれませんけれども、実際大工さんの仕

事をするのは設計と施工のほうについては町内の業

者にお願いしなければならないということですよ

ね。そういったことも含めて、いろいろな業界の方

と共に手を取り合ってということも考えて、その会

が発足されたのだということで理解しておりますの

で、ただ盛り上げることもそうですけれども、実質

ロケ協力の部分でもいろいろな業界の方、業種の方

に御協力を賜りたいという意味があっての商工会と

か、そういった団体も入っているのだと私としては

理解しているところでありますので、そういった会

の在り方については、今後活動を続ける中である程

度分かり、分かりやすくと言ったら変ですね、この

活動が始まればいろいろな面で関わりを持っていた

だけるものと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 盛り上げるし、何か工事を

発注する、それは一般会計でも同じで予算がありま

す。この事業をやっていただくとか、今度は、昨日

ちょっとしゃべった目的と手法の違いで、やはり

今、映画を進める会のそれを支える人たちの組織

と、今言われている映画を進める会というのは全然

違うというか、そんな感じをしています。もう、こ

れ以上。 

 次に移ります。まず、三浦綾子生誕１００年記念

事業負担、先ほど説明をしていただきましたが、１

００万円というのは、これ、ものすごい金額だと思

います。それで、本来であれば三浦綾子記念文学館

事業、先ほど復刻版をつくったり、横書きとかとい

うのは、それは分かりました。でも、全体予算が幾

らあって、そしてそのうちうちらは１００万円寄贈

しましたとか、それから同じように、今これからう

ちの町は映画つくるのですが、塩狩峠や何かでは、

和寒町は幾ら出している、そこら辺や何かがあった

ときに、うちの１００万円って本当に妥当なのかど

うかというのが非常に疑問に思えます。そこら辺、

どうしてこの１００万円になったのか、そういうこ

とをお聞きしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ６番中澤委

員の御質問にお答えいたします。 

 三浦綾子さんの生誕１００年記念事業なのです

が、こちら、ちょっと総体でいきますとごめんなさ

い、ちょっと手元にあれはないのですけれども、も

う既に２年くらい前からこれに準備に向けて様々な

事業が進んでおりまして、今回その協賛のメインと

考えておりました番組制作に関しましては、三浦綾

子文学館側から８００万円の拠出をするということ

で制作側にお支払いをしているということで聞き及

んでおります。そのうちの番組の１時間半番組と聞

いておりますけれども、その中で１０分ないし１５

分ないしを上富良野町にフィーチャーしていただい

て御紹介いただけるということも含めて、その中で

の１００万円を協賛として負担したいということで

計上させていただいております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） ８００万円のうちの１００

万円が上富良野町と。当然、三浦綾子文学館でしょ

うから、旭川市も出しているでしょうし、近隣市町

村も出しているかもしれません。そのときに１００

万円が本当に妥当だと、うちは認めて１００万円に

決めたのかどうかというのが今の説明でも向こうか

ら言われてということで分かりませんので、ここら

辺も本当だったら、きちんとこういう事業計画が

あって、そのうち負担をするところは旭川市幾ら、

それから和寒幾ら、上富良野幾らというようなこと

はなければなかなか判断つかないと思いますので、

そこについては。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ６番中澤委員の御質問に

お答えいたします。 

 三浦さんの件に関しましては、全体事業費、すみ

ません、要望書を持ってきていただいていますの

で、その要望書の中身の中では３００万円くらいお

願いしますということでした。ちょっとその要望書

の中身、きちんと精査したものを後ほどお示しした

いと思います。その中で１００年事業、これだけの

ことをやって、こういうことをやりたいので上富良

野のほうに３００万円ほどということだったのです

けれども、ちょっと予算の都合上、１００万円に

なったという事情でございますので、その要望書の

中身、どういうような事業だったかのちょっと精査

したものを後ほどお示しさせていただければと思い

ます。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 関連でお伺いいたします。 

 この映画化が決まったときに、四、五年前になり

ますけれども思い出してください。町としては、や

はりロケ地ということで、このくらいはやはり支援

しなければいけないのだなというような費用は、当

時ですよ、我々に示された額って７,９００万円で

すよね。覚えていないです。約そのくらい七、八千

万円だったよね。まずそこから入ります。 

 今回、同僚委員からも内訳に関して詳細な説明を

求めていたのですが、考え方として、副町長、先ほ
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ど御答弁いただきましたけれども、やはりロケをと

おして町内事業者に、例えば我々である宿泊業で

あったり、商工会を経由してそういったロケ弁、す

ごい我々にとってはありがたいことで、再度確認し

ますけれども、支援の中身的には宿泊代、そういっ

たロケ弁等々は全て上富良野がバックアップすると

いうような諸契約だったかどうかということを確認

します。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ８番荒生委

員の御質問にお答えいたします。 

 今、御質問いただいたとおり、項目につきまして

は宿泊、食事に限らず、上富良野町内で調達できる

もの、あらゆるものについてということではありま

すが、それについて全額について上富良野町なり、

そのふるさと納税を原資とした上富良野町の負担で

やらせていただくということで協定のほうを結んで

おります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 主幹の答弁、大変分かりま

したけれども、だったら、この積算、まず宿泊代の

７０万円は１泊２食付き８,０００円だと、３０人

泊まったら３泊ですよ。ロケ終わるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ８番荒生委

員の御質問にお答えいたします。 

 もちろん、この金額につきましてはロケにかかる

総額という計上ではございませんで、まずは予算御

用意した上で、突発的な事業の進捗にも対応できる

ように、まずという部分で計上させていただいてお

ります。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） なぜなら、その下の行にい

きます。お弁当代で安く見積もって５００円、３０

人で１万５,０００円、約２０日間、３週間分、こ

れくらいが本来のスタートアップに必要だと考えま

す。その辺の考え方もう一度伺います。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ８番荒生委

員の御質問にお答えいたします。 

 まず、ロケがスタートするときには、まず本体

が、全体が来るということでは実はないものですか

ら、まずロケ班もあるのですが、その後にシナリオ

班というのがあって、その後、まず制作側が第一陣

として乗り込んでくるという期間がございますの

で、まずそれが全て撮影の準備ができたときに、だ

んだんそれが大きくなっていって、３０人と言いま

すのは、実はかなり大きな撮影規模になりますの

で、ちょっとそれは最大値として受け止めていただ

ければとと思いますが、そういった規模になる前に

まずは先見隊の皆さんが十分にロケに取り組んでい

ただけるような、まずスタートアップの費用として

計上させていただいているところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

 １０番今村荒生委員。 

○１０番（今村辰義君） 質問変わるのですけれど

も。 

（「どうぞ」と呼ぶ者あり） 

○１０番（今村辰義君） 軽いジャブ当たりを。 

 十勝岳の噴火の総合防災訓練について、２年間…

…。 

（「ページ数をお願いします」と呼ぶ者あり） 

○１０番（今村辰義君） ページね、ごめんなさ

い、１２３ページです。１２３ページの防災の対策

費一般というところで聞きます。 

 この新型コロナウイルスでなかなか実働訓練がそ

うではなくて図上訓練というのか机上訓練が主体と

なっていると思うのです。あるいは、想定の規模と

いうのは、前お聞きしたら、大正泥流並の想定で訓

練をやるということです。あとは、これ町長方針で

言われたのですけれども、３４年たって、いつ噴火

するか分からないと。どのような認識でおられるの

か。例えば、あと私は後、二、三年で噴火するから

しっかりと訓練をやらなければいけないのだと思っ

ているとか、そういったところをまず現状の認識と

いうのですか、そういったことをちょっと確認した

いのですけれども。 

 もう一度言いますと、いつ噴火すると思っておら

れるのか、あるいは大正泥流規模での想定をつくっ

ていると、これも確認して。それと二、三年机上訓

練が主体であるということをまず確認したいと思い

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １０番今村委員からあ

りました、町の防災訓練等に関する考え方というこ

との御質問に私のほうからお答えをさせていただき

たいと思います。 

 まず、最初にありましたいつ噴火するのだという

ことでございますが、これは分かりません。ただ、

これまでもことあるごとに、町長からも発言をして

いただきましたが、既にもう３０年を経過してござ

いますので、いつあってもおかしくないというのは

常日頃から備えているところでございます。 
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 また、それに合わせまして、前回の噴火時より、

またいろいろな観測機器が山のほうにはそれぞれの

機関で設置がされておりますので、そういう情報も

いただきながら、状況判断あるいは事前準備等を進

めているところでございます。 

 ただ、現状の中では、今御報告をそれぞれのとこ

ろからいただいている中では、すぐ何かというもの

は今の時点ではないということで押さえています

が、そう遠くない将来にはあるのだなということ

で、いつも心構えているというところでございま

す。 

 あと規模でございますが、一応、訓練等の部分で

いきますと、過去にいわゆる大正１５年の被害に想

定してつくりました、いわゆるハザードマップを基

本に考えた中で避難訓練等も行なわせていただいて

いるところでございますので、それ以降、いろいろ

なダムが出来上がっておりますので、実際どうなの

だと、当時の大正１５年とは大分状況が変わってい

ますけれども、ただ、それと同じような規模の噴火

なのか、もっとすごい規模の噴火なのか、これは分

からないことなので、基本は最悪をまず想定して、

今の時点では今ある知見ということで、その大正１

５年のときのことを想定しながら進めるべきかなと

思ってございます。 

 あと、実際の訓練でございます。今年もそうで

す。昨年も結果コロナの関係がありまして、いわゆ

る住民会が準備はしていただきましたが、結果、今

回でいうまん防の関係がありましたので、集まる方

法の訓練というのは控えていただきましたが、ただ

本部機能としてはそういう中でも感染対策をしなが

ら情報連絡訓練あるいは各機関の実働の、一部実働

と、あと特に実働訓練の中で、うちの危機管理員の

ほうからいろいろな想定シミュレーションを出して

いただいて、それぞれの機関の中でどのように対応

していくのだという分で訓練のほうはさせていただ

いているところでございますので、こちらにつきま

しては、さらに熟度を上げるように進めていきたい

と思ってございますし、前にもありましたが過去に

経験をした職員がもうどんどんいなくなりましたの

で、今いる職員のほとんどが、いわゆる当時の昭和

６３年の噴火のときに役所に勤めていたというのは

本当にこの中でも何人か、何人か手挙げた、そうい

う人しかいませんので、そういう新しい人方もいま

すので、日頃からまず防災に対した意識付けと、あ

と実際には既に町長のほうからの指示もいただきま

して、仮にレベルが上がったときに、それぞれの所

管はどうするべきだというのを今から準備をしてお

けよという部分も既に指示が出されておりますの

で、そういう部分も含めて、もし万が一に向けて準

備を進めていきたいと思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村荒生委員。 

○１０番（今村辰義君） いろいろ細かい説明をあ

りがとうございます。 

 机上訓練にしろ、実働訓練にしろ、問題点がやは

り発見できると思うのですよね。その問題点に対し

て、やはりこれは対策を講じたら実際にできるのか

どうか。実行の可能性があるのかどうかというのを

次の年当たりに検証しますよね。そういった今、２

年間ほどなかなか実働の訓練は町としてやれないの

でやっていないのですけれども、過去の机上訓練と

か実働訓練で、こういったところに問題点があるの

だと、しかし対策が取れるのだと、そういうデータ

のまとめみたいなものはあるのですか。今まで聞い

たことなかったものだから、それ。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １０番今村委員からあ

りました、それぞれ訓練等の問題点の把握、どうし

ているのだという御質問かなと思います。 

 それぞれの訓練につきましては、訓練の始まる前

に打ち合わせをしていただくのと、あと終わった後

にも各機関のほうに、今回の訓練においてどういう

ような課題や問題点があったという部分について

は、それぞれのところから御報告をいただくような

形になっていますが、それはあくまでも内部的な資

料になっていますので、こんな問題がありますとい

うことで広く公表するような形にはしてございませ

んけれども、それぞれの訓練においての課題点等に

つきましては、各機関から御報告をいただいて、そ

れを内部的に整理して、次の訓練に生かすようなこ

とを進めているというところでございますので、ど

ういうものがあるかということにつきましては、

ちょっと今手元にございませんので、それにつきま

してはそういうものなのだということで御理解をい

ただければなと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 先ほどの総務課長の答弁

で、そんなに早くは噴火はしないだろうと押さえて

いると。ただ、活性化していますから、いつあって

もおかしくないということですよね。だから、ここ

２年間の机上訓練を考えると、やはりしっかりとそ

ういったところの問題点を検証しておかなければい

けないとも思うのです。問題点はあるけれども、手

持ちに資料がないというところのちょっと質問をし

たいのですけれども、そういう問題点があって、実

際に対策を考えた場合、それが解消できたのか、あ

るいはもっと何か手を打たなければいけないのか、
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そういうところの成果というのはどのように認識さ

れているのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １０番今村委員からあ

りました、いわゆる成果という部分のところでござ

いますが、基本、いろいろな問題点という中でいけ

ば、いわゆる情報の連携がどうなのか、あるいは今

ある機材がどうなのかというのも、古い機材しかな

い、あるいは機材自体がないとか、そういうハード

的なものですとか、あと情報連携の中での、いわゆ

る組織がそれぞれ縦系列ですので、なかなか隣にい

てもすぐ会話できませんねとか、これは災害時では

なくて普段の緊急時でもそういうことがありますの

で、そういうところも課題なのかなと思っていま

す。 

 それらの解消というのは、どうしても経費ですと

か時間がかかりますので、すぐ明日から変わります

ということにはなりませんけれども、といってずっ

と置いておくというわけにはいきませんので、例え

ば機材等の整備等であれば、そういう緊急時という

ことではなくて、通常の資機材の更新等、例えば町

の予算で特に言うと、消防が持っている機材で、そ

ういう不足するようなものがあれば、そういうもの

を定期的に更新するですとか、あと国とか道になり

ますと、それはそれぞれのところになりますが、あ

と、それぞれの地域の防災の自主防災組織もありま

すので、その中では活動の長短ありますが、その中

で先行して先進的に資機材の整備を進めていただい

ているところもありますし、そういう応援もさせて

いただいています。 

 また、そういう取組を見て、うちの自主防もそう

いうことをしないとだめだなと気づきながら、少し

ずつ活動をしていただいている防災士もいますの

で、いつまでどうこうするということではないです

けれども、日々そういう中で少しずつ対応を図りな

がら充足するような形で進めていっていることが成

果なのかなと。 

 なので、基本、全く何も進んでいないということ

ではなくて、少しずつそういう資機材の更新を図

る、あるいは活動の中で自主防災組織の中で資機材

の整備を図る、うちも去年はやらなかったけれども

今年は訓練やってみようかというような動きがある

ということも現実見ておりますので、そのように町

民の方上げて少しずつ防災力というのは上がってい

るのだなと私は認識をしております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 町民の大分前のアンケー

トにも非常に防災に関心があると。一番防災に関心

があるというのもありましたよね。皆さんはやはり

そう思っているのですけれども、問題点というの

は、今、総務課長もどっちも言われたと思うのだけ

れども、例えば車が埋まったのを掘り出すのに、そ

の掘り出すときにこうやったほうがよかった、ああ

やったほうがよかったという問題点をつかむやり方

と、やはりそれをやるための機材が一過性のもので

あって、継続するためにはもっとあったほうがいい

とか。そこに派遣する役場の職員も、本当にそこへ

行っていて、同時並行的にこちらのほうにも、例え

ば要求されていないか、兼務されているようなこと

がないのか、いろいろそういったことを検証して

いって、実際に噴火があれば役場が機能するのか。

通常業務もやらなければいけないですよね。そう

いったところをしっかりと検証しておかないと大変

なことになると私は思っています。 

 ただ、総務課長のしっかりとした自信がある答弁

をお聞きして大丈夫だろうと認識しておりますけれ

ども、十勝岳噴火総合防災訓練の実働を確実なもの

にしてほしいと。この実働訓練を実際にして、防災

体制をしっかり構築を進めていただきたいというの

は私の願いでございますけれども。最後に一つだ

け。実際に則した訓練をやるというのは具体的にど

んな訓練を想定しているのか、それをお聞きして終

わりたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １０番今村委員からあ

りました実働訓練の内容というところでございます

が、基本的には実態に合わせてということで、基本

は避難訓練がまず主になることと、それはそれぞれ

の地域の中ではそういう避難訓練というものと、災

害時要支援者の方の避難行動の支援というものが住

民会、自主防災組織の皆さんにお願いするところか

なと。プラス、専門の機関でいきますと、消防、警

察、自衛隊については、いわゆる捜索の訓練、あと

助けに行けないところに対して救助・救出訓練とい

うものがありますので、そういう部分が実働の訓練

となるのかなと思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

 空気の入れ換えをいたします。再開は午後２時５

分といたします。 

─────────────── 

午後 １時５４分 休憩 

午後 ２時０５分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 換気休憩前に引き続き、

令和４年度予算案について質疑を行います。 

 ５番金子委員。 
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○５番（金子益三君） 先ほど関連で自分の質問が

できなかったので、もう一度１２１ページの映画を

進める会について、分からないので教えてほしいの

ですけれども、先ほど主幹のほうからいろいろ、

諸々の説明ありましたけれども、まず最初にお聞き

したいのですけれども、これって映画を進める会の

ほうからこういった事業をやりたいからという積み

上げで、この予算が会から上がってきたのかどうか

をお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ５番金子委

員の御質問にお答えいたします。 

 当初予算においては、事務局のほうでまず積み上

げたものを予算計上させていただいております。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） では、この２,３００万円

の中にいろいろな諸々の旅費が入っておりまして、

そのほかに１２１ページの中では普通旅費、特別旅

費ということで８４万９,０００円が計上されてお

りますが、これについては行く人が別ということ

で、こちらのほうにも２,３００万円の中身につい

ては映画を進める会の人が行き、こっちの旅費のほ

うはまた職員のほうが行くということで理解してよ

ろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ５番金子委

員の御質問にお答えいたします。 

 御質問のとおり、進める会に計上した部分は事務

局であったり会の皆様、一般会計のほうに計上して

おる分については、基本的に職員が行く旅費をメイ

ンとしております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 当初、事務局のほうでつ

くったということでございますが、駅舎のロケ地活

用の整備事業というのも、これも映画をつくる会か

らの要望ではなくて、事務局のほうの提案というこ

とでよろしいのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） こちらも地

域観光に対する効果ということの期待も含めてでご

ざいますので、ちょっと町からの事務局、イコール

企画商工観光課なのですけれども、そちらからの提

案ということも含めて事務局からの提案事業という

ことで。 

 会の町民の皆様から案が上がってきたという今回

は事業ではございません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） これの、例えばロケ跡地事

業と言うのか、跡地活用と言うのか、というのは考

えているのですか。町は企画屋さんではないので、

例えば２,０００万円のお金のうち半分はここの国

からのお金かもしれないけれども、相当なこれだけ

お金を使ってやるということは、その後、映画のロ

ケが終わった後、駅舎としてなのか、さらなる何か

考えがあるのかどうかをお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ５番金子委

員の御質問にお答えいたします。 

 もちろんロケに活用した後は上富良野の観光の拠

点であったり、ランドマークであったり、そういっ

た意味も含めて観光施設として活用していくという

ところと、もちろんロケに活用されたということで

ロケ地観光の拠点ということで合わせて使われて愛

されていくということを期待しての事業となりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） この資料説明の中では、線

路側のほうは簡易なものにしなさい、内部の営業に

は支障のないことというと、相当制約のある、外観

だけみたいな感じにしかならないですよね。なかな

か、その後の跡地利用というものは、例えばこの辺

で言うとぽっぽやのやつというのは、中こうぐるぐ

る見れていろいろあるという、そこまでの改築はし

ないということですよね。なのかお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ５番金子委

員の御質問にお答えいたします。 

 運行に支障のないということで表現させていただ

きましたのはＪＲ側からのもちろん条件ということ

で提示いただいたものなのですけれども、具体的に

は、例えば今規定上表示しなければならない運行版 

、時刻版であったり、次どこどこというような標示

板であったり、そういうものを例えば当時のものに

丸っきり変えてしまうよとか、装飾として見栄えの

いいものに変えるということまではできないのだけ

れども、そういうものを残した上でなら大丈夫です

よということでの取り決めとなっております。 

 内装についても、実は今、例えばイベントですと

かキャンペーンのポスターであったりというところ

で、随分張り物が多いので、なかなか打ち壁という
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ものは見えていないのですけれども、実はかなり古

い状態のものが残っておりまして、割と軽微な内装

でも当時の木のつくりと漆喰のつくりといったよう

なレトロなつくりに改修することは割と簡単な施行

でできるように……。 

（「それを聞いているのではなく、泥流地帯のロケ

が終わった後、ランドマークにするとかと言うけれ

ども、そういったものきちんと活用できるような内

装にできるのということ」と呼ぶ者あり） 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） できます。 

（「できるの」と呼ぶ者あり） 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） そうです

ね。かなり全国的にもレトロ駅舎というのは割と多

くて、観光客にも愛されているような前例はたくさ

なるのですけれども、そういったところでしっかり

と駅の運行に支障のない範囲で、見た目非常に楽し

く、そういうエモーショナルな感覚を持っていただ

けるような装飾というのは可能だと理解しておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ということであれば、この

２,３００万円を映画を進める会の会の負担金とし

て出すのではなくて、これは商工観光の部分の、総

務でもいいですけれども、そこで今回この泥流地帯

の映画があるに当たって、２,０００万円で駅舎を

直して、またそれはその後でいろいろな活用方法も

町としてできますよという、そういう予算の組み方

をしていなかいと、そもそも論になると、やはり進

める会の負担の中にこういうものを混ぜ込んでつく

るという、その予算の組み方がちょっと正しくない

のではない、正解は分からないけれども、何か分か

りづらいですよね。これはこれとして、きちんと単

独予算で出していただいた中で協議をする。 

 今、主幹のほうで説明していただいた、事務局が

つくったかもしれないけれども、映画をつくる会の

事業としてかかるものについての補助を何百万円な

のか何十万円なのか分からないけれども、そういっ

たものを映画を進める会の負担と分けて出さない

と、全部三浦綾子さんのやつも、これは聞くと、映

画を進める会の人たちが、もうぜひ三浦綾子さんの

番組をつくってくださいとかと言ってやった事業で

はないというようなことではないですか。そうした

ら、ここの２,３００万円のぽんという一つの事業

で映画を進める会の負担金として出す、その出し方

はちょっと違うのではないかなと思うのですけれど

も、どうでしょう。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ５番金子委員の御質問に

お答えいたします。 

 特に駅舎に関して申し上げますと、やはりしっか

りしたというか、そもそもが張りぼて的なものであ

ることから、そういったことで通常の工事や修繕に

はちょっとそぐわないのかなということがまず１点

ございました。 

 それから、もう１点は向こうの技術さんとの兼ね

合いでございます。美術さんのほうとの兼ね合い

で、ある程度デザインやそういったものをやり取り

するときに、通常の設計とかとは違って、本当に技

術料というか芸術料というか、そういうようなもの

で要求されるものですから、そういったものを含め

て、ある程度の幅を持てるように負担金でもって

払って、施行を町内業者のほうでしっかりやっても

らうというような形にしたいなということで、今回

負担金のほうでお願いしたというちょっと経緯がご

ざいます。 

 それから、三浦さんの件にいたしましても、確か

に委員がおっしゃるとおり、向こうからの要望に対

して、町として泥流地帯の映画化に大変勢いがつく

と言いますか、ＢＳの番組つくっていただいたり、

文庫版をつくってもらう以外にもいろいろほかにも

事業、管内含めて事業やって、泥流地帯そのものを

ＰＲしてもらえるということで、そういったことか

ら、この泥流地帯の映画化進めるという点で大変寄

与するのかなということで、別々に負担金を持つの

ではなくて、一つの枠の中に入れたということでご

ざいます。 

 特段、その別立てにするよりは間口一つでどうか

なということで一つにしたということで御理解賜り

たいなと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 今回、町側としては全部が

引っくるめた中で泥流地帯の映画の事業の一環だと

いう、そういう捉え方だということで説明を受けま

すね。 

 ちょっと最後になりますけれども、この駅舎改修

した後の財産管理というのは、どこが寄与するので

すか。泥流地帯を進める会がその財産管理をしてい

くことになるのか、町がしていくものになるのかＪ

Ｒが引き続きやっていくのか、その辺の、例えばこ

の後補修だったり何だったりいろいろ出てきますよ

ね。そういったものの契約とか何とかというものは

きちんと詳細決まっていたりしているものなのです

か。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ５番金子委員の御質問に

お答えいたします。 

 今、ＪＲと協議している中身では、一定程度の協
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定と言いますか、結んで、例えば今後何百年という

ことはないのですけれども、１０年とかそういう期

間を区切って、外壁ですから大体寿命って、今度や

る材によって変わると思うのです。その間はきちん

と見栄えが保たれるように、しっかりと町で管理、

手入れしますというような協定をつくったものに応

じてＪＲと協議してやっていく形で進められないか

ということで調整していることでございまして、

丸っきり全部が、躯体も全部含めて、全部が全部町

ということではなくて、外壁やった部分で、基本今

言われているのは現在やっているうちに上っ張りし

ますから、中の構造に悪い影響を及ぼすようなやり

方はだめというようなことで、要は見栄え悪くなっ

たとか、例えば板１枚剥がれたらきちんと張り直す

こととか、そういったことが、板になるかどうか知

らないですけれども、外壁材がどうなったらこのよ

うにやることとかという、その見栄えをきちんと維

持するような、そういったような協定を結んで観光

の名所として維持させていただきたいというような

ことになろうかと思います。 

 以上でございます。 

（「分かりました」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 関連で、この泥流地帯映画

化を進める会についてお伺いします。 

 先ほどの御答弁で、この映画化を進める会自体は

町民の盛り上げるための会だというお話があったの

ですけれども、この会の予算を見ても、ほぼロケで

すとかロケセットですとか三浦綾子さんだとか、町

民の盛り上げにつながるような取組というのが

ちょっと分からなかったのですけれども、その当た

り、町民の盛り上げの取組の予定をお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） １番元井委

員の御質問にお答えいたします。 

 町民の気運醸成ということで予算計上説明の中で

プロモーション費の中で気運醸成事業ということで

お示しさせていただいておりますが、こちらが町民

が主体となった事業の費用の内訳となっておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 特段、町民に根づいて分か

るような盛り上げ方ではないのかなと、この予算を

見ても感じるのですけれども、次、その下のロケ班

の、先ほどあった支援についてなのですが、これは

一部だという話ですけれども、今後ロケとかが始

まって、じゃんじゃん、もうこれは無限に増えてい

く、上限とか何か考えているのかお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） １番元井委

員の御質問にお答えいたします。 

 宿泊費、食事費に関しては、一部まずはスタート

のということで御説明させていただきました。その

上限に関しては、もちろん映画撮影に関わるもの、

全額は負担するということではありますが、あくま

でも映画撮影に関わるというものに限るということ

ですので、基本的には先ほどお話したとおり、もう

最大規模の撮影で最大時３０名程度の滞在があり、

なおかつ撮影になりますと、これは一般論で泥流地

帯に必ずしもはまるものではありませんが、基本的

には延べ３０日から６０日くらいの範囲で１本の映

画ができると伺っておりますので、そこが一つの基

準になろうかと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） それで、ＪＲ上富良野駅舎

の整備についてなのですけれども、これ、やはり映

画化を進める会という外郭団体というところが行う

ものなので、この建設とか施工に当たって、入札と

かそういったものも行われるのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） １番元井委

員の御質問にお答えいたします。 

 デザインなりそういったものを前提とした設計を

踏まえた上で、町内事業者からの見積合わせという

形で実施する予定となっております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） ちょっと分からないのでお

伺いしますが、町の事業とかこういった建設とかで

すと、毎回定例会で建設工事発注状況などで上がっ

てくるのですけれども、この場合だとそれには上

がってこないという感じでよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １番元井委員からあり

ました入札等の状況の報告というところでございま

すが、町がやっておりますのは、町が直接入札執行

するものにつきましては、行政報告のほうで報告を

させていただいております。また、一般的な周知も

させていただいておりますが、映画を進める会につ

きましては、あくまでも町の機関ではございません

ので、事務局は町が担ってございますが、あくまで

も構成者は一公的な団体ではございませんので、そ

こでの入札はそこがするということで、町のそうい
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う公表に対して行うということは予定はしておりま

せん。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） やはり、この会というのを

挟めて、会に負担するというところで、そういった

ところが何か曖昧、あやふやに見えなくなってきて

いるのかなというのを感じるのですけれども。 

 もう１点、先ほどもあった東中の体育館でもない

のですけれども、これ、脚本ができてなくても、こ

のどんなロケセットになるか分からない中でも、先

ほどは脚本ができていなかったから東中は執行でき

なかったという話ですが、このＪＲの駅舎は脚本が

できていなくても執行するということでよろしかっ

たでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） １番元井委員の御質問、

先ほどの御質問の補足も含めて、これまで委員会の

ほうに映画化を進める会の関係も変化があったとき

は御報告していたと伺っております。ですから、正

式に入札執行の何々という書類ではないのですけれ

ども、進捗状況については、今回全く何も進捗して

いない中で報告というかが遅れているような部分が

あるかと思いますけれども、そういったものについ

ては委員会等で説明するような努力、それから当然

町のお金でもって会がやることですから、行政報告

などの中には折り込んでいきます。その入札の欄に

は当然入りません。町の入札には入りませんけれど

も、こういう執行しましたということがきちんとで

きたときには報告させるように努めてまいります。 

 それと、今のお話、東中のロケと違って、駅の場

合には駅の外観つくりますので、東中だったら耕作

の家をつくるのか、俵会議の場面に使うのかとかい

ろいろあるかもしれませんけれども、駅については

一定程度当時の上富良野駅ということですから、き

ちんと対応することができるかと思っておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 泥流地帯の脚本ができたと

きに、あれ、何かちょっとこの駅合わないなとかと

いう可能性というのは、そういった懸念は大丈夫な

のでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） 申し訳ありません、１番

元井委員の御質問にお答えいたします。 

 できるだけ当時の資料等を見て、その時代にマッ

チしたような外観をつくらせていただくということ

で、大きく撮影の支障のあるような改築、改築とい

うか外観になるということはあまり想定されないの

かなと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 関連でお伺いいたします

が、非常に重要なことでありますので。 

 まず問題は、これ直接的には事務局として町が関

わっていると。関わっているのだけれども、この映

画を進める会が主体となって動いていると。だけれ

ども、実際見たら町が動いていると。ここ自体にや

はり問題があると思うのです。それを解決するとい

うことであれば、完全にやはり会の運営として、自

主的に運営するような仕組みをつくらないとだめな

のだけれども、もう今この時点ではなかなか難しい

と思うけれども、そういう流れをつくるということ

が大事だと思うのだけれども、これは今の段階では

どうなのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 確かにそういう自立して事務局になっていただけ

るところがあって、きちんと外になるというのはま

さに理想なのかなと思っております。 

 ただ、今年度におきましては、まだそこまで会の

ほうも活動もあれですし、あと事務的な仕事等もま

だお任せできるほどの体制には整っていないという

のが現実でございまして、そういった点から当面の

間は役場の商工観光班のほうで、ごめんなさい、担

当は地域活性化主幹のところの事務局でもって進め

ていくことが今のところのやり方なのかなと思って

おります。 

 もう少し活動自体がもっと具現化していけばいく

ほど、町の方の関わりって増えてくると思いますの

で、そういったことになればいずれ事務局ができ、

映画ができ終わった後は、今度観光協会なり何なり

がそういったものを利用してもらうというような、

そういうような流れになろうかと思いますので、御

理解賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） もう１点指摘しておきたい

ところがあります。この上富良野駅舎の活用も、こ

れ町のほうで促したのだということでありますが、

そうしますと、このロケセットのつくり方というの

は、今の技術ですから、直さなくても、映画の制作

会社でうまくそのロケセットをつくることは十分可

能だと思うのです。そうしますと、本当に今ロケと

一体となって泥流地帯の映画化を進めるに当たっ

て、この駅舎の改修が必要なのかどうなのかという

疑問が出てくるのです。ここにも書いてあるよう

に、地域の個人型観光をちょっと目指すということ
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で、今のこういう状況の中で呼び込む。そうする

と、やはり同僚委員も言うように、これを区分けし

て観光という形で位置づけるのかどうなのかという

問題も出てくるのです。 

 それ以前に、この２,００万円投入して、この駅

を直す必要があるのかどうなのか。名目は泥流地帯

のロケ設備充実して使ってもらうということなのだ

けれども、それ以前にもっと町では直さなければな

らないもの、対応しなければならないものというも

のがあるわけですから、やはりそういうことを考え

た場合に見直しが必要だと思うのです、これ。ここ

まで足を踏み込んで、その駅舎を改修する必要があ

るのかどうなのか、ここまで出てくると思うのです

が、どうなのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 まず、ロケといいますか、映画の撮影だけ考える

と、本当に張りぼてみたいなものとか、今ＣＧ技術

がありますから、そういったものはできるのかなと

思います。ですけれども、委員おっしゃるとおり、

お客さんに来ていただいて、大正時代はこういうよ

うな駅舎だったのだなと、ここで泥流地帯の物語が

あったのだなというようなことになれば、ちょっと

リアルなものを、実際に現物を見るわけですから、

リアルなものをつくりたいということで、このよう

なしっかりといいますか、張りぼて、ぺらぺらなも

のではなくて、数年間もつような外壁の見栄えを整

えたいというようなことがまず１点ございます。 

 そういったところをやるために、先ほども金子委

員のときにも申し上げましたけれども、完全な工事

でやるというのではなくて、ちょっとデザインに

沿った違った仕様や何かになることやデザイン等の

兼ね合いもありまして、負担金で対応できる会のほ

うにお願いをするというようなことになったところ

でございます。 

 それから、あと制作的なものとして、他の公共機

関、公共施設とそういったものについてもいろいろ

と修繕、それから長寿命化等の取組が必要であると

いうことは、大変重々承知しているところでありま

す。しかしながら、映画ができるということはなか

なか長いスパンでも滅多にあることではなく、それ

から一つの日本全国に上富良野というものを知って

いただける、大変大きなチャンスなのかなというよ

うに捉えまして、今までもこの泥流地帯の映画化に

ついて取り進めてきたところでございますので、そ

ういったことから優先順位もさることながら、この

ようなチャンスを逃すことなく、しっかりと映画が

終わったからもう終わりではなくて、後々まで続く

ような取組をしていかなければならないと思ってい

ますので、その辺御理解を賜りたいなと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） もう一つ答弁の中で、泥流

地帯、進める会で入札というか、その事業執行を行

うのだと、町は関わらないのだと、予算はつけるけ

れども、でもそれはおかしい話ですよね。直接関

わっておきながら、その予算を全面的に会に移し

て、これって本当に正しいのですか、いいのです

か。本来であれば、こういう事業計画に載っていま

すか。こういう事業計画に。載っていないですよ

ね、見たら。どこにも出てきていない。本来だった

ら、そういう事業をするのであれば、確かに会に移

すからそうではないのか、だけれども、予算として

町から出るわけですから、こういう事業計画に載せ

て、総体的な予算の流れの中で、これが今必要なの

かどうなのか、将来の町長が道の駅的なものをつく

りたいという思いがあって、全体の観光事業をどう

するのかと考えているのであれば、十分に議論し

て、そういう問題に対しての対応でしなければなら

ないのだと思うのだけれども、ただロケがあって映

画化が進めるから、それに合わせて、この駅舎も改

修しようというだけの話。将来にわたって、この観

光をどうするのか、やはり多くの人たちを呼び込む

ための観光施設の在り方というのはどうなのかとい

うことが全く見えてこない。だめです、これは。見

直してください。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 この一連の映画化の動きの中の一つとして、この

聖地化をしたいということは前々から述べさせてい

ただいておるところだと思います。そういった中

で、一つ、本当にストーリーの中でポイントとなる

のは上富良野の駅舎だったということが大変重要な

ところなのかなと。 

 それから、上富良野の駅舎につきましては、ほと

んど大正時代から外観のデザイン、外観というか、

大きさというか、形が変わっていないということ

で、今でもちょっとマニアの方からは古い駅舎の中

として人気のあるほうだそうです。そういったこと

も含めて、しっかりと映画化全体の流れの中で１箇

所きちんとした核となる聖地づくりをしたいという

ことでの御提案でございます。 

 確かに、町の予算全体の中で２,０００万円とい

う金額が小さなものだとは私どもも思っておりませ

んし、これを機に、例えばただの聖地づくりだけで

はなくて、当然それに伴って、それを案内できるよ

うな人を育成するとか、そういったこともしっかり
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しながら、上富良野の観光とか経済振興活性化の呼

び水にするのだということをしっかり位置づけなが

ら、我々としても取り組んでまいりたいと思います

ので、この点について御理解をお願いしたいと思い

ます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 体育館をロケが終了後に拠

点施設として活用するのだと、観光の。そうします

と、疑問はさらに広がるのです。この間、町はああ

いう学校の廃校後については、いろいろこの間議論

があって、使いたいという方もいましたけれども、

最終的に合意に至りませんでした。そういう中で、

この間、いろいろ体験型の宿泊施設だとかつくって

もいいのではないかという議論もこの間ありまし

た。いろいろ大小ありましたけれども。そうします

と、あの体育館だけを活用するという話が本当にい

いのか。学校全体を活用して、まちづくりに結びつ

けないのかと。そういう議論も出てくるのです。

ちょっと極端な話かもしれませんけれども、いろい

ろな今、やはりこの地方に来てワーケーションやい

ろいろな形の中で、やはり地域でいろいろな自然を

楽しみながら地域に住んでみたいという方もたくさ

んいるわけですから。そうしますと、あの学校全

体、体育館だけではなくて、活用もどうなのかとい

う話も当然あると思うのです。そういう話というの

は出てこない。やはり、あそこの体育だけで完結す

るとなると、難しいのではないかなと思います。仮

に全体のものを活用してという状況になったとして

も、よほど前後の利用計画やいろいろなことを調べ

ながら結論を出さなければならない、あの難しさは

絶対あると思うのですが、そうしますと、あの体育

館だけでは完結できないと思うのですが、どうなの

ですか、そこら辺。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 体育館以外の部分については、本当にまさに委員

のおっしゃるとおり利活用が定まっていない部分で

ございます。そういった中で、一応、元々はあそ

こ、どなたかに利活用をお願いするような形で公募

をしていたところでございまして、そういったもの

の中でいろいろと紆余曲折あった中で今はちょっと

もらい手がついていないというか、そういったこと

で倉庫代わりに使っているようなところでございま

す。 

 そういった部分を、まずは今使える部分について

は体育館を使っておりますけれども、そういった部

分についてはより有効に活用するということでの考

えで、今ロケのセットを、と言いますか、ロケの現

場としてつくっていきたいと。その中で使えるセッ

トがあればそういったものの展示も残していく可能

性を探っていって、聖地化をしたいというような説

明をしたところでございます。 

 そういったところで、今回そういう短期的な話か

もしれませんけれども、残りの部分についてまだ計

画とか協議がなされていないというのが実態でござ

いまして、それらも含めて、今後東中に限らず、ほ

かのきちんともらい手のついていない施設等、大変

多くございますので、そこについてはしっかりと検

討していく必要があるかなと。 

 ただ、今のところは買い手がつけば、そこについ

ては引き取っていただくようなスタイルにはなって

ございますけれども、そういった部分、あと相手が

いることでもございますので、基本はどなたかにお

願いするという形に、校舎部分について、なるかな

と思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

 ２番北條委員。 

○２番（北條隆男君） この駅舎の施工ですよね、

改修事業、これ１,３００万円も出して、あなた任

せで本当にいいのかどうなのか。そして、やはり役

所が関わって、建設課あるのだから、将来も考える

のなら、そこは入らないで、そのまま任せて流れて

いったら、後で改修工事ばかりになりますよ。だか

ら、そのためにはやはり建設課あるのだから専門家

が入って、後のことも考えながら進めたほうがいい

のではないかと思うのですけれども、今の話では何

か関係ないような話だったから。その辺ちょっと答

弁お願いします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ２番北條委員の御質問に

お答えいたします。 

 デザインのほかに設計のお願いをきちんとすると

いうことで、町内の事業者の方でも木製や何かの過

程、建築のきちんとできるところであれば、それな

りにきちんと耐久度とか、そういったものも含め

て、町内の業者の方に、デザインというのは本当に

見てくれの話ですけれども、設計のところではそう

いったことも含めて、町内事業者でそれに対応でき

る方、技術のある方、きちんといらっしゃいますか

ら、そういったところに１回きちんと設計をお願い

します。その上で施工していただくという形ですの

で、そんなに大きく町の建設課が関わって設計して

ということはなかなか、基本的に道の歩係や何かで

つくるものではないことから、地元の設計をできる

方に、しっかりとした設計をしていただいて、それ

に基づいて施行するということで、そういったもの

は保たれるのかなと思っておりますので、御理解賜
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りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ２番北條委員。 

○２番（北條隆男君） 管理もしないということで

すね。施工している間の。全部、映画を進める会に

任せるということですね。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） その部分についても施工

業者については町内の事業者にお願いするつもりで

ございますので、いわゆるイメージとしては個人の

方が家を建てるときに発注元が逐一点検するような

形になりますので、事務局のほうでそれらの進捗や

何かについては、町内の事業者と設計した業者との

いろいろと意見交換をしながらやっていく、工事監

督というような身分の者がいませんから、そういっ

た形で進めていかざるを得ないのかなと考えてござ

います。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ２番北條委

員の御質問に、ちょっと補足で御説明させていただ

きますが、もちろん直接的な施工に関しては、今副

町長が説明したとおりなのですけれども、メインが

ＪＲ北海道旅客鉄道の持ち物ということで、実はこ

こ、町の支出でやる場合においても、直接やる場合

においても、本社の工務部の管理の下に行われると

いうことになっておりますので、そこに関してはデ

ザインももちろんそうですし、設計に関しても全て

ＪＲの監修を受けた段階で安全管理も含めた、あそ

こものすごく厳しくなっておりますので、そういっ

たものの監修も含めた上での施工となりますので、

それは御了承いただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） ページは１１１ページ、定

住移住促進費の件でお伺いしますが、１２の委託料

の定住移住ホームページ保守ということであります

が、昨年２６０万円強でホームページのリニューア

ルの予算化がなされ、今般、リニューアルされ、移

住定住ポータルサイトということで、非常に入口か

ら明るく、いいホームページのリニューアルがなさ

れ、このＲ４年度の定住移住事業の中では、今般、

コロナ禍で実際に定住移住フェアとかということ

も、ここ数年叶わなかったという中では、やはり

ホームページ自体が定住移住促進の柱になるという

ことで、まず確認させていただきます。 

 今回、出来上がったリニューアル後のホームペー

ジ、課で皆様御覧になり、発注者として満足度はど

のくらいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） ８番荒生委員の

定住移住のホームページに関する御質問についてお

答えをいたします。 

 町のほうでは２月から運用のほうを開始いたしま

した。この中において、今までのページからいろい

ろ問題でありました更新の頻度を上げていくため

に、職員が触りやすいようにする、こういったこと

を一番の目的としていたというところであります。 

 そういったところでは、大変使いやすいものに

なっておりますので、満足度は高いものと認識して

おります。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） では、課または携わった皆

さんは、最終的な出来上がりというものを点検、確

認というのは終えているということでよろしいです

か。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） ８番荒生委員の

御質問についてお答えをいたします。 

 ２月から運用のほうは開始しておりますが、実は

前の移住のホームページからデータをそのまま移行

してきているようなものもございました。オープン

する前に点検のほうはしてきておりましたが、どう

しても古いデータが残っていたりとか、誤植があっ

たりとか、そういったものは実は運用を始めてから

も見つかってきておりますので、更新をそういった

ものは正しく行いながら運用のほうをしておりま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 昨年も主幹がこのホーム

ページのリニューアルに対しては、今までも御指摘

をされているように更新が遅かったり、内容が古

かったりといったものはないように、しっかりと維

持管理ができるようなリニューアルのホームページ

をして、都度、運用開始が２月ですから、約まだ一

月強ですけれども、その中で気づきの部分では、例

えば前ページのデータを使っているということであ

れば、施設や、総じてコンビニとかも含めて、画像

が非常に粗いのが目につきます。それって何かと言

うと、多分プロポーザルで発注した業者が自社で

持っている、例えば上富良野の景色であるとか、

フードの部分であるとかというのはしっかりとした

鮮明の画像になっていますけれども、何ともお粗末

なのがかみんであったりとかセブンイレブン等々の

コンビニエンスストア、その他町内施設全てそうで

す。前データから移行されている部分は画像が粗す

ぎて、はっきりとして、ぼやけて見えていて、とて

も２６０万円かけた完成度には思われませんが、ま

ずこの件伺います。 
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○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） ８番荒生委員の

御質問についてお答えをします。 

 ページ内で使われている写真については、荒生委

員のおっしゃるとおり、前のデータから移行してき

ているものがございますので、どうしてもその当時

のデータがないといったことで、今はまだあり合わ

せの状態で運用がされているものです。写真につい

ても、先ほどの記事と同様に、雪が解けていい写真

が撮れるようになってから、こちらも随時更新のほ

う、差し替えを行ってまいりたいと考えておりま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 写真については、この後雪

解け後、いろいろとまた施設ごとに撮り直しをし

て、ぜひ更新に差し替わっていただきたいと思いま

す。 

 １点、大きな指摘をさせていただきます。今回、

このポータルサイトでは生活シミュレーションとい

うカテゴリーがありまして、実際に定住移住者の方

に上富良野にアパートを借りて、住んでみた場合、

月額おおよそこのくらいの費用がかかるであろうと

いうページに、移住者目線でちょっと入らせていた

だいて中を見ると、アパート代が一月３万５,００

０円から７万円とか、それなりの基本データという

ものが入っていたのですが、生活費の中の灯油料

金、この単価というのは参照時期というのが平成２

３年１０月、まず伺います。今、何年ですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） ８番荒生委員の

御質問にお答えいたします。 

 今は令和４年です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 令和４年ということで確認

させていただきましたので、このマックス高い灯油

代で計上すると、これまた移住定住につながらない

恐れがありますので、コロナ前とか、せめて時が平

成から令和に変わっていますので、まず令和元年、

２年でもいいです、単価を正式なものにアップいた

だきたいということで、先ほど自信を持って満足度

は高いとおっしゃいましたけれども、これまでの経

過を受けて満足度高いですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） ８番荒生委員の

御質問についてお答えをします。 

 満足度は高いです。今、御指摘されたものもすぐ

手元に更新してまいりたいと思いますので、対応の

ほうを図ってまいります。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 高いついでに五つくらい指

摘しておきますよ。まず、施設のＵＲＬ、リンク貼

られていないところがたくさんあります。それか

ら、例えばその福祉というカテゴリーの中でやまび

こさんであるとか、グループホームのおおぞらさ

ん、やまびこさんにおいては２０１３年に建物がで

きています。そしてグループホームのおおぞらさん

は２０１８年ということで開業４年目を迎えていま

す。そういった、ある程度歴史のある施設が写真は

全くなくノーイメージ、これでも満足度が高いので

すよね。それから、例えばコンテンツの中に上富良

野の一言の中に移住者の声、いいでしょう、様々な

声をいただいています。次の行に在住者の声という

行があるのですけれども、全く手つかずということ

で項目出しはしているけれども中身がない。 

 本当に数限りなく指摘事項がある中で、本当に何

でしょう、この程度でいいだろうというような判断

はしないでください。移住者また移り住みたいとい

う方の気持ちを本当にしっかりと考えてくれ。だか

ら、どうしたら見やすいページになるか、よりよい

ものに仕上がるかということをしっかりと考えて仕

事をしてもらわなければ、丸っきり費用をかけた費

用対効果はなされないと思います。この辺、副町

長、町長いかがですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ８番荒生委員の御質問に

お答えいたします。 

 るる、不備な点、御指摘いただいたところにつき

ましては、早急に新しいデータですとか、抜けてい

るところにはきちんとデータを入れ込むとかして、

よりよいホームページの運用に努めていくようにし

たいと思います。 

 様々な部分で、過去にあったもの、また使ってい

たりというようなことで、こちらのほうで点検等を

する部分がちょっと足りなかったのかなという部分

も御指摘いただきましたので、そういったものを素

早く職員のほうでも訂正、修正できるというよう

な、そういうようなつくりになっていると聞いてお

りますので、そういった部分、極力早く対応してま

いりたいと思いますので、御理解賜りたいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 新年度予算に絡めて、この

ホームページの更新費も含めですけれども、まだコ

ロナが終息が不透明な中、やはり定住移住を考えて

いただく、促進ということにおいては、本当にポー

タルサイト、ポータルは英語で入口とか玄関です。

このサイトがまず定住移住者の入口になるわけで

す。満足度に関しては再度申し上げませんが、しっ
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かりとその利用者の目線でよりよいページをつくり

上げ、Ｒ４の定住移住促進を期待しております。答

弁はいいです。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

 再開は午後３時１０分といたします。 

─────────────── 

午後 ２時５４分 休憩 

午後 ３時１０分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 ほか、ございませんか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） ページで言うと１１９

ページのふるさと応援寄附モニター事業に関してお

伺いします。 

 先に行われた一般質問でもいろいろ答えていただ

いている部分はあるのですが、まず１点目に令和４

年度寄附額を増やすための取組に関してはどのよう

なことをお考えかよろしくお願いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） １１番小林委員

のふるさと納税の寄附額の増に関する御質問につい

てお答えをいたします。 

 令和４年度につきましては、特に広告料を昨年か

ら大きく伸ばしまして、これまで新聞を主としてお

りました広告媒体、これをさらにウェブや地域おこ

し企業人のほうから御提案をいただきましたテレビ

やラジオ、こういったものへの広告媒体にＰＲを

行っていくということで、さらに強化をしていくよ

うな取組をしてまいります。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 続いて、先に行われた一

般質問での町長の答弁では、体験型の商品開発など

は活性化起業人などと一緒に進めて、既に令和３年

度にもいろいろな成果が見えてこれたが、あとは農

作物等の返礼品に関しては、これはもう農業の６次

化の課題とも結びつくところで、非常に難しい部分

ではあるというような御答弁があったかと思いま

す。 

 ただ、今話していた寄附額を増やしていく上で

は、体験型の商品開発というのは売上に直結するも

のというよりかは、コンセプトや関係人口づくりに

は非常にいいものだと思いますが、寄附額を伸ばす

という点においては、やはりこの農作物であった

り、そちらの商品をどれだけたくさん提供できるか

などのほうが戦略的には直結するのかなと思います

が、この点に関して、農作物等の返礼品を増やして

いくような取組はどのようなことをお考えかお伺い

します。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） １１番小林委員

の農作物等のふるさと納税返礼品に関する御質問に

ついてお答えをいたします。 

 町のほうでは、中間事業者ということで、さとふ

るというところとレッドホースという２社、あとこ

れ以外にも新たに三越、伊勢丹など中間事業者のほ

うは増えていっているところですが、そういうとこ

ろのバイヤーさんを中心に新しい商品の発掘といっ

たもの、あと合わせて町の職員なども協力してもら

えないかいということで、人づてで提供してもらえ

るようなところにお声がけをさせていただいている

といったところになっております。 

 また、体験型のものにつきましては、今商品の

方、出ているものでは、三浦綾子文学記念館の協賛

会員、あと凌雲閣の宿泊、トリックアートの入館等

といったことで出品のほうがされているところでご

ざいます。こちらにつきましても、新たな商品につ

いては答弁、これまでもしてきていますように開発

のほうは町内で協力をしていただきながら進めてま

いりたいと思っております。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 今の御答弁にも関わって

くる部分なのですが、このような体験型の商品開発

に関しては、現状既に地域活性化起業人であった

り、要はその役場職員だけではない民間のリソース

もうまく使えていることによって、すごく良質な商

品開発につながっているのかなと思っています。 

 一方で、例えば農作物等に関しても、この地域活

性化起業人のような、例えば民間的な感性を持った

ような方とかが農家さんとの間に入ったりすること

で、こちらも商品開発等はすごく飛躍的に進むので

はないかなと個人的には考えているのですが、これ

に対して地域活性化起業人であったり、地域おこし

協力隊など、そのようなリソースをさくような考え

は令和４年になかったのかどうかお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） １１番小林委員

の御質問についてお答えをいたします。 

 どうしても町内の農産物の出品に当たりまして

は、他の地域から入ってきております地域活性化起

業人であったり、また地域おこし協力隊の方です

と、どうしても町内の情報としては不足していると

ころもあると思います。そういったところでは、や

はり我々の町に住んでいる方の情報網を使って、協

力を促していくといったところが一番強力になるの

かなと思っております。 

 また、令和３年度におきましても、新たにそう
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いった農業、耕作している方と間をつないでいただ

ける方がありまして、新たに出品のほうも生まれて

きているといったところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 質問としては、要はその

ような今現状、職員のマンパワーと、あとはポータ

ルサイトとかの自主的なそういう商品開発の提案と

かに立っているところに、新たなそういうまた民間

人的なリソースを確保する予定はないのかというよ

うなことだったのですけれども、特にその予定は令

和４年度ではないということでよろしかったでしょ

うか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） １１番小林委員

の御質問にお答えいたします。 

 令和４年度についても、特に外の力を借りると

いったところは予定をしておりません。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 引き続き、ふるさとモニ

ターに関してなのですが、こちらの事業で、今、幸

いに上富良野町は右肩上がりで寄附額が増加して

いっているところですが、実際その内容を見ている

と、やはり寄附者の方がいかにもう一度寄附をして

いただけるかというような、寄附のリピートは非常

に大事なこの事業、肝になってくるのかなと思って

おります。今、現状ではアンケートをお願いしたり

ということをフォローとしてされているという話で

したが、今後、今年、令和４年度においては、寄附

してくれた方に対するアフターフォローみたいなも

のは、何か新たに検討しているものはないのかお伺

いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） １１番小林委員

のこれまで寄附をしていただいた方へのアフター

フォロー等についての御質問についてお答えをいた

します。 

 令和２年度につきましては、アンケートの回収

３,８１６人からいただきまして、令和３年度はま

だ集計をしている途中ですが、令和３年３月１日か

ら令和４年２月２８日までの分として４,５９４人

からアンケートのほうを回答していただいておりま

す。こちらにつきましては、中身を分析しながら、

また商品のほうやこれまで、また選んでいただける

ような取組につなげてまいりたいと思っておりま

す。 

 アフターフォローについてなのですが、このふる

さと納税に関わって寄附をしていただき商品を送り

ましたという、この情報については、ふるさと納税

以外には使えないとなっておりまして、リピートを

増やすために、例えば春に農作物を、アスパラ買っ

てくれましたという人がいました。秋に向かって

じゃがいもが採れる時期になったから、もう一度ど

うですかというお便りは出せないことになっている

のです。 

 なので、その二次利用といったことはできないこ

とから、また次に選んでもらえるような商品づくり

を日々続けていかなくてはいけない、商品の品質、

これらを安定的に供給をしていかなければいけない

と考えております。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 個人情報は非常に繊細な

ものなので、今主幹がおっしゃったように、一度し

てくれたからといって、その人にもう１回プッシュ

型でお願いしますということは難しいのかなとは

思っています。ただ、実際寄附をしていただいた方

は非常に上富良野の関係人口としても密度の高い方

であるという観点から、例えばお送りした品物と一

緒に上富良野に何か関心を持ってもらうような情報

を提供するであるとか、引き続き上富良野に関心を

持って、そのような移住のホームページとかにもア

クセスしてもらえるような、そういった仕組みがあ

れば納税者の方と関係を築いていくことができるの

ではないかなというような考えなのですが、そもそ

もそのような関係人口として納税者の方をみなして

つながっていくという考えはないのかどうかをお伺

いします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） １１番小林委員

の御質問にお答えいたします。 

 総合戦略の中においても、このふるさと納税の寄

附いただいた方、こういったものはもちろん関係人

口としてカウントしていく、こういったものを増や

していくということで計画のほうにも載せておりま

す。 

 そういった中では、さらに上富良野町に関心を寄

せてもらうといったところでは、小林委員のおっ

しゃるとおり、何かしら、もう一つしていったほう

がよいといったことだと思います。 

 現在、まだ取組のほうはしておりませんが、この

商品を送っていただくときには、例えばハマムラ商

店がメロン送りましたよと言ったら、ハマムラ商店

のパンフレットしか入れておりません。こう言った

中に上富良野町のパンフレットも一緒に入れて送っ

てもらう、こういったようなものは簡単に取組がし

ていけると思いますので、協力事業者さんなどとも

ちょっと御意見をいただきながら、どういったこと

ができるかということは今後検討をしてまいりたい

と思います。 
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○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） ちょっとページは変わっ

てしまうのですけれども、ふるさと納税関わるとこ

ろなので、１２１ページの事業としては泥流地帯映

画化事業になるのですが、この８番の旅費の特別旅

費に関しては企業版ふるさと納税に関わる経費であ

るということを資料で確認したのですが、令和４年

度においても、この企業版ふるさと納税の対象にな

る事業というのは泥流地帯の映画化のみしか行わな

いのか、この辺を確認させてください。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） 現在のところ、そういっ

たプロジェクトとして立ち上がっているものは泥流

地帯の映画化ということになっていますので、そち

らのほうで進めたいと思っております。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） つまり、ほかは、令和４

年度においては検討はしないという、検討する余地

はないということでよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） 現在のところはそのよう

に泥流地帯一本でいくということで考えておりま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 私も１１９ページふるさと

応援寄附モニター事業の中の下のほうの１８番負担

金、ふるさと応援モニター商品プロモーション支援

事業補助に関して、その質問の前にちょっと、恐ら

く先ほど濱村主幹言い忘れている部分があるかと思

いますが、体験型の商品として私が深く関わってお

りますサイクリングガイドの商品が上富良野町で取

り扱っておりますので、小林委員にお伝えさせてい

ただきます。 

 すみません、質問に戻りますけれども、ここのプ

ロモーション支援事業補助ということで、中身とし

ては新たに、もしくは既存の協力事業者の方が掲載

する商品の写真、またＰＲ文の作成料を外注して、

それに対する補助というようなことで聞いておりま

す。令和元年５月から、この事業、支援が始まっ

て、まだ１回も使われていないということもお聞き

しております。 

 恐らく、協力事業者さん、自分でやれるというこ

とが大きい要因なのかなと思いますけれども、もし

かしたら中には、これからこういったスタートアッ

プの部分でお手伝いいただきたいなという方に対し

て、例えば町内の写真屋さんであったり、町内の何

かそういう文章をつくってくださるような業者を紹

介するようなことということは可能なのでしょう

か。お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） ９番佐藤委員の

ふるさと納税に関わるプロモーション支援事業に関

する御質問についてお答えをいたします。 

 委員の御発言のとおり、平成３１年から始まって

いる事業について、こちらのほうはまだ活用の実績

はありません。新たに参入をしていきたいといった

方には、こういった支援事業がございますよという

御案内をしておりますが、これまでお話を伺ってい

る中においては、もう既に既存の商品が出来上がっ

ていたり、パンフレットがあったりして、そういっ

たものの商材を使っていくということで補助の活用

には至らないといったことでありました。 

 委員のほうから御質問のありましたように、町の

ほうからこの支援事業のほう活用するに当たって、

事業者等の紹介をしていただけないかといったこと

につきましては、この事業が始まるときに、当時町

の広報を手がけておりました旭川の印刷会社であっ

たり、町内の写真屋さん、こういったところに商材

の写真やキャッチコピーをつくってくれないかとい

う相談もしておりまして、快諾をしておりますの

で、そういったような会社を紹介をさせていただく

準備はできてございます。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） なるほど、分かりました。 

 とはいえ、やはりこのスタートアップの部分が、

私も実際お手伝いさせていただく中で、非常に敷居

が高いというか、ハードルが高いもので、例えばこ

の一括して観光協会さんが適当かどうかちょっと分

かりませんけれども、一括して、そういったスター

トアップに関して、写真とＰＲ文というものをまと

めて委託できるような、事業者に頼める場所として

観光協会さんだったりとか、そういったことに御協

力いただけるようなことというのはなかなか難しい

のでしょうか。お伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） ９番佐藤委員の

御質問についてお答えをいたします。 

 具体的に観光協会につきましては、こちらのほう

の支援事業の協力については一度も相談をしており

ませんので、声をかけてみたいとは思います。 

 ただ、写真の撮り方であったり、キャッチコ

ピー、コピーライト作成をしてといったところに

は、やはりプロの方が携わっていただいたほうが、

目を引くような写真であったり、文章であったりと

いったものがつくれると思っておりますので、そう

いったことも可能かといったところ、敷居が高いか

もしれませんが、相談のほうだけはさせていただき

たいと思います。 
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○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） ありがとうございます。よ

く分かりました。 

 ちょっと町長にもし可能であれば御答弁いただき

たいのですけれども、令和４年町長が就任されて初

めて予算に関われたということで、事業の名前、名

称ですか、ふるさとモニター事業ということで、中

身もモニターアンケートを取ったりということで、

若干ほかの自治体と比べて特色があるようなこと

で、これは恐らく前町長の思いが込められているの

かなと思いますが、基本的には斉藤町長も前町長の

思いを踏襲されて、このままの事業名称でいくおつ

もりかどうか、この点お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（斉藤 繁君） ９番佐藤委員の御質問にお

答えしたいと思います。 

 名称については、前町長のときから歴史と言いま

すか、前町長の思いもありまして、特に私は実際の

効果といいますか、実は果実というか実ですね、実

のほうは名称が何であれ、実際は同じですので、名

称についてはこれというものを特に問いません。強

い意志といいますか、私の希望もありませんので、

今のところは、ですので、とりあえずといいます

か、前町長の意思もあります、歴史もありますの

で、とりあえずは令和４年については、私がこの名

称を変えるつもりは今のところ持ち合わせていない

ということです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 同じく１１９ページの上の

ほうの三重県津市２５周年事業に関してで、教育の

ほうにも青少年国内交流事業ということで津市に行

く事業があると思うのですけれども、これはこの２

５周年事業に絡めてやるのか、全く別の時期とかな

のかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 自治推進班主幹、答弁。 

○自治推進班主幹（新井 晶君） 教育委員会の事

業につきましては、例年実施されている事業ですの

で、この２５周年事業とはまた違うものということ

にはなりますが、実施していただくときにはぜひ２

５周年ということでうたって実施をしていただきた

いと考えております。 

 以上です。 

（発言する者あり） 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 分かりましたけれども、こ

の２５周年の中で、協賛のボートレース事業がある

のですけれども、これ、旭川のボートレース観戦ツ

アーですとか、レース名に上富良野杯とかと入れる

ことに関しての費用というものは含まれているので

しょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 自治推進班主幹、答弁。 

○自治推進班主幹（新井 晶君） 津市のボート

レースにつきましては、こちらにつきましては旭川

のボートレース場に行くというような内容のもので

はございませんで、津市にありますボートレース場

のほうで上富良野の名前のついたレースを津市のほ

うでも今、予定をしていただくような形になってお

りますので、それに対しましての優勝者の副賞だと

か、入場者の景品だとかの経費と、あとそれに参加

する実行委員会の人間の旅費を見ているところであ

ります。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 以前あった旭川ボートレー

スツアーみたいなものはない、予定していないとい

う感じでよろしいですか。 

 あと、レース名に上富良野杯とかと入れるときに

費用がかかるということはないのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 自治推進班主幹、答弁。 

○自治推進班主幹（新井 晶君） 旭川のボート

レース場に行くというような予定は今のところござ

いません。こちらにつきましては、またボートレー

ス場のほうとの、このコロナの状況で、しばらく旭

川のほうに行くこともなくなっておりましたので、

その辺はまたコロナの状況を見ながらの調整になっ

てくるのかなと思っております。 

 名前をつけること、名前をつけると言いますか、

２５周年ということで友好提携をうたうような形に

はなるかとは思うのですが、それについてのお金の

発生するようなことは予定されておりません。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） １１１ページですが、ここ

に富良野町自衛隊協力会上富良野支部補助１３５万

円、それから富良野町自衛隊協力会補助１９２万円

ですが、これは令和３年度と比べてどうなっていま

すでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 基地調整・危機管理室室

長、答弁。 

○基地調整・危機管理室室長（斉藤 通君） こち

らの補助金については、令和３年度と同額になって

おります。というのは、各総会が全ての精算が終

わって、毎年年度の５月くらいに、４月下旬から５

月くらいに開催しておりますので、そこで精算を

もって減額させていただいていますので、令和４年

度については同じ金額を計上させていただいており
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ます。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 私は、実は自衛隊が駐屯し

てから約６７年たちます。その間、日本一と言われ

るほどの駐屯地と部隊と町とが良好な関係というこ

とが言われています。その中で今心配しているの

は、幹部の歓送迎会だとかそういう事業を持ちなが

らやっていたのですが、今大型の宴会場といいます

か、会場がなくなったというようなとき、私はこれ

から、この町と自衛隊とどう良好な関係を引き続き

持っていくのか。これはすごく大切なことだと思い

ますので、今同額の予算ということでお伺いしまし

たけれども、これからどうしていく考えがあるのか

確認したいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ６番中澤委員からあり

ました町と駐屯地の関係の部分の御質問かなと思い

ます。 

 委員から今ありましたが、コロナ前につきまして

は、御承知のとおり、いわゆる幹部等が異動される

ときに町民の方上げまして、この協力会が中心とな

りながら懇親のものを定期といいますか、年数回持

つ中で、そういう普段のお付き合いを深めていった

経過になったというところでございます。 

 御承知のとおり、このコロナ禍が始まりまして、

当時でいきますと、それまで会場として使わせてい

ただいておりましたトミヤマさんが惜しくも廃業す

るという形になりまして、まずなくなったというと

ころがありました。そのときはコロナということ

と、あと施設がなくなったということで、町として

もどうしようかということを検討させていただい

て、一度、トミヤマさんの施設がなくなりましたの

で、町の施設を使ってやれないかということで、結

果、基本町の施設は飲食禁止を原則として、公民館

では飲食禁止としておりましたが、そこら辺を

ちょっと解放しまして、使えるようなことにして、

一度公民館を会場にやらせていただきました。それ

はちょうどコロナがないときに、タイミングよくや

らせていただきまして、今までお願いしていたとこ

ろがなくなった中でどのようにやれるだろうかとい

うことで、ちょっとテストパターンで、公民館を会

場とし、また料理等につきましてはコロナの関係も

あったので、いわゆるお弁当形式で、お弁当につい

ても町内の事業者さんで対応できるところにお願い

をして、ちょっとやってみたという経過がございま

す。 

 結果、それも、それ以降はコロナの関係がありま

して、実際開催には至っていない中で、最近ではそ

ういうものが駐屯地のほうも控えるというような形

になってございまして、こちらについては駐屯地も

そうですが、町のほうもゆゆしき事態だなというこ

とで、今後どうしようかということで検討をしてい

るところではございますが、まだいい案というのは

出てきておりません。 

 ただ、何かしらのものをきちんとやりたいなとい

うことは一つ思っているところでございますし、会

場だけでいけば、変な話ですけれども、町外には、

いわゆる大きなホテルがありますので、そういうと

ころを使うことも可能になりますが、ただそうなり

ますと、せっかく町の皆さんのお金が全部町外に流

れてしまいますので、ぜひともそこの町内の中で何

かやれるような、そういう今まであったようなお互

い懇親を深める場というのはどうにかいろいろなこ

とを考えながら試していきたいなということは考え

ているところでございます。それに関しましては、

協力会の事務局は町でございますが、町のほうと、

あと駐屯地のほうもそういう考えは同じように持っ

ていただいていると思ってございます。 

 ただ、今時点でこうしますというものはまだない

ということで御理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 今、歓送迎会や何かの宴会

で培ってきたということが中止になっていますが、

ただ私がこの何年間かを見ていると、それだけでは

ないとやはり思うのですよね。やはり、町民の方と

自衛隊がいい関係であったのは、私はいろいろな町

内会活動だとか文化活動、それからスポーツ活動、

そういうところで非常に交流がいい状態でなって

いって、そして今、そういう形に日本一と言われる

関係になっていると思います。 

 そして、その歓送迎会や何かが確かに会場がなく

なって、これから見直しをかけていかなくてはいけ

ないとは思うのですが、やはり住民同士がふれあえ

るような企画や何かもぜひ考えていただければなと

思っています。町長の見解をお願いします。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（斉藤 繁君） ６番中澤委員の御質問にお

答えしたいと思います。 

 町と駐屯地の関わりは、いわゆる歓送迎会のみだ

けではなく、今委員おっしゃられたように、様々な

行事での付き合いが濃密にと言いますか、いろいろ

な形で町民と隊員の方がふれあってきた結果、本当

に日本一と言ってもいいくらいの良好な関係駐屯地

と築いてこられました。先輩諸氏の、歴代の町長は

じめ、先輩の方々の活動の結果、こうなってきたの

だと認識しております。 

 一方、私も駐屯地の司令とか、あと連隊長、軍
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長、６役の方とは接する機会があります。やはり、

コロナ禍において、部隊においても、例えば冬の雪

のボランティア活動ができなかった、ここ２年はで

きて、まとまってできていなかったり、いろいろな

行事が、駐屯地の開庁記念ももちろんできておりま

せんので、駐屯地のほうは駐屯地のほうで、こうい

う町民とふれあう機会といいますか、そういうもの

がなくなって、非常にどのような活動をしていいの

かというものが、駐屯地のほうは駐屯地のほうで悩

んでおります。 

 やはり、トミヤマ宴会場がなくなったのもそうな

のですが、コロナが明けて、まずはコロナが明けな

いと、感染が収まらないと、感染予防をしながらで

もできるもの始めていくのですが、基本的にはやは

りコロナが収まってから今のような町民と駐屯地の

隊員の方々がふれあう機会を今までどおり確保して

いきたいと、このように思っていますし、宴会場に

つきましても、先ほど総務課長が申したとおり、歓

送迎会なんかも今までどおりどこかの施設を利用し

て続けていきたいと、私もこのように考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 関連でお伺いいたします。 

 宴会は防衛省の指示の下で、なかなかこれは国が

決めてだめだよというところがあるし、町長も頻繁

に本来であれば陳情要望に行きたいところだけれど

も、向こうもまだちょっと我慢してくださいという

ところは十分私も納得するところでございます。 

 ただ、今言ったような中で、宴会はできないまで

も、例えば部隊のほうからいろいろな様々な協力事

項というのがこの間も来ていたと思うのですよね。

昨年と同様の金額が今計上されていますけれども、

今年の話をしてちょっと申し訳ないのですけれど

も、例えば沿線は学校の吹奏楽部と音楽隊とは協同

で町民に音楽まつりを見せる機会があったけれど

も、我が町は予算がなかったからなのか分からない

けれども、残念ながら開催することができなかった

ということもありますから、そういったものはきち

んとこういところで予算立てをしっかり立てて、い

かなる場合でも対応ができるようにするということ

が、私はやはり必要だと考えておりますが、このマ

イナスになってはだめな、本当に町長がおっしゃる

とおり、もう上富良野の３本の基幹産業のうちの大

事な柱の１本だということなので、ここはやはり、

こういう時期だからこそ、本当に手厚い予算措置が

されながら、有効なことが必要ではないかなと考え

ますが、この辺は４年度において、３年度、２年度

とコロナ禍の中ではありますけれども、新しい事業

とかというのを構築していきながら、宴会だけでは

なくて、いろいろな隊員の皆さんだったり、町民の

皆さんだったり、また行政、関係機関の人たちが一

緒に何かできるような、新たな事業というのが今だ

からこそ必要だと考えますけれども、その辺という

のはどうでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました町内におけます駐屯地と町との関わりの中で

の事業の組立というところでございますが、まず予

算としましては、前年同額という中で計上させてい

ただきました。あと、新しい事業ということで、こ

れまであった事業でコロナだったのでやれなかった

事業というものも多々あります。特に、今音楽の関

係ありましたが、音楽まつりというものも中止にな

りました。 

 先ほど、金子委員からちょっと指摘のありまし

た、ほかの町でやって、ちょっと上富良野やれな

かったのではないのという部分、お金ということで

ありましたが、現実問題、言い訳ではありません

が、お金の関係ではなくて、ちょっと駐屯地と施設

側のやり取りの日程の調整の関係で実現に至らな

かったという部分がありまして、お金がなかったか

らできなかったということではないということで御

理解いただきたいと思いますが、こちらにつきまし

ては、町のほうも望むところですし、また、あと駐

屯地の、特に音楽関係は今まで披露する場がなく

なっているという部分もあって、その中で何かやり

たいということも言われておりますので、ぜひ私ど

もとしましても町民の方々に理解をいただくため

に、そういう場を設定できるような形で、広くこれ

からも駐屯地のほうと調整をしながら、町民の皆さ

んにお披露目ができるような事業の組立というのは

常に調整をさせていただきたいと思います。 

 ただ、計画をしていても、結果コロナで急遽中止

とかということもありますが、新しい事業の組立と

いうものも、今駐屯地のほうと日々調整しながら

行っておりますし、これからもそのように進めてま

いりますので、御理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ぜひ、進めていただきた

い。併せて、こればかりではないのですよね。雇用

協だったりとか募集だったり、様々な関係機関の協

力があって、例えば定年の方の受け皿についても、

町は本当に１００％きちんと対応しているよとか、

募集、相談員の皆さん方がしっかり応援することで

目標人数の新任隊員をきちんとやるとか、本当に側

面からの応援がありますので、そういったところの



― 49 ―

機関にもしっかりと手当をしていただきたいと考え

ますが、併せてこの１０９ページの基地調整員の報

酬が出ております。今、１名の方が一生懸命部隊と

の架け橋となって、日々努力されている、十分私も

その姿を拝見しております。 

 町長の執行方針の中にもありました、この防衛大

綱、それから中期防ということで、なかなか非常に

この火砲、戦車が厳しくなっている時代というの

は、もうこれは国の施策ですから、何とも言えない

のですけれども、一方でとある自治体においては将

軍クラスの方の退官された人を、こういう場所が防

災士なのか、こういう駐屯地の室長みたいな形なの

か、ちょっとそれはまだ町のやり方ですけれども。

我が町といたしましても、そういった、今の人が悪

いということではないですからね、今の人は十分一

生懸命やっているのですけれども、プラスさらに、

そういった防衛省としっかりパイプのあるような、

ある程度の要職に就かれたような人で、上富良野に

縁のあるような人がいればさらにいいのですけれど

も、そういった人を本来町で雇用して、いろいろな

駐屯地と上富良野町との架け橋、防衛省と上富良野

町の架け橋、またそれをこの町の駐屯地を介してと

いうような、そういった施策が本来、これからの予

算の中に出てくるべきかなと考えますが、町長、そ

の辺はどのようにお考えになりますでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました危機対策関係の、いわゆる基地調整員の部分

の扱いというところの御質問かなと思ってございま

す。 

 まず、予算的な部分でちょっと説明をさせていた

だきますと、前年度対比で予算自体はまず減額に

なっておりますが、これは処遇を悪くするというこ

とではなくて、ここにつきましては、いわゆる自衛

官、ＯＢの方が駐屯地との窓口ということでしてお

りまして、ここについては新しい方というか、今い

る方がちょうど年金をもうもらえる中で、年齢に

なって、次の方が見つからなかったので、今年度引

き続きお願いしますとなりましたが、新年度から新

たに新しい方が来ていただけるということになりま

したので、その関係上ちょっと処遇が一回リセット

しますので、報酬自体は下げているということに

なってございます。 

 ただ、人としましては元自衛官、ＯＢの方で地元

にいらっしゃる方が新しく４月から任に就いていた

だくという形になっておりますし、その方について

も、多分名前言えば皆さん分かると思います。ここ

では言いませんけれども、普段皆さんも会った方

で、かなり見た目も人当たりもいい方ですので、い

いのかなと思いますし、自衛隊関係ですので、いろ

いろな情勢部含めまして、いろいろな町のところの

事務局等も担っていただきますので適任者かなと

思ってございます。 

 その関係でいきますと、今あるこの危機調整員と

いうところの部分の位置づけとしましては、町と、

いわゆる上富良野の駐屯地との良好な関係をつく

る、あるいは駐屯地と各それを支援する団体とのい

ろんな調整等もしていただくという方で、大変重要

なポストかなと思っています。 

 それプラス、アルファどうだということになりま

すが、現時点ではそこに、いわゆる幹部クラスの方

はちょっと持ってきて、ちょっと政策的な窓口とし

て置くということは、ちょっと今の中では考えてお

りませんので、そこら辺は対駐屯地というよりは対

国ですとか防衛省、いわゆる国会議員とかの部分に

なりますので、そちらについては、今うちの体制と

しては正職員の職員を、いわゆる危機調整室長とい

うことで管理職の職員を置いて、プラス、トップ

セールスということで町長が東京に出向いて、それ

ぞれいろいろな要望をするという形になっています

ので、そこを町長だけではなくて、うちは管理職を

充てているということで、対駐屯地のほうにはして

いますので、中には本当に若い人が窓口になってい

るというような町も実際にはありますので、うちは

あくまでも窓口として、いわゆる幹部職員を配置を

して対応に当たっていただいていると認識している

ところでございますので、今の時点でそこにプラス

アルファをするということにつきましては、まだ想

定はしていないということで御理解いただきたいと

思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんで

しょうか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １２３ページであります。

こちらは予約型乗合タクシーの関係について、

ちょっとお聞きをしたいと思います。 

 予算については昨年と同様の金額がついておりま

す。コロナ禍の中で利用者がこれからもしコロナが

終息をして、利用する人が多くなったとき、この金

額よりも、予算よりもというのですか、増えた場合

もこれは当然のことながら対応していただけるとい

うことですよね。 

○委員長（岡本康裕君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（上村正人君） ４番中瀬委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 一言で言いますと、そのとおりです。対応させて

いただくような形になるかと思います。 
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○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） そういったことで、例えば

この予算よりも増えても、それは対応していただけ

るということで了解いたしました。 

 それと、私たちの年代というのは団塊の世代で、

私より５歳くらい上、５歳くらい下というのはどこ

行っても上富良野の町で会えるような、それくらい

人数多いのです。人口構成が非常に我々の年代は多

い。だから、病院なんか行ったら特にすぐ会えます

ね。それくらい、たくさん人がいるわけです。とい

うことは、基本的に我々が免許を返上しなければな

らない、することになったときには、当然その足の

確保、これは一番大事な部分で、特に町場の方より

我々郡部に住んでいる者はそういった関係では足の

確保は大切なことだと思っています。 

 そんな中で、今、上富良野町は、いわゆる町の地

域と、それから郡部が料金体系が違います。それ

で、今すぐどうのこうのというよりも考える検討の

余地ということで聞いていただきたいのですが、こ

れが郡部と町と同じ金額にしたときに、今の利用者

ベースで考えたときに、どれくらいの金額が増える

のかということを、いわゆる町のほうで計算された

ということはあるでしょうか。お聞きします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（上村正人君） ４番中瀬委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 今、現状のお話をさせていただきますと、一律の

料金にした場合といったところのシミュレーション

を実はした経験は今のところございません。 

 先日の一般質問の際にもお答えさせていただいて

おりますが、現状のこの制度でやっていくといった

形で考えているところであります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 今から２年半前くらいの、

私一般質問させてもらったときに、当時の、いわゆ

る町長は、今より若干利用者多かったかなと思いま

すけれども、そのときに同一料金にしたら８００前

後多くなるというような計算をしていたように思い

ます。それが今に当てはまるかどうか分かりません

よ。そういうことも聞いております。 

 一番私が危惧しているのは、先ほども言いました

けれども、郡部の場合は料金が倍です。２００円が

４００円ですよね。そうしたら、たかが２００円の

差なのですけれども、往復したら４００円ですよ

ね。違いますよね。そういうことになります。その

ときに私が一番、今後ちょっと検討していただきた

いのは、いわゆる農村部も独居老人が結構います。

独居老人というのは当然一人で生活している。そう

すると、郡部のいわゆるお年寄りの方は国民年金で

す。国民年金というのは夫婦二人でいれば、６万円

でも１２万円、極端なありますよね。だけれども、

一人になったらその６万円しか生活費がなくなるわ

けですよね。そのときに、いわゆる４００円、たか

が４００円と２００円の差だということではなく

て、やはり月に１回、２回、３回と行ったときに、

２００円の負担が結構、その独居老人とかそう言っ

た人にはすごく負担になるということが考えられま

す。 

 ですから、そういった、特殊な例とか何かはとり

あえず、そういった人たちに対しては町場と同じよ

うな金額にしてあげるとか、そういう方法、そうい

う施策を考えていただけるような、今後に向けてそ

ういうことを考えていただけるかどうかお伺いした

いと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ４番中瀬委員からあり

ました乗合タクシー事業の自己負担の見直しの考え

はないのかという部分の御質問かなと思います。 

 こちらにつきましては、先日の一般質問の中でも

見直しについてどうだと、どのように考えているの

だというような御質問もいただいたところでござい

ます。その時点では、今時点ではちょっとないです

ということでございますが、基本、一定程度御負担

をいただきながら、この乗合タクシー事業は制度当

初から制度運用をしているというところでございま

して、通常のタクシーの利用ではございませんとい

うことでございます。ただ、その時点で、どの程

度、どのくらい負担をしていただくとかというの

は、これは議論になるところなのかなと思ってござ

いますが、私どもの手元の資料でいろいろ計算をし

ていく中でいきますと、どこで行っても一律のほう

がいいのではないかという部分も一つあるのかなと

思いますが、一定程度利用者の方に負担をしていた

だくという中で計算をすると、いわゆる町場で２０

０円で移動できる方、それと郡部と言いますか、地

区を越えると４００円になりますので、その４００

円の地区で利用される方を単純に、いわゆるタク

シー料金で換算をすると、おおむね通常のタクシー

料金を使ったときの２割弱くらい、町場で言うと２

００円が２割くらい、郡部から来ると距離一気に伸

びますので、その単純計算の２割弱が４００円とい

うような数字になっていますので、一定程度距離に

応じて負担をしていただければ、町としてはその分

経費を出さなくて済みますので、御負担をいただけ

ないのかなということで、今の状況になっていると

いうところでございますので、仮にこれを一律にす

るということであれば、２００円にするのか３００
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円にするのか４００円にするのか、ではワンコイン

で５００円にしますかというような、そういうよう

な話も出てくるのかなと思いますが、現状の中では

なかなか今としては、とりあえず今のやり方でいく

と地区割をしておりますので、距離に応じた中で一

定程度を負担についてはちょっとやむを得ないのか

なということで負担をお願いをしているところでご

ざいます。 

 なお、先ほど前段どのくらいの影響額あるのだと

いうことでございましたが、今の時点ではきちんと

は想定していないのですけれども、平成２年度の、

いわゆる個人の負担の２００円、４００円という負

担をしていただいたのが総額で大体全体で２２６万

５,０００円あります。自己負担をしていただいて

いる分ですね、２００円と４００円。仮にこれを半

分ずつとして考えると２００円と４００円でなって

おりますので、例えばこれを３００円にすると、大

体この金額で終わりますし、これを全部を２００円

にするとなると半分が４００円分だよということに

なると、大体１００万円くらい町の持ち出しが増え

るのかなと、ちょっとすごいざっくりなのですけれ

ども、そのくらいの財源の持ち出しというものが必

要かなと思っているところでございます。 

 繰り返しになりますが、今の時点では距離に応じ

た中で一定程度それに応じた負担ということで御理

解をいただければなと思ってございます。ただ、将

来的にはいろいろな状況も変わりますし、今の運行

体制も多分変わらざるを得ないのかなと思います

し、そこら辺も踏まえながら、都度どのようなもの

がいいのか研究してまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） いわゆる、同一料金にして

いただくということも、確かに私も言いましたけれ

ども、例えば独居老人が利用する場合のことを、今

後において考えてもらえないかということを聞いた

つもりです。 

（発言する者あり） 

○総務課長（宮下正美君） 申し訳ございません。

４番中瀬委員からありました料金の複数のサービス

のやり方どうだということでございますが、現行の

中ではちょっと、こういう人についてはこうするの

かというのは今の時点ではちょっと難しいのかなと

思いますし、今は、変な話ですが、総務が管理をし

ておりますので、いわゆる最低限の公共交通機関の

維持ということで考えておりますが、それを生活実

態に合わせて何かをするとなってくると、いわゆる

私どもというよりは福祉サイドの、いわゆる福祉

サービスとしてのものがその中に含まれてくると、

例えばこういう人はこうしますということが出てく

るのかなと思っておりますがそちらについては今の

時点ではまだこうするということはありませんが、

そこら辺も含めて実際には公共交通機関、これ以外

にもいっぱいありますので、それらを含めて研究し

てまいりたいと思ってございますが、今の時点では

予定をしておりません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 総務費全般でお伺いしたい

のですが、談合問題で地元の設備業者の方が逮捕さ

れるという事態になりました。それで、この間、町

に聞きましたら２か月の指名停止という形の話があ

りまして、その後についてはその状況判断の下でど

うするかということを、この３月に決定したいとい

う状況の話がありましたが、この点については今後

どのようにされるのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました、いわゆる入札の指名停止の関係の御質問か

なと思ってございます。指名委員会、トップは副町

長でございますが、事務局は総務課になっておりま

すので、総務課のほうから事務的な御報告をさせて

いただきたいと思いますが、町内の業者さんが南富

良野町の関係であったということにつきましては、

既に報道で明らかにされているところでございま

す。先日も、いわゆる再逮捕ということになったと

いうところでなっておりますが、町としましては、

最初については先ほど言ったように、まず事案が

ちょっと分からなかったので、まず２か月というこ

とになりまして、先日再逮捕を受けまして、それに

基づいて町の指名停止の、排除基準に基づきまし

て、結果としましては、トータルで１８か月、１年

半の指名停止を決定をさせていただいたというとこ

ろでございます。内容としましては談合の部分と、

あと、その期間の部分出ございますが、実際には範

囲がありますけれども、いわゆる北海道と、あるい

は近隣でいきますと富良野市の関係等も、ほかのと

ころと状況合わせながら、そこを参酌して、最終的

には１８か月、１年半の指名停止ということにさせ

ていただきました。 

 ただ、始期は２月１４日、既に２か月、スタート

した最初のときからやっていますので、追加で１６

か月で、トータルで１８か月の指名停止ということ

で決定をさせていただきまして、事業者のほうにも

通知をさせていただいたところでございます。 

 以上です。 
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○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） いろいろ雇用の状況もあり

まして、大変厳しい状況でありますが、今後のこと

もありますので、適切な判断をしたのかなと思いま

す。 

 次に、１０７ページの訴訟対策費の費用という形

で５９万４,０００円、これは内容なのですが、日

の出公園関係なのか、それとは別にこういった問題

が発生したときの対応費という形になっているのか

お伺いいたします。その内訳等についてもお伺いい

たします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました訴訟対策費の費用弁償の５９万４,０００円

の内訳の御質問かなと思ってございます。 

 こちらに関しましては、基本的に今年度から続い

ております、いわゆる住民訴訟に関する訴訟費用対

策費という形になっておりまして、内訳としまして

は、いわゆるうちが委託した弁護士との委託契約の

関係で、旭川のほうに来られたときには一人１回３

万円かかりますということでありますが、その分で

見込んだところでございまして、期間がちょっと分

かりませんので、今回につきましては、とりあえず

１回３万円で、３万円掛ける１２か月掛ける、訴訟

代理人は実際４人までいますので、あれなのです

が、単純に平均して１.５人掛けて、それに消費税

を掛けて５９万４,０００円あればとりあえず足り

るかなということになっております。 

 ただ、これはあくまでもあったときに支払うとい

うものであって、必ず出すというものではございま

せんし、追加になりますが、今年度も補正をさせて

いただきましたが、今のところは全て、最初は集ま

りましたが、弁護士さん来ていただきましたが、そ

れ以降はオンラインでやっていますので、実際に今

現行で組んでいる３万円というのはかかってござい

ません。実際に現地まで移動していただくときにか

かる費用ということで載せさせていただいていると

ころでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） １０５ページの電算化推

進費に関わる部分でお伺いします。 

 令和２年度の決算特別委員会において、意見書で

町民の利便性の向上のためオンライン申請手続の拡

充に努められたいという意見書を付して提出してお

りますが、令和４年度に関しては、このオンライン

申請手続等に関して、どのような方針で取り組まれ

るのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番小林委員からあ

りましたオンライン手続の関係でございますが、基

本、今、オンライン手続については逐次準備を進め

ているところでございますが、今の状況としまして

は、いわゆる国が構築をしました、いわゆるぴった

りサービスというものがありまして、マイナンバー

カードを使った申請がありまして、それは国が用意

するものと、あと自分たちでも使えるということを

既に検証しましたので、そちらのほうに今シフトを

しようかなということで準備を進めております。 

 実質、これまでも、生活安全臨時生活福祉基金に

オンライン申請をマイナンバー使ってやっています

し、ちょうど今やっています住民税非課税世帯のも

のもマイナンバー使ったらオンラインでできます

と、うちの町は独自でやっていますので、それ結果

ただで、国のほうが今資金を面倒みてくれますの

で、そのように本人認証を必要なオンラインについ

てもマイナンバーカードを使って、一応ただで運用

できますので、そういうものを活用して、そこをど

んどんできるものを増やしていこうかなと考えてい

ますので、この予算の中には、特にそれにかかる費

用というものがかからないので、この中には含まれ

ていないということになりますが、繰り返しになり

ますが、今言ったように国が用意しましたぴったり

サービスというものを活用して、オンラインのほう

は進めていきたいと思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） つまり、令和４年度には

オンライン申請できるものは拡充されるということ

で、一町民として期待して待っていていいのかどう

かだけお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １１番小林委員です

が、実際の手続はすみません、私のところではなく

て、それぞれ所管が持っていますので、何をどっち

にするかというのは私のところで全部できますとは

ちょっと言えないのですが、基本はやれるものはも

う既に進めていっていますので、そのぴったりサー

ビスのほうでやれるように、どんどん追加すること

で考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １１１ページの広域連合の

負担金の問題に関わって、学校の給食費のセンター

の問題なのですが、相当老朽化してきております。
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この点について、今後どういう対応をされるのか伺

いたいと思います。 

 それで、恐らくこの場に教育長と担当の課長がい

れば、よく詳細について、また話のやり取りもでき

るのですが、この場におりませんので、もしもよけ

れば、次の教育費のところで、委員長、質問させて

いただけるかどうか、ちょっと御検討お願いしたい

なと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午後 ４時１３分 休憩 

午後 ４時１４分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩をときます。 

 後ほど、教育長のほうに、ちょっと打診をしてみ

て、答えられるということであればお答えしていた

だくように計らっていただきますが、お願いしてみ

ますので、それでよろしいでしょうか。今、できる

とか、できないとか言えないので、お願いしてみま

す。すみません、ここまでしか言えません。 

 ほか、ございませんでしょうか。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） １２１ページのジオパーク

について聞きたいのですけれども、ここに一番大事

な拠点施設の整備というのが書かれていないような

気がするのですけれども、郷土館を使うということ

なのですけれども、ここはもう何も改修も整備もし

ないで、そのまま入れるような状態になっているの

かどうか、予算的な措置がないのですけれども、お

伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） ３番髙松委

員にお答えいたします。 

 まず、１２１ページに書かれている１８番に十勝

岳ジオパーク推進協議会負担金というものがありま

して、１,０００万円ちょっと載っていますが、こ

れがそのまま推進協議会の活動費として使われてお

りまして、そのうち、資料５のほうに記載しており

ますが、下のほうで拠点施設整備として火山砂防情

報センター整備としてございます。 

 この火山砂防情報センターというのは、美瑛町内

にあります美瑛の白金にあります、通称ボルガとい

う施設で、こちらの整備に令和４年度集中的に改修

を進めるということでございます。 

 御存知のとおり、このほかに上富良野町郷土館と

美瑛町郷土学館美宙の合わせて三つの施設をジオ

パークの拠点施設として、今後改修していくという

ことなのでございますけれども、上富良野町郷土館

ですけれども、具体的に今後どう改修していくかと

いうことについては、まだはっきりとしたプランが

できておりません。私のほうで改修に当たって、例

えば展示を年代順にするですとか、ジオですので、

実質地形に関する展示を増やすですとか、そういっ

たビジョンは示してはいるのですけれども、具体的

にどこをどうお金をかけて改修していくかというプ

ランは来年度かけて考えていくという状況でござい

ます。 

 以上でよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいでしょうか。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） それだと、一応郷土館が拠

点ですよと言っても、行っても何もないということ

なのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） ３番髙松委

員にお答えいたします。 

 お金をかけず、ごくわずかなお金は使っています

が、あまりお金をかけない程度に改修は既に進めて

おります。例えば、ジオパークのテーマですとか、

ストーリーを紹介するパネルをもう既に設置してあ

りますし、つい先ほど、岩石ですとか、そういった

地質に関する展示を追加いたしました。ですので、

既にジオの展示はあるのですけれども、まだまだこ

れから本格的な改修は今後進めていくということで

御理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） それに続けてなのですけれ

ども、今年記念にジオパークの講演会を、前回の一

般質問の中であったのですけれども、これは、今こ

のようなコロナ禍で、人を集めるということはどう

いうことになるのかなというのがありますから、ど

のような状態になれば、本年その記念の講演会を開

けるのか、どのように考えているのかお伺いしたい

と思うのですけれども。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） ３番髙松委

員にお答えいたします。 

 こちらのほうで今考えているのは、道内あるいは

ほかのジオパークで既に活動していらっしゃる方あ

るいはジオパーク委員の学識経験者の方をお呼びし

て講演会ということを考えてはいたのですけれど

も、髙松委員がおっしゃったように、コロナの関係

で、今、あまり話を進めていない状況でございま
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す。 

 記念の年でございますので、まずは記念ジオツ

アーと言ったら大げさですけれども、この２月、３

月と計画してはいたのですけれども、蔓延防止が伸

びて、いずれも中止しております。今月中に蔓延防

止が終わりますので、来月以降、日程を見て記念ツ

アーを実施するですとか、あるいは令和４年９月に

なると思いますけれども、全道のジオパーク関係者

を集めて、ジオの研修会を実施するという予定に

なっていまして、こちらもまだ９月のコロナの状況

がまだ分からないのですけれども、認定されたこの

年にぜひ当地域で開催したいということで準備をこ

れから進めていくところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） ジオパークのガイド認定と

いうか、そういう仕組みがあるわけですけれども、

これら当たりも今の状況だと十分に開けないような

状況にあるのかなと思うのですけれども、サポー

ターとかガイド養成の講座というのは、この現状の

中で行えるのかどうかを聞きたいと思うのですけれ

ども。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） ３番髙松委

員にお答えいたします。 

 ガイド養成及びサポーター養成講座ですけれど

も、昨年度、今年度と実はやりました。室内での講

座は極力リモートで開催するですとか、屋外での活

動、こちらについては十分に距離を取って開催すれ

ば問題ないだろうということで行いまして、昨年

度、今年度と無事に、それぞれ複数名のガイドを認

定いたしましたので、今後もガイド養成サポーター

講座については続けていけるものと考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） それで、その人数、今足り

ないというような状況なのだろうと思うのですけれ

ども、何人くらいを養成したいと希望しています

か。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） ３番髙松委

員にお答えいたします。 

 ガイドが何人必要かということなのですけれど

も、これは実ははっきりした根拠があるわけではな

くて、私の経験で言わせていただきますと、実際に

ほかのジオパークなんかを見ても３０人とか５０人

とかガイドさんが在籍しているという地域が多いの

ですけれども、その３０名、５０名が全員フルに稼

働しているかというと、ほとんど幽霊部員のような

ガイドさんもいらっしゃって、実際には２０名ほど

活動していれば十分にツーリズムは推進できると考

えておりますので、今、昨年度までに既に１１人認

定して、今年度さらに数名、４名ほどだったと思い

ますけれども、新たに認定しましたので、とりあえ

ず令和４年度、仮にコロナが明けて、ツーリズムを

本格的に始動していくという段階でも十分に現状で

やっていける人数だと考えております。今認定され

ているガイドさんを何とかフルに活動できるように

サポートしていく体制をつくってまいりたいと思い

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 関連で、今までこのジオ

パークのところにジオパークの図書というのが購入

費であったと思うのですけれども、このジオパーク

の図書の購入に関しての予定をお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） １番元井委

員にお答えいたします。 

 ジオの図書については、昨年度までは予算を計上

していて、毎年数万円分の本を買っておりました。

私が一昨年、こちらに着任して、それこそ数万円分

の基本的な図書を買いそろえまして、おおむね今書

店で購入できる図書のうち、ジオに直接関係のある

ものはもう既にそろえたと認識しております。 

 今後も新しい図書が出版されたり、関連の分野の

本はそろえていく予定ではございますけれども、ジ

オの図書として特別に計上するのではなく、現在の

図書館、公民館の予算の中からジオの図書をお願い

して購入してもらうということで対応できるかと考

えておりまして、今年度は計上しておりません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） このジオパークの活動とい

うのは、やはり地域に根づいてこそだと思うので、

地域に普及していただきたい思いがあるのですけれ

ども、補足資料でジオパーク推進協議会の活動予

定、６ページの予定を見ますと、地域普及の点では

取組予定の内容が、前年度とほぼほぼ同じで、ボラ

ンティア登山というものがなくなったかなというく

らいなのですけれども、今までと同じことをやって

いても普及しないと思うのですけれども、普及のた

めに新たな取り組みとか、そういうものはないので
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しょうか。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） 一発花火を

どんとやれば普及できるかということになるのです

が、私はジオというのは基本的に地道にやる活動だ

と思っています。というのは、ジオパーク何のため

にやるのかということなのですけれども、基本的に

は地域遺産と言いますか、環境、景観といったもの

の保全、そしてそれに基づいた教育、学校教育及び

社会教育、そして持続可能な社会をつくっていくこ

と、この三つがジオパークをやる目的です。もちろ

ん普及というのは大事なのですけれども、幸い、こ

の数年間で学校教育に対してサポートするという体

制がかなり固まってまいりました。 

 さらに、来年度は北海道教育大学と協力して、新

しい研究教育事業をスタートさせるということも、

６ページの研究活動の支援というところにございま

すけれども、そういったことも予定しておりまし

て、教育を通じて、より多くの人に伝えるという体

制ができてきたと考えております。教育に関係のな

いと言ったら語弊がありますが、普通の人に対して

はどうなのかということなのですけれども、やはり

ツーリズムを通じて普及していくというのがジオ

パークならではのやり方だと考えております。残念

ながらこの２年間、コロナで町民向けツアー等が実

施できていないのですけれども、こういったツアー

を本格的に導入していく、さらにはフォトコンテス

トをこの２年間やってまいりまして、私どもも非常

にいい感触を受けておりまして、今後も続けていく

ことでより多くの人にこの地域に来てもらって、そ

れぞれ作品を発表してもらうということで、普及に

も貢献してもらう、こういった体制ができてきたと

考えております。 

 そして、ジオカフェの実施という文言が地域普及

部会に書いてありまして、このジオカフェというの

は町民の皆さんに集まっていただいて、お茶を飲み

ながらジオのことを、地域のいろいろなことを気軽

に話し合ってもらう、そういう集まりですね。残念

ながらこれもこの２年間実施できていないのですけ

れども、私はこれは非常に重要な活動だと思ってお

りまして、それこそ地域の皆さんにジオのことを寄

り深く理解していただくためには、こういったジオ

カフェの活動を今後やっていきたいと考えておりま

す。これもコロナがもうちょっと落ち着いてもらわ

ないと何ともいたしようがありませんので、もうし

ばらくお時間をいただきたいなと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） ジオパークに関連して、そ

の上に今回ジオパークの専門員、地域おこし協力隊

の任用とあるのですけれども、これ、美瑛町とかに

もジオパーク推進協議会の中で専門員の方、美瑛町

にもいたと思うのですけれども、その方がいなくな

るとかなのか、追加で一人増やすという考えなの

か、ちょっとお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） １番元井委

員にお答えいたします。 

 これは新たに１名加えるということでございま

す。御承知のとおり、皆様の御協力もありまして、

無事に十勝岳ジオパーク認定をいただきました。今

後、おっしゃるとおり、本格的にジオパークの事業

を進めていくわけでございますけれども、今、専門

員という形で、私が地球科学を担当しておりまし

て、美瑛町の専門員が情報発信ですとか観光開発と

いったことを担当しておりますけれども、今後、よ

り多くの人にアピールする。例えば、国際対応する

といった点で、どうしても私どもではやりきれな

い、対応できないことも多々ございますので、さら

に専門員を１名加えて、それによって今後ジオパー

クネットワークの中で、より存在感をアピールでき

るようなジオパークをつくってまいるというのが今

回のジオパーク専門員の募集の趣旨でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） このジオパーク専門員の地

域おこし協力隊の費用に関してなのですが、観光推

進のほうの地域おこし協力隊の方のほうには通勤手

当や車両経費というのがあったのですけれども、こ

のジオパークの専門員の方のほうは、そういったと

ころはどうなのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） １番元井委

員にお答えいたします。 

 おっしゃるとおり、通勤手当、車両手当というの

は本来必要なものなのですが、なるべく決まった方

には役場近くに住んでいただいて、経費を抑えたい

ということで、ここには計上しておりません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） ということは、もう１回、

資料５に戻りますが、ここの事務局費のところにレ

ンタカー借り上げ代というのがあるのですけれど

も、その用途というのは美瑛のほうに通ったり、そ
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ういった方が通ったりするのに使うという感じでよ

ろしかったでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） １番元井委

員にお答えいたします。 

 このレンタカー借り上げ代ですけれども、実際に

はジオパーク推進協議会で車を必要とするときは、

この車を使用しております。現状は、一番移動が多

いのが上富良野町の私ともう１名の事務局員ですの

で、普段は上富良野町役場にこの車を置いて、これ

に乗って事務局に異動するということになっており

ますので、仮に新しい地域おこし協力隊員が着任す

ると、やはり美瑛町への移動というものが必要に

なってまいりますけれども、この協議会、事務局で

借り上げているレンタカー、あるいは役場の公用車

を利用することはできますので、新たに車に対する

補助は必要ないかと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 十勝岳ジオパークの推進協

議会のことで、二、三点お伺いしたいと思います

が、まず、負担金、美瑛町と上富良野町で１,０４

６万１,０００円ずつということであります。その

中で、今施設整備費１,０７２万４,０００円をかけ

て火山砂防情報センターを整備すると。そして、先

ほど来の話では、美瑛町の美宙、それから上富良野

町の郷土館が拠点施設とするということでよかった

でしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） ６番中澤委

員にお答えいたします。 

 火山砂防情報センター及び美瑛町の美宙、上富良

野町の郷土館、この三つの拠点施設を活用してまい

ります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 火山砂防情報センターを一

応、ほぼ負担金の半分くらいを投じてやると、整備

すると。それも当然２町でやりますから結構だと思

います。ただ、そのときに、今度我が町が郷土館整

備すると。５００万円か１,０００万円か分かりま

せん。そうしたときに、やはりこの協議会の中で施

設整備費を見ていくという形になるのかどうか確認

をさせてください。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ６番中澤委員の御質問に

お答えいたします。 

 これまでも基本的なスタンスは、上富良野町が

持っている施設は上富良野町で、美瑛町が持ってい

る施設は、施設についてです、ハードの部分につい

てはそれぞれの町でやりましょうと分けてきまし

た。それで解説板みたいなものも美瑛は美瑛で立て

て、上富良野は上富良野で立ててということで、毎

年、毎年、看板の予算もお願いしてきたところで

す。ところが、今度持ち主美瑛町ではなくて国です

ので、国と美瑛町と上富良野町でそれぞれ、大体同

額になるくらいやりませんかということで、国が

乗っていただきまして、施設も貸してあげる、協議

会でつくった備品、展示品、置いてあげる、看板も

ジオパークのロゴも入れてあげると、国が協力して

いただける段取りが整いましたので、そういうよう

な形になったわけでございまして、上富良野町は郷

土館をしっかり、予算は分かりませんけれどもやる

ようにこれから教育委員会にお願いしていかなけれ

ばならないですし、美瑛町は美瑛町でもう既に美宙

とか望岳台のシェルターとか、そういったものを

しっかり美瑛町の責任で管理していくというような

ことでお話になっているということでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 火山砂防情報センターにつ

いては、国のもので、両町で負担し合う。それから

もう１点は、上富良野町のハード、それから美瑛町

のハードについては、この協議会の予算内で両町が

負担し合うと。 

（発言する者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 分かりました。ハードにつ

いては、上富良野町は上富良野町で、そして美瑛は

美瑛でやるということで分かりました。 

 それで、今度上富良野町の郷土館の拠点施設あり

ますけれども、やはり目的は郷土館で建てられたも

のであって、中途半端な感じがするし、狭いのでは

ないかなと私は思っています。 

 それで、この１月２８日に認定を受けて、そして

郷土館を、今、もうオープンしています。皆さんが

見られるようになっていますか。そこを確認した

い。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） 郷土館事態

が、今、冬期休館中、３月いっぱい冬期休館してお

りますので、今このタイミングでは見られないです

けれども、オープンし次第、見学は可能になりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 



― 57 ―

○６番（中澤良隆君） 分かりました。今は、認定

は受けたけれども、拠点施設は運営されていないと

いうことで、来年度のこれ予算ですから、来年度か

らはオープンしたいと。それはずっと通年で運営す

るというようなことで今考えてられていますでしょ

うか。併せて、その場所に専門員の方とか、管理を

誰がするのか、決まっているか、そこら辺を確認し

たいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ６番中澤委員の御質問に

お答えいたします。 

 教育委員会の施設ですので、私あまり踏み込ん

で、私がこうしますというのは、こういうようにお

願い、協議をしていきたいと思っていますというこ

とで捉えていただいてよろしいでしょうか。 

 今、委員おっしゃるとおり、とりあえず通年やる

ためには壊れているボイラーや何か、暖房や何かも

手配しなければならないとかいろいろなことをあり

ますので、今年度予算そんなにつけない中で、まず

展示のものをやっていくことをこれから協議してい

くような話でございます。 

 先ほどの中村室長のほうから説明したとおり、お

おむねのこういうような展示がいいのではないのと

いうプランは教育委員会にはお見せしておいて、１

階部分や何かは展示物、大分変えましたけれども、

そういった部分で、あまりお金をかけない中で、通

年開館するにはどうしたらいいのか。 

 それから、委員が御心配していました管理する人

の問題、そういったものをこれからしっかりとやっ

ていきたいのですけれども、現時点でもう既に現地

調査で先生方見ていますから、展示についてはもう

十分、ある程度手直しすれば拠点施設として十分で

すよということは見てもらっているということで

す。 

 それから、元々の郷土館とのお話ということをい

ただきました。我々の郷土館のメインテーマという

のが、三つのストーリーのうちの泥流からの復興な

のですよね。ですから、我々が入植して、開墾して

いったのにまた泥の海になって、そこから復活して

きたという、どちらかというと、当然地質や岩の展

示も増やしますけれども、メインのストーリーをき

ちんと語る館ですから、あまり極端に郷土館の本来

の趣旨からそんなにはずれないのではないのかなと

いうような感じで捉えておるところです。 

 大変申し訳ないのですが、まだこれから教育委員

会のほうと協議していくということで認識していた

だきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） よく分かりました。 

 ただ私が、やはりせっかく何年もかけてジオパー

クの認定を受けました。やはり町外からいろいろな

方が見えられる。特に雨が降ったり風が吹いたり、

雪のときや何かというのは、やはりそういう拠点施

設の大切さ、やはり感じますので、私は、やはり拠

点施設や何か、今すぐ建てれとかという話はちょっ

と難しいのかもしれませんけれども、やはりしっか

りとジオパークに特化した施設や何かのことを考え

ていくべきだなと思っていますが、もう一度答弁の

ほうお願いします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ６番中澤委員の御質問に

お答えいたします。 

 やはり特化した施設というのは将来的には考えて

いくことも必要なのかなと思っています。ただ、繰

り返しになってしまいますけれども、今の段階で

は、本当にちょうど三つのストーリーと三つの施

設、バランス取れているねという評価を受けている

ものですから、やはりそれできちんと充実させて

いって、審査、意見、調査意見もらったものをまず

次の再認定のときまでに、一定程度しっかり進んで

いくということが今一生懸命やらなければならない

ことなのかなと思っています。 

 確かに拠点施設は専門的なものはほしいのですけ

れども、そんなすぐにはちょっと難しいかなと思っ

ていますので、御理解賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 今の関係でお伺いいたしま

すが、同僚の委員がほぼ聞きましたので、私、

ちょっと簡単な２点について質問させていただきま

す。 

 まず、このナンバー４の補足資料説明で、恐らく

上富良野の郷土館に展示されるものは限られてくる

と思いますが、当然そうしますと白金の拠点防災情

報センターに恐らくこういう顕微鏡とか、こういっ

たものが展示されるのかなと思いますので、この振

り分け等というのはどういうものが想定されている

のかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） ７番米沢委

員にお答えいたします。 

 補足説明資料のナンバー４にございます内容のと

ころに上げてある機材類ですけれども、基本的に白

金の火山砂防情報センターに置くものとお考えくだ

さい。中には顕微鏡とか標本とかありまして、こう

いった外に持ち出すことのできるものもございま

す。基本的にはこの白金に置いておくのですけれど
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も、例えば上富良野町の中学校の理科の授業で使い

たいとなったら、これを持って、上富良野の中学校

で出前授業をやることも想定しておりますので、必

ずしも上富良野の町のためにならないというわけで

はありませんので、御安心ください。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） もう１点は、補足説明資料

のナンバー３でありますが、これは特にここの募集

内容等については、地学、地理だとか生態、自然環

境だとか、興味のある方という形になっております

が、これは恐らく資格等の要件というのは、この中

に入っているのかどうなのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（中村有吾君） ７番米沢委

員にお答えいたします。 

 資格等は、こちらで提示しているのは、まず４年

生大学を卒業していて、人文科学や自然科学などジ

オパーク活動に関連する学問を修めてた人というこ

とで募集しておりますので、地学とか地理とか書い

てありますけれども、必ずしもこれだけには限りま

せん。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは、１

１１ページの定住移住促進についてお伺いいたしま

す。 

 この間、ナンバー１１でありますが、何よりもこ

の間の上富良野町の総合戦略まち・ひと総合戦略の

中にも、やはり宣伝等、媒体等を通じて多くの人に

知らせるということもあります。この広告料という

のは前回とほぼ変わらないのかなと思いますが、雑

誌等どういった媒体を通じてお知らせするのかとい

うことをお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） ７番米沢委員の

定住移住に関する広告料の御質問についてお答えい

たします。 

 広告料の金額については、大きく変わりはござい

ませんが、掲載している雑誌につきましては、北海

道生活という移住に関心のある方が手に取っていた

だくような雑誌をこれまでも掲載してきておりま

す。令和４年度についても継続してこちらの雑誌を

利用していくように検討しているところでございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） こういうものを通じて、当

面は目標としてはどういうような体験だとか含まれ

ているかと思いますが、移住後のそういったもの、

プログラムを通じて、もっと上富良野に定住しても

らうというような状況になっていくかと思います

が、この点確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） ７番米沢委員の

質問にお答えをさせていただきます。 

 定住移住に向けてのその施策等の展開なのです

が、第２次移住定住促進計画、平成３１年に策定さ

れたものなのですが、これの年次の計画では、令和

２年度からマッチング事業というものを展開してい

くような予定となっておりました。こちらについて

は、コロナ禍の影響で、どうしても人を上富良野町

の中に来ていただいて、企業などに働いてもらう実

習の場を設けることが、協力してくれるところも

ちょっと難色を示してきたところもありましたの

で、どのように実施していくかということを検討し

ていく１年ということで、令和３年度は取組を行っ

てきたところでございます。 

 令和４年度の予算の中に、この定住移住促進費の

ところの７節報償費のところにマッチング事業協力

金１０万円を計上させていただいておりますが、こ

ちらにつきましては、先ほどの定住促進計画に掲げ

ておりましたマッチング事業を具体的に進めていく

ために経費を計上したところでございます。 

 年前に町内の事業者のところに足を運びまして、

ちょっとこの事業の趣旨を御説明しまして、移住を

希望している方がお仕事の体験をしながら町の中で

生活体験をしてもらえる、こういった事業に協力し

てもらえませんかということで、町内の建設業で

あったり、幼稚園、こういったところに実際に人材

が不足しているような業種のところにちょっとお話

をしまして、そういったことは協力できるというこ

とで御返答いただきましたので、このたび実施に向

けて進めているところであります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 同じく１１１ページの定住

移住促進で１８番のところで奨学金返還支援補助と

いう形で掲載されております。昨年度より若干予算

が、対象者がいないのか、少なくなっていると思い

ますが、何人想定していて、この事業内容等につい

てはどういう内容なのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） ７番米沢委員の

奨学金返還支援補助に関する御質問についてお答え

をいたします。 
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 令和３年度につきましては２４万円を計上し、令

和４年度は１２万円を計上となって、半分になって

おります。昨年は制度の１年目ということでおりま

して、この奨学金の返還をしていく時期などについ

て、こちらのほうでもちょっと知識が足りなく、一

人分を想定しまして、１年間の最大２万円の助成の

１２か月分ということで２４万円を計上していたと

ころです。令和４年度なのですが１２万円の根拠と

しましては、大抵の奨学金の返済というのが１０月

から返済がされるということで、制度のほう確認を

してまいりました。ということで、６か月分の予算

があれば一人分は耐えれるということで、６か月掛

ける２万円掛ける１名ということで予算の計上をし

ております。 

 さらにいきますと、令和３年度ではこの助成事業 

手を上げていただける方、該当する方がいなかった

ということで、２年目に該当する方はいないという

ことで、初年度分の予算１名を計上させていただい

ているところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そうしますと、担当者の方

が述べておりましたが、この制度の周知、内容等

が、まだ行きわたっていないのかなと思うのと、同

時にこれは地域の方、例えば保育士さんがいないだ

とか、看護師さんがいないだとか、ヘルパーさんが

いないということになった場合に、そういう人たち

も含めて上富良野に来て、こういう助成制度がある

から、これを活用して上富良野に住んでもらう、定

住してもらう、また仕事の人材確保にもつながると

いうような方向にもなってくるかなと思いますが、

ねらいはそういったところにあるのかなと思います

がお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（濱村篤司君） ７番米沢委員の

御質問についてお答えをいたします。 

 募集の周知、制度の周知につきましては、初年

度、商工会、あと建設業協会、そちらのほうにチラ

シを持ってきまして、ぜひ会報等でお知らせをして

くださいということでお願いをしてまいりました。

一度、載せてくれておりましたが、中身などについ

て１件問い合わせをいただいて御説明をしておりま

す。ただ、周知についてはちょっと弱かったなとい

うのがありましたので、昨年の８月と１０月に使っ

てくれそうな人数のいる会社に持っていきまして、

制度のほうを説明して、これから新年度に向けて、

新たに職員を募集するときに、こういったものが上

富良野町は用意しているので、ぜひ上富良野に来て

くださいということを加えて、また給与の上乗せの

ような形にもなりますので、そういったことをＰＲ

しながら募集にも役立ててくださいというお願いを

して、周知のほうをちょっと強化してきたところで

ございます。 

○委員長（岡本康裕君） お諮りいたします。 

 本日の会議時間は、議事が午後５時３０分以降に

及ぶことが考えられますので、あらかじめ延長いた

したいと思います。 

 これに、御異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本日の会議時間は、あらかじめ延長する

ことに決定しました。 

 暫時休憩といたします。 

 まだありますよね。 

（「１点」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） １点あります。 

 やってから暫時休憩にしたいと思います。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １１７ページの１８番の地

域活性化起業人の問題についてお伺いいたします。 

 これで、補足説明資料でもナンバー１でこの目的

等々が書かれております。そこでは事業に従事する

内容として、観光資源の掘り起こしツアーの造成だ

とか、地域食の原をつかったグルメだとか、ロケだ

とか、そういったものに対するアドバイザーだと

か、関係する人たちの、そういった内容になってい

るかと思いますが、ここでお伺いしたいのは、こ

れ、１,１００万円計上されておりまして、これは

事業費負担、内訳、こちらは５６０万円となってお

りますが、この内容等について確認したいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ７番米沢委員の

地域活性化起業人の負担に関する御質問にお答えを

させていただきます。 

 予算の資料のほうで１,１２０万円ということで

計上してございます。補足資料の中では新規の地域

活性化起業人ということで、こちら観光部門のほう

で５６０万円を措置させていただいております。残

りの５６０万円につきましては、今年度も予算をつ

けていただいております映画化に関する地域活性化

部門の地域活性化起業人の負担で５６０万円を４年

度も継続して行うということで、合わせまして１,

１２０万円になってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 期待される目標としては、

こちらに何点か、こういった関わる事業所から提案

があったということの話も掲載されております。こ



― 60 ―

の点について、ジビエだとか、そういう話もありま

したが、こういった部分の掘り起こしで上富良野町

を新たな、やはり観光資源の掘り起こしを進めると

いう、そういう目的があるかと思います。ジオパー

クもありますし、そういったものと連携しながら地

域のいろいろ資源を掘り起こすという点で、非常に

いいものではないかなと思いますが、この点は今後

どのような事業展開、さらに進めようとしているの

かお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ７番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 昨年、前年度より引き続き、最初の一人目と言い

ますか、去年から来ていただいているジパングの 

猪狩さんを引き続き地域活性化起業人としてやって

いただくということで、一つ、今御質問の中にあり

ました提案事業なのですが、かなり総務省のほうで

も起業人の民間人としての起業人としてのスキルを

生かして、かなり柔軟にやってくださいということ

で、かなり使いやすい制度となっておりますことか

ら、既にこの１年間、上富良野に住んで、上富良野

の魅力であったり、課題であったりということに十

分触れた中で、既にいくつかやりたいという事業の

提案を受けております。ただ、関わっていただくこ

とが、かなり観光にもそうですし、地域の魅力の掘

り起こしというところもそうですが、かなり広く関

わっておられますので、今のところ、まだ観光に特

化するものなのか、地域振興というところに特化す

るのかというところまでは、まだ検討中なのですけ

れども、４月以降、上富良野からの依頼も含めた中

で提案いただいたものに事業推進していただくとい

う、今のところ予定でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この件でお伺いいたします

が、観光ツーリズムと映画派遣推進事業という形で

二つに分かれて、この事業予算が組まれておりま

す。これ、僕素人なので分かりませんが、これ一つ

にしたほうが経費的にも安くなるのではないかと思

うのですが、制度上、こういう仕組みになっている

のかどうか分かりませんが、そうやって経費の捻出

できるのではないかと、私は素人でわかりませんの

で、制度の中身がそのようになっていれば仕方がな

い部分もあったにしても、そういう予算の組み方と

いうのがあっていいのではないかと思いますが、こ

の点確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ７番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 確かに今ここで求めているものが全て網羅された

企業であったり、社員さんであったりという方がい

らっしゃったらお一人でやっていただけることもあ

ろうかと思いますけれども、今回、去年から来てい

ただいているのはジパングの方ということで、元々

映画制作での提携ということをさせていただいてお

りますが、元々映画制作専門の会社というよりは映

像技術なり媒体を使った地域活性化を提案したり、

一緒につくっていくという企業でございまして、そ

こと実際に映画づくり、たまたま先ほど来お話して

いますとおり、コロナによって足取りは遅くなって

おりますけれども、映画制作を主体とした活動をし

ていただくということになっております。 

 一方、今回新規に追加させていただく方につきま

しては、またちょっと違った視点のロケツーリズム

ということで、もう少し広域のロケ誘致であった

り、権利処理であったりというときの、上富良野町

としてのスキルアップに資する部分がかなり大きく

なっております。その点に関しては、ちょっとまた

ジパングさんに求めることはなかなか難しいのかな

と考えておりますので、それぞれの企業なり、起業

人個人のスキルを生かしたことでその体制で今回や

らせていただければなということでの計上となって

おります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 関連で全然分からないの

で、一から教えてほしいのですけれども、この評定

派遣会社の合同会社何たらというところは、これは

今来られているジパングの会社とは違うということ

でまずよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ５番金子委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 地域活性化担当のほうのジパングとはまた別の会

社ということで、別の件となります。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） いいことだと思うのですよ

ね、総務省のお金を使って、上富良野を活性化して

いただけるということで、非常にいいのですけれど

も。一つ気になるのが、前回のは映画に関すること

ということで、なかなか町民に見えない部分で、町

のスキルが上がることはいいのですけれども、今回

になると、結構もっと観光資源を掘り起こしたツ

アーだったりとか、食資源で新たなグルメだったり

とか、またロケツーだったりとかということで、非

常に町の既存の業者さんだったりとか、商工業だっ
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たり、観光業だったり、そういったところに関連が

してくるところがあると思うのですけれども、その

辺のマッチングというのはどのように考えていらっ

しゃるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ５番金子委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 質問にありましたように、今回この観光部門での

活性化起業人につきましては、目的にございますと

おり、ツーリズムの造成であったり、地域の食の資

源の取組を深めるということで、派遣元の企業との

話でも進めておりますけれども、やはり地元産の地

元の企業との関わりは大変大事だということで、そ

の辺のコミュニケーションも含めた中で一緒にやっ

ていきたいというような話もありましたので、これ

から具体的な内容についても詰めてはいきますけれ

ども、基本的には町の活性化が目的でございますの

で、町内の企業含めて、それらも観光も、当然商工

業も含めて関わりを持てる取組を進めていきたいな

と考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ということは具体的なスケ

ジューリングはこれから組んでいくということなの

ですか。当然のことながら、我々井の中の蛙ですか

ら、こんな山の中の雪の中に飛び込むのが何か楽し

いのだと思ったら、東京の人は好きだったりとか、

あと、いつものように口にしている豚肉が非常にお

いしくて、都会の人はそれに食べにだけ飛行機に

乗って来るとか、いろいろなことがあると思うので

すけれども、やはり上富良野町で普段からなじんで

いるものというものこそがやはりソールフードに

なったり、本当に地元の愛されているものになると

思うのですけれども、そこをやはりボタンをかけ

違ってしまうと、ただ上滑りしてしまう可能性が大

きいと思うのですよね。 

 この間、商工会もいろいろな取組したり、観光協

会もいろいろなツアーの取組をしているのですけれ

ども、なかなか出来上がらない現状があったのです

けれども、そういったところの轍は踏まないような

方策って考えていますか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ５番金子委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 私どものほうで、起業人の派遣を予定されている

方につきましては、観光のマネジメントを含めると

ともに、地方創生ですとかＤＭＯの支援とかに結構

携わってきておるような、かなり実績がある方でご

ざいます。大変、これまでの町の中での取組もいろ

いろな形で取り組んでこられると思います。その方

とのお話合いの中では、本当に町内の事業者を含め

た、背中を後押ししたいというような形を聞いてお

りますので、十分その意見を聞いた中で、当然交流

を持ちながら、町が持っている食資源のベースを大

切にしながら、何か形にできるものを残していきた

いなという話をお聞きしております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ごめんなさい、分からない

ので聞きたいので。これはもうそうしたら開発まで

に至る、そういうやり取りというところまでで、実

際にここから来られる派遣された人と町場の人です

ばらしいものができました、これを商品化しましょ

うと言ったときというのはまた別事業で組んでいく

ということなのですか。今年度中にもしできたとし

たら、そういったものというのはどのようにする。

あくまでも調査研究だけの、その費用しか見ていな

いということなのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ５番金子委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 また、具体的な事業ですとかになりますと、もち

ろんこちらのほうで別に起業人の提案事業負担、今

回１００万円も予算も計上させていただいておりま

すけれども、このような形を利用して事業を具体化

していくことも可能ですし、本当にコロナ禍におい

て地域の観光ですとか、地域経済を活性化させるた

めの各省庁の予算もかなり多く利用されております

ので、そのような事業も活用しながら４年度に取り

組めるものがあれば、速やかに取り組んでいきたい

なと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 関連で、先程から地域起業

人、２名ということになると思うのですけれども、

去年からの、泥流地帯映画化に制作のための会社の

社員と、今回のこの会社は違うということだったの

ですけれども、映画制作の社員のほうと今回の会社

の方と、何か面識があるとか関連性があるとか、そ

ういったことは全くないという感じなのでしょう

か。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） １番元井委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 この制度を使って、それぞれの業務に従事、今は

している、私のほうでは新たにこうさせていただき

たいなと思っておりますけれども、面識がないとい

うわけではなくて、今私どもで進めておりますロケ
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ツーリズム観光事業の中では、特に全国のロケツー

リズム協議会の組織の中では、地域活性のほうで来

ていただいている猪狩さんと、今回私どもで派遣を

していただく予定の方については接点というか、面

識はあるということでなっています。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） これ、会社同士で何か関連

性があるとか、そういうものはないのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） １番元井委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 それぞれの会社同士で何かこう事業展開をしてい

るということは聞いたことはありません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） この２名の起業人で、業務

内容というものが異なってくるのか、はたまた同じ

業務を人員増やして２名で行うという感じなのかお

伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） １番元井委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 今回私どものほうでは、派遣事業の内容というこ

とで業務に携わるものを指定させていただいており

ます。観光ツーリズムの造成ですとか、先ほど申し

たとおり、地域の食、グルメに対する取組、そして

専門でございますロケツー観光の誘客の仕組みづく

りということで、私ども観光部門のほうで主に担っ

ているものについて従事をしていただくということ

になってございますので、また３年度から来ていた

だいております地域活性化担当の部門での起業人と

はまた別の業務になると思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 今の話からいうと、別の事

業、別な業務を行うということでいうと、昨年から

の起業人の方のほうの業務内容には、同じようなグ

ルメ開発だとか、食の何とかというものがあったの

ですけれども、今回それはそちらの映画会社のほう

の起業人はそちら側はあまり行わないという感じで

よろしいのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） １番元井委員の御質問に

お答えいたします。 

 基本的には、いろいろな業務を我々期待していま

すけれども、起業人ですから会社の仕事をやりま

す。上富良野に来て、会社の仕事としてこれらの業

務をやる、社員のまま来ます、書いてありますけれ

ども、もしかしたら同じような食の開発のほうでう

まいことマッチングが行けそうだな、補助金取れそ

うだなとかというものがあれば、似たような分でか

ぶる可能性は全くゼロとは言えませんけれども、そ

のとき地域活性化のときに町で、あなたこっちだけ

やりなさいとかということではなくて、会社として

地域活性化に利益あるなということになれば、これ

らの項目において、会社の仕事としてやっていただ

けるということが起業人のお仕事で、地域おこし協

力隊のように個人で来れば、意外と分かりいいので

すけれども、会社として、会社の仕事として上富良

野の地域を発展させて、なおかつ会社にもある程度

プラスになるような、そういう取組を目指していた

だけるということなので、完全に我々が、あれは

やってはだめとかということではないのだというこ

とでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） この起業人にしかり、先ほ

どの津市の２５周年にしかり、郷土館と教育委員に

しかり、全部共通する部分というのがあると思うの

で、ぜひそういったところ、津市の２５周年事業と

教育のほうで行う青少年の派遣事業ですとか、郷土

館とジオの関係ですとか、こういったところ、かぶ

るところが絶対出てくると思うので、そういった横

の連携というものを本当に密に取っていただいて、

別々でやるとかではなく、協力してやっていく体制

というものもつくるべきだと思うのですけれども、

その当たりの考えをお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） １番元井委員の御質問に

お答えいたします。 

 まさにそのとおりです。どこが核になるとかでは

なくて、しっかりとそれぞれがそれぞれの役割を連

携して果たしていくことで、いい取組が、これら全

部ですね、取れるのかなと思いますので、そういっ

た部分、よく留意しながら取り進めるように配慮し

てまいりたいと存じます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） お伺いいたします。恐ら

く、会社自体がその起業、新しい事業を発掘する

と。会社の、こういったことを言えば失礼なのです

が、利益に結びつくという状況、そこで地域の活性

化につながるという想定で私たちも行政としてこう

いったものを、やはり道をつけていただいて、新た

な活性化の方向で行きたいということなのですが、

やはりここで問題なのは、それぞれの業種が行うこ

とですから、なかなか本来、副町長もおっしゃるよ

うに、横の連携があって初めてこれ生きると思うの
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ですけれども、現状ではなかなかそういった方向性

見えてこないのかなと思うのですが、その点どうな

のですか。本当にこの横の連携というのはあるので

すか。お互い、起業人として。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 本当に業種的にもかぶっている部分も多少あろう

かと思いますけれども、それは会社同士の中で得意

分野、不得意分野あってかぶったりする場合もあり

ます。我々が、全く会社来たのだから勝手にやるこ

とだよというような接し方は、現状の起業人の方に

もしておりません。そういった部分では、もしも

バッティングして何か悪いことがあるような場合に

は我々も調整を図りますし、先ほどの御質問の中で

も全く知らない方同士でもないことから、そういっ

た業界、業界というか業種の中である程度協力した

り、お互いバッティングしないようにしたりとかと

いう、そういうことはできるのだろうというような

ことは思っております。 

 やはり、それぞれ会社独立しているとはいえど

も、一応うちの町の地域おこしの起業人ですから、

我々のやはりオーダーというものもできるだけ考慮

していただいて活動していただくということは間違

いありませんので、強制ではないですけれどもお願

いしていくということは間違いありませんので、そ

ういったことで御理解賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 町としてもこういうメ

ニューをお願いしたいだとか、このように考えてい

ますという企画書かどうか分かりませんけれども、

いろいろ提案しているということですね。 

 そうすると、これが資料を見ましたら、これを地

方自治体や地域の人に、そういったノウハウをつな

げていけるような環境づくりもやっていかないと、

ただ企業が入ってきて、企業の利益につながるよう

なということであってはならないと思います。そこ

には自治体もやはり関わって、地域の産業に結びつ

くというような流れをつくっていってくれるのかど

うか、そこどうなのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 これまでも１年間、我々一応のノウハウ、起業人

の方、いただいて１年間くらいお付き合いをさせて

いただいております。当然、我々も足らない部分に

ついては、特にあれなのは初めて来る方ですから、

町の方との紹介とか、そういったこの町の、活動し

ている人はこんな人いるよみたいなこととか、あの

人とならこの起業人が提案してくるならお話合いに

なるのではないかとか、そういったことについて

は、知らんよではなくて、そういったものをアドバ

イスして、そういったグループというか、その起業

人の方も自分の仕事として町の方と付き合っていく

ような、そういったものの場をつくるような、設定

するというものについては町のほうも当然今までも

協力してやっております。 

 そういったことで、そういった企業が来て勝手に

やることではなくて、ある程度こちらからもオー

ダーするし、お膳立てである程度走り出すまで、必

要なものがあれば、そういったところでアドバイス

なり指導は、指導といいますか協力というものはし

てきたということはこれまでですから、当然このも

う１名来た方にも同じように協力するべきところは

協力し、独自でやってもらうところには独自でやっ

てもらって、活性化に頑張っていただけるのではな

いのかなと期待しております。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、歳出、１款議

会費から２款総務費までの質疑を終了いたします。 

 暫時休憩といたします。 

 ５時３５分まで休憩といたします。１５分休みま

しょうか。すみません、４０分まで休みます。 

─────────────── 

午後 ５時２４分 休憩 

午後 ５時４０分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩をとき、委員会

を再開いたします。 

 次に、１３２ページから１４９ページまでの３款

民生費の質疑に入ります。 

 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） １３３ページ、町、社会福

祉協議会の補助があって、資料でいけば２１番にな

りますが、実は職員給与費の関係がよく分かりませ

んので、かみ砕いて教えていただきたいなと思うの

です。と言いますのは、職員給与費２,１６５万１,

０００円で、私非常に古いので、４.５人工を助成

しているという記憶はあります。そうしたら、この

事業概要のところ、よく理解できないので、かみ砕

いて教えていただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（林下里志君） ６番中澤委員の

御質問についてお答えいたします。 

 社会福祉協議会の補助金ですけれども、補助金に

つきましては職員の給与費、また職員の健康診断と
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か車両の維持費、またふれあい広場とかの事業の運

営費に対して補助金を出してございます。 

 職員給与費のほうでございますけれども、職員の

給与費につきましては、まず事務局長の給与、また

職員の給与なのですけれども、事務局長につきまし

ては、今現在、町から派遣ということで、こちらの

ほうの事務局長の給与は今回の補助金には入ってご

ざいません。 

 あと、職員の給与で、先ほど４.５だったのが今

現在ちょっと数字がということで、資料２１のほう

に内訳書いてございますけれども、地域福祉運営と

いうことで３人分、権利擁護として０.２５とござ

います。また、生活支援体制の整備ということで、

０.３でございます。 

 権利擁護の０.２５というのは、今現在町から業

務委託ということで権利擁護センター、成年後見制

度の関係なのですけれども、こちらのほうが介護の

ほうの事業委託ということで、こちらのほうの委託

事業のほうで人件費も見てございます。令和２年度

から委託事業始まってございますけれども、年々件

数等業務が増えているということで、人件費の按分

も給与の人件費分も委託のほうが少しずつ増えて

いっているという状況でございます。委託のほうが

増えて、こちらの残りの分、町の補助金が０.２

５、２５％、令和４年度では出すということにして

ございます。 

 同じく委託事業ということで、生活支援体制整備

ということで０.３、こちらのほうも、いわゆるボ

ランティアの有償ボランティアの関係でございま

す。おたすけサポーターの事業で、こちらも委託、

社会福祉協議会にしてございまして、こちらのほう

もボランティアの活動を今活性化、てこ入れして、

もっと有効にボランティア活動をするということ

で、こちらのほうも割合が令和２年度から委託事業

進めてございますけれども、こちらのほうも委託の

ほうの事業が増えまして、補助金としては０.３見

てございます。 

 併せて人件費として３.５５人分、委託料のほう

が割合が増えて、補助金のほうが若干減っていると

いうような形になってございまして、令和４年度に

つきましては、職員給与はこれだけ見ていると御理

解いただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 分かりました。分かりまし

たというか、トータルすると３.５５人と、そして

事務局長については０.５助成していたけれども、

今は、ということは令和４年度予算ですから、こん

なこと言ったらおかしいけれども、令和４年度も続

くということですね。予算組んでいないということ

は。ということになろうかと思うわけですが、理解

しました。理解しましたということにしておきま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ほかに、ございませんで

しょうか。 

 ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） １３５ページ、せっかくで

すので新しく購入されます福祉バスに関して、御質

問させていただきます。 

 このバスの運転業務に関しては委託という形を取

られているのか。このドライバーに関して、中身と

言いますか、詳細をお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（林下里志君） ただいまの９番

佐藤委員の御質問についてお答えいたします。 

 福祉バスの運転業務につきましては、総務課の職

員の方が業務になっておりますので、そちらのほう

の運転のドライバーにつきましては、総務課のほう

で職員が対応しているということで御理解いただけ

ればと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） となると、ドライバーの都

合で利用者のニーズに応えられないというようなこ

とは、基本的には起きないという認識でよろしいで

しょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（林下里志君） ９番佐藤委員の

御質問についてお答えいたします。 

 そこら辺の運転業務につきましては、総務課の職

員とも日程調整いたしまして、そういったことはな

いように努めてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 令和元年度が延べ運行回数

１０６回ということで、コロナ前、令和２年度が２

７回と、これはコロナが始まってということで、恐

らく令和３年度も同じような水準かなと思っており

ますけれども、これ、今後、せっかく購入されるの

であれば、若干運行基準の見直しだったりとか、緩

和だったりとか、そういったことというのは現時点

で考えておられるのかどうかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（林下里志君） ９番佐藤委員の

御質問についてお答えいたします。 

 現在の福祉バスの運行と同じように今後も、特に

基準は見直さず、運行を考えてございます。 

 以上です。 
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○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ９番佐藤委員の御

質問に補足説明させていただきます。 

 ただいま、福祉対策班主幹のほうから大きく運行

に対しての基準の見直しはございませんが、新型コ

ロナウイルス感染予防対策の観点から、町のバスの

運行については、感染予防対策を対応することで座

席の指定だとか、そういうことでの対応は今後も引

き続いて対応してまいりますことを基準にしてまい

ります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） ちなみに確認なのですが、

例えば障がい者福祉サービス事業者であったりと

か、介護福祉事業所であったりとか、そういった民

間になるのでしょうか。そういったところの利用と

いうのは、この運行基準の中で、例えば第７号の町

長が特に必要と認めるものとかというところにも該

当しない、基本的には該当しないという認識でよろ

しいでしょうか。お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（林下里志君） ９番佐藤委員の

ただいまの御質問についてお答えいたします。 

 各それぞれの障がい者の事業所の利用者、団体に

つきましても、こちらのほうの福祉バスは利用でき

るということで理解してございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 今のことで関連でちょっと

お聞きします。 

 今回、このバスを更新するということであります

けれども、このバスの、いわゆる走行距離が２４万

５,９０３キロということになって、それで車体及

びエンジン等がかなり摩耗しているから更新すると

いうことでありますけれども、これ、２４万５,０

００キロが更新の目安になるのかどうかということ

をちょっとお聞きしたいと思いますけれども、現実

的にはこれくらいのバスになると、２４万といった

ら決して更新の時期ではないと思うのです、普通か

らいけば。通常からいけばですよ。私もいろいろな

車の関係で聞いたことがありますけれども、これく

らいのバスとか、それから観光バスといったら７０

万キロ、８０万キロ走っていますよ。極端な話が。

だから、そういった今までに、いわゆる修理代がか

かるようになったから更新したいとか、いろいろな

ことあるかもしれませんけれども、やはり管理の問

題とか、そういったものがあるのではないかと私は

そういう気がしますけれども、そこら辺のところは

どういうことの状況でこうなったのかを教えていた

だきたい。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ４番中瀬委員の、今回

福祉バスへの更新に至った経過という部分の御質問

かなと思ってございます。 

 今回、福祉バスの更新ということで、新年度予算

に上げさせていただきました。今、資料でもつけて

おりますが、走行距離につきましては２４万５,０

００キロということですね。２０年が経過したとい

うところでございまして、福祉バスにつきまして

は、いわゆる路線バスではございませんので、通常

のスクールバスですとか、十勝岳線バスから見ると

走行距離はないのですけれども、納車から既に２０

年以上たっているということと、あと、この当時の

バス、これなのですが、多分乗ったこともあると思

いますけれども、オートマチック車で運行している

ということで、これについては実際に運転している

方とお話をしている中で、かなりクラッチの部分が

支障があって、なかなか運転しづらいという部分

と、あとこういう時期でございますので、当時はこ

のバスでよかったのですけれども、いろいろな団体

利用とかをする際に、荷物を積む部分がないですと

か、先ほどコロナの関係でありましたが、座席制限

の関係等々もありまして、できれば近いうちに更新

したほうがいいのではないかというような話も、こ

れまで打ち合わせをさせていただいていたところで

ございます。 

 今般、４年度の予算編成をするに当たりまして、

いろいろ財源を調整していく中で、これにつきまし

ては、こちらに書いてあるように、当町が受けられ

ます防衛の調整交付金を使って更新をするというこ

とで予定をしているところでございますが、来年度

のその事業を見て、いわゆる調整交付金の実施事業

を調整する中において、当初は御存知のように社協

センターの天井改修というものを予定をしておりま

したので、そちらのほうに調整交付金を一気に持っ

ていくということで想定をしておりましたが、結果

いろいろなことがあって、４年度はそちらできない

というふうに、先日、教育委員会のほうからありま

して、その代替と言いますか、いわゆる調整交付金

の実施する事業という中で、これからやらなければ

ならないものを判断し、その中で金額的にちょうど

この福祉バスの購入という部分について、ちょうど

タイミング的には、距離数はちょっといっていない

のですけれども、２０年経過しているということ

と、普段のその支障という部分でいくと、今回更新

を調整交付金で更新ができるということで判断しま
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して、来年度の予算にこの福祉バスの更新というこ

とで事業化をさせていただいたところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １００歩譲って更新すると

いうことですから、それは仕方のないことかもしれ

ませんけれども、今回、いわゆる購入しようとして

いるこのバス、どういった、早い話がメーカーと

か、この人数は４２人乗りを限定して買おうとして

るのか。それと、ここにリターダ装着車、今なって

いますよね。今度の車はこれは装備されている車を

買うということで進められているのかということを

お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（林下里志君） ４番中瀬委員の

御質問についてお答えいたします。 

 更新する福祉バスの規格の内容でございますけれ

ども、まずリターダ装備車ということで、現在これ

はリターダ装備というのは補助ブレーキのことでご

ざいます。十勝岳等、下りとかエンジンブレーキ、

フットブレーキだけだと、やはり摩耗があって、ブ

レーキも危険だということで、特に下りのときに使

うブレーキといういことで、大型車には今現在、リ

ターダという補助ブレーキ装置がございますので、

大型についてはこちらのほうを、今現在もついてご

ざいますけれども、更新の車両につきましても、バ

スにつきましても、こちらを装備させていただくと

いう内容にしてございます。 

 中型の４２人乗りの現在バスでございますけれど

も、規格については同じく中型の４２人乗りを考え

てございます。 

 メーカーにつきましては、この中型の４２人乗り

のバスにつきましては、メーカーが２社と総務の担

当のほうから聞いてございます。２社のほうから聞

いて見積をいただいて、２社のほうでメーカーとい

うことになると聞いてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますでしょうか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 関連なのですけれども、す

みません、委員会のときにも聞いてちょっとお答え

がはっきりしなかったので、改めてお伺いしたいの

ですけれども、コロナ対策の装備というのは、この

予算の中に入っているのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（林下里志君） ５番金子委員の

御質問についてお答えいたします。 

 こちらの更新するバスのオプションにコロナ関係

の装備も含めて考えてございます。運転席用にコロ

ナのガードの仕切りをまずつけること。また、プラ

ズマクラスターイオン発生装置ということで、中の

循環装置、外気を入れて装置する。特にイオンを発

生しながらということで、そういった装置も考えて

オプションに入れてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 予算の兼ね合いもあるとは

思うのですけれども、こういったコロナ禍のとき、

座席指定、また座席の間隔を空けなければならない

のがもう必須ですから、５５人乗りの大型バスの検

討ということはされなかったのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました、更新対象車両の規模の検討というところで

ございます。 

 こちらにつきましては、今のバスを基準にしなが

ら、どういうバスがいいのだということで、このワ

ンランク上の、いわゆる５５人乗りの普通の大きな

バス等も検討させていただきました。ただ、車庫の

関係ですとか、あと普段乗っているドライバーも本

当のプロの、一応プロなのですけれども、そういう

方でございますし、あと使い勝手も踏まえると、結

果、内部で検討した結果、この４４人乗りの中型バ

スが運行しやすいなという結論で、この規模の車両

で予定をしているということで御理解いただければ

と思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） １３７ページに在宅福祉推

進費があります。その中の委託料が五、六百万円、

６００万円ほど伸びています。中身を見ると、緊急

通報システムの保守５０８万６,０００円というの

がかなり伸びてきたのですが、ここら辺の増となっ

た理由等教えていただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ６番中澤委員

の緊急通報システムの予算が増加した要因について

の質問についてお答えいたします。 

 令和４年につきましては、緊急通報システムのセ

ンター装置の更新業務ということで、これ５年ごと

の更新というところがありまして、こちらで２２０

万円の増と、あとバッテリーということで、緊急通

報システムにそれぞれバッテリーがついているので

すけれども、バッテリーの消耗具合によって更新を

することになっていますが、前回、平成３０年度に
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更新していますが、その辺のバッテリーの摩耗も起

きているということで、今回バッテリーの購入費と

いうことで、この辺の増額の要因となってございま

す。 

 また、さらには感知器ということで、緊急通報シ

ステムにそれについている熱感知器というところが

ありまして、それも今回更新の時期が来ているとい

うことで、いろいろな更新が重なった関係でこれだ

けの増額ということの予算を計上させていただいて

いるという内容でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 内容、おおむね分かりまし

た。センター装置とか、熱センサーや何かも替える

というようなことでありますが、今、何基あってと

いうのをちょっとお聞かせいただきたいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ６番中澤委員

の緊急通報システムの現在の設置数についての御質

問にお答えいたします。 

 ３月９日現在で設置数は１１３件になってござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） １１３件分かりましたけれ

ども、所有台数も１１３ということですか。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ６番中澤委員

の緊急通報システムの配置数、数についての、所有

数についての御質問にお答えいたします。 

 現在、もう故障したものとかも含めるともっとあ

るのですけれども、大体今使えるものが１６０くら

いある中で、現在の利用者が１１３名ということ

で、保守とかも利用者数以上に保守をすることはな

いと、経費を少しでも削減するために、この辺の装

置というのは全部を更新するような内容の予算には

なってございません。というのも、大体１５０台、

今回はその辺の装置の交換については予算化してい

るところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 希望があまりないのでしょ

うか。そこら辺、そうしたとき１５０台というのが

妥当な数字なのかどうかというのを教えてくださ

い。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ６番中澤委員

の緊急通報システムのニーズについての御質問かと

思いますが、現在１１３件ということで、この緊急

通報システムというのは、誰もが要望すれば設置す

るというような物ではございません。この条件の中

には独居、または高齢者のみの世帯で介護認定者、

虚弱高齢者、障がい者等の方が、ここに該当する方

が希望すれば設置できますよという内容で設置をさ

せていただいております。近年、もう高齢という理

由で設置をしたいという希望がいろいろ聞かれたこ

ともございまして、令和３年度からにつきまして

は、７５歳以上の独居あるいは７５歳以上のみの高

齢者世帯の方には虚弱だとか、そういった条件なし

に希望があれば設置できますよということで、その

辺の条件については緩和させていただいて、その結

果、令和３年度については９名の方が希望されて設

置したという実績となってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） １３７ページ、５番在宅福

祉推進費の中の委託料の除雪サービスについてお伺

いいたします。 

 この除雪サービスの担い手としては高齢者事業団

であったり、民間の事業者ということでよろしいで

しょうか。お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ９番佐藤委員

の除雪サービスの担い手の方についてなのですが、

現在多くは高齢者事業団にお願いしているところ

と、除雪サポーターということで、サポーターのほ

うをこの時期にお願いをしてやっているという経過

がございます。現在、実際の要望の中で、除雪作業

員の方が足りなくなっているという現状も少しずつ

出てくるという事情がありますのと、あとボラン

ティアの手で、なかなか手で除雪することが難しい

範囲については、一部民間業者の力をいただきまし

て除雪を行っているという現状でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） ８款の公営住宅の除雪に関

しても若干関与するのですが、やはり民間事業者の

手を借りてとなると、今後、令和４年に関して、今

のところ十分に手が足りているという認識でよろし

いかどうか確認をさせていただきます。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ９番佐藤委員
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の公営住宅のほうの除雪となると、ちょっと在宅

サービスではないのですけれども……。 

（「もう１回いいですか」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 公営住宅の除雪には、民間

事業者が恐らく入っておられると思うので、先ほど

の話では民間事業者の力を借りて何とか補完してい

くという話だったのですが、ちょっと今言ったよう

に公営住宅のほうもどうなのかな、要はそちらにも

リソースがさかれているので、こちらの除雪サービ

スのほうにおいて、リソースはしっかりと整ってい

るのかということの確認です。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ９番佐藤委員

の現在の除雪の御質問なのですけれども、実際に在

宅福祉サービスの対象になる方で公営住宅の方、た

くさんいらっしゃいます。その方についてもサービ

スの提供は十分にできているということでございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） すみません、ついでに。郡

部、農村部の利用者さんってもしおられたら、そう

いった方の対応っていうのを教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ９番佐藤委員

の郡部の方の除雪ということで、なかなか正直、郡

部の方、かなり範囲が広い場合が多いということ

で、要望というのは何件か受けています。その中

で、ボランティアでできる範囲については、その地

域の方がボランティアになっていただいて除雪サー

ビスの制度に則った形でやっているという現状もあ

りますし、あとその地域の力で何とかできないかと

いうことも、我々も地域に出向きまして、このサー

ビスではなく、地域の方で何とか支え合ってやって

いく方法ができないかということでお話をした結

果、地域の方が担っていただいているという現状も

ございます。 

 この辺の除雪サービスの要望も、いろいろな様々

なニーズがございまして、行政サービスだけではな

かなか賄えきれないということも将来的にあるのか

なと考えてございますので、今後においては、その

地域でこのサービスではなく、地域の中で高齢者同

士が支え合って、そういった除雪をお互いやってい

こうというような意識をつくっていくような仕組み

が何とかできないものかということで、今後は

ちょっと考えていきたいとは思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） １３５ページの高齢者事業

団育成費でありますが、これは昨年度から見ると、

この補助金や何かがかなり減になっています。その

理由を教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ６番中澤委員

の高齢者事業団の予算の減額についての内容につい

てなのですが、これまで、令和３年までは人件費と

いうことで、事務局長の人件費と事務局員の人件

費、それぞれ２名分の人件費をこの補助金として支

出をしていたところでございます。この高齢者事業

団につきましては、現在３８名の会員数ということ

で、ピーク時でいうと、もう１００名近い会員がい

る中、今は３８名という会員となっていまして、そ

の中でも会員の年齢構成が７５歳以上方がもう２７

名ということで、ほとんどがかなり高齢化している

というような状況の中、事務員の人件費についての

協議を、この令和４年度の予算の策定に向けてさせ

ていただきました。 

 その中で、高齢者事業団というか、その団体が町

の補助でこれまでそういった人件費を賄っていたの

ですけれども、基本的にはそういう団体が自分たち

のお金の中でそういった人件費については賄ってい

くということが基本的には理想ではありまして、そ

の中で高齢者事業団の予算等について、今回確認さ

せていただきましたところ、高齢者事業団の中で一

人分の事務員の人件費については、自分たちで賄っ

ていくことができるということで、それは双方協議

させていただいた中で、令和４年度については事務

局長だけの人件費の補助ということで協議をさせて

いただいた結果、こういった予算計上ということに

なってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 確認させていただきますけ

れども、それでは高齢者事業団は事務局長プラス事

務局員でやると。ただ、町からの助成については局

長の人件費のみと、そういうことでよろしかったで

すか。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ６番中澤委員

の御質問ですが、そのとおりです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 先日、一般質問も同僚議員
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からありましたが、今、だんだん会員が減ってきて

いると。その中で、やはり働きたい人も３８名今い

らっしゃいます、実際に。年齢は高くなってきて

も。そうすると、やはり会員に喜んでもらえるとい

うか、そうやってするためには新たな仕事や何かも

見直しをかけてやっていかなければ、この高齢者事

業団自体が存在意義が薄くなると思うのですが、そ

こら辺どう考えてられるか。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ６番中澤委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 高齢者事業団の運営につきましては、先日の一般

質問のほうで町長からも御答弁いただきましたが、

大変町としては高齢者の生きがい対策、就労対策に

ついては課題だと認識しております。 

 令和４年度の予算につきましては、事務局員の人

件費については事業団の運営費の中で賄えるという

ことの合意の元、今回補助金については事務局長の

みとなっておりますが、今回事務局長、事務局員の

体制が変わることなく、この令和４年度以降につい

ても、現在の３８名の会員を基に、新しい職業の開

発、あと新しい仕事の関係性の在り方について、こ

れまでも令和２年から研修、隣町の美瑛町、富良野

市にも役員が行って、先進的に活動を学んできてお

りますので、そういうものが今後、ぜひうちの町に

おいての高齢者の皆様にも、会員の募集、または仕

事の発掘等にも組み立てていけるように、これは高

齢者事業団にお任せではなくて、町の保健福祉課と

関係機関とも少し連携をして支援していきたいと

思っております。 

 その中に、やはり重要になるのは、高齢者事業団

と保健福祉課と、もう一つここに社会福祉協議会の

生活支援サポーターの制度もございますので、そう

いうところと連携して、皆様の生きがいと就労と健

康づくり、これを３本柱として町としては支援して

いきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 先ほど、やはり３８名い

らっしゃいます。そして、高齢だから、何か必要な

いとは言いませんけれども、高齢者が多くなってい

る、７５歳以上。でも、それでも７５歳以上の人は

働きたい、生きがいを持って働きたいという人はい

ますので、ぜひこの運営については、指導、相談を

やっていただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ６番中澤委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 引き続き、町としまして責務を持って高齢者事業

団の活動支援には人件費の補助金だけではなく、運

営等にもアドバイス等、あと情報交換、あと相談に

対しては適切に対応してまいります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） １４１ページ、６番障がい

者地域生活支援事業の委託料の中の地域生活支援セ

ンター事業等６００万３,０００円につきましてお

伺いいたします。 

 これ、５市町村連携ですよね。こちらの業務内容

というか、提供されているサービスの内容と、上富

良野の町民でどれだけの利用者数があるのかお伺い

いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（林下里志君） ９番佐藤委員の

御質問についてお答えいたします。 

 こちらの地域生活支援事業につきましては、富良

野のエクゥエートのほうに委託事業で５市町村でご

ざいます。 

 内容につきましては、基幹相談支援センター事

業、相談支援事業、居住サポート事業、コミュニ

ケーション支援事業、奉仕員養成事業、地域活動支

援センタ－事業、生活サポート事業、この項目につ

いて委託契約してございます。 

 人員につきましては、ちょっとお待ちください。

すみません。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午後 ６時１４分 休憩 

午後 ６時１６分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩をときます。 

 生活支援担当主幹、答弁。 

○生活支援担当主幹（加藤靖之君） ９番佐藤委員

の御質問にお答えいたします。 

 地域活動支援センター事業では、令和３年度にお

きましては、おおむね５０人という利用件数があり

ます。今後も５０件程度での推移を予定しておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） すみません、お手数をお掛

けしました。 

 何でその数を聞きたかったかというと、すみませ

ん、よく分かっていないので素朴な疑問なのです

が、上富良野町でこの事業というのができない理由

があるのなら、ちょっと教えてほしかったので、一

応そのために数をお聞きしたということでございま

す。できるのか、できないのか。また、そういった



― 70 ―

経緯も含めて、すみません、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 生活支援担当主幹、答

弁。 

○生活支援担当主幹（加藤靖之君） ９番佐藤委員

の御質問にお答えいたします。 

 地域活動支援センター事業に関しましては、専門

職の配置ですとか、経験年数がある職員の配置が必

須になっておりまして、そういった専門職の配置、

難しい状況が地域にございますので、５市町村での

共同設置ということで進めております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） お伺いいたします。１３７

ページの１４番で工事の請負でボイラーの更新が今

年と来年、２か年にわたって始まるということであ

ります。長年使って老朽化しているという状況であ

りますが、今、二酸化炭素の排出量を削減するとい

う形の取組が進められておりますが、その点でこの

ボイラーについてはその効能というか、エコな部分

というのはどういう状況になっているのか、まずお

伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の保

健福祉総合センターかみんのボイラーの更新につい

てお答えいたします。 

 このたび、保健福祉総合センターボイラーの更新

につきましては、建設時より初めてこの２基のボイ

ラーについて更新をしたいということで、今回予算

を上程させていただいております。もう既にボイ

ラーについては部分修理を含め、かなり費用もか

かっており、部品的にももうそろそろ対応できない

ということで、毎年の各３か月おきの点検において

も報告を受けていることから、総務課とも随時ボイ

ラー更新については協議を行ったところでございま

す。 

 令和２年度からこのボイラー更新については検討

を進めてきており、当初、役場、ラベンダーハイ

ツ、このかみんということで総務課とは全体的な総

合計画の中で整備計画を検討した中で、最終的にこ

のボイラーにつきましては、今委員御質問のとお

り、今現在これからの更新についてはエコに関わる

ボイラーということも検討はしたところなのです

が、実際に今の機械室、あと今のこの機械の中でこ

の２基の給湯と暖房をこの２基で統一的に、一体的

にやっている設備を今回行っていることから、これ

を２基、施設を止めない形で更新をするとしたら、

今のこの真空式の温水ヒーターの型式のボイラーに

更新することが一番住民の皆様にもサービスに影響

なく、あと費用対効果も算定をしましたところ、か

なりやはり燃料と電気等については使うことはあり

ますが、それよりも総体の整備費よりも更新をする

ことが最善の効果ということで、今回総務課とも調

整をし、今回の予算の計上となっております。 

 また、財源につきましても、先ほどバスのときに

総務課長から御説明しましたが、今回調整交付金の

財源を一部活用しての更新ということの計画の中

で、今回更新をさせていただくものとなっておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは、在

宅福祉推進費で、１２番の委託料の移送サービスで

す。 

 前回もお聞きした経過もありまして、非常にこの

移送サービスの利用が多くなってきているという状

況がありました。しかし、それを担い手がなかなか

確保できないと、そのニーズに対応できないという

状況がありますが、今年度、新年度に当たっては、

そこら辺の解消と言いますか、というのは若干よく

なっているのか、確保できているのか、この点につ

いてお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の移送サービスに関する御質問にお答えさせていた

だきます。 

 これまで移送サービスというのは結構件数も伸び

てきて、需要も高まっていると認識をしている中、

車両だとか、あとドライバーの関係で、その辺は特

に支障なく、利用ができないということはほとんど

ないと運行させていただいている中で、今回移送

サービスの予算も増額させていただいているのです

けれども、この内訳としましては、一人運転手とい

うのを今まで稼働した時間のみの賃金で運転手お願

いしていたのですけれども、ここを常勤の運転手１

名、今回予算化させていただいていまして、それと

いうのも、やはりほとんど一人の方というのは、１

日移動サービスでずっと回っているという現状がご

ざいますので、そういった方が一人いれば、緊急的

に移送サービスが必要になった場合でも、常勤の運

転手がいれば緊急な対応も可能となるということ

で、その辺というのは利便性は上がっているのかな

と今回予算化をしていますので、来年度以降はそう

いった形で運行させていただきたいと考えていま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 
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○７番（米沢義英君） この間の議会懇談会等でも

いろいろと子どもさんが体が大変な状況の中で通院

だとか通学だとか一部あるという形の中で、非常に

こういった移送サービス等をもっと気軽に、あるい

は利用できるような環境をつくってほしいというよ

うな声もありました。今後そういったニーズがまだ

恐らく増えてくるのかなと思いますので、この点は

一定そういったことがあれば、当然相談に応じてく

れると、できない部分はあると思いますが、そのよ

うに解釈してよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 ただいま移送サービスに関わって町内の保護者の

方から子どもに関わる通院等に関わる交通手段につ

いての御質問かと思われますが、今現在町としまし

てはお子様の送迎については保護者の方が同席しな

ければいけないので、一番やはり確実なのは、うち

の町ではファミリーサポートセンターの事業を活用

していただいて、学校のお迎え、あと病院における

療養に関わる通院等に関わっていただくことで、大

変安心して御利用いただいているところでございま

す。あくまでも、やはり通院と、あと通学となりま

すと、やはりお子様たちを乗せていくだけの手段で

はございませんので、ここは大変子どもに関わる行

動については、町としては慎重な対策を講じなけれ

ばならないと思っておりますので、まずその移送

サービスという視点だけではなくて、子どもに関わ

る交通の確保ということでのまた視点ということ

で、今現在子ども・子育て会議等も年に開催し、あ

と子ども・子育て事業計画も持っておりますので、

その中でまた検討とか意見とか御要望とかあれば、

そこの中でまた検討すべき内容かと思われます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ぜひ、利用できない、頻回

に通学ではなくて、土日だったりだとか、用事がで

きてお迎えに行けなかったりだとか、そういうとき

の対応ということで申し上げておきたいと思いま

す。 

 １３９ページの委託料の、この巡回支援専門員の

整備という形で予算が載っております。これは恐ら

く保育所等における内容、ちょっと内容等について

はどういう内容なのか、この点お伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（岡本康裕君） 子どもセンター施設長、

答弁。 

○子どもセンター施設長（床鍋のぞみ君） ７番米

沢委員の委託料、巡回支援専門員整備事業の御質問

にお答えいたします。 

 巡回支援専門員整備事業につきましては、北海道

療育園ですとか、あと今年度でしたら一般の作業療

法士に委託しまして、発達障害児の支援というとこ

ろで施設のスタッフですとか、あと親御さんへのそ

ういった助言などを行っていただいております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） こういった非常に重要な役

割を担っていまして、今後もこういった部分に対す

る重要性というのはますます高まってきていると思

いますので、さらに充実していただきたいと思って

おります。 

 次に、１４１ページの手話通訳者の派遣に関わっ

てなのですが、上富良野にもろう者という方がい

らっしゃると思います。最近、国の補助を受けて、

電話リレーサービス等というのが出てきているかと

思いますが、恐らくまだまだ上富良野ではその利用

実態がないのかなと。去年か一昨年くらいから始

まったばかりですから、そういう制度があるとすれ

ば、上富良野町でもそういう制度を利用される対象

者というのは、可能性としてあるのかどうなのかお

伺いしておきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の手

話通訳者に関わるサービスの拡充についての御質問

にお答えさせていただきます。 

 今、すみません。大変申し訳ございません。電話

リレーサービスという御言葉をいただきまして、私

どもちょっとまだ認識不足で、ちょっとこれから

帰って勉強させていただきます。 

 ただ、手話通訳者につきましては、毎年予算を計

上しておりますが、なかなか講演会の開催をちょっ

と一部中止になったりしておりますので、なかなか

そのニーズにときにきちんとした体制の整備ができ

てこなかった実績が令和３年度もあったかと思いま

す。令和４年度においては、なかなかお口元がこの

ようなマスクで見えない状況でございますが、今

ちょっと鼻にかけて口元が見えるようなフェイス

シールドも御用意されておりますので、ぜひ令和４

年度以降については、感染予防対策をしっかりし、

皆様に様々な研修会等において、障害なく皆様に受

講していただくような環境整備には努めてまいりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 次、１４３ページの１８番

の負担金、教育費、保育給付費の１８番の件につい

てお伺いいたします。 
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 医療的ケア児支援補助となっておりますが、これ

は今年度何人くらい対象者がいらっしゃるのか、支

援内容等についても合わせてお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（武山義枝君） ７番米沢委員

の御質問にお答えいたします。 

 医療的ケア児の保育支援につきましては、現在こ

ども園に通う医療的ケア児については１名おりま

す。今はお昼どきとか食事の後とかの痰吸引や、熱

の計りとか、児童の様子を見たり等の支援が内容と

なっております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の、

ただいま子育て支援班主幹から説明した内容に

ちょっと補足説明させていただきます。 

 このお子様につきましては、令和２年度に補正予

算案でお認めいただきまして、ただいま町のほうで

は令和４年度には４年目を迎える事業でございま

す。いよいよ最年長児となりまして、令和５年度に

は小学校１年生を迎えるお子様で、このお子様につ

いては当時大変、まだゼロ歳児と変わらないような

体幹でしたが、今は実は本当に歩行も安定しまし

て、もう何かあると逃げて歩くくらい、もう大変活

発になりまして、この新型コロナ禍においても休む

ことなく、保護者の方も安心して集団保育すること

によって食欲も出て体幹もしっかりしたということ

で、大変皆様、家族の方からも喜ばれています。 

 また、主治医の医大の先生並びに療育に関わって

いる各指導員のほうからも、やはりこの集団的にお

子様を見ていただくことで、家族だけが障害を捉え

るのではなくて、町全体として支えていただいたこ

とに対して、大変それについては共有をさせていた

だいているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ここの部分に関わって、今

回いろいろと保育環境整備だとか実施されて、非常

にいいことだと思います。併せて今年度から、昨年

度からか分かりませんが、このコロナ禍によって、

非常に園に対する、いろいろこの間、町としても環

境整備に努めてきました。それで、今回、制度の中

で蔓延防止等の措置がされている自治体について

は、定期的なＰＣＲ検査等実施することが求められ

ていると思います。任意かどうかちょっと分かりま

せん。義務かどうか分かりませんが、その分そこに

対する国と自治体の持ち合わせでお互い負担して実

施することが可能だということが示されております

が、そういう状況というのは掌握されております

か。また、今年度予算の中にはそういう予算という

のは計上されておりますか。 

○委員長（岡本康裕君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（武山義枝君） ７番米沢委員

の御質問にお答えいたします。 

 国のまん防措置といいますか、定期的なＰＣＲ検

査を求められているというようなことですが、

ちょっと今、国、道のほうから義務的にＰＣＲ検査

を行いなさいというようなことの通知は来てはおり

ません。令和３年度におきまして、コロナ対策とい

うことで園のほうでマスクだったり、消毒液だった

り、そういうコロナ対策の予算の補助金が国からも

来ております。それについては、園のほうで必要な

ものを購入していただくような形で町も補助してお

りますが、その中に抗原検査のキッドだとか、そう

いうものを各園では用意されている状況ではありま

す。 

 令和４年度については、ちょっと国の概算要求の

中では、そのコロナ対策のまた予算というか、そう

いう消耗品だったりというような予算の要求の案と

いうことで、厚労省のページで確認はしております

が、まだ確定ということは通知は来ていなくて、ま

たそのような補助金があるのでということが、国、

道から通知が来ましたら、また園のほうに通知をし

て、所要額調査等を進めていきたいと考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そういう予算が恐らく確定

すると思いますので、その時点でまた対応していた

だければと思っております。 

 この１４３ページの子育て支援センター事業につ

いてお伺いいたします。 

 非常に今回、この間、厚生常任委員会でも聞きま

したら、こういった支援する人たちの人員の確保が

非常に厳しいのだというような話でした。比較的、

いろいろな要因がありますが、この指導する内容の

室の高さだとか、いろいろあって、なかなか確保が

できないのだと。現状として、この人員の確保とい

うのはどんな状況にありますか。 

○委員長（岡本康裕君） 子どもセンター施設長、

答弁。 

○子どもセンター施設長（床鍋のぞみ君） ７番米

沢委員の子どもセンター、子育て拠点のほうですか

ね。 

（「そうですね。子育て支援」と呼ぶ者あり） 

○子どもセンター施設長（床鍋のぞみ君） 子育て
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拠点のほうですね。子育て拠点のほうは、現在子育

て支援員が２名おりまして、あと時間給の会計年度

任用職員がそのほかに４名程度おります。こちら

は、これまでは保育士の資格を持っている方という

のを募集はしていたところなのですが、ここ一、二

年、保育士の資格のある方で募集しても、なかなか

応募される方が来ませんので、今は資格がなくても

保育の補助員という形で支援をしていただける方と

して採用をさせていただいております。 

 人数的には、今は大体足りている、子育て支援拠

点のほうは足りている状況となっております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 子育て支援のほうは足りて

いるけれども、子育ての拠点ですか、すみません、

補っていただきたいと思いますが、なかなか人の確

保が、支援センターですね、確保ができないという

状況の話がありました。そこで正職員の場合と会計

年度任用職員の場合で、やはり待遇、処遇が違いま

すから、当然やはりそこでの、なかなか応募して

も、相手の条件もありますけれども、比較的そうい

う条件の中で、やはり会計年度任用職員だったら

ちょっと嫌だねと、正職員でなければ困るねという

ような感じの話も聞きましたが、一概にそういう話

ではないのかもしれませんが、その状況というのは

どのようになっておりますか。より正職員のほうが

募集したほうが集まりやすいのかどうなのか。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 今、多分米沢委員御質問の人員配置については発

達支援センター、療育の環境の職員のほうかと思い

ます、もう一つの。そちらのほうも含めて御説明し

ます。 

 まず、発達支援センターの今、療育指導員の環境

については、サビ管１名に対し、療育指導員が２名

が正職員、正職員は３名でございます。ただ、この

３名では到底うちの町の療育の必要なお子様、あと

上富良野町は中富良野町とも協定を結び、受け入れ

ていることから、今現在６４名受け入れておりま

す。１日４名、それぞれ担任制をもって対応してい

るところでございますが、このサビ管プラス療育指

導員二人の正職員では足りないがために、実は会計

年度任用職員を今現在、本来であれば４名必要なと

ころを現在３名で今運営しているところで、１名

ずっと今も募集しております。でも、なかなか委員

御質問のとおり、有資格者が集まらないという状況

でございます。 

 令和３年度の当初は、実は４名充足しておりまし

たが、会計年度任用職員の方もやはり次の仕事の関

係で、やはり自分たちの処遇のいいところに再就職

を希望されることから、今年の年度の中途で退職を

されたり、やはりその間、また次に募集をするので

すが、すぐ来たからといって戦力になるということ

はありません。資格は持っていても療育は初めての

皆さん学習になりますので、うちの職員から聞きま

すと、まず１か月間で子どもとその全体、先輩方が

教えている状態をまず観察する。約３か月間くらい

かけて、まず担任を持たせられるかどうかを少し、

うちのサビ管を中心にチームワークを取ってやる。

６か月後くらいからは独り立ちというか、そういう

形の今プログラムを持っておりますので、かなり療

育体制のほうも慎重に対応させていただいておりま

す。 

 今、米沢委員からも御質問あったように、やはり

療育を受けていただくお子様と保護者の方は、やは

り職員の方でしたら、そんな途中で担任変わると

か、辞めるとかということは想定していないのです

が、ここ私が課長として赴任してからは、会計年度

任用職員の入れ替わりがあるたびに、実は担任が替

わるということで、大変実は養育者の方には御不安

と御心配をお掛けしている実態は、保健福祉課とし

ては十分認知しております。 

 ただ、皆様にも御説明をしながら、うちの職員が

決して手を抜いているわけではない、一生懸命やっ

ている姿を御理解いただいていますので、何とかそ

ういうところで皆様に療育の環境を整えるというこ

とで、今努めておりますので、この４月からは新し

い施設にも移るということで、みんながちょっと状

態が変化することを私たちも大変不安に思っており

ますけれども、そこは職員一丸となって皆様にきち

んとした療育環境を整えるように、今準備してまい

りたいと思いますし、職員の体制についても現状と

これからのあるべき姿については、これからも町の

中できちんと協議をして、どうあるべきかについて

は協議していきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 今、担当の方が答弁された

ように、子どもは非常に、やはり担当者が変わる

と、受け持ちが変わると不安になるというのが保育

所でもどこでもそうなのです。そうすると、やはり

そういう人員をきっちりと正職員で一部確保すると

いうことが今必要になってきているのだろうと思い

ますが、町長、これからこういった支援事業という

ものはますますどこでも、上富良野町でも重要に

なってきておりますし、そういう支えがあってこそ

社会が動いて、やはり子どもさんも保護者の方も支

えられて、そこで生活できるということが、やはり
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こういう流れを、持続的な社会をつくるための要因

でもあると思うのですが、そういった意味で、きち

んとした正職員の確保を行わなければならないと。

全部足りない分を補充すれと言うのではありません

が、一人でも二人でも確保できるのであったら、会

計年度任用職員ではなくて、きっちりとした正職員

を確保する必要があると思いますが、この点、町

長、どのようにお考えですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました、職員の採用の関係でございますが、私のほ

うから説明をさせていただきますが、今、発達支援

センターの状況につきましては、結果ずっと応募状

態だということについては、応募自体私どものほう

で管理をしておりますので、その状況については

知っているところでございます。また、それ以外の

部分で、午前中の質疑にもありますが、いわゆる正

職員と会計年度任用職員の力を借りてやっていると

ころ、発達支援センター以外にも多くの部署が実際

にはありまして、その中で職員の定数をもって、そ

の中でやりくりをしながら正職員で切り替わなけれ

ばならないところについては、例えば配置ですと

か、そういうところもそれぞれ対応させていただい

ているところでございますので、現状で今、発達支

援センターの募集の部分について、正職員にすると

いうことでは、今時点では想定をしておりません。

ちょっとほかのところの今正職員化というものを募

集をしている最中でございますので、結果、正職員

で採用するか、その分定数を増やすとはやはりなり

ませんので、正職員を振るということは、どこかの

正職員をとりあえずは回さなければならないという

ことが実際の現実でございますので、そういう部分

も含めて、種々検討していかなければならないこと

かなと思っております。 

 特に保健福祉サイドは、いわゆる通常の職員では

なくて資格者をどんどん今、いろいろな部分で採用

していかなければならないというのもこれまでもあ

りますので、その部分については正職として資格者

を求めている部分と、あと会計年度任用職員として

求めている部分というのを組み合わせながらやって

いかなければならないと思ってございます。 

 問題としては十分認識をしているところでござい

ますが、今の時点では今の会計年度任用職員のまず

は募集ということで今進めようと予定をしておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 説明になっていないのです

よね。定数枠があるとすれば定数枠を増やす努力を

しないと。今、実態として現場が大変な状況にある

のですから、やはりそういうことに社会資源として

それを機能させるということになれば、やはり一人

でも確保する正職員で配置するという、こういう気

持ちがないとだめだと思うのです。いつまでたって

も定数枠があるから正職員と会計年度任用職員のバ

ランスを取りながらって、そんなこと言っていた

ら、いつまでたっても増えないでしょう。困ってい

るのですから、そういう制度を、定数枠を見直し

て、必要なところにはやはり人員を配置すると。そ

んな３００人も２００員も増やせと言っているので

はないのです。一人でも増やしなさいと、こういう

こともできないのですか、町長。町長も総務課長の

答弁に同意するのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 今、うちの職場の正職員のルールとか定数の話に

ついては、ただいま総務課長が御説明申し上げたと

おりでございます。どこの職場においても、我々、

午前中もそのような話になりましたが、できれば皆

さん正職員になっていただくということは、かなり

安定的に常に人員を確保する点でも大変有効である

と思いますし、しかしながら、全てが全てそうなっ

ていないというのが本当の現実だということも委員

御存知のとおりでございます。 

 そういった中で、特にこの発達支援センターにつ

いては、ある程度専門性の高い方をお願いするとい

うことが求められるところですので、そういったと

ころにおいても、今年度すぐということがどうなの

か分かりませんけれども、今ある職員の年齢構成や

そういったことも考慮しながら、どういったスタイ

ルで採用していくのがいいのか、ぜひ検討させてい

ただきたいと思いますけれども、今すぐというよう

なことを約束するわけではないのですけれども、ま

た、あと全体とのバランスというものも必ず出てく

るのかなと思いますので、大変人材を求めても少な

い中で、何とか会計年度任用職員でやりくりしてい

る部分も、多々、部署も多々ありますので、そう

いったこと全体も含めながら検討してまいりたいと

思いますので、御理解賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 私は副町長に答弁求めてい

るのではない。町長に求めているのです。町長どう

いう考えなのかということを聞きたいのです。これ

だけ現場の職員の方が頑張ってらっしゃって、いろ

いろと人員もやりくりされているのです。そこに子

どもさんだとか保護者の方が来て、そこでいろいろ

なことを学ぶわけです。私たちも、当然職員の方も
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いろいろ気づきがあって、そこでやはり成長して、

そういう形になっていくと思うのですね。そういっ

た大事な支える部分を、ただ人員がなかなか総定数

決まっているからとか、会計年度任用職員と正職員

とのバランスだとかいろいろ言うけれども、根本的

な解決になっていないし、問題の本質を根本を見て

いないのだと思うのです。分かっていないのだと思

うのです。町長、どうなのですか、これ。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（斉藤 繁君） ７番米沢委員の御質問にお

答えしたいと思います。 

 米沢委員おっしゃるとおり、今の子どもセンター

のほう、療育のほうも含めて、会計年度任用職員で

対応しているのには無理があると、きゅうきゅうし

ているということは承知しております。 

 そのほか、総務課長も申しましたが、役場全体で

そのほかに福祉部門、介護部門、ラベンダーハイツ

とか病院も含めて、会計年度任用職員に頼っている

部分がありまして、なかなかこちらも募集したから

といってすぐ来てくれない、そういう現実はありま

す。 

 その中で、やはり待遇、正規募集しなければなら

ない、そういう時期が来ているものについては、や

はりどんどん正規職員化していくというのは分かり

ますが、全体の中で、総務課長も申したとおり定数

とか予算の問題もあって、どこをどうするかという

のは全体の中で努力していきたいと、このように思

います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 私もちょっと所管で閉会中

のテーマだからあまり突っ込んだ話するのは恥ずか

しいのですけれども、午前中ちょっと会計年度任用

職員の質問、総務のところでしたところ、まさにこ

ういったところかなと思っております。 

 町長の公約で、やはりこれから子育て支援をしっ

かりやっていきたいという、もう本当に柱の中の事

業で子どもセンターを建て替えられてやっていかれ

る。実情はやはり発達支援に通われるお子さんとい

うのが、この少子化の中においても発症率が増加し

ているということがこの間の事実ということであり

ますので、やはりこれからもうまさに目玉事業、こ

の４年、５年の中で子どもセンター、それから東児

童館の建て替えというものがあるわけですから、ま

さにそこに配置する人の手配というものがないと、

これは画竜点睛を欠く、そういった事業にもつなが

る恐れがあるわけですよね。そこでスタッフの人が

しっかりとそろう。新しいハードもそろう。そこで

上富良野の発達支援に通われるお子さん、保護者の

方が安心してこの町で子育てができるという、まさ

にもう第一歩につながるということなので、同僚委

員がやはり本当に悲痛に訴えているということは町

長の胸にしっかりと響いていただきながら、一方で

際限なく人件費をかけるということはこれもできな

いということも十分我々議員としても分かっており

ます。ただ、本当に町長の目玉事業というものがあ

るのであれば、そこはやはりしっかりと考慮してい

ただくことが必要だと考えますので、その辺もう一

度お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（斉藤 繁君） ５番金子委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 もちろん新しい新子どもセンターを建てるわけで

すから、療育の部分も含めて、療育が私の思いの中

にもちろん入っておりますし、その他の部分、先ほ

ど申しましたが、子育てに関わらない部分も、介護

とか医療の部分も全体を見ながらと申しましたが、

当然、今御質問にあったように、今まさに３款の審

議ですので、新しくできる子どもセンターがしっか

りと療育の部分、運営できるように現場の声を聞い

て反映させていきたいというのが私の思いでありま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかに、ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、歳出、３款民

生費の質疑を終了いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

 再開は、７時５分といたします。 

─────────────── 

午後 ６時５４分 休憩 

午後 ７時０５分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 次に、１５０ページから１６３ページまでの４款

衛生費の質疑に入ります。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 予算書１５３ページ、付属

説明資料のナンバー１３、３歳児検診における屈折

検査事業に関してお伺いいたします。 

 導入に関しての説明に関しての趣旨は、この内容

で理解をさせていただきましたけれども……。 

（「民生費終わったよね」と呼ぶ者あり）） 

○８番（荒生博一君） あれ、１５３って衛生費で

すよね。 

（「分かりました、すみません」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） １５０ページですから。
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民さん頑張っていきましょう。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） １５３ページの幼児健康診

査費の屈折検査機器、この購入に関してお伺いいた

します。 

 この内容では、今まで保護者による絵視標を用い

た視力検査ということで、絵でいうとお魚とか

チューリップ、チョウチョなんかを書いたやつを保

護者が自宅である程度の決められた距離を用いて、

これなりというような検査がやはり保護者間、また

お子様の間でいろいろな差違があって、実際それを

すり抜けて、こういった弱視になるということで理

解しておりまして、私ごとで恐縮なのですけれど

も、うちの娘がこのすり抜けの該当に、先週ちょっ

と西病院に行きましたら弱視の疑いがあるというこ

とで、ここでお願いなのですけれども、今回この３

歳児検診、年６回ということで、当町含めた３町１

村で機器自体を共同購入して、管理者はうちという

ことで、検査機器はうちに置いた中で、決められた

期間の間、富良野協会病院のほうに委託をして、機

能訓練士が来てやるということなのですが、ここに

も書かれているように、小児の視力というのは３歳

から発達をし、７歳前後で完成ということで、今回

医師の診察を受けたら、８歳でほぼ完了ということ

なので、それ以降はもう手遅れだということも言わ

れました。 

 そこを踏まえてお聞きしますが、これから３歳に

なる子たちは、これで必ず、これだけの頻度をもっ

て対応すれば救われるのですけれども、今４歳、５

歳、６歳等の保護者の絵視標を用いた児童の中で

も、うちみたいにすり抜けがあっては非常にかわい

そうな気がしますので、考え方として、この決めら

れてた年６回ということではなく、そのすり抜けの

可能性があるというような該当者を対象に検査を実

施する考えがあるかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（星野 章君） ８番荒生委

員の御質問にお答えいたします。 

 確かに、これから３歳児検診を迎える子は、この

屈折検査である程度の弱視を見つけることができる

かなと思うのですけれども、もう３歳を過ぎた子た

ちに関しましては、まず今年度は３歳児を行いまし

て、その後、ちょっと余力を見ながら、その３歳児

検診の会場にもし希望者がいれば来ていただくとか

という形を取りながら、少しでも弱視の子、早期に

発見できるように努めてまいりたいと思っていま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） ぜひ、よろしくお願いいた

します。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） １５５ページの真ん中辺

の６番予防接種費の１２の委託料の小児定期予防接

種、これについてお伺いします。これ、資料がござ

いますので、資料の３１ページ、子宮頸がんについ

てお伺いいたします。 

 まず、子宮頸がん、これは小学校６年生から高校

１年生の女の人で無料で接種できることが書いてあ

ると思うのですけれども、３回ということで、予定

件数２５２と。これは１００％で２５２人というこ

とはあり得ないと思いますね。３回やりますから。

ここら辺ちょっと詳しく教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（星野 章君） １０番今村

委員の御質問にお答えいたします。 

 しばらくの間、刺し控えの期間がありましたの

で、保護者の方、また御本人も接種に対するやはり

不安とかというものも大きいだろうなと思いまし

て、今年度に関しましては、対象者が２１０人おり

ます。そのうちの４割ということで、実人数として

は８４人掛ける３ということで今回の予算を計上し

ております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） ４割、これのワクチン接

種のそのものの是非等はちょっと置いておいて、私

聞きたいのは、２０１３年に国が積極的に奨励を初

めて、ワクチン接種しましたよね。ところが接種

後、状態の悪くなる人がたくさん出まして、積極的

な呼びかけはしないようになりました。そして、来

年度、４年度にまた町長の指針にもございましたけ

れども、積極的な勧奨をまた始めると。その間です

よね、その間、小学校６年生から高校１年生が無料

で受けれたのですけれども、無料で受けれなくなる

人が８年くらいおられるのですよね。この上富良野

の町でも、その間、２０１３年から今まで無料で受

けれたのが国が積極的な奨励をしなくなったので、

各家庭には本人にあるいは保護者にワクチン受けれ

るというはがきなんかも来なくなったのですよね。

無料で接種する機会を逃してしまった方というのは

何名くらいおられるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 健康づくり担当課長、答

弁。 
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○健康づくり担当課長（星野 章君） １０番今村

委員の御質問にお答えいたします。 

 私の説明がちょっと足りませんで申し訳ありませ

ん。今回、キャッチアップと言いまして、積極的勧

奨を刺し控えた方たちも実は対象になり、今回御案

内をさせていただきます。実際的には平成９年から

平成１７年生まれの子たちも対象になりますので、

そこは３０７人の方が対象になりますので、そこも

御案内させていただく予定でいます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 今、その答えを最後に聞

こうと思っていたのです。そういう国の施策で無料

で打てる時期を逸した人に無料で再度チャレンジす

る機会を与えたらいいのではないかということを申

し上げようとしたのですけれども、その３０７人、

その方にも町としては案内状を出していると。国は

まだ予算つけていないはずなのです。つけているの

ですか。 

○委員長（岡本康裕君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（星野 章君） １０番今村

委員の御質問にお答えいたします。 

 このキャッチアップの対象者、国の指針のほうで

今回国のほうでキャッチアップの積極的勧奨を控え

ていた人たちも対象にしてくださいということでは

国のほうも指針は出ております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 子宮頸がん、２５２名の

４割、２０９名の４割だったですかね、ここには時

期を逃した１７歳からですか、の方も入っていると

いうことでよろしいのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（星野 章君） 先ほど、最

初の対象者の４割ですというお話をさせていただい

たのですけれども、実際のところ、多分４割はいな

いかなと考えておりまして、このキャッチアップの

分の対象者の方の分の接種も含めて考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） １５７ページの新型コロナ

ウイルスワクチン接種事業なのですけれども、こち

らの事業自体は全額国庫なのかなと思うのですが、

歳入の部分を見ますと、７１ページに１,６０２万

４,０００円、７３ページに６０２万５,０００円で

合わせると２,２０４万９,０００円は確認できたの

ですけれども、５,０００円分差があるのですが、

これは繰り上げ分の端数なのか、はたまたここにあ

る費用弁償とかが含まれないのかちょっとお伺いし

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（星野 章君） １番元井委

員の御質問にお答えいたします。 

 歳入のほうに全額、これ国の補助になるのです

が、私ども職員にかかる時間外の分というものもこ

この予算になるのです。その部分に関しましては、

職員の給与費のほうに入って、歳入のほうには入れ

ているというような状態になります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） その歳入のコロナウイルス

ワクチン接種のところの２,２０４万９,０００円

と、ここの歳出の２,２０５万４,０００円が全然

マッチすることはないという説明でよろしかったで

すかね。 

○委員長（岡本康裕君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（星野 章君） １番元井委

員の御質問にお答えいたします。 

 人件費分だけが別の歳入に入るという形になりま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午後 ７時１６分 休憩 

午後 ７時１７分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩をときます。 

 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １番元井委員からあり

ましたワクチンの部分、財源充当の関係でございま

すので私のほうから説明をさせていただきます。 

 まず、歳入の部分でございますが、先ほど元井委

員からありました分に、７１ページのうちのワクチ

ンということで１,６０２万４,０００円と７３ペー

ジの６０２万５,０００円と、あとそこに、その下

に予防接種事故発生調査ということで４万円ありま

すが、これもワクチンの部分の金額になりますの

で、これを全部足しますと、差額が３万５,０００

円出まして、先ほど言いましたが３万５,０００円

は職員の時間外の費用ということなので、人件費の

ところにそれは充当させていただいて、差し引き

ぴったりという形になってございます。 

 以上です。 
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○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほか、ございますか。 

 ２番北條委員。 

○２番（北條隆男君） １６３ページの工事請負の

ところで、旭野地区飲料水のこの施設の工事、こっ

ちの予算の説明資料を見るとポンプと書いてあるの

ですよね。それと中ノ沢の、これ同じく飲料水の、

これも内容をちょっと教えてほしいのですよね。 

○委員長（岡本康裕君） 上下水道班主幹、答弁。 

○上下水道班主幹（甲斐幹彦君） ２番北條委員の

御質問にお答させていただきます。 

 まず、旭野の飲料水供給施設のポンプの工事費に

ついてですが、こちらのポンプは昭和６３年に設置

いたしました旭野飲料水供給施設の増圧のポンプで

ございます。こちらのポンプにつきまして、設置か

ら３４年を経過しておりまして、今まで修繕などを

しながら使っておりましたが、ここ数年、故障も多

く、さらに交換する部品ももうなくなったというこ

とで、業者のほうからも相談がありまして、この令

和４年度におきまして更新をさせていただくという

形の工事費の計上でございます。 

 それから、中ノ沢の飲料水供給施設の補助につい

てですが、こちらにつきましては第２減圧弁という

水道を送る施設の中の減圧弁がついに故障をしてお

りますので、そちらのほうの、故障と言っても使え

るのですけれども、そちらのほうも修繕しておりま

すが、もう部品もなくなったということで、そちら

の修繕をするための補助を計上させていただいてお

ります。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ２番北條委員。 

○２番（北條隆男君） この旭野のポンプというの

は１台ですか。 

○委員長（岡本康裕君） 上下水道班主幹、答弁。 

○上下水道班主幹（甲斐幹彦君） ２番北條委員の

御質問にお答させていただきます。 

 増圧ポンプにつきましては、１台設置されており

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ２番北條委員。 

○２番（北條隆男君） そして、この説明書にはそ

の他の経費で４１７万６,０００円ですか。これは

この工事内の経費ということですか。ページ、２８

ページ。一番最後のところ。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩いたします。 

─────────────── 

午後 ７時２２分 休憩 

午後 ７時２２分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩をときます。 

 上下水道班主幹、答弁。 

○上下水道班主幹（甲斐幹彦君） ２番北條委員の

御質問にお答いたします。 

 その他の経費につきましては、この飲料水供給施

設を維持するための電気代など、それから施設の周

りの草を刈る施設管理費の委託など、そういう経費

を計上させていただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １５３ページの健康増進費

の１２番の委託料についてお伺いいたします。 

 その中で、とりわけ生活保護者の健康診査、こう

いった部分が比較的なかなか実施に結びつかないと

いうような話もありましたけれども、大分改善もさ

れているかと思いますが、今回のこの新年度に至っ

てはどういう目標設定になっているのか、ちょっと

お伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（星野 章君） ７番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 生活保護者の検診なのですけれども、生活保護を

受けている方は今１１３名ほどいらっしゃいます。

そのうち、町外に住んでいらっしゃるですとか、あ

と介護認定とかで施設に入っているですとか、あと

長期入院ですとか、あと検診を受ける対象年齢では

ないという方を除きますと、大体５０人くらいが対

象になってくるのですけれども、そのうちの５０人

のうち、大体９割くらいはほとんど医療にかかって

いるというような状態でして、本人のほうからそち

らのほうで、病院にかかっているので検診のほうは

受けないですということで、大体例年２０人前後の

検診を受けていただいているところなのですけれど

も、令和４年度に関しましても、実績ベースで申し

訳ないのですけれども、２０人の方にはしっかり受

けていただきたいなと思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 同じ、この１５３ページで

歯周病疾患の検診についてお伺いいたします。 

 この点についても高齢者や乳児という形で対象に

なっているかと思いますが、この内容等については

どういう対象の内容になっているのかお伺いしたい

と思います。 

○委員長（岡本康裕君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（星野 章君） ７番米沢委
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員の御質問にお答えいたします。 

 歯周疾患検診なのですけれども、国のほうの歯周

疾患検診のほうの対象者は４０、５０、６０なので

すけれども、今までその年齢でうちのほうもやって

いたのですけれども、それではなかなか歯周病が進

行しているということで、町独自に３０、３５、あ

と４０、５０、６０歳を対象に町の歯科医院で無料

で受けれる歯周疾患のクーポン券をお送りしまし

て、それで受けていただいているというような状況

にあります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 相当努力もされて、工夫も

されて、受診率も高くなってきているのかなと思っ

ておりますが、現状ではこの受診率というのはどの

ようになっていますか。 

○委員長（岡本康裕君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（星野 章君） ７番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 このコロナが始まる前は２５％近くの受診率があ

りました。北海道ですとか、沿線のほうはほとんど

もう１０％以下、ほとんど受けない状態でしたの

で、かなり高い受診率ではあったのですが、やはり

コロナ禍にありまして、あと皆さんやはり感染を心

配されるということが多く、昨年度当たりは２１％

くらい減少している状態なのですが、どうにか今の

２１％は下げないように、また来年度も努力してい

きたいなとは思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １５５ページのエキノコッ

クス症対策費、ごめんなさい、エキノコックスの検

査、これが毎年７万円くらい出ておりますけれど

も、こちらは毎年何人くらい検査を受けているのか

ということをまず伺いたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（星野 章君） ４番中瀬委

員の御質問にお答えいたします。 

 エキノコックス検診なのですけれども、その年に

よって、毎年ばらつきがかなりあるのですよね。大

体５０人くらいの予算を取っているのですけれど

も、５０人くらい受診していただくときもあれば、

令和２年でしたら４０人ですとか、今年度はちょっ

と少なくて３０人弱というような形になっています

が、大体５０人は検査を受けれるようにと予算取り

をしております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 人数はばらつきがあるとい

うことですが、この検査を受けたらすぐ結果が分か

るのでしょうか。これ、キツネの関係ですよね。そ

れでエキノコックスは潜伏期間が結構長いというこ

とで、いわゆる今は飲料水関係はあまりわき水とか

そういったものを使っている人は少ないと思います

けれども、このエキノコックス症を発症するまでの

潜伏期間というのがかなり長いと聞いておりますけ

れども、それってどれくらいの期間を潜伏期間に

なっているか分かれば教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（星野 章君） ４番中瀬委

員の御質問にお答えいたします。 

 症状が現れるまでの潜伏期間はその方によって差

はあるみたいなのですけれども、数年から十数年と

いうようなデータが出ております。このエキノコッ

クス検診自体は結果のほうは大体１か月程度で御通

知をしているような状況です。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １５５ページのがん検診予

防で、それぞれ今年度も恐らく目標設定がされてい

るかと思いますが、今年度の大体受診等、どれくら

い目標設定されているのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（星野 章君） ７番米沢委

員のがん検診の目標なのですが、毎年０.１％ずつ

上昇という目標を掲げてきたのですが、なかなか受

診率が上がらないということで、目標の受診率はあ

るのですけれども、令和３年よりは少しでも受診率

をアップさせるというような目標でいきたいなと

思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） いろいろ努力もされて、工

夫もされておりますので、なかなか相手次第もあり

まして、なかなかそう単純な話でもないと思います

ので、また引き続き努力していただければと思って

おります。 

 次に、１５９ページのクリーンセンターの問題に

ついてお伺いいたします。 

 １４番の管理費、工事請負費という形で今年度か

ら、またこの事業計画見ましたら、４年、５年、６

年という形の中で、順次施設の老朽化に対応した中

で、この整備がされるとなっております。非常に経
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年劣化してきますから、相当な老朽化の中で対応せ

ざるを得ないという状況になっているかと思いま

す。当面、この部分で予算というのは対応できるも

のだと思いますが、当然いろいろ現場なんか行きま

したら、聞いたら、これは相当緊急の場合も劣化し

て、故障も起きる場合があるような話もされている

形もありましたので、この点の経過と合わせて、今

年度のこの予算の請負で対応できるのかどうなのか

お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ７番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 来年度につきまして、ここで、クリーンセンター

につきましてはクリーンセンター管理費の中で１０

番の需用費、修繕費というところで修繕をガスの冷

却室の下部補修ということで４８１万８,０００円

と、あと資源のナンバーワン供給コンベア修繕とい

うことで、チェーンの交換を６３８万円で行うとい

うことで、前年度より１,０９０万２,０００円修繕

費延びております。 

 そのほかに今言われました１４の工事請負費でＡ

系焼却炉の一時燃焼室耐火物更新ということで２,

７５０万円計上させておりまして、Ｂ系につきまし

ては令和３年度に実施しておりますので、大きな修

繕につきましては、長寿命化計画に基づきまして年

次で行っております。 

 しかし、昨年も補正予算があるたびにお願いして

いる修繕がありまして、これにつきましても、やは

り全てが、本来であれば１５年が耐用年数なのです

が、もう２０年を超えているということで、壊れる

たびに修繕ということで、今後も出てきたたびにお

願いする形となると予想されます。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） いろいろと早急に、やはり

故障だとか傷むということであれば対処していただ

きたいと思います。 

 次に、１６１ページの減量化、資源化事業という

形で、１８番という形でなっております。ここに富

良野圏域の一般廃棄物の広域化担当の基本計画策定

支援業務という形になっておりますが、この内容等

についてはどういう内容なのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ７番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 こちらの富良野生活圏一般廃棄物広域分担処理基

本計画策定支援業務負担につきましては、現在、現

行の計画が最終年度が令和４年度となりますことか

ら、令和５年度以降の処理基本計画を策定する必要

があるということで、策定作業につきましては事務

局は富良野市を主体になって進めることとなってお

りまして、事務局単独では策定作業は困難であると

いうことから、支援業務を業者に委託するというこ

とで、発注するということで、富良野市の事務局か

ら連絡がありまして、会議の中でもその方向性を認

めたところでありまして、経費につきまして参考見

積ということで、税抜きなのですが３６８万円とい

うことで提示されまして、そちらの費用につきまし

ては委託料の全体の８０％につきまして、各市町村

の人口比で算出し、残りの２０％は均等割で負担す

ることとなっておりまして、その分の上富良野町の

負担につきましては１０１万１,０００円というこ

とで分担するということで、そのような内容となっ

ております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この点で、併せて災害ごみ

等の処理計画というのがどのようになって、富良野

ではこの間新聞で対応するような、独自の対応なの

だと思っているのですが、こういうものというのは

町独自で計画を持たなければならないという形に

なっているのか、どうなのか。その方向性というの

はどうなっているか確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ７番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 災害ごみの処理計画につきましては、各市町村で

策定するものとなっておりまして、そちらにつきま

しては、この間一般質問でもお答えしたとおりなの

ですが、今後検討に向けて研究していきたいと思い

ます。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 最近、プラごみ等の処理扱

いが変わってきました。スプーンだとか、選択、ク

リーニングのハンガーだとか、そういう物を適正に

自治体で処理するための対策も必要だということの

報道もありましたが、この点はどのようになってい

るのでしょうか。町としては。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ７番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 プラスチックの回収というか処理につきまして

は、今広域で中富良野町にプラントがありまして、

そちらのほうに処理をお願いしているのですけれど

も、法律が変わりまして、プラスチック、大体全て

の物をリサイクルするような形に今後変わるのです

けれども、中富良野町の施設の改修がやる場合は必

要だということで、今検討はしているのですけれど
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も、すぐにではないのですけれども、今後実施に向

けて進めていく予定となっております。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ぜひ、いろいろな角度か

ら、やはり環境に優しいつくり方をする必要がある

と思います。 

 ここで言うのはどうか、適切かどうか分かりませ

んけれども、よく住民の方々から一般ごみの収集を

２回くらいにならないか、あるいは今最低が３０

リッターですか、のごみ袋だと思いますが、これを

１０リッターかそのくらいに、切実な声があるので

す、やはり一部。全てとは言いませんが、そういう

声がやはりありますので、もしも検討できるのであ

ればぜひ検討いただきたいし、旭川は確か実施され

ているような話もあったのですが、正確ではありま

せんが、そこら辺の見解等についてお伺いいたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ７番米沢委員の今

の御質問にお答えします。 

 上富良野町で今扱っているごみ袋につきまして

は、３０リットルと４５リットルの２種類がありま

して、旭川市のほうでは高齢者とか世帯が単身者用

ということでたしか２０リットルくらいの小さな袋

を御用意してあるのですけれども、うちの町につき

ましても、今後単身世帯が多くなったり、子どもが

もう家からいなくなったら夫婦二人だとか、そうい

う方が多くなってくると思いますので、その辺、

ニーズ等検討しながら今後導入について検討してい

きたいと思います。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 同じく１６１ページの合併

浄化槽に関わるところでちょっとお伺いいたします

が、いただきました実施計画の中でも、ごめんなさ

い、まず先に聞きます。合併浄化槽、５人槽が１３

基となっておりますが、これで今上富良野町の充足

率というかシェア率というか、パーセンテージでど

れくらいのそろっているのか。どれくらいの充足率

になっているのか教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ５番金子委員の御

質問にお答えします。 

 合併浄化槽につきましては、計画では平成１５年

から令和６年度までの計画となっておりまして、４

５０基を予定しております。そのうち整備済みにつ

きましては２８６基となっておりまして、未整備に

つきましては１６４基となります。整備率につきま

しては約６５％程度が整備済みとなっております。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 今、４５０が予定というこ

とだったのです。今、２８６で六十数％ということ

ですが、例えば農家のほうの方で息子さんが帰って

こられて家を建て替えますよとかという、そういっ

た需要とかもあると思うのですけれども、これは平

成１５年から令和６年まで、おおむね２０年近く、

２１年ですか、事業で、これで一応一区切りという

ことになるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ５番金子委員の御

質問にお答えします。 

 この合併浄化槽の計画については、今回のものに

ついては一旦令和６年度までの計画期間となってお

ります。その後については、また延長するかどう

か、希望するかどうかで決まってきます。とりあえ

ず、今の期間は６年度で終わりということになって

おります。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり」 

○委員長（岡本康裕君） なければ、歳出、４款衛

生費の質疑を終了いたします。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会します。 

午後 ７時４４分 散会  
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午前 ９時００分 開議  

（出席委員 １２名） 

─────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 御出席まことに御苦労に

存じます。 

 ただいまの出席委員は１２名であり、定足数に達

しております。 

 これより、令和４年上富良野町議会予算特別委員

会第２日目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の審査日程について、事務局長から説明いた

させます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 本日の審査日程につき

ましては、さきにお配りいたしました日程で進めさ

せていただきますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １日目に引き続き、議案

第１号令和４年度上富良野町一般会計予算の歳入歳

出予算事項別明細書の歳出、１６４ページから１６

５ページの５款労働費、１８０ページから１８７

ページの７款商工費の質疑に入ります。 

 ございませんか。 

 ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） １８１ページ、４番企業振

興対策費の１８番新規改良特産品開発事業補助に関

してお伺いいたします。 

 要求資料の中では、特産品の開発と事業費と新規

事業費と合わせて３件ということで想定されている

ようでございますけれども、これらの数を超える

と、どのような取扱いになるのかお伺いいたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ９番佐藤委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 令和４年度の予算につきましては、６２６万円と

いうことでそれぞれ事業費ですとか、雇用の助成と

あと家賃補助ということで、これまで認定している

部分の継続分につきまして計上しておりますが、こ

の新規改良の補助金につきましては、予定といたし

まして、この予算内で基本的には執行していくとい

うことろでございまして、予定といたしまして４月

から５月にかけて広く事業者に公募をさせていただ

いて、おおむね２か月程度の期間の中で事業周知を

図り、事業認定をさせていただくということで、コ

ロナ禍で予算の交付、事業の認定含めて決めていき

たいということで考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 昨年、開業された方にお伺

いしたのですけれども、９件の申込みがあったの

で、大体新規開業に関しては３５万円程度の補助金

になるということで、その後、取り下げがあったり

して結局満額いただくことになったのだが、新規開

業にあたって資金ぐりといいますか、新規改良資金

計画の中で３５万円なのか１５０万円なのかという

ところで、私は起業した経験がないので分からない

のですけれども、ちょっと何というのですか、不透

明な部分というか、不安要素があったというような

お声を聞いたのですが、例えば補正をかけて数が多

ければ、当然、適切な申請に対しては補正かけてで

あったりとか、例えば信金の審査を経て採択制を取

るとか、そういったことはお考えにないのか、令和

４年度に関してはどのような方針で進めていかれる

のか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ９番佐藤委員の

御質問にお答えをさせていただきたいと思います。 

 まず、事業認定数が多くなったときに予算を超え

てしまって、３年度の執行においても当初はかなり

多く来た経過があるのですが、これについては平成

２年度までは随時、その件数に応じて不足した分に

つきましては、補正予算通じて御議決を追加してい

ただいた経緯がございますが、３年度より予算の執

行範囲の中でということで、審査も私たちのほうで

見てはおるのですが、なかなか一方的にこれはだ

め、こっちはだめということではなくて、ある程度

公平的に予算の分配、補助金の分配は少なくなって

はおるのですが、限りなく認定、申請いただいた事

業者の声を実現してあげたいということで、額は少

なくなるかもしれないのですけれども、平準化して

お配りをしたいということで進めておるところでご

ざいます。 

 また、事業認定の審査につきまして、内部でも金

融機関等の審査についても協議した結果はあるので

すが、なかなか事業化するときの残りの部分を信金

から借りるとかというのは全てではないので、その

部分においては実現しなかったというところが現状

でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 同じく１８１ページの中小

企業の貸付事業に関わるところでございます。 

 コロナ禍が３年目を迎えるということで、当初、

国のほうで無利子・無担保、無返済ということはな

いですけれども、融資がありました。３００万円を

上限だったかな。国庫のほうでは３,０００万円の

融資というのもいろいろありまして、それがぼちぼ
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ち返済時期に入ってくるのですね。依然として経済

がよくならない中で、借りたものを返していくの

は、なかなか苦しい業者も出てきておるところでご

ざいます。 

 お聞きしたいのが、中小企業融資の貸付金の９,

０００万円について、利子補塡の部分も含まれてい

るのですが、いわゆる保証協会に払う部分というの

は、また別途になるはずだったと思うのですよね、

たしか、ここの部分は含まれているのかお伺いいた

します。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ５番金子委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、９,０００万円の貸付金につきましては、

町のほうで信金と空知信組のそれぞれ町融資の貸付

金の原資として９,０００万円は、それぞれ振り分

けさせていただいております。 

 また、現行のコロナ資金に関わる部分につきまし

ては、利子と信用保証につきましては、金融機関

に、銀行のほうにその補塡分として、実質貸付けを

受ける方に対しまして、無料となる形で実費ゼロと

いう形で、金融機関のほうには保証料と利子を助成

しておるところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） すみません。聞き方が悪

かったです。 

 既にコロナ禍で用意された期限終わりましたけれ

ども、無利子・無担保の貸付料については、利子分

と信用保証協会の担保の部分が、それぞれ金融機関

に国からお金が出ているという事業は終わっている

のは分かっているのです。それが返済の時期に入っ

てきているので、新たに融資を受けなければならな

い店舗というのは、また出てくる可能性があるので

すけれども、そのときに既存の貸付けであれば、利

子補塡はされているのです。全額ではないけれど

も、利子補塡されるのですね、上富良野町の中小企

業の貸付けというのはすごくいい制度で、ほかの町

にはないすばらしい制度なのですよ。これは。利息

の部分の半分を町のほうで持ってくれているとい

う、本当にすばらしい制度なのです。 

 ただし、担保するときには、必ず信用保証協会を

通さなければならないというルールありますから、

その部分の保証料金というのは借りる人、払わなけ

ればならないのですよ。今、コロナ禍で大変で、返

済をしなければならないけれども、なかなか売上げ

が上がっていかないというお店が出ている中で、こ

の部分は、利子の補塡は今までどおりされているけ

れども、保証協会に払う部分というのを使っていい

だろうかという質問を今しているのですね。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ５番金子委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 町で、つなぎ融資という形で、これらの資金融資

制度、今、継続しております。その部分について

は、借換えというのも基本的にその融資の中に含ま

れておりまして、また、その中に１回加わって、改

めて発生しますもちろん利子もそうですけれども、

信用保証につきましても借換えの中においては、こ

ちらのほうでも全額を見るということでなってござ

いますので、通常の融資におきましても借換えとい

うのは認められておりますので、その観点から当然

発生します保証料等も含めて、それはこちらで補塡

する定義にはなります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 関連でお伺いいたします。 

 同僚の委員もおっしゃるように、売上げ伸び悩む

という状況の中で、やっぱり返済自体もままならな

いという状況も一方では見受けられます。この部分

に対する利子補給だとか保証協会の負担、保証とい

う形で町だとか保証しておりますけれども、それと

併せて原資の借りた部分の猶予だとか減免だとかこ

ういったところまで、これは国に言わなければなら

ない部分もあると思っているのですけれども、ここ

まで今、来ているという話なのですよ。 

 ですから、そういうものをきっちりと既に押さえ

られていると思うのですよ。ですから、そういうも

のも含めてこれから経営を継続していただくための

支援として、要望していかなければならない部分も

ありますし、町でできる部分はさらにいろいろと手

を加える必要があるというふうに、この予算なんか

見ていましても感じているのですが、この点どのよ

うにお考えでしょうか、状況等含みます。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 コロナに限らず、金融機関とか町の経済団体と一

緒に、最近経済状況の確認といいますか、そういう

ミーティングを定期的に行っております。２月にも

行いまして、委員おっしゃるとおり、コロナの影響

どうなのですかということで、金融機関等にいろい

ろと御意見いただいているところでございます。 

 今のところ、さきの委員の質問にもありますよう

に、まだ２年目なので借換えしていく中で、とりあ

えずはまだ回っているような状況もあるということ

でありますけれども、委員の御心配されていること

は多分に考えられることですので、これからも金融

機関、それから町の経済団体の方等の情報交換きち

んとしながら、いろいろなお店とかが廃業にならな
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いように、何らかの対策というのは、特に金融機関

の方がそういったことに関しては敏感に察知されま

すので、そういう情報を得ながらミーティングをし

て、対策等も、そういう金融機関からのこういうこ

とをやってほしいという要望も、恐らくいずれ出て

くる可能性もありますので、そういった部分しっか

り情報共有をしながら、状況を見て対応は考えてい

きたいと思っておりますので、どのような対策がい

いかというのは今ちょっと分からないのですけれど

も、そういったことで御理解賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 最初に、体の調子が悪いの

で座ったままでもよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 許可いたします。 

○１番（元井晴奈君） すみません。では座ったま

ま失礼いたします。 

 同じく１８１ページ、かみふらの産業にぎわい協

議会負担の中のロケサポートセンターについて、活

動予定の全国ふるさと甲子園というのがあると思う

のですけれども、このイベントというのはどういっ

たものなのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） １番元井委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 にぎわい協議会ロケサポートセンター事業の中

で、ロケツーリズム協議会の活動といたしまして、

全国ふるさと甲子園ということで予算を計上させて

いただいております。 

 このふるさと甲子園につきましては、ロケツーリ

ズム協議会、全国の加盟組織もちろんそうですが、

ロケ地観光を積極的に行っている全国の自治体・企

業たくさんおられますので、そこ一堂に会しまして

全国的なもちろんロケ地誘致、マッチング等もござ

いますので、それとそれぞれの町の売りといいます

か、食もそうですし、観光的な部分もございます

が、それぞれの自治体のＰＲということで多くの方

に来ていただいているようなイベントでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） ロケサポートセンターの活

動の中で、ロケ地グルメ活動というのもあると思う

のですけれども、これは新たに採用した起業人の方

が行うグルメ活動のことなのか、お伺いいたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） １番元井委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 ロケツーリズム誘客事業の中でロケ地グルメとい

うことで、これも合わせて計上させていただいてお

ります。もちろん昨日の起業に新たな観光部分でも

御説明したとおり、地域の食グルメを強化していく

ということで考えてございます。まだ、起業につき

ましてもロケ地観光の部分のスペシャリストでもご

ざいますので、その話が、この事業費の中でも組み

込んでいけるものであれば、積極的にこの部分で活

用していきたいなというふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） このロケサポートセンター

の観光推進員か分からないですけれども、そういっ

た人たちがグルメ活動もやりつつ、そこに起業人の

方も入ってという形でやるのか、いずれにしまして

もそういった連携を図って、こういったのは行った

ほうがいいと思うのですけれども、そういったとき

には誰かこのグルメ活動に関しては、この人だよみ

たいな感じでリーダー的な方を、まとめ役というの

をしたほうがいいと思うのですけれども、そういっ

たまとめ役に、このグルメ活動に関してはこの方で

すよという感じで、その人を中心に行うというのが

いいと思うのですけれども、その辺りのお考えをお

伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） １番元井委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 御発言のとおり、先ほど来のお話から、もちろん

地域活性化起業人と同じように観光のほうで予算計

上しておりますが、新たな地域おこし協力隊、ロケ

サポートの専門ということでなってございます。当

然、このお二方を中心にキーパーソンとして町の中

の事業者含めて、そういったつながりとコミュニ

ケーション持って進めていきたいなというふうに考

えてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） １８５ページの観光諸行

事負担費に関してお伺いします。 

 この観光諸行事負担の中には、ラベンダーフェス

タや北の大文字、雪まつりが含まれていると思いま

す。事前に所管でちょうだいしたラベンダーフェス

タの令和３年度の決算資料で通すと、当時は予算額

が５６０万円で決算高がおおむね５５０万円だった

というふうに捉えておりますが、令和４年度のラベ

ンダーフェスタの予算が４００万円となっているそ

の積算の根拠を教えていただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） １１番小林委員の御質問

にお答えいたします。 
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 イベント費のほう４００万円まで減っているので

すけれども、ライトアップ費用、それについては資

料にもありましたけれども、そちら側のライトアッ

プの主管していただくのが観光協会ということで、

観光協会のほうに６８０万円だか９０万円ぐらい

入っております。そういったことの見合いから、実

質的には前回よりちょっと大幅に予算アップして、

令和３年度はイベント費の五百何十万円だったので

すけれども、今回はライトアップ費用に６８０万円

ぐらい、それからこちらに４００万円ぐらいという

ことで、大幅に予算をアップした形で夏のイベント

をしていきたいなというふうに考えてございます。 

 それで例年といいますか、コロナ前については、

そのほかの町の予算のほかにいろいろ協賛企業です

とか、団体からの協賛金も含めてイベントを運営し

ていました。そういったこともありますことから、

今後もコロナ等が収まって、協賛していただける団

体とかが、イベント費用負担していただけることに

なれば、もう少し金額的にも大きなものとなって、

夏のイベントができるのではないのかなと思ってい

ます。夏のイベントについては、ライトアップする

ことは核になっているのですけれども、その附属で

もってどのようなイベントを展開していくのかとい

うのは、まだ運営委員会の中で細部決まっておりま

せんので、そういったもの新年度に入ってから早急

にイベントの中身、ライトアップと同時にやるの

か、どういうときにやるのかも、夏のイベントで本

当にやるかも含めて検討していただけることと思っ

ておりますので、御理解賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） ラベンダーフェスタに関

しては、結構町民の方からも期待が多かったり、関

心が高い事業であるということで、もう少し詳しく

お伺いしたいのですが、この予算を組み立てるにあ

たって、まずコロナ禍ということを前提としたイベ

ントとして検討されて、このような予算になってい

るのか、そうでないのかをお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） １１番小林委員の御質問

にお答えします。 

 コロナ云々ということは前提としてはいません。

コロナで、できないことを前提とはしておりません

ので、その期間中何らかのやり方でもってイベント

のライトアップに附随したもの、もしくはそれ以外

のものをやるということです。今までの四季彩まつ

りが、運営委員会で言われた中身につきましては、

たったの１日の中に全ての行事を全部織り込むこと

で、確かに盛り上がりとかすごいのですけれども、

それをやれる人がもういないと、人がいないという

か、人が足りないと。全てをいっときに集中するこ

とで、大変疲労しているのですというような運営委

員会の中の意見でもって、１回今までのスタイルを

改めましょうということで、ちょっとロングランで

すけれども、昨年は試行的にライトアップを１週間

以上やったということでございます。 

 細部については、申し訳ないのですけれども、ま

だ運営委員会の中で細かいものが定まっているもの

でございませんので、はっきりとは申し上げること

今の段階ではできないのですけれども、今、ある町

の負担金、それからうまくいけば、その他の団体か

らも協賛金等も含めて、運営委員会の中でどのよう

なイベントが行うのか、協議していただけるものと

思っておりますので、御理解賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 細部に関してはこれから

ということで、ちょっとでは大きな概括的な質問に

なるのですが、細部を決めていく上でもこれは観光

向けの行事なのか、それとも町民の交流を図る事業

なのか。報告書の目的には、どちらもというような

ふうには書かれてはいるのですが、ただ、どちらに

目を向けるかによってお金もそうですし、会場もそ

うです。原資の使い方が変わってくると思うので、

その辺りについて、町長、副町長のお考えをお伺い

いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） １１番小林委員の御質問

にお答えいたします。 

 去年、ライトアップをすることで、大変多くの町

外の方もいらっしゃいました。それから、それをう

まいことＰＲしてペンションなんかに来ていただい

て、ペンションの方がワゴン車でライトアップ会場

に送ってきて、お客さんに楽しんでもらえるという

ようなそういう効果もあるのだなということが、昨

年の試行の中で見受けられましたので、間違いなく

ライトアップというのは町内のみならず全道からお

客さんを呼べるイベントなのだなという実感は、

今、持つことができました。 

 ですから、間違いなくライトアップ部分について

は、どちらかというと、やっぱり集客誘致を重視し

た取組になろうかなと思います。ライトアップの期

間とか、そういうことに限定せずに夏のイベントを

考えましょうと、運営委員会の意見としてはライト

アップもいいけれども、町の子どもたちが楽しめる

ようなイベントもあってもいいのではないかとかと

いうような意見も確かに出ておりますので、そう

いったことも含めて、例えば、もし解禁されれば町

民花火大会的なものであるとか、ビアガーデン的な

ものも全然やっていませんし、そういったものもラ
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イトアップ期間中はごちゃごちゃごちゃごちゃと人

が来るからあれですから、それ終わったときにやる

とか、町民向けのものをやるとか、いろいろなやり

方があると思うのです。 

 確かに、ライトアップに多大な予算を取られて、

ほかのイベント費というのが圧縮されているのは現

実ですけれども、そういったものをうまいことやり

くりしたり、ほかに、まるごとかみふらのビールの

ビアーガーデンをこの時期こういうふうに協賛で

やったらどうだとか、いろいろなやり方を検討して

いただいて、何とか町の方にも喜んでもらえるも

の、それから集客ができて、町の経済に足しになる

といったらおかしいですね。町の経済のためになる

もの、そういったもの両面を運営委員会の中で検討

いただいて、しかも今まで疲労してきましたから、

無理のない形でずっと続けていけるようなスタイル

で、どのようなものがいいのか検討していただくよ

うにお願いしたいと思っております。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 関連で、この観光諸行事に

ついてお伺いします。 

 観光諸行事、昨年までは繰充でやっていて、昨年

の予特でラベンダー基金のほうが使い道としてはい

いのではないかという話を私したのですけれども、

今年はラベンダー基金になっていたので、目的によ

りマッチする形になっていると思って、私は喜ん

で、すごいいいと思うのですけれども、このライト

アップ事業、今までの話を聞きますと、協賛金とか

はなしとして、町としての予算というのは４００万

円と６８０万円で、総額的には１,０８０万円使っ

ているということでよろしいのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） １番元井委員の御質問に

お答えします。 

 分離して支出はしていますけれども、基本的には

今までの五百何十万円から１千何十万円に増えたと

いうことでございます。 

 先ほども申し上げましたけれども、残りの４００

万円足らずのほうが、必ずしもライトアップのとき

と同時期にやるかどうかというのは、これから運営

委員会の中で検討していただくということでござい

ますので、丸ごと全部がライトアップとも今の段階

では言い切れないのかなと思いますけれども、夏の

イベントとしては１,０００万円以上の予算になっ

たということでございます。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 日の出公園の管理委託のほ

うにもライトアップの設置業務とかというのも委託

していると思うのですけれども、そこには日の出公

園の管理として予算つけていて、ライトアップに幾

らとかというわけではないのでしょうか。８款にも

なるのですけれども、それのライトアップ業務は、

関連で。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） １番元井委員の御質問に

お答えいたします。 

 ８款ということは、公園管理のほうの経費という

ことでよろしいですね、（「はい」と呼ぶ者あり）

お盆とお正月にちょろっとだけ展望台、照らしてい

たことがコロナ前あるのですけれども、皆さん、御

記憶にないのかもしれないのですが、照らしている

のですよね、お盆とお正月にですね。８款のほう

は、それのことかと思いますので、イベント費とは

別で考えていただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 今のライトアップの関連な

のですけれども、副町長の昔のビールパーティーの

話を聞いたら懐かしいなと、１週間に８回も１０回

も回ったあの頃が本当に懐かしいなというふうに思

うところでございます。 

 １点お聞きしたいのは、昨年このライトアップ試

作的にやりましたところ、うちの前、踏切からずっ

と渋滞ができて、あれほど広いなと思っていた駐車

場がずっとあふれているというすばらしい、それも

毎日、毎日、私、屋上から見ていたのですけれど

も、本当にすばらしい事業だったなというふうに

思っております。 

 １点お聞きしたいのは、あれだけ有名になって、

もうちょっとまだ何年か試作いるのかなと思うので

すけれども、恒常的にやるというのであれば、今、

機材は全てリースというか、ライトアップする会社

のほうの物をお借りした中において足場を組んで設

置して撤去してと、全部また費用かかっていますよ

ね。 

 日の出公園のラベンダー発祥地の地である上富良

野として、観光のメーンにしていくというのであれ

ば、どこかの段階で一旦きちっと恒常的な設置した

ほうが、その他の費用等とも安上がりになるでしょ

うし、こちらの都合でいろいろできることが可能な

のではないかなと思うのですけれども、そういった

ところというのは御検討されたのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ５番金子委員の御質問に

お答えいたします。 

 二通りの見積りいただいて、観光協会が主なもの

ですから、観光協会のほうで二通りの見積りを取っ

ております。 

 確かに、委員おっしゃるとおり、様々な設備が仮
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設なものですから、物は借りないで買ってしまえ

ば、そのリース料は確かに安上がりになりますし、

恒常的にやるとなればですね。それから、あと問題

になっているのは発電機持ってくるものですから、

例えば電源の配置の問題とか、そういったもの多々

ございます。ということで、確かに委員おっしゃる

とおりで、物をそろえてしまえばリース料という

か、委託料も相当安くなるのは間違いないという見

積り出ています。ただ、機材費も相当高額になると

いうこと、それからムービングライトの部分につい

ては、日々進化するみたいなのですよね、プログラ

ムとね。そういったところで、もうちょっと何年か

経験値を積んで、こことここにきちんと電源要るね

となれば、そういった工事を今度は日の出公園管理

のほうでどうするか検討するとか。足場ぐらいなら

買ってもいいだろうとか、ベースライトならいいけ

れども、ムービングライトについては来年すぐいい

やつが出るのだったら、ずっとリースのほうがいい

のだとか、そういったもの何年か経験値を積んで、

そういった中で長い期間やれるものにはベースの機

材として何をそろえたらいいのか、設備としてどう

いう日の出公園の整備をしたらいいのか。一応、お

客さんが入るところなので、いつも工事現場みたい

なやぐらが組んでいるというのは、ちょっと変な話

でもありますので、そういったやぐらでなくて目立

たない塔を建てたほうがいいのかとか、そういった

ことをまだまだ経験値を積んで学習して、いいもの

をつくれたらなと思います。見映えが大事な場所な

ので、うかつにぽんと工事の足場買えばいいわとい

うことには、二の足を踏んでいるといいますか、研

究が必要なのかなということで、間違いなく委員

おっしゃるようなことは検討していって、少しでも

毎年の経費が圧縮できるのなら、そういった方向は

間違いなく検討するように努めてまいりますので、

御理解賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 関連で、私も金子委員と

同じで、非常にすばらしい企画だったなと思ってい

ます。 

 特に、ライトアップのときだと思うのですが、夜

ですよね、夜、駐車場に車置いて帰るとき、どこに

置いたかなと。例えば、旭川空港にＡの１とかＣの

２とか標示ありますよね、標記。あそこの新しい駐

車場にそういったものを、もう計画がされていると

思うのですけれども、それについてお聞きしたいと

思います。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） １０番今村委員の御質問

にお答えします。 

 以前駐車場の件で、建設水道課長から説明あった

と思うのですけれども、これからこのところ用水路

工事が入って、公園と駐車場のちょうど真ん中のと

ころ用水走っているのですけれども、用水工事が北

海道の工事なのですけれども、あるのです。それ終

わりましたら、とりあえず第一弾としては夜間

ちょっと危ないので、何か所か照明は間違いなくつ

けなければならないなということは話ししておりま

す。 

 それから、Ｃの１とかということは、今、発想は

なかったものですから、とりあえず用水の工事終

わった後、安全確保のための照明灯については、ぴ

かぴかに明るくするわけにはならないのですけれど

も、要所要所につけるようなことについては、検討

している段階だということで御理解賜りたいと思い

ます。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 関連でお聞きします。 

 私も昨年、最終日に行かせていただいて、副町長

が駐車場整備を汗をかきながらされていた姿を昨日

のことのように思い出しますけれども、コロナ禍で

人流の分散を図る上では、やはり１０日間でした

か、昨年、８日間でしたか、９日間、もうちょっと

長いロングランイベントにすることも考えていくべ

きなのかなというふうに思うのですけれども、こう

いった場合、資機材のレンタル料というのはどうい

う感じで跳ね上がっていくのか、１日単価なのか１

週間なのか、その点お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ９番佐藤委員の御質問に

お答えします。 

 資機材のリース料につきましては、設置してから

撤去するまでの期間なのですけれども、その間の１

日幾らというよりは、どっちかというと物自体も借

り切ってしまうので、その部分なのです。ただ、日

数換算するということは、委託費の中で人件費です

ね。ほとんど夜のイベントなものですから、長期

間、上富良野に泊まるということになります。 

 ですから、昨年は初めてということで会社の方も

気合い入れすぎて、毎日のようにプログラムをアレ

ンジしたりしていたのです。そうすると、そのため

に人がずっといなければならないと、なのであまり

プログラムはいじらないようにすれば、そんなに人

も要らないのですけれども、そういったことで委託

の仕方によって委託費を圧縮すれば、同じ予算でも

多少は延びるかとは思うのですけれども、大変な場

合、例えば美瑛の青い池のライトアップのような場

合には、何か月もやりますから、そういった場合に

はロングランなので、美瑛のほうで機材、購入し
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ちゃっています。 

 ただ、あそこも照らしているだけで、ムービング

もないですし、それから１回照らせばいいので、後

ろにみっともない物あっても映えるとき邪魔するの

がないので、だけれども、うちの場合にこうやった

ら、こっちにライトが映ったりしますね、ラベン

ダー畑なんかに。そういったことで、いろいろと工

夫が必要なことがあるものですから、なかなか委託

業者から離れるということは、ちょっと難しい部分

がまだありまして、そういうことだと今の予算の中

でやれるとすれば、延ばしても数日ぐらいが限度な

のかなと。ロングでやるのであれば、固定的なライ

トにして資機材もある程度、購入してという段取り

が必要なのかなというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 副町長が、企画商工観光課

長時代に、このイベントで収益で、商業性をしっか

りと持たせていくというようなことでお話を伺った

ことがありましたので、やはりロングランというと

ころは、例えば１日１,０００人訪れて１,０００円

使ってもらっても１００万円ですから、９日間では

９００万円で、１,０００万円かかるとしたらそれ

をペイできないというか、やはり１,０００万円投

じるなら、それなりにしっかりと収益を得なければ

ならないと。これ単純計算で申し訳ないのですが、

なのでロングランとはいえ１か月とかというのでは

なくて、上富良野に訪れて、ラベンダー咲いていな

いのだね、残念だねと。終わった後に来られて、そ

ういった声も聞こえますので、例えば刈り取った後

に、それこそ固定でもいいと思うのですけれども、

固定ライト当ててどのような見映えなのかというと

ころも今後、この令和４年を生かして試行的にもし

検証する機会があるのであれば、今後の参考になる

と思うし、また、それを利用しながらラベンダー

フェスタ、ライトアップのブラッシュアップにもつ

ながるのかなと思うけれども、その点、こういうお

考えはあるのかないのかお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ９番佐藤委員の御質問に

お答えします。 

 ちょっと秘密ではなかったのですけれども、ポ

チッと紅葉をやったの御記憶にありますでしょう

か、紅葉のライトアップ島津公園で。ある程度、

ベースの機材を買えば、それと四季折々のあちこち

のライトアップというのも可能になってくるかと思

います。 

 それから、ラベンダー刈り取った後に照らしたら

どうだという御意見なのですけれども、業者に言わ

せると、ラベンダーなんか咲いてなくたって紫の明

かり当てれば、何とでもなりますよみたいなこと平

気で言うのですよね。それはちょっと違うだろう

と、こっちは思うのですけれども、しっかりしたす

ごい機械がありますから、そういったものを委託す

れば見映えも、本当にラベンダー咲いているのと見

間違うぐらいの効果出せるというのは、お金は別と

して技術的には大丈夫だということですので、そう

いったことも観光協会のほうで昨年やった紅葉のラ

イトアップのようにいろいろなことを、私たち主導

ではなくて観光協会とか観光業の方々主導で、今、

やっていただいているような形でございますので、

そういったことも含めていろいろと検討というか、

研究は続けたいと思いますので、御理解賜りたいと

思います。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） すみません。ちょっとこの

場でお聞きすることではないのかもしれませんが、

やはりライトアップイベントというのは夜のイベン

トですので、私、６月に一般質問させてもらった後

のイベントで、道路の渋滞で、暗くて、非常に危険

だというような声を近隣住民から寄せられておりま

したので、ちょっとこの点検討されるお考えがある

かどうか、この時点でお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ９番佐藤委員の御質問に

お答えします。 

 私たちも、大昔はたくさん日の出公園にお客さん

が来たことを辛うじて経験しているのですけれど

も、今の人たちは日の出公園に人来たのを見たこと

ないのですよね。それで交通規制の仕方だとか、車

の回し方だとか、そういったものは今回のライト

アップで、２０年前こんなことをやっているのと思

い出したのですね。 

 道路の改良何とか以前に、本当に我々、去年はそ

んなに混むこと想定しないでやりましたけれども、

今年についてはしっかりとした交通規制だとか、駅

裏駐車場を第２駐車場と指定するとか、そういった

１回経験積みましたので、まだ日の出公園にお客さ

んがたくさん来ていた頃のノウハウをしっかり思い

出して、そういった対応をまずすることかなと思っ

て、道路の改良についてはできればうれしいですけ

れども、町道北２７号道路、歩道がないとか、いろ

いろ要望あることは承知しておりますけれども、一

応、一長一短に踏切があったり、用水があったり、

いろいろな面でなかなかできないというのは、いろ

いろと御説明していますけれども、それより前に今

年については、そういった混雑回避をどういうふう

にしたらよかったのかという過去の経験、きちんと
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もう１度学習して渋滞、それから路上駐車等の対策

に頑張っていきたいなと思いますので、御理解賜り

たいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 関連でお伺いします。 

 今、同僚委員から安全対策の件が言われましたけ

れども、日の出公園の近隣だけではないのですよ。

見晴台公園、それから明憲寺のたまたま夜、お通夜

とかなくて、クリアになっているので、あの辺が見

晴公園がいっぱいだと、そこの下に下りる。どんど

んどんどん拡散せずしても高い位置から、また、見

やすいところからということで、多分、私が思うに

町内だけでもビューポイントというのは１０か所近

くあるはずなのです。 

 今回の安全対策ということも含めて、事前にそう

いったポイントが昨年の経験値で分かっていると思

いますので、人をつけるとかということまでは、も

ちろん予算が絡むので難しいかもしれないですけれ

ども、前もってそういったビューポイントを拡散す

ることで、一点集中にならないということも意見と

して添えておきますので、その辺どうでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ８番荒生委員の御質問に

お答えします。 

 確かに物すごい、しかも１回花火のとき入場でき

なかったということがありまして、日の出公園側の

日東会館、それからパークゴルフ場、今、委員おっ

しゃいました見晴台、それからフラワーランド、あ

あいったところに人がいたそうです。昔のジンギス

カン屋の駐車場とか、そういったところも含めて今

どきですので、ちゃんと観光協会のあれでもってＰ

Ｒすると。 

 それから、今の某フラワーランドではないですけ

れども、そういったところは逆に、うちビューポイ

ントですよと御商売していただいても結構かなと思

いますので、ただそういった部分、まさかこんなに

あたるとは思わなかったので、そういった観光の

方、商工業の方にうまいこと利用していただいて、

１円でも２円でも、ジュースの１本でも売上げ上

がっていくということが目的ですから、そういった

ところで委員おっしゃるとおり、そういった部分拡

散、それから各団体に周知のお願いをして、取り組

んでまいりたいと思いますのでよろしくお願いしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 格調の低い質問をさせてい

ただきます。 

 今の関連で、非常にあんどんまつりの復活を望む

方がいらっしゃいます。事情はよく分かっておりま

すが、そういうものも含めて今後の在り方、人手が

いないという問題もありますので、すぐどうにかな

るという話ではありませんと思いますが、今までつ

くり上げてきたものが一気になくなってしまうとい

うもので、少なくともあんどんというのは上富良野

の売り物でもありました。 

 そういう意味では何らかの形で、どういう規模に

するかは別としてもそういう考えというのはどのよ

うにお考えか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 大変分かります。そういう声やっぱりあるので

す。これまで培ってきたそういった技術が、途絶え

ることを惜しむ声もあることは重々承知しておりま

して、未練がましくまだ郷土芸能資料館には武者部

分だけきちんと残して、展示は続けております。そ

ういった部分も含めて、例えば委員おっしゃるよう

に、練り歩くときに大変だった、会場に飾るだけで

もどうだとか、そういったことも含めていろいろな

ことが考え得るのかなと思います。 

 ただ、それにしてもあの技術は一回途絶えてしま

うとできなくなりますので、そういったことも含め

て運営委員会の中で、そのイベントでやるかどうか

も含めて、検討の価値はあるのかなと思います。 

 ただ、みんなが機運が上がらないと、つくろうと

いう機運が上がらないと、なかなかできないことで

もありますので、皆さんのボランティアに支えられ

ていましたので、そういったことも含めて今後の課

題として認識させていただきたいと思いますので、

お願いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 今の関連で、あんどん、私

が質問したいのは、そのために造っていた郷土芸能

資料館ですか、ありますよね。あそこが今どんなふ

うになっていて、今後、どのような活用を図る考え

なのか、聞いてよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、よろしいでしょ

うか、それではお願いいたします。 

 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ６番中澤委員の御質問に

お答えします。 

 先ほどもちょっと言いましたけれども、まだ、展

示施設として、誰だったか忘れたのですけれども、

まだ武者の部分はちゃんと展示してあって、コンセ

ントにつなぐと点火できるような状態でしっかり展

示してございます。 
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 それから、浮世絵みたいなパネルといいますか、

絵を壁に飾って、しっかりそういったものを残して

おります。それから、懐かしのお店の提灯とか、あ

んな店あったなというのがずらっときちんと並べて

展示してございます。 

 ですから、まだ、作業は今していませんけれど

も、展示機能としてはしっかり維持できて、いつで

も復活、どういう復活か分からないけれども、でき

るような形には置いてございますので、今後、単な

る物置になるのかどうかは別として、しっかりと有

効な活用をしていくことを検討していかなければな

らないということで、今、すぐ何するということで

はなくて、あくまでも展示施設、芸能や観光の施設

の一つとしてまだ位置づけているということで、そ

の代わり具体的な使用方法については、まだ未定だ

ということですけれども、そういったような利活用

をこれから検討していきたいと思っておりますの

で、御理解賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 今、展示しているというこ

となのですが、私が心配するのは、町民の人も何も

知らないし、誰も見に行ける状態なのか、そしてそ

こには人がいたと思うのですけれどもね。そういう

人がいなかったら、展示施設も全然見に行けない状

況というか、昨日の発言もあったのですが、郷土館

と同じような感じでなってしまうと思うので、そこ

ら辺しっかりと計画をつくって、そして見られるよ

うにするのだったら、見られるようにしていかなく

てはいけないと思うし、中途半端に終わらすのだけ

はぜひやめていただきたいなと思っています。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ６番中澤委員の御質問に

お答えします。 

 まさにそのとおりですので、しっかりと検討して

まいりたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １８７ページですけれど

も、金額は非常に少額ではありますが、昨年度から

見ると、１３番の使用料及び賃借料というところの

吹上いこいの広場等の敷地使用料と保養センター敷

地使用料、これが昨年度から見ると金額が減ってお

ります。使用料は、その年によって変わるのでしょ

うか、教えていただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 国立公園内の敷地使用料、吹上地区の使用料であ

りますが、これにつきましては上川南部森林管理

署、国のほうで借地契約をさせていただいておりま

して、年度ごとに使用契約を結びまして、賃借料等

については、国が定めるもので契約をさせていただ

いているというふうになってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 毎年、契約しているという

ことであるということですけれども、この下がると

いうことは、何かの理由があって下がるのか。例え

ば、こちらからこういうふうにちょっと下げてほし

いのだよとねということで下がっているのか、その

辺のところはどうなのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 この借地等の敷地の貸付料につきましては、国の

算定基準に基づいて提示され、契約を結ぶものと

なってございますので、その中身については承知し

ない部分ございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ということは、国が、例え

ば今まで１万円だったやつを今年は８,０００円に

しますよという提示があって、その契約をするとい

うことで、特に算定基準は国が持っているから、一

応、基本的な金額はあるのだけれども、だけれど

も、今年はこういうふうにしますといったら、町と

しては下げられたら、そうですねというだけのこと

しか言えないということですね、そうしたら。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ４番中瀬委員の御質問に

お答えいたします。 

 国立公園内で、しかも森林管理署が管理している

国の土地でございます。確かに委員おっしゃるとお

り、詳細細部については伝えられてはおりませんけ

れども、うちの町だけ気分で下げたり上げたりとい

うわけではなくて、国立公園といいますか、大雪山

のあのエリア、それから何ブロックかに分かれてい

るそうですけれども、そういった部分部分で国のほ

うで土地、国有地だから宅地とは違うのですけれど

も、そういった全体の情勢見ながら、内地はまた

もっと高いのかもしれませんけれども、北海道全域

の中で算定基準を設けて計算した結果、割り返して

毎年通知が来るということでございますので、はっ

きりこの場所がこうだから幾らというよりは、全道

的・全国的にそういった算定を定期的に見直してい

るということで、御理解賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 
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 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １８７ページ、吹上温泉の

２２番のこの点についてお伺いいたします。 

 ここでは吹上温泉のヒートポンプの部品交換とい

う形に、更新という形になっております。この事業

計画を見ますと、今後、令和５年度までに７２０万

円ぐらいの費用を使って、ヒートポンプの修繕等を

行うというのですか、償還ですかね、これ。という

形になっておりますが、これは今後どのような事業

所、今現在、上富良野にはそういう事業に関わる方

がちょっと制限されておりますけれども、こういう

部分の修繕等の対応というのは、今後、どのように

なるのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員の御質問に

お答えします。 

 吹上温泉保養センターのヒートポンプの部品交換

の件についてでございます。諸事情ありまして、昨

日もちょっと御報告しましたけれども、そういうよ

うな状況になってございますので、他の業者の方で

ヒートポンプの部品を交換できる事業所、それらは

何件か探しまして、とはいえメーカーは一緒なので

す。メーカーは一緒なので、それを取扱いをしてい

る業者、そちらのほうを探しまして、そちらのほう

で対応していただくことを現在検討中であるという

ことで、御理解賜りたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは、１

８１ページの商工業の後継者対策という形で、１名

分から奨励補助になっておりますが、思いますが、

それの関係でなかなか後継者の奨励が、対象がいな

いということの話だと思いますが、この中の予算の

内容というのは、当然、研修だとかそういうものも

含めて月額２万円という形の内容になっているの

か、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ７番米沢委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 商工業後継者就業奨励補助ということで担い手サ

ポート事業、こちらの商工業部門と農業のほうでも

担い手のサポートということで取り扱ってございま

す。 

 これにつきましては、委員おっしゃるとおり、月

２万円の最大２４か月ということで要綱で定めてお

るものでございますので、もちろん研修等も含め

て、その分、１人、一月２万円ということで定めて

おるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そうしますと、例えば、後

継者の方がいろいろな技術だとか身につけたいだと

か、そういった部分に対応できるような予算という

のも必要でないかというふうに思います。今、特に

いろいろ技術だとか、そういった面の商品開発だと

か進んでおります。そういった部分に対しても、

やっぱりこういった奨励金を使いながら、自らの時

給を引き上げたいというふうになった場合に、当

然、そういった金額では少ないような気がすると思

うのですが、ここら辺はどのようにお考えでしょう

か。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員の御質問に

お答えします。 

 具体的にどの研修というのは、ちょっと我々とし

ても想定はしていません。それで研修に限らずいろ

いろな部分、地域に、お家に入って貢献するとなる

と、経費かかるだろうということでの２万円でござ

いますので、具体的にそういったものの支援につい

ては、例えば富良野の人材のほうへの補助ですと

か、そういったもの。それから、旭川の何とか技能

とかという部分の受講などに対して、ある意味直接

ではないですけれども、一応、応援している形、富

良野なんか応援する形になってございます。そう

いったものを有効に活用していただくことで、ぜひ

そういった技能や何かの研修には役立てていただき

たいなというふうに考えておりまして、残念ながら

現在のところ、この金額より何々研修だからお幾ら

で補助しますというようのは、今のところは検討し

ていない状況にあるということで、御理解賜りたい

と思います。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

 再開は１０時１５分、換気のためです。よろしく

お願いします。 

────────────────── 

午前１０時０３分 休憩 

午前１０時１５分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 今、観光関係で、観光事業

でお伺いいたします。 

 誘致事業、１８３ページなのですが、なかなか不

透明な部分もありまして、観光誘致といっても一般

的で、ただ、今まで全般的なこの内容の取組見まし

たら、観光の諸行事もその一つかなというふうに思

いますし、特に今年度そういった観光誘致のために

力を入れているものだとか、しようとしているもの
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というのは、この予算の中には観光諸行事もその一

つだと思いますが、どのようなものがあるのか、お

伺いしておきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ７番米沢委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 観光誘致に関わる予算につきまして、一般会計の

ほうでは、特別新たなものというのは計上してござ

いません。併せまして、観光協会の補助金のほうに

当然、公益事業の委託ということで誘致事業含め

て、事業等の部分につきましては観光協会のほうと

併せまして、予算化をさせていただいているという

ことになります。新しいものというと、目に見えて

出てくるものはないのですが、先ほどのお話のライ

トアップを含めてそのような予算も加味して、観光

協会の公益事業費の補助金の中にも踏み込んでいる

ところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 予算上で言えば、この地域

の協力隊なんかもそういった範囲に入っていると思

います。それで観光事業計画などを見ますと、やっ

ぱり体験型の観光だとか、いろいろこういった問題

点が指摘されております。そういった具体的な計

画、今だからこそできる組み合わせというのがある

というふうに思うのですが、よく言われるように、

企業人なんかも活用しながらそういったものをやっ

ぱりつくり上げていくというのが、今の時期ではな

いかなというふうに思いますが、この点確認したい

と思います。予算も含めて内容が。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員の御質問に

お答えします。 

 委員おっしゃるとおり、地域おこし協力隊が次年

度入れ替わりになります。新たな方については、ど

ちらかというと、ロケサポのほうをメインにやって

もらうのですけれども、昨年も一定程度ロケ来てい

ただきましたし、今、ちょうど某ビール会社が上富

良野のホップ畑でコマーシャルなんか流しています

けれども、そういったものがいろいろと起爆剤にな

るのかなと思っています。 

 それからもう１点は、いろいろな連携のお話しし

ていただきましたけれども、ジオパーク認定期限で

大手の旅行会社のほうで一つツアーを組み替えがあ

るということで、それらのことに対してもいろいろ

とうちのほうで協力・連携するような形になってお

りまして、委員の御指摘のとおり、そういったもの

今がいいチャンスの部分たくさんあるかと思います

ので、そういった部分を逃すことなく、一つでも商

品化して誘客につなげていくようなスタイルで取り

組んでいきたいと思いますので、御理解賜りたいと

思います。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） １８５ページの真ん中ほど

です。真ん中よりちょっと下ですね。１２委託料

で、千望峠の駐車公園維持管理とその下になります

が、道道美沢線十勝岳爆発記念碑駐車公園維持管理

費、共に前年よりも若干微増なのですけれども、コ

ロナの関係の衛生資材とか、そういったものが増額

の要因なのか、中身に関してお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 都市整備担当主幹、答

弁。 

○都市整備担当主幹（辻 秀人君） ８番荒生委員

の御質問にお答えします。 

 微増ですけれども、この原因につきましては、労

務単価の部分の単価アップを見込んでおります。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） では、千望峠に関して伺い

ますけれども、公園清掃管理というところで６５万

１,０００円、これは前年と同額なのですけれど

も、そうではない２０１万円、その中の部分が労務

の部分で上がっているという理解でいいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 都市整備担当主幹、答

弁。 

○都市整備担当主幹（辻 秀人君） ８番荒生委員

の御質問にお答えします。 

 今、言われました六十幾らにつきましては、現

在、高齢者事業団のほうに発注をしているところで

すけれども、見積りをいただいた中で予算化してお

ります。 

 もう１本の二百幾らにつきましては、北海道のほ

うの設計書に基づきまして試算をして計上しており

ますので、その分の微増ということになります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １８７ページの１２番委託

料で、十勝岳の登山のコース整備委託料という形

で、これも前年度対比、変わっておりません。相当

自前でやっている部分等があるかというふうに思い

ますが、この委託料の基準みたいなものはあるので

すか、それとももう少し増やす必要があると思うの

ですが、この点、確認しておきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主査、答弁。 

○商工観光班主査（岩田守高君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 登山コースの整備なのですけれども、積算につき
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ましては、ササ刈りと枝払い、それぞれ８人区ず

つ、あと登山コースのロープとくいの管理、それも

６人区、あとは郵送費だとか諸経費だとか、そう

いった経費を見ております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 歳出、５款労働費、７款

商工費の質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 次に、１６６ページから

１７９ページまでの６款農林業費の質疑に入りま

す。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １６７ページ、こちらは１

８番のところの富良野地方アグリパートナー協議会

の負担という部分であります。 

 こちらが若干増えております。金額は。増えた理

由がどうなのかということと、それからこのパート

ナー協議会で、富良野沿線ですから昨年度の実績と

かそういった件、まずお伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 農業委員会事務局次長、

答弁。 

○農業委員会事務局次長（安川伸治君） ４番中瀬

委員の御質問にお答えします。 

 富良野地方アグリパートナー協議会の負担金の増

額になった理由につきましては、この協議会の各市

町村５市町村ありまして、その負担金として支出し

てきているものでございまして、これは農業センサ

スによります農家戸数と基礎額ということで、算定

を行っている部分でございます。 

 また、５年間、５年ごとに農業センサスが統計が

取られますので、５年ごとに費用についても見直し

を行いまして、当町におきましては若干増額になっ

ているという内容でございます。 

 もう１点、富良野地方アグリパートナー協議会の

事業の３年度の実績等につきましては、コロナ禍の

影響によりまして、当初、夏と秋の二つのイベント

を計画しておりましたが、実施ができなく中止とな

りまして、その後１０月頃に感染状況も回復してき

たということで準備を進め、２月頃にイベントを予

定しておりましたが、それも今と同じような状況で

ございますので、中止となったところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） コロナ禍の関係ですから、

どうしてもそういったイベントができないというの

は分かります。 

 ですが、これは富良野沿線５市町村、美瑛も含め

てこういう沿線でやっている部分なわけですけれど

も、結果的に長年やってきたから、ずっと続いてい

るのでしょうけれども、本当にこのまま存続して

やっていくのがいいのか。例えば、隣町で二つかそ

こらでこういう協議会設けてやるほうがいいのか、

そういった見直しというか、そんな話は今のところ

出てないのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業委員会事務局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（大谷隆樹君） ４番中瀬委

員の御質問にお答えいたします。 

 富良野地方アグリパートナー協議会というのは、

４０年近くの長い歴史があります。以前は美瑛町も

含めて６市町村で、この協議会を運営していたとこ

ろですが、一昨年、美瑛町が抜けられ、今は富良野

沿線５市町村で、この協議会の運営を行っていると

ころでございます。 

 この協議会において、過去数々のイベントを打っ

て、それによって農業後継者とマッチングされ、現

在、町内に結婚され住まわれている家族が相当い

らっしゃるところでもございます。確かに、長年の

イベントの経過から考えますと、そろそろ見直し等

も考えていく時期かなというふうには考えておりま

して、実際この富良野沿線アグリパートナー協議会

で行っていますイベントのほかに、ＪＡふらの単独

でのイベントも開催しているところでございます。 

 その辺も含めまして、ＪＡのイベントの本数、こ

の協議会で行っているイベント、それらを含めまし

て全体のイベントの回数の見直し、それによって経

費の削減等もできるかなというふうに考えていると

ころでございますので、令和４年度において富良野

沿線の連絡協議会の中で、各農業委員会の会長が理

事として組織構成しているところですので、その理

事会の中で協議を図ってまいり、その後、総会等で

さらに協議を深めていきたいというふうに考えてい

るところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 基本的には、今、局長から

説明があったとおり、以前はいわゆる美瑛も入って

いました。何で入っているかというと、富良野沿線

というところになぜ美瑛が入っているかということ

が、我々は当時の委員としていろいろ疑問を持って

いた。それは富良野といういわゆる知名度、ブラン

ド的な、富良野というのが物すごく本州の女性を呼

び込むためのすごくインパクトがあると。美瑛の農

業委員に我々も聞いたことがある、美瑛は旭川近辺
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のほうに行ったほうがいいのではないのと言った

ら、今の時点では富良野の名前を使って、いわゆる

女性をこちらのほうに呼ぶほうがインパクトあるか

ら、今のところ入っていたいのだという話が、当時

はありました。 

 ところがある程度になったときに、どうも富良野

主導で動いていると、全てのことが。だから何かお

もしろくないのだよなというようなことが、不満が

出てきていて、そして最終的には恐らく美瑛は抜け

たと思います。多分ですよ。結果は聞いていません

けれども、そういう話はありました。実際、私は同

じ仲間で話ししたときは、そういう話でした。 

 だから、今回というか、これからについてはＪＡ

がいろいろなイベントやってくれていますし、もち

ろん町のほうからも補助金を出して、アグリパート

ナーと代わるような形で専門員もいます。だから、

そちらのほうにある程度シフトする、先ほど局長が

言ってくれましたけれども、そういう方向に向かっ

ていくのも今後の方法かなと思っていますので、で

きたらお金を有効に使っていただいたほうがいいと

思いますので、そういう方向で動いていただきたい

と思います。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 全く同僚委員が言われたの

と同じ考えを持っていますが、４０年たっていて何

が変わっているといったら、農家戸数が物すごい

減っていますよね。そういうことを考えたときに、

当時と同じような４０年前の規模、分かりません。

予算も分かりませんけれども、アグリパートナーな

んかを推進員の人を雇う経費とかというのは、そん

なにそんなに１人の値段ですから変わらないと思う

ので、今、言われたやっぱりどこかで見直す必要が

ありますし、先ほどの報告では、富良野は富良野で

やっていると。一部富良野市独自の、ＪＡか、ＪＡ

は本当は一つなのだから、どこかにまとまってくれ

なかったらだめなのだろうけれども、そういう観点

からぜひ積極的に見直して、そしてマッチングが進

むように何とか努力してもらえればなと思うので、

そこら辺についてもう１回お願いします。 

○委員長（岡本康裕君） 予算とはちょっと離れま

すが、大丈夫ですか。 

 農業委員会事務局長、答弁。 

○農業委員会事務局長（大谷隆樹君） ６番中澤委

員の御質問にお答えいたします。 

 中澤委員おっしゃられるとおり、長い歴史の中で

このイベント等の事業、富良野沿線協議会の中で

マッチングイベント等を実施してきた経緯でござい

ます。 

 先ほども申し上げましたとおり、ＪＡふらの単独

でのイベント等も開催しているところでございます

から、この富良野沿線アグリパートナー協議会で行

うイベントについては、本年度に理事会等を通じま

して議論、話しまして、富良野沿線で５市町村で組

織している協議会ですので、その中で合意を図りな

がら、イベントの在り方については進めていきたい

というふうに考えております。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） １９６ページの農業後継

者対策費に係る部分で御質問させていただきます。 

 昨年度の令和３年度第１回の定例会での私の一般

質問において、斉藤町長と町として新規就農の独自

プログラム、研修プログラム等作成することは、町

にとっても非常に有効であるというようなことを確

認させていただいて、こちらのほう農業後継者対

策、新たな農業担い手育成等、１６９ページの農業

後継者対策費の新たな農業担い手育成等支援補助等

に係る主に新規就農や農業の担い手の確保に係る部

分です。 

 このように町で、独自で新規就農に関する研修プ

ログラム等を作成することは非常に有効であるか

ら、研究していきたいというような御回答をいただ

きましたが、新年度予算やまた補足説明資料等を見

ても予算上は、特に新たな取組がされないのかなと

お見受けしますが、その点、新たに新規就農者等に

向けて、町として取り組むことがあるのかお伺いい

たします。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（大谷隆樹君） １１番小林委員の

御質問にお答えいたします。 

 予算の新たな農業担い手育成補助事業、それから

担い手サポート奨励補助につきましては、昨年と同

額の予算となっておるところでございます。特に、

令和４年度において新たな補助事業、あるいは新た

な施策を予算措置はしていないところでございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） ということは、特に令和

３年度中に何か検討・研究されたことがなく、それ

が令和４年度に反映されることもないという理解で

よろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（大谷隆樹君） １１番小林委員の

御質問にお答えいたします。 

 特に、令和３年度において今ある制度を拡充とか

については、検討は行ったところでございますが、

今現在も新たなメニューについては、令和４年度に

は反映していないところでございます。 
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○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） その点に関しては、もう

新たな独自のプログラムを作成する等の研究・検討

の段階も終わってしまったという認識なのか、それ

とも引き続き４年以降もそれらを研究・検討してい

くのか、その辺りをちょっとお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（大谷隆樹君） １１番小林委員の

御質問にお答えいたします。 

 令和４年度以降においても、もちろん新たなシス

テムどういう制度がいいのかについては、もちろん

継続して今後検討してまいるというふうに考えてい

るところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） ちょっと研究・検討とい

う言葉で、非常に見えづらくなってしまっているの

で、令和４年度の予算の質問に該当するかどうか分

からないですが、令和３年度事業はどんなことを検

討して、令和４年でそれは無理だなというふうに御

判断をされたのか、何か具体的な研究・検討された

内容があればお伝えいただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内知晴君） １１番小林委員

の御質問にお答えいたします。 

 新規就農に関しましては、プログラムと言ってい

ますが、私ども農業のプロではございませんので、

やはり経験、それなりの皆さん、農業者の方の知恵

をいただかなければ、プログラムを当然作成できま

せん。残念ながら、今、農業をされている方はたく

さんいらっしゃるのですけれども、指導農業者の方

で水田のほうが、まだ指導農業者の方がいらっしゃ

らないということで、新規就農の方いろいろな多様

な求めがあると思いますので、畑作のみならず水

田・園芸作物、いろいろな面を全て網羅しなければ

プログラムとしては成り立たないと考えております

ので、今あるやつを積み重ねながら、新たにつくっ

ていくということで考えているということで、御理

解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） その点に関しては、令和

４年度も引き続きいろいろと検討していってもらえ

るということで理解しましたので、もう１点、新規

就農だけではなく、町長と確認したこととしては、

町として将来的に新規就農担ってくれる方が潜在的

に多くいる状態も非常に理想的であるし、それは農

業の担い手は新規就農するかどうか、担い手が町に

数多くいる状態が非常に望ましいよねということを

確認させていただきました。 

 そのように農業の新規就農者に限らず、農業従事

者を増やすような働き手の確保やマッチングなど、

そのようなことを令和４年度にする考えはないのか

お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（大谷隆樹君） １１番小林委員の

御質問にお答えいたします。 

 新規就農者担い手対策につきましては、これは農

家戸数が減少してきている中で、大変重要な課題だ

ということは認識しております。ただ、令和４年度

において先ほども申し上げましたとおり、新たなこ

の制度、施策については、予算は計上等はしていな

いところでございますが、受入体制の整備等、先ほ

ど主幹も申し上げましたとおり、希望される営農形

態がいろいろ多種多様にわたるということで、先ほ

ど言いました農業士、それから指導農業士、研修受

入農家の確保等については、今年度についても当然

受入先の増をお願いしていくということは続けてい

こうというふうに考えておりますので、受入体制が

ないことには研修もできないわけですので、その辺

は令和４年度も引き続き進めていきたいというふう

に考えているところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 今、僕の質問の仕方が悪

かったので、趣旨としては、つまり農家で働きたい

けれども、新規就農するかどうかは分からないし、

ただ、農業には関わっていきたいけれども、新規就

農したいという思いがあるわけではないという、こ

のような担い手になってくれる方も多くいると考え

ております。 

 一方では、今、この時期においても通年で働いて

くれるような若い人か何かを求めているのだけれど

も、誰か知らないかなという、僕のほうにそういう

声がかかることもあるぐらいなので、そのような例

えばマッチングをするとか、そういう仕組みがあれ

ば農業の担い手を確保するということは、非常に前

向きに捉えられるのではないかなと考えての質問

だったのですが、そのようなところを町で何か少し

農業者であり、農業で働きたいという方をうまく

マッチングさせるようなそういった取組等のお考え

はないのか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（大谷隆樹君） １１番小林委員の

御質問にお答えいたします。 

 確かに、短期間でも働きたい、そういった方い

らっしゃるかもしれません。そういう方々と農業者

のマッチングのシステム、これは確かに構築するの

がいいかなと思いますけれども、今現在は、ふらの

農協の子会社であるアグリプランという会社のほう

で、例えば本州で忙しい時期に働いていた方が、そ
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ちらのピークの農作業を終えて順番に北海道のほう

に来ていただいて、北海道のピークの時期、人手が

不足がしているときに、その方々が各農家の例えば

播種時期なのか、収穫時期なのかもいろいろありま

すけれども、そういった方々が全国を移動されて働

いているということもありますので、アグリプラン

のような会社形態の中から、各農家が繁忙期には派

遣を受けて農作業を行っているという実態ですの

で、そちらについてもアグリプランがどういった形

で働き手を募集しているのかは、私も今、頭の中に

はないのですけれども、そういった募集告知をもっ

と拡大させて、希望者が北海道へ行けばこういう仕

事もあるのだと。 

 本州で働いて、例えば、四国とかでミカンの収穫

する、冬になったらそちらに行くとか、そういった

ような多様な働き方をされている方もいらっしゃい

ますので、その辺はアグリプランと共に、周知徹底

を図っていきたいというふうに思います。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） まさに私もそのイメージ

していたような部分のお話があったので、ここから

はぜひ町長や副町長にお答えいただければと思うの

ですが、このように例えば、私の周りでもまだ季節

労働というきっかけから富良野地域に来て、それが

何年か続いていく中で定住や移住だったり、もしく

はほとんど結婚まで結びついたり、最終的には就農

を目指したりというふうなとこにつながっているこ

とも散見されますので、まさに今、課長がおっ

しゃったようなきっかけはそういうことであって

も、結果的に、これが町の定住や移住の生活につな

がってくることは大いにあるのかなと、私個人は考

えております。 

 そこで、さっき移住定住のホームページ等も作成

されて、それもまた４年度に運用していくという話

を伺っておりますが、そのように移住定住のほうの

政策とも一体的に農業の担い手に関して、何か政策

を行っていくというようなお考えはないかどうかお

伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） １１番小林委員の御質問

にお答えいたします。 

 移住定住の観点からなのですけれども、農業に限

らず今、多様なお仕事を求めてアイデアを持ってい

らっしゃる方、いろいろと御相談受けておりまし

て、そういったものについてできるだけ我々の知る

限りですけれども、そういった移住の対策で、移住

の対応ということで御紹介などもしております。そ

の中に農業のほうも御希望される方があって、そう

いった方については農業振興課に聞いてみたり、そ

れから直接知り合いの農家に聞いてみたりだとかと

いう、どちらかというと一個人、職員の力量や知識

に頼っている部分もございますので、そういったも

のをある程度システム化できるような、ホームペー

ジについてもまだまだ改善の余地があるという御指

摘も多々いただいておりますので、そういったこと

も含めてしっかりと農業サイドとも連携を取って、

移住の中の一環の中で、農業サイドとも連携を取っ

てまいりたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 関連でお伺いいたします。 

 ふらの農協との関係なのですが、非常に前からな

のですけれども、それぞれが単体で、部分的には重

なっている部分あるのですけれども、なかなかその

重なりがうまく調和しないので、ふらの農協単独で

やってみたりだとか、単独でと言っても農協は圏域

ふらの全体にあるわけですから、そういったときに

こそ話し合える環境というのがあって、今、問題を

どうするのかという方向性を協議する必要、私以上

に分かっていると思いますので、あると思います。 

 ある農家の人と話ししていましたら、今の若者の

気質というのは変わっているのだというのですね。

ちょっと雑談させていただきます。短くします。 

○委員長（岡本康裕君） 予算も含めてお願いいた

します。 

○７番（米沢義英君） 家庭菜園の延長線で入って

きて、農業をやりたいだとか、そんな気持ちだとい

うのですね。そこで大取りの委員も言うように、そ

こで初めて農業に根づく人だとか、離れていく人だ

とかということで大変難しさはあるのですけれど

も、そういう考え方があるということを前提にし

て、アグリパートナーも含めて人材確保、新規就農

という形の結びつきというのは、非常に大事になっ

てきているのだなと思って、農家の人と話しして、

こんなことあるのだなと思って、僕も初めて気づか

されたのですけれども、そういう形でいろいろな多

様性の働き方があるわけですが、協議する必要があ

るかなというふうに思いますが、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 予算以外ですが、大丈夫

でしょうか。 

 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（大谷隆樹君） ７番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 米沢委員おっしゃられるとおり、移住希望者で農

家やりたいという中には、確かにそういった家庭菜

園に少し毛が生えた程度のことを想像して相談に来

られる方も確かにいらっしゃると。農家というの

は、そんなに甘くないのだということをお話、その

たびにするのですけれども、それでも農業に対して
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の興味があるということですから、少しでも農作業

等に従事することに興味がある方については、入り

口としては、もしかしたらもっと本気でやってくれ

る可能性も高いわけですから、そういった情報発信

は行っていって、先ほどの移住定住ではないですけ

れども、いろいろなところから情報提供を含めて、

全国各地から上富良野町に呼び込んでいきたいなと

いうふうに考えております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ちょっと農業全般につい

て、今回のこの予算の中で農地の集積の問題という

のが分からないのですけれども、一定程度認められ

た法人や農業個人に対してなのか分かりませんが、

その農地を離農だとかなくしながら、有効活用する

ということの前提だと思うのですが、そういった基

準というのはどういうふうになっているのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業委員会事務局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（大谷隆樹君） ７番米沢委

員の御質問にお答えします。 

 農地の集積・流動化に関する御質問かと思います

けれども、農地の取得というのは下限面積というの

がありまして、一律各市町村において最低７ヘク

タール以上なければだめですよというルールにして

います。当町におきましては、下限面積を２ヘク

タールに設定しているところです。本州府県におい

ては５反とか、もっと少ない面積にしているところ

もございますが、北海道のほぼ何市町村か、今、手

元に資料ございませんけれども、２ヘクタールの下

限面積、これ以下の面積では適正な農業経営ができ

ないというような判断から、最低２ヘクタールを求

めているところでございます。 

 逆に、施設園芸等だけでやっていくという方につ

いては、下限面積以下でも認めるということもして

いるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 小林委員の関連の関係で、

私もちょっとお聞きしたいことがありますが、新規

に農業をやってみたいという人はいると思うので

す。上富良野町に農業振興課、農業委員会のほう兼

ねてもいいのですが、そちらのほうに農業をやって

みたいのだというような感じで問い合わせとかにつ

いて、ここ何年かのうちに何件かあったか、まず教

えていただきたい。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 すみません。正確な数字は、窓口にふらっと来ら

れた方とか、電話だけで終わった方とかいらっしゃ

るので、正確な数字というのは把握しておりません

が、１０人前後ということで、１０人超えることは

ございません。中には、そのまま就農に結びついた

方もいらっしゃいますし、残念ながら他市町村でや

るといって、そのままカミングアウトされた人もい

ますし、大体、年に１０人以下ということの御相談

は毎年ゼロではございません。いますということ

で、正確に電話とか、窓口に来て、今の誰だったと

いって、次、来ない方もいらっしゃるので、正確に

把握しておりません。名前も教えていただけない場

合もありますので、申し訳ないですけれども、把握

していませんけれども、１０人以内ということで御

理解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 基本的に問い合わせと、そ

れから電話で問い合わせとか、本人が直接来ると

か、そういった形でいろいろなケースが考えられる

と思います。 

 そんな中で、基本的には先ほどから局長も言って

おりますとおり、農業は大変な仕事で、そんな簡単

にできるものではないよということは、当然、相談

に来たときには、まず言わなければならない部分が

あると思いますけれども、それでもなおかつ頑張っ

てやってみたいから何とかいい方法ありませんかと

いうような問い合わせとか、相談があったときに

は、当然、親身になって相談に乗ってあげなければ

ならないというふうに思います。 

 そんな中で、自分はどういう農業をしたいのか、

どういうことを目的に上富良野町に来てやりたいの

かということが、一番基本になると思います。 

 先ほどから言っていますけれども、いわゆる２ヘ

クタールというのは、新規就農が最終的に農業者と

して認める最低限の面積ということです。ですか

ら、それ以外のことについては、第一段階としてそ

れができるかどうかは別として、一番手っ取り早い

のは、手っ取り早いというか、農業をやるためには

資金と……。 

○委員長（岡本康裕君） 中瀬委員、予算委員会で

すので、ページを言って件名をお伝えください。 

○４番（中瀬 実君） 先ほどの小林委員の関連で

私は言いました。 

○委員長（岡本康裕君） 予算ですので、予算の話

が入っていませんので。 

○４番（中瀬 実君） それで基本的には、そう

いった農業をやるのは大変なのだから、だから第三

者後継とか、そういったほうに予算措置をするべき

だと、結果的にはですね、いろいろな農業政策はあ

りますよ。ですけれども、そういった形でやれるよ
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うなシステムをつくっておけば、そうすればそう

いったものに、こういった第三者継承はやれる人が

農家の方いませんかと、ある程度要望を取っておけ

ばそうしたところに案内できる。だから、今後の予

算措置としては、そういったもの必要ではないのか

なということでの質問になります。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ４番中瀬委員の

御質問に、今後の新規就農者に対する体制づくりと

いうことでお答えさせていただきたいと思います。 

 おっしゃるとおり、いろいろなパターンがあると

思います。本当にただ農業をやりたいのだというこ

とで雑駁に来られても、うちらも回答することは当

然できませんし、本当に何をつくりたい、どういう

形でやりたい、従業員が何人いるのだとか、そうい

うところまではっきり聞かないと、その人のニーズ

に応えてあげることは当然できないと思っておりま

すので、１度、２度ではなくてちょっと電話で話す

のは、この時期に本当は電話になってしまうのです

けれども、本来は年次、年次で話しして、長い時間

かけて本当にその人の意向というのを聞いて、こう

いう制度があるね、中瀬委員言われたような第三者

継承というのもあるね。今、後継者がいないから、

この人に弟子入りしたらというのも、いろいろパ

ターンがあると思います。 

 大変申し訳ございませんが、現在のところそうい

うパターンがございませんので、予算化はしており

ませんが、必要に応じて皆様に予算のほうを求める

場合があると思います。今後の農業を担うための施

策ということで、今後も御協力お願いしたいという

ことで、回答にさせていただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） １７１ページの農業次世代

人材投資事業費というのが昨年度もあるのですけれ

ども、これは今年も同額が貼られているのですけれ

ども、これ新規就農者の継続の費用というふうに考

えていいのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ３番髙松委員の

御質問にお答えいたします。 

 人材投資事業につきましては、今、２人受給され

ております。この方は３年目、４年目の継続という

ことで２件、２件の１件プラス夫婦ということなの

で、２件ということでのせております。 

 新規は、今後、準備方から上がってきたり､１年

目から上がってきたりということで、今のところ新

規の来年度はございません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） まだございますでしょう

か。あるようであれば、長くなりそうな質問でしょ

うか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １６９ページの演習場の修

繕施設設置助成、これが５,１２４万円、５,１００

万円ちょっとになっています。これは去年度も同じ

です。大体金額同じ。これはたまたま演習場の迷惑

料ということで、農業機械を助成していただけてい

る事業だと思いますけれども、今年度はたまたまコ

ンバインが２台入ると、来年のを見ますと、これが

半分になっている。ということは、コンバインが１

台だというふうに理解はしておりますが、限度額と

いうのか、いわゆる５,０００万円という金額は上

限金額なのか、それ以上超えたら無理なのかという

制約あるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えします。 

 今回の予算計上の５,０００万円というのは、

おっしゃるとおり、コンバインの２台分の見積りを

取った金額を計上しておりますということで、今の

ところ見積額なので、多分、マックスで見積業者は

出してきていると思いますので、金額についてはこ

の金額がマックス、今年に関してはマックスという

ことで御理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 先ほど言いましたけれど

も、昨年度も同じような金額ですよね、ということ

はコンバインでなかったわけですよ、去年度の場合

はね。令和４年からの部分ですよね、この５,００

０万円というのは。ですから、金額の上限はある程

度決まっているのかなという、上限がということで

お聞きしたい。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えします。 

 令和３年度もコンバインでございました。４年度

もコンバイン、今のところ５年度もコンバインとい

うことで計画しております。今、２台なので、最初

は５台だったのですけれども、ちょっと防衛省の予

算の関係で５台一気に入れられないということで、

３か年で２台、２台、１台ということでやっており

ます。ただ、去年の買った金額と若干違うというこ

となのかもしれませんけれども、マックスでの見積

り入札での見積りの金額の差額が出ているというこ

とで、御理解いただきたいと思います。 
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 ５,０００万円というのは、コンバイン２台に対

する最高額で、今のところは設定させていただいて

おります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 基本的にはコンバインが２

台、１台、令和３年が２台、令和４年が１台、２

台、これ違いません。実施計画書、違いません。２

台、１台になっていません。最終年度が１台なの。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（大谷隆樹君） この防衛補助によ

りますコンバインの導入計画というのは、令和３年

度に小麦の大型コンバイン２台、令和４年度も小麦

の大型コンバインを２台、令和５年度に１台。先ほ

ど、主幹申し上げましたとおり、全部で５台の導入

計画を年次で分けて計画しているところでございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ありますでしょう

か。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １７７ページの農地防災、

５番目でしょうか、あります。１８番目の負担金で

２,３００万円という形で、この事業費見ました

ら、今年と来年で終了するという形になっているか

というふうに思いますが、この点は、今年はどの部

分が施工されるのか、ちょっと確認したいと思いま

す。去年は恐らく本町辺りなのかなというふうに思

いますが。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ７番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 今年の工事、計画では４年、５年ということで今

のところ計画をしておりますが、ただ、北海道の事

業変更がされておりませんので、多分、延長になる

と、６年まで引っ張るのではないかなと思いますけ

れども、うちらのほうは計画がないところ、のせら

れませんので、今のところ５年ということで御理解

いただきたいと思います。 

 施工範囲でございますが、昨年は住宅街の横とい

うことで、ちょうど本町５丁目、住宅の切れ目まで

のところまでやりまして、今度は畑を真っすぐ日の

出公園まで上がっていきまして、今のところ日の出

公園の本来駐車場のところも予定していたのですけ

れども、日の出公園の先の事業変更が関わってきま

すので、勾配も関係ございますので、とりあえずは

日の出公園の手前まで、駐車場の手前までを今計画

しております。それは北海道のほうで事業が進め

ば、もうちょっと進むのかもしれませんけれども、

現契約では、今のところは日の出公園の手前までと

いうことで、北海道と話をしております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 分かりました。今年の場合

は道路をまたぐだとか、そういうのないということ

だと思います。 

 昨年の場合でしたね、道路をまたいで施工しまし

たので、そこで入り口と出口、用事があって、用件

があってＡというお宅に行くときに、道路標示がき

ちっと明示されていないということがありましたの

で、それで非常に迷ったというような話もありまし

て、いろいろと営業にも関わる話があったというふ

うに思いますので、そこら辺は今後、そういうこと

があれば、対応していただければいいというふうに

思います。確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ７番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 昨年の南起点の通行止めに関しましては、皆さん

に大変御迷惑をかけたということで、私のほうから

北海道に代わりましておわびをしたいと思います。 

 道路標識の多種多様な入り口から来る皆さんに対

しまして、全て何とか網羅しようとは考えています

けれども、同じ北海道の事業で、道道の吹上線の工

事も絡んでいまして、なかなか標識だめだとかとい

うところもございまして、１００％要望に応えられ

なかった部分もありますけれども、今後もそういう

ことがありましたら、でき得る限り皆さんに御迷惑

がかからずに、皆さんをスムーズに誘導できるよう

な対応するように、北海道にも働きかけたいと思っ

ております。 

 道路横断に関しましたら、もしかしたら日の出公

園の前の道路、駐車場までの取り付けまではやるか

もしれません。ちょっとそちらのほう、最終の工事

までは今現在のところ進めておりませんが、ちょっ

とその程度、手前までやりたいということで北海道

に言われているということで、御理解いただきたい

と思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほかなければ歳出、６款

を終わりたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） それでは、農林業費の質

疑を終了いたします。 

 昼食休憩といたします。 

 再開は、午後１時といたします。 

────────────────── 

午前１１時０７分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 
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○委員長（岡本康裕君） 昼食休憩前に引き続き、

委員会を再開いたします。 

 気温が上昇しておりますので、上着を脱がれても

結構でございます。 

 次に、１８８ページから１９９ページまでの８款

土木費の質疑に入ります。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １９１ページです。こちら

は備品購入の小型ロータリーの除雪車の関係です

が、こちらは何か金額的に見ると、去年と同じよう

な機種を選んで買ったのかなというふうに感じてお

りますが、それで間違いないですか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） ４番中瀬委員の御

質問にお答えします。 

 去年と同じロータリー車を購入する予定となって

ございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） それでは、同じ機種を買う

予定だということで理解をいたしました。 

 そこで小型ロータリー除雪車、これ乗用ですよ

ね、乗用車ですよね。今までに歩道をはねるための

除雪車は、今回、購入しようとしている１台と去年

買った１台、それとプラスどういった機種があるの

か教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 令和４年度で１台、今年度、令和３年度で１台

と、過去に買った１.５メーター幅の小型ロータ

リーが１台、それと合わせてその前に買った大型

ロータリー、ロータリー除雪車は令和４年度をもっ

て４台になる予定となっております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ということで、いわゆる

ロータリー除雪車は４台あるということですが、歩

道をはねるための除雪車ですということでいいので

すよね。それで大型は別なところはねますよね。問

題は、歩道をはねる距離というのはどれぐらいにな

るのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

────────────────── 

午後 １時０２分 休憩 

午後 １時０２分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） トータルの歩道

の除雪延長にいたしましては、２６路線で２６キロ

となっているところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 今、お聞きした部分という

のは、もちろん歩道の部分ですよね。いわゆるロー

タリー車というのは、大型のロータリー車に関して

は基本的には、例えば我々のほうの郡部のほうの農

道、いわゆる冬期間ははねていないところの部分を

跳ねるのに使ってもいますよね。 

 そういったことで、今の状態の４台で十分という

か、これで何とか今後の対応はできるということで

理解していいのですね。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ４番中瀬委員の

必要台数のお話かと思うのですけれども、ただいま

の委託業者のほうでも１台所有しております。町と

合わせてトータル５台で、歩道に関しては４台の保

有となっているのですけれども、いかんせん購入額

が高いものですから、今後、委託業者で持っている

機械の耐用年数というか、保障具合ですね、度合

い。それによってはお話し合いにはなると思うので

すけれども、また、補助金を活用した購入が出てく

る可能性もあると考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 同じく１９１ページ、町道

維持に関わるところでございます。 

 昨日の総務課長のほうで、燃料費については正し

い現状のもので直すということでいいのですけれど

も、それ以外の１９１ページの委託料の町道維持に

係るところなのですけれども、例年にはどうしても

補正補正ということで恐らく異常気象だったりと

か、予期しない風雪害等でやっておられて、今回、

この積算根拠については令和３年度の予算ベースで

やられたのか、それ以上の決算ベースだったのか、

どちらかを教えていただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ５番金子委員の

御質問にお答えいたします。 

 令和４年度の１億３,４５０万円の予算につきま

しては、決算ベースではなく、令和２年、令和３年

の予算ベースと同額を予算計上しております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 住民の生活に関わる、直接

生活に関わる部分なので補正はもちろん我々やむな

しだと思いますけれども、どうしても専決でやって
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いくよりはある程度、本来であれば空振りしていい

という言い方は僕ら言えませんけれども、一定程度

冬期間における除排雪費の確保というものがされた

中で、住民生活の利便向上であったり、交通安全、

さらには緊急車両の運行のスムーズさなどを勘案し

たときに、令和２年、令和３年、特に来年からのも

のにもなると思うのですけれども、近年、本当に予

期しない時期に暖気が来たりしてざくざくになった

りとか、突然のホワイトアウトになるような暴風雪

だったりというのが来て、幸いにして今年は上川南

部ほかの地域に比べれば荒れてはいないのかもしれ

ませんけれども、いつそういった災害が来るかも分

かりませんので、本来であれば予算ベースで積算す

るのも、もちろん行政ルールの中では必要なことだ

と思いますが、近年の気象状況というのをある程度

勘案したほうが、より安心した計画の中で除雪がで

きるのではないかなと思いますが、この辺いかがで

しょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました除雪機の予算のつけ方の話かなというふうに

思います。 

 先日も委員会等の中で、そういうお話を伺った中

で、今年度につきましても前年度とほぼ同額の予算

とさせていただいたところでございます。昨今、い

わゆる冬の間にいろいろな部分がありまして、今回

もそうですが、補正予算であり、あるいは専決処分

なりで、決算ベースで見ると除雪費というは、当初

予算ではまかたしていない中で、それぞれ決算を迎

えさせていただいております。 

 ただ、除雪費につきましては、当初予算どの程度

見込むかというところでございますが、これにつき

ましてはいわゆる単費を全額投入しますので、安心

のためということであれば、増やすことも可でござ

いますが、結果、その部分は予約された財源になり

ますので、どこかを削らないとできないというのが

現実問題でございますので、その中では、あと業者

との１年を通した契約というのもありますので、そ

ういうのを踏まえて例年で必ず必要となるだろうと

いう予算で、今も１億３,４５０万円の予算措置と

いうことで今回もさせていただきました。 

 ただ、先ほども言ったように、昨今いろいろな条

件がありますので、そういうときには住民生活の支

障のないように予算対応をきちっとさせていただく

ということで、これからも対応をしていきたいとい

うふうに思っておりますし、あと状況にもよります

が、この総額予算というのは冬場もありますが、夏

場のいわゆるちょっとした災害等にも対応できるよ

うにということで、一定程度の余力も持ちながら

やっていただいております。 

 これが上限ですということではございませんの

で、ぜひ当初予算組む中で、当初としては除雪費に

組める予算の規模としては、この程度だということ

で御理解をいただきたいのと、あとまた、必要なと

きには予算補正認めていただければなというふうに

思っておりまして、お願いを申し上げまして、今年

度もそういうような形で当初予算をつけさせていた

だいたということで、御理解をいただければと思い

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） これも１９１ページですけ

れども、これはこのページに限ったことではないの

ですが、いわゆる今回舗装をするということで、こ

こには２４号道路舗装関係のことが出ておりますけ

れども、今、新聞等のあれで読みますと、アスファ

ルト業者は道内にかなり減っているということと、

それからいろいろな諸事情でアスファルトそのも

の、砂利とかいろいろなもの含めてそうですけれど

も、単価が上がってきているという情報もありま

す。 

 そこで、今回こういった予算を立てる上で、基本

的には値上がりを見込んでの単価なのか、それとも

去年までの単価を見積もって出している金額なの

か、教えていただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 確かに業者数にいたしましては、事業もかなり激

減していることから、舗装会社ですね、減っている

のは事実でございます。 

 アスファルトの単価なのですけれども、これは現

時点での単価を計上して、若干の余裕は見た予算取

りにはなっております。ただ、今の世界情勢考えま

すと、何せ原油高続いておりますので、これからど

れだけ、原油から作られるものですから、合材単価

が上がるかは今のところは先行き不明だと思いま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 同じく１９１ページになり

ますが、北２４号道路の舗装補修に関してお伺いい

たしますが、３年調書、大体の長さというのは我々

に示されております。令和３年が１８０メートル、

令和４年が１４９メーター、Ｒ５が１９０メーター

ということで、Ｒ４の予算立てにあたっては、当初

の予定どおり１４９メートルになるのか確認しま

す。 
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○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） 当初の予定どお

り考えておりますけれども、先ほど述べたように単

価の増減、減はないと思うのですけれども、延びる

可能性がございますので、そこで新たな単価で積算

した中で、国の予算もカツカツなので、予算に合わ

せた延長になってくるかと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） これがＲ５をもって終了と

いう理解でいいのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ８番荒生委員の

御質問にお答えいたします。 

 今のところ３か年計画で、Ｒ５発注で、完了予定

となっております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） この北２４号道路の関係で

聞きたいと思いますが、補償、補塡及び賠償金とい

うのがありますが、昨年の１８０メートルのときに

補償物件が増えたということで、補正をした経過が

あったと思うのですが、今回は２１節２４３万２,

０００円、一応全部補償物件、入っているのかどう

か確認したい。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ６番中澤委員の

御質問にお答えいたします。 

 補償物件なのですけれども、確かにＲ３年度で補

正させて、予算を計上させていただきました。その

ときの対象者が５人でありました。うち１人が時期

だとか、タイミングが悪いということで、予算的に

は３月の補正で１名分減させていただいて、その分

同額分を令和４年度で計上しております。残りの補

償費につきましては、水道の公設ます、下水道公設

ます、それがかかってくるものですから、合わせて

補償費計上しております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） １９７ページ、日の出公園

管理の委託料について、この日の出公園管理の委託

の中には、駐車場の除雪業務等もあると思うのです

けれども、そこの内訳というのは、駐車場の除雪に

は幾らぐらいの予算が……。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） １番元井委員の御

質問にお答えします。 

 総体的な管理の中で、駐車場の除雪費というのを

見ております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） でしたら駐車場が広くなっ

たことによって、委託料の価格というのが増えたり

変わったり、変動があったのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） １番元井委員の御

質問にお答えします。 

元井委員おっしゃっているのは、というのは、今年

造成したところの話かなと思いますけれども、あそ

この除雪車、特に見てはいません。エントランス

ゾーンありますよね、あそこに駐車場がございます

が、あそこの駐車場の除雪費を総体的に見ていると

ころでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 関連して、日の出公園管

理に関してお伺いします。 

 先日も新聞報道でもありました。今期、冬期シー

ズンにおいて日の出公園でスノーパークを建設され

て、運営されていたかと思います。今年度は、町と

しては日の出公園の占有料の減免措置という形で、

その活動をサポートされていたと認識しています。 

 新聞報道でも報じられていたように、早速、令和

４年度でも、その運営を望む声が上がっているとい

うようなことを目にしました。もしまた、このよう

な運営がされるとしたら、例えばコースの整備や

パーク内の管理等に関しても指定業者のほうに、そ

ういったサポートをお願いするような考え方がある

かどうか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） １１番小林委員の

御質問にお答えいたします。 

 本年度、スノーパークですか、終えたときに、事

前に公社と打ち合わせをした中で減免の措置の関

係、それから協力体制の関係など打ち合わせながら

していただいたのかなと、今年はだと思います。来

年度分につきましても同様な形で、減免の関係です

とか、使用料の関係でも全部指定管理のほうでやっ

ているものですから、そんな中で打ち合わせした中

で、今年と同じようなことができるような形で進め

ていくのではないかというふうに考えております。

当然、町としてもバスの協力とかそういうのも進め

ていきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 主にはスノーパークがた

とえとして非常に分かりやすいので、それをベース
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にお伺いしまして、例えば今回のスノーパークであ

れば、一つにはスポーツ振興であったり、あとは日

の出公園の新たな魅力再生にもつながっていること

であったり、あとは町外からも人がたくさん来られ

たということで、町のにぎわいと多方面にいろいろ

影響があったのかなと思っていまして、今後におい

ても日の出公園を有効に活用してくれるようなそう

いう活動を以前、一般質問で町長も見極めながらサ

ポートしていきたいというような御答弁があったか

と思っています。 

 幸い、基金にもラベンダーの里ふるさと応援基金

なんかもありますので、そのような特に公園の管理

だけではないのですけれども、公園を使って町の魅

力そのものを上げてくれるようなそういった活動を

町としてサポートとしていけるのかどうか、その辺

のお考えをお伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） １１番小林委員の御質問

にお答えいたします。 

 日の出公園御存じのとおり、いろいろな複合的な

機能がございますので、そういった中で担当の所管

が何か所かに分かれているというのは、委員御存じ

のとおりだと思います。町全体としては、あそこが

人が集い、にぎやかに活動する大事な拠点というふ

うに捉えておりますので、そういった部分それぞれ

の使用目的あると思います。教育的な使用であると

か、あとは観光的なものとか、それから住民の方の

憩いの場としての公園の機能もございますので、そ

れら機能に応じてイベントの趣旨・中身において、

しっかりと応援していくことは可能かと思っており

ますので、そういった場合でいろいろな御相談にそ

ういうのの所管であるとか、指定管理者の部分で御

相談に乗ることは可能であると思っております。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 先ほどの簡易舗装整備だ

とかの質問に関連しておるのですけれども、ページ

は１９１ページです。 

 何を聞きたいかといいますと、総合計画の施策の

主要施策の概要の２５ページに、道路の改修工事と

併せて上水道の整備をやっていくと。これ毎年言わ

れているのですけれども、道路の整備を併せて下に

埋まっている上水道管も整備していくということに

関連した質問なのですけれども、この道路舗装のと

きに質問したほうがいいだろうと思って、ここで質

問するのですけれども、簡易舗装だとか、町道の整

備だとか、合わせてどれぐらいの上水道、老朽管の

整備をするのか教えていただきたいというふうに思

います。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） １０番今村委員の

御質問にお答えします。 

 簡易舗装とか道路事業とかやるとき、当然、掘削

がありますので、その際に老朽管があった場合に

は、水道事業の中で管の入替えを進めているところ

でございます。 

 どれぐらいというのは、全体の何％ということで

しょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）全体でいきま

すと、令和４年度でやる分につきましては０.１％

から２％ぐらいになるのかなと、延長で計算します

と、それぐらいになるのかなというふうに考えてい

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 今のお答え、それは道

路、簡易舗装道路とか町道の道路とか郊外の道路と

か整備しますよね、それの２１％だったですか。そ

ういうことで、その道路全体の２１％ですか、それ

とも上水道の老朽管整備の２１％……。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

────────────────── 

午後 １時２２分 休憩 

午後 １時２４分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 上下水道班主幹、答弁。 

○上下水道班主幹（甲斐幹彦君） １０番今村委員

の御質問にお答えさせていただきます。 

 御質問の内容につきましては、町にある現在の老

朽管の大体何割、何％を令和４年度で更新されるの

かなという御質問だと思います。 

 今年度につきまして、令和４年度につきまして

は、老朽管と言われるのが３２.７キロございま

す。そのうちの更新は約１０キロを更新させていた

だきます。更新にいたしますと、全体で割り返しま

すので、約３３.１８％の更新という形になりま

す。これはあくまでも老朽管での更新となりますの

で、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 上下水道班主幹、答弁。 

○上下水道班主幹（甲斐幹彦君） 上水道管の道路

と埋まっている管というその部分については、延長

は我々のほうではまだ詳しく計算をして、ここに

持ってきておりませんので、ただ、水道管というの

はあくまでも道路の下に入っていると限るわけでも

なく、道路の路肩に入っていたりとか、時によって

は民地の中を通っている場合もございますので、そ

ういうのを入れますと、道路全体の延長の中に何ぼ
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入っているのだというのは、今、ここではすぐお答

えすることはできませんが、ただ、老朽管について

の更新につきましては、令和４年度については先ほ

ど申し上げさせていただきました延長で更新をして

いくという形になります。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 簡易舗装だとか町道舗

装、修理しますよね。その道路の下に埋まっている

上水道というのは、もうずっと昔から把握している

と思うのですよ。だからこの道路を舗装するとき

に、その下に埋まっているのも計画的にやると、だ

から老朽管の何％だというのは、今年計画するうち

の何％だと出ると思ったのですよ。 

 あるいはそのほかに、主要な上水道の管路もやる

と書いてあるではないですか、だから道路以外でも

やるのだというふうにとっているのですよ。道路を

整備するとき何％ぐらい今年の計画、道路をやる距

離の何％ぐらいが上水道の整備にもやるのかなとい

う話なのですよ。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） １０番今村委員

の御質問にお答えいたします。 

 令和４年度で予算化している簡易舗装等の中で、

該当する路線の下に入っている水道管におきまして

は、新しい物に関しては全然手つかず直すこともな

く、ただ、老朽化しているものに関しては、そのタ

イミングに合わせて水道のほうもやりますように

なっております。令和４年度で水道入替えするとこ

ろ、延長にいたしますと、東町の１００メートルと

本町の１３０メートルを今回上水の管を入れ直すと

いうことで予定しております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） １９５ページなのですけれ

ども、工事請負費の中の委託料ということで、ここ

には調査測量ということで書いてあるのですけれど

も、ちょっと話を聞くと、ベベルイ川を主体とした

演習場内の上空からの撮影というか、それで調査を

進めるというような意味合いで話は聞いたのですけ

れども、今、実際に測量してベベルイ川を主体とし

た演習場の中の河川、何年ぐらいかけてある程度の

集約したところへ河川というか、川を改修するのか

というのを聞きたいのですけれども。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ３番髙松委員の

調査委託関係の御質問にお答えいたします。 

 町のほうでは、令和４年度におきまして、ここに

予算計上されております５,９００万円をもちまし

て、演習場全域の調査を１回やろうと思って考えて

おります。面積にすると、４.１キロ平米になりま

す。飛行機を飛ばして、地形のレーザー測量とグ

リーンレーザーという川の中まで撮れる測量と、河

川名で言いますと、ヌツカクシフラヌイ川、１回整

備が終わってはいるのですけれども、当時入れたブ

ロックなのですけれども、酸性が強いもので、連結

している金具がぼろぼろで、一定程度の大雨には耐

えられるのですけれども、今現状、過去の大雨であ

る程度分散、本来は連結されているものが分散され

ています。そこの酸性対策の検討などを行い、今

後、防衛局と話を進めて、今時点では、どこを幾ら

で何メーターやろうというものはありません。 

 ただ、近年増えている大雨に対しまして、全体の

調査どうなっているのだということを行う予算と

なっております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） そうしたら、それがある程

度できてきてから何年ぐらいかけて今言われるヌツ

カクシフラヌイ川・ベベルイ川、どういうふうに

やっていくかということを決めていくということで

いいのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ３番髙松委員の

御質問にお答えいたします。 

 令和４年度に関しましては、調査が主でありま

す。令和５年度におきましても、その解析だとか、

整備方針などなどを、整備方法を地固めした上で令

和６年度へ向けて、何がしら河川の広いとこの整備

などを進めていければなと考えているところでござ

います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） それで今までにはなかった

方法なのかなと思うのですけれども、これ町が全面

的に請け負って、これだけの４.１平方キロの改修

をするというふうに考えていいのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ３番髙松委員の

御質問にお答えいたします。 

 測量関係、令和４年度で行う測量関係に関しまし

ては、地元なりでは測量できる会社がございませ

ん。やはり飛行機を持っているところだとか、その

辺を指名届出ているところの中で、できる業者を選

定しての入札になろうかと思います。また、令和６

年度以降の工事に関しましてもその工法、やり方に

よっては富良野地域でできる業者があるのか、はた
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また北海道全域へ広げなければいけないのか、その

辺も含めて今後の検討事項だと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） １９７ページの工事請負及

び附随して日の出公園の工事の請負と普通の公園の

請負と併せて、関連があるのでお聞きしたいのです

けれども、今年度につきましては島津公園及び各地

公園と、やっぱり日の出公園の中のコテージと一部

ケーブル交換ということでなっております。これ

ローリングのやつ見ますと、普通の公園のほうにつ

きましては、令和６年度のほうも予算づけがされて

おりまして、日の出公園が令和５年度で一応オート

キャンプ場のトイレの洋式、またコテージ、ステー

ジ改修ということで終わっております。 

 お聞きしたいのが、子どもたちが遊ぶ公園の遊

具、非常に老朽化もしておりますし、直していくと

いうのはもう当然すばらしいことだと思いますが、

日の出公園のほうの遊具というのがなかなかなく

て、かといってラベンダーやスキー場のところに設

置するわけにはいかないと思うのですけれども、前

にオートキャンプ場のほうにフィールドアスレチッ

クがあったのですが、あれも老朽化ということで今

撤去されております。 

 今現在、いろいろなところのキャンプ場に行って

はたき火ができたり、アスレチックがあったりする

というところが人気のところにもなっているという

ことで、このキャンプ場のところに設置すれば町民

の人も広く利用もできますし、また、振興公社で今

やっておりますけれども、キャンプ場の利便性につ

いてもウィン・ウィンになるのではないかなと思う

のですけれども、このローリングの実施計画を見ま

すと、そういったものが令和５年で日の出公園の一

応公園整備終わっておりますけれども、こういった

ものについては今後どういう計画性があるのか、合

わせてお伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） ５番金子委員の御

質問にお答えします。 

 日の出公園の遊具ですが、令和２年ですか、解体

したの、令和２年ぐらい、緑地広場のほうにスピン

グル遊具ですか、みたいのはつけています。 

 委員おっしゃっているように、オートキャンプ場

の中に設置してみてはという御提案もございます。

補助を使う、公園の調整交付金事業とかでやる場

合、お金取る施設中につけてしまうと、だめなの

で、公園の散策路ありますよね。ちょうど散策路の

ライオンズで植樹したところ、あの平らなところ、

あの辺にどうかなというのも御提案しようかなと

思っては、計画は考えてはいるのですが、あそこに

行くまでの距離だとか、あとキャンプ場ありますの

で、そこと折衝したってなかなか、ちょっとよろし

くないなというところもあって、場所については

今、考えているところではございます。 

 まず、計画の中で今後どうしていこうかというの

は、いろいろな方の御意見も聞きながら、また、庁

舎内での担当者との意見も聴取しながら、今後、考

えていきたいなと思っております。財源も当然必要

ですし、財源の研究とか、そういう課題も含めなが

ら今後の日の出公園の遊具について、検討を進めて

いきたいなというふうに考えているところでござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 関連で、公園に関して引き

続き伺います。 

 今般、令和２年度の遊具点検に基づき、Ｒ４の４

公園の遊具が整備されることになりましたけれど

も、今、同僚委員の質問にもありましたＲ６に、ま

た予算がなされてはいますが、まず１点最初の確認

は、遊具点検というのは知る限り、何年間に１回と

かというような頻度だと思うのですけれども、まず

どのぐらいの頻度で点検がなされるのか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） ８番荒生委員の御

質問にお答えします。 

 点検につきましては、令和２年度に点検いたしま

して、その中で健全度といいますか、そういうのを

抽出してやっているわけです。それで計画等につき

まして、３年から４年にかけまして整備を行って直

していこうと、それが終わった後にまた点検をし

て、こういう形でローリングしていったほうがいい

のかなと思っております。 

 今のところ計画としましては、来年ぐらいまでに

は全部整備を終わらせて、再来年度以降にまたもう

１度点検をして、ローリングしていきながら公園の

遊具の整備を進めていきたいなというふうに計画を

しているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 今、町が把握している大小

含めた公園と言われるもの、僕、よそからというの

もあるのですけれども、例えば、ほかにタコ公園と

か、聞いたことあればですよ。それぞれの町とか、

郡部にもありますけれども、遊具点検においては公

園という位置づけのものは、全て点検対象になると

いうことでの理解でよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 都市整備担当主幹、答



― 108 ― 

弁。 

○都市整備担当主幹（辻 秀人君） ８番荒生委員

の質問にお答えしたいと思います。 

 令和２年に、各公園に点在しております１００基

の点検を行いまして、先ほど課長から申し上げたと

おり、健全度の確認をしまして、それぞれ４年、５

年まで修繕のほう行っていく予定でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 最後に１点教えてくださ

い。今後の勉強のために。町が公園と位置づけてい

る遊具の１００基は分かりました。公園は何公園あ

るのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩です。 

────────────────── 

午後 １時３９分 休憩 

午後 １時４０分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩を解かせてくださ

い。 

 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） ８番荒生委員の御

質問です。 

 今、資料、下にありますので、後ほど御説明させ

ていただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 荒生委員、よろしいで

しょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）では、後ほど

ということでよろしくお願いいたします。 

 ほか。 

 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） １９９ページになります。

住宅リフォーム助成の関係でお聞きをしたいと思い

ます。 

 予算が４００万円ということでありますが、これ

は何戸ぐらい予定しているといったら、おおむねで

も結構です。 

○委員長（岡本康裕君） 建設施設班主幹、答弁。 

○建設施設班主幹（高松 徹君） ６番中澤委員の

御質問にお答えいたします。 

 予算４００万円で、この助成制度は１件あたりの

上限額が２０万円となっておりまして、改修される

方の内容によりまして助成金が５万円の方もいらっ

しゃいますし、２０万円の方もいらっしゃいます。

例年ですと、大体３０件ぐらいの利用実績はあると

ころです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） それでは、この住宅リ

フォームの助成を今後どうしていくのかといいます

か、といいますか、実施計画では令和４年度で終

わっているのですが、令和５年からはやめるという

理解でよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） ６番中澤委員の御

質問にお答えします。 

 今、やっている住宅リフォームの制度は、令和４

年までということになっております。令和５年度以

降につきましては、本年度中に、それはまだ決まっ

ていないといいますか、一応、今のリフォーム４年

度までということになっています。５年度以降につ

きましては、また同じような形で継続していくの

か、まだ、その中身が決まっていないところから、

実施計画のほうは現在のところのせていないところ

であります。今後につきましては、本年度中にその

内容ですとか、金額ですとか、金額は変わらないと

思うのですけれども、中身また検討して、これから

５年間制度として続けていくのかというのを検討し

ていきたいなというふうに考えているところでござ

いますので、御理解賜りますようお願いいたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 今、カーボンニュートラル

だとか、脱炭素化だとかということで、住宅改修を

北海道は特にそうなのですが、断熱を強化すること

によって脱炭素につながるとか、省エネにつながる

ということが言われています。 

 そして市町村でやれることというのは本当にあま

り数多くなくて、こういうことを地道にやっていか

なければならないのかなと考えていますけれども、

そこら辺の捉え方はどのように考えているかお聞か

せください。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） ６番中澤委員の御

質問にお答えします。 

 これ住宅リフォームローン、最初の初めの時には

省エネですとか、そこから始まった制度が今まで続

いているわけです。当然のことながら断熱ですと

か、そういうのも省エネにつながっていきますし、

あと設備で言えば節水型の便器を設置するとか、そ

ういうのも当然エネルギーの省エネにつながってい

きますので、そういうのも考えていきながら今後に

ついても、また５年度以降の制度につきましても、

検討してまいりたいなというふうに考えているとこ

ろでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） １９３ページの橋梁の長寿

命化修繕事業について教えていただきたいのですけ

れども、今年度、近接目視を行って２７、２６の橋
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を直して、若草橋の実施設計を行うということでみ

ますと、来年は、また近接目視を行って三つ実施設

計を組んでいって、それについても近接目視ないの

ですけれども、近接目視についてはこの２年で全部

うちの橋、完了するということでいいのですかね、

そこを教えてもらってよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ５番金子委員の

御質問にお答えいたします。 

 近接目視点検におきましては、令和３年で４４、

令和４年で３３、令和５年で３７で、計１１４橋、

２回目の近接目視になります。その経過を踏まえま

して、令和６年度に個別修繕計画をやるかやらない

かは１１４橋終わってから、検討したいなと思って

おります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 分かりました。ということ

は、今、１回目の部分のところで直して、実施計画

で直しているということなのですね。そうしたら、

これで１回目の近接目視での直さなければならな

い、長寿命化する％は何％ぐらいになる。２６号、

２７号の今回の工事が入って。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ５番金子委員の

御質問にお答えいたします。 

 個別修繕計画を２０年終わったからといって、ま

だ今まで上がって直さなければいけない橋梁３３

基、当初ありました。今現在では、８橋が完全に完

成しております。２橋が２分の１というのですか、

２分の１に２分の１というのが２橋あります。それ

が令和４年度で施工する橋になります。令和４年度

をもちまして１０橋、また個別修繕計画見直しがあ

るとしたら、今まで入っていない橋梁、健全度が

ちょっと悪くなって、また、新たに追加されてくる

可能性もございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 前段と合わせてリフォーム

制度について、助成についてお伺いいたします。 

 かねてからこの問題については、引上げ見直しが

必要だということがありました。それで最近部材等

も資材等が上がったり、目的は環境エネルギーとい

うものも含めて、そこが主眼になっているかという

ふうに思いますので、購入時においてもそういった

製品等が値上がりするという状況にもありますし、

何よりも補助制度と合わせて、この上富良野で住ん

でみたいというような抱き合わせのセットの支援制

度を行って、補助率を引上げるということが本当に

いいのだというふうに思いますが、この点もう一度

確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） ７番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 このリフォームローンを介して、例えば空き家住

宅を改修して移住者だとか、そういう売り込みの方

法とかも今後、検討していかなければならないとこ

ろなのかなというところで考えているところでござ

います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １９７ページの工事請負費

でお伺いいたします。ここで補足説明資料で、じゃ

ぶじゃぶ池と園路という形になっております。この

園路の場合、７０メーター、７５メーターという形

になっておりますが、これ全部でないかな、全てで

はない、一部だと思います。見ましたら、相当路盤

が弱って、ここに投資するかどうかというのは、ど

のぐらい投資するかというのもあるというふうに思

うのですが、相当凸凹になってきているというのも

ありますので、これは路盤改良も含めた中で園路の

舗装みたいのをするという内容なのか、確認いたし

たいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） ７番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 現場といいますか、現地のほうが島津公園のほと

りの奥のほうの東側なのですけれども、ちょっと低

いところでございまして、雨が降ったりすると、か

ん水してしまうところなのです。それまでかん水し

ていたものですから、砂利を敷きながら園路の管理

していたところなのですが、歩くときにも砂利だか

ら歩きづらいという部分ありまして、現にある舗装

の上からもかさ上げするような形で、歩道を園路も

かさ上げするというような内容の工事となっている

ところでございます。もともとある路盤はいじらず

に、その上からかさ上げを、特に冬とかは使えませ

んので、夏場だけのですから、深度のところ要りま

せんし、そういうような形で今回改修工事のほうを

進めていきたいなと考えているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 将来は、これ全て直すとい

う形になるのですか、とりあえずは改良しなければ

ならない部分だけという形で押さえていいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） ７番米沢委員の御
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質問です。 

 今回につきましては、雨が降ってきてぬかったと

ころですから、利用者の方からも結構苦情といいま

すか、御連絡ありまして、今回につきましては、こ

こだけという形で見ております。ただ、今後におき

ましては劣化具合とかそういうのは、できる範囲で

の補修ですとか、簡易的な舗装の補修ですとか、そ

ういうのは考えれると思いますが、全面的な補修と

いうのは、現在のところ計画を持っていないところ

でございますので、御理解いただきたいと思いま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） じゃぶじゃぶ池との改修と

いう形になっておりますけれども、どういう改修に

なるのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） ７番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 じゃぶじゃぶ池、元あった噴水のところなのです

けれども、防水とかしていたのですが、どうしても

防水が非常に悪くなっている。結構使っている方々

から、衛生的にもどうなのかなという御質問いただ

きまして、委員のほうからも前にも御質問あったか

と思います。 

 今年につきましてはウレタン防水で、その上から

オーバーレイという形で防水をかけて整備をしてい

きたいなというふうに考えているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 日の出公園の池あるのです

ね、あそこも日の出公園の水が流れている、噴水が

上がってくるような、下のほうへ行けば水がたまっ

ていて、どんよりとして、衛生的に悪いのですね。

もうちょっと改良してほしいというような意見もあ

ります。 

 今、はやりの子どもたちが、３歳の子とか、その

ぐらいの子どもたちが行っても噴水が出て、体に浴

びて、遊べるようなそういった細かい話ししますけ

れども、望んでいるというような話があります。あ

あいったところもそういう形の中で、将来は計画お

持ちなのかどうなのか、この予算と併せてお伺いい

たします。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） ７番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 本年度、公園施設整備ということで噴水の整備と

いうことで、まず噴水の機械ですね、あれの改修を

４年度で予算計上してございます。せせらぎという

のですけれども、あそこのカビというか、黒くなっ

ているのがございまして、昨年秋、公社の方と

ちょっと塩素の強い薬剤を投入しまして、それでこ

すったところ、取れたのですよ。それで去年の秋ぐ

らいに整備しまして、非常にきれいになったので、

今年の春先もまた雪解けになって現地確認した中

で、塩素で洗うことによってきれいに取れていきま

したので、そういう形で来年は整備した後の公園を

皆さんに楽しんでいただければなというふうに考え

ております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １９１ページの町道の簡易

舗装についてお伺いいたします。 

 恐らく簡易舗装と改良舗装の予算、二つの計上さ

れております。ここで聞きたいのですが、簡易舗装

の場合は、恐らく路盤がそんなに傷んでいないとい

う形の中で、当面、簡易舗装すれば大丈夫だろうと

いう形なのかなというふうに思います。 

 簡易舗装が今回実施される場所においても、路盤

改良しないとだめだというような、町道の改良舗装

しないとだめだというような箇所もあるのではない

かなというふうに思うのですけれども、この点は現

地見てそれぞれ専門の方々が判断されているわけで

すから、そう差異はないというふうに思いますが、

この点確認しておきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ７番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 まず、町道の簡易舗装ということで、簡易舗装に

おきましては一定程度幅がないだとか、改良舗装と

いうのが、敷地幅、道路幅もあって、補助だとか調

整交付金にのる事業という区分けでやっておりま

す。 

 路盤構成におきましても簡易舗装は、うちで路盤

厚というのですけれども、砂利の厚さ、簡易舗装は

６０センチで、補助事業につきましては厳格な基準

もあるものですから、８０センチという、一番大丈

夫なのは改良舗装なのです。ただ、補助金がつくに

はある程度の一定条件ありますので、それにのらな

いものに関しましては、簡易舗装というワンランク

なのか、二ランクなのか分からないですけれども、

そっちのほうの単独系の事業で行うように計画して

おります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １９９ページの町営住宅管

理で１４番目の工事請負費の件についてお伺いいた
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します。 

 非常に計画的に実施するという形の実施計画にも

のっております。それで２か年にわたってですか、

宮町団地なんかは計画的に行われるのですけれど

も、これ一遍に終了する、終わらせるという予算と

いうのはなかなか難しいのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（星野耕司君） ７番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 今年、建設させていただくのは６棟あるうちの３

棟ということで、事業費については約２,２００万

円程度ということで、これを１回に全部できないか

ということなのだと思いますけれども、やはり予算

にも限りがありますので、年次を分けて、今回２か

年に分けて整備をするということで計画いたしまし

た。御理解願いたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） よく分かります。ですが、

それと併せて特に西町公営住宅だとか、入居されて

いないところなんかも、ひさしがずっと垂れ落ちて

傷んでいたりとかするのですね。そういうところの

管理計画というのは、どのようにお持ちなのか、非

常に見ていてもあまりにもひどいなというふうな感

じで受けております。行政のほうも、それなりに現

場を見ながら対応しているというのは、よく分かっ

ております。その上で質問しますが、そういった計

画というのはどういうふうになりますか。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（星野耕司君） ７番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 西町の公営住宅につきましては、長寿命化計画に

おきまして、現在３８９の管理戸数があるのです

が、令和１２年度を目標に人口減少などがあるとい

うことで、２９９戸に管理戸数を減少させる予定と

なっております。 

 その中で西町公住については、現在、政策空き家

ということで、２８戸空いているのですけれども、

そちらのほうはもう入居させないということで、そ

ちらのほうでは今後取り壊しを進めていくような形

をとっていますので、計画的に修繕というのは予定

しておりません。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 併せて、この修繕料という

のが計上されております。この件についても前年度

と大体同等という形になっております。状況によっ

ては、当然、補正という形の中でこの修繕なかんも

されて、職員の方も自ら体を動かしながらいろいろ

と修理しているという現場も見ておりますので、そ

ういうものも含めて逐次当初予算には前年度と変わ

らないけれども、要望があれば当然対応するという

判断でよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（星野耕司君） ７番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 公営住宅の修繕費につきましては、当初予算にお

きましては大体前年同額並みで計上させていただい

ておりますが、毎年度、昨年も９月に補正予算を組

ませていただきまして、修繕費を増額させていただ

きまして、修繕を実施している状況でありまして、

その中でも実際足りない場合があります。そのとき

には、今年もそうなのですが、予備費を充用して修

繕等に故障等を対応しておりますので、入居者の方

につきまして御不便がないように、修繕を行ってい

きたいと考えています。御理解願いたいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんで

しょうか。 

 ２番北條委員。 

○２番（北條隆男君） １９９ページの町営住宅の

管理のところで、１８番泉町南団地の３号棟、４号

棟の排水路ヒーター、１号棟、２号棟は入っていな

いのですか。ちょっとそこだけ先に１件。 

○委員長（岡本康裕君） 生活環境班主事、答弁。 

○生活環境班主事（田中智博君） ２番北條委員の

御質問にお答えいたします。 

 泉町南の１号棟、２号棟は、北電の契約プランで

町でヒーター部分も支払いできたのですけれども、

３号棟から北電のプランがなくなりまして、共益費

の中にヒーター部分が入るということになりました

ので、３号棟、４号棟に関しては、１号棟、２号棟

のヒーターにかかっている負担金を加味して、３号

棟、４号棟の共益費にお金を返してということで、

今回、補助金ということで計上させていただいてい

るところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ２番北條委員。 

○２番（北條隆男君） これ排水路ヒーターですか

ら、壊れることもありますよね、それの点検という

のはどういうふうにしているのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 生活環境班主事、答弁。 

○生活環境班主事（田中智博君） ２番北條委員の

御質問にお答えいたします。 

 一応、ドレンヒーターということで、冬場の凍結

を防ぐためのヒーターになっておりますので、ドレ

ンからの水の流出が確認できなくなると、ヒーター

が故障しているということなので、一応、全団地確

認は毎年していますので、壊れ次第、町のほうで修
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理する予定となっております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 先ほどの答弁ありますので、建設水道課長、答

弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） ８番荒生委員から

ございました公園につきまして、担当のほうから説

明させていただきます。 

○委員長（岡本康裕君） 都市整備担当主幹、答

弁。 

○都市整備担当主幹（辻 秀人君） ８番荒生委員

の御質問にお答えしたいと思います。 

 町内には、都市公園を含め３４か所、公園として

管理している場所がございます。そのうち１８か所

におきまして、遊具が総体的には１００基ありまし

たので、それに対して劣化点検を行いまして、Ｒ２

年度に修繕を実施しているところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、歳出、８款土

木費の質疑を終了いたします。 

 換気休憩といたします。 

 再開を２時１５分といたします。 

────────────────── 

午後 ２時０４分 休憩 

午後 ２時１５分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 次に、２００ページから２３５ページまでの９款

教育費の質疑に入ります。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） ２２７ページの一番下の

郷土館管理費に関してお伺いします。 

 こちらジオパークとの絡みで、ジオパークの拠点

としても今後活用していくという話だったかと思う

のですが、こちらこれまで冬期間は休業されていた

ところに関して、今後は冬期間に関しては営業する

のかどうかお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（北川和宏君） １１番小林委員の

今の郷土館の冬期間の開館についての御質問ですけ

れども、ジオパークの拠点といいますか、展示物、

既に入っておりますけれども、そうした物について

は夏場、うちの職員常駐している部分で対応させて

いただいて、冬期について今のところ令和３年度と

令和４年度の扱いを変えるという予定はありませ

ん。 

 ただ、臨時に見たいという声があれば、うちの職

員が事前にですけれども、いる職員が現地という

か、隣の施設ですので、そこで御覧いただこうとい

うふうには、いつも対応はさせていただいていま

す。ただ、冬期間、暖房入れているわけではありま

せんので、寒いのですけれども、そういう形はこれ

からもとらせていただくようになると思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ２０１ページのいじめ問題

に関してお伺いいたします。 

 いじめと不登校に関わる問題というのもありま

す。現状、上富良野町では小・中を合わせて全体で

聞きますが、いじめ等によって学校に来られなく

なった、来ていてもという方がいるかと思います

が、そういう現状は実際あるのかどうなのか、そう

いう対策のための報酬という形でのっているかとい

うふうに思いますが、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 今、不登校の児童・生徒おりますけれども、その

中でいじめが原因ということで不登校になっている

というケースはございません。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 現在、不登校という方は

小・中でそれぞれ何人いらっしゃいますか。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 今、正確な資料を手元にございませんけれども、

中学校で２０名程度、小学校では二、三人だったと

いうふうに記憶しております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 不登校問題では、スクール

カウンセラー等も当然配置されております。令和２

年度の教育委員会の点検評価書の中を見ますと、い

ろいろな相談の件数等が増えてきて、なかなか対応

できない部分もあるという形の評価もされておりま

す。今後、こういう問題等にはどのような対応をさ

れるのか、まずお伺いいたします。今年度ですね。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 ２年度の評価の中で対応件数が増えてきていると

いうことで評価しておりまして、３年度からは町の

スクールカウンセラーに加えまして、道から派遣を

してもらうというスクールカウンセラーにも来ても

らっています。４年度につきましても引き続き道の
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派遣を要望しているところです。 

 あと、今年度の教育行政執行方針の中にも申し述

べていたと思いますけれども、４年度につきまして

はスクールカウンセラーだけではなくて、まず教育

相談という体制をもうちょっと充実させていくとい

うことで、いろいろ検討していきたいというふうに

考えています。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 一部学校、実際、学校など

では開放的な場所をつくりながら、そこで児童や保

護者の相談に乗るというそういった対策をとられて

いるというふうな話も聞いております。イメージと

してはそういう形になるどうかは別としても、そう

いうイメージの中で今後そういう子どもたちに対す

る、あるいは保護者に対する対応をしていきたい

と、そのためのそういう施設になるか分かりません

が、そういうことでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 今、米沢委員おっしゃったように、文部科学省の

ほうでも教育支援センター、今まで適応指導教室と

いう言い方をしていたのですけれども、教育支援セ

ンターという仕組みができてというか、ありまし

て、保護者の相談であったり、児童・生徒の学習支

援であったり、本当に多様な対応をできる、そうい

う場に来られない子に対しては訪問もできるという

ようなそういう仕組みもできておりますので、すぐ

にというのはなかなか難しいとは思いますけれど

も、できることからやっていきたいなというふうに

思っています。 

○委員長（岡本康裕君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ７番米沢委員の不登校関

係の御質問に補足説明をさせていただきたいと思い

ます。 

 教育支援センターを言葉として使いましたけれど

も、例えば的なというふうに、今年は、来年度は研

究をしていきたいな的なものを試験的にやっていこ

うと。そして効果や何かも見ながら、対応していき

たいなという考え方でありますので、即、適応教室

作りますとか、教育支援センターに結びつくという

ことではないことを御理解いただきたいのと、通級

指導教室、３年度で作りまして、４年度において教

員の加配が１名増えて、１名体制から２名体制にな

ります。そういう部分で解決の糸口がもしかしたら

出てくるかもしれませんし、ともかく主幹のほうか

らも話出ていましたけれども、いろいろなことを試

してみないと分からない部分あります。 

 そういう体制づくりをするために、いろいろなこ

とを試して、これかなというふうなことで本当に決

まれば、効果があればこれでお願いしますというよ

うなことにつないでいけるような、そういう体制づ

くりを４年度にさらに行っていきたいということで

御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 関連になりますけれども、

スクールカウンセラーの部分、今、非常に重要だと

いうことでもあるけれども、一方で国においてもス

クールカウンセラーが非常に足りなくて、複数の学

校を一人のカウンセラーが見て、実質月・金で見る

と０.５人区程度にしかなっていないということ

が、社会的な問題になっているというのが今国会で

も取上げられておりましたが、そういった部分、

今、教育長のほうからいろいろな心の問題だけでは

なくて、もしかしたら学習の問題かもしれない。こ

れはもしかしたら、ＧＩＧＡスクール等で学校に来

なくてもしっかり学習ができることで、またもう一

歩家から出る、きっかけができるということ、いろ

いろな試行性をするということ分かったのですけれ

ども、まずもって上富良野町、北海道からもスクー

ルカウンセラーを頼んで来てもらうということもあ

りますが、頼んでも限界があって、本来であれば各

学校にお一人ずつ配置というのが最高の状況にはな

ると思いますけれども、この間、心の相談員だとか

というのを独自で配置したりしておりましたが、そ

ういったもので少し手厚く各学校に置けるような体

制というのは、今、難しいのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ５番金子委員の

御質問にお答えします。 

 ほとんどの学校については、道から派遣のスクー

ルカウンセラーのみというところが多いです。そう

しますと週に４時間とか、そういう派遣になりま

す。なので上富良野町では、常勤のスクールカウン

セラーを正職員として配置するという部分では、本

当に道内でも珍しいぐらいに手厚くやっているとい

うふうに思っています。 

 なので、さらにまた道の派遣も活用してというこ

とで、先ほど申し上げたようにいろいろなことを試

していく中で相談員みたいな方だとか、訪問するよ

うな方だとか、いろいろあると思います。そういう

制度としても、例えば家庭教育相談員ですとか、そ

ういう事業もありますので、それは本当に今後いろ

いろ活用できるものは活用して、ただそういう人材

もすごく、誰でもいいという職ではないので、その

辺も考えながらできることを少しずつやっていくと

いうことで御理解いただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 教育長、答弁。 
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○教育長（服部久和君） また、補足させてくださ

い。５番金子委員の御質問にお答えしていきたいと

思います。 

 誤解をされたくはないのですけれども、心の相談

員、過去置きましたけれども、専門の知識といいま

しょうか、やはりないのですね、カウンセリングと

いう部分。置けばいいという、しておけば対応でき

るということでは決してないので、その辺は、より

専門性が求められています。今、人的に人が少ない

部分、どういうふうに対応していこうかと考えてい

るのは、中学校にスクールカウンセラーを置いてお

ります。それによってスクールカウンセラーと学校

の先生との壁を取っ払おうというのが一つです。

やっぱりよそから来ると壁があるのですね。今、来

ている松田ＣＳについても、その壁を取っ払いたい

というようなことで、本町で御縁があって採用して

います。まずそこ一つ大きな効果があるなと。 

 もう一つは、ほかの先生方のレベルアップです。

専門のカウンセリングの知識のある方が一緒にい

て、ちょっと何かどうしたらいいのと相談したとき

に、そのことを相談できる。結果、子どもにとって

はよいカウンセリングがされる環境が整ってくる

と。だから、どうしても専門性の高い人を雇う、お

金もかかりますし、人もいない、したがってそうい

う形で対応している。あと、町全体にとっても非常

に財産になっています。各児童施設、幼稚園、保育

所、こども園、そういうところの先生方の相談、指

導の相談に乗っています。 

 ということで、全体の子どもを支える町の環境と

いうのは、ほかの町よりは間違いなくレベルが上

がってくるのだなというふうに考えておりますの

で、御理解をいただければありがたいなと。 

 あともう一つ加えますけれども、不登校の考え方

なのですけれども、今までは不登校になったら学校

に無理くり連れて来ようという考えが主体でした。

今、そうではないです。社会に出て、独り立ちして

ちゃんと生活するように、どこにいてもいいんじゃ

ないという考えに変わってきていますので、そうい

う形でインターネット、ＩＣＴの環境も使いなが

ら、希望をする子にはそういう環境も与えましょう

ということも併せて検討をしている状態です。 

 だからといってゼロにはなるかならないかという

のは、それは別物ですけれども、そういう環境を整

えることによって、子どもが充実、子どもの環境が

充実してくることを、今、目指して進めているとい

うことでございます。長くなってすみません。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） お伺いいたします。 

 ２１１ページの上富良野小学校の学習支援員とい

う形で、２人配置されているかというふうに思いま

すが、それぞれ効果も上がっているという形になっ

ております。この賃金体系というのは、会計年度の

任用職員という扱いになっているかというふうに思

いますが、この全般についてお伺いしたいのです

が、西小だとかそういったところは、恐らく規模が

小さいという形の中で配置されないのかというふう

に思っておりますが、現在のところは配置の必要は

ないという形でしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 上富良野小学校の学習支援員の配置につきまして

は、配置を始める時点で、おおむね３０人程度の上

富良野町の中では大規模な児童数ということで、１

人の先生で１年生の子たち３０人見ていくというの

は、なかなか大変なところもあるだろうということ

で、学習支援員を配置することにしております。 

 今、実際、西小ですと各学年十五、六人ですの

で、上小の半分程度の児童数になります。もちろん

いたにこしたことはないと思いますけれども、現時

点では規模によって、上富良野小学校に配置という

ことで考えております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ここで聞いていいのかどう

か分かりませんけれども、今、子どもたちの給食関

係で、非常にアレルギーの子どもたちがいるという

状況が聞かれます。そういう子どもたちに対して

は、給食センターで衛生管理がきっちりされなが

ら、安全な食が提供されているというふうに思いま

すが、現在、そういうアレルギーを持った子どもた

ちというのは小・中学校で、大ざっぱでいいです

が、いらっしゃるのでしょうか、まずお伺いいたし

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 正確な人数は、今、把握しておりません。ただ、

アレルギーの対応につきましては、町のほうで、文

部科学省からも来ているのですけれども、きちんと

したマニュアルをつくっておりまして、アレルギー

として学校のほうで対応しなければならないケース

については、主治医のほうから、管理指導書という

ものを出していただいて、保護者と学校で、学校生

活の中でどういうところを気をつけていけばいい

か、どういう対応すればいいかということを個別に

相談して決めていくという、個別には非常にきめ細

かい対応をしております。 
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 人数、お答えできなくて申し訳ありませんけれど

も。 

 過去には、非常に多くのアレルギーのお子さんが

いたということですけれども、そういうルールに基

づいて調査をしていって、減っているという状況に

はあります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 改めて、食の安全という立

場からお聞きしたいのですが、広域連合で給食の問

題は話し合われなければならないというのが重々

知っております。知った上で、改めて学校給食セン

ターの現状というのをどうなのかというところ、教

育長も広域連合の話ですから、細かく恐らくお話に

ならないと。僕がこうやって言うこと自体が、非常

に失礼な言い方していると思うのですね。そこで

ちょっと伺いたいのですが、申し訳ありません。そ

れで学校給食センターも四十七、八年もたっている

かと思います。 

 この間ちょっと現場見させていただきました。ス

ズメが入っていましたという話、蜂がいましたと、

給食センターの職員の方が滑ってけがをしたと。冬

は背中にカイロを当てて仕事をしていると、夏はそ

れで休んでいる間は、ほこりが入ってくるのだとい

う話なのですよ。古いから、評価もＡ評価で、Ｂ評

価もありますけれども、一般的にそういう状況の中

で、本当に安全な子どもたちの食を守るための提供

している場所なのかという話なのですよ。 

 この点、教育長なんかも御存じだったと思うので

すけれども、やっぱりそういう現状を正さないと、

だめではないかなというふうに思うのですが、簡潔

にお伺いをいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 予算と少し離れています

が、答弁をいただけますでしょうか。 

 教育長、よろしくお願いいたします。 

○教育長（服部久和君） ７番米沢委員からの給食

センターに関する御質問にお答えをいたします。丁

寧に言っていただいて申し訳ありません。 

 非常に老朽化が進んでいるということについて

は、どなたも、私も否定はしないところでございま

す。先ほど、スズメが入ってきたとか、蜂が入って

きたというようなお話がありました。これは本当に

日々の点検がしっかりしていない証だなということ

で、対応をするように現場のほうにコーキングちゃ

んとすれと、穴空いていたら穴塞げということは、

話をさせていただいているところです。 

 あと、労働環境については最近北海道も暑くなっ

ていまして、非常に危惧するところです。そしてス

ポットのクーラーだとか、休憩室にクーラーをでき

る範囲で対応をしているところです。いつまでも施

設を使えるわけではないというのは、これは誰が考

えても分かる話であります。 

 道内１５０か所ぐらいの給食センターがありま

す。そのうちで、うちと同じような条件のところと

いうのが約３分の１ございます。３分の２は新しく

なっています。どこかの時点で、そういう部分も考

えていかなければならないというのはもちろんであ

りますけれども、広域連合の基本方針としては富良

野市に一つにすると。そこら辺の学校給食センター

が一つになるという部分は、基本的な原則の押さえ

として、今、なくなっていません。そして次に大規

模化すると、いろいろな問題あるね。したがって、

とりあえずその話をしっかり決めるまでの間は、

個々のとこで対応していこうとねというような流れ

になっているところであります。 

 今後において、老朽度も含めながら対応していか

なければならない課題ということについては、町長

のほうとも当然お話もしているところでございま

す。すみません。長くなって申し訳ないです。 

○委員長（岡本康裕君） 給食センターの件につき

ましては、広域連合ということで、広域に出向され

ている議員と連携を密にして情報共有していただけ

ればと思いますが、米沢委員、どうでしょうか。 

○７番（米沢義英君） いいです。大変失礼な言い

方したので、申し訳ありません。 

○委員長（岡本康裕君） それでは、この件はこれ

でということでよろしいでしょうか。（「はい」と 

呼ぶ者あり） 

 ほか。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） ２１１ページのボイラー更

新についてなのですけれども、西小学校のボイラー

更新に関して、令和３年度に実施設計を行って、そ

のときは３１３万円の実施設計で、今年度という

か、新年度は上小の実施設計を行うというときが２

５８万円で、ちょっと素人目でその違いというのが

分からないので教えください。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） １番元井委員の

御質問にお答えします。 

 西小学校につきましては校舎全体、体育館以外の

校舎全体のボイラーになります。４年度に実施設計

します上小のほうは、体育館だけのボイラーになり

ます。当然、ボイラーの規模も違いますので、その

点で実施設計の金額も変わっております。体育館だ

けなので、西小よりも小さなボイラーになりますの

で金額も下がっております。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

 ２番北條委員。 
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○２番（北條隆男君） ２０３ページの教員住宅の

改修工事ですか、１３０万円ですけれども、金額的

に小さいのですけれども、どこをどういうふうに改

修するか教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ２番北條委員の

御質問にお答えします。 

 令和４年度に予定しております改修工事につきま

しては、西小学校の校長先生が入っている住宅で、

２戸１棟の住宅なのですけれども、そちらの屋根の

塗装工事を予定しております。 

○委員長（岡本康裕君） ２番北條委員。 

○２番（北條隆男君） もう１個、同じく２２５

ページの江幌の会館の整備ですけれども、これも１

００万円ちょっとで、内容が分からないので教えて

ください。 

○委員長（岡本康裕君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（吉澤大輔君） ２番北條委員の

御質問にお答えいたします。 

 江幌分館の窓枠サッシの取替工事でございます

が、集会の施設の一番会議として使われる部分が非

常に寒いということで、大きな窓枠になっているの

ですが、それを下の部分詰めて暖かくする工事を実

施するということで考えております。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ちょっと教えてほしいので

すが、２１１ページの報償費のところのちょっこと

学習講師等謝金と、それどういった意味なのか教え

てください。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えします。 

 ちょこっと学習といいますのは、教育委員会のほ

うに学校教育アドバイザー、校長先生退職された、

今、小山田先生が来ていただいているのですけれど

も、学習支援というか、体験学習ということでいろ

いろな事業といいますか、具体的にこれまでのやっ

てきた内容としましては、お豆腐を作ったりだと

か、英語の体験交流、英語でゲームをしながら交流

学習をするですとか、あと今までは国語とか算数の

勉強もしたこともありますし、いろいろな子どもた

ち土曜日とかに体験学習をするために、協力してい

ただく講師の先生の謝金であるということです。体

験学習の協力者に対する謝金ということです。 

○委員長（岡本康裕君） ちょこっと学習の説明を

聞きたいということです。ちょこっと学習とは何か

ということでお願いいたします。 

 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ちょこっと学習

といいますのは、主に土曜日になるのですけれど

も、学校がないとき、学校が休みの日に希望者を

募って、体験学習ですとか、学習支援の事業をする

ものです。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（林 敬永君） ４番中瀬委員の御

質問に、今、うちの主幹申しましたけれども、ちょ

こっと学習というのは、通常勉強していて分からな

いとことか、どうしても出てくる。だけれども、塾

に通うまでならない、そういうときに小学生なら英

語とかそういう事業も入っていますので、土曜日に

遊びのような形で少しでも補えるようなそういう場

を作るということで、そういうものがスタートで、

名称についてもちょこっと学習という名称でいく

と、子どもたちとしては受入れやすい、参加しやす

いということで、こういう名称を使って学びを再度

やるということで、行っている事業でございます。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

 ここで１１年前に被災した東日本大震災の被災さ

れた方に対し、哀悼の誠をささげたいと思います。 

 賛同いただける方は、黙禱をしたいと思います。 

────────────────── 

午後 ２時４５分 休憩 

午後 ２時４６分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解きます。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ちょこっと学習の関係につ

いては、分かりました。 

 これを謝金という形ですから、謝礼金の分だと思

いますが、この６万円、例えば要望があったからや

るということなのか、それとも自発的に何月何日に

こういうことをやるから来てくださいということで

やるのか、そこら辺のところ教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えします。 

 事業の計画は、教育委員会のほうでしております

ので、こういう内容でこの日にやろうということで

計画を立てて、それに合った講師をこちらからお願

いするという形になります。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） ２２９ページのスポーツ

振興費に関してお伺いします。 

 昨今、道では２０３０年のオリンピック招致に向

けて、結構、知事が積極的な姿勢かなとは報道され
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ていますが、上富良野町では令和４年度から日の出

公園のスキーリフトの高校生まで無償化等は行いま

すが、そのほかこの予算書上では何か新しい町独自

のスポーツ振興のようなものが見受けられなかった

のですが、何かなかったのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（吉澤大輔君） １１番小林委員

の御質問にお答えいたします。 

 スポーツ振興費ということで、スポーツ振興に関

わる部分、いろいろスポーツ教室であったり、ま

た、外の事業であったり、様々な事業を実施してき

ているところではありますが、新規に新たなものと

して社会教育等の事業として実施したものについて

はございませんでした。 

 しかしながら、先般行われた冬の事業として日の

出公園でスノーボードを実施したということで、そ

こに支援・サポートをしてきているという部分がご

ざいますので、こういった部分も状況を見極めなが

ら、今後においてもスポーツ振興の発展につながる

よう進めていきたいというふうに思っているところ

です。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ２１９ページの放課後子ど

も教室事業についてお伺いいたします。 

 今年度の予算の中には、放課後のクラブの方を対

象に賃金等の見直しが行われたというふうに思いま

す。介護報酬や介護員だとか、そういうのと併せて

行われていたのですけれども、今回、この予算の中

には改定された報酬というのが計上されているのか

どうなったのか、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（吉澤大輔君） ７番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 今の放課後児童クラブに関する処遇改善の臨時特

例事業ということで、今、総務課と協議をして実施

するということなので、こちの予算書には反映され

ておりません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 併せてお伺いしますが、例

年、指導員等の確保が大変な状況が見受けられまし

たが、今年度においてはこの指導員等の配置等確保

というのはどのような状況になっておりますか、お

伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 社会教育班主査、答弁。 

○社会教育班主査（北川良子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 例年、退職者だけでその補充というのは、なかな

か難しい時代になっております。４年度につきまし

ては、今、１名減のところに１名補助員ではありま

すが、採用になっております。支援員が辞めてしま

われて支援員がいない、有職者というところもある

のですが、それで支援員がいなくなってしまいます

ので、現状、令和３年度の補助員３名が２年、２,

０００時間以上の経験というのをもう超えた方が３

名おりますので、北海道で認定をする研修を３年度

に受けて終了しております。４年度からは、その３

名は支援員として雇用するということで、少なから

ず現況の人数の中でも補充・拡充をできればなと考

えて行っているところです。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） ２０３ページの上段、教

職員のストレスチェックというところでお聞きしま

す。 

 先ほど、教育長が子どもたちの件で、他に誇れる

指導体制があるということを言われました。まず、

教職員のストレスチェックで観察というのですか、

ちょっと気に留めてよく見ておかないと、大変だな

というような先生方がどれぐらいおられるのかとい

うのは分かりますか。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） １０番今村委員

の御質問にお答えします。 

 ストレスチェックの結果については、申し上げる

ことができないルールになっておりますので。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 分かりました。個人情報

でございますけれども、生徒たちに対するカウンセ

ラー体制は非常に誇れるものがあるということでご

ざいますけれども、先生というのはすばらしいです

よね。試験に受かって、先生になって辞めていくこ

とのないように、逆に先生方のカウンセラーという

のですか、その指導体制というのはどのようになっ

ているのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） １０番今村委員

の御質問にお答えします。 

 このストレスチェックについては、その結果を個

別にそれぞれ本人に通知が行きます。個々に自分の

結果を確認して、ストレス解消というか、そういう

対応をしていただくのですけれども、必要な方につ

いては医師の面談を受けれるような体制をとってお

ります。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） なかなか個人指導等もあ
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りますけれども、どういうような組織を使ってつ

くっているかというのは、お話できると思うのです

よね。私が思うには、例えば組織上の上司、教頭だ

とか校長先生とか、そういった方に相談をしたりす

るよりも、平易な感じで相談できるような相談員的

な方を別個に設けたらいいのではないかなと思うの

ですよね。生徒に対するカウンセラーと同じような

感じで、そういうことは考えておられるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） １０番今村委員

の御質問にお答えします。 

 ストレスチェックの中では、それぞれの組織、学

校の場合ですと、学校内でのお互いに相談している

ような状況がどうなのかというような内容の質問も

ありますので、それぞれの学校の中の現状というの

もある程度、校長先生方は把握しております。 

 校長・教頭に相談しにくいということもあると思

いますけれども、もちろん同僚に相談するですと

か、必要に応じて松田カウンセラーに相談するとい

うことも日常的に顔を合わせている状況に、今は学

校の中で先生方も会える機会というのはありますの

で、そういうこともできるかなとは思いますけれど

も、ただ、それが仕組みとしてきちんとなっている

ものではありませんので……。 

○委員長（岡本康裕君） 教育長、補足お願いいた

します。 

○教育長（服部久和君） １０番今村委員の御質問

にちょっと補足をさせていただきます。 

 まず、メンタルは非常に微妙なものなのです。

なっている人、気がつかない場合あります。それ

で、その状況を把握するためにストレスチェックと

いうのを行います。分かっていても相談したがらな

いのですね、隠したがる、そういう性格のものがメ

ンタルなんですよね。 

 それで、今、ストレスチェックをして、まず、病

院に行くようにお勧めします。これが他人に知られ

たくない、ほかの人に気づかれたくないというのも

あるものですから、そういう体制をとっているのが

今、進めているルールです。 

 学校の管理職はどのように対応しているか、とも

かく年に勤評をやっていますので、勤評のときに普

通の先生方から悩みごとないかいとか、そういう声

かけは最低でも年に２回行っています。管理職か

ら。そういう中で、本人が、ちょっとねという部分

もあれば、言うことができるという体制はつくって

います。 

 あと、このメンタルに関する勉強会、職場での勉

強会は各管理職中心に、学校の中で研修の部分があ

りますので、最低年１回はそういう活動をしている

という中で、メンタル対応しております。 

 今村委員からお話あったように、先生方、貴重な

人材ですから、途中で辞められた困りますので、そ

ういうことのないような体制づくりというのは、一

応、国・道、そして本町ということでそれぞれ段階

に下りてくる中のものは当然、最低限やっていると

いうことで御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） ２１９ページの一番上のい

しずえ大学の運営ということでお聞きしたいと思い

ます。 

 話に聞くと、いしずえ大学は上富で一番人気のあ

る学校集団と言えるのかなという話を聞いたのです

けれども、コロナ禍で集まることが大変な時期を経

てはいるのですけれども、今年の入学生の確保はど

のようになっているかお伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（吉澤大輔君） ３番髙松委員の

御質問にお答えいたします。 

 いしずえ大学につきましては、多くの高齢の方が

学んでいらっしゃる場所でありまして、募集につき

ましても例年少ない状況が今続いているということ

です。今年度につきましても、各種スーパー等にも

募集のチラシを置かせていただいて、申込みが本

日、１名か２名いたということを記憶しているので

すけれども、今後におきましても当然いしずえ大学

のいろいろな各種事業については進めていきたいと

いう一方で、このコロナ禍の中で沿線の中富の大学

だとか、富良野の大学と交流もいろいろしたり、旅

行も行ったりとかしているものが、ここ数年できて

いないという状況もありますが、今後、コロナ禍の

中でどういった事業ができるかということで、高齢

者の学びの場を多く提供できるように、こちらとし

ても考えて進めてまいりたいというふうに思ってい

るところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） それで、今、入学生が確保

非常に厳しい状況になっているということなのです

けれども、在校生は何人ぐらいおられるのでしょう

か。 

○委員長（岡本康裕君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（吉澤大輔君） 本日現在で、８

４名の方が在籍しているところです。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） 非常に何というか、人に頼

るということだけではなくて、大学の中に自治会も
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あって、それらと社会教育の方々とやり取りしなが

ら運営しているということなんかも聞いたのですけ

れども、今、言われる８４名の人たちと新入生がど

れぐらい確保できるかというところもあるのかと思

うのですけれども、その辺については、どのように

考えていますか。 

○委員長（岡本康裕君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（吉澤大輔君） 今現在、いしず

え大学については卒業の後、同窓会といった部分

で、さらに多くの方が学びを求めて、そこに在籍さ

れるという方もおりますので、今後につきましても

そういった方を支援しながら進めてまいりたいと、

そういった方の友人・知人も含めて、いしずえ大学

の人員を確保できるように取り進めてまいりたいと

いうふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） ２２３ページ、青少年国内

派遣事業について、昨日の２款でもお話ししたので

すけれども、今年は津市との友好都市２５周年で、

そういった記念事業があるのですけれども、この青

少年国内派遣で津市に行かれると思うので、この機

会に２５周年のその事業と関連して、連携をとって

大人も子どもも交流するという形がいいのかなと思

うのですけれども、開催時期の問題だとか課題はあ

ると思うのですが、その辺り、教育振興課としては

どういうお考えなのかお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（林 敬永君） １番元井委員から

の今の国内交流の三重県津市２５周年ということ

で、町と津市が長年にわたり交流されていて、今回

は三重県津市の３年に１度の事業で、小学生４年生

から６年生までを、今年は去年行けてなかったの

で、中学１年生までということで、所管委員会でも

御説明させていただいておりますけれども、２５周

年だから何かというより、冠をつけさせていただい

て向こうのほうに、市長さんとかに表敬訪問をさせ

ていただく程度というふうに、今のところ取組は考

えているところでございます。特に、大人の人を募

集してとかそういうことではなくて、３年に１度

やっている事業に２５周年を併せるという形だけ

で、今、予算要求という形をとっております。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 以前のは大人の人も募集し

てとかではなく、２５周年事業として町長とかが行

かれるので、そういったところに時期がマッチング

するのかどうかは分からないのですけれども、そう

いった併せるみたいなことは行うのかどうか。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（林 敬永君） １番元井委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 すみません。先ほどちょっと御説明足らずで、時

期的には向こうホームステイを行わさせていただく

関係で、１月の冬休み中、私ども行くほうもなの

で、そのときに町長が向こうのほうに行かれるかど

うかというものもございますので、今のところは教

育委員会としては、そういう扱いということで御理

解をいただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、歳出、９款教

育費の質疑を終了いたします。 

 暫時休憩といたします。 

 再開は、午後３時２０分といたします。 

────────────────── 

午後 ３時０５分 休憩 

午後 ３時２０分 再開 

────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 次に、２３６ページの１０款公債費から２４８

ページの地方債に関する調書までの質疑を行いま

す。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、歳出、１０款

公債費から地方債に関する調書までの質疑を終了い

たします。 

 これをもって、議案第１号令和４年度上富良野町

一般会計予算の質疑を終了します。 

 以上で、本日の日程は、全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午後 ３時２０分 散会  
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令和４年上富良野町議会予算特別委員会会議録（第３号） 

 

令和４年３月１４日（月曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 ２号 令和４年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 令和４年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ４号 令和４年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 令和４年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ６号 令和４年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 令和４年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ８号 令和４年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 令和４年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１１名） 

   委 員 長       岡 本 康 裕 君   副 委 員 長       荒 生 博 一 君 

   委 員       北 條 隆 男 君   委 員       髙 松 克 年 君 

   委 員       中 瀬   実 君   委 員       金 子 益 三 君 

   委 員       中 澤 良 隆 君   委 員       米 沢 義 英 君 

   委 員       佐 藤 大 輔 君   委 員       今 村 辰 義 君 

   委 員       小 林 啓 太 君 

   （議長 村上和子君 （オブザーバー）     ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（２名） 

   委 員       元 井 晴 奈 君   委 員       小田島 久 尚 君 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長         斉 藤   繁 君     副 町 長         佐 藤 雅 喜 君 

                        企画商工観光課長                   

 教 育 長         服 部 久 和 君     会 計 管 理 者         及 川 光 一 君 

 総 務 課 長         宮 下 正 美 君     町民生活課長         星 野 耕 司 君 

 保健福祉課長         鈴 木 真 弓 君     保健福祉課健康づくり担当課長  星 野   章 君 

 農業振興課長兼農業委員会事務局長  大 谷 隆 樹 君     建設水道課長         狩 野 寿 志 君 

 教育振興課長         林   敬 永 君     ラベンダーハイツ所長         谷 口 裕 二 君 

 町立病院事務長  北 川 徳 幸 君                        

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長         深 山   悟 君     次 長         飯 村 明 史 君 

 主 事         真 鍋 莉 奈 君 
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午前 ９時００分 開議  

（出席委員 １１名） 

─────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 御出席誠に御苦労に存じ

ます。 

 ただいまの出席委員は１１名であり、定足数に達

しております。 

 これより、令和４年上富良野町議会予算特別委員

会第３日目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の審査日程について、事務局長から説明いた

させます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 本日の審査日程につき

ましては、さきにお配りしました日程で進めていた

だきますようお願い申し上げます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） これより、議案第２号令

和４年度上富良野町国民健康保険特別会計予算を議

題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許可しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより歳入

歳出を一括して、８ページから１０ページ及び２５

０ページから２９１ページまでの予算全般の質疑に

入ります。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 今年度から全般にわたって

ちょっとお伺いいたします。医療費の軽減制度が実

施されますが、財源の確保というのが非常に必要に

なってきているかと思いますので、軽減するに当

たって、どのような財源を今年度は確保して軽減さ

れようとしているのか、内容等についてお伺いいた

します。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（星野耕司君） ７番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 令和４年度の国民健康保険の予算につきまして

は、子供の均等割の軽減だとか資産割の廃止を予定

しております。 

 財源につきましては、財政調整基金を計画的に使

用するということで予算を組み立てておりますが、

令和４年度につきましては、財政調整基金の繰り入

れを当初予算では見込んではおりませんが、国民健

康保険税の計上につきましては、例年９割程度で見

通しが立たないので抑えておりましたが、今年度に

つきましては、フル計上ということで全額、当初か

ら計上させていただいております。 

 その中で、実際、賦課してみないと分からないの

ですけれども、実際、収入が予定どおりなければ、

基金のほうから一部支出させて今年度の予算を執行

していきたいと考えております。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんで

しょうか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ２７９ページの特定健診等

の事業で委託料１２番についてお伺いいたします。 

 町では特定健診の受診率向上のために相当努力さ

れております。今年度に至っては、特定の保険の受

診の目標と指導率というのは、どの程度目標を立て

られているのかお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 健康づくり担当課長、答

弁。 

○健康づくり担当課長（星野章君） ７番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 特定健診についてですが、例年変わらないですか

ら７０％受診率を目標に、そこを維持していきたい

なというふうに思っています。 

 メタボの保健指導に限定されていくのですけれど

も、特定保健指導のほうに関しましては、目標は８

０％を目標にしております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ２６７ページですが、分か

らないので、聞くは一時の恥なので、ちょっと教え

てください。 

 こちら、１８、生命の貯蓄体操負担、去年も６,

０００円ですが、これはどういったところにこの

６,０００円を出しているのか、そして、それに

よってどういう何か町としてメリットがあるのか、

そこら辺のところを教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（岩﨑昌治君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えします。 

 生命の貯蓄体操の負担についてですけれども、町

内に生命の貯蓄体操の指導員という方が２名おられ

まして、この方が中心となって、町内では生命の貯

蓄体操の事業を進めているわけですけれども、これ

の登録料１人３,０００円を生命の貯蓄体操の上川

支部に登録しないと指導員の資格というのが与えら

れないので、その分の負担３,０００円の２人分と

いうことで６,０００円の計上となっております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ありますでしょう

か。 
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 なければ、議案第２号令和４年度上富良野町国民

健康保険特別会計予算の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第３号令和４年度上富良野町後期高齢

者医療特別会計予算を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許可しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、１１ページから１２ページ及び

２９４ページから３１４ページまでの予算全般の質

疑に入ります。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、議案第３号令

和４年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算の

質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

 次に、議案第４号令和４年度上富良野町介護保険

特別会計予算を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許可しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、１３ページから１５ページ及び

３１６ページから３５８ページまでの予算全般の質

疑に入ります。ございませんか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） お伺いいたします。３４１

ページの介護サービス等給付費の中で、住宅改修費

の点についてお伺いいたします。 

 若干、増えているかというふうに思いますが、需

要があるということでなっているかというふうに思

いますが、この点は介護計画から見た場合、大体妥

当な伸び率だというふうな設定になっているのかお

伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の住宅改修費に係る御質問についてお答えさせてい

ただきます。 

 住宅改修費については、昨年より若干増額した形

で、今回、予算計上させていただいておりますが、

この内容というのが、在宅で生活される方のための

ほとんどが手すりをつけるというのが住宅改修の内

容となってございます。 

 計画で言いますと、おおむねここは増加するふう

に考えておりますが、今回、予算といたしまして

は、第８期の高齢者保険福祉計画より若干、予定し

ていた額よりも増えている、予想としては上回って

いるというような状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 同じページの介護給付費等

についてお伺いいたしますが、これはほとんど変わ

らない、横ばいだというふうに見ております。 

 去年、高齢者等が増えるという形の中で、町では

介護の認定率もそんなに急激に伸びないという状況

があります。そういうことを考えれば、このライン

が妥当かなというふうには思いますが、現状では当

然、この１年の中では変化がありますから、それに

対応する分もあるというふうに思いますが、やはり

利用者そのもの、認定率そのもの、あるいは介護等

の予防給付等が相まってこういった状況になってい

るのか、この点、分かればお伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の介護給付費の状況について、御説明させていただ

きます。 

 高齢者数につきましては、令和３年度からは高齢

者数、６５歳以上の数につきましては、これから減

少に向かうという形になりますが、現在、介護を受

けている方で６５歳以上の方は皆さん一つずつ年を

重ねていきますので、その分で介護度が上がったり

だとか、そういう面でいうと、そういったニーズに

ついては高まってくるものとして考えております。 

 その中でも、今、介護の認定率につきましても、

若干、上がるのですけれども、その辺につきまして

も、給付費を見込んでございますので、その辺で介

護が受けられないということはないという予算の今

回の策定の内容となっているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。よろしいですか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ３４３ページの生きがい、

介護予防、生活支援サービス事業になっておりま

す。 

 ここで、それぞれ通所と訪問介護等が行われてお

ります。その中で、ちょっとお伺いしたいのは、訪

問介護等でそれぞれの地域の中で生活するための、

通所にしても訪問にしても、重点政策というのが、

今回、目標立てられてこの予算になっているかとい

うふうに思いますが、昨年度の反省も踏まえて今年

はどういったところにこの予算の中に重点政策とし

て目標というのが掲げられているのか、その点、そ

して、当然、予算が十分なのか、この点についても
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お伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の、これは予防サービスのほうになりますが、こち

らのサービス負担について妥当なのかというところ

の御質問かと思いますが、予防については、これま

で同様の強化するというよりも、今までの予防の事

業を継続してやっていくことが重要と考えておりま

すし、予防が必要な方をできるだけ早く見つけ出す

ためにも、毎年行っております高齢者実態調査のほ

うで一人一人、６５歳以上の方の状況を見ながら早

期に予防が必要なものについては対応していくとい

うことになってございますので、この辺のニーズと

いうのは、今まで見つからなかった方も少しでも見

つかるようにということで対応していますので、若

干、この辺の予算も増額という形になっております

が、要望の内容については、これまでどおり継続と

いうふうに考えているところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） ３４５ページになります

が、包括支援センターの事業費の中で、ケアマネジ

メントの作成だとかいろいろあります。 

 その中で、昨年、高齢者台帳のシステム導入をさ

れて、このケアマネジメント作成や何かにどのよう

に活用されているのかということを確認したい。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ６番中澤委員

の御質問にお答えさせていただきます。 

 令和３年度でシステムのほう導入させていただき

まして、このシステムというのは、基本的には高齢

者台帳の整備が一番大きなところでございます。も

ともと使っていた高齢者台帳というのは、町が独自

で作ったシステムでございまして、セキュリティ

だったり内容についてかなり不備なものがあったと

いうことで、令和３年、補助金を頂いた中で整備さ

せていただいております。 

 その中身についても、システム整備をしたことに

よって早期に情報が取り出せるということになって

ございますので、ケアマネジメントの分野において

も、この辺の情報を活用しながら早期にデータを収

集するということが可能となったということでござ

いますので、今後ますますこのシステムについて

は、整備をさらにしていきながら活用をしていきた

いというふうに考えているところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 委員長に怒られるかもしれ

ませんけれども、去年導入したやつを今、ケアマネ

ジメントでちょっと聞いたのですが、もし、災害が

起きたときや何かというのは、当然、素早く地域に

情報を流したりだとかしないと駄目だと思うのです

が、そのことについて聞いてもいいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 答えられますか。大丈夫

ということなので、特別に。 

○６番（中澤良隆君） 要するに、システムを災害

のときや何かに、どういうふうに活用するのかを

ちょっとお聞きしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ６番中澤委員

の御質問にお答えさせていただきます。 

 このシステムも、実は災害の対策としても、当然

考えておりまして、これまでも避難訓練の時期だと

かに要支援者の名簿というのを防災担当に渡してい

たりだとか、そういったことも行っておりまして、

このシステムでもそういった情報が取り出せるよう

なシステムになっているので、今までもできていな

かったわけではないのですが、それがシステムで一

括して、要支援者といっても、このシステム自体が

要介護者を認定の中身だとかそういったものが分か

る情報のシステムとなってございますので、防災に

ついても活用するということで進めさせていただい

ているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ３４９ページなのですけれ

ども、上乗せサービスの件について、恐らくそんな

に利用者が、この間見ていましたら増えないという

状況があるのですが、予算も大体、当然ほぼ変わら

ないという状況になります。 

 この活用なのですけれども、非常に喜ばれている

部分もありまして、恐らく相手次第ですから、その

内容がどうなのか僕ちょっと分からないところがあ

りまして、もっと内容、質的なものを上乗せしたり

幅出ししたりして活用してもらえる環境があるのか

どうなのか分かりませんが、そういったところとい

うのは今年度のこの予算等については、計上するに

当たって十分検討されているのか、今後の内容等に

ついて質的な発展というのは考えていらっしゃった

のかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の上

乗せサービスについての御質問にお答えさせていた

だきます。 
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 米沢議員御質問の上乗せサービスにつきまして

は、ここ数年来、実績はございません。このサービ

スは、対象者の要介護の支給限度額におけるサービ

スの利用実績に応じて限度額が決まりますので、そ

れ以上を超えてのサービスが必要なときに適応する

町独自の制度となっております。 

 介護保険制度が設立された当初においては、在宅

において重度の方で独居、あとは認知症が進んでい

るということで訪問介護、あと、ショートステイを

かなり頻回に利用する実績があったかと思われます

が、ここ数年来、限度額の改正、あと、サービスの

利用実績のマネジメントにつきましても、ほぼ皆

様、限度額の中で使われている実態から、この上乗

せサービスの給付の適用となった方はいないという

ふうに町としては検証しております。 

 ただし、こればかりは本当に住民の皆様の在宅

ニーズにおけるニーズですから、もしも要介護１、

軽度におけるショートステイで限度額を超えるサー

ビスが必要な事態というのは町としても想定してお

りますので、予算項目としては今後も必要だという

ことで認知しております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この予算全般についてお伺

いいたします。 

 今、町でも国でも介護給付適正化の推進事業とい

う形で、当然、ケアプランの作成だとか、それに関

わる給付の適正化という形の中で点検項目として挙

げられております。そういった意味で委託されてい

る部分もあります。その部分で言えば、今後、そう

いった委託専門業者に委託して、この予算もありま

すが、そこでまた返してもらって町の職員のケアプ

ランだとか適正化に対する質の向上を図ってきてい

るかというふうに思いますが、そういった意味で、

今後、そういった適正化プランを含めて過剰に請求

していたという内容は恐らくないと思うのですが、

そういったやり取りというのは、大体、事業所と２

か月に１回ぐらい行っているのかちょっと分かりま

せんけれども、どういう形の中で今年度はそういう

指導だとかされるのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の給付の適正化についての御質問についてお答えさ

せていただきます。 

 給付適正化事業ということで、毎年、各事業所を

集めまして行っているところでございます。 

 あと、給付管理につきましては、毎月の各事業所

からの請求がありますので、請求内容のほう確認さ

せていただいて、そこで行き過ぎた給付がないだろ

うか、あとは足りていない給付がないのかというと

ころも、それは毎月、点検のほうはさせていただい

ているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、議案第４号令

和４年度上富良野町介護保険特別会計予算の質疑を

終了いたします。 

 次に、議案第５号令和４年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許可いたし

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、１６ページから１８ページ及び

３６０ページから４００ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） まず、町長にお伺いいたし

ます。 

 昨年、予特のときにラベンダーハイツの将来に関

して尋ねました。鉄筋コンクリートの建物というこ

とで、あと１０年もつ、任期中の４年間は前町長と

同じ路線を引き継ぎ、公設公営でしっかりとやって

いきたいという御答弁でした。 

 令和４年度予算を作成全般に関わり、昨年の答弁

の気持ちに何か変化があったのかお尋ねいたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（斉藤 繁君） ８番荒生委員の御質問にお

答えいたします。 

 令和４年度につきましても、引き続き公設公営で

しっかりとニーズに応えていきたいと、このように

考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） お気持ちは確認させていた

だきました。 

 今般のハイツに対しての繰出金は５,２９４万９,

０００円、うち経営安定対策化分４,３００万円と

のことですが、過去においては例えば４,５００万

円を経営安定対策化分として支出した場合、うち

１,０００万円が会計年度任用職員の差額であると

か、それぞれ色がついて説明がなされてきました

が、今般の４,３００万円の内訳に関して確認いた

します。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、
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答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（谷口裕二君） ８番荒生

委員の一般会計からの繰入金に関わる経営安定化対

策の内訳ということでお答えさせていただきます。 

 今回、一般会計の繰入金のうち５,２９４万９,０

００円が一般会計の繰入金でございますが、そのう

ち経営安定対策化分としまして４,３００万円をお

願いしているところでございますが、その内訳とし

まして、民間企業と比較したときの職員等の差額と

の部分の対応分ということで３,７５０万円、それ

と併せて会計年度任用職員の移行に伴う制度改正分

ということで５５０万円をお願いをしているもので

ございます。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） では、４,３００万の内訳

はただいま確認させていただきました。 

 当町においては、昨年、過疎の指定を受けて、令

和４年度の予算編成に際しては、過疎債のソフト分

５,６３０万円という予算計上がなされたうちの２,

９４０万円が、このラベンダーハイツに占めていま

す。 

 もし、多少の額を検証することによって、やは

り、より多くの政策が展開されて住民のサービスに

寄与すると思われるのですが、どうも一単体の施設

で、せっかく得た権利である過疎債のソフト分の半

分強を使うというのは、どうも腑に落ちないのです

が、その辺のお考え方についてお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ８番荒生委員からござ

いました過疎債のソフト分の事業の予算立ての部分

ということの御質問かと思いますので、予算管理し

ております私のほうから答えさせていただきたいと

思います。 

 令和３年度から過疎の指定になりまして、いわゆ

る過疎債のソフト分が使えるという形になりまし

て、それを令和３年度の当初は載せておりませんで

したが、補正で載せさせていただきまして、令和４

年度につきましても前段の説明でございましたが、

いわゆる町が単費でやっている独自の事業というこ

とで、今、ありましたラベンダーハイツの事業も含

めて、医療費もそうなのですけれども、そういう単

独費のところに充てさせていただいたところでござ

います。 

 この部分につきまして、多くの部分、事業費按分

でそれぞれ出しておりますので、この事業で特にと

かということはしませんで、それぞれの事業費に応

じた中で、五千数百万を割り替えさせていただきま

したが、たまたまハイツにつきましては、経営支援

ということで、先ほど町長もありましたが、当面は

町が直接責任を持ってやるという中では応援をしよ

うと。その中で、たまたま今回につきましては、令

和３年度から過疎になりましたので、その分を充当

しようということで最終的な判断で入れさせていた

だいたところでございます。 

 金額的には、なかなか人件費もかかりますので、

大きな部分でございますが、今の判断としまして

は、有利な財源を使いたいということと、あと、た

だ、何でも入れたらいいということではないので、

その中で努力をしていただいて、令和４年度の繰入

金ソフトにつきましても、前年度対比で少しでも軽

減を図るということで、圧縮もしながら予算立てを

させていただいたということで、現時点では御理解

をいただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） ただいまの御答弁で、圧縮

という言葉が出ますので確認いたしますが、ハイツ

の事業実績は、令和３年４月から令和４年３月の見

込みで様々な特養含めたショートステイ、デイサー

ビスの総額を計算すると、自分が計算するには約３

００から６００ぐらいは圧縮できるのではないかと

いうことで見ております。 

 令和４年の当初予算設定に際して、その目標値か

ら何割程度の形で積算しているのか確認します。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（谷口裕二君） ８番荒生

委員の令和４年度予算の編成の考え方、組み立てと

いうことの部分かと思いますが、今年度につきまし

ては、基本となります介護報酬の収入関係につきま

しては、令和３年度の介護報酬の改定等を踏まえな

がら、なおかつ今年度の実績等を踏まえながら、介

護報酬のサービス収入の部分につきましては、前年

度よりも増額ということで収入のほう計上させてい

ただいております。 

 あと、歳出のほうにつきましては、当然ですが前

年度等の実績等を踏まえつつ、今年度職員関係につ

きましても、正職員から会計年度任用職員等に移行

している部分の人数等も勘案しながら、維持管理費

等も縮減の部分で考えながら予算計上させていただ

いておりまして、基本的には歳入等に見合った歳出

を計上させていただいているという状況でございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 過去を振り返っても、歴代

町長はじめ、ついの住みかというワードで、ずっと

我々いろいろ、平成２７年度以降、会計自体は赤字

が発覚し、繰上充用であるとか繰出金であるとか、
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もう令和４年の予算も実際にこの高額な繰り出しが

なされるということで、一定程度、過疎債で助けら

れているのは分かりますけれども、もう事業運営を

するにあたり限界が来ているのではないかと感じま

す。 

 というのは、民間の給与費差額を補うということ

は、あからさまに運営上において公設公営では、課

長や次長等々の高額な人件費がかかるというのは、

もう運営していて最初から分かっていることですよ

ね。もちろん、赤字経営を余儀なくされている民間

は、昨年度において３６％くらいの事業所があると

いうことが分かっていますけれども、赤字幅は当事

業所に比べると極めて少ない額です。令和４年、こ

の繰り出しをベースに、また、今後の展開というの

を本当にこのままでいいのか、再度、町長の考えを

お聞きして質問をやめます。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（斉藤 繁君） ８番荒生委員の御質問にお

答えしたいと思います。 

 このままで公設公営いいのかというお話であった

かと思います。それについて、お答えしていきたい

と思います。 

 近年、介護報酬の改定によって赤字となってきた

わけですが、この間もずっと議会の皆様方には御説

明してきました。今、荒生委員がおっしゃるように

人件費の部分が相当、民と官で違う、その差額をこ

こ数年、議会の皆さんのお許しといいますか、議決

を経て投入してきたわけですが、赤字だからすぐ公

設公営やめるという話には、やはりこれまでも歴代

の町長がずっと言い続けてきたと思います。ついの

住みかといいますか、最後の介護の特別養護老人

ホームですので、そういう役割をしっかり町が担っ

ていきたいと。都会のように、ほかに福祉施設がた

くさんあれば、選択の余地もあるのかもしれません

が、この上富良野においては、ラベンダーハイツが

その役割を担っておりますので、そういうニーズが

たくさんあると思います。ニーズがある間は、間と

いいますか、そういうニーズがあれば、行政として

はしっかりとサポートといいますか、要求、要望に

応えていきたいと、このようにずっと思っておりま

す。 

 ただ、何ぼ一般財源から投入してもいいのかとい

う話にも一方ではなりますが、先ほど所長等から御

説明させてもらったとおり、この辺につきまして

は、しっかりと赤字幅を拡大させないように努力し

ながら進めていきたいと、このように思っておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ３８１ページの１０番需用

費のところの修繕料について、お伺いをしたいと思

います。 

 ラベンダーハイツにつきましては、建築年からか

なりたっておりますので、老朽化しておりますか

ら、いろいろな部分で修繕の部分がかかってくるの

はやむを得ないことだと思っていますけれども、毎

年、同じくらいの金額を一応予算化されているわけ

ですが、これは大体、こういったところが多分、修

繕しなければならないということの目的があって、

これぐらいの金額を計上されているのか、例えば年

度ごとに、このぐらいの修繕をしなければ施設とし

てはちょっと成り立たないからということで予算を

計上されているのかをお伺いしたい。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（谷口裕二君） ４番中瀬

委員の御質問に答えさせていただきます。 

 一般管理費事業の中の修繕料の積算の部分の御質

問かと思います。 

 今年度、修繕料１１４万９,０００円の計上をさ

せていただいておりますが、過去には施設の大規模

修繕的な部分があったりして結構高額の修繕料を予

算化していたところがありますが、ここ昨年、今年

につきましては、おおむね施設の修繕としては１０

０万円程度を見込んでいるものでございまして、大

きな修繕は、当然、施設整備ということで計上させ

ていただいていますが、ここでいう修繕につきまし

ては、日常的な施設管理ということで給排水関係の

故障の関係だとか施設の傷み等に即座に対応すると

いう部分でございまして、ここという部分を特定し

て予算化しているものではございますが、昨年の実

績等も踏まえながら今年も１００万円、同額程度の

予算を計上をしているところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 軽微な修繕という形になろ

うかと思いますけれども、たまたま、いろいろ聞い

ている中の話として、いわゆる給排水の関係が、う

まく排水がされていなくて、非常に臭いがするとか

水の流れが悪いというような感じのことをちょっと

お聞きしていますけれども、そういったところは今

年にかけても、それは改善されているということで

いいのですか。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（谷口裕二君） ４番中瀬

委員の御質問にお答えします。 
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 施設内の排水系の部分でございますが、御質問に

ありましたように、排水のちょっと流れが悪い部分

につきましては懸案事項でございまして、それにつ

いては日常的にも清掃的な部分でやってはいるので

すけれども、なかなか本管等になりますと、ちょっ

と大きな手を加えないとならないという部分もござ

いまして、現状としては、できる範囲の清掃等をし

ながら、そういった臭い対策、もしくは流れの部分

はやっておりますが、根本的な解決という分につき

ましては、入替等の大規模なちょっと修繕が求めら

れてくるかなというふうに考えているところでござ

います。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 関連でお伺いいたします。 

 この事業計画書を見ますと、この修繕整備事業費

は令和５年度までしか載っていないという形になっ

ております。あと、ラベンダーハイツの備品整備等

についても同様であります。今、同僚の委員もおっ

しゃいましたが、かなり老朽化、古くなってきてお

りまして、いろいろな現象が起きてきているという

のがあります。 

 そうしますと、この令和５年度から予算がやはり

計上されておりません。不必要なものは計上しない

という原則なのかもしれませんが、やはりいろいろ

入居者の安心で、そこが生活する場所、家ですか

ら、そこがやはり安全でなければ、本当に介護した

というふうには、支援したというふうにはならない

のだと思いますが、そういった意味で、きっちりと

した予算を載せていくというのも当然必要だと思い

ますが、今、担当の施設長、教育長もおっしゃいま

したが、そういった部分の今後の計画等というの

は、どういうふうにこの予算の中から見て位置づけ

られているのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（谷口裕二君） ７番米沢

委員の施設整備の考え方でございますが、今年度以

降につきましては、当面の直近の大規模修繕の中で

も、特に年次的にやっていかなければならない部分

を計上させていただいておりまして、先ほど言って

いました給排水系の設備方針、もしくは今後の軀体

等の改築というか修繕関係につきましては、かなり

大規模な費用等も必要とするというところもありま

して、もう少し年次的には先を見通しながら計画を

していきたいということで考えておりまして、当面

については、直近の必要な部分を計画として上げさ

せていただいているというところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ぜひ計画的に速やかに直す

必要があるのであれば、やっぱり予算も一定程度の

せていただいて、必要な対策を取るというのが原則

だと思います。不必要なものは、当然、のせなくて

いいですけれども、必要があれば、当然、それに対

応する予算、事業費が必要だというふうに思います

が、町長、この点についてはどのようにお考えなの

かお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 ただいま所長のほうから、今後の大規模な修繕の

考え方について、若干述べさせていただいたところ

なのですけれども、私のほうでもローリングやって

いる関係がありますので、私のほうからお答えさせ

ていただきたいと思います。 

 これらの事業につきましては、ちょっと微妙な時

期になっているから委員も御質問されているのかな

と思います。ラベンダーハイツにつきましても、先

ほど荒生委員の説明のときにも申し上げましたけれ

ども、ある程度、今後１０年とかそういうような施

設に関しては、将来像を見据えて、それで大規模な

ものをやるもの、それから目の前でもう困っている

からすぐ直さなくてはならないもの、そういったも

のを見極めていかなくてはならないような時期にこ

れから差しかかってくるのかなというのが、まず第

一の課題でございます。そういったことも含めまし

て、現在６年にはちょっと大きなものが、とりあえ

ず計画がされていませんけれども、例えばこれを

やっておけば、もうあと１０年は大丈夫だねという

ような修繕をするのか、それとも取りあえず、取り

あえずでつないでいくような修繕をするのか、そう

いうようなものも委員御指摘のとおり、ちょっと終

わり、終わりと言ったら駄目ですね、将来像をきち

んと見据えた中でもう少しその精度を上げていくよ

うな形で、今後、建築の軀体等もどんどん関わって

くるものも増えるかなと思っておりますので、そう

いったものを反映しながら計画をちょっと積み上げ

ていきたいなという段階であることを御理解いただ

きたいなと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 非常に重要な問題で、これ

からいろいろな施設等、クリーンセンター等もあり

ますし、そのほか施設等が相当古くなって来ており

ますので、やはり一定程度急がざるを得ないものは

きちんと前提計画も示していただいて、そこでやは

りきちんと議論ができる環境を作ってもらって、将

来間近に迫っている建て替えやいろいろなものに対
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応する事業のあり方というのを、ぜひ出していただ

きたいというふうに思います。 

 この点は終わりまして、介護全般についてお伺い

いたします。 

 昨年来から今年にかけて、新型コロナウイルスの

感染が事業所にも広がるという状況になっておりま

す。それで、お伺いしたいのは、それに対した防護

服や定期的なＰＣＲ検査等々について、まず一点、

防護服やそれに関する必要なキットだとか抗原検査

キットだとか、確保されているのかどうなのかをお

伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（谷口裕二君） ７番米沢

委員のコロナ感染症に対する対応ということでお答

えさせていただきます。 

 今、ありました防護服、または抗原検査キットに

つきましても、こちらのほうとしては対応できるよ

う備蓄を備えておりますので、数的には一定程度

持っているということで、当面の分は大丈夫かと考

えております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 次に、関連でお伺いしたい

のですが、やはり仕事されている方にとっては、非

常に不安を抱えながら仕事をしているというのが聞

かれます。そういう意味で、事業所における定期的

な検査というのは、どうしても必要だというふうに

思うのです。 

 ただ、予算との関係でなかなか、これは当然、本

来は国が率先してやって、それに対応して道だとか

地方自治体が必要な予算を確保して、それぞれの介

護の入所者の生活を守るという点で、大事な検査に

なるというふうに思います。 

 そこで、施設長にお伺いいたしますが、今後、や

はり、こういった定期的な検査というのは、入所者

を守るためにも職員を守るためにも必要ではないか

と思いますが、この点どのようにお考えですか。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（谷口裕二君） ７番米沢

委員のコロナ感染症に関わる施設の予防対策的な部

分の御質問だと思います。 

 今現在、職員の勤務においては、毎日、職員の体

調チェックということで、出勤前、出勤時に検温ま

たは体調が変わっていないかというのを記録化をさ

せていただいていまして、基本的には体調が思わし

くない職員については、出勤を自粛してもらう等の

対応をしていまして、基本的には疑わしきコロナは

持ち込まないという部分を徹底させていただいてい

るところでございまして、もしそういった分で職員

が発熱関係で不安を覚えるときには当然、うちの備

えています抗原検査キットをしっかり使っていただ

くという分も話をしておりますので、今現在、定期

というような検査ではございませんが、質に応じて

職員にはそういった分をしっかり対応していただく

ということを徹底しておりますので、そういった部

分で現在、うちの施設については、そういった予防

対策を取らさせていただいています。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） いろいろな形でされている

ということが分かりますし、当然、やはり必要であ

れば、そういった検査もやっていただきたいという

ふうに思っております。 

 予算全般にわたってお伺いしたいのですが、これ

は本年度という形で、前年度は２０人の職員がいま

したが、本年度は１８人という形になっておりま

す。２人少なくなっておりますが、この採用等に

至っては、もうすでにマイナスになっている部分と

いうのは、採用されているのかどうなのか、今年度

のこの点、確認しておきたいと思います。見通しで

すね。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（谷口裕二君） ７番米沢

委員の職員の体制についての御質問にお答えさせて

いただきます。 

 令和４年度につきましては、昨年度におきまして

正職員の部分でいきますと２名の減員ということで

ございますが、その２名につきましては、今年度、

会計年度任用職員という形で引き続き勤務を予定さ

せていただいていまして、総数的には人数の変わり

はない部分でございますが、正職員から会計年度に

変わるということで、ちょっと夜勤等の勤務態勢に

少し変化はあるところではございますが、全体とし

ては、その総人数の中で運営をさせていただきたい

なと考えているところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 次に、お伺いしたいのは、

非常時における入所者等の支援体制でありますが、

一応、施設等においては、そういう災害時における

事業計画を作って支援体制を作るということになっ

ているというふうに思いますが、例えば夜勤で２人

体制のとき、そういった状況が発生した場合に、恐

らく連絡元があって、その入所者の支援をするとい

う形になっているかというふうに思いますが、来る

まで非常に２人では、２人かどうか分かりませんけ

れども、対応できない部分があるのかなというふう
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に思うのですが、そういった場合での災害時におけ

る支援体制というのは、どのようになっています

か。特に夜間。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（谷口裕二君） ７番米沢

委員の災害時の対応についての御質問にお答えさせ

ていただきます。 

 当施設においても、災害時の計画は作ってござい

まして、それに基づきまして、特に夜間につきまし

ては、今、夜勤介護士が２名、あと、警備の当直１

名ということで、夜間については３名が常駐してい

るような形でございますが、万が一、何かあった場

合については、当然、うちの職員全体の非常連絡網

を構築してございますので、まずは、私を含めて職

員に一報を入れて、すぐに職員を呼び出すという形

の中で対応していきたいという形で考えておりま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

 なければ、議案第５号令和４年度上富良野町ラベ

ンダーハイツ事業特別会計予算の質疑を終了いたし

ます。 

 換気休憩といたします。 

 再開は１０時０５分といたします。 

─────────────── 

午前 ９時５４分 休憩 

午前１０時０５分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 次に、議案第６号令和４年度上富良野町簡易水道

事業特別会計予算を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許可しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、１９ページから２１ページ及び

４０２ページから４２０ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、議案第６号令

和４年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算の質

疑を終了いたします。 

 次に、議案第７号令和４年度上富良野町公共下水

道事業特別会計予算を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許可しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、２２ページから２４ページ及び

４２２ページから４５１ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） お伺いいたします。 

 予算全般なのですが、４２６ページの下水道使用

料、年々なかなか恐らく戸数が頭打ちになってきて

いるのかなというふうに思いますので、資料等見ま

しても、そういう表記になっております。 

 今後、この下水道使用料というのは、なかなか今

年度においても伸び悩まない、今後においても、そ

ういう形でどのように推移するのかお伺いしておき

たいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 上下水道班主幹、答弁。 

○上下水道班主幹（甲斐幹彦君） ７番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 下水道使用料の収入についてでございますが、現

在、下水道処理区域内におきましては、ほぼ整備が

完了しておりまして、農地になっているようなとこ

ろとか空き地については、まだ管の整備が進んでい

ないところもございますが、ほぼ完了しているとい

うことで、使用料の新規についての先ほど委員が

おっしゃられたとおり頭打ちというか、ある程度の

上限のほうに来ているかなという形でございます。 

 それらについてでございますが、令和２年のとき

にも料金の改定をさせていただきまして、今後にか

かる維持費、改築費についても、収入のほうをある

程度、上限を決めさせていただきまして改定させて

いただいております。今後につきましても、前回、

令和２年のときに申し上げましたとおり、令和７年

において料金の改定を同率７％改定を予定してござ

いますので、そちらのほうで料金の収入の上向きを

検討させていただいているという状況でございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ４３９ページの一般管理費

の委託料で１２番、６００万ですか。下水道経営戦

略の見直し業務の委託料になっていますが、具体的

にどういう内容で、今後、この計画が立っているこ

とによって、どういう内容に、事業計画だとか経費

だとかいろいろあると思いますが、お伺いしたいと

思います。 

○委員長（岡本康裕君） 上下水道班主幹、答弁。 

○上下水道班主幹（甲斐幹彦君） ７番米沢委員の

質問にお答えさせていただきます。 

 下水道の経営戦略についての見直しの委託料です

が、平成２９年３月に策定いたしました、現在ある

経営戦略の見直しについて、委託をもって再度見直
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しをして改定をして制定していくという形になりま

す。 

 この中におきましては、施設の見直しの計画、そ

れから利用料金の見直しの計画、今後の人口の推移

といろいろ加味いたしまして計画を作成していく予

定でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは、４

４１ページの公共下水道の新設の委託料、ここもス

トックマネジメント計画策定となっておりますが、

この事業内容等、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 上下水道班主幹、答弁。 

○上下水道班主幹（甲斐幹彦君） ７番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 ストックマネジメント計画につきましては、下水

道の施設に関する環境、もしくは浄化センターの併

せた今後の修繕の計画を長期的に策定するものでご

ざいまして、今までは例えば３年、４年とか短いス

パンでやっていたのですが、それを５年、１０年と

いう幅広い年月で資本をできるだけ均等にならすよ

うな形で修繕計画を作っていくという形でございま

して、今年度におきましては、下水道の環境の部分

をある程度マネジメントしまして、それらを今度、

来年は浄化センターの軀体、建物ですとか、オキシ

ゼーションデッチ、汚水が入っている大きなプール

など、それらについてのストックマネジメント、改

善計画を作っていくという形になります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 今の関連でお聞きしたいの

ですけれども、何年でしたかちょっと忘れてしまっ

たのですけれども、企業会計のほうへ移行していく

という準備があると聞いておりましたが、それに関

して、このストックマネジメント計画であったり、

合わせて企業会計のほうになっていると、人員のほ

うとかがあるので、アセットマネジメントとかとい

うのを併せて行っていくのかなというふうに考えて

いるのですけれども、この辺というのは、今回のこ

の予算には、このストックマネジメントとはちょっ

と別のところで出ているのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（狩野寿志君） ５番金子委員の御

質問にお答えいたします。 

 公営企業会計と委託のほうは進んでいまして、そ

れに併せましてストックマネジメント、当然のこと

ながら公共下水道事業もストックマネジメントも、

当然その中もリンクはさせていくような形で、当然

施設のことですとか、そういうのも入っていきます

し、それも併せまして、計画のほうは委託業者は違

うのですけれども、そういうのはリンクしていくよ

うな形で計画のほう、委託のほう進めているところ

でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。ほか、

ございますでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、議案第７号令

和４年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算の

質疑を終了いたします。 

 次に、議案第８号令和４年度上富良野町水道事業

会計予算を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許可しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、２５ページから２６ページ及び

４５４ページから４７２ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、議案第８号令

和４年度上富良野町水道事業会計予算の質疑を終了

いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

 次に、議案第９号令和４年度上富良野町病院事業

会計予算を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許可いたし

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、２７ページから２９ページ及び

４７５ページから５０１ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 病院の事業計画に関して確

認なのですけれども、令和４年５月、スケジュール

表で地中熱の熱応答検査実施ということになってい

ますが、今般の事象を受けて、そのスケジュールと

いうのは予定どおり開始されるのかどうか確認しま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ８番荒生委員の

御質問にお答えいたします。 

 基本設計の概要版のスケジュールで令和４年度熱
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応答試験、おおむね５月下旬というふうに記載させ

ていただきました。これについては、環境省の補助

金の応募期間の関係で、その期間を設定させていた

だいたところであります。 

 今後につきましては、その補助金との絡み等々検

討しながら、発注時期についてさらに検討していき

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 発注時期を検討、これは、

スケジュールをずらすということでの理解でいいで

すか。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいまの御意

見なのですけれども、基本的にはその時期でやるこ

とを考えておりますが、環境省との補助の関係もご

ざいまして、もろもろ検討して、その時期がいいの

かどうかということをこれから検討させていただく

ということでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 当初、我々に示された事業

者さん以外の事業者が実施するということになるの

でしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ８番荒生委員の

御質問にお答えいたします。 

 熱応答試験の事業者という御質問でよろしいで

しょうか。これにつきましては、現在、うちに指名

願いを出ている業者を選定いたしまして、それに

よって入札により実施したいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 違いましたら委員長、止め

てもらっていいのですけれども、今般、ちょっと前

の一般会計のほうで、地中熱の維持管理のほうで１

２年たったらヒートポンプの入れ替えという事象で

約１,４００万円くらいかかるということがあった

のですよね。 

 この、ＣＯ₂削減という意味から、また新しい病

院、再生可能エネルギーを入れること、大変、我々

も賛成で応援するのですけれども、企業会計である

ということから、当然そういったランニングにかか

る部分というのは、減価償却の中でも見ていかなく

てはならないと思うのですけれども、そういったと

ころまでの想定というのは、今回ある程度されてい

たのでしょうか。例えば１０年サイクルでランニン

グの途中で、こういった経費がかかってくるという

ものというのは、ある程度想定の中での地中熱導入

ということでよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 病院施設整備室主査、答

弁。 

○病院施設整備室主査（長谷川千晃君） ５番金子

委員の御質問にお答えさせていただきます。 

 今回、地中熱を導入することで決定した経緯にあ

たりましては、様々な再生可能エネルギーの導入に

ついて、比較検討を行いまして、その中で４０年間

の費用の設備の更新、もちろん毎年かかるランニン

グコスト、それを管理する人件費、そういった様々

なものを踏まえた４０年のライフサイクルコストで

見た中で、一番最適であったということまで検討し

た内容で、地中熱の導入を今回、決定したところで

ございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 先ほどの関連になるかと思

いますけれども、基本的に病院を今回改築するとい

う予定で進んでおりますけれども、先ほど同僚委員

が質問しましたことに関連しているのですが、いわ

ゆる地中熱を導入することですけれども、今年度の

スケジュール予定では、熱応答試験というものが予

定されています。これはいわゆる、どの程度の熱

が、地下にどれくらいのところにこういう熱がある

かという試験だと思いますけれども、何年か前にか

みんで試験というかやりましたよね。あれは、たま

たま、それは実行されなかったのですけれども、あ

あいったときのデータ等々も一応距離がかみんと今

の原図、建てようとしているところの距離の差は、

そんなにないのですけれども、そういったデータ

等々の関係は今後検討されていく材料の一つになる

ということですか。 

○委員長（岡本康裕君） 病院施設整備室主査、答

弁。 

○病院施設整備室主査（長谷川千晃君） ４番中瀬

委員の御質問にお答えいたします。 

 今回、実施を予定しております熱応答試験でござ

いますが、数年前、かみんで実施されたものもござ

います。 

 しかし、今回、病院の規模が相当大きいというこ

とで、本数にすると１５５本程度になるのではない

かというところで、実際にやはり病院が建つ敷地の

中で一応検査しておかなければ、実際の本数も明確

になってこないという点で、今回は再度、病院のほ

うの実際に建てる場所で試験を行うということで熱

応答試験を実施することにしております。 

 以上になります。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 
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○４番（中瀬 実君） このボアホールを掘る関係

のことなのですが、結果的には病院施設の建物から

外側というか、建物の中でボアホールを掘るという

ことではなくて、建物から離れたところで掘るとい

うことですよね。ですから、結局はボアホールは穴

ですから、それの径がどれくらいで何メートル掘る

かというのはこれからのことということで、あくま

でもこの予算の中には、いわゆる何本掘るかとい

う、最終的には本数は決まっているかもしれないけ

れども、中身のことにはまだ分からないということ

でいいですね。 

○委員長（岡本康裕君） 病院施設整備室主査、答

弁。 

○病院施設整備室主査（長谷川千晃君） ４番中瀬

委員の御質問にお答えさせていただきます。 

 委員のおっしゃるとおりでございまして、まだ、

実際に本数、病院にどれだけのボアホールが必要な

のか、本数は今回の熱応答試験を行った上で詳細が

見えてくるものですので、今回は本当にどのぐらい

の熱が取れるのかということを試験する内容になっ

ております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 支出に係る部分になるか

もしれないのですけれど、令和４年度において、夏

場の熱中症対策とかで何かお考えのことがあるのか

お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） １１番小林委員

の御質問ですが、今現在、ある院内で運営している

熱中症対策というような御質問でよろしかったで

しょうか。 

○１１番（小林啓太君） かねてより夏場の院内が

すごく暑くて、職員等も勤務ですごく苦労されてい

るというお話を伺っていまして、施設整備等は今の

段階では難しいとは思うのですが、何か夏場にそう

いった職場環境の暑さ対策のようなもので何か計画

されていることとかはあるのかなというのをお伺い

したいなと思いまして。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） １１番小林委員

の夏場の暑さ対策。昨年も御質問あったと思うので

すけれど、特に介護医療院とか一般病棟の浴室で入

浴介助する部分については、確かに夏はすごい暑い

ような状況でございます。 

 新たな施設整備となりますとなかなか令和７年に

向けて、新たな設備投資もちょっと難しいというこ

とで、運営面でなるべくローテーションをもって長

く介助に携わらないように、過度に負担がかからな

いような対策を従前どおり取っていきたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますでしょ

うか。 

 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 新病院の関係でちょっとお

聞きをしたいと思います。 

 まず、建設工事の中で全体が３７億ぐらいが５６

億何千万になったその主なものは地中熱で分かるの

ですけれども、５６億ですが、これは一体全体、ど

こら辺まで全体計画、健全財政を維持するために投

資ができるのかというのをちょっとお伺いをしたい

と思います。 

○委員長（岡本康裕君） 将来の見通しですが、大

丈夫でしょうか。 

 副町長、答弁。 

○副町長（佐藤雅喜君） ６番中澤委員の御質問に

お答えいたします。 

 前回、議会の皆様にお示ししたときに、いろいろ

と今まで計算されていなかった軀体の工事ですとか

設備とか、そういったものを含めて金額が示されま

したけれども、まだまだこれから実計していく中で

金額は動いていくので、そういったところを大変御

心配されての御質問かと思います。 

 我々としても、昨今の状況を見ると必ずしも、こ

の間示した金額が今の世界情勢とかで工事費の高騰

ですとか燃料代の高騰ですとか、鉄もない、木もな

いというような大変厳しい状況にありますので、実

際の実施設計と施工が、今度、一体型のデザインビ

ルドの方式で来ますけれども、そういった中でも事

業費等がかなり動くのではないかとそういう想定も

されているのは皆さんも予測できることかと思って

おります。 

 と言いつつも、我々も青天井で何ぼでもというほ

ど財源があるわけではございませんので、そういっ

た部分は、これからデザインビルドの中で支援業務

や何かも委託もしていますけれども、そういったと

ころと連携しながらできるだけ、無駄というと怒ら

れますけれども、例えば過度といいますか、必要に

して十分なラインというのはどこなのかということ

をしっかり見極めながら事業費のほうを計上してい

くということになろうかと思います。 

 今の段階で上限幾らというのが言えないという状

況であるというのは御理解賜りたいと思いますけれ

ども、いずれにしても財政計画を練っていく中で、

それほど自由に、青天井でやるというような感じで
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設計それから施行のほうに取りかかることはできな

いのだという状況だけ説明しておきたいと思ってお

ります。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 今、回答の中にもありまし

たけれども、当然、世界の動きから見て非常に資材

が高騰したり石油が高騰したりだとか、それから労

働賃が上がったりだとか、そしてここにも当然書い

てありますが、変動ありと書いてあるのですよね。

変動ありというのも分かるのですけれども、当然変

動されると思う。 

 その中で、基本設計の中でも言われているのは、

これから経営の見通しを立てると書いてあるのです

が、それはいつ頃、令和７年たって９年からは黒字

になるということがありますので、そこら辺はどう

いう計画をされているのかなと、まずお伺いした

い。 

○委員長（岡本康裕君） 令和４年度の予算ではあ

りませんが、お答えいただけますでしょうか。 

 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ６番中澤委員の

御質問にお答えします。 

 病院の今後の経営計画というか、その御質問だと

思いますが、基本計画時におきましては、令和９年

度から一応、黒字経営という形で進めさせていただ

きました。それにつきましては、当然一定の一般会

計からのルールによる組み入れも見込んでの黒字と

いうふうに計画させていただきました。 

 その中で入院収益、主に医療収益の増を見込んで

おります。何回かお話ししていますとおり、入院患

者が個室化になることによって増になる、あるいは

介護医療院の増数によって入院収益が増になる、介

護医療院と病床数の増です。増になるということを

踏まえまして、それで、令和９年度以降は、一応黒

字経営ということで現段階では推計させていただい

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） 令和４年度の予算という

ことでよろしいでしょうか。 

 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 令和４年度って委員長、こ

こで将来のことを聞かなかったら、そのまま行くの

ですよね。これ、継続費組んでいるのですよ。令和

７年、８年までの継続費組んでいるので。 

○委員長（岡本康裕君） 委員会のルールとして

は、ページ数を言って、項目をはっきりしてから質

問をしてくださいと初日に言っているはずです。 

○６番（中澤良隆君） では、継続費を先にやりま

す。２８ページぐらいでしたか。委員長、ここに４

年、５年、６年、７年とあります。これは駄目です

か、７年の質問をしたら。そしたら、やめます。い

いです、もう。分かりました。 

 そしたら、一応、令和４年度に限って言います。

と言っても、継続費は、いや、いいです。 

 それで、細かくなってしまうかもしれませんが、

建設工事の中で、４０億が予定されていると思いま

す。この４０億の中は、外構工事、建設工事費、解

体費とか設計費等が入っています。この解体費とい

うのはどこですか。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま６番中

澤委員の御質問です。 

 ４０億の解体費の内容ですが、一点目に旧子ども

センター、次に現町立病院、あと、医師住宅１軒を

解体する予定、計３体の解体費をここで見込んでい

る状況でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） この解体費の中には、現町

立病院も入っているということで理解をいたしまし

た。 

 看護宿舎のことは入っていますか。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま６番中

澤委員の看護宿舎の解体については、現段階では解

体の考えがないことから、ここには入っていないで

す。 

 今ある使い道としましては、予防接種会場に使っ

ているのですけれど、そのほかにもろもろの紙カル

テの保管とか、介護医療院の行事等の物品の保管と

か、そこら辺の保管庫として、まだまだ利用が可能

だということで新たにその部分を町立病院に設ける

より、今ある既存の看護宿舎を再利用という形で残

していきたいという考えでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） それでは、看護宿舎では予

防接種や何かは、もう当然、新しい病院に予定され

ているのでしないと。ただ、倉庫、物置的には使い

たいということで取り壊す考えは今のところはない

ということを確認させていただきます。 

 そしたらまた、後ほど。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 同僚の委員が多く聞きまし

たので、コストの面についても９％ぐらい上昇する

のではないかという、あくまでも想定の内容で、あ

とはデザインビルドと無制限に予算があるわけでな
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いのでという形で対象の方向ということで当然そう

だというふうに思っております。 

 ちょっとお伺いしますが、この事業実施計画を見

ますと、この中では、令和６年まで４７億円という

形になっております。こちらの事業計画では５６億

４,０００万ぐらいという形になっておりますが、

おそらくこの事業の中には、いろいろと入っていな

いものがあるという形で、この若干の差異が出てい

るのかなというふうに思いますが、この点確認して

おきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま７番米

沢委員の御質問です。 

 基本構想に出している総事業費と実施計画の差異

ということなのですが、まず、実施計画について

は、令和４年から令和６年までの３か年ということ

で、令和７年度分の現病院の解体費、外構等々の部

分は入ってございません。あと、合わせまして、実

施設計には病院整備費、医療機械整備費等々に分か

れていますので、そこら辺の差異がこの数字になっ

ていると考えてございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） これ、令和６年までですか

ら、若干差異が出てくるというふうに思います。 

 もう一度、確認したい点というのは、財源の確保

という形になっております。この説明書では、地方

債、過疎債５０％という形になって確保できる、適

応になるという形になっておりますので、改めて確

認いたしますが、相対的に約５６億円くらいの事業

費になるということになれば、この事業債と償還等

というのはどのようになっていくのか分かればお伺

いしておきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） 米沢委員の事業

費関連の御質問です。 

 先般、提出させていただいた事業費については５

６億４,６００万、地方債といたしましては４１億

３００万の借り入れを予定しております。その中に

は起債の対象外という部分もありますが、基本的に

は公営企業債５０％、過疎債５０％で借り入れを行

う予定でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほか、ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、議案第９号令

和４年度上富良野町病院事業会計予算の質疑を終了

いたします。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午前１０時３９分 散会  
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   上記会議の経過は、議会事務局の調製したものであるが、その内容の 

 

  正確なることを証するため、ここに署名する。 
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令和４年上富良野町議会予算特別委員会会議録（第４号） 
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午前 ９時００分 開議  

（出席委員 １２名） 

─────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） おはようございます。御

出席、まことに御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１２名であり、定足数に達

しております。これより令和４年上富良野町議会予

算特別委員会第４日目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の審査日程について、事務局長から説明いた

させます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 本日の審査日程につき

ましては、さきにお配りいたしました日程のとおり

進めてまいりますので御了承願います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ここで、理事者及び説明

員は退席願います。 

 これより、令和４年度上富良野町各会計予算及び

基金の一部支消２件についての令和４年上富良野町

議会予算特別委員会審査意見書（案）を事務局長に

朗読いたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 私から、昨日予算特別

委員会正副委員長及びオブザーバーである議長及び

各分科長におきまして、審査してまとめました審査

意見書案につきまして、朗読をもって説明に代えさ

せていただきます。 

 令和４年上富良野町議会予算特別委員会審査意見

書（案）でございます。 

 一般会計（歳出）。 

 １、移住定住ポータルサイトの運用について。 

 移住定住ホームページについては、随時最新情報

への更新に努められるとともに、農業者の担い手確

保など、より効果的な情報発信にも努められたい。 

 ２、泥流地帯映画化事業について。 

 「泥流地帯」映画化を進める会と町の役割を明確

化されたい。 

 「泥流地帯」映画化を進める会負担「ＪＲ上富良

野駅舎ロケ等活用整備」の発注業務については、高

額な事業及び行政負担のみであり、町の規則に準拠

して取り進められたい。 

 また、ロケセットについて、財産管理や維持管理

の責任所在を明確にされたい。 

 ３、観光振興について。 

 地域活性化起業人を十分活用し、新たなイベント

の創出及び既存イベントの魅力向上を図り、観光振

興に努められたい。 

 以上、案でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ただいま朗読説明しまし

た令和４年上富良野町議会予算特別委員会審査意見

書（案）について、これで決定することに御異議あ

りませんか。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） すみません、先ほど

ちょっと突っかかった所で、誤植がありましたので

修正いたします。 

 ２番の泥流地帯映画化事業について。この１行目

でございます。「泥流地帯」映画化を進める会と町

の役割を明確にされたいで「に」がちょっと抜けて

いましたので「に」を追加させていただきたいと思

います。 

○委員長（岡本康裕君） 今の説明でよろしいです

か。 

 １１番、小林委員。 

○１１番（小林啓太君） １番の移住定住ポータル

サイトの運用についてという所は、ポータルサイト

と、このホームページと、言葉を分けているのには

何か理由があるのか、お伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） それに関しては荒生副委

員長からお願いいたします。 

○副委員長（荒生博一君） 新しくできたポータル

サイトというところを、意見書の提出に際して、

何々についてという頭出しが必要になったので、今

般リニューアルしたポータルサイトの運用に関して

の意見と捉えて、頭出しに新しいポータルサイトと

いう言葉を用いたというだけの話で、これは別に定

住移住ホームページについてということでも全然問

題はないのですけれども、あくまでも、についてと

いう科目出しの抽出の必要性を重んじて頭出しした

というだけです。 

○委員長（岡本康裕君） 何か案があれば。 

 ５番、金子委員。 

○５番（金子益三君） 定住移住促進費ということ

で、移住定住ではなく、うちの町って定住移住とい

う言葉を使っているので、ここ逆のほうがいいので

はないかなと思うのですよね。 

○委員長（岡本康裕君） 荒生副委員長。 

○副委員長（荒生博一君） たまたま、新しくでき

たホームページを開くと移住定住ポータルサイトと

いうことになっていて、ここで予特の時にどなたか

が、うちって定住移住なの、移住定住なのという質

疑があればよかったのですけれども、ないまま事を

進めたときに、ポータルサイトは移住定住なのです

よ。促進策は定住移住なので、これまたややこしい

ことで、うまく連動しないので、意見書提出のとき

にはわざとポータルサイトに合わせて移住定住とい

う頭出しをしているのですけれども、これに関して
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は、例えば上が定住移住ホームページについてとか

定住移住ホームページの運用についてということ

で、そのまま定住移住ホームページについてはとい

うことで、フィックスするのは全然問題ないです。 

○５番（金子益三君） 上が事業名になると定住移

住ホームページの運用についてというふうにして、

開いたら移住定住ポータルサイトだから、そこを移

住定住ポータルサイトについてはとやったら、現実

に合うのではないですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副委員長。 

○副委員長（荒生博一君） ただいまの金子委員の

とおりに修正をお願いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） これは昨日、分科長が集

まっているときも少し問題になって、ちょっと議論

した結果、こういう形でどうだろうということで出

させていただきましたが、今御意見がありましたの

で、そちらのほうで。後でまた清書しますので。 

 それでは、１番についてはどうでしょう。今、御

意見をいただいたところで少し修正をかける予定で

いますが。清書は後で事務局長から、本決まりを朗

読していただきます。 

 ２番、どうでしょう。泥流地帯映画化事業につい

てということで。いろいろ長い時間協議しました

が、こういったところでまとめると、大体思いが

入っているのかなということでまとめさせていただ

きましたが。なければ、これでよろしいでしょう

か。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ありがとうございます。 

 ３番の観光振興について、どうでしょう。よろし

いですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ありがとうございます。 

 それでは、もう一度事務局長より今、出た所を直

して提出する予定の分を朗読していただきます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 今、意見をいただいて

修正されました意見書（案）につきまして、修正の

箇所のみ朗読をもって説明申し上げます。 

 １、定住移住ホームページについて。移住定住

ポータルサイトの運用については、随時最新情報へ

の更新に努められるとともに、農業者の担い手確保

など、より効果的な情報発信にも努められたい。 

 続いて、２番でございます。泥流地帯映画化事業

について。１行目のみの修正で、その部分だけ朗読

をもって説明申し上げます。「泥流地帯」映画化を

進める会と町の役割を明確にされたい。「に」の挿

入でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） 今、修正された所を含め

て読んでいただきましたが、これで御異議ございま

せんでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 それでは、これで提出させていただきたいと思い

ます。 

 ここで、正副委員長による町長への審査意見書の

提出のため、暫時休憩いたします。 

 なお、再開時間を９時３５分といたします。 

─────────────── 

午前 ９時１１分 休憩 

午前 ９時４０分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 理事者より所信表明の申し出がありますので、発

言を許します。 

 町長、斉藤繁君。 

○町長（斉藤繁君） 委員長より許可をいただきま

したので、私より所信を表明させていただきたいと

思います。 

 このたび令和４年度の予算審議に当たりまして、

皆様方には４日間という長時間にわたり御審議賜

り、大変感謝申し上げたいと思います。 

 先ほど、正副委員長より新年度予算に対し意見書

をいただいたところであります。 

 それぞれの意見につきましては、人口減少、少子

高齢化等に対応し、住民の皆様が安心して暮らせる

まちづくり、産業を生かした活力あるまちづくり、

子育て、福祉の充実など、来る時代にしっかりと備

えてほしいという貴重な御意見で、理事者である私

と共通の思いが込められていると、このように感じ

ております。 

 皆様方からいただきました御意見を町政運営の場

でしっかりと生かし、さらに町民一人一人の声にも

しっかりと耳を傾けながら町政運営を図ってまいり

たいと、このように思っております。 

 今後ともまちづくりに関しましては、皆様方との

連携を密にし、十分審議を図り、活力あるまちづく

り、魅力あるまちづくり、持続可能なまちづくりの

実現に邁進することを申し上げ、所信表明とさせて

いただきます。 

 長時間にわたる御審議、誠にありがとうございま

した。 

○委員長（岡本康裕君） これより、議案ごとに討

論を行い、採決いたします。 

 これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 よって、議案ごとに討論を行い、起立により採決

を行います。 

 これより、議案第１号令和４年度上富良野町一般

会計予算の討論を行います。 

 最初に、本件に対する反対討論の発言を許可しま

す。 

 ７番、米沢義英君。 

○７番（米沢義英君） 私は、一般会計について反

対の立場から討論させていただきます。 

 今、新型コロナウイルス感染の拡大の中で、住民

の福祉と暮らしは大変な状況にあります。そういう

点で、一層暮らしを守るための政策の充実が大事だ

と考えております。 

 また、町においては近年、新型コロナ感染では、

こども園、病院、老人ホーム、学校などでも従来と

違う感染経路で広がりを見せているという状況にあ

り、油断のできない状況にあります。今、住民の暮

らしはどうなっているでしょうか。原油の高騰など

の影響で、生活に必要な食糧品などの値上がり、ま

た、年金の減額、消費税の負担などで住民の暮らし

は大変な状況にあります。 

 今、行政に求められるのは、こうした住民の生活

を支えるということではないでしょうか。 

 令和４年度予算を見ると、十勝岳ジオパーク拠点

整備、保育環境整備、バスの更新、道路の維持管理

及び整備、ボイラーの更新などの新規の事業が盛り

込まれています。さらに、子ども医療費の拡大も盛

り込まれて、一定の評価をする部分もあります。 

 また、町の財政構造を見た場合に、税収などの自

主財源により、国、道などの交付税に依拠、依存し

なければならない財政構造であるということは変わ

りありません。 

 今後、こういう状況の下で、子どもセンター、町

立病院の実施計画、建設ということが始まります。

また、老朽化してきている公共施設の整備などを考

えれば、事業の優先度や財政計画をしっかり持つと

いうことが求められています。 

 しかし一方で、泥流地帯映画化に関わるＪＲ上富

良野駅舎のロケ等活用整備事業費には問題があると

考えています。 

 一つ目には、「泥流地帯」の映画化を進める会の

負担金の内容は積算の根拠が曖昧であること、機運

醸成制作支援費は積算の根拠がさらに曖昧で、制作

側の動き次第で負担の予算額が変わるというおそれ

があるという問題があります。 

 二つ目には、駅舎整備事業ではデザイン美術製

作、設計、建築、施工では会の負担金となれば、予

算がどのように使われるのか分からないという問題

も出てきています。議会であれば、工事請負費とし

て計上されれば当然ながらチェックできますし、監

視することもできる。しかし、その点では透明性と

いう点での確保が図れていないということが大きな

問題であります。さらに、整備した後の管理等は、

どこが管理するのかという点でも不明確でありま

す。 

 三つ目には、映画化と合わせて観光拠点ともした

いと町長は述べていることに疑問を感じます。映画

化のついでに観光拠点が出てきたように私は感じら

れます。観光拠点と言うのであれば、将来、町長の

公約でもあると思われる道の駅も含めた観光拠点と

しての将来像がどうなのかという点で、示されてい

ないという点でも問題があります。 

 さらに４番目には、財政の健全化や公共施設の優

先度から見ても問題だと考えます。令和４年度から

は子どもセンター、病院等の実施設計や建設等が始

まります。今後、公共施設の老朽化で計画的な整備

と財政計画が必要になってきているときに、計画

性、優先度から見ても感じられないという予算であ

ります。予算の見直しを求めるものであります。泥

流地帯の映画化を進める上で、あまりにも全てが不

透明なところが多過ぎるという点でも問題だと考え

ます。 

 五つ目には、人員の確保の問題ではどうでしょう

か。本来、子どもセンター、発達子どもセンター事

業は、子供の発達に関わる本人や保護者の子育てに

関する悩みに相談に乗り、日常生活や社会生活が送

られるように支援する場所で、職員の専門性がより

一層求められている状況にあります。そういう中で

は、会計任用職員、非正規職員での対応もしていま

すが、処遇面では正規職員より良くないために、採

用後短期で辞めるケースがあり、それが一定、子供

に精神面での不安を与えるなどの影響が出ていると

感じます。今、求められているのはしっかりとした

正職員の確保、定数枠を見直して、正規職員のきっ

ちりと配置をして、予算の確保をして、ケアをする

ことが大切だと考えます。 

 今、コロナの感染拡大の中で、多くの住民や経営

されている方、農業の方、苦しんでいます。そのよ

うな事業者にしっかりと支援をする、生活を支える

ための予算の確保をすることを要求して、反対の討

論といたします。 

○委員長（岡本康裕君） 次に、本件に対する賛成

討論の発言を許可します。 

 ８番、荒生博一君。 

○副委員長（荒生博一君） 私は、一般会計予算に

対して賛成の立場から討論をいたします。 

 令和４年度の政府予算編成においては、新型コロ
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ナウイルス感染症への対応に万全を期すとともに、

成長と分配の好循環による新しい資本主義の実現に

向け、科学技術立国の実現、世界とつながるデジタ

ル田園都市国家構想、経済安全保障の推進を三つの

柱とした大胆な投資による経済成長に加え、賃上げ

の促進、看護、介護、保育に係る公的価格の見直

し、持続可能な全世代型社会保障制度の構築を柱と

した分配戦略を推進するとされたほか、令和３年６

月１８日に閣議決定された経済財政運営と改革の基

本方針２０２１を踏まえつつ、いわゆる１６か月予

算の考え方により、令和３年度補正予算と一体とし

て編成され、一般会計総額１０７兆５,９６４億

円、１０年連続で過去最大を更新する規模で予算編

成されました。 

 本年度の当町の一般会計予算案は、昨年度当初予

算に比べ５億１,９００万円、率にして７.２％増の

総額７７億２,３００万円の、積極的な予算規模に

なっております。主な増額要因は、普通交付税など

の増額によるものです。 

 歳入においては、町税では個人町民税の農業所得

者分で若干の減が見込まれるものの、譲渡所得、給

与所得などの増を見込んだほか、固定資産税では新

築家屋の増などを見込み、町税全体としては前年比

８５８万３,０００円の増としております。 

 地方債については、令和３年４月１日の過疎地域

の持続的発展の支援に関する特別措置法の施行によ

り本町が過疎指定地域となり、後年後における財政

措置の厚い過疎対策事業債を発行することができる

ことになったのを受け、ハード分で１億６,３２０

万円、ソフト分で５,６３０万円を計上していま

す。 

 しかしながら、歳入の７７％を依存財源が占めて

おり、依然として脆弱な財政構造は変わっていない

状況であります。 

 一方、歳出においては、予算編成過程において平

成１２年から２２年にわたり実施してきた予算枠配

分方式を廃止し、一件審査方式に変更するととも

に、前年度に導入した総務課長審査を継続し、行政

経費の総点検を行い、予算計上額の精度を高めるこ

とにより、経常経費の圧縮と一般財源の流動性向上

を図っており、斉藤町長の選挙公約である中学生ま

での医療費無償化をはじめ、新子どもセンター建設

に向けての実施設計を行う新子どもセンター改築整

備事業、本年１月２８日に日本ジオパークに認定さ

れた十勝岳ジオパークの拠点施設整備、町民の憩い

の場としての公園づくりと、安全確保のため日の出

公園のオートキャンプ場のコテージ外部改修や、園

内の急傾斜や噴水の一部改修、島津公園の園路や池

の整備、また、日の出公園、島津公園、中央公園、

なかよし公園の公園遊具４基の整備、福祉バス、ス

クールバスの更新、公共施設や公共インフラの老朽

化に伴う長寿命化に要する費用など、適切な予算措

置がなされております。 

 さらには、泥流地帯映画化への取り組みとしてＪ

Ｒ上富良野駅舎を大正モダン風に改装し、鉄道が開

拓期の産業、経済を牽引し、上富良野を形成させた

歴史を象徴する風景を再現することで、実写映画化

に向けロケ地として、またその後のロケ地観光の拠

点として、さらに上富良野を訪れた人を迎える玄関

口としてエモーショナルな景観を構築することで、

新型コロナウイルス感染症により落ち込んだ観光入

り込みの回復を図ることと併せてロケツーリズム観

光を推進し、当町の魅力を発信することで消費収入

の維持、増加が見越せ、ＪＲ上富良野駅舎が将来的

に町内観光のランドマークとなり、地域経済への波

及効果が大いに期待されるものであります。 

 以上のことから、限られた財源の中で、今後の経

済財政の確立に向けての課題は若干ありますが、長

期的視点に立った第６次上富良野町総合計画、第８

次農業振興計画、第２次観光振興計画、第２次商工

業振興計画をはじめとする各種個別計画の着実な推

進に向けての取組など、予算編成の基本的視点であ

ります長期的な観点に立っているか、選択と集中が

図られているか、計上経費の節減が図られている

か、経済効果の検討が進められた予算編成になって

いるかなどを総合的に判断すると、一定程度評価す

べき予算編成になっていると考えるところでありま

す。 

 令和４年度は、第６次上富良野町総合計画１０か

年の４年次となります。暮らし輝き、交流あふれる

四季彩のまち上富良野のさらなる具現化とともに、

町民の皆様から負託された、活力のあるまちづく

り、魅力あるまちづくり、持続可能なまちづくりの

実現に向けて、すべての事務事業がより高い行政効

果を生み出すことを期待し、さらには就任２年目を

迎えた斉藤町長の公約実現により、上富良野町が次

世代に向けさらなる発展を遂げることを大いに期待

し、私の賛成討論といたします。 

○委員長（岡本康裕君） 次に、本件に対する反対

討論の発言を許可します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ないようですので、これ

をもって討論を終了いたします。 

 これより、議案第１号令和４年度上富良野町一般

会計予算を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 
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○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案２４号上富良野町公共施設整備基金の

一部支消についての討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案２４号上富良野町公共施設整備基

金の一部支消についての採決をいたします。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２５号十勝岳と共生するまちづくり

応援基金の一部支消についての討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第２５号十勝岳と共生するまちづ

くり応援基金の一部支消についてを採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２号令和４年度上富良野町国民健康

保険特別会計予算の討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第２号令和４年度上富良野町国民

健康保険特別会計予算を採決します。 

 １番、元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 体調が思わしくないので、

採決について、起立ではなく挙手でもよろしいで

しょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 賛成の場合は、挙手とい

うことですね。許可します。 

 それでは、これより議案第２号令和４年度上富良

野町国民健康保険特別会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第３号令和４年度上富良野町後期高齢

者医療特別会計予算の討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第３号令和４年度上富良野町後期

高齢者医療特別会計予算を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第４号令和４年度上富良野町介護保険

特別会計予算の討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第４号令和４年度上富良野町介護

保険特別会計予算を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５号令和４年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算の討論を行います。 

 討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第５号令和４年度上富良野町ラベ

ンダーハイツ事業特別会計予算を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６号令和４年度上富良野町簡易水道

事業特別会計予算の討論を行います。 

 討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第６号令和４年度上富良野町簡易

水道事業特別会計予算を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第７号令和４年度上富良野町公共下水

道事業特別会計予算の討論を行います。 

 討論はございませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第７号令和４年度上富良野町公共

下水道事業特別会計予算を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第８号令和４年度上富良野町水道事業

会計予算の討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第８号令和４年度上富良野町水道

事業会計予算を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第９号令和４年度上富良野町病院事業

会計予算の討論を行います。 

 討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第９号令和４年度上富良野町病院

事業会計予算を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会の予算審査報告書の内容については、委

員長及び副委員長に御一任願いたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会の予算審査報告書の内容につい

ては、委員長及び副委員長に一任されました。 

 以上をもって、本委員会に付託された案件の審議

は、全部終了いたしました。 

 予算特別委員会の終わりに当たりまして、一言御

礼を申し上げます。 

 皆様、４日間にわたる委員会、本当にお疲れさま

でございました。 

 今回の予算特別委員会は非常に時間を有し、熱い

議論をしたと感じております。 

 審査意見書につきましても、熱心に時間をかけて

作っていただきました。 

 ４日間という期間で多くの予算の審議に当たられ

た各委員の皆様をはじめ、説明員の皆様に御礼を申

し上げるとともに、町長をはじめ、執行機関の皆様

にあっては、より一層町民の立場に立った行政の執

行に当たっていただきたいと、そのように考えま

す。 

 また、我々議員もより良い上富良野町を築いてい

けるよう町民に寄り添い、意見に耳を傾けるよう努

力してまいりたいと思います。 

 今回は不慣れなところもたくさんありまして、各

委員の皆様や町長をはじめ、職員の皆様にも御迷惑

をかけたことをおわび申し上げて、閉会の御挨拶と

させていただきます。どうもありがとうございまし

た。 

 これをもって、令和４年上富良野町議会予算特別

委員会を閉会いたします。 

午前 １０時０８分 閉会  
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