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令和２年上富良野町予算特別委員会会議録（第１号） 

 

令和２年３月１２日（木曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 令和２年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 令和２年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 令和２年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ４号 令和２年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 令和２年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ６号 令和２年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 令和２年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ８号 令和２年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 令和２年度上富良野町病院事業会計予算 

議案第２６号 上富良野町財政調整基金の一部支消について 

議案第２７号 上富良野町公共施設整備基金の一部支消について 

議案第２８号 十勝岳と共生するまちづくり応援基金の一部支消について 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１３名） 

   委 員 長  岡 本 康 裕 君   副 委 員 長       中 瀬   実 君 

   委   員  元 井 晴 奈 君   委   員  佐 川 典 子 君 

   委   員  髙 松 克 年 君   委   員  金 子 益 三 君 

   委   員  中 澤 良 隆 君   委   員  米 沢 義 英 君 

   委   員  荒 生 博 一 君   委   員  佐 藤 大 輔 君 

   委   員  今 村 辰 義 君   委   員  小 林 啓 太 君 

   委   員  小田島 久 尚 君 

   （議長 村上和子君 （オブザーバー）     ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長  向 山 富 夫 君     副 町 長         石 田 昭 彦 君 

 教 育 長         服 部 久 和 君     会 計 管 理 者         林   敬 永 君 

 総 務 課 長         宮 下 正 美 君     企画商工観光課長         辻     剛 君 

 町民生活課長         北 越 克 彦 君     保健福祉課長         鈴 木 真 弓 君 

 農業振興課長         狩 野 寿 志 君     建設水道課長         佐 藤   清 君 

 農業委員会事務局長  大 谷 隆 樹 君     教育振興課長         及 川 光 一 君 

 ラベンダーハイツ所長         北 川 和 宏 君     町立病院事務長  北 川 徳 幸 君 

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長         深 山   悟 君     次 長         岩 﨑 昌 治 君 

 主 事         真 鍋 莉 奈 君 
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

◎議 長 ・ 町 長 挨 拶             

○事務局長（深山 悟君） 令和２年上富良野町議

会予算特別委員会に先立ち、議長並びに町長から御

挨拶をいただきます。 

 初めに、議長からお願いいたします。 

○議長（村上和子君） 皆さん、改めましておはよ

うございます。 

 予算特別委員会審査に当たりまして、皆様に一言

申し上げます。 

 令和２年度の予算が、一般会計６８億５,２００

万円、特別会計４５億５,７８７万４,０００円、合

わせて１１４億９８７万４,０００円の予算が上程

され、きょうから審議に入るわけですけれども、地

方の経済が好転しない中、上富良野町も厳しい財政

状況でございます。加えて人口減少、少子高齢化、

いろいろと町の課題もある中、町民の皆様が安心し

て暮らしていくことができるのか、将来を見据えた

予算となっているのか、資料も４５、それから６次

総合計画実施計画も出されております。しっかり

きょうから４日間にわたりまして御審議を賜りたい

と思います。 

 簡単でございますが、挨拶にかえさせていただき

ます。 

○事務局長（深山 悟君） 次に、町長、お願いい

たします。 

○町長（向山富夫君） おはようございます。 

 議長のお許しをいただきまして、予算特別委員会

開会に当たりまして一言御挨拶を申し上げたいと思

います。 

 本予算特別委員会におきましては、４日間にわた

る長丁場ということで、大変皆さん方には御苦労を

おかけしておりますが、まず冒頭、よろしくお願い

申し上げたいと思いします。 

 諸般につきまして、ただいま議長のほうから御紹

介賜ったとおりでございまして、私ども、国の内外

を問わずさまざまな大きな課題が山積している中に

ございます。 

 とりわけ、今、世間を大きく騒がしておりますコ

ロナウイルス対策等については、けさ、ＷＨＯがパ

ンデミックを宣言し、夕べ帰りますと春の甲子園大

会が中止になるなど、想像を超えるような影響が及

んでいるというふうに理解しているところでござい

ます。町におきましても、月末までの対応につきま

して既に決定させていただいたところでございまし

て、ぜひ皆さん方、町民の皆さん方に御理解をいた

だきながら万全の対策をとってまいりたいと考えて

おります。 

 一方、かといって町の活力を失うようなことが

あっては、これまた一方で大変な問題になりますの

で、そういったことをあわせ持って町政運営に当

たってまいりたいと思っております。 

 そういうさまざまな課題を抱えた中で、町民の生

活の安心・安全と、一方では将来に結びつくよう

な、そういう将来に期待が持てる町づくりと、両方

兼ね備えたようなベストの予算編成だということで

編成させていただいた予算となっております。 

 どうかこの予算審議を通じまして、私どもと皆さ

ん方と意思疎通を図りながら、新しい町づくりに向

けてともに歩んでいければと心から願うところでご

ざいます。何とぞ御審議を賜り、御議決をいただき

ますよう心からお願いを申し上げまして、開会に当

たっての御挨拶とさせていただきたいと思います。 

 何とぞよろしくどうかお願いいたします。 

─────────────────── 

◎正 副 委 員 長 の 選 出             

○事務局長（深山 悟君） 予算特別委員会の正副

委員長の選出でございますが、３月５日の第１回上

富良野町議会定例会第２日目において、議長を除く

１３名の委員をもって予算特別委員会を構成してお

りますので、正副委員長の選出につきましては、議

長からお諮りをお願い申し上げます。 

○議長（村上和子君） 令和２年予算特別委員会の

正副委員長の選出についてお諮りいたします。 

 議会運営に関する先例により、委員長に副議長、

副委員長に総務産建常任委員長を選出することに御

異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（村上和子君） 御異議なしと認めます。 

 よって、令和２年予算特別委員会の委員長には岡

本康裕君、副委員長には中瀬実君と決定いたしまし

た。 

○事務局長（深山 悟君） それでは、岡本委員

長、委員長席へ御移動をお願いいたします。 

(岡本委員長が委員長席に移動) 

 それでは、岡本委員長から御挨拶をいただきま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 皆さん、おはようござい

ます。一言御挨拶申し上げます。 

 令和２年第１回上富良野町議会定例会第２日目に

上程された議案第１号から議案第９号までの９件の

令和２年度各会計予算案並びに議案第２６号から議

案第２８号までの各基金の支消について、さらなる

審議が必要と予算特別委員会が設置され、先例によ

り委員長に就任いたしました。 

 本予算案は、町民の協働の視点に立った行政運営
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を推進し、町民生活の実態を把握した上で、第６次

総合計画にのっとった暮らしの向上の実現に向け、

限られた経費で最大の効果をもたらしているのか、

ことしの町を運営し、町民の生活に大きな影響を与

える重要な予算であります。また、新規事業にかか

わる部分もある大切な予算であります。 

 町民の福祉の増進と我が町の発展に十分寄与でき

るのか、町民約１万人から選ばれたわずか１３人の

委員ですが、町民の負託に応えるよう十分な議論を

望みます。 

 ４日間にわたる委員会ですが、理事者、説明員、

委員各位の協力を得まして円滑な委員会運営に努め

てまいりたいと思いますので、どうぞよろしくお願

い申し上げます。 

 以上、挨拶とさせていただきます。 

─────────────────── 

◎開 会 ・ 開 議 宣 告             

○委員長（岡本康裕君） ただいまの出席委員は１

３名であり、定足数に達しています。 

 これより、令和２年上富良野町議会予算特別委員

会を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本委員会の審査日程等について、事務局長から説

明いたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 令和２年第１回上富良

野町議会定例会第２日目において本委員会に付託さ

れた案件は、議案第１号令和２年度上富良野町一般

会計予算、議案第２号令和２年度上富良野町国民健

康保険特別会計予算、議案第３号令和２年度上富良

野町後期高齢者医療特別会計予算、議案第４号令和

２年度上富良野町介護保険特別会計予算、議案第５

号令和２年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別

会計予算、議案第６号令和２年度上富良野町簡易水

道事業特別会計予算、議案第７号令和２年度上富良

野町公共下水道事業特別会計予算、議案第８号令和

２年度上富良野町水道事業会計予算、議案第９号令

和２年度上富良野町病院事業会計予算、議案第２６

号上富良野町財政調整基金の一部支消について、議

案第２７号上富良野町公共施設整備基金の一部支消

について、議案第２８号十勝岳と共生するまちづく

り応援基金の一部支消についての１２件でありま

す。 

 本委員会の審査日程につきましては、お手元に配

付しました委員会日程のとおり、本日より３月１７

日までの４日間の審査といたします。 

 なお、事前要求資料及び第６次上富良野町総合計

画実施計画書については、３月１１日に配付したと

ころであり、予算の審査及び質疑に十分反映されま

すようお願い申し上げます。 

 本委員会の説明員は、町長を初め理事者、関係す

る課長、主幹並びに担当職員となっております。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） お諮りいたします。 

 本委員会の審査日程については、ただいまの説明

のとおりとしたいと思います。これに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会の審査日程は、ただいまの説明

のとおりと決定いたしました。 

 なお、本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱いは

委員長の許可とします。 

 分科会の設置及び各分科長の選出についてお諮り

いたします。 

 分科会は、会議規則第７０条の規定により設置

し、その委員構成は、第１分科会が議席番号１番か

ら６番までの委員、第２分科会が議席番号７番から

１２番まで委員、各分科会６名の委員といたしたい

と思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議がありませんの

で、各会計予算の審査のため、会議規則第７０条の

規定により分科会を設置いたします。 

 各分科長は、委員長の指名により選出したいと思

いますが、これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議ありませんので、

委員長において、第１分科会の分科長に髙松克年

君、第２分科会の分科長に荒生博一君を指名いたし

ます。 

 お諮りいたします。 

 本委員会の質疑は、一問一答方式といたしたいと

思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会の質疑は、一問一答方式とする

ことに決定しました。 

 委員並びに説明員に、あらかじめお願い申し上げ

ます。質疑、答弁は挙手の上、委員は議席番号を、

説明員は職名を告げて、委員長の許可を得た後に、

自席で起立して発言されるようお願いいたします。 

 なお、一問一答方式でありますので、質疑、答弁

の要点を簡潔明瞭にて発言願います。 

 まず初めに、附属資料の第６次上富良野町総合計

画実施計画書について、説明の申し出がありますの

で、これを許可します。 

 総務課長。 
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○総務課長（宮下正美君） 予算特別委員会の事前

配付資料につきまして、概要を御説明申し上げま

す。 

 まず、第６次総合計画の実施計画でありますが、

第６次上富良野町総合計画「かみふ未来ビジョン」

については、平成３１年度から１０年間の計画と

なっており、本年は、その前期基本計画の２年目と

なります。 

 実施計画については、これまで進めてきた各事業

との継続性の視点から、これまでと同様、毎年度

ローリング方式により、その内容を見直しながら資

金計画を含めて３年間の実施計画としてまとめたも

のであります。 

 １ページから２ページは、実施計画の総括表で、

現時点における前期基本計画のうち、令和２年度か

ら令和４年度までの３カ年分の予定事業費と、その

財源内訳を記載したものであります。 

 次に、３ページから５ページは、３カ年の予定事

業費を想定した年度別の収支見込みを資金計画とし

て示したものであります。 

 ６ページは、本町の代表的な財政指標について、

平成２５年度からの推移と資金計画に基づく、令和

４年度までの将来推計を示したものであります。 

 公債費にかかわる指標については、今後、小中学

校や町営住宅整備に伴う償還が続くことから、その

比率の上昇が予測されるところであります。 

 なお、学校整備事業等における補正予算債など、

有利な地方債の活用ができたことなどから、一定の

水準で推移していくものと推計をしております。 

 経常収支比率については、人口減少、少子高齢化

の進展の中、町税の大きな伸びが見込めず、他方、

交付税についても個別の財政需要に伴う算定分を除

くと、全体として縮減で推移していくことが予測さ

れる中にあって、社会保障関連経費などの増嵩が見

込まれることから、財政構造の硬直化が引き続き予

測されるところであります。 

 ８ページ以降が、３カ年の主要な予定事業の内容

となっております。 

 また、予算特別委員会に当たり、要求のありまし

た資料につきましても配付をさせていただいており

ます。委員会における審議の参考としていただきま

すようお願いいたします。 

 以上で、配付資料の説明といたします。 

○委員長（岡本康裕君） これより、附属資料の第

６次上富良野町総合計画実施計画書の説明に対する

質疑を行います。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 大枠でお伺いいたします。 

 ２ページの実施計画総括表で、主要事業合計とい

う形で総体的な３カ年の事業費が掲載されておりま

す。その中に、総務課長もおっしゃいましたが、借

入れその他繰り入れ、一般財源等の持ち出し等が顕

著にふえるという状況になってきております。そう

しますと、相当な財政のやりくりあるいは事業を行

う上での優先順位も明確にしながら、きっちりと事

業を進めなければならない部分が出てきているとい

うふうに思いますが、この点をもう一度確認いたし

ますが、今年度予算を計上していきますと将来的に

も実質公債費比率等が上がるわけですから、その点

をどのようなふうに今回は受けとめられて、将来的

な予算編成をされているのかお伺いいたします。 

 あと、年度別の資金計画でお伺いいたしますが、

３、４、５ページで……。 

○委員長（岡本康裕君） 米沢委員、一問一答で。 

 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の３年間の

実施計画の全体の事業費等にかかわっての御質問に

お答えいたします。 

 この総括表に示させていただいたものは、それぞ

れ各課から集約しました３年間における主要な事業

等のハード事業、それからソフト事業の事業費等の

合計、そしてまたそれに伴います財源内訳等の合計

額を示したものであります。基本的に、なるべく一

財の負担が大きくならないように、有利な特財を仰

げるような想定をしながら実施計画をまとめたとこ

ろでありまして、基本的には一般財源の負担が大き

く伸びていくような、この表からはそういう状況に

はないということは、まず見ていただけるのかなと

いうふうに思います。 

 ただ、委員も御心配のように、財源構成の中に

は、多くが起債に依存するということになりますの

で、当然これは後年度の返還にかかわってまいりま

すので、そういう意味で先ほど総務課長からもお答

えさせていただきましたように、一定程度公債費の

負担にかかわる各種比率等については、今後、一定

程度の上昇が見込まれますし、そういう中にあって

当然経常収支比率につきましても、義務的な経費と

しての負担というものも上昇してくることが見込ま

れるなという、財政構造は極めてそういう硬直した

実態にあるのが今後も予測されるなということは、

委員の御指摘のとおりだなというふうには思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） ６ページなのですけれど

も、経常収支比率というのがありまして、順調に高

くなっているのですよね。これは、下の解説文を見

ますと、８０％を超さないことが望ましい数値の範

囲であるというふうに言われていますと書いてあり
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ます。これについてどういうような、同じような内

容かとは思いますけれども、もう一度お願いいたし

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ２番佐川委員からあり

ました経常収支比率の数字の見方という部分の御質

問でございます。 

 こちらにつきましては、現行、令和２年度の試算

でいきますと９３ということの数字が出されている

ところでございます。これまでにつきましては９０

％弱の中で推移をしている中におきまして、令和２

年度につきましてはこのような数字ということで、

今後につきましても９０％前後の中で数字が動くの

かなというふうに思ってございますが、こちらにつ

きましてはこの程度の数字でいかざるを得ないとい

うのが現状で認識しているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 同じく、ただいまの６ペー

ジに関してお伺いいたします。 

 現在、我々の手元に知らせが来ているのは、令和

４年度の経常収支比率が９３.５％という数値でと

どまっておりますが、これはまだ病院の建設費等々

の数字が入っていない段階の数字かと思いますけれ

ども、本当にこの収支比率の推移でうちの町は大丈

夫なのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ８番荒生委員の御質問に

お答えいたしますが、総務課長がお答えしましたよ

うに、経常収支比率が極めて高い比率で推移してお

りますし、多くの地方の団体がそういう実態にある

のも現状であります。 

 過去から経常収支比率については、過去は７０％

を超えないことがいいよねというようなのが一般的

に言われておりました。当然、３割がいろいろな発

想に基づいて使えるそういう財源があるのだなとい

うふうに読み取れるのかもしれません。そんな中

で、どんどん地方の財政も厳しくなってきた中で、

８０％が一つの基準のような言われ方になっており

ますけれども、類似団体の状況を見ても大変町の財

政というのが厳しい状況にあって、我々の町と同じ

ようなそういう数値にあるような、そういう財政運

営をしているところもたくさんあるのだなというこ

とで、そういう厳しい中にあって、厳しい状況が今

後も続いていくのだなというふうに見込んでおりま

す。 

 病院の分がどういうふうにかかわっていくのかと

いうことになりますけれども、病院も大きく企業債

に依拠するところが多くなると思いますので、それ

の償還の部分に当たっては、基準内の繰り出しでい

けば、その償還分の２分の１が一般会計から応援す

るというのが、一定程度基準のルールになっており

ますので、そういう部分については、その部分は当

然各財政比率に反映してくる数値だなというふうに

見込んでおります。 

○委員長（岡本康裕君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、附属資料の質

疑を終了いたします。 

 これより、議案第１号令和２年度上富良野町一般

会計予算を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより一般

会計予算の１ページから６ページまでの質疑を行い

ます。 

 質疑は、ページ数と案件を告げて発言願います。 

ございませんか。 

○委員長（岡本康裕君） ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） ３５ページの……。 

○委員長（岡本康裕君） １から６です。少々お待

ちください。 

 １ページから６ページでございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、一般会計予算

の１ページから６ページまでの質疑を終了いたしま

す。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

 次に、一般会計予算３０ページから３１ページの

歳入歳出予算事項別明細書。３４ページの１、総括

の歳入。１款町税から５７ページの１１款交通安全

対策特別交付金までの質疑に入ります。 

 ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） ３５ページの法人町民税に

ついてを伺いたいと思います。 

 このマイナス部分は、どういうようなことを考え

られてこの予算になっているのか伺いたいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（星野耕司君） ２番佐川委員の御質

問にお答えします。 

 法人町民税につきましては、３６０万円の減とい

うことで見込んでおります。内訳といたしまして

は、均等割が１４０万円の増、これは２００件から

２１５件に増ということで見込んでおります。法人

税割ということで５００万円の減を見込んでおりま
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す。これにつきましては、法人税の税率が１２.１

％から８.４％の減ということで、これにつきまし

ては地域間の偏在是正、あと財政力格差の縮小とい

うことで、平成２８年度の改正で４年間かけて減額

して、交付税の原資化するということで、国のほう

で決まっていることで、これが始まるということで

見込んでおります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございませんか。  

７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ３５ページの個人町民税等

についてお伺いいたします。 

 比較的、ほぼ例年並み、伸びていないという状況

になっておりますが、今回算定に当たって、営業や

給与やいろいろあると思うのですが、どういうよう

な影響を受ける中で、要素として伸びがわずかしか

ないというような今回の予算の組み方をしたのか、

この点を伺いたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（星野耕司君） ７番米沢委員の御質

問にお答えします。 

 個人町民税につきましては、均等割が１７万円の

増ということで、人数が５,３３０から３０人増と

いうことで見込んでおります。 

 また、所得割につきましては６１３万円を見込ん

でおりまして、内訳につきましては給与の伸びとい

うことで、最低賃金が改正されたことやベースアッ

プがあったということで、全体で４３０万円の増。

あと、そのほかに農業所得が例年並みになるという

ことで算定しまして、２００万円増ということで見

込んでおります。 

 以上であります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ここで収納率、ちょっとお

伺いしたいのですが、仮に９０％ラインを下がると

いう状況になった場合、これはその他の、ここで聞

くべきかどうかわからないから聞くのですが、いわ

ゆるいろいろな町の交付税等やそういった問題に対

して減額要素、ペナルティー要素というか、そうい

うものが発生するラインというのは、収納率で言え

ばどのぐらいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました徴税と交付税の関係ということで、私のほう

からお答えさせていただきたいと思いますが、交付

税の算定では収納額ではなくて、いわゆる課税額と

いう形で算定をいたしますので、変な話、収納率が

下がったからペナルティーがあるということではな

くて、交付税上は課税額でそのまま見ますので、収

納が落ちると、実質町に入ってくるお金が少なくな

るということになってございますので、国からのペ

ナルティーということではありませんが、町の収入

が実際に減るということで御理解いただければと思

います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございませんか。  

８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 同じ３５ページです。 

 北海道防衛施設局よりの項目なのですけれども、

昨年、御答弁の中では、有料入居者数ということ

で、平成３０年度が３９、それから３１年度が５件

分、今年度は何件になっておりますか。確認させて

ください。 

○委員長（岡本康裕君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（星野耕司君） ８番荒生委員の御質

問にお答えします。 

 ことしの算定におきましては、１戸減ということ

で、４で推算しております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございませんか。  

２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） ３７ページ、たばこ税があ

りますけれども、健康づくり推進の町として、去

年、健康増進法ですか、７月に施行されて、また、

受動喫煙とかいろいろありましたけれども、うちの

町として多く見ている部分はどういう値上げなの

か、消費税が１０月から上がったということもある

のですけれども、その辺の内訳というか、考えを伺

いたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（星野耕司君） ２番佐川委員の御質

問にお答えします。 

 増加の要因につきましては、税率が改正になると

いうことで、その要因で見込んでおります。本数に

つきましては、紙巻きたばこにつきましては２５万

本の減、旧３級品につきましては２９万本が減とい

うことで見込んで積算しております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございませんか。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 同じく３７ページ、一番上

部に関してですけれども、昨年まで軽自動車税の中

に環境性能割という項目が入っておりまして、本年

からいろいろテレビＣＭ等々でこの文言を耳にする

機会があるのですけれども、やはりカテゴリーが分

けられた理由というのは、環境性能割という項目を

設けた背景は国の施策に準じているからですか。 

○委員長（岡本康裕君） 税務班主幹、答弁。 
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○税務班主幹（星野耕司君） ８番荒生委員の御質

問にお答えします。 

 こちらにつきましては、地方自治法施行規則の改

正によりまして、環境性能割ということで区分する

ことで予算書を作成することで決まっていますの

で、ことしからこのようにさせていただきました。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 今、町民生活課長が何か求

めているのかなと思ったのですけれども、この１２

０台の積算が例年の推計を配慮してのことだと思う

のですけれども、もう一度この数字に関して確認さ

せていただきます。 

○委員長（岡本康裕君） 税務班主幹、答弁。 

○税務班主幹（星野耕司君） ８番荒生委員の御質

問にお答えします。 

 こちらの１２０台につきましては、新規３７２台

を見込みまして、そのうち電気自動車やハイブリッ

ド車につきましては非課税になりますので、その分

を考慮しまして、北海道が示した積算基準に基づい

て単価を設定して積算しております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、１款町税から

１１款交通安全対策特別交付金までの質疑を終了い

たします。 

 次に、５８ページの１２款分担金及び負担金から

６５ページの１３款使用料及び手数料までの質疑に

入ります。ございませんか。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ６３ページ、こちらの河川

使用料と入っているものは、これはどういうことで

入っているのかを教えていただきたい。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番中瀬委員の河

川使用料についての御質問にお答えさせていただき

ます。 

 河川敷地内に立っております電柱でございます。

これの使用料をいただいているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 電柱ということですけれど

も、これは何本というか、それはわかりますか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番中瀬委員の河

川使用料についての御質問にお答えさせていただき

ます。 

 河川使用料につきましては、電柱が８本、それと

支線が６本でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） 電柱の使用料というのは、

上にも５５４万７,０００円というのが挙がってい

るのですけれども、これはそうすると、これと違う

ということは、また別の他税でもって入っていると

いうことですか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ３番髙松委員の電

柱の占用料の関係の御質問にお答えさせていただき

ます。 

 上の部分につきましては、町道の敷地内に立って

おります電柱、ＮＴＴ、それから北電という部分で

ございます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、１２款分担金

及び負担金から１３款使用料及び手数料までの質疑

を終了いたします。 

 次に、６６ページの１４款国庫支出金から７５

ページの１５款道支出金までの質疑に入ります。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） ７５ページです。上から３

番目か、権限移譲事務交付金に関してですけれど

も、これは道の事務事業を委託を受けて市町村で処

理するというための交付金だと思われますけれど

も、うちで受けている道よりの移譲事務というのは

中身は何ですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ８番荒生委員の

御質問にお答えいたします。 

 全部で複数でございまして、今、全て持っている

資料がございませんので、主なものといたしまして

は、当課でも行っている水保全の、要するに水源地

から半径１キロ以内のそういう土地の動きでありま

すとか、そういう本来は道がやっていました事務に

ついて、それに対する事務委託ということでいただ

いている状況でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございませんか。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） ７７ページの……。 

○委員長（岡本康裕君） 少々お待ちください。ほ

かございませんでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、１４款国庫支
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出金から１５款道支出金までの質疑を終了いたしま

す。 

 次に、７６ページの１６款財産収入から９１ペー

ジの２１款町債まで、及び議案第２６号上富良野町

財政調整基金の一部支消について、議案第２７号上

富良野町公共施設整備基金の一部支消について、議

案第２８号十勝岳と共生するまちづくり応援基金の

一部支消についての質疑に入ります。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） ７７ページの財産貸付収入

の中で、その他町有建物貸付料というのがあって、

これが前年から見ると８３万円増になっているのか

なと思うのですけれども、これはどこのものをこれ

だけの貸付料を取ることになったのか、ちょっと教

えてほしいのですけれども。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ３番髙松委員からあり

ましたその他町有建物貸付料のその他の部分でござ

います。こちらにつきましては、旧江幌小学校でご

ざいますが、現在一時使用ということで町内事業所

に貸している関係がございまして、そこにつきまし

ては一定程度電気代等々の部分がかかる部分と、あ

と貸付料ということでいただくということで、この

予算で計上してございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 関連ですけれども、この江

幌小学校を貸し付けしているということですけれど

も、こちらについてはいつからいつまでという契約

があって貸しているのか、その辺のところをお伺い

します。 

○委員長（岡本康裕君） 財政管理班主幹、答弁。 

○財政管理班主幹（斉藤 繁君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 契約期間は、１０月１日から９月末までの１年単

位で貸し付けを行う契約をしておりまして、相手の

都合もありまして更新を一度しております。今後、

江幌小学校を使う予定がなければ、相手のこともあ

るのですが、更新は随時可能ということで、１年単

位で契約をしております。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） いわゆる１年契約というこ

とですけれども、学校を貸しているという部分につ

いて、江幌小学校の貸している分が２４１万９,０

００円なのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ４番中瀬委員からあり

ました部分ですが、通常、こちらにつきましては科

目のみという計上になってございますが、現行、先

ほど言うように歳出側で一定程度の費用が発生をす

るということで、それに見合う形ということで、今

回につきましては貸付分の費用につきまして予算化

をさせていただいているところでございます。なの

で、このうち基本は全額江幌小学校の分ということ

でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） この金額が契約をされてい

るということは、我々に説明はないですね。貸し付

けということに対して、江幌小学校はいわゆる今ど

ういうふうな形で、これからいわゆる売る、貸す、

それはどちらでもいいのでしょうけれども、その辺

のところというのは、現在は貸しているのと、それ

から公募というか、ホームページ等で売るというこ

とで、並行しているということですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ４番中瀬委員からあり

ました江幌小学校の貸し付けの部分でございます

が、江幌小学校につきましては現在普通財産という

ことで管理をしてございますので、普通財産につき

ましてはいろいろの部分につきまして貸し出しを

行っているところでございます。今貸している部分

につきましても、恒久的な利用ということではなく

て、あくまでも一時的な使用でその施設を貸してほ

しいということでありましたので、一時的にお貸し

しているというところでございます。 

 続きまして、今、江幌小の件につきましていわゆ

る民間への売却処分ということで予定をしておりま

すので、それについて今貸している部分が支障にな

るということについては判断をしていないところで

ございますし、借りていただいている側につきまし

ても、そういうふうに違う用途が決まったときに

は、契約途中であっても解除しますよということで

お約束の上、あくまでも一時的な貸し出しというこ

とで行っているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 結果的には、先ほど聞いた

ことについては答えていない。 

 並行して、いわゆる貸しているから、条件として

誰かが買い手がつけば、そのときに返してもらうと

いうことでの賃貸ということですね、今の話からす

ると。ですけれども、現実の問題として、すぐそん

な、例えば誰かがもし買いたいという話がきたとき

に、そこに行って、それでここはこういうことで今

は貸しているけれども、これはすぐ売ることができ

ますよということでできるのだと思いますけれど

も、今までにそういった形で問い合わせ等はあった
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のでしょうか、今まで全くないのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 財政管理班主幹、答弁。 

○財政管理班主幹（斉藤 繁君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 旧江幌小学校の売却に関する問い合わせの件かと

思いますが、平成３１年・令和元年につきまして

は、１件ほど問い合わせがありました。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） ちょっと今の関連ですけ

れども、一時貸し付けが１０月１日から９月末とい

うことにちょっと引っかかったのですけれども、電

気も水道も燃料もテレビのアンテナ等も契約をされ

ていると思うのですけれども、特に電気は年度単位

で契約をしなければいかんですよね。来年度で例え

ばやめるとなると、９月末だと残りを使わなくても

払っていかなければいかんですよね。なぜ１０月１

日から９月末までなのかを、理由を教えてくださ

い。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １０番今村委員からあ

りました契約の部分でございますが、契約の１０月

スタートというのは、まず相手方から申し出してき

た時期が９月、そして貸すのが１０月からスタート

してやったというところでございまして、それで１

年、とりあえず当初は１年程度貸してほしいと、最

長でも貸してほしいということで貸したところでご

ざいますが、向こうの設備の計画の関係上、もう少

し貸してほしいということで、うちのほうとしても

次の利用団体がなかったことで延長したところでご

ざいます。 

 あと、電気等の契約に関しましては、いわゆる光

熱費関係というのは年度契約ではなくて、うちと北

電あるいはＮＴＴと契約した時点から切るまで契約

するというのが普通の光熱費の契約ですので、１年

単位での電気代の契約とかそういう部分ではないと

いうことでなってございますので、御理解いただき

たいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 私も期間について疑問を

持ったわけですが、先ほど普通財産という説明で、

もし公の施設を長期的に貸す場合については、１年

を超えるのであれば議会の議決が必要だったと思う

のですが、そこら辺は一時的にで、それから財産の

種類が違うから議会の議決は要らないという判断な

のか、そこら辺を確認させていただきたい。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ６番中澤委員からあり

ました今の関係でございますが、委員お話しのとお

り、行政財産につきましては目的が決まってござい

ますので、それを違う目的で使おうとする場合につ

きましては議会の議決が必要だというふうに思って

ございますが、江幌小学校につきましては行政目的

財産から外しまして、既に普通財産という形になっ

ていますので、契約上は通常の民間の不動産物件と

同じように相対での契約ということですので、議決

については不用というふうに判断してございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、一般会計予算

歳入歳出予算事項別明細書の２款歳入及び議案第２

６号上富良野町財政調整基金の一部支消について、

議案第２７号上富良野町公共施設整備基金の一部支

消について、議案第２８号十勝岳と共生するまちづ

くり応援基金の一部支消についてに対する質疑を終

了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

 次に、３２ページから３３ページの歳入歳出予算

事項別明細書、１、総括、歳出及び９２ページの

３、歳出、１款議会費から１２３ページの２款総務

費までの質疑に入ります。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ９７ページの備品購入費の

業務用パソコンということでお伺いしたいのです

が、まず今年度は何台予定しているのか教えてくだ

さい。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました備品購入費のところの御質問でございます

が、今回の予定につきましては１,１２８万５,００

０円ということで計上させていただいております。 

 今回の内訳につきましては、それのうち６８０万

円がいわゆる業務用のパソコンの更新ということで

４０台分、それとそれ以外に他のネットワーク機器

の整備ということで４４８万５,０００円というこ

とで予算を計上させていただいております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 購入時期というのはいつご

ろを目途とされているか教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました購入時期というところでございますが、現

行、最近では半期に一度ということで大体調達をし
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ておりますので、今で予定しているのはことしの夏

ぐらいと年明けの１月、２月ごろということで今は

予定しております。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） あわせて、ウインドウズが

今はもう保守期間が終わっているのですが、今現段

階で役場庁舎のものというのは全て入れかわってい

るというふうに確認してもよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました、いわゆるＯＳのアップデートという部分の

御質問でございましょうか。こちらにつきまして

は、パソコンの調達についてはこれまでの経過で先

送り等々をした部分もありましたが、現行では、い

わゆるパソコンはそのままでＯＳだけをアップデー

トするということの作業を、とりあえず切れる時で

すので、ことしの１月１４日までにほぼ全台、た

だ、一部特定使用のパソコンにつきましては残って

おりますが、基本使うものにつきましては全て１０

にかえたという状況に現在はなっております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ちょっと余計な心配なのか

もしれないですけれども、昨年ですか、世界的にＣ

ＰＵが不足して買えなかったということもありま

す。今は非常にコロナ関係でいろいろな生産ライン

というのが調整が狂っているのですけれども、先は

見えないですけれども、これは順当に予定している

中で入れかえというのは可能というふうに考えてい

らっしゃるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ましたパソコンの調達の関係でございます。この

後、いろいろな部分で支障が出てくるのかなという

ふうに思ってございますが、機械につきましては現

行、当初は１０に今の機械がなるのかならないのか

という判断もありましたので、新規の調達での入れ

かえということで予定をしていたところでございま

すが、今回につきましてはいろいろな手法を使っ

て、機械はそのままでＯＳを上げるという対応があ

りましたので、ただ、機械は古いですので、いつ壊

れるかわかりませんのであれですが、その時点で調

達がおくれるような場合は、また違う手法を、安価

に延長できるようなことを考えながら対応していき

たいというふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ということは、万が一新し

く入れかえなくて、現行の業務には特段の支障は生

じないということでの判断でもよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました部分ですが、現時点では支障は出てございま

せん。ただ、先ほど言うように延長していますの

で、古い機械は６年目、７年目という機械がまだ多

数ありますので、いつ故障してもおかしくないとい

う状況がどんどん危険性が高まりますので、基本的

には計画的に順次入れかえを行っていきたいという

考えでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほかございますか。 

 ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） １０７ページ、公用車のド

ライブレコーダー２１９万８,０００円について内

訳お願いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 財政管理班主幹、答弁。 

○財政管理班主幹（斉藤 繁君） ２番佐川委員の

御質問にお答えいたします。 

 ドライブレコーダーにつきましては、令和２年に

つきましては全公用車のうち３０台、そのうちカメ

ラが二つある２カメの部分が２３台、カメラ３台を

つけます、これは主にバスなのですが、これが７台

ということで、３０台でこの予算となっておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） あと、その下の町長車が更

新されますが、何万キロ乗ったとか、そういったよ

うな情報はいただけるものでしょうか。教えてくだ

さい。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ２番佐川委員からあり

ました町長車の更新という部分のお答えでございま

すが、現行の車両につきましては平成１９年２月の

車でございます。走行距離としましては、ちょっと

直近のはメーター見てございませんが、年度末には

おおむね２５万キロ程度走行するなということで予

算のほうを計上させていただいたところでありま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。ほか。 

７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 現在の町長車の購入の基準

というのは、その状態によっても、故障だとか、変

わってくるのかなというふうに思うのですが、目安

としてはどういう基準で購入されているのかをお伺

いいたします。 



― 11 ―

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました町長車の購入の判断という部分でございま

す。 

 こちらにつきましては、どの時点で購入するかと

いうことはこれまでも検討してきたところでござい

ますが、走行距離も２５万キロを迎えるなという中

で、管内の状況等も調べた中で、うちの車がどの程

度使用されているのかな、あるいはどのぐらい乗っ

ているのかなという部分で比較をさせていただきま

して、その中でいきますと、うちの車がすごいまだ

乗れる車ではないなというふうな感じもありました

し、あと逆に、走行距離でいきますと、うちの場所

なのかもしれませんが、ほぼ１号車で動くというほ

うが多いので、ほかのところよりかなり走行距離は

年間動いているなというところもありまして、今

回、予算のほうに計上させていただいたところでご

ざいますが、明確に何キロ乗ったからどうするです

とか、何年乗ったからどうするということはありま

せんが、今の走行距離と、あと各ほかの自治体の車

の状況等を見ながらの中で、そろそろ更新をする時

期かなということで予算のほうに計上させていただ

いたところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 関連でお聞きします。 

 私は、別に購入するのは全然いいと思っている人

間なのですけれども、６２０万円、この予算の根拠

についてお聞きしたいと思います。 

 どういうグレードでどういうメーカーとか、そう

いうのでこの予算が出てきていると思うですけれど

も、なぜこういう予算になったのか、その根拠の話

をひとつよろしくお願いします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １０番今村委員からあ

りました６２０万円の予算の積算根拠というところ

でございますが、こちらにつきましてはいわゆる黒

塗りの今の車のようなセダンタイプということの部

分で想定しまして、今そういう車で見積もりをとれ

るのは限られたところになるのかな、この近隣です

ので、今回につきましてはトヨタのクラウンのやつ

で見積もりをいただきまして、それに基づきまして

予算のほうは計上させていただいているところでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 関連ですけれども、現在使

用中の１号車、走行上の問題というのは何かあった

のですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ８番荒生委員からあり

ました公用車のいわゆる修繕状況という部分でござ

いますが、現行車両につきましては導入当初から結

構修繕が多いということで、当初、一番スタートは

エンジンの積みかえから始まりまして、最近ですと

ちょっと後ろのほうが、やはりヒーター的にかなり

寒いと、どうしても車体の形状なのかもしれません

が、後ろのほうがかなり寒いとかそういう部分もあ

りまして、年に１回、２回は大きな修繕がかかって

いるという状況になってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 相当傷んでいるというのは

聞き取れましたけれども、今度はタイミングについ

てですけれども、前回更新が１９年２月ということ

ですね。ちょうど新町長になられるタイミングとい

うか、そういった時期であったというのは聞き及ん

でいますけれども、また、ことしはこの町で１２月

に町長選挙が執行されますけれども、例えばもう少

し我慢をして、新町長、これはもちろん向山町長も

含めですけれども、御意向を聞いた後でもよろしい

のではないかという考えがあるのですけれども、そ

の辺について伺います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ８番荒生委員からあり

ました購入時期というところでございます。こちら

につきましては、いろいろな今ありました部分も、

こういう車ですので思われるのかなというふうに

思っていた部分もございますが、それにつきまして

は今回ということではなくて、これまで検討して、

どの時点で更新しようかという中で、先ほども言い

ましたが、いわゆる走行距離の関係と、あと各管内

のものを見て、令和２年度の予算に計上しようとい

うことで最終的に判断をさせていただいたところで

ございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） もう一度だけ確認させてい

ただきます。 

 黒塗りというのは、トヨタのクラウン、黒塗りと

いう諸条件は答弁いただきましたけれども、やはり

黒塗りが必要というのはあるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ８番荒生委員からあり

ました、いわゆる黒塗りの車というところでござい

ますが、やはりほかの自治体のところではそういう

ものは必要ない、それはそこの首長さんの判断でそ

ういうところもありますが、基本的にはやはりそう
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いう車が最低１台はあるというのが現状ですし、あ

るいは実質それで動くのは町長が中心という形にな

りまして、いろいろなところに車で行かなければな

らない。また、そういうところには、ほかの自治体

のそういう方々も集まる。 

 特にうちの場合につきましては、駐屯地も抱えて

いますので、いわゆる自衛隊関係のそういう諸行事

等についても一堂に会するという場所の中、また、

それにおきましては、やはり向こう側サイドとして

も、いわゆる車である程度制限といいますか、整理

をしたり、そういう機会も多々ありますので、そう

いう中で黒塗りでない車の場合、ちょっといろいろ

スムーズに入れないですとか、そういうことも実際

に例があるというのも現実問題でございますし、あ

と、実際にうちにつきましては、これは町長車とい

うふうに書いてございますが、扱いでは１号車とい

うことで、それ以外にそういういろんな黒塗りの車

が必要なときに使える車というふうに用意をしてお

りますので、最低こういう１台、いわゆる黒塗りの

車というのは町に必要だなというふうに考えており

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） ９７ページのコンビニ交付

システム使用料ということでお伺いしたいのですけ

れども、これは昨年から見てどれぐらいの使用料が

アップになっていてこの数字なのかというのをお聞

きしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ３番髙松委員からあり

ました９７ページの使用料の中でのコンビニ交付シ

ステム使用料という部分の予算のところの御質問だ

というふうに思いますが、こちらにつきましてはシ

ステムの使用料になってございますので、昨年対比

でいきますと３万８,０００円ふえてございます

が、こちらにつきましてはいわゆる消費税が引き上

がった分の引き上げのみという形の金額になってご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） そうすると、使用料はまた

別のところで出てくるというふうに見ていいという

ことなのですね。（発言する者あり） 

 使用料ということで、システムの使用料というこ

とで、使用料等はまた別だということなのですよ

ね。そういうことで受けとめたのですけれども。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩いたします。 

─────────────── 

午前１０時１２分 休憩 

午前１０時１２分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解きます。 

 ほかございますでしょうか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ９９ページの地域情報化推

進費の委託料の中で、公衆Ｗｉ－Ｆｉ保守とそれか

ら農村部のＦＷとあるのですが、ちょっとお伺いし

たいのですけれども、公衆Ｗｉ－Ｆｉというのが非

常にスピードが遅いということで、今いろいろ町民

の皆さんから苦情が多々あるのですけれども、これ

は更新するときにあわせてそういったスピードアッ

プというのは可能なのかお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ５番金子委員からあり

ました公衆Ｗｉ－Ｆｉの部分の御質問かなというふ

うに思ってございます。ここに出しております公衆

Ｗｉ－Ｆｉというのは、役場ですとかみんですとか

社協とかにつけている部分でございます。 

 遅いということでございますが、現時点ではその

部分について増速する予定というのはしていないと

いいますか、その遅さの原因が役場のところなの

か、役場から外なのかというのがありまして、現行

では今の状態の中での部分で運用していくというこ

とで予定しております。 

 今回の予算につきましては、いわゆる施設の公衆

Ｗｉ－Ｆｉを速くするという予算につきましては、

今のところ予定をしてございません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １０９ページ、こちらの泥

流地帯の映画化を進める会の負担金ということで５

０万円、これは金額のことは私は余り言いたくはあ

りませんけれども、映画は順調に制作過程まで進ん

で、上映ができるようになるのは２月ではあります

けれども、前回やっていたイメージフィールドはた

またまだめになって、今回は毎日新聞ですか、そこ

が制作を請け負ってくれることになったと思います

けれども、いわゆる前回はイメージフィールドと覚

書を交わしておりますよね。今回は、そういった覚

書等は交わされているのでしょうか。お伺いしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ４番中瀬委員か

らの泥流地帯の映画化に関します制作側との関係す
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る御質問にお答えをさせていただきます。 

 現在、委員もおっしゃっておりました毎日新聞社

のほうといろいろ調整を進めているところでござい

ます。毎日新聞社の要するに社内的なプロジェクト

の正式決定というのは、年度開けということになっ

てございますので、毎日新聞社のほうのプロジェク

ト、要するに地域と連携した映画展開を図るという

そういうプロジェクトというのが正式に立ち上がっ

た時点で、町との間にそういう協定というのが結ば

れるようなスケジュールで進むのかなというふうに

思ってございます。現在は、それを見込んだ形の中

で、いろいろと細部にわたって調整をしているとこ

ろということで御理解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） こういったもので制作を引

き受けてくれるところと我が町との映画をつくる上

でのそういったものの覚書というか協定というの

は、今後において非常に一番大事な部分だと思う

し、そして前回のように、まさかまた毎日新聞社が

おかしくなることはないと思いますけれども、いろ

んな条件、いろんなこういうふうになったらこうい

うふうにするよということが覚書でありますよね。

やっぱりそれがきちっとしていないと、映画をつく

る段階で当然制作に責任を持ってもらう、そういっ

たことが全部入っている覚書になると思いますけれ

ども、それらについては前回はイメージフィールド

はそういった制約がないからすぐ覚書ができたとい

うことで理解していいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ４番中瀬委員の

ただいまの御質問にお答えをさせていただきます。 

 前回も双方、そういう権利関係でありますとか、

いろいろそういうところをしっかりと調整しながら

つくった経過にあります。今回におきましても、先

ほども言いましたように、制作側の調整が整えばと

いうことで正式な手続には入ると思いますけれど

も、現段階においても、現在、昨年まで交わしてい

たイメージフィールドとの間での協定書の内容を基

本として、今度の新たにそういう協定を結ぶような

形で進む、もしくは進むための調整は既に進めてい

るということで御理解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） これらはいわゆる映画化を

進める会というのですか、そういったところにそう

いうことは、まだ覚書とかそういったものは交わし

ていないけれども、大丈夫だよということで、皆さ

んにそれは周知されているわけですね。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ４番中瀬委員の

ただいまの御質問にお答えさせていただきます。 

 映画化を進める会につきましては、地元でそうい

う撮影やロケとかがあったときのバックアップを

しっかりするための団体ということでございまし

て、あくまでも制作側と協定なりを締結するのは町

との間で締結されるということで御理解いただきた

いと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 基本的には、映画化を進め

る会というのは、やっぱりそういったきちっとした

取り決めがあって、そしてそれに対して応援しよう

ということになるのでないかなと私は思いますよ。

ですから、その辺のところを何ぼ応援する会だから

といって、やっぱりそういった不安も抱えながら応

援するということにならないと思いますの、やっぱ

りきちっとした、今はこういう形でそういう覚書は

交わせていないけれども、こうこうこういうふうな

理由でこの時期にはこういったものができますよと

いうことを、映画化を進める会の皆さんはそういう

ことを知らないと聞いていますので、ですからそれ

をきちっと言ったほうがいいと思いますよ。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ４番中瀬委員の

ただいまの御質問にお答えします。 

 ちょっと映画化を進める会員の方の雰囲気など

が、ちょっと私と捉え方が違うのかなというふうに

思いますけれども、前段で委員がおっしゃっておら

れましたが、やはりそういうところをしっかりした

中で、映画化を進める会の皆さんもそこでやはりモ

チベーションも上がりますでしょうし、その辺は

重々承知してございますので、それがバックボーン

となって映画化を進める会の皆さんの活動も活発化

になるのかなというふうに理解もしているところで

ございますので、その辺はきっちりとそういうすべ

き手続は行うとともに、そういう説明はその都度、

映画化を進める会の皆さん、また、さらに広い範囲

でそういう説明についてはさせていただきたいとい

うふうに考えております。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 関連なのですけれども、進

める会の皆さんは本当に努力されていらっしゃると

いうふうに判断しますが、最近、Ｔシャツだったり

パーカーだったり、いろいろ役所内で購入する機会

がふえているのですけれども、こういったものとい

うのをもう少し幅出しで、町民の機運醸成というの

をやりやすくするような手段というのはないので
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しょうかね。 

 例えばふるさと応援モニターの返礼品の中にはあ

るのだけれども、役場のホームページから買おうと

思っても見つからないとか、あと近年で言うと、富

良野市のほうで販売はしているけれども、町内で取

り扱いというのはまだ目にしていないとか、だから

一部の人しかそういった盛り上がりがないというの

は非常に残念なので、せっかくこういうすばらしい

プロジェクトなので、もう少し町全体の機運が醸成

するような仕組みづくりというのはできないのか、

お伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ５番金子委員か

らの御質問といううか御意見で、本当に私どもも今

よりも広く広めることによって全体の機運が上がれ

ばいいなということで思っていますので、さらにそ

のＰＲの手法については常々有効的な方法について

考えながらやってございますので、それを基本とい

たしまして今後ともそういう有効なＰＲ、醸成につ

ながるような活動には意を用いてまいりたいという

ふうに考えております。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

 再開は、１０時４０分といたします。 

─────────────── 

午前１０時２３分 休憩 

午前１０時４０分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 ほかにございませんか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １０９ページの泥流地帯の

映画化についてお伺いいたします。 

 実施計画書を見ますと、令和２年度に事業費とい

う形で５００万円計上されておりますが、今回、負

担金・交付金という形で映画化を進める会に５０万

円交付という形になっておりますが、これは後で何

らかの予算が伴うから、こういう計画の中に計上さ

れているという形の判断でよろしいのかどうなのか

をお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ７番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 当初予算には５０万円ということで計上させてい

ただいておりますが、今後のスケジュールの中で、

早ければ令和２年中にロケなり制作がスタートする

可能性もあるということで、こちらはそれが発生し

た、進行した際には、ある程度の町内ロケの支援経

費が発生するということを想定して５００万円とい

うことで数字を入れ込んでおります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そうしますと、年度途中で

ロケがスタートするかもしれないと。かもしれな

い、だけれどもわからないというような状況の予算

なのかなと思いますが、仮にその言葉をかります

と、どういうものに、当然それにかかわる費用だと

思いますが、想定される費用というものは、この５

００万円というのはどういうものになりますか。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ７番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 ロケが実際に上富良野町内で制作が始まったとき

には、泥流地帯の映画化を進める会を介しての支出

ということになろうかとは思いますけれども、ロケ

を上富良野町内で行った際に、例えば演者・制作者

の宿泊であったり、いわゆるロケ弁ですとかケータ

リングであったり、そういったものに関しては上富

良野町内で提供できる、調達できるものに関しては

その中から支出するということで想定してございま

す。 

 そのほかにも、例えば機材の調達ですとか、上富

良野町内で調達できるものであれば、ロケに関する

ものは支援するというような予定をしてございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 上富良野町内限定という形

になっているかというふうに思います。それで、お

伺いしたいのですが、この間、映画をつくるように

なって、企業からのふるさと納税という形だとかい

ろいろありました。そういうものも原資にしながら

映画をつくるというような状況かというふうに思い

ますが、現状、どのぐらいそういうものが集まって

いるのか確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 地域活性化担当主幹、答

弁。 

○地域活性化担当主幹（浦島啓司君） ７番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 ここまでの間、平成２９年度からの通算というこ

とになりますけれども、約６００万円の寄附金が集

まっている状況でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは、こ

の映画をつくる会が実質進めているというような町

長のこの間の話でしたらそういう話で、町も携わっ
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ているけれども、実質は映画化を進める会が音頭を

とりながら進めているということなのですが、誰が

進めているのかということになれば、これだけの予

算を使って、計画も行政が練って、映画化を進める

会の人たちと話しながら映画をつくるという形に

なっているとは思うのですが、実質、やはりこれを

進めているのは上富良野町というふうに理解してよ

ろしいですね。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

ただいまの御質問にお答えをさせていただきます。 

 映画化に関しまして、どちらが主体だというよう

な御質問かというふうに思いますが、それぞれに役

割はあるのかなというふうに思っております。ロケ

に関する支援に関しては、当然映画化を進める会が

中心となって、そういう仕事の受け皿ということで

しっかりとやっていただく、主導的にやっていただ

くということになってございますし、例えばそれの

財源になります企業版、ふるさと納税でありますと

か、そういう財源の確保について、あわせて制作側

とのそういう取り決め等の締結、そういうものにつ

いては町が責任を持ってやっているということで、

それぞれの役割の中でしっかりと進めていくという

ことで、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） それぞれ役割があるという

ものの、中心にやっているのは役場ですよね。これ

は、そこの核になる方、何でもそうですよね。事業

を進める上で核になる人がいて、その周りにいろん

な方がいるという形になっていますから、担当課長

がおっしゃるのが僕はよくわからないのですけれど

も、これはやはり役場が進めているという形でよろ

しいですね。違いますか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 米沢委員のおっしゃるとおり、町が進めている事

業でございまして、当然それを応援してもらうバッ

クアップの組織として、進める会等は機運醸成事業

であったり、これから具体のロケとかが始まったと

きには、そういうものをしっかりとサポートしてい

ただけるそういう取り組みをしていただくというふ

うな関係性を持って進めている事業だということで

御理解をいただいて結構かなというふうにも思いま

す。 

 それと、先ほど今年度の５００万円の事業につい

て担当主幹のほうから御説明ありましたけれども、

そういった５００万円については、５０万円の進め

る会の負担金と、７款のほうの歳出になりますけれ

ども、そちらのほうの賑わい協議会の中で、そう

いったロケサポート等の部分についても賑わい協議

会に御協力をいただいて、そういうものを進めてい

く、そういう形になっていますので、そちらのほう

に４５０万円程度の予算が組み込まれているのが５

００万円ということでありますので、そのような形

で先ほど担当の主幹のほうから御説明させていただ

いたところであります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この映画を制作にしても、

泥流地帯でこれをきっかけにして町を売り込むと、

またいろんな多面的な観光に結びつくというような

要素としては大変いいかというふうに思います。た

だ、財政的に見ますと、先行きは不透明な部分が、

非常にこれにしてもあります。総合計画を見ます

と、令和３年度には６,０００万円、令和４年度に

は１,０００万円の予算が計上されているというふ

うになっております。こういうもの一つをとって

も、やはりきちっとした、不透明な、いつ、どこで

お金が、ふるさと納税その他で財源が確保できると

いう見通しというのは、なかなか厳しい状況がある

ということがわかると思いますが、こういった意味

で財政の確保という点で、もしも、私は何でも不安

に感じる性分で、小心者で大変申しわけありません

が、こういった財源が確保できないとするような状

況があった場合は、当然、町の負担、持ち出しとい

う形になるかというふうに思いますが、これはよろ

しいですね。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたしますが、先ほど担当主幹のほうから

も、六百数十万円の寄附については映画づくりにと

いうようなことで、それを直接的な目的として御寄

附をいただいたものは、当然そういうものに活用し

てまいりますし、それから、これまでも十勝岳の基

金につきましては、そういう事業に充てていくとい

う目的も込めてこの基金が創設されているのは、ラ

ベンダーの里かみふらのふるさと応援寄附条例を改

正した２９年にも、そういったものを御理解いただ

いた中で新しい基金条例が制定されているというふ

うに思います。 

 ２９年からそういうツールを使ったふるさと納税

が拡大しておりますけれども、それ以降、これの基

金に賛同いただいて寄附をいただいたものについて

は１億２,３００万円いただいておりますので、こ

ういう財源を活用しながら、映画づくりのときにつ

いてはロケの部分で町が負担する分は町が応援しよ

うというようなことは、これまでも御説明したとお
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りでありますので、そういった財源を活用しながら

何とか進めてまいりたいというふうに考えていると

ころであります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この点で最後にしたいと思

うのですが、実際に映画化を進める会は、その部署

で全体で進められているかというふうに思います

が、担当は決められているというふうに思います。

浦島主幹でしょうか、のもと、担当の企画商工観光

課の課長のもとで進められているかというふうに思

います。実質これは何名が主力になって、企画・運

営をされているのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員

の、役場の体制ということでよろしいでしょうか。 

 米沢委員の御質問にお答えさせていただきます

が、委員おっしゃったように、主管いたしますのは

私、あと地域活性化担当の主幹ということになって

ございますが、こちらのほうはロケサポートとも非

常に密接に関係しますので、あと商工観光班のメン

バーも加えた中で、実質的には主体になって動いて

いるという体制ということで御理解をいただきたい

と思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 同僚の委員も言われました

が、非常に売りが弱いですよ。そこにある原因とい

うのは、いろんな所管で企画を持って、泥流地帯か

らジオからやられています。そういうものが分散し

て、力を発揮できないというような状況が見受けら

れます。本来であれば、きちっと力を発揮するので

あれば、そこに手厚く人員を配置する。ジオもそう

なのですが、そういうものも含めてきっちりと人員

の確保をしながら、次はどういう手を打つのだとい

うようなイメージを持ちながら、持っていらっしゃ

るというのは話を聞いてよくわかっておりますが、

さらにそれを推進するために、やっぱり人の配置も

工夫しながらやらなければならない状況に私はある

のだろうというふうに思っています。この点につい

てはどうでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたしますが、私どもも米沢委員と同じよう

な気持ちを持って人員を配置しているつもりでおり

ます。多くの自治体でこういった新たなといいます

か、こういうようなプロジェクトに取り組むときに

は、基本的には企画部門というようなところが担っ

ていくのが通例かなと。そういう中で、大きなプロ

ジェクトに当たるときに、それに専門的にかかわる

職員を配置していこうというようなことで、地域活

性化担当主幹とジオパーク推進室の室長を配置して

いるということで、米沢委員のおっしゃるようなそ

ういう思いを込めて、私たちも限られた人員の中で

そういうプロジェクトにすすんでいくための人員配

置をしているというふうに御理解いただいて結構か

なと思います。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） １２３ページの国勢調査

の件をお聞きいたします。 

 国勢調査員というのは何名おられますか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（上村正人君） １０番今村委員の御

質問にお答えします。 

 国勢調査の調査員ですが、予算計上時で設定して

おりますのがトータルで８０名といった形になって

おります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 国勢調査というのは、多

分一人一人で回ると思うのだけれども、グループで

回るとかそういうのはございますか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（上村正人君） １０番今村委員の御

質問にお答えします。 

 基本的には、調査員１人が１区域を持つと、担当

するといった形になっております。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） あと、期間ですけれど

も、１年を通じて実施されるのか、あるいは何月か

ら何月までと決まっているのか、そこを教えていた

だきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（上村正人君） １０番今村委員の御

質問にお答えいたします。 

 基本的には、基準日が令和２年１０月１日を基準

日にしております。それの調査の期間といたしまし

ては、９月、そしてこの基準日の１０月、この２カ

月間のうちで調査し、それを精査し報告するといっ

た期間になっているところであります。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） なぜこういうことをお聞

きしているかといいますと、ちまたでは詐欺が横行

していますよね。警察官をかたるとか消防士をか

たってということで、国勢調査員が訪問される各家

庭で非常に不安を持っている方もおられると思うの

です。その不安を解消する対策というのは何かお持

ちでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務班主幹、答弁。 
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○総務班主幹（上村正人君） １０番今村委員の御

質問にお答えします。 

 対策という直結したものにならないかもしれませ

んが、調査があるといったものについての、まず広

報等での周知というのは、徹底していくといった形

になっております。また、調査員につきましては、

一応調査員としての身分証明を持った形で、調査を

行う際の指導といったような形で、皆さんに疑いを

持たれないような形の調査の方法について最初に勉

強するといった形になっているところです。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） １０３ページの企画費の

定住移住促進費に関してなのですが、こちらは１２

月の第４回定例会での一般質問において、移住促進

に関するホームページのリニューアルを行ったらど

うかという質問に対し、町長から、次年度に向けて

必要な予算の確保に努めながら充実に努めてまいり

たいというお力強い答弁をいただいて、今回、予算

書を見るのをすごい楽しみにしていたのですが、ど

うやらリニューアルに係る予算は組まれていないの

かなとお見受けしたのですが、そう決断した背景等

をお教えいただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番小林委員

の御質問にお答えいたします。 

 前回の議会の中でそういうお話をいただきまし

て、私どものほうの移住定住に関するホームページ

については、自前で更新していく、改善を図ってい

くということでお答えをさせていただいているとこ

ろでございまして、現在工事中でございまして、新

年度に向けて移住定住のホームページにつきまして

は、自前ですけれども、そういう形で更新を図って

いきたいというふうに考えております。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） この間、自賄いのホーム

ページに関して、僕なりにもいろいろ考えてはみた

のですけれども、町長がおっしゃっているような町

のニーズと移住のニーズをマッチングさせるような

ものを自前で本当にシステムからページから立ち上

げるのは、かなりこれもパワーもお金もかかること

なのかなというふうにも思います。 

 そこで、今は既に民間でそういうサービスを提供

しているようなポータルサイトだったりとか、マッ

チングサイトだったりとか、そういうものを御検討

されたこととか、どういう業者があるかとか、もし

わかれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番小林委員

のただいまの御質問にお答えさせていただきます。 

 当町だけではなくて、当町の移住定住ホームペー

ジとリンクさせる形で北海道移住促進協議会が、そ

こでは要するにそこに構成されています全道の市町

村の情報が濃密に掲載されているということになっ

てございますので、当然そちらのほうにも当町の情

報を載せた中で、リンクを張りながらより広く移住

希望者の皆さんの目に届くような形をとるような、

そういう取り組みは並行して行っているということ

で御理解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 同じような質問です。つ

まり、民間とかで今はそういうようなサービスを提

供しているところはないということでよろしいです

か。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １１番小林委員

の御質問にお答えさせていただきます。 

 実は、令和２年度当初予算においてそういう民間

のポータルサイトの活用も検討した経過にございま

した。ただ、調査が不足していたのかもしれないの

ですけれども、そこが余り広くコマーシャルできる

ところではなかったということで、再検討というこ

とになったわけですけれども、当然、今後の手法の

中には、そういう有効な民間のサイトがあった場合

には、当然、有効に活用していきたいというふうに

考えております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ここで、今年度はイベント

出店料や旅費が組まれておりますが、どういう企画

で出店や売り込みをされるのか、この点を確認して

おきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（野寺龍二君） ７番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 定住移住促進費の旅費と費用弁償の部分になって

きますけれども、ことしの予定としましては、６月

に東京のほうで行われる北海道暮らし相談会とい

う、以前は暮らしフェアという形で大々的に行って

いたものに参加しておりましたけれども、従来、本

気の移住相談会という名前で実施していたイベント

でありまして、ちょっと参加される方の本気度とい

うのでしょうか、移住に対する本気度が若干違うよ

ということで参加した市町村から御意見を聞きまし

て、そちらのほうに参加する予定となっておりま

す。 

 それで、１３節のイベントの出店料につきまして
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は、そちらの出店する料金ということでお支払いす

る部分であります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この間の議会懇談会でもい

ろいろ、そこに行かれたのかどうかわかりませんけ

れども、町の売り込みが非常に熱意がないというよ

うな、そういう一部の話があります。実際にやはり

上富良野町を売り込むとすれば、それなりの資料や

それなりの私以上に知識は豊富に持っていらっしゃ

るので、私が言ったら何かおかしい話になってしま

うのですけれども、やはりそういうことをきっちり

事前に対処しながら、パンフレットも何をここで売

り込もうとするのかということをあらかじめ決めて

いくのだと思うのですが、やっぱり行った方がそう

感じなかったというような話も一部聞かれますの

で、やっぱりそういったところの熱意と工夫、もう

少しやれば本当にいい方向に行くのではないかなと

思っているのですが、今回、昨年と比べて、反省を

踏まえて、去年はこうだったけれども、ことしはこ

ういったところを改善したいという目標はあります

か。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（野寺龍二君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 昨年、私どものほうで移住者向けのパンフレット

を新たに、ちょっと刷新しておりまして、それを

もって昨年は移住フェアのほうに参加した経緯があ

ります。ことしにつきましては定住移住促進計画に

も掲載しておりますけれども、仕事を求めている移

住希望者とのマッチングということで、令和３年度

から実施しますということでタイムスケジュールを

掲載しておりまして、ことしはまだ未着手ではあり

ますけれども、町内の求人情報であったり、あとは

実際に例えば何だか工業所と何だか商店ということ

で、実際にそういう人材を求めている事業所があれ

ば、そういったリストを携えていくということも考

えておりまして、実際に先ほど旅費の部分で話が出

ましたけれども、費用弁償を組んでおりまして、実

際にそういう事業者の方が一緒に我々と相談会に

行って、うちの店ではこういう人材を求めています

よ、うちの会社ではこういう人材を求めていますよ

というようなことを実際にお話ししていただけるよ

うなチャンスが、そういうような事業所があれば一

緒に行きたいなと思っている部分と、実際に移住さ

れた方の体験的な部分を伝えていただくという意味

では、そういう移住者の方も一緒に行っていただけ

るようなチャンスがあれば、少しは実りが多いのか

なということで、今そのような想定でいます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 上富良野定住促進計画の中

に、後継者がいない働き手不足に対する、今言われ

たような職種を求めて移住を、仕事を求めて現地資

材とマッチング可能な仕組みづくりを検討するとい

う形になっております。そこで今回、マッチング事

業住宅というのがあります。これとあわせて、何件

確保しているのか、まずはお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（野寺龍二君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 定住移住促進費の１３節マッチング事業住宅とい

うことで２０万円計上しております。これは、先ほ

どお話ししました東京でのそういうマッチング会と

いいますか、そういうチャンスでもしうちの町にぜ

ひ来たいという方がいらっしゃった場合に、住宅を

用意して無料といいますか、その辺は無料にして就

業体験的な部分をやってもらおうということで、住

宅を用意したいなと思っていますけれども、これに

つきましては大体一月単位で、これも空き家対策も

兼ねてではありますけれども、民間のあいているア

パートを１カ月程度借り上げて、そちらのほうで滞

在してもらえばと思って、４カ月程度分を５万円掛

ける４カ月、２０万円ということで考えています

が、民間で適当なあきといいますか、来たいという

時期に適切な部屋が見つからなかった場合は、現状

のお試し暮らし住宅を利用することも考えています

けれども、とりあえずそのような形で民間のアパー

トを一室借り上げて、そのような就業体験をしたい

という移住希望者に場所を提供するという考えでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） お金のことを言えば、早く

早期に借り上げしておいて、いつ来るかわからない

状況の中でお金がもったいないという形になるかと

いうふうに思いますが、やはりこういったものにつ

いてはきっちりと住宅を確保するという前提でやら

なければならないというふうに思います。 

 どういう体験を、企画として既に予算もついてい

るわけですから、具体的なこういった体験をしても

らうだとか、企画をしてもらうだとかというのがあ

るのだろうというように思いますが、そこはどうな

のですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画政策班主幹、答弁。 

○企画政策班主幹（野寺龍二君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 まずは、来られる方のこちらに滞在できる期間
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も、当然、１週間なのか２週間なのか、実際にお会

いしてお話ししないとわからない部分がありますけ

れども、まず求めている仕事に対する就業の体験、

あとはこちらのほうで実際に、こういう町の中を実

際に見て歩いて、こういうような場所ですよという

ような部分と、あとは一緒に歓談するような、実際

に移住を既にされている方であったりという方との

我々役場の担当者を含めてそういう懇談する場があ

ればなということで、そんなような想定でいます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） １１５ページ、小林委員と

同じように、私も定例会で質問した件なのですが、

災害ボランティアセンターの資機材についての、こ

こで備品購入費が４７万円ほど予定されています。

その質問の中で、要するに資機材を社協は準備する

のが大変なので、設置運営マニュアルに関する協議

の中で資機材の整備を検討するということでお答え

をいただいておりましたし、町長のほうから、町の

備蓄とあわせて計画的に整備を進めていくという御

回答をいただいていたと思います。 

 そんな中で、この４７万円の中にはどのようなも

のが入っているのか、社協に対する資機材の準備が

されているのかどうかをお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 基地調整・危機管理室

長、答弁。 

○基地調整・危機管理室長（谷口裕二君） ６番中

澤委員の防災の関係する備品に対する御質問のほう

にお答えさせていただきます。 

 今年度、備品購入費ということで４７万円を計上

してございますが、これにつきましては町のほうで

計画しています防災備蓄品関係の部分をさらに備蓄

するということで、購入するということの部分で計

上しているものでございまして、これにつきまして

は予算特別委員会の資料のほうにもお示しさせてい

ただいておりますが、主に多目的テント、簡易トイ

レというものに購入を計画しているところでござい

ます。 

 あと、社会福祉協議会との関係の、ボランティア

センターの関係につきましては引き続き社会福祉協

議会のほうと協議をしながら、今後設置をするであ

ろうセンターに必要な備蓄品等については、今後の

話し合いの中から町で対応できるもの、ほかから用

意できるものなどについては話し合いを進めていき

たいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） わかりました。 

 令和２年度については、防災資機材整備事業用備

品については役場が備蓄しているものの補充等を行

うということで、私が平成３１年の３月頭に質問し

た社協のボランティアセンターにかかわる資機材の

準備は今のところされていないと、今後、そこらを

話し合いの上で整備していくという認識でよろしい

でしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 基地調整・危機管理室

長、答弁。 

○基地調整・危機管理室長（谷口裕二君） ６番中

澤委員の御質問にお答えさせていただきます。 

 社会福祉協議会のほうにお願いしておりますボラ

ンティアセンターの設置につきましては、社会福祉

協議会の中でもその運営にかかわる部分が議論・協

議いただいているというふうにお聞きしております

ので、そういうような部分を踏まえながら、社会福

祉協議会とも協議しながら、町のほうでできる部分

については今後の中でまた詰めさせていただきたい

なというふうに考えております。 

 ことしの予算につきましては、町として今防災上

必要な備蓄品を整備するということで予算を計上し

ているものでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 災害のことです。ないこと

を祈りますけれども、十勝岳なんかの件もあります

し、その規模がどれぐらいかもわかりません。災害

ボランティアセンターの設置やなんかがあすにでも

求められるかもしれません。そういう意味では、や

はり万全の準備をしておくということが必要かと思

いますし、前に町長から本当に心熱い御回答をいた

だいておりますので、ぜひとも早急に準備をしてい

ただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） 今、６番中澤委員から

ありました防災備蓄品のボランティアセンターとの

関係という形になると思います。まだきちんとした

こういうものが、先ほど室長のほうからもありまし

たが、社会福祉協議会のほうから出てきていない中

で予算化をしていないということでございますの

で、こちらにつきましてはそういうものが出てきた

時点で、きっちり町の責任の中で整備をするように

進めていきたいというふうに思いますので、御理解

いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） １０７ページ、町有林の管

理費というところで、町有林の整備というところで

委託料として森林環境保全整備。町有林ですから、

近年、風害などに遭って整備をしていくところで
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の、その跡地の整備ということなのかなと思うので

すけれども、これらあたりの作業としてどのような

ことをどれぐらいの面積を今年度実行しようという

ことで上げているのか、ちょっとお聞きしたいので

すけれども。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいま３番の髙

松委員の御質問で、森林環境保全整備の内訳という

ことかなというふうに思います。 

 まず、下刈りで里仁、それから清富、東中の町有

林、これにつきましては１５.２３ヘクタールの下

刈りを予定してございます。あと、日新の町有林に

おきましては６.３２ヘクタールの間伐事業を予定

してございます。それと、東中の町有林につきまし

て、これも皆伐時期が来ていますので、皆伐で１.

２４ヘクタールを事業として予定してございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） これが保全ということから

いうと、今まで植えている植林地の何というのです

か、補植とかそういうことには、今のところ今年度

の予算の中には入っていないというふうに考えてい

いのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ３番髙松委員の御

質問にお答えします。 

 本年度は皆伐を予定していまして、皆伐は植林と

交互にやっていくような計画で現在進んでいるとこ

ろでございます。ことしにつきましては、皆伐を予

定しています。その後、皆伐した分の植林を次年度

以降に計画をしてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） 町有林を見せてもらってな

のですけれども、ちょっと気づくところがあるので

それを聞いたわけですけれども、状況というか、植

林をした後の状況というのは十分観察しているとい

うか、見ている状況にあるのか。委託ということで

任せていても、今の状況だと人手なんかも含めて決

して十分な管理ができているようには思われないの

ですけれども、その点についてはどういうふうに考

えていますか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ３番の髙松委員の

御質問にお答えいたします。 

 委託ということで、富良野森林組合のほうに委託

をいたしまして、植林の生育状況とかそういうのも

見ていただきながら現在進めているところではござ

います。その後につきましても、注意を払って生

育、保育のほうを進めていきたいというふうに考え

ておりますので、御理解賜りたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） 任せているということで、

自分たちでは見ていないというふうに考えていいの

でしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ３番髙松委員の御

質問にお答えいたします。 

 当然ながら町有林の担当職員がいますので、町有

林のほうの保育状況ですとか、そういうのも森林組

合と協議しながら、その管理について行っていると

ころでございます。決して丸投げしているとか、そ

ういうわけではなくて、当然職員も一緒になって町

有林のほうの保育、育成のほうにも努めてまいって

いるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） １１５ページの自主防災に

ついて伺いたいと思います。 

 避難所運営において男女共同参画社会ということ

もあるとは思うのですけれども、また、避難生活に

おいては、女性であることで、下着だとかを干そう

と思ってもなかなか干しづらいだとか、いろんな意

味において女性に不都合な避難所生活を強いられる

ということが結構問題になってきております。 

 ここで伺いたいのは、今回、防災組織の育成補助

というのがありますけれども、女性をその中に取り

込むとか、入れるための何か努力とか、そういうの

は考えていらっしゃるのか、そこら辺を伺いたいと

思います。 

○委員長（岡本康裕君） 基地調整・危機管理室

長、答弁。 

○基地調整・危機管理室長（谷口裕二君） ２番佐

川委員の御質問のほうにお答えさせていただきま

す。 

 今現在、各住民会自主防災組織の中に防災士の育

成ということで、それぞれ配置をいただいていると

ころでございますが、現在５３名の防災士の方が各

住民会のほうに配置されておりまして、そのうち女

性につきましてはお二人、令和元年度に新たに防災

士の資格を女性２名の方が取得いただいているとこ

ろでございます。防災士のそういった研修会の折等

も含めまして、各住民会のほうにもそういう防災士

の育成ということでお話を、それぞれ各地域で進め

ていただくようなお話をさせていただいているとこ

ろでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ２番佐川委員。 
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○２番（佐川典子君） 今少しずつそのような形で

動いてくださっているなというのがわかりました。 

 町側といたしましても、避難に対する防災組織の

中にも女性というのはどのような形でこれから入れ

ていこうとしているのか、そこら辺をちょっと伺い

たいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ２番佐川委員からあり

ました、いわゆる地域でのそういう自主防災組織等

における女性の活躍といいますか、役割について町

はどういうふうに推進を図っていくのだという御質

問かなというふうに思ってございます。 

 現状で町としまして女性の防災士をつくってくだ

さいというふうに、こちらからのものを直接的にと

いうふうには今のところは予定しておりませんが、

ただ、現実問題として今回新たに女性の方が地域で

２名、防災士としての資格を取得していただいたと

いうこともありますし、また、先日の一般質問の中

でもありましたが、いわゆる今の防災士の方の年齢

を含めて世代交代という課題もそれぞれの地域は

持っているというふうに思ってございますので、そ

れは町が一方的に言うのではなくて、そういう人方

と協議をする中から、やはり女性の視点での各地域

でのそういうものを意識醸成するような形で、それ

に賛同していただける女性の方がみずから各地域で

参加をしていただけるように、町としても支援して

いきたいなというふうに考えておりますので、御理

解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） 同じページなのですけれど

も、上のほうで防災業務員というのがありますけれ

ども、この金額についてちょっと伺いたいのですけ

れども、これは町で全部出しているものでしょう

か、そこら辺をお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 基地調整・危機管理室

長、答弁。 

○基地調整・危機管理室長（谷口裕二君） ２番佐

川委員の御質問のほうにお答えいたします。 

 防災業務員ということで、報酬、職員手当のほう

に予算を計上させていただいておりますが、これに

つきましては、今、町のほうに危機管理員という立

場で１名、こちらのほうに配置をいただいていると

ころでございますが、予算につきましては全部これ

は町の町費ということで賄っているところでござい

ます。 

○委員長（岡本康裕君） ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） どこで聞いていいかわから

なくなってしまったのですけれども、間違っていた

らあれなんですけれども、何か防災マネージャー制

度というのがあるというふうに伺っておりまして、

これはほかの町では防災担当の職員として、これは

国からも補助が出るというふうに伺っている部分が

あるのですけれども、それらについてちょっと伺い

たいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ２番佐川委員からあり

ました防災業務員の部分でございます。全部町費で

ということでお答えさせていただきましたが、財源

としましては特別交付税の中で、いわゆる地域防災

マネージャーを配置していると特交のほうで見てい

ただけるという形になりますので、財源としては一

応特交というところで見ていただいておりますが、

基本が交付税でございますので、あくまでも町のお

金ということでお答えをさせていただきました。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） 交付されるということなの

で、この金額の中のどの程度まで交付されるのかわ

かりますでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 基地調整・危機管理室

長、答弁。 

○基地調整・危機管理室長（谷口裕二君） ２番佐

川委員の御質問にお答えいたします。 

 特別交付税の算定の対象となっている分は、防災

業務員の報酬、手当、共済費関係を含めて、その２

分の１が計算は特別交付税の対象ということになっ

てございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） よろしいですか。 

 ほかございますでしょうか。 

 ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） 要は簡単な問題ではなく

て、いろんな研修等々を受けた方がそれなりの国か

ら認められて、それで補助や交付されるということ

だと思うのですけれども、そうなると要するにうち

の町は自衛隊駐屯地を擁する町で、自衛隊の退職者

もたくさんおられると。その中で、２分の１出ると

しても、上限というのが何かあるというような話を

伺っております。ということは、もう少し幅出し

等々をすることで、ほかの町は何かもっとたくさ

ん、上限いっぱいいっぱい使ってらっしゃるとか、

いろんな意味でそういう動きがあるというのも伺い

ましたので、そこら辺についてはどういうふうに考

えているのか、今後について町長にお伺いいたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ２番佐川委員からあり

ました、いわゆる危機管理員の処遇の話かなという
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ふうに思ってございます。 

 この方につきましては、当町につきましては今は

定額でお支払いをしております。ただ、昨今、他の

市町村でも、いわゆる自衛隊の方のＯＢを活用し

た、いわゆるそういう防災管理官のような制度を持

ちましょうということで、いろんなところで制度化

をされてきているところでございます。近隣の市町

村でも、そういう募集をして、ことしの４月からお

勤めになる方等々いる中におきますと、ちょっとう

ちが先行していた中で比較をすると、皆さん、うち

より処遇がいいという形になってきてございますの

で、そちらにつきましては今後の課題の中で、やは

りうちのほうで、今の方も一定数の年齢がたつと新

しい方をしなければならないという部分もあります

ので、そういう状況を見ながら見劣りのしないよう

な処遇できちんと責務を果たしていただけるように

したいというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） いや、本当にそういうのっ

て大事かなというふうに思うのですよね。というの

は、国からも認められたそういう認定を受けられ

て、特殊な業務になります。他町村でもっと報酬と

いうか、取り決めで流れていく場合も考えられま

す。うちの町は共存共栄だ、自衛隊の駐屯地がある

町だと言いながら、ほかの町と比べて大差があると

いうのは、私はちょっと理解できないなというふう

に思いを持っているものですから、できれば他町村

とせめて上限の範囲で何とかできるような、苦しい

財政だとは伺っておりますけれども、そこはやっぱ

り駐屯地に勤められた方々が地元に残っていただけ

るようなそういう配慮というのも大切ではないのか

なというように感じておりますので、答弁はたくさ

んお話しいただいて理解できましたので、今後その

ように進めてくれるものだと思いますけれども、そ

の辺も十分考慮されて、進めていっていただきたい

なというように思います。そこら辺を伺いたいと思

います。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ２番佐川委員の御質問に

お答えいたします。 

 委員おっしゃるように、当町については自衛隊が

駐屯して、退官された方が地域の中でもいろいろと

活躍をいただいておりますので、多くの方が地域に

残っていただけるような、例えば町もその一雇用を

している、そういう事業所ということもありますの

で、処遇については先ほど総務課長がお答えしまし

たように、その時代時代に合ったそういう処遇の改

善というのは、自衛隊の退官者に限らず、処遇の改

善というのは各それぞれの職種に応じて、働いてい

ただける仕事の割合と当然賃金というのはそういう

ものを考慮しながら給料等を決定することになるの

かなというふうに思っております。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） ちょっと関連で、先ほど

調整交付金の中に含まれるというところなのですけ

れども、ひもつきで防災のお金はついているわけで

はないというふうに判断してよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １０番今村委員からあ

りました財源の話でございます。調整交付金ではな

く特別交付税、地方交付税の中の特別交付税の算定

の中でそういうふうな費用を見ているという項目が

あるということでございますので、調整交付金でな

くあくまでも特別交付税の中で見ていただけると

なっておりますので、個別の算定の中で算定がされ

るということでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） この話は私もよく聞いて

おりますので、別に自衛隊のＯＢになる方だけでは

なくて、警察官、消防官等をあわせたのをこれから

防災官として採用していくものということで、階級

言ってもわからない人もいるかもしれませんが、３

佐クラスで大体４００万円ぐらい、１佐クラスでは

１,０００万円近くになることもあるそうです。例

えばニセコだったら月４０万円近く、それから月形

町ではびったりそういうところですね。 

 町として、この町と比べたらちょっと差があるの

ですけれども、町自体として私も考えたら、近隣の

市町村との兼ね合いがあるから急激には上げられな

いのかなとも判断します。しかし、こういった制度

を国がつくっていただけましたので、ぜひそこを佐

川委員も言われたように考慮して、今後いってほし

いなというように思います。そのところの見解とい

うのはどうなっているのかをお聞きしたいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １０番今村委員の御質問

にお答えいたします。 

 防災担当をしていただく専門の職員というのは、

極めて本当に重要な役割を担っている職員でありま

すので、そういったことを考慮して、今後、どうい

う処遇がいいのかということは、改善に向けて我々

も努力してまいりたいというふうに思っておりま

す。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） １１３ページのふるさと応
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援モニター事業についてお聞きしますけれども、返

礼品の商品の選定については、アンケート等をもと

に見直しをなされているのかお聞きいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １番元井委員の

ふるさと応援モニターの商品の検討ということでご

ざいますが、なかなかアンケートからはこの商品は

絶対だめだとか、こういう商品にしたらいいのでは

ないかとかというような、そういう御寄附をいただ

いた方の意思がアンケートには反映されていません

が、町の役場、産業団体でつくっております賑わい

協議会の中で、その商品の条件を満たせばいつでも

更新できるような、追加できるような、そういうよ

うな仕組みの中で進めているということで御理解い

ただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） そういったことだというこ

となのですけれども、新たに追加された商品がある

のか、今後、直近で追加予定の商品があるのかをお

聞きします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １番元井委員の

御質問にお答えいたします。 

 例えば、新商品について申し込み期限を決めて、

年何回の申し込みというようなことの対応ではなく

て、随時行っているということで、今後、予定とし

てといいますか、抱えているものはなくて、その都

度その都度、処理しているということで、要するに

モニター商品としての条件を満たせば、その都度判

断して追加していっているということで御理解いた

だきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 商品の中でメロンが一番人

気だと聞いているのですけれども、メロンについて

は各農家で割り振って商品をあれしているのか、１

件とかになっているのかちょっとお聞きします 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １番元井委員の

ただいまの御質問にお答えします。 

 割り振りとかというのは一切ございませんで、こ

ういう言い方がいいのかわかりませんけれども、

しっかり競争原理が働いているということで御理解

いただきたいと思いますし、特に新規の方を断った

りとか、そういう制約全くない中で、協力事業者の

意思によってそういうものが追加されるということ

で御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 今回、今の企画商工観光課

長の答弁ですと、その商品は都度、必要性に応じて

基準に合えば更新が可能ということで、ここで

ちょっと御提案なのですけれども、現在新型コロナ

ウイルス問題で、昨日、札幌商工会議所が、例えば

コロナウイルスに伴う営業の中で在庫を抱えてい

る、どうしても賞味期限等々がある商品のはけ口

の、札幌市の救援措置としてそういった商品を商工

会のホームページでアップしたりとかという協力と

いうのが、最近沿線自治体で進んでいるということ

を聞いていますが、当町にそういった対象事業者が

あるかどうかわからないのですけれども、もしそう

いった事業者からオファーがあった場合、柔軟に受

け入れる体制があるかどうか確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ８番荒生委員か

らの、今回のいろんなコロナウイルス感染の関係で

の連動した御質問かというふうに思いますけれど

も、特に、要するに一定条件を定めています。地元

の原料を使っている地元産であること、地元で加工

されていること、そういう要件が満たされれば、こ

ういう状況でございますので、そうなったときには

柔軟に対応させていただきたいと思っています。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 先般行いました商工事業者

に対しての緊急アンケート等々では、そういった悩

みがあるというような事例というのはなかったので

しょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ８番荒生委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 商工会が主導でアンケートされまして、私どもも

その結果については情報提供をいただいているとこ

ろであります。ただ、今、荒生委員がおっしゃった

ような事柄については、自由記述の中でしか書きよ

うがないのかなというふうに思っておりますけれど

も、そういった自由記述は認められていないという

ことで認識しております。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １１９ページですけれど

も、戸籍住民基本台帳費の中の個人番号カード交付

事務員、昨年度より７０万円ちょっとふえておりま

す。これはあれですかね、国が進めている、１人当

たりマイナンバーをつくると５,０００円くれると

かという話が出ておりますけれども、そういったこ
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との絡みでふえているのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（長岡圭一君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えします。 

 国のほうでは、今年度、令和２年３月末までに

は、公務員につきましては全員のマイナンバーカー

ド取得がありまして、それに伴いまして今現在相当

数マイナンバーカードの交付がふえている状況であ

ります。また、令和３年３月から始まります健康保

険証の利用もありまして、またさらなるマイナン

バー交付の増加が見込まれることなどから、こちら

の交付事務の報酬を増額している状況にあります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ９５ページです。一般管理

費の中で１８節の町職員の採用の経費負担という形

が計上されておりますが、これはそれぞれどういう

按分で負担になっているのか、現状をお伺いいたし

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（上村正人君） 米沢委員の御質問に

お答えします。 

 町職員採用試験の経費負担として計上させていた

だいております内訳なのですが、一応高卒者を１８

名、そして大卒者５名が受験していただいた場合

の、そういった形で予算計上させていただいており

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 令和２年度というか、次年

度になるでしょうかね、採用予定の人員というのは

どういうふうになっていますか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からのこ

としの４月採用者の予定の状況と……。（発言する

者あり）来年の予定、後ほどちょっと回答……。

（発言する者あり） 

 今の想定では、若干名ということで予定をしてお

りまして、実際に何人にするかというのは、今後の

検討になります。ただ、予算上は予定するというこ

とで、必要分を予算計上させていただいているとこ

ろであります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 採用に当たって、定数の問

題について伺いたいのですが、一定定数、国のほう

でいろいろと諸経費、公共施設等を統合する、ある

いは人員を削減する等々があった場合に、そういっ

たものというのは何らかの形で、その成果という形

で交付税措置か予算措置かというのはされるのです

か。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました職員数を減らしたときの交付税上の算定があ

るのかというところでございます。 

 通常の算定の中では、そういう何をしたからなに

というのは、通常の交付税の算定の中ではございま

せん。ただ、数年前に特殊算定ということで、長年

のいわゆる行革の効果がこの程度あった部分につい

ては交付税をこれだけ加算しますよというような特

別的なものがあるときもありますが、現行の中では

そういうものがあるというふうには押さえてござい

ません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ここで定数の押さえ方につ

いてお伺いしたいのですが、比較的定数は抑制する

という形になっているかというふうに思います。そ

こで、これは一概に面積だとか財政規模だとかに

よって、人員の確保というのは、それぞれ違うのか

なというふうに思います。 

 例えば上富良野町で言えば、令和元年の北海道町

村議会の議員研修会の資料を見ますと、職員定数が

一般職普通会計なのですが、１０９名です。職員の

１人当たり人口は１０１人という形になっておりま

す。人口が比較的に規模が似たような状況の中で、

美瑛町が１４４名で、職員１人当たりの人口が７１

名という形になっております。また、長沼について

は、１３０名で８５名という内訳になっておりま

す。 

 単純にいかないにしても、今、上富良野町の職員

定数のあり方そのもの、また、それぞれの所管の事

務事業あるいは内容によってふやさなければならな

い、削減よりもふやさなければならない、そういう

局面にもあるのではないかというふうに考えており

ます。 

 私が見る限りでは、各セクション、課を見ます

と、やっぱり定数をこの間削減されて、ぎりぎりの

中で仕事をせざるを得ないというような状況が見受

けられる場合もあります。それぞれ職員の力量だと

いう形になるのかもしれませんが、しかし、少なく

とも同規模の人口規模等を見た場合に、あまりにも

職員１人当たりの抱える人口の負担が多いのではな

いかというふうな気もするのですが、そこら辺は改

善の余地があると思いますが、いかがですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました、いわゆる現行の職員定数の部分の考え方と
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いうところでございます。 

 今、委員御発言にありました他の類似団体の職員

１人における人口の部分というものにつきまして

は、私たちも承知をさせていただいているところで

ございます。大体職員１人当たり１００人前後かな

と、少ないところはもっと少ないのですけれども。

そういう中でいきますと、当町が特に逆パターンで

いきますと、特に職員が多いですとか、逆に職員が

特に少ないとかという状況ではないのかなというふ

うに捉えているところでございます。 

 その中で、現行、今の職員定数というのをもって

やっているところでございますが、ここ数年では、

いわゆる一般事務以外につきましても、病院ですと

かハイツですとか、そういう部分もあわせてやって

いく中で、どういうふうに定数管理をしていこうか

ということでやってきているところでございます。 

 ただ、一方では、今後いろいろな部分で組織自体

のコンパクト化も、長い目で見なければ図っていか

なければならないというのも一方ではありますの

で、そこら辺を見ながら、基本は現行定数を上限と

しながらこの先に向かっていくような職員採用計画

を進めなければならないのかなというふうに思って

います。 

 ただ、それが基本路線でございますが、ただ、状

況が変わってくると、どうしても人を確保しなけれ

ばならないという部分につきましては、その時点で

の職員採用というのもありますし、あと、近年でい

きますと、いわゆる再任用制度あるいは定年延長、

そういう部分の今までは６０歳でいなくなるという

部分がそういうふうに残るというような職員といい

ますか、人員の部分がありますので、そこら辺を全

体的に踏まえた中での採用をこれからも計画的に

行っていきたいというふうに考えているところでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 多くもなく少なくもなくと

いう形なのかなというふうに思いますが、ただ、や

はり各部署を見ますと、いろいろと苦慮されている

状況が見受けられ、私がそういう状況で見ているだ

けなのかもしれませんが、やはり一定定数を当然採

用はしております。補充はして退職される方を再任

用あるいは補充するという形になっておりますが、

しかし、やはりそれぞれのセクションで仕事をこな

すということになれば、一定定数の職員もむやみや

たらにふやすという話ではありませんけれども、仕

事量に見合ったような形の中で一定定数職員数をふ

やさないと、この間、見ていましたら途中で職員の

方がやめられるという状況も見受けられますし、そ

ういうものも含めて職員の環境改善のためにも見直

す必要があると思いますが、この点、町長はどのよ

うにお考えですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の職員の定

数等についての御質問にお答えいたしますが、町に

おいては職員の適正化計画に沿った中で、基本的に

職員の定数のあり方というものを絶えず見直ししな

がら、そのときのその時代時代に応じた安心安全な

町づくりに向けた職員体制を常に心がけて構築して

いるところであります。 

 大きな時代の流れで考えたときには、当然これか

らいろいろな場面でいろいろ報道もされております

けれども、今ある仕事の中の多くのものがＡＩだと

かそういうものに移っていくというような中で、役

場のマンパワーが必要な業務というものも、今後、

一定程度そういうものが少なくなっていくことを見

据えた中で、今後の職員の数というものを考えてい

かなければならないのかなというふうに思っており

ますので、基本的には、長い目で見たときには職員

の数というものは減らしていく方向で考えていかな

ければならない時代なのだなというものを我々は今

認識しているところであります。 

 ただ、米沢委員おっしゃるように、当然必要なマ

ンパワーでなければできないようなそういう部分に

ついては、これはマンパワーが必要になりますの

で、そういうところは人を配置していくことは当然

必要なことかなというようなことを含めて、今後に

おいても定数といいますか人事管理に努めてまいり

たいというふうに思っております。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １０９ページの委託料の１

２節ですか、地域活性化拠点づくりの事業について

お伺いいたします。 

 この点については、昨日も一般質問をさせていた

だきました。今後、ふえるであろう要素は、坪単価

６０万円という形の……。 

 まず入り込み数ですね。年間約１８万人だったの

でしょうか、そうすると、同僚の議員と話をした中

で、１日当たり平均したら５００人ぐらいではない

でしょうかという形の話です。３６５日営業できな

いような状況は、当然休みあるいは自然災害等、い

ろんな状況の中で恐らく店舗の開業日数も減るだろ

うというふうに思います。そうすると、この人数の

設定というのは、数字を将来の店舗を維持するため

の一定の人数を掛けた中でこの数字が出てきたのか

なというふうに思いますが、この点は幾つかの側面

で考慮した中で１８万人という設定した経過という
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のを教えていただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

複合拠点施設の見込み数の算出の方法に関する御質

問にお答えをさせていただきます。 

 こちらのほうは、付近の幹線道路、具体的に言い

ますと吹上線でありますとか、その付近の道路の交

通量、この交通量も交通センサスから拾ってきてい

る数字になりますけれども、そちらの数値をもとに

して施設の入り込み数を試算した形ということで、

あるデータに基づく理論的な計算ということで御理

解をいただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） あくまでも仮定の話なのか

と、そういうふうに思いますが、やはり実際に上富

良野町に入ってくる流れ、あるいは施設に設置する

いろんな要素によって、入り込み客数というのは変

わる可能性が十分あるのだろうというふうに思いま

す。恐らく私が考えるには、最高に見積もっても３

００人か２５０人ぐらいでないかというふうに設定

しております。これは最高ですよ。ただ、これはそ

う簡単な話ではありません。 

 いずれにしても、あまりにも過大な入り込み客数

の設定の数値ではないかというふうに思いますが、

再度この点についてお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

ただいまの御質問にお答えいたします。 

 今回の基本契約の一環での調査の結果ということ

の、私どもも押さえとかしてございませんけれど

も、一応算出した根拠に基づくものとしてはこの数

値ということは理解しているところでございまし

て、今後また基本設計の段階になったときには、

もっと具体的な調査等も行われていくのかなという

ことで考えておりますので、御理解いただきたいと

思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 図面を見ますと、建設予定

地は道道吹上線の近くという形になっております。

本体工事だけで約１０億円という、これはあくまで

もですが設定になっております。 

 そこで、きのうも問いましたが、子どもの遊びの

場だとか、図書の問題だとか、農産物の加工の問題

だとか、いろいろ課題がたくさんあります。やはり

地域のお父さん、お母さん方にしてみれば、子育て

支援センターの問題、東児童館の問題、いろいろあ

りますが、そういった子育ての人たちが集えるよう

な場所というのが一定規模必要だというふうに思う

のです。 

 ただ、このようにかみんにもある、用途は違いま

すが子育て支援センターにもある。今回、ここの中

にも設置するということになったら、あまりにも短

絡的に子育てのそういう交流の場所があればいいと

いう形で設定したのかなというふうに思いますが、

物事をトータルで考えた場合に、果たしてそういう

設定の仕方がいいのかどうなのかということを十分

もう一度再考すべきではないかというふうに思いま

すが、この点をお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

ただいまの御質問にお答えさせていただきます。 

 委員御指摘のとおり、ほかに老朽化も含めて子ど

も施設が子どもセンターでありますとか、東児童館

ですとか、いろんな子ども・子育てに関します設置

があります。今後、近い将来、整備しなければなら

ない課題だというふうに、当然総合的にも押さえて

いるところでございますが、今回、この複合施設に

もそういう子育てに関する機能を加えたということ

については、要するに町民検討会議等、基本計画を

策定する過程でそういう子育て世代の皆さんからの

御意見があったことというのがまず一つでございま

す。 

 ただ、この複合施設については、議論の前提とし

て、最初から全てを網羅した完成形の、そうなれば

かなり規模も大きくなりますし、事業費もかかって

くるということもありますので、まずは１０億円ぐ

らいかかりますので、小さく産んで大きく育てると

いう話にはなりませんけれども、その辺の機能につ

いては柔軟に対応できるようなそういう施設のあり

方にしていこうというような前提の考え方の中で議

論を進めていただいた経過があります。 

 ですから、近い将来、米沢委員おっしゃるとお

り、子ども・子育て拠点みたいな施設ができたとき

には、当然そちらのほうの機能の移転ということも

選択肢には十分可能性としてはあるのかなというふ

うに思っておりますので、その辺の柔軟な対応とい

うのは可能であるというふうに認識しています。 

○委員長（岡本康裕君） これで昼食休憩といたし

ます。 

 再開は１時とします。 

─────────────── 

午後 ０時００分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 昼食休憩前に引き続き、
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委員会を再開いたします。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 拠点施設でありますが、最

終的にこれから用地買収だとかいろいろ入ってくる

かと思います。何よりも配置図書だとか、加工施設

についても本当にこの場所でいいのかというような

そういった数々の問題点があります。町長は、当初

この中に観光協会等も入る予定だったという話も聞

いておりますが、ここの中には観光協会等について

は入らないという状況ですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたしますが、観光協会が例えば今の事務所

も手狭になっているようなことも現実的にあります

ので、例えばそういうようなこともとか、町長はこ

れまでもいろいろと発言はしていると思います。こ

ういうような機能も考えたらいいよなと、こういう

ような機能も考えたらいいよなと、いろいろと町長

の言葉をかりれば欲張りな思いも持ちながらという

ことで、そんなことを含めてこれまでいろいろと

ずっと昨年お認めいただいた予算に基づいて基本計

画を進めてきたところであります。 

 まず、御理解いただきたいなというふうに思いま

すのは、今言いましたように昨年、基本計画の予算

をお認めいただいて、こういう形で基本計画をまと

めていきたいというようなことを御説明していただ

きながらことしの事業に入ったわけであります。昨

年御説明しましたように、町民のアンケートをとり

ながら、また町内のインタビュー、それから関係機

関のインタビュー等も基本計画の業務の中で進め、

そういった意見などを踏まえた中で町民の検討会議

を設けて、そこで必要な機能があるかについても御

議論いただこうということで、町民検討会議等の中

でまとまってきた考え方が、こういった五つのこう

いう機能を持ち合わせた、こういう機能が今求めた

いというような考え方がまとまりましたので、町長

もいろいろな考え方があると思いますけれども、町

民検討会議でまとまったこの考え方をまずベースに

基本設計に移りたいということを御提案させている

ということでありますので、先ほど米沢委員がおっ

しゃったように、例えば子どもたちのスペースはほ

かにもいろんな施設があるのも重々承知しておりま

すし、先ほど企画商工観光課長が答弁しましたよう

に、そういう機能もいろいろな形で分散したりまと

めたりというようなことは、それは今後も考えられ

ることかなというふうに思っておりますので、まず

そんな中でこれまで町民の皆さんの意見を伺ってで

き上がった、まさに完成版を迎えようとしておりま

す基本計画ですけれども、この計画に基づいて基本

設計をさせていただきたいという内容でありますの

で、そこはぜひ御理解いただいた中で御議論いただ

ければなというふうに思うところであります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 確認したいのですが、用地

買収費等が当然入っておりません。その分も相当な

金額が予定されるのではないかなというふうに思い

ますが、そういった部分も一定想定されております

か。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

この施設に伴います用地の関係の御質問にお答えを

させていただきます。 

 昨日お配りいたしました実施計画書の中で、令和

３年度のたしか１億３,０００万円という数字が

入っているかと思いますけれども、そちらのほうに

実施設計費と用地取得費というようなことを想定し

た金額を入れているということでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 用地買収から建設に当たっ

て、やっぱり一定の、当然こういうものを新設する

となると費用がかかります。何回も申し上げます

が、優先されるべきものということを考えたら、当

然町立病院は優先順位で言えば真っ先にしなければ

ならないし、計画は目の前まで待ったなしの事業だ

ということであります。そういうことを考えれば、

当然上富良野町において余裕ある財源の中で拠点施

設をつくるという状況にはないように私は考えてお

ります。そういった意味で、町長、この点はどうで

すか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたしますが、町立病院も目標の定まった切

迫した事業でありますし、それに向けて我々もしっ

かりと地域の医療を守っていくために、そういった

施設整備をすすめていきたいというふうに考えてお

ります。 

 あわせまして、この複合拠点施設につきまして

も、人口減少が進む中で地域の活力をいかに保って

いくかと、そういう機能もしっかりと持ち合わせて

いかなければならないというような思いがこの施設

整備になっておりますので、これも優先順位の高い

事業というふうに我々は受けとめております。財源

的に厳しい状況の中でありますが、こういうものを

しっかり整備していく中で、活力のある地域に向け

ていきたいということでありますので、ぜひ御理解

を賜ればと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 
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○７番（米沢義英君） 令和４年でも８億１,００

０万円の予算が計上されておりますが、当然これは

建設にかかわる財源という形になるというふうに思

います。それで、当然交付税等の算入の金額もされ

ておりますが、同時にやはり一般会計からの持ち出

し等も、この計画を見ますと、やっぱり持ち出さざ

るを得ないような状況になって、これから経常経費

等がさらにかさむという状況の中で、非常に会計の

やりくり、あるいは他の事業計画を見ますと、手数

料等の引き上げなども計画されているという状況の

中で、恐らくこういう建設が優先されると、住民生

活にかかわる部分もさらにカットされたり、手数料

等の引き上げが行われるというような方向に拍車が

かかるというふうに思いますが、そういった点でそ

ういったことは当然起こり得ないというような話に

はならないと思いますが、この点、そういったこと

を考慮されていますか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたしますが、常に事務事業に当たっては必

要なものはしっかりと続けていかなければならない

ですし、ある程度所期の目的が達成したものについ

ては事業をとめるということも選択していく。スク

ラップ・アンド・ビルドについては基本だと思って

おりますので、当然、今行っている経常事業を全て

ずっと継続するというようなことでもありません

し、さらに必要なものを新たに追加する事業もあり

ますでしょうし、それはこの事業をやるからどうの

こうのということではなくて、一つ一つの事業に応

じて、継続の必要なものはしっかり継続していかな

ければなりませんでしょうし、ある程度事業目的の

達したものは廃止していくというようなことは、こ

れは不断に続けていかなければならない課題だなと

いうふうに理解をしているところであります。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 拠点施設の件ですが、これ

までの質疑の中で辻課長の答弁の中では、一定程度

入り込みを推計する統計において、例えば十勝岳線

の交通量であるとか、そういった交通センサスを軸

に算出した数字であるということの後に、基本計画

から出された数値ということも先ほど述べられまし

た。また、副町長におきましても、間もなく完成す

ることで、これからできるであろう基本計画をもと

に今回の地域活性化拠点づくり事業の２,３９２万

５,０００円、こちらの基本設計にシフトしていき

たいということで、総じて、まず考えていただきた

いのですけれども、まだ我々の手元に届いていない

基本計画、それが今回、バトンタッチして２,３９

３万円の支出を迎える、いわゆる基本設計に入るの

ですけれども、私たちは何を題材にこういった議論

を交わしているのか、正直わかりません。その辺に

関して御答弁をお願いします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ８番荒生委員の御質問に

お答えいたしますが、基本計画につきましては３月

末までに完成させるというお約束で進めさせていた

だいておりますので、３月末には完成いたしますの

で、それは当然皆さんにでき上がった暁には配付い

たしますが、これまでのずっと経過につきまして

は、逐次、定例会ごとにその内容等については委員

会を通じて御説明をしているというふうに理解をし

ております。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） それはほんの一部しか私た

ちには示されていないと思っていますが、その辺は

どうでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ８番荒生委員の御質問で

ありますが、我々は逐次、説明をしているというふ

うに理解をしております。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 私たちの認識は、説明いた

だいていないと考えています。再度を答弁をお願い

します。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ８番荒生委員の御質問で

ありますが、同じ答弁になりますけれども、私ども

は委員会を通じて、都度、今の経過状況については

御説明をさせていただいておりますし、その中で御

質問があったものについては、誠意を持って答弁を

してきているというふうに理解をしております。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） では、先ほどの辻課長のい

わゆる目標入り込み数である、算出となる基礎デー

タ自体が本来手元にあったのではないですか。どう

でしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ８番荒生委員の

御質問にお答えいたしたいと思います。 

 こちらのほうにつきましては、本当に理論的な数

値の算出ということになりますので、確かに委託事

業者からの調査項目には入っております。ただ、こ

の辺については、町民検討会議の中では特に議論は

されていない。だから、要するに成果品があがった

段階で知り得た情報ということで、事業者との契約

については、２月までに調査項目の全てを行ったや

つの報告書を出してくれという契約でございますの
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で、これをもって知り得た情報ということで御理解

いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 本当に何度も同じような質

問になりますけれども、本当に何をベースに判断し

ているのか、正直、私も含めて結構もやもやしてい

る同僚議員たくさんいます。この場で申し上げるこ

とではないのでしょうけれども、やはりそういった

完成品、成果品をもとに、また、町長の思いも兼ね

合わせた中でしっかりと検討してきたのですけれど

も、もう一度確認します。全く未定稿の段階とかで

も結構ですが、部分的にそのピース自体は私たちに

示せたのではないですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ８番荒生委員の御質問で

ありますが、何度も同じ答弁になりますけれども、

経過経過に応じて私どもが今進めている状況等の内

容、それから町民検討会議で御議論いただいている

内容等については、所管の委員会を通じて御説明を

してきておりますし、成果品の原案なるものという

のは、先ほど担当課長が説明しましたように、何と

なく形として、私はここにあります原案の状況、こ

れで最終的にどうなんだというものについても、こ

れは本当に数日前に委託業者から今までのアンケー

トの結果の内容、それから関連機関のインタビュー

であったり、トップインタビューであったり、それ

から町民検討会議の議論の経過であったりというも

のが成果品としてまとまってきたものというのは、

本当に数日前に私も、委託業者からこういう感じで

成果品の原案として上がっているよということに

なっておりますので、その経過経過の御説明につい

ては、所管の委員会で御説明もしておりますし、所

管の委員の中から、その中でいろいろと疑義がある

ものやなんかについては御質問もいただき、誠意を

持って答弁してきたつもりでありますけれども、所

管外の委員に私どもが御説明を直接したことは確か

にないのかなというふうには理解しております。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 若干関連になりまして同じ

ような質問になるのかなと思いますけれども、やは

り当然のことながらこういった町の活力になる建物

というのはないよりあったほうがいいというのは、

これは誰もが思っていることだと思いますが、しか

し、同僚委員が何度もおっしゃってもいるのです

が、財政的に大きな投資が見えるときに、本当にこ

れは全町民というか、多くの町民が利用して、そし

て町の活力になるための礎となるものなのかという

ところに対して、我々も若干説明責任を果たせない

状況に今あるのが現状なのですけれども、令和４年

に８億円からの財政投資があり、半分は国や道の支

出金というのもわかりますけれども、しかし、半分

は起債を起こさなければならない。同時に町立病院

の建設というのも、この時期に大きな投資が重なっ

てくるということにもなっておりますが、副町長、

何度も答弁されていますけれども、この時期が本当

に正しかったのかということというのは、今もう一

度立ちどまってみたときにどうなのか、ちょっとお

聞かせ願いたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 御答弁させていただきたい

と思いますが、前段でちょっと荒生委員のほうから

いろいろ情報共有の不足感というのを、何となく私

もイメージ的にわかります。 

 例えばそういった調査物なんかで成果品の納入時

期を、例えば予算が大きくかかわるものであれば２

月いっぱいに成果品の完成を求めるとか、そういう

工夫が少しあったら大分風通しは違ったのかなと、

そんなふうな私は反省をしております。ぜひそうい

う皆さんとそういうところで共有できれば、もっと

整理できたお話もできたのかなと、これは私も今後

に生かしていければというふうに思っております。 

 それから、金子委員のほうからお尋ねありました

時期等の見定め方についてでございますが、私は何

度もお話しさせていただいてきているかと思います

が、もう１０年前以上から、私はこの任務をお預か

りした当時から大きな公約の一つとして掲げてまい

りました。この間、３度の選挙を経て、都度、述べ

てまいりました。 

 また一方では、議会の皆さん方から、お人によっ

ては道の駅という言葉を使って述べられた方、ある

いはそういう拠点的な施設ということで述べられ

て、幾人からも強い要望もお聞かせいただきまし

た。一方、所管委員会の調査業務でも、報告まとめ

の中に、そういったにぎわいの人を導くような仕掛

けが町にも必要だよと、視察調査の中ではそういう

事例もあって、非常に勉強になったということのま

とめの御報告もいただいて、私の思いと全く目指す

ところが、多少手法は違ったのでしょうけれども、

私的に申し上げますと、もっともっと早い時期に本

当は完成させたかったです。 

 だけど、都度都度町民の意見を聞いて、あるいは

皆さんの意見を集約して、一つ一つ前へ進めていく

べきだという意見を尊重しまして、今日に至ってお

りますが、私がイメージしたのはまだまだ大ざっぱ

なものでございまして、しかし、町民の意見を聞い

てという皆さん方の総意でございますので、私自身

も当初イメージしたものと違うのですが、むしろ
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もっと町民の皆さん方に早いときにこの成果を、効

果を感じていただきたかったというのが本音も含め

て申し上げますが。 

 ですから、今はもう財政的にも、当然病院もあり

ましょうし、いろいろ長寿命化を図らなければなら

ないものをいっぱい抱えております。しかし、これ

は行政の責任を持つ立場として、きのう米沢議員の

ほうからもお尋ねありましたように、それによって

行政サービスを低下させるようなことは絶対あって

はなりませんから、そういったトータルで財政計画

も含めてこういう計画を持って進めていくことは、

町民の皆さん方にとって最終的にはプラスになると

いう判断のもとで今回御提案させていただいており

ますので、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 町長の思いというのも非常

に伝わってはいるのですけれども、なんとなくしっ

くりこないのが、町長が最初にイメージされていた

ものから、いろいろ町民の意見を聞いた中で紆余曲

折ある中で、今のこの形というような提案をされた

というふうにお伺いいたしましたけれども、本来何

というのですか、地域の活性化にもっと寄与するべ

くシフトというのがもうちょっと色濃く出ても、そ

れがゆえに上富良野町の産業の活性化につながって

いくというブランドデザインがちょっと見えにくい

のですよね。 

 もちろん、子育てエリアだったりとか、そういっ

たものというのは大切ですよ。しかし、上富良野町

にそれが今ないわけではないですし、当然のことな

がらもっともっと町長が多分恐らく当初に考えてい

たのは、やはり産業の起爆剤となるべく施設であ

り、そこに多種の産業、農業であったり商工業で

あったりとかというそれらの情報が、執行方針の中

でも説明されておりましたとおり有機的に組み合わ

さることによって、町の特産品のようなものであっ

たり、また、町の元気の発信になるというものであ

れば、我々ももろ手を挙げて応援をしやすいです

し、また、住民にもしっかりとしたそういう元気印

の御旗だということで、しっかりと説明もつくとこ

ろでありますが、いかんせん、私の勉強不足なのか

もしれませんけれども、全体像というのがどうも見

えてきづらいことになっているなというのが、恐ら

く多くの同僚議員もそこに違和感を感じているので

はないかなと思いますが。 

 本来、町長が何度もおっしゃっているのが地域の

活性化なのだというのであれば、それは農産物の加

工場だったり子供たちのスペースだったりというよ

りも、もっともっと上富良野町の基幹産業である農

業だったり観光業であったり、これらがさらに力を

つけるようなそういったものとして活用されること

が望ましいと私は考えますが、その点はいかがでご

ざいましょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ５番金子委員の御質問で

ありますが、委員おっしゃるように、そういうよう

な機能をこの施設に持ち合わせて地域の活力に結び

つけていきたいなというような思いのものが、この

機能の中に含まれているのではないのかなというふ

うに私どもは理解しています。 

 そういう思いも込めながら、町があまり町民検討

会議やなんかの中でこうあるべきだというような誘

導することはいかがかなということはもちろんであ

りますけれども、基本コンセプトにつきましてはそ

れらをお示しした中で御議論をいただいております

ので、今、委員がおっしゃったように、その機能の

中にも上富良野のブランド発信機能というものを

しっかりと持ち合わせようというようなことで、今

の町民検討会議の意見等の中を通じて最終的にまと

まったものが今言いました上富良野のブランド発信

機能ということで、地元の農産物が直接手にとって

販売できるようなものであったり、地場のものを販

売するコーナーであったりと。 

 ただ、思いの中では、多分観光に来られるお客さ

んがここに来て、そこで例えばお土産を買って、そ

れで完結してしまうと。ここで例えば何かを食べ

て、それで完結してしまうということでは、そうい

うようなものであっては少しどうなのかなというよ

うなことで、なるべくここではそういう情報を発信

できるようなことで、例えば食べ物であれば味見は

できるけれども、食べるのは町内のお店に行って食

べてくださいという、そういうような機能が果たせ

るようなことを目指しているのがここの基本的な考

え方というのは、これまでもそういうことでお示し

してきているのではないのかなというふうに理解し

ています。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 副町長のおっしゃるのはす

ごく格好よくて、本当にそのとおりだと思うのです

けれども、例えば情報発信であるものというのは、

見晴台にも既にあるのですね。やはりこれまで町民

の会議であったりとか、アンケートだったりとかと

いうものを大体我々に説明いただいている中にも、

私も一般質問の中でも道の駅構想というのはどうな

のかなということも質問させていただいた裏には、

やはり町民の声として、そういった複合の拠点施設

というのは、やはり誰しもというわけにいかないけ

れども、多くの人がイメージするのは、やはり人の

交流があるところ、関係人口の人が気楽に足を運ん
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でいただけるというようなイメージの中で、今そこ

で副町長がおっしゃっていただいたような多くの人

に立ち寄っていただけるものという、ある意味、看

板が必要なのかなと思いますけれども。 

 これは私の偏見かもしれないですけれども、例え

ばある自治体にそういった複合拠点施設がありまし

たと、そこの町の地場のものがここで確保されてて

情報を流していますといったときに、そこの施設に

足を運ぶためのきっかけづくりというのは非常に難

しいのではないかなと。もっともっとメジャーなも

のであって、誰しもが気楽にちょっと入れる、もち

ろん町民も使える、住民にも使える、そういったも

のであるほうが、せっかく１０億円近くの財政投資

をするわけですから、私はもっともっと愛される施

設になるのではないかなという懸念を持っておりま

す。 

 また、加えて言いますと、本来であれば既に町の

各産業がある程度の方向性を持って、うちの町はこ

ういったものをどんどんアピールしていきたいね

と、新しい産業であったり商品であったり、そう

いったものがあって、やはりこれを知らしめていく

ためにはこういう箱物が欲しいねと、そういう機運

の醸成があった中でこれらが進んでいくということ

は、私は普通のごく一般的な流れだと思います。 

 理事者サイドからいうと、箱があってそれにそう

いった人が集まってくれればいいのではないかとい

うのはあるけれども、ある意味、それは非常に危険

なのではないかなという懸念を持っているものです

から、しっかりと箱ができたときにはそういうやる

気のある人たちがどんどん入っていくのだという、

そういうバックボーンがどの辺まで持っていらっ

しゃるのかをお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 金子委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 先ほども少し申し上げましたけれども、当初の町

民の皆さん方からの思いなんかを集約しまして私な

りにイメージしたのは、本当に純粋に観光や産業振

興の拠点づくりというところから私の思いは出発し

ているわけでございますが、しかし、やはり民主的

に物事を進めていくというのがベースでございます

ので、さまざまな段階、さまざまな方面、多くの

方々から意見を集約して進めてくださいよというこ

とを体しまして、そういう機会をさまざま設けてま

いりました。その集大成として、今回皆さん方に御

説明している内容に結びついたところでございま

す。 

 さらに、それを実際に実効性のある有意義なもの

にどうやってしていくかということについては、こ

の次の段階、令和２年度の中で設計作業に移る中

で、今度は収支のシミュレーションをしますので、

本当にそこで成り立つのかどうかということまで踏

み込んで、もちろん場所の設定も含めてそこまで進

みますので、そこでは本当に今の段階で、言葉は悪

いですけれども、非常に幅広の思いを持っています

けれども、ここまではこうやって検討してきたけれ

ども、少しもうちょっとシンプルなものに集約でき

ないかとか、そういう今度は損得勘定も加わります

ので、そういう中では逆に少し集約化されるという

か、絞り込むというようなこと、これは推測ですけ

れども、そういうことで最終的に皆さん方に喜んで

いただけるようなものに集約したいということは私

の頭の中では描いているところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ますますわからなくなっ

て、すみません、ちょっと頭が悪くて申しわけない

ですけれども。 

 ということは、平成３１年までの中の基本計画で

出されたものというのが、今度は今の町長のお話で

は、これから運営の方法だ何だかんだなんてやった

ときには基本計画から若干それるという言い方は

ちょっとおかしいですね、何か切り離していって一

つのものにするという、そういう集約を考えてい

らっしゃるというふうに捉えてよろしいですか。今

の説明で。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 金子委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 収支やなんかをシミュレーションしたときに、全

てを、今五つの分野かな、五つの分野を想定してお

りますけれども、それらを全て等しく満たそうとす

れば、非常に器が大きくなったり、あるいは進んで

委託していただけるような事業者があらわれてこな

かったりというような、そういうことがもし起きて

きたときには、少しこの部分は整理していこうかと

いうことも、方法としてはこれは排除できないとい

うか、全てを全部今ここで計画したから、それは何

が何でも全てを１００にしなければならないという

ことになれば本当はいいですよ、しかし、それは令

和２年度の一歩進んだ積み上げの中で整理されてい

くものになるのだろうというような含みもあるとい

うことでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 町長の総論的なお話の中で

大変恐縮なのですが、ちょっと細かいことといいま

すか、お聞きしたいことがありまして、サウンディ

ング調査という言葉を正直私は初めて聞かせていた

だきまして、委員会の際に深掘りして質問できなく
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て大変申しわけないなという思いでおりますけれど

も、民間事業者との対話を通じて市場性等を把握す

る調査ということで認識しております。要は、民間

事業者との対話を通して収益性を把握する調査とい

う認識でよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ９番佐藤委員の

ただいまの御質問にお答えさせていただきます。 

 次の基本設計の中に入っていますサウンディング

調査でございますけれども、施設運営をする上で運

営に携わる、あるいは施設に入って要するに商行為

を行ったりとか、その施設を運営するために必要な

商売をする人もいるでしょうし、また、公益的な部

分でいろいろとコーディネートする方も、そういう

人材が必要になってきますので、そういう施設をつ

くったときに運営できる、例えば事業に参加できる

人、そういうような需要がしっかりあるかどうか

と、その辺を確認する調査ということでございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 現時点で調査する側という

のは、行政なのでしょうか、ドーコンなのでしょう

か。また、調査対象となるのは、既にどういう民間

事業者であるとかというのは、今現在決まってい

らっしゃるのでしょうか。お聞かせください。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ９番佐藤委員の

ただいまの御質問にお答えします。 

 基本的に、今回、基本計画はドーコンですけれど

も、次回はどうなるかというのは、わかりません。

あくまでも民間のコンサル会社に委託するとなって

も、調査するのは町ということで押さえていただけ

れば結構かと思います。 

 あと、調査対象なのですけれども、まだその辺の

詳細については、これからいろいろと委託業者との

協議の中で、どういう部分かというのは確認されて

いくのかなというふうに思いますけれども、現時点

で想定していますのは、今、町の中でいろいろとさ

まざまな活動をなさっている方がいます。名前を挙

げていいのかどうかちゅうちょするのですけれど

も、例えば農産物の直売でありましたら、軽トラ市

でありますとか、ほかにもいろいろと農産物の直売

をしている方もいます。また、もう五、六年以上に

なりますけれども、町のほうの独自事業で、新規開

業とかでいろいろと新たに起業をされる方を支援し

てきた経過もございますので、そういう方々からプ

レーヤーになっていただけないかと、そういうよう

な方々も想定に入れながら調査を進めていきたいと

いう想定でおります。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） それでは、民間事業者とい

うのは、町外の事業者ということはまだ想定されて

いないという理解でよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ９番佐藤委員の

御質問にお答えをさせていただきますけれども、今

後、具体的に機能というよりもどういう出店者を入

れるかという話の中での選択になってくるのかなと

いうふうに思います。ただ、基本的には、やはり町

民の施設という面が大きい部分もありますので、可

能であれば全部オール上富良野でいきたいなという

ふうに考えております。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 事業スケジュールのイロハ

もわからない者が大変恐縮なのですけれども、こう

いったサウンディング調査というものは、先ほど来

聞かせていただいております中に、いわば収益性と

いうものをある程度考慮したものだと、また、同僚

委員も懸念されておられる部分において、いわゆる

収益性、運営費であったりとか、あるいは維持管理

費であったりとか、ランニングコストをどうするか

というところにおいては、本当にこの事業スケ

ジュールを何もわかっていない者として申しわけな

いですけれども、本年度の基本計画の中で同時進行

にサウンディング調査ができなかったのか、むしろ

そのほうがよかったのではないのかなという個人的

な思いがあるのですが、そこに至らなかった理由と

いいますか、そういったものがあれば教えてくださ

い。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ９番佐藤委員の

ただいまの御質問にお答えをさせていただきます。 

 調査の方法としては、そういうやり方もあったの

だろうというふうには思いますけれども、慣例と

言ったらおかしいですけれども、基本計画という一

つの計画を立てる策定業務の中のメニューとして

は、通常一般的にはそれは入っていなかったという

ことだけの理由でございます。（発言する者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） 補足させていた

だきますけれども、一般的に基本計画という業務を

委託業務として民間のコンサルに発注しているわけ

ですけれども、こういう施設の基本計画の中では、
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その中で行う業務としてはサウンディング調査とい

うのは一般的には入っていないということでござい

まして、当然、こちらのほうから基本計画の策定業

務に対する仕様書を示して、それに対して今回はプ

ロポーザルという方法をとってございましたけれど

も、その点で委員おっしゃるように、多分サウン

ディング調査も基本計画の中に私どもの仕様として

入れることができていれば、そういうこともできた

のかなというふうに思いますので、今さら反省して

もだめなのですけれども、そういうようなことでご

ざいます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 先ほどから同僚委員が拠点

施設の関係で質問されております。私ももやもやし 

た委員の１人であります。 

 平成３０年に拠点施設の事業を起こしたいという

ときの説明が私は鮮明に覚えておりますけれども、

そのときの、いわゆる拠点施設のあり方についての

説明のときは、私は非常にこんな施設ができたらす

ばらしいなというような感触を持って、これは進め

たほうがいいと思いました。 

 ところが年数がたつに従って、だんだん期待外

れ、我々が望んでいたものとちょっと違う方向に向

かっているような気がします。 

 それはなぜかというと、基本的にいろいろなアン

ケートの結果とか、そういったものをとりながら、

今現在こういう施設が必要だということで、この中

に入れるものを考えてくれたのだと思いますけれど

も、アンケート調査も基本的には１,０５０人、回

収率が２１.５％、この数字が適正かどうかわかり

ません。 

 基本的に私が言いたいことは、この拠点施設が、

最初、私は期待したということは、五つの項目とは

別で、まずインフォメーション機能を入れるという

ことが入っていた。それから防災機能を入れる。そ

の中には避難所だとか防災倉庫だとか、それから歴

史伝承館、十勝岳の泥流地帯関係の資料を入れる

と。それから農産物の加工機能、商品開発、農産物

の直売。それから行政機能、レストラン、トイレ、

駐車場、これについて今は具体的にきちっとついて

いるのはトイレと駐車場。極端な話、そういうふう

に思われも仕方のないような変化をしています。

我々にしてみればだまされたような気がする。そう

いう感覚があるから、皆さんがもやもや感で、これ

はどうなのだということを言っているのだと思いま

す。 

 そこで、私はこの予算を認めるということは前へ

進むということです、当然。ですから、慎重にかか

ることはやぶさかではないと思います。もう少し慎

重にかかって、本当に上富良野町の町民の皆さんが

求めている形にする。それが必要だと思います。 

 もう１点言いたいのは、この中に、農産物の直売

所があります。この直売所がここに入って、農産品

をある程度の期間きちっと供給してくれる農家の方

がおられるのですか、その確約がとれているのです

か。 

 それと、加工施設についても、いわゆる町長も説

明していましたけれども、今までの富原の加工場が

古くなって、その部分をここに置きかえたいという

程度のものであれば、本当は情けないと思います。

そうではなくて、上富良野町の農産品を少しアピー

ルできようなそういう加工場になるのであればいい

ですけれども、そうはないと思います、これでは。

そこら辺のところの検討は、どういうふうな過程で

そういうふうになったのかということをお聞きした

いと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えをさせていただきたいと思います。 

 施設の機能の全体的なことについては、委員おっ

しゃるように、そういうような機能の可能性につい

ていろいろとお話はさせていただいた経過にあると

いうふうに思います。 

 先ほど副町長の答弁にもありましたけれども、町

のそういうコンセプトをお示しをしながら、町民検

討会議のほうで御議論いただいたこともあります。 

 その過程において、私ども行政側で持っている案

と、町民の皆さんの感覚といいますか、そのすり合

わせを行ったのが基本計画の策定ということになろ

うかと思います。 

 そういう部分では、計画をまとめるに当たって、

当初私どもが可能性として言っていたことが、委員

おっしゃるとおり少し規模が縮小したり、これだと

悲しいなとか、そういうような結果になる案件もあ

るかなというふうに思っています。 

 それで、さらに最終的には、先ほど町長答弁あっ

たような形で意思決定がされるものというふうに

思っているところでございますけれども、先ほどい

いましたように、基本計画の策定過程におきまして

は、私ども当初持っていた考え方と町民の皆さんの

感覚も含めたすり合わせの結果ということで、御理

解をいただきたいというふうに思います。 

 あと、具体的な御質問として、直売所に入ってく

る農家の生産者の皆さんはいるのかというようなお

話も御質問としていただきましたけれども、こちら
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につきましては、先ほど佐藤委員にお答えした中の

サウンディング調査の中で、そういう調査も含め

て、プレイヤーとして参加していただく方を募って

いくと。そういう重要があるかどうかを調査してい

くということで、御理解をいただきたいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 基本的に、事業を起こすと

きに計画は当然立てていくでしょうから、こういっ

たものをつくったら、こういったところにどういう

人が入ってどういう運営をするか、そういったもの

は当然考えていかなければならないです。 

 そんな中で、いわゆる農産品については、短期間

の開催日を予定してこれを考えているのか、年間を

通してここに入ってくれる人を想定して、この直売

所を想定しているのかということになると思いま

す。そこら辺のところはどういう想定をされている

のですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ４番中瀬委員の

ただいまの御質問にお答えをさせていただきます。 

 今の想定の中では、基本的には、恒常的にあけて

いる直売所というものを想定してございますけれど

も、冬場、ほかの町の類似施設の中でもありますけ

れども、やはり冬場については、なかなかそういう

生産品を出せないというような状況もございますの

で、野菜とか生鮮品に限りましては、冬というのは

厳しいのかなと。ただ、冬は冬でそのスペースを生

かせるような、そういうような何か違った機能とい

いますか、そこに据えて、その施設の中の運営を

図っていけたらいいのではないかというような御意

見もいただいておりますので、季節ごとに変わる変

化というか、利用客の変化も含めた中で、そういう

施設の運営のあり方については考えていこうという

ような、基本的な考え方を整理したところでござい

ます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 季節的に変えたり、そうい

うことも必要だと思いますし、いわゆる特産品コー

ナーというのは考えておられるのですか。例えば直

売所の野菜の場合は考えているということを言って

いますけれども、上富良野町で特産品として挙げら

れるものが何かあったとしたら、そこにそういうも

のを入れるような方法。例えば、そうではなくて逆

に他町村からでもある程度仕入れて、そこに置いて

売るとか、そういった方法は考え、今の段階ではわ

からないかもしれないけれども、もしわかれば教え

てください。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ４番中瀬委員の

ただいまの御質問にお答えいたします。 

 まさに特産品というのは、今後、今までも単独事

業として、特産品を開発する部分については町の独

自事業としてお手伝いさせていただくという制度も

つくりながら進めております。当然そういう形でで

きました特産品につきましては、それは常時販売と

いうようなことで考えております。 

 あと、他の自治体の商品ということで、ただ、イ

ベント的に地域間交流というような手法が一つあり

ますので、場面ではそういうこともあろうかと思い

ますけれども、基本的には町の生産物、加工物、そ

ういうものを主に直売機能の中では置きたいという

ことで考えております。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 確認をさせていただきたい

と思います。２月２６日の総務産建の資料で、私た

ちのほうにも資料をいただきました。そこで、第４

回の町民検討会議が２月１７日に行われたと。それ

で、そのときには施設の配置及び立地場所のイメー

ジ確認。また、２点目としては、基本計画素案の最

終検討、決定ということになっています。そこら辺

というのはもう素案はできていたと認識してよろし

いのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ６番中澤委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 委託業者のほうでまとめた報告書の全体の検討で

はなくて、最終的にまとめる段階にあるので、その

あたりの最終の意見を集約したということで御理解

いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） それで、総務常任委員会か

らの追加資料ということで、私たちのところに図面

をいただきました。これがあくまでも最終素案とい

う捉え方でよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ６番中澤委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 追加した図面の資料につきましては、第４回目の

町民検討会議の中で施設の動線でありますと機能の

配置について、最終検討を行う上で、そのために

使った資料でございますので、この図面をもって最

終案ということではございません。 
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○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） そうやって言われると、何

を私たちは検討していいのか、どれが本当なのかが

よくわからなくなってしまいました。 

 それで、とりあえず新施設のボリューム検討やな

んかで、おおよそ１,１１０平米、そしてその中

で、観光と共通と子育て、そしてバックというのが

あって、おおよそ施設が構成されるという捉え方

は、そう捉えてはだめでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ６番中澤委員の

ただいまの御質問でございますけれども、要するに

追加でお配りさせていただいた図面については、最

後の４回目の検討会議の際に検討材料として使った

資料として、こういうものをつけましたということ

で、追加資料として配付させていただいたところで

ございますので、これが最終的な施設の全体像であ

る、その確認に使った資料ではないということで御

理解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） ということは、ここに書か

れている子育ての子どもスペースとか、地場産品の

販売所、それから農産品の販売所、情報コーナー、

加工室というのはまるきり変わることもありますと

いう捉えでよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ６番中澤委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 機能の絞り込みにつきましてはある程度できてお

りますので、絞り込みができている機能について

は、こちらの図面のほうに表記されている状況であ

ります。先ほどから申していますように、４回目の

検討会議で討議をするために用意した資料でござい

ますので、ただ、委員おっしゃるように、ここに示

されている機能が消えるというような極端なことは

ないというふうに考えております。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） おおよそこういうイメージ

は持てよということなので、それは百歩譲って、わ

かったこととしますが、先ほどのやりとりの中で、

変化によって子育て機能やなんかの部分は常時見直

していくといったら、本当にどこに建物の核がある

のか余計わからなくなってしまったのですが、そこ

ら辺はどうなのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ６番中澤委員の御質問に

お答えいたしますが、委員会にお示しした資料とい

うのは設計図ではございませんので、これまで町民

検討会議で御議論いただいてまとまった、こういう

機能をこの複合拠点施設に持たせたいと。そのとき

に、例えばお客さんが入ってきたときに、どういう

動線で動くのだろう。どういう機能がどういうとこ

ろにあったらいいのだろうというような、それをイ

メージしていただく図面ということでまとめていた

だいておりますので、委員がおっしゃったように、

イメージとして、こういうことを想定していいのか

ということについては、そういうふうに想定してい

ただいた結構かなというふうに思います。 

 子育ての機能やなんかについても、これも当然多

くの町民の皆さんから期待を寄せられた、こういう

ような機能をぜひ持っていただきたいというものを

取りまとめたものでありますので、特にスタートの

時点から、多世代で交流できるようなスペースが必

要だというような中で、たくさんの意見が寄せられ

た中でまとまった機能でありますので。 

 そういう中で、将来的に、例えば子育て拠点施設

が町に生まれたときには、そういうところにそうい

う機能を集約していくというようなことというのは

当然あり得るのではないのかなと。そのときには、

そこの機能というのは、また違う使い方をすること

もあり得るのではないのかなということは、それは

担当課長が答弁したとおりかなというふうに思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 例えば、ちょっと子育てに

こだわってしまいますが、ここで利用するのは小学

校の低学年までとイメージとして書かれています。 

 それで、私が想定するのは、この間も一般質問さ

せていただきましたが、ゼロから６歳でおおむね５

００名なのです。それが分母なのです。我が町にい

る子どもたち、乳幼児と言われる人たちの中で３２

８名は認定こども園に行っています。それから、先

ほど米沢委員も言っていましたけれども、かみんと

か子どもセンターなんかもあります。そこにもかな

り人が利用しています。 

 そうやって考えたら、本当に子育て中の人たちが

本当に求めたのかなと思いますし、例えば先ほどの

やりとりで、東児童館なんかは、多分小学生や児童

が終わった２時半とか３時から夕刻しか使われてい

ないのが大半だと思います。東児童館、それから町

長が言われるように、例えば自衛隊の官舎に近い。

それから西児童館だって自衛隊の官舎から非常に近

いところにあります。立地条件は最高です。そうい

うところを子育てのサークルとか、そういう人たち

に開放するほうが私は望ましいのではないかなと

思っていますが、そこら辺についてはどうでしょう
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か。 

 もう一つは、そういう横の連携、例えば保健福祉

課なんかの意見なんかを十分聞いて、この結論に

至っているのかどうかを聞かせてください。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ６番中澤委員の

御質問でございます。 

 子育ての機能に関する需要ということでございま

す。こちらのほうにつきましては、先ほど中瀬委員

もおっしゃっておりましたが、１,０５０名の方に

アンケートを行いまして、２０％強の回答があった

わけですけれども、その中で、子どもの冬の遊び場

がないというような御意見は多々いただきました。 

 あと、町民検討会議の議論の中でも、要するに今

あるものについては特に必要ないと。今あるものに

ついては、今度複合施設の機能として入れる必要は

ないという中で、それを基本としてお話ししたとこ

ろであります。 

 その中で、やはり子育ての機能として、冬の遊び

場、お母さんも一緒に来るような、そういうような

スペース、そういうものの必要性というものは検討

会議の中でも、必要だというようなことで議論が

あったところでございますので、それらの意見なり

アンケートの結果を集約した結果、そういう子育て

機能を入れるという想定にしたわけです。 

 それと、町民検討会議の中には、役場の職員も

入ってございます。こちらのほうで示されています

五つの機能がございますけれども、それらを担当す

る主幹職に、同じテーブルで、検討会議の町民の皆

さんと一緒にテーブルを囲んで話をする中で、当然

行政面から見たお話も交えた中で整理をさせていた

だいたということで、御理解をいただきたいと思い

ます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 関連でお伺いいたします。 

 例えば自学習という形で、自習や観光など、多目

的ホールの中に設けられて、この中身を見ますと、

図書館とは違う図書を置きたいというように書かれ

ているのです。恐らくこのわずかな面積で、図書を

置いたとしてもどうなのかと、単純にさわるだけ

の、見るだけの、案内するだけの文書だったら、そ

れはいいのかもしれません。隣りに情報コーナーな

んかがありますから、情報コーナーだって本当に７

坪かの少ない面積であると思うのですけれども、そ

こら辺がちょっと見えないのです。 

 そうすると、図書機能をきちっとつくって、そう

いった機能を生かした中で、子どもの遊べるスペー

スもつくるという案も出てくるのです。だから、そ

ういうことを検討されているのですかということな

のですけれども、横の連携ということで話されたと

いうことなのですけれども、そういった横断的なこ

とというのも検討されたのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたしますけれども、担当課長が御説明して

おりますように、私たちは一つ一つの過程を細かく

必要な作業等を進めてきたというふうに理解をして

おります。何度も御説明しておりますように、町民

の皆さんの、先ほど町長も答弁ありましたけれど

も、町長自身は選挙の公約にも掲げ、こういう機能

が地域で必要だと、我が町で必要だということを多

くの町民の皆さんが賛同いただいた中で、今、向山

町長がおられると思いますし、その中で当然６次の

総合戦略、また、観光振興計画等にも、そういうよ

うなものを求めていきたいというような、計画にも

そういうものを掲げ、これまで進んできております

し、昨年の基礎調査から、今年度の基本計画。その

基本計画の中では、しっかりと町民の皆さんから多

くの意見を聞いて、機能のあり方や何かをまとめよ

うということでアンケートを行い、町内のインタ

ビューを行い、関連機関のインタビュー等も行っ

て、そういったものをベースに町民検討会議を設置

して、これまでのそういう集まっている意見等も踏

まえながら、町民検討会議の皆さんに御議論いただ

いた中でまとまってきたものというふうに思いま

す。 

 多くの議員の皆さんが、皆さんの言葉をかりれ

ば、もやもやしているというふうな言い方でありま

すけれども、当初、これまで御説明してきたもの

と、基本的に求めていく機能というものは何も大き

く変わっているものはないのではないのかなという

ふうに理解をしております。多くの皆さんが交流す

るような、そういう機能を持ちたいと。それから、

地域の情報をしっかりと発信するような、そういう

機能を持ちたいと。地場のものを多くの皆さんに

買っていただくといいますか、知っていただくとい

いますか、そういうような機能を持ちたい。 

 また、農産加工施設についても古くなってきてい

るので、それらがまたさらに機能アップするよう

な、そういうような機能も持ちたいということにつ

いては、何ら変わっていないのではないかなという

ふうに理解をしておりますので、ぜひ御理解をいた

だければなというふうに思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 確認いたしますが、同僚の
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委員も言いましたけれども、基本計画で、これは最

終ではないということで言われていたのかなという

ふうに思いますが、本来、こういう計画を立てた以

上は、こういう方向性で最終的に決定するというふ

うな、若干の変動はあるのかもしれませんけれど

も、余裕を持たせた場合はそういうことがあるのか

もしれませんが、これだけのものができていて、な

おかつこれではないというような、みずから否定さ

れているような、変化するということを言っている

のですから、部分があると思うのですけれども、町

長にお伺いいたしますが、検討委員会やいろいろア

ンケートで、こういう構想になったのかもしれませ

んけれども、だけれども、町長自身の考えが入って

いるですよね。全く入っていないということはない

ですよね。ですから、町長自身、これで行くという

ことですよね。変わるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 今お示しさせていただいているものは、多くの皆

さんからの意見、また、私の思いもこもっておりま

すが、そういったものを集約したものを現在お示し

しております。 

 そこに今図面が二パターンぐらい載っているの

か、それがコンクリートだということで押さえてい

ただかないようにお願いしたいと思います。これか

らさらに一歩進めて、今度、次は、先ほど申し上げ

ましたけれども、収支も含めた、そういった計画に

今度は計画に一歩進めてまいりますので、その中

で、規模感だとか建屋の方向とか、そういったもの

は、今後さらに一歩進めた中で、計画そのものとい

うのは、今まで学校も改築させていただきましたけ

れども、そういう段階を経て、最終的に皆さん方と

合意をして、実施に結びつけてきたというふうに私

は理解しておりますので、ですから次の、今お示し

したものがほぼ踏襲されるかもしれませんが、それ

は、変化要素はまだ残っているということは、こう

いったものの事業を進める中においては一般的なこ

とかなというふうに私は思っておりますので、これ

まで歩んできた経過を見ても、そういったプロセス

が一般的ではないかなというふうに理解をしており

ますので、そこはぜひ共有できればなと願うところ

でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 向山町長、先ほどこれまで

のもやもや感を払拭いただくような、２月末までに

我々に示せたらよかったということをおっしゃって

いただきました。また、同僚委員も私もそうです。

その中身によっては、本当にあしたからでも着手し

ていただいていいという思いでお願いいたします。

９７０万円の成果品を見せてください。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ８番荒生委員の

御質問にお答えさせていただきますが、先ほど副町

長のほうからも述べたように、今、最終調整をいた

しまして、庁内意思決定を行った段階で、重要な計

画でございますので、その成果品につきましては、

全議員の皆さんにお配りをさせていただきたいとい

うふうに思っております。その時期については、年

度末ということで御了解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 町長、その後の協議という

ことはだめなのですか。やはり今も学校等々の、こ

れまで基本計画に対しての考え方というのはお聞か

せいただきました。やはりそれぞれのプロセスを経

て次に進むというのが本来かと思いますけれども、

この２,３００万円、また、今回の基本計画の９７

０万円、それ以前の基礎調査含めてもう１,０００

万円以上支出しています。本当に我々が、皆さんが

望むような建物ができれば、もうすごくでもゴーサ

インを出したいのですけれども、本当に今の段階で

は判断材料が乏し過ぎます。ぜひでき上がった、９

７０万円を、成果品をもとに再協議ということはだ

めなのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 行政事業の進めるプロセス

として、私はこれまで学習してきていた中で、今、

年度末にお示しするというものは、計画を進める一

つの過程の報告書でございますので、それをもって

次にどういうふうに結びつけていくかというのは、

それは行政側が利用するという性格が強いものでご

ざいまして、そういうふうにぜひ理解していただき

たいなと。ですから、３月末ということで、成果品

の納期を設定しているものでございまして、まずそ

の前段で、それをもって御判断いただくというよう

な目的を持って作業をしたものではない性格のもの

でございますので、ちょっと荒生委員と捉え方が

違っているのかなというふうに理解するところで

す。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 総じて申し上げますと、

我々はこの３枚のペーパーで今回の件を判断して構

わないということですね。答弁はいりません。 

○委員長（岡本康裕君） ほか。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） この複合拠点施設なのです

けれども、産業振興、にぎわいの施設で、観光に来
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た人も上富良野町の魅力に触れることができる施設

とあって、大型バスが５台来て、にぎわいあふれる

施設はイメージできるのですけれども、観光バスが

５台来てにぎわっているところで、果たして地元の

人が子育てして、カフェで交流したり、自習したり

図書を読んだり飲食したりというのが、観光客が来

るところでそういったことが一緒にできるとは思え

ないのですけれども、その点は、地元の人が交流で

きて、なおかつ観光客が大型バス５台も来るという

のが本当に実現できるのかどうか、お聞きしたい。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １番元井委員の

御質問にお答えします。 

 常にバスが５台来るというのでなく、駐車スペー

スとして５台あるということをお示ししているとい

うことで、それはちょっと切り離して考えていただ

きたいのですけれども。 

 例えば観光機能と子育て機能との両立ができるか

という御質問かなというふうに思います。そのあた

りは、場所分けも当然あります。混在はさせないと

いうことにはなろうかと思います。 

 ただ、中間を結ぶ、町民の交流スペースという

か、その辺はしっかりと緩衝した形で、極端に子育

てスペースから観光客が実際に、要するにそことそ

こが衝突というのはおかしいですけれども、まじり

合うような空間というのは、それはスペースの配置

に配慮することで、全然解消といいますか、機能の

維持については、円滑な運営はできるのかなという

ふうに思っております。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １０１ページの１８節の北

海道鉄道利用促進環境整備交付金市町村支援金とい

う形になっております。これはたしか３年か５年続

くのかというふうに思います。もう一度お伺いいた

しますが、この内容というのはどういう内容か伺い

いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

北海道鉄道利用促進環境整備交付金市町村支援金と

いうことで、こちらのほうは、昨年度におきまして

補正いただきまして、初年度ありました。令和２年

度は、２年目でございますけれども、こちらのほう

は、当初の約束どおり最終年度ということで、こち

らのほうの支援金につきましては、基本的には令和

２年度で終わりということで考えております。 

 あと、この使途につきましては、ＪＲ利用者の利

便性の向上でありますとか、ダイヤの効率的な改正

でありますとか、そういうような単なるＪＲの経営

の赤字の補塡ということではなくて、そういう前向

きな施策に対する支援ということになってございま

す。 

 金額についても、ことし、当町では１３０万円計

上させていただいてございますけれども、沿線全て

において昨年度同額ということで、それに倣いまし

て１３０万円を計上させていただいているところで

ございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） お伺いしたいのですが、こ

れは恐らくまだ情報が入っていらっしゃらないのか

と思いますが、何らかの情報の中で、ＪＲはイベン

ト等利用促進、みずから改善策というのは、今年度

は何か聞いていらっしゃいますか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

ただいまの御質問にお答えをさせていただきます。 

 ことし、こちらの予算書の中でもＪＲ富良野線連

絡会議の負担が１０万円ということで、昨年から６

万円ほど上がっている状況にあります。 

 これにつきましては、富良野線の全通１２０周年

ということになりますので、それぞれの沿線自治体

が協力し合ってイベントをしようということになっ

てございます。 

 あと、昨年から始めています、これはＪＲのほう

で策定しておりますけれども、ＪＲアクションプラ

ン、こちらのほうの事業を遂行していくということ

になろうかと思いますけれども、イベント的には、

今お聞きして、こちらのほうでも準備を進めている

のですけれども、入場券の発行ということで、こち

らのほうは、今、観光協会とかに御協力をいただき

まして、市街地になろうかと思いますけれども、

クーポン付きの特典がついているような入場券の発

行とか、そういうようなイベントを行うということ

で、調整をとりながら進めているところでございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ぜひそういうものを通じ

て、上富良野に観光客あるいは交流される人口の呼

び込みというのを生かす必要があるというふうに思

います。 

 そこで、お伺いしたいのは、ＪＲの窓口の閉鎖の

問題、窓口の時間が観光時間なのだけれども、７時

から午後の３時ぐらいまでしかあいていない。土日

になりますと全く閉鎖されて、いないというような
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状況になっています。利用者が比較的観光シーズン

になると多く利用する場合があります。そういう場

合、やはり住民にサービス提供、利用者促進という

ことであれば、そういった部分での促進を、町とし

ても窓口の開設時間を延長することを求めたりだと

か、そういうことも必要かというふうに思います

が、いかがですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

ただいまの御質問にお答えします。 

 ＪＲも大分逼迫していますので、そちらのほうは

結構ハードルが高いのかなというふうに思いますけ

れども、沿線でＪＲに対する利用促進に向けた要請

は、一方で行っているわけでございますので、そう

いう形で、窓口のあり方につきまして、検討の余地

があるのであれば、そちらのほうもまとめた中で、

ＪＲへの要望として挙げていくというようなことは

今後できるかなというふうに思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） もう１点、この点でお伺い

いたします。 

 いろいろな外国の方が利用されております。多言

語化の案内というのが上富良野町の駅ではありませ

ん。そういった部分でのサービスの向上、利便性を

図るという点でも、やはり必要ではないかというふ

うに思います。 

 私たちは公共交通機関をこれだけ、１３０万円も

負担しながら、お互いに利用促進をしたいというそ

れぞれの自治体の思いですから、相手がいろいろな

課題を抱えていたとしても、私たち自治体として、

住民の要望がある以上、それに対する、遠慮するこ

となく要望するというのは当たり前だと思うのです

けれども、そこら辺は、課長は重々わかっていると

思いますので、ぜひ要望していただきたいというふ

うに思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員か

らの御質問でございますけれども、今、胸にぐっと

受けとめて、あくまでも対等な立場というよりも、

やはり住民ニーズに立った形で、そういうものは進

めていきたいというふうに思います。 

 あと、先ほどの多言語の対応でございます。駅の

案内につきましては、観光ボランティアの皆さんが

非常に精力的に行っていただいている状況でござい

まして、平成３１年度におきましては、観光協会の

ほうがやっていただいているということもありまし

て、翻訳機の対応でありますとか、今回、地域おこ

し協力隊として観光推進員を配置しておりますの

で、その方がかなり堪能してございますので、そう

いうようなことで今後も積極的な展開を図っていく

というか、多言語対応については、そういう取り組

みを進めていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

 再開は２時４０分といたします。 

─────────────── 

午後 ２時２１分 休憩 

午後 ２時４０分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 先ほどの複合拠点施設につ

いてなのですけれども、１０９ページです。先ほど

課長のほうから、子どもの子育てをする町民と観光

客はまじり合わないようにするという御返答だった

のですけれども、そもそも観光客と町民とはまじり

合わないにするのであれば、観光機能と子育て機能

をわざわざ複合させる必要性はないのではないかと

思うのですけれども、その点いかがでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １番元井委員の

御質問にお答えいたします。 

 私、先ほどちょっと説明が不足だったのかもしれ

ませんけれども、機能配置において、設計の形とし

ては、全てオープンということに限ったわけでござ

いません。一定程度そこで遮断するという設計もあ

りますでしょうし、ただ、配慮しなければならない

のは、子育て機能プラス、子育てしているお母さん

も、説明不足だったのですけれども、そういう方が

交流する場ということで捉えていただきたいのです

けれども、そういうような混乱がないような設計に

努めていきたいというふうに考えております。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） そもそもがお母さん方が交

流するところに観光客が大型バスで出入りすると

なったら、そういったところで交流できるのかとい

うところをお聞きしたいのですけれども。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １番元井委員の御質問に

お答えいたしますが、お母さんや子どもたちが集え

るような場所、そして、例えば観光で来られるお母

さんや子どもたちが集えて、観光客と地元の子ども

たちが一緒に遊ぶような、そういう機能があっても

特に問題ないのかなと思いますので、子どもたちや
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お母さんたちが集うような場所が全く必要ないとい

うのであれば、そういう機能は省けばいいですけれ

ども、多くの町民の皆さんが、こういう機能をこの

施設に持っていただきたいというような意見のもと

に、こういう機能ができ上がっているということで

あります。 

 前段も御説明しましたけれども、多くの町民が交

流できて、そして地元の情報をしっかりＰＲでき

て、地元の産業の活性化に結びつくような、そうい

うものをまず大きな基本コンセプトとして議論がス

タートしております。これが基礎調査のときの段階

だと思いますし、それをもとに昨年９６０万円の予

算をお認めいただいて、基本計画を進めてきた。そ

の手順については、何度も御説明しておりますの

で、繰り返しの説明はいたしませんが、その中で多

くの皆さんが御議論をいただいて、こういう機能を

ぜひ求めたいというものでまとまったものというこ

とで、ぜひ御理解をいただければというふうに思い

ます。 

 元井委員の御意見は、御意見として、そういうも

のはしっかりと受けた中で、これからさらに、今度

は基本設計の作業に移っていきますので、そういう

意見も踏まえた中で基本設計の作業を進めていくこ

とになるのかなというふうに思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） １１３ページ、ジオパーク

推進事業に関してお伺いいたします。 

 これまでの間いろいろな場面で、町長の執行方針

であるとか所管委員会でも、令和３年度の申請に向

け、本年４月より新しい専門員を迎え、事業がス

タートするということで非常に安堵しております。 

 そのような中、本年度、ジオパーク周知用看板の

費用として８５万５,０００円計上されています

が、何枚かと場所。それから周知看板全体の事業申

請までのプロセスの中で、コンプリートというの

は、これで完了ということでの認識でよろしいのか

確認させてください。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（佐藤雅喜君） ８番荒生委

員の御質問にお答えいたします。 

 まず、本年度の看板の設置予定でございますけれ

ども、日の出公園の展望台の部分の数カ所設置する

うちの１枚を考えているのと、あとは、これからサ

イトとして認定できるかどうかによるのですけれど

も、旧白銀荘のほうにつけられればなと思っており

ます。 

 というのは、旧白銀荘で雪の結晶の研究をされた

中谷宇吉郎先生がことし、生誕１２０年ということ

で、生誕１２０年の記念事業もいろいろと展開して

いくということから、そういったものがきちんと文

化サイトとして認定し、旧白銀荘の表にそのような

ものが設置できればと考えております。 

 これからいつまで看板をつくり続けるのかという

ような御質問かと思います。我々設置しております

ビューポイント等を含めて、サイトでいくと３４カ

所、このエリア内にございます。そのうち上富良野

町内にも何カ所かありますけれども、その多くが、

例えば安政火口のように看板を立てらないとか、そ

のようなところもございます。そういったところ

は、今、上富良野高校のほうがスマホを使って、緯

度・経度でもって解説を表示するようなアプリがあ

りまして、そういったものなどの対応もしていただ

いておりますけれども、基本的にはまだ１０数カ

所、サイトとして残っておりますので、そういった

部分も認定を受けた後もしっかりと、どのような解

説がいいのか、それからツアーのめぐり方も含め

て、めぐりやすいところから看板、解説板を設置し

ておりますけれども、そういったこと。 

 それから、サイトに限らず、今度、誘導する看板

というものがいずれ必要になってまいります。とこ

ろどころの解説をしていますけれども、どこに行っ

たらそういうサイトがあるのかという看板がまだ一

切、上富良野町内では整備されておりませんので、

そういったものが、例えば見晴台の案内所がいいの

か、ＪＲの駅前がいいのか、そういったことも含め

て検討しながら設置していかなければならないと。 

 それから、最終的には、上富良野町と中富良野町

の国道の境界、それから美瑛町と旭川市の国道の境

界、メーンになるのが国道２３７号線となるでしょ

うから、その両方のエリアの入り口には、車で入っ

ていくと、十勝岳ジオパーク（構想）というような

看板をしっかり設置して、エリアに入ったのだな

と、ここからここはジオパークのエリアなのだとい

うものまでが、最終的な解説板だとか看板の目標で

ありますので、我々の現在つくっております解説板

の設置の指針でいくと、年に２枚程度であれば、ま

だ数年必要になってくるということで認識していた

だければ結構かと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 先ほどのＪＲの関連の御

質問です。１０１ページ。 

 ＪＲ富良野線の連絡会議負担とか、先ほど同僚委

員が質問された一番下の北海道鉄道利用促進環境整
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備交付金等の質問でございますけれども、ＪＲ富良

野線は非常に学生とかが利用されておりまして、朝

夕は非常に大事な路線であるというのは深く認識し

ております。 

 この会議等で、どのような理由で存続しなければ

いけないというのが、どういう意見が出ているのか

お聞きしたいと思います。お願いします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １０番今村委員の御質問

にお答えいたします。 

 どういう理由でこの富良野線を存続しなければな

らないのかという御質問かと思いますけれども、

今、今村委員がおっしゃったように、子どもたちの

通学路線としてもありますし、例えば２次医療圏、

３次医療圏の医療を担う地域とも結ばれている路線

でもありますので、そういう生活路線としても極め

て重要な路線でありますし、また、このエリアは多

くの観光のお客さんが利用する路線でもありますの

で、そういう意味から、この路線は極めて貴重な路

線であるということで、この路線に限らずですけれ

ども、北海道全体で必要な路線はしっかり守ってい

くという、北海道全体の思いの中で、富良野線の存

続に向けても、これからも努めてまいりたいという

ふうに考えております。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 結論を言ってしまう前

に、例えば非常事態のために必要だとか、もっと大

きく言えば、国を守る、国防のために必要だと、そ

ういう意見は出ておられないですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １０番今村委員の御質問

にお答えしますが、連絡会議の中で、そういったも

のを目的として、路線を守ろうというような、具体

的な意見としては、そのような意見は私は聞いたこ

とがございません。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 富良野沿線にかかわら

ず、交通網、交通手段というのは、１本より２本

あったほうがいいわけです。同じ車両が走るという

のは。あれは、異種の交通網があれば、道路と鉄道

だとか、あるいは船舶だとか運河だとかがあれば、

例えばここが泥流で埋まったとき、富良野線だけで

なくて、十勝方面からの支援が来る。物資と人員で

す。旭川方面から来る、あるいは石狩市方面から来

る。いろいろ複数で、なおかつ異種の交通手段が

あったほうがいいだろう。 

 これは、とりもなおさず国防につながるわけで

す。もっと大きく言えば、稚内は国境に設置してい

ます。あるいは根室のほうは北方四島と接していま

す。ここに人が住んでもらうためには、ＪＲがない

と私はいけないと思うのです。 

 また、ジャガイモとかニンジン等を運ぶために

も、釧網線とかは大事です。そういった意味でも、

人と物資を運ぶために、最終的には、そこに人が住

んでもらえないと国は守れないのだという意味でも

ＪＲの存続というのは大事だと思う。北海道の路線

は一つも削るわけには私はいかないと思っていま

す。そういう意見が出ているのかなと思った。 

 国を守るということが私は一番大事だと思う。そ

れを言えば、非常事態、例えば石狩方面でやられて

も鉄道が残っていると。旭川方面でも同じことが言

える。札幌方面から来るのも同じことが言える。だ

から、そういう複数の経路、複数の移動手段の交通

網の確保のためにもＪＲ路線は大事だと私は思って

いますけれども、もしそういう意見が出ていなかっ

たら、そういう意見も採用してほしいと思います

し、私の意見をどう思われるか、意見を聞かせてほ

しいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １０番今村委員の御質問

にお答えいたします。 

 私どもは富良野線の連絡会議に参加しております

ので、今、今村委員のおっしゃったような意見につ

いては、宗谷線の会議、石北線の会議、根室線の会

議等で、そういうような国境と接する地域の路線を

しっかりと確保するというような、そちらのほうの

会議の中でそういう意見を聞いたことはありますけ

れども、富良野線の会議の中ではそういった意見は

特に交わしたことはないということで。 

 今、今村委員がおっしゃったように、特に私たち

の地域は十勝岳を抱えているということで、もし大

きな泥流災害が大正のような状況があったときに

は、富良野線というのは泥流に埋まったところに設

置されておりますので、そういう意味からも、それ

を鉄路で求めようとすれば、鉄路を違う場所に移し

てもらうような要望になってきますし、特にそうい

う緊急事態においては、前回の噴火のときにも１週

間ほどルート２３７がとまったというような経緯の

中から、今、毎年ずっと要望活動しています旭川十

勝道路の要望の中で、道路として何とか緊急事態の

ときには物資の搬入や人の移動ができるようなもの

を確保する大変重要な路線になりますので、そちら

のほうの要望をさらに強化してまいりたいというふ

うに考えているところであります。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 今ちょうどお答えの中にも

出てまいりましたが、旭川十勝道路の整備促進につ

いてお聞きをしたいと思います。 
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 今、旭川から占冠まで１２０キロだったと思いま

すが、それの整備、そして富良野道路が完成しまし

た。中富良野道路にも着手という話が聞こえてきま

す。また、占冠でなくてトマムのほうにルートが、

南富良野を通ってといううわさも聞きました。そう

いうことを含めて、今、進捗状況はどのようになっ

ているか、お尋ねいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 中澤委員の御質問の道路に

ついてお答えさせていただきますが、旭川十勝道路

の現在の状況、富良野道路が開通したばかりでござ

いますが、今、旭川のほうから東神楽町を中心に、

北のほうからこちらへ向かっての工事、それは北海

道が委託を受けて工事をしておりますが、中富良野

町から東神楽までの間はまだ整備区間に格上げがさ

れておりませんので、今それを求めているところで

ございます。 

 それから、南のほうにつきましては、いろいろ横

断道とのコネクションするところについては、いろ

いろけんけんがくがくあったようですけれども、

今、私どもが要望しているのは、占冠インターとい

うことで、新たなトマム云々ということは、いっと

きはそんな議論もありましたけれども、今はそこへ

落ちついているのかなというふうに理解をしており

まして、そういう要望を今はしておりまして、進捗

度につきましては、なかなか進んでいないというの

が実態でございます。 

 ほかの地域のことを申し上げる立場にはございま

せんが、一部路線だとか、まず、旭川十勝道路に対

する認識の温度差が若干ありまして、なかなか強い

動きとなるにはいまいちかなと、そんな感じがして

いるところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） おおよそわかりました。た

だ、今、今村委員のほうからも質問があったよう

に、この旭川十勝道路というのは、我が町にとっ

て、もし災害があったとき、２３７を使えなくなっ

たときに大きな役割を果たされるのではないかと。

そういう意味からもぜひ促進に力を入れていただけ

ればと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 中澤委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 私、北海道にも国にも、旭建を通じてですけれど

も、一部でもいいから、とにかく美瑛・上富良野間

のバイパス機能をまず持ちたいので、上から順番と

か下から順番というのではなくて、そういう切り口

も考えてほしいということで、事あるごとに要望さ

せていただいております。いかんせん中富と上富と

の接合点はある程度見出せますけれども、北のほう

のところは全く見えていないということで、旭建も

御苦労なさっているのではないかなと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） １０９ページで、町民生活

課長、朝からずっといらっしゃるので。協働のまち

づくり推進補助についてちょっとお伺いしたいので

すが、これは基本的に、諸団体が何かイベントを起

こしたり、物を買ったりするときに使えるお金とい

うことでよろしいですよね。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ５番金子委員の協

働のまちづくり推進補助についてお答えいたしま

す。 

 おっしゃるように、公共施設の整備等々、住民会

あるいは協働のまちづくりをこれから進めようとい

ういろいろな団体、グループ等に対して助成をいた

すものでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） それを踏まえまして、たし

かいろいろなレギュレーション、企画があって、補

助率というのが決まっているというふうになってお

りますが、現実、何か物を買う、住民会で使うよう

なものを買うとか小屋を建てるとか、そういった１

回こっきりのものについては全く問題ないのですけ

れども、いわゆる協働のまちづくりを進めようとし

ている団体が、いろいろな行事というかイベントを

していくに当たって、年次的に補助率が落ちていく

ようなシステムになっておりますが、この間を見て

いると、それによって、なかなか立ち行かなくなっ

ていくようなものが出てきてきているというふうに

聞いておりますが、そういったものを解消するよう

な方策というのは今後はとらないのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ５番金子委員の御

質問にお答えをいたします。 

 団体、グループ等で事業を展開するときの補助の

関係につきまして、１年目は９０％、２年目は８０

％、３年目は７０％というような基準を設けており

ます。１年目は、会の立ち上げですとか、備品とか

いろいろなもの整備したりするときにお金がかかる

ということでお聞きしてございますが、この助成金

を通じて活動されている団体の状況を見ますと、１

年目、２年目、３年目に応じてグループ、グループ

のやり方がこなれてくるというのでしょうか、会も

組織化されてきておりまして、だんだんひとり立ち

されているような、かみふらのまるしぇでございま

すとか、軽トラ市でございますとか、そういったグ
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ループはほとんどがひとり立ちに近くなってきてい

るように思っているところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 物販を生じていきながら収

益性を上げていったりとか、ある程度こなれて、運

営がうまくいっているところもあるのですけれど

も、本当にしっかりとしたイベントのようなもの

で、大体１回当たりの経常経費というのがある程度

決まっているものに対しても、同じように補助率が

下がっていくことによって、継続が難しくなってい

る事業というのもあるように聞いておりますが、そ

ういったものというのはどうなのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 自治推進班主幹、答弁。 

○自治推進班主幹（床鍋のぞみ君） ５番金子委員

の補助率が下がってきていることにたいしましての

各団体の状況ということの御質問かと思いますけれ

ども、協働のまちづくり推進補助金は、平成２９年

度に、これまでの二つの補助金を合わせてつくって

以降３年間が経過したところであります。以前の補

助金でしたら、そういった事業は３年補助というこ

とだったかと思いますけれども、新たな補助金は５

年補助としているところであります。 

 ただ、やはり団体によりましては、ひとり立ちし

ていかれる団体と、なかなか、例えば地域の行事で

あれば、少子高齢化ですとか、そういった人の問題

などもありまして、経営が大変だということも聞い

ております。５年間の間に自立していくことを目的

にはしておりますけれども、せっかく地域が活性化

するための事業をされている団体もございます。 

 ただ、協働のまちづくり推進補助金もこれで３年

行いましたので、補助率ですとか内容も含めまし

て、見直しといいますか、一度、協働のまちづくり

推進委員会の中でも、見直し検討ということを議題

に上げていくことも必要かと感じております。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） １１３ページ、ジオパーク

推進事業について、十勝岳ジオパーク推進協議会の

ところで、事前要求資料の７ページの資料６にもあ

りますけれども、サポーターやガイドの養成にも取

り組んでおられますけれども、現在、上富良野町内

においてサポーター、ガイドは何名いるのか、お尋

ねします。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（佐藤雅喜君） １番元井委

員の御質問にお答えいたします。 

 まず、ジオパークガイドとサポーターについてで

すけれども、サポーターというのは、応援隊という

ような形で、おおよそ１０名程度でございました

が、そのうちから３月に７名、ガイドに合格しまし

て、サポーターが４名に、ガイドが７名ということ

で、美瑛町、上富良野町合わせての数でございま

す。そういうようなことで、引き続きサポーターを

ふやしていき、その中からガイドを目指す方を選ん

で、少しでも多くのガイド、サポーターの養成に努

めてまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 十勝岳ジオパーク推進協議

会の中で、ジオパークの全国大会に８名行かれると

いうことですけれども、サポーターなりガイドな

り、８名行かれるメンバーについてはどのように

なっているのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（佐藤雅喜君） １番元井委

員の御質問にお答えいたします。 

 全国大会につきましては、ことしは島根県のほう

で全国大会ございます。なかなか旅費も大変かかる

ところございますので、基本的には、優先順位とし

ては、当然、会長、副会長というところから始まる

のですけれども、各専門部会を構成しておりまし

て、部会の構成員の中から専門部会の会長、それか

ら副部会長、次にガイド、サポーターと、このよう

な順序で、段階的に要望を伺いながら出席者を決め

ていくというような大体のルールにしております。 

 残念ながら、予算がたくさんかかるようなところ

ですと、参加人数は集計してみないとわからないの

ですけれども、余り希望者が多いと今度自己負担も

生じてきたり、それからツアーや本大会を含める

と、１週間とか５日とかの結構長いお休みをとらな

ければならないということもありますので、その都

度その都度皆さんの御都合を伺いながら、参加する

方を決定していくというような形になっておりま

す。 

 行っていただける順番といたしましては、今言っ

たような感じで、随時、行き先ですとか予算に合わ

せて運用しているというような状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） また同じところのジオパー

ク推進協議会のところで、道内のジオパークの視

察、研修も行われているということなのですけれど

も、そのほかに道内ジオパーク視察研修と道内視察

研修は別物なのでしょうか。資料の旅費のところ

に、ジオパーク全国大会の下に道内ジオパーク視察
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研修１５万円ありますけれども、その上の運営費の

部会の活動費の中にも道内視察研修で３３万円計上

されています。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（佐藤雅喜君） １番元井委

員の御質問にお答えいたします。 

 専門部会、地域普及部会の道内視察研修というの

がございますけれども、毎年、地域普及部会ですか

ら、事務局だけでなくて、地域の方々を募集して、

バスで道内のジオパークを回っております。一番最

初に白滝の黒曜石が出るところ、それから三笠で、

去年がアポイということで、あと二つは、洞爺湖に

行くのか鹿追に行くのか、鹿追ということになるの

ですけれども、あと、ことしちょっと道内のジオ

パークで、大変重要なテーマであるアイヌの関係が

ございまして、今考えているのは、地域普及部会の

ほうで、ちょっと落ちついたころ、ウポポイのほう

にもしっかり研修をすると。アイヌ文化ですとか民

族のことというのは、北海道内のジオパークの共通

のテーマとしてきちんと捉えているということで

す。 

 下の旅費にありますのは、道内のジオパークに事

務局とか専門員が行くときで、５万円とか３万円と

いうような書き方になっていまして、上のほうはバ

ス代とか参加費のほうの予算です。皆さんを連れて

いくというようなことで、振り分けてあるというこ

とで御理解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） もう１点、十勝岳ジオパー

ク構想に関してなのですけれども、来年、令和３年

度の認定を目指していくということなのですけれど

も、認定の際には、ジオパークの拠点施設等も必要

になってくると思いますし、郷土館など拠点施設の

整備のほうも進めていくとあったのですけれども、

今回の予算のほうでは整備の予算は計上されていな

いのかなと思われるのですけれども、その点はいか

がでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（佐藤雅喜君） １番元井委

員の御質問にお答えいたします。 

 先ほど看板の御質問があったかと思うのですけれ

ども、あれが協議会の負担金のほかに、町で整備し

てございます。基本的には、ハードの部分、どうし

ても管理者が曖昧になりますので、協議会が勝手に

つくると。そういうことで、ハードの部分について

は、原則、美瑛町内につくるものは美瑛の一般会計

なりの予算で、上富良野町内で整備するものについ

てはということで考えてございます。 

 それで、予算に載っていないということなのです

けれども、せっかくですから拠点施設の整備のこと

で、今考えていることをちょっとお話しさせていた

だきますけれども、基本的に、最もジオパークの施

設として、地球の成り立ちから、火山活動、十勝岳

の形成までのお話が、今このエリア内で一番しっか

り充実して、解説しているのが白銀の避難所になっ

ています情報センター、あちらのほうは国の施設な

のですけれども、美瑛町と国とでもって半々ずつお

金を出して維持、運営しております。そちらの展示

が最もジオパークセンターとしての地質的・地学的

な解説にたけているということで、今、国のほうと

もそういった展示に変えていけないのかということ

をやっております。 

 今までは美瑛町の美宙というところを拠点施設の

核にしたいということで、現地審査設けましたけれ

ども、これはあくまでも郷土館だという審査の結果

を受けておりますので、そういった面でいくと、地

学的な観点から、ジオパークの拠点施設として一番

ふさわしいのは、白銀の情報センターかなというこ

とです。 

 上富良野町内においては、一番うちのジオ的なも

ので、アピールポイントというのは、やっぱり泥流

からの復興ということでございますので、開拓記念

館と郷土館。郷土館の皆さんで１階のほうはジオ

パークコーナーで大半を占めているのは御存じかと

思いますけれども、２階にジオラマがございます。

そういったことで、町内のほうの施設については、

郷土館を中核として、手づくりながら整備を進めて

いくと。 

 整備計画についても、４月から専門員が来て、そ

の方はよそのジオパークでもう既に５年もやってい

る方で、いろいろ施設整備や何かも手がけた経験の

ある方ですので、そういった方に、郷土館がこうだ

ではなくて、美瑛、上富良野エリア内で、どのス

トーリーをどの施設でお話しするのか、そういっ

た、ぱらぱらではなくて、ちゃんと連携して、一つ

のツアーの中でどういうふうにその施設を使うのか

というストーリーを考えた、そういった整備を考え

ていきたいというようなことで進めていきたいと思

います。そういったことで、今年度の協議会の予算

の中に施設整備費が入っていないということで、御

理解をいただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ジオパークで１点お伺いい

たします。 
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 専門員がことしから配置されるということであり

ますが、実績としてはどういうような、今ちらっと

おっしゃいましたが、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） ジオパーク推進室長、答

弁。 

○ジオパーク推進室長（佐藤雅喜君） ７番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 ４月以降採用する予定のジオパーク専門員につき

ましては、出身は内地のほうなのですけれども、大

学院を北海道大学で修士から博士課程まで、北大で

学んだ方でございまして、その後、北海道内を

フィールドに地質、それから地層、それから年代測

定等の研究をずっとやって、その後、四国のジオ

パークのほうに行ったというような経歴でございま

して、基本的には北海道の生活のほうが長いような

方です。 

 本人いわくですけれども、北海道の地層は大体頭

に入っているということですので、大変頼りになる

方かなというようなことでございます。 

 あと、一応採用の条件のときに、博士課程をきち

んとおさめているということと、ジオパークもちゃ

んとした経験があるということで、募集をして採用

したということでございますので、来てみないとわ

からないですけれども、そこそこの人ではないかな

と思っております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １３ページのストレス

チェックということで、委託金や補助金等で予算化

されております。現在、上富良野町で、こういった

ストレスによっていろいろと、それ以外にも休職し

ている方等々、それに近いような方の実態というの

は、こういうものによって恐らく診断や、早目に対

応するような内容の予算だというふうに思います

が、現状を確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ましたストレスチェックの関係でございます。 

 予算上につきましては、来年のストレスチェック

用の３００人分の予算ということで計上させていた

だいております。 

 あと、職員の状況というところでございますが、

細かい部分につきましては、個人の関係もあります

が、現行、いわゆるメンタルの部分で休職として休

んでいる職員については、現状ではいません。た

だ、定期的な通院等をしている職員については複数

名いる状況になってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 毎年伺っていますが、こと

しも職員研修という形の予算がついておりますが、

引き続き自衛隊の体験の職員研修というのは、引き

続き実施されるということですか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました職員研修の中身でございますが、この中の、

実際どういうものにつきましては、これから具体的

なものがありますが、予定としては、例年計画して

おります自衛隊研修につきましても、その中に項目

として含んでいるという内容でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ぜひ実情に合った研修とい

うことで、自衛隊の体験研修というのは、内容その

ものが非常に違和感がある内容なので、ぜひ改めて

いただきたいと。ぜひやめていただきたいというふ

うに思います。それ以外にたくさん、実情をみれば

研修先がありますから、実態に合った研修のあり方

を模索していただきたいというふうに思います。こ

れを確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました職員の研修の関係でございます。自衛隊研修

の取り扱いにつきましては、先ほど言ったように、

今の中では研修先の一つの項目として挙げていると

いうところでございます。 

 今年度につきましては、向こうとの関係上、実際

には実施に至らなかったという部分もありまして、

受入先の状況等々もいろいろ変わってきているのか

なというのも実際にありますので、今の時点で項目

から外すということは予定しておりませんが、実際

の研修先のところにつきましては、そこだから必ず

絶対、どうあってもやるということではなくて、研

修計画を組み立てる中の一つの項目として、引き続

きやっていきたいというふうに思っておりますの

で、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １１５ページの１４節の工

事請負費で、防災用の自家発電設備改修という形に

なっております。これは、かみんの自家発電を改修

するということであります。もう既に自家発電が設

置されているわけでありますが、この部分をどのよ

うに、今回改修された場合に施設全体が使用できる

ようになるのか、その内容等についてお伺いいたし

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ましたかみんの非常用発電の改修の関係の御質問か

なというふうに思ってございます。 
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 こちらについております自家発電設備につきまし

ては、平成２６年に役場等の自家発電の整備とあわ

せて、かみんを整備させていただいたところでござ

います。当時は、保健福祉総合センターにつきまし

ては、避難所指定ではないということで、あくまで

も事務所機能の維持ということで、１階部分を中心

に給電ができるということで、当時は施工されたと

ころでございますが、おととしのブラックアウトの

ときに、いわゆる福祉的避難所ということでやった

際に、２階等のところに電気が行っていないという

ことがその時点で判明しまして、現在では、保健福

祉総合センターにつきましては、避難所という形で

ありまして、そのときの経過も踏まえて、そういう

機能が発揮できるようにということで、今回につき

ましては、１階以外に２階のほうにも給電をして、

しっかり避難所としても使えるような形で予定をし

ております。 

 なお、結果、改修後につきましては、プールを除

いて電気は基本配電できるという状況になります

が、ただ、発電機自体は変えませんので、その容量

の中で使える範囲での電気の使用状況というふうに

なりますので、ふだんのように電気を全部つけて、

賄えるかどうかというのは、そこまではなりません

が、一定程度明かりを確保しながら、そういうもの

に使えるように改修する予定です。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 先ほどの職員研修につい

ての関連なのですけれども、自衛隊での研修は、内

容が内容だから改めようという話もございました。

そう考えられる方も当然おられると思いますけれど

も、研修先を変えるという話もございました。 

 理事者側の答えは、選択肢の一つであると、まだ

決まっていないという話もございましたけれども、

まず、例えば自衛隊に体験入隊しない場合、どこか

かわるような、例えば衣食住、入浴だとか飯だとか

寝るところなど、そういったものも含めて、この近

辺にそういった、かわるところはありますか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １０番今村委員からあ

りました、今までやっていた自衛隊研修と同様の中

身の研修がほかのところで、そういうものがあるの

かという質問になるのでしょうか。 

 これまで行って参加してきております自衛隊研修

と同じようなものをできるところというはないかな

というふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 役場も目的を持って去年

まで体験入隊、自衛隊のほうにしていたと思うので

すけれども、自衛隊そのものの体験入隊の目的とい

うのはございまして、防衛意識の高揚や人材募集、

あるいは広報となっております。学生や社会人が自

衛隊とは何かということを感じてほしいなというこ

とで体験入隊をやっているわけで。例えば昨年まで

やっていたのをことしに当てはめていいと思うので

すけれども、体験入隊していたとき、あるいはこと

しもするとすれば、どういう目的でもって役場の職

員を自衛隊に体験入隊させていたのか、目的がわか

れば教えていただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） １０番今村委員からあ

りました自衛隊研修の内容でございます。こちらに

関しましては、ここ数年毎回やりとりをさせていた

だいて、同じ答えをしているのかなというふうに

思ってございます。当町の職員につきましては、こ

の町に奉職しまして、いろいろな部分で仕事をして

いく中で、いろいろな部分の研修を積んでいただき

ながら成長していただくというのが一つでございま

す。その研修先につきましては、いろいろな学校も

ありますし、民間企業もありますし、いろいろなと

ころがあるのかなというのが一つです。 

 あと、当町につきましては、御承知のとおり駐屯

地を抱えて、多くの自衛隊員の方がいらっしゃると

いう部分と、最近では、特に職員の方で町内にいる

方というよりは、町外から来る若手の職員というの

もだんだんふえていく中で、そういう地元にある組

織といいますか、少しは私たちは違う組織を理解し

ていただく部分の研修ということで、ここ最近で

は、自衛隊研修というのを、特に若手の職員に取り

組んできたというふうに思っております。 

 やるとしましても、自衛隊研修を継続するとすれ

ば、そういう部分の目的が中心になるのかなという

ふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 自衛隊を研修するという

のはいろいろあると思いますけれども、近年という

のか、最近は組織の一員として行動することを学

ぶ、会社の研修等で参加する人も全国的にはふえて

いると。あるいは数日間を集団生活で過ごすこと

で、チームメンバー同士で協力する協調性を身につ

けるということを目的として参加する団体もあるそ

うです。 

 また、他人と数日間一緒に生活することで仲間意

識が生まれますし、何かと自衛隊というのは協力し

ないと仕事が進まないのが自衛隊でありますので、

体験入隊は、役場あるいは企業にとってもうってつ

けのものがあるのではないかということで、ことし
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もぜひ自衛隊のほうの体験入隊を選んだらいいと私

は思っています。 

 例えば災害派遣で非常に自衛隊が頑張っていると

ころを、国民の９０何％が評価されております。自

衛隊の本来の任務は……。 

○委員長（岡本康裕君） 今村委員、予算について

の質問でしょうか。 

○１０番（今村辰義君） 大丈夫です。そういった

ことをやっているのが自衛隊でございます。一生懸

命頑張ります、災害派遣等で。そういったところに

研修に行くというのは、私は非常に効果があると思

う。 

 逆に心配しているのは、体験入隊というのは、基

本的に作法や、あるいは敬礼だとか行進の訓練なの

です。それをもって、自衛隊というのはこんな訓練

をやっているのだと思われて、自衛隊いいなと思っ

て入ってきたら、多分びっくりして、もたないひと

が出てくるのではないかと思って、私は逆に危惧し

ています。 

 そういったところで、先ほど申しましたように、

災害派遣でもしっかり頑張れる教育をやっているの

が自衛隊でございます。ぜひ自衛隊に対する体験入

隊というのはことしも検討、採用していただきたい

と思っていますが、いかがでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） １０番今村委員の御質問

にお答えいたします。 

 私どもも、町内に自衛隊が駐屯しておりまして、

まちづくりの大きな柱の一つということで、駐屯地

と地域との共存共栄というのは、まちづくりの大き

な柱の一つということで、私どもの職員について

も、そういう自衛隊というものをしっかりと理解す

る、そういう機会も必要だなと。 

 また、委員おっしゃったように、短い期間ではあ

りますけれども、例えば規則正しい生活であった

り、仲間との協調であったり、そういうようなこと

を研修目的に、これまでも自衛隊研修を行ってきて

おりますので、そういう意味で、今年度もぜひそう

いう研修をしたいということで、たまたま今年度に

ついては、受入れ側のほうの事情で今回は無理であ

りましたけれども、令和２年度においても、いかが

ですかということは駐屯地のほうにお声をかけさせ

ていただいて、うまくマッチングできれば、この研

修を進めていきたいということで、先ほど総務課長

が答弁したとおりでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、１款議会費か

ら２款総務費までの質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 次に、１２４ページ～１

４３ぺーまでの３款民生費の質疑に入ります。 

 ２番佐川委員。 

○２（佐川典子君） １３１ページ、今回、新しい

取り組みとして、高齢者の保健事業と介護予防等の

一体的実施事業ということでありますが、北海道の

後期高齢者医療広域連合からの全額補助ということ

で伺っております。４月１日からフレイル健診とい

うのがあると思うのですけれども、この項目、簡単

でいいのですけれども、教えていただけますでしょ

うか。 

○委員長（岡本康裕君） 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（長岡圭一君） ２番佐川委員の

御質問にお答えします。 

 委員おっしゃるとおり、こちらの事業につきまし

ては、北海道後期高齢者医療広域連合の受託事業と

しまして、平成３１年度につきましては、そちらの

フレイル事業ということで実施したわけであります

けれども、令和２年度に尽きましては、そちらの内

容を拡大するものであります。こちらのほうに書い

てあるとおり、高齢者保健と介護予防を一体的に実

施し、内容につきましては、生活習慣病の重症化予

防、サルコペニア、そちらのほうの事業を実施する

わけであります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） あらあらの説明は委員会で

も受けたのですけれども、できれば１５項目ある見

出しだけでもいいのですけれども、わかれば教えて

いただければと思うのですけれども。 

○委員長（岡本康裕君） 佐川委員、これは繰り出

しで、後期高齢者の会計へ繰り出すそうなので、そ

ちらでお聞きされてもよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩いたします。 

─────────────── 

午後 ３時３４分 休憩 

午後 ３時３６分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解きます。 

 今回、データを持っているということで、本来で

あれば事業実施のところで説明ということでありま

すが、今回、すぐ出たということで。 

 総合窓口班主幹、よろしくお願いいたします。 

○総合窓口班主幹（長岡圭一君） ２番佐川委員の

御質問にお答えします。 
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 １５項目の質問内容ということでよろしかったで

しょうか。 

 １５項目の質問内容につきましては、現在の健康

状況、毎日の生活環境、食事、体重、運動、転倒、

認知機能、喫煙、社会参加、ソーシャルサポートな

どから項目となってございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 同じく１３１ページ、一番

上部にありますラベンダーハイツ事業特別会計繰り

出しに関しての考え方を確認させていただきます。 

 昨年、１年前にさかのぼりますけれども、ハイツ

の経営が厳しくなり、その間、町が一定程度示しま

した民間事業者との給与費の差額分で２,８００万

円、それから新規採用の職員が、一定程度施設入所

者を迎え入れる必要な期間ということで、特別に令

和１年度のみ、平成３１年度のみ、説明では、移行

期分ということで１,６００万円の費用を追加し、

合計で４,４００万円を繰り出しを認めた経緯があ

ります。 

 その当時、副町長の御答弁では、令和２年度以降

は、やはり一定程度職員も落ちつき、考え方として

は２,８００万円が、その後、５年なのか１０年な

のか、基本的には永年続くということで我々は解釈

いたしました。 

 今回の繰出金合算が、当初のお話とはかなり差異

がありまして、これまで額が膨れた理由、多分、い

ろいろ察するに職員をまたさらに拡充したりとか、

ことしから始まる会計年度任用職員の制度に伴い、

そういった差額支出というところでの上乗せはあっ

たにしても、ちょっと額が大きいので、再度、繰り

出しの中身に関して確認させていただきます。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ８番荒生委員のラベン

ダーハイツへの繰り出しの関係についての御質問に

お答えいたします。 

 昨年度、ラベンダーハイツの会計には五千二百数

十万円繰り出したところであります。今年度５,０

９８万７,０００円の繰り出しになっておりますけ

れども、その中で、施設整備費や児童手当の拠出金

に伴う繰り出し、それから利用者負担軽減分につい

ては、これは例年のルール分でありますので、それ

については、多少の金額の差はありますけれども、

一定程度の差はありますけれども、基準のものに

なっております。それから、経営安定対策としまし

て、民間との給与格差２,８００万円、それから移

行分として１,６００万円、経営安定対策として４,

４００万円の繰り出しをしたところであります。 

 今年度、４,５００万円を経営安定対策分として

繰り出しをする考え方になっております。この内訳

につきましては、３,５００万円が民間との給与格

差、それから１,０００万円が、先ほど委員がおっ

しゃいました会計年度任用職員が、新たに制度に伴

いまして、それらにつきましても、当面はラベン

ダーハイツの中でそれを賄えるだけの、ハイツ会計

の中ではそういう力がありませんので、それはしっ

かりと一般会計で支えようということの繰り出しの

内容となっております。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） ただいまの副町長の答弁、

再度確認ですが、４,５００万円の内訳の中で、民

間給与費との差額分が３,５００万円、これは職員

数と合わせてということで、総じて差異がこのぐら

いあるということを算出した金額でしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ８番荒生委員の御質問で

すが、今、荒生委員のおっしゃったとおりでござい

ます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １３５ページの１８節の負

担金で、今回、子育てに関しての主食費等の負担軽

減分、町民税非課税世帯を対象にした予算が載って

いるかというふうに思います。 

 ここで、お伺いしたいのですが、狙いとしては、

町民税の非課税世帯という形の設定としては非常に

よろしいかというふうに思います。また同時に、あ

わせてそれ以外の非課税世帯にとらわれることな

く、一般の方も対象にした軽減策もあっていいので

はないかというふうに思いますが、そこについて

は、今、主食費が実費負担となったという状況の中

で、非課税世帯、それ以外の世帯にとっても非常に

負担があるという状況になっています。とりわけ非

課税世帯にとっては負担が当然重くなりますが、今

これだけ子育てが重視され、また、経済的にも大変

な状況の中で、全ての人を一定部分軽減策をとりな

がら対策を講じるというのも、今の世相に合ってい

るというような感じではないかと思いますが、この

点についてお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の子

育てにかかわる教育・保育施設主食費減免に関する

御質問にお答えさせていただきます。 

 この事業は、来年度予算から新規で計上させてい

ただいている事業で、実は、教育・保育施設の主食

費につきましては、昨年１０月の教育・保育無償化

に伴い、副食費については既に軽減を国が実施して

おりますことから、町からもそれについては対応さ
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せていただいております。 

 ただし、国の制度は、主食費についてのみ保護者

から実費分を負担していただくという制度になりま

したことから、町もその方向性に追随して施策を進

めてきたところでございます。 

 しかし、今年度策定しました子ども・子育て支援

事業計画におきまして、切れ目のない子育て支援を

するに当たりまして、各関係委員のほうから、学校

へ行けば給食費が軽減いただいている世帯があると

いう御発言をいただきまして、早速、事務局として

内容等を精査しましたところ、軽減を受けている世

帯と、就学前のお子様の主食費についてどうするの

がいいのかということを十分に議論をしまして、今

回、予算査定におきましても、この主食費について

も切れ目のない軽減を続けるということで、今回、

施策として上げさせていただいたところでございま

す。 

 委員の御質問からは、その対象をもう少し拡充の

方向性という御質問だったかと思いますが、まず

は、町が進めていくルールに基づきまして、それの

事業の整合性をとっていくことが第一と考えまし

て、予算を計上させていただいております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 確かに整合性という点で

は、非常によろしいかというふうに思いますが、し

かし、本来、こういった制度が変わって、実費負担

というふうに変わった部分があることを考えれば、

本来、国だとかがしなければならない部分を、負担

を求められるという形の中で、制度が変わってし

まった部分があるわけですから、そういうことを考

えた場合に、やはりこういった人たちに対しても一

律、全部軽減せよというのではなくて、半分だと

か、そういった軽減策をとれば、それは政策的な配

慮ですから、十分それに対応できるものだというふ

うに思いますが、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の主

食費減免にかかわる御質問にお答えさせていただき

ます。 

 まず、町としましては、これまでの施策等を検証

し、今後、さらなる子育て支援の充実を求める御意

見も十分に、各世代の方からの御意見もアンケート

によっていただいておりますが、その中で、まず優

先すべき順位をつけさせていただきまして、施策に

展開していきたいと考えています。 

 今回、補足説明資料でも御説明させていただいた

とおり、この主食費免除のほかにも利用料の軽減に

ついて、今回は施策として御提案させていただこう

ということで予算を計上させていただいております

ので、まずそこを優先というふうに中間では判断し

たところでございます。 

 次に、保育料の関係につきましては、昨年１０月

から３歳以上のお子様については保育料が免除とい

うことで、国の策でこれは軽減しておりますので、

多くの対象者の方は、かなりの御負担の軽減はされ

ているものと町としても判断はしているところでご

ざいます。 

 ただ、皆さん、生活で、保育料の軽減になった部

分にどこにお使いになっていくかは、いろいろとま

た皆様の御家庭であるかと思いますが、主食費とい

うか、食事というのは、どこにいても、家庭におい

て、保育園にいても、食事をとることが原則でござ

いますので、そこの原則は、町としても一つルール

として押さえていきたいという考え方を持ち合わせ

ております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） 先ほど副町長の答弁で数

字の間違いがございましたので、ここで訂正をいた

だきます。 

 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） 大変申しわけありませ

ん。先ほど私、荒生委員の御質問のときに、予算査

定のやりとりしていた中で、３,５００万円と１,０

００万円、合わせて４,５００万円という言い方を

しましたけれども、資料を今確認して、それぞれ各

委員の皆さんにも、新年度予算の共通資料の２－２

にあると思いますけれども、ラベンダーハイツ会計

の中の別紙の資料を見ていただければわかると思い

ますが、民間との給与格差分といいますか、年収格

差分で３,７８６万円、会計年度任用職員等の制度

移行分で７２５万４,０００円ということで、合わ

せて４,５１１万４,０００円程度が、ラベンダーハ

イツ会計の中ではなかなか厳しいというようなこと

で、それで４,５００万円という数字になってござ

います。申しわけございませんでした。 

○委員長（岡本康裕君） 荒生委員、よろしいです

か。（「はい」と呼ぶ） 

 ほかございますか。 

 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） １２９ページなのですが、

工事請負費の中で、監視カメラ装置が新しく出たと

思うのですが、この監視カメラについてはどこへ、

どんな目的でということを、まずお尋ねしたいと思

います。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（武山義枝君） ６番中澤委員の

御質問にお答えします。 
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 監視カメラについてですが、まず、玄関のところ

で、駐車場に向かってポーチがありますので、右側

と左側に、駐車場が全面見えるところに１台ずつ、

かみんの施設内におきまして、警備員室の前、正面

玄関からボイラー室の入り口まで、双方向という

か、ドームカメラで全方向が見えるカメラを警備員

室の前に１台、職員玄関前に１台ということで、４

台を予定しているところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 目的は何でしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（武山義枝君） 目的としまして

は、１年ほど前に実は佐渡市のほうから、保健福祉

施設かみんほか、高齢者や子どもの出入りする施設

にプラスチック爆弾を仕掛けたというようファクス

が来まして、全職員で施設内の点検などを行った

り、結局は爆弾のようなものはなく、いたずらだっ

たのかと思うのですけれども、そのようなものが

あったり、爆弾を仕掛けたというファクスの前に、

３名ほど、作業服を着たような、ふだん見たことも

ないような男性３名が出入りしていたというような

目撃証言もあったりと、いろいろそういう不審者で

あったり、近年は駐車場内でも車が当てて逃げられ

たというような申し出とかも何件かあったものです

から、不審者の出入り等、安心・安全を守るという

意味で監視カメラの設置を考えているところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 監視カメラについてはわか

りました。今言われましたけれども、いつも私が感

じるのは、多分９時ぐらいになったら、あそこは全

部外灯を消してしまうという、それは経費節減から

すればいいのかもしれないのですが、防犯上、本当

に暗いのです、あそこ。そうやって考えると、監視

カメラも必要かもしれないけれども、駐車場、それ

から防犯上も私はある程度、２本に１本とか、その

ようなつけ方をして、公共施設なので明るくしても

らったほうがいいのかなと、ちょっと予算から外れ

るのですが、今後考えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ６番長澤委員から

の御質問にお答えさせていただきます。 

 かみんは、やはり多くの町民の皆様がお集まりい

ただく施設利用というふうに考えております。これ

までも防犯対策は、十分対応していかなければいけ

ないと思っておりますが、やはり利用者の皆様が、

あそこが電気がついていることで、安心してあそこ

を散歩していただいているというのも聞いておりま

すので、それについては、施設管理上、経費は節減

に努めてまいりますが、それについても内部で協議

した上で、検討していきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 課題は変わって、１２７

ページになろうかと思います。単位老人クラブの運

営費補助やなんかに関係してなのですが、私の認識

では、今まで老人クラブの事務等については、社会

福祉協議会が受け持っていたという認識でありまし

た。社会福祉協議会補助の内容を見ますと、それが

今度は高齢者支援班の予算に統合というようなこと

が書かれています。その理由と今後の方向性につい

てお伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ６番中澤委員の老

人クラブの運営に関する内容について御説明申し上

げます。 

 まず、単位老人クラブの運営交付金並びに老連の

運営交付金については高齢者支援班が担当しており

ました。ただ、老人クラブの運営にかかわる事務に

ついては、福祉対策班が所管する社会福祉協議会へ

の補助金ということで項目が出ていたのですが、今

後、高齢者の生きがいを含めて、高齢者の老人クラ

ブ単位の事業をきっちり集約するために、来年度か

らは高齢者支援班を所管とし、これまで同様、社会

福祉協議会には補助金として、その金額は補助をし

まして、運営は来年度も同様、社会福祉協議会の中

で老人クラブ運営について実施いくことに変わりは

ございません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） １３９ページ、補足説明資

料の中で、新規事業ということで、ナンバー６にな

ります。養育支援家庭訪問援助事業ということで、

国、道それぞれより支出をいただいて、本年度初め

て行う事業と認識していますが、内容も理解した中

で、現在、うちの町における、事業着手に当たって

事前調査の中で、対象件数というのはどれぐらいあ

るのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（吉河祐樹君） ８番荒生委員

の御質問にお答えしたいと思います。 

 今回、養育支援家庭の訪問事業ということで予算

を計上したのですけれども、件数としては、考え方

が二つあって、まず、出生における必要な家庭の部

分につきまして、育児とか家事援助が必要な家庭に

ついては５件、お母さんとか家庭に課題がある家庭
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について８件ということで、１３件が出生時におけ

る必要な家庭の支援の件数で。あと、継続して、こ

の間、幼保児童地域連絡協議会における個別的な支

援が必要な家庭については、積算上７件ということ

で、養育支援全体では、課題がある家庭については

３０何件あるのですけれども、全てが支援をすると

いうわけではなくて、必要な家庭において支援する

件数が、先ほど言った件数になりますので、よろし

くお願いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） もし必要な家庭がふえた場

合には、町単費をもって補正するということでよろ

しいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（吉河祐樹君） ８番荒生委員

の御質問にお答えします。 

 委員御質問のとおり、必要な件数がふえれば補正

するという形になります。 

 この事業自体、国と道の補助事業になっておりま

して、３分の２が特定財源が入りますので、３分の

１が町の負担ということになります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 関連でお伺いいたします。 

 資料を見ますと、この支援員については、法人へ

の委託という形になっておりますが、どういう法人

等になるか伺いたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（吉河祐樹君） ７番米沢委員

の御質問についてお答えします。 

 法人に委託ということなのですけれども、想定し

ているのが社会福祉法人やＮＰＯ法人を想定してい

まして、町内の中で考えていくと、社会福祉協議会

だったりとか、町内にあるこどもサポートふらのと

か、そういったものを想定という中で考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 改めて、これだけ出生にお

ける支援が必要な家庭、専門的な必要な家庭という

形で、どのケースを見ても、非常に子育てが困難な

状況の中で、未然にそういったものも防ごうという

ことの狙いがあるかというふうに思いますが、専門

的な教育を当然受けなければ、学習か講習を受けな

ければならないのかなというふうに思いますが、そ

ういった学習等々についてどうなるのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の専

門員による研修の有無についての御質問にお答えさ

せていただきます。 

 この専門員というのは、有資格者として町は捉え

ておりまして、保健師、看護師、保育士、社会福祉

士等、保育にかかわる専門職を有している方にお願

いしたいと考えています。 

 ただ、町としましては、この事業、新規で立ち上

げますので、関係機関並びに委託する法人とは十分

事前に協議をし、そういう内容につきましても、内

部研修となりますが、そのような形はきちっと充実

させて対応させるようにしたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そうしますと、そこの部分

はある程度理解するとしても、育児にかかわる家庭

の援助等についても、恐らく今言われたとおりだと

いうふうに思いますが、ここら辺も、そういった連

携を含めながら状況をつぶさに、連携しながら状況

を支え合うというような状況になるのかというふう

に思いますが、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の育

児・家事援助等のスタッフについての御質問にお答

えさせていただきます。 

 こちらのほうは、育児・家事援助と説明させてい

ただいているとおり、昨今、離乳食をつくれないと

いうことで、家庭において離乳食のつくり方を教え

るのは、栄養士だったり調理師だったり、またそれ

に附随して、子育てを経験しているお母さんで、子

育て専門員の受講をしている方も町内にいますの

で、そういう方たちも踏まえまして、社会福祉協議

会には訪問介護員というプロがいますので、その方

たちとも十分連携し、育児・家事援助にかかわる部

分についてサポートしていただこうと考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １２５ページで、町の福祉

協議会の補助という形、前回よりも若干ふえている

かというふうに思います。 

 そこで、お伺いしたいのは、この要素というのは

どういうふうにやっていますか、わずかなのです

が。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（武山義枝君） ７番米沢委員の

社会福祉協議会の補助についての質問にお答えしま

す。 

 社会福祉協議会の補助につきましては、職員給与
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費ということで、大きくふえているところがそちら

の科目になるのですけれども、事業概要としまし

て、事務局長分が０.５人工ということで、今現在

は町の職員を派遣しておりますので、こちらの補助

金は出ておりませんけれども、来年度については、

現局長が定年退職となることから、事務局長分とし

て０.５人工を見込んでおります。 

 あと、事務局職員４人工ということなのですけれ

ども、職員が２名、地域福祉の運営に１名と、新し

く、権利擁護についての事業と生活支援体制整備と

いう事業が始まるのですが、それについて、令和２

年度は初年度ということで、権利擁護と生活支援の

部分が高齢者支援班のほうの委託の事業として事業

を行っていくのですが、初年度ということで、広報

周知とかの関係で、１人工分は委託として想定して

いないことから、権利擁護で０.７、生活支援体制

整備で０.３部分は人件費として、社会福祉協議会

への補助ということで、こちらの補助金で見込む予

定としております。 

 新規採用職員ということで、権利擁護と生活支援

体制整備を担う職員の１名分と、１２月末に退職し

た職員がおりますので、その部分を２人見込んでい

る部分で、給与費の部分が大きくふえております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 事務局長については、退職

されているということで、後任についてはきちっと

対応されるという形で、決まっているということで

受けとめてよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 事務局長につきましては、今、社会福祉協議会と

協議を進めておりますけれども、社会福祉協議会の

ほうでは、道社協等についても、そういうような

ルートも模索いたしましたけれども、なかなかいい

お返事もいただけないということで、町のほうで引

き続き派遣いただけないかというような御相談も受

けておりますので、そういったものに応えられるも

のは応えてまいりたいというふうに思っているとこ

ろであります。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございませんでしょ

うか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １３５ページの日中一時支

援という形で、障がい者支援、子どものリーダーと

かが行っている事業かなというふうに思いますが、

現行では、この事業というのは、地元でいえばどう

いう事業所があるのか確認したいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 福祉対策班主幹、答弁。 

○福祉対策班主幹（武山義枝君） ７番米沢委員の

日中一時支援についての御質問にお答えします。 

 町内では、この事業を行っているのがラベンダー

ハイツ、株式会社澄空ということで、放課後デイ

サービスをやっている会社です。デイサポートかみ

ふらの、なないろニカラ、町内ではこちらの４件に

なっております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 予算との関係でいえば、今

のコロナウイルスの関係が非常に、デイを利用して

いる子どもたちの利用状況がいっときは減るという

状況になっております。そういった意味で、こう

いった部分で何らかの国に対する要請、支援という

のは、町として状況も含めて対応を要望する必要が

あるのではないかというふうに思いますが、この点

を確認したいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の新

型コロナウイルスにかかわる障がい者施設の利用に

関する御質問にお答えさせていただきます。 

 ただいまさまざまな、今、国のほうでも対策を講

じて、町のほうにも情報提供頂いているところでご

ざいますが、今、情報収集している段階で、各事業

所における利用者数の減にかかわる給付費等につい

てまだ周知は来ておりませんので、今来ているの

は、実際に感染症予防対策については徹底して周知

し、対応するようにという文書が来ているところで

ございますので、それについてもきちっと情報収集

できましたら、事業所とは十分情報連携していきた

いと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １３５ページの保育者の補

助についてお伺いしたいのですが、これは、今年度

はどういう内容になっているのか、お伺いしたいと

思います。 

○委員長（岡本康裕君） 子育て支援班主幹、答

弁。 

○子育て支援班主幹（吉河祐樹君） ７番米沢委員

の保育補助者の事業内容についての御質問にお答え

します。 

 保育補助者ということで、保育士の資格は持って

いないのですけれども、先ほど言った子育て支援員

研修だとか、あと、例えば園内の研修を４０時間す

れば、一定の保育補助者の対象になるということ

で、事業を行っているところです。 

 予算につきましては、各園１名の配置なのですけ
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れども、１２０人以上を超える施設については２名

の配置が認められていますので、４施設で５名の予

算で計上しております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） あわせて、同僚の委員から

も質問がありまして、いわゆる保育士の確保の問題

でお伺いいたします。 

 この点について、非常に確保が困難という形に

なってきている部分もあります。それで、町独自の

補助政策も当然あってしかるべきかなというふうに

思いますが、これは、聞きましたら、相手側がそう

いった機運が高まってくれば対応するということの

話でありますが、しかし、今まで町が行っていた保

育事業を、かわって地元の保育事業所が行うという

状況になっているわけであります。 

 そのことを考えた場合、町が率先して、そういう

要望等々があれば、こういった何らかの支援制度

を、加算を行う、あるいは就学支援の体制を行うな

ど、そういった体制づくりもあっていいのではない

かというふうに思いますが、この点について確認い

たします。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の保

育士確保に関する御質問にお答えさせていただきま

す。 

 先般、町長のほうからも一般質問において答弁さ

せていただいたとおりでございまして、現在、町に

おいては、入所申し込みをしている園児に対して

は、全て入園できるということで確定していること

から、潜在的待機がゼロということになっていま

す。 

 今、町独自でのという御質問でございましたが、

今後において、町においても待機が出るようなこと

が生じた場合には、これは国策としまして、さまざ

まな補助金のメニューもございまして、それについ

ては、きちっと待機を解消するための町の計画をつ

くった上で、実は施策を検討していくことになろう

かと思いますので、現時点では、町としましては、

今、直営ではございませんが、四つの２法人が努力

していただいて、保育士については融資をしていた

だいておりますので、それにつきましては、そのよ

うな課題が生じたときには、また個別に確認をして

いかなければいけないと所管として考えているとこ

ろでございます。 

 ですから、今のところ町独自で、令和２年度の予

算において計上できるような事業内容にはなってい

ないということで、御理解を賜りたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 定員がいっぱいかどうかと

いう話ではなくて、今既に保育士を確保することが

困難な状況にあるという現状も一部にあるわけで、

そういった場合に対する町の支援というのも必要に

なるというふうに考えていますが、この点、町長は

どのようにお考えですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 保育士に限らず、先般、一般質問では介護士の人

材不足等の御質問もありましたけれども、今そう

いった人材の確保に向けて、町がどういう部分が協

力できるのかということになると思います。それぞ

れ今、子どもにつきましては、それぞれが民間運営

ということで、運営事業の中で御努力をいただい

て、それぞれ処遇等も改善しながら人材確保に努め

ていただいているというふうに認識しておりますの

で、そういった中で、一般質問の中でも御議論があ

りました。自治体によっては、迎え入れる保育士の

例えば家賃の一部を補助するとか、そういう仕組み

もあることも承知している中で、事業所の努力を超

えるような部分の処遇を持たなければ保育士が確保

できないというような状況になった場合に、町が応

援できるというものは一体どういうところなのかと

いうようなことは、それは町として検討していく課

題かなと。それは、保育士に限らず、いろいろな職

種のことがいろいろ課題になってくるのかなという

ふうに思いますけれども、そんな中で町が応援でき

る部分を、どのように応援していくかということ

は、事業所の皆さんと検討を重ねてまいりたいなと

いうふうに思っております。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、３款民生費の

質疑を終了いたします。 

 暫時休憩といたします。 

 再開は４時２５分。１０分の休憩でお願いいたし

ます。 

─────────────── 

午後 ４時１４分 休憩 

午後 ４時２５分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 次に、１４４ページから１５７ページまでの４款

衛生費の質疑に入ります。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １５３ページですが、工事
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請負費の、こちらは葬祭場の火葬炉の補修というこ

とで４１９万７,０００円が補修費として上げられ

ていますけれども、工事をやるということは、この

工事期間に支障を来すことはないのか。 

 それと、バーナーを取りかえる分と、工事で補修

する分と二つ載っているのだけれども、それは、こ

の中で補修の分は出ているけれども、バーナー交換

の分はどこに出ているのか教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ４番中瀬委員の御

質問にお答えいたします。 

 工事費につきましては、１４節の工事請負費、葬

祭場火葬炉補修で４１９万７,０００円としており

ます。バーナーの交換につきましては、１０節の需

用費の中の修繕料９４万４,０００円とございます

けれども、その中で、２号炉のバーナー交換費が９

２万４,０００円、あと、一般の通常の修繕料とし

て２万円を組んでおりまして、バーナーの交換費に

つきましては、この修繕料の中に含まれているとい

うことで、よろしくお願いしたいと思います。 

 火葬炉の補修につきましては日数がかかりますの

で、その間は、れんがもばらばらにしますので、片

一方のほうが使えないことになりますけれども、火

葬炉の補修は１号炉のほうになりますので、２号炉

のほうは使えることとなります。 

 また、バーナーの交換は２号炉になりますけれど

も、時期をずらして対応してまいりたいと思いま

す。 

 また、同じ日に二つ火葬があった場合につきまし

ては、よその市町村にお願いをするということに

なってしまいます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかにございますでしょ

うか。ありませんか。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） １４９ページの風しん追加

対策予防接種等というので上がっているのですけれ

ども、これは、いわゆる積み残しをして、まだ残っ

ている人がこれだけいるということを示しているの

でしょうか、何人いるということでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） ３番髙松委員の

御質問にお答えします。 

 今年度上げています風しん追加対策予防接種等の

予算なのですけれども、風しんの抗体価検査を平成

３１年度から始めまして、令和２年度に関しまして

は、対象となる年齢が昭和３７年４月２日から昭和

４７年４月１日生まれの方と、平成３１年度に未受

診だった方を対象としております。その方の抗体検

査をしまして、抗体検査の結果、陽性だった方の風

しん予防接種の予算を計上している状態です。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １５１ページの１８節、新

生児聴覚検査の補助という形でついております。こ

れを見ましたら、早期の聴覚障がいを発見しなが

ら、コミュニケーションの能力を改善できるように

なるという状況の話であります。その対象人員も７

５名という形の予算が計上されておりますが、上富

良野町で最近、今始まったことではないと思うので

すが、最近こういう傾向が多いのか、以前からこう

いう傾向があったのだけれども、なかなか発見する

ことができなくて、今、新たな医療技術だとか、そ

ういったものが発達してわかるようになってきて、

その上での新しい事業なのかというところも含め

て、現状についてお話ししていただければと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 現状についてということで、聴覚検査に関しまし

ては、分娩可能な医療機関におきまして、検査機器

を以前から持っているところが何カ所かありまし

た。ここ最近、国ですとか各学会でも、やはり早期

に発見して早期に療育すればコミュニケーションの

能力の獲得ですとか、子どもの生活の質にすごく影

響してくるということで、ここ数年、積極的にこの

検査を導入するということが進められてきておりま

す。 

 その結果、旭川管内においてもかなりの分娩の医

療機関が、ほとんどの医療機関と言ってもいいぐら

い機器が整いまして、検査が可能になったというこ

とで、今まで分娩費用の中に聴覚検査の部分も含ま

れていたのですけれども、それが別領収書というふ

うになりまして、そこが自己負担ということで、今

回その部分の補助を考えているということで、予算

を計上しております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。よろ

しいですか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、４款衛生費の

質疑を終了します。 

 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

 本日はこれにて散会します。 
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午後 ４時３２分 散会  
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   上記会議の経過は、議会事務局の調製したものであるが、その内容の 

 

  正確なることを証するため、ここに署名する。 

 

 

     令和２年３月１２日 

 

 

予算特別委員長    岡 本 康 裕 
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令和２年上富良野町予算特別委員会会議録（第２号） 
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─────────────────────────────────────────────── 
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議案第２７号 上富良野町公共施設整備基金の一部支消について 
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─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 
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 農業委員会事務局長         大 谷 隆 樹 君     教育振興課長         及 川 光 一 君 

 ラベンダーハイツ所長         北 川 和 宏 君     町立病院事務長  北 川 徳 幸 君 

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長         深 山   悟 君     次 長         岩 﨑 昌 治 君 

 主 事         真 鍋 莉 奈 君 
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午前 ９時００分 開議  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 御出席まことに御苦労に

存じます。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しております。 

 これより、令和２年上富良野町議会予算特別委員

会第２日目を開会します。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の審査日程について、事務局長から説明させ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 本日の審査日程につき

ましては、さきにお配りいたしました日程で進めて

いただきますようお願い申し上げます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） １日目に引き続き、議案

第１号令和２年度上富良野町一般会計予算の歳入歳

出予算事項別明細書の歳出、１５８ページの５款労

働費から１８３ページの７款商工費までの質疑に入

ります。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） １５９ページ下の富良野地

域人材開発センター運営協議会負担に関してですけ

れども、議員になりまして過去４年間、聞きそびれ

ていまして、私個人的には免許の更新のときに、数

年に１回立ち寄るぐらいのかかわりしかなくて、一

応このような、察するに富良野に置いているところ

に負担をしているということは、沿線自治体で運営

をされているというのは想像がつくのですけれど

も、実際の運営形態、あとは活動内容、また、もし

近隣の市町村で負担を行う場合の負担割合というの

を確認させていただいてよろしいでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ８番荒生委員の

質問にお答えをさせていただきます。 

 人材開発センターの部分につきましてですが、人

材開発センターの取り組みといたしましては、職業

訓練、そしてそれにまつわる職業研修を含めて、ス

キルなどの取得により求職に対する者のサポートを

していくということで、富良野沿線含めて負担金を

出し合いながら運営をしていただいているところで

ございます。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） 費用につきまし

ては、沿線自治体のみならず沿線の事業所も加盟し

た中でやっておりまして、沿線自治体の費用負担割

合につきましては、利用率というか、いろいろなス

キルアップのための研修とか、そういう利用率に

よって算出されているという状況でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 参加自治体というのは５市

町村ですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ８番荒生委員、

ただいまの御質問ですが、富良野沿線の５市町村で

ございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） いつも質問している内容か

と思いますが、１６３ページのアグリパートナー関

係の推進員設置負担という形になっておりますが、

内容と、今後どういう形態の事業展開等がされるの

か、こういった内容について、ことしはお伺いした

いと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ただいま７番米沢

委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 アグリパートナー推進員の補助金のほうですけれ

ども、本年度６０万円ということで予算を計上させ

ていただきました。 

 これにつきましては、ＪＡの職員の方で、ＪＡの

北エリア地区、上富良野、中富良野を担当していた

だくとしまして、負担金としまして６０万円を支

払っているところでございます。ＪＡの交流会につ

きましては、本年度も年４回の交流会を予定してご

ざいまして、その都度、若い農業者の連絡とか、あ

とは、マッチングしたときの後の連絡ですとか、そ

ういう状況を聞いたりとか、そういうようなことで

活動をしていく方針でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １６３ページの農産物加工

実習施設の関係でお尋ねをしたいと思います。 

 利用者はまあまあほどほどいるわけですけれど

も、この加工場を利用するに当たって、いろいろな

手続とかがあると思うのですが、どういった手続と

か、それから、こういった場合はだめですとか、そ

ういうものがあれば教えていただきたい。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 加工場の利用に当たりましては、事前予約をいた

だきまして、つくるものによっては、機械が重複す

ると使えないということで、まず、何をつくるか、
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いつ使うか、何を使うかというのを確認した上で、

あいているか、あいていないかという状況で予約を

していただいて、そこであいていればその時間を使

用するということになっています。例えば豆腐とみ

そと一緒につくることはできませんので、かぶらな

いように調整しながら加工の受け付けをして、使っ

ていただいているという状況でございます。 

 許可条件につきましては、条例に基づきまして、

町内、町外あわせて、条件に見合っていれば、特に

制限というものは設けておりません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 町外でもいいということで

理解していいのですよね。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） 基本的には町内

者ということで、優先的にさせていただいておりま

すが、富良野沿線住民であれば、受け入れること

は、あいていれば可能ということにしております。

ただ、料金につきましては、その分、変更する場合

はございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 町外の方でも利用できると

いうことで、こういった施設ですから、有効に利用

していただくことはいいと思いますけれども、町外

の方については、利用料金が若干変わるということ

の理解でよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えします。 

 御質問のとおりでございます。ただ、基本的に

は、町内者は減免措置を行っておりますので、減免

金額がなくなるということで御理解いただきたいと

思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 資料の中にもありますよう

に、約８００名近く使用されているのですけれど

も、これまでに、例えばこの農産物加工場を利用さ

れて、商品化されたとか、何かそこからワンステッ

プ上がったという実績というのは今までないのです

か。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ５番金子委員の御

質問にお答えします。 

 商品化ということで、今、レストランでやってい

る方のベーコンづくりですとか、あと、３月に連携

になりまして、商品化して販売している例も実際に

はございました。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） １６３ページの新たな農業

担い手育成等の支援補助に２５４万円とありますけ

れども、前年度は１８０万円だったと思うのですけ

れども、その増額要因について教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） １番元井委員の御

質問にお答えいたします。 

 対象者がふえたということが増額の要因になって

いるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 対象者については、何名か

ら何名にふえたとか教えてもらえますか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） １番元井委員の御

質問にお答えします。 

 昨年の農業後継者奨励事業、たしか対象は１名

だったのかなと思います。本年度、昨年からふえ

て、３月の補正でもさせていただきましたが、その

方が２年目になるので、１から３名にふえたところ

が一番大きなところかなと思います。 

 あと、新たな農業のほうで、緑峰高校に行ってい

る学生が今度２年生になります。１年生のときは１

０万円だったのですけれども、２年生から金額が上

がりまして、その分が今回予算のほうで計上させて

もらって、昨年より増額となっているところでござ

います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 今の関連でお伺いいたしま

すが、予算の内容を見ますと、今言われたとおりで

ありますが、これは４５歳未満まで、その内容に

よって違うと思いますが、現在利用されている方

は、恐らくこれから利用される方というのは、年齢

的には恐らく若い方かなというふうに思いますが、

どういう状況でしょうか。年齢。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ７番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 農業後継者奨励のほうにつきましては、息子さん

とかですので、皆さん若い方、３０歳以下の方ばか

りでございます。あと、就農奨励をもらっている方

ですけれども、Ｕターンの方が１名いまして、その

方が３０代の方かなと。それとあと、新規就農者の

方で奥さんが入りましたので、３０代の方が１名

と、あと、新卒から１年、２年たった２０歳ぐらい
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の方、その方がことし２年生に進級して、上がる見

込みとなっております。また、ことし４月から入る

方につきましても、若い方、新卒の方が１名だった

かと思います。そういう若い方がいらっしゃいま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） これは将来の上富良野町の

後継者、担い手ということで非常に重要な要素であ

ります。 

 そこで、お伺いしたいのですが、農業振興計画な

どを見ますと、ＪＡとも協議した内容なのかなとい

うふうに思います。インターンシップだとかホーム

ステイ、就業体験だとか、そういう地域における就

農支援等の連携をとりながら、いわゆる地元に就農

してもらう人たちの後継者等の育成も含めた内容か

というふうに思いますが、今年度に至っては、こう

いう支援体制というのは、ＪＡふらの農協等も含め

て、連携体制、内容、今年度どういう取り組みをな

されるのか、お伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ７番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 ３０年、３１年と新規就農者、本当の新規参入農

業者がおりまして、そういう方につきましては、農

業経営改善支援センターのほうで、ＪＡからも営農

と金融、それから町、行政、それから富良野農業改

良普及センターの技術職員、その方におきまして、

農業の経営から技術指導、そういうので支援してま

いります。 

 あと、地域の農業委員の方、それから、必要であ

れば農業士の方、地域の方とのつながりを持って、

地域で支えていくというか、そういうような支援活

動を構築して現在も進めているところでございま

す。これにつきましても年２回か３回、就農前、就

農中、そして就農後の成果、そういうのも聞き取り

しながら、また来年の営農の指導とか、助言といい

ますか、そういうのを現在行っているところでござ

います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 農業振興計画のアンケート

の中にも、やはり後継者、人手不足なのだというこ

とがうたわれております。農業ヘルパーを確保して

ほしいと。コントラクターだとかスマート農業だと

か、いろいろ書かれておりますが、一番多いのは、

やはり農作業におけるヘルパーだと、支援だという

ことになっております。それで、恐らく上富良野町

単独で、それぞれ個々の農家の方の努力もされてい

ます、話を聞いたら。 

 同時に、富良野沿線でもこういった取り組みを農

協中心にしながら、具体的な取り組みをして、もっ

と前へ進めるような、そういった政策の展開という

のは、今の前段の話で、部分的にはされているとい

うのはわかりましたが、なかなか見えてこないとい

うふうに思います。ここら辺はどうでしょうか、取

り組み。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ７番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 振興計画のほうでも書かれていますが、ヘルパー

といいますか、農作業をする手だとかは皆さん御苦

労されているところでございます。米沢委員おっ

しゃったように、農業委員の努力によりまして、ヘ

ルパーというか、農作業の手をアルバイトで募集を

したりとか、あとは、沿線でありますと、ＪＡで

やっていますアグリプラン、そういうのも活用して

いきながら、農作業の手をやっているところでござ

います。 

 特に収穫作業のときには、農作業の手が足りなく

て、あとは、地域で協力し合ったりとか、本当にア

ルバイトの方を１時間単位で頼んだりとか、そうい

うようなことで努力をしているかと思います。今後

におきましても、そういう意見とか情報を得ながら

進めていきたいというふうに考えておりますので、

御理解賜りたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ぜひ努力していただくと同

時に、さらにいろいろな形で、多面的な関係機関と

の協力なくしてはできない部分もあるというふうに

思っております。 

 それで、農業全般にわたってちょっとお聞きした

いのですが、農業粗収入、所得あるいは所得率とい

うのは、微増では上がっているように見受けられま

す。現状で、この統計調査を見ましたら。 

 そこで、お伺いしたいのですが、認識としては、

ここ数年間、町の農業の所得構造を見ましても、ほ

ぼ横ばい状態という形になっております。価格競争

だとか、その時々の需給の変動によっても恐らく変

わってきているのかなというふうに思いますが、一

方で、やはり海外からのものも入ってきています

し、この伸びない要因というのは、どういうふうに

押さえられているのですか、大きい話なのですが、

ちょっとお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ７番米沢委員の御

質問にお答えします。 
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 ４年ぐらい前から農水省のほうで推計額というの

を出していまして、その平均を今回計画書に出させ

ていただきました。うちの農業所得、６割が畜産、

４割が耕種系の農業ということになっています。

今、肉牛とか値段も大変高騰しておりますが、今

後、委員おっしゃったように、自由化が始まってく

ると価格が下がる可能性もございますし、その辺が

何とも先行きというのがちょっとわからないところ

でございます。 

 ただ、農業所得を上げるために、政策といたしま

して、収益向上作物の支援事業ですとか、そういう

のも取り入れながら、農業者所得の向上に向けて事

業を進めてまいりたいと考えておりますので、御理

解賜りますようお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １点、農業全体についてお

伺いいたします。 

 農業振興計画の中で、作付面積の推移というのが

書かれております。ここでは、国が推薦している麦

だとか大豆だとか、そういったものは一定伸びる傾

向があります。 

 同時に、さらに人手のかかる野菜類の作付面積と

いうのが、平成２１年度から比べて２９年度は８４

７ヘクタールぐらいに激減まではいきませんが、減

る傾向にあります。 

 恐らく上富良野町の農業、日本の農業もそうなの

ですが、将来にわたってもコストダウンしながら

も、家族経営を続けていきたいというような、振興

計画の中でもうたわれております。そうすると、労

働力不足、作付体系や輸入の問題も含めると、さら

に野菜における作付面積の減る傾向が出てくるので

はないかというふうに思います。 

 本来、つくりたい作物はあるけれども、今のいろ

いろな政策の中で、思うように野菜もつくれない

と。また、市場に回る野菜もなかなか、特定のとこ

ろに偏ったりして、なかなか思うように生産できな

いというような状況も生まれてくるのかなというふ

うに思いますが、ここの押さえはどのように押さえ

ていらっしゃいますか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ７番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 やはり人手が少なくなると、土地利用型の機械化

に進むのが多くなってきたというのはあります。そ

の中で、野菜が少なくなっているというのは重々承

知していまして、そのために高収益作物の奨励金と

かがありまして、その中で、農業者の経営判断によ

りまして、収益の上がるものというのを判断しなが

ら作付をしているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そのとおりなのです。そう

であっても、やはり判断ですから、それはいいと思

うのです、作付の。ただ、将来にわたって、こうい

う形態が本当にどうなのかというところを問いかけ

たというような話であります。 

 何よりも、個人の家族経営、このままいけば、確

かに大規模化しております、これを見ていました

ら。だけれども、一方で農家の家族経営を、さらに

一定年齢まで続けたいというような訴え方もしてお

りますので、そういった面で、多面的な支援策とい

うのがとられてはいますけれども、さらに上富良野

町においても、さらに充実していただきたいという

ふうに思います。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問に一言お

答えさせていただきます。 

 高収益作物等、特に野菜類等の所得率を考えます

と、導入していくことによって経営改善につながる

かなという、机上の計算ではわかります。しかしな

がら、委員も御理解いただいておりますように、こ

れだけ人手がない中で、さらに１戸当たりの面積が

拡大している中で、さらに雇用に非常に窮屈な状況

の中で、私ども農業者の中では、そういう野菜の生

産をすることを少しやゆして、お互いに命で刻んで

金にするというように私どもふだん会話しておりま

す。それぐらい大変なのです。安い価格で市場に出

て、もっともっと国産化率が高まれば、これはまた

別ですけれども、今の日本の農業の中では、恐らく

立ち行かなくなると、そんなふうに悲観している１

人でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 町長の言わんとしている、

これだけ努力しているというのはわかるのですけれ

ども、私は、総体的に見てどうなのだという話をし

ているわけです。各個々の農家へ行ったら、本当に

血のにじむような努力をして作付けしているわけ

で、私はそういった今の国の政策と、大きなことは

言いませんけれども、そういう状況の中で頑張って

いると。だからもっと、そういう現状も踏まえなが

ら、町としてさらに充実してほしいという切なる思

いを訴えて、別につくっている人たちを批判してい

るわけでも何でもないですから、努力は高く評価し

ていますし、農家の人といろいろ交流もあります

し、痛みや苦しみもいろいろ聞いています。そうい

う中でのこういう訴えだということを聞いてくださ

い。 
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○委員長（岡本康裕君） 答弁はいりませんね。 

○７番（米沢義英君） いりません。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） １７９ページの上のほ

う、１２の委託料について、２１年から始まって、

町長とされましては、苦節１０年という言葉がござ

います。まさしく１１年目にかかって、やっと駐車

場の拡張工事、今回のページの次のところですけれ

ども、そこまで行ったら今回お聞きできませんの

で、ここでちょっとお聞きしますけれども、令和２

年度の四季彩まつりの駐車場、シャトルバス運行と

か仮設通路整備だとかの件のところです。これは、

今年度も計上しなければいけないのかなという御質

問です。 

 要は、駐車場の拡張工事をやりますよね。それを

四季彩まつりの前に、例えば更地だけでも仕上げれ

ば、臨時駐車場ではなくて、拡張工事の駐車場を使

えるのではないかと思っているわけです。そういっ

た時期的なもの、速やかに４月に入ったら駐車場契

約等を始めて、更地にしてしまえば、臨時駐車場を

使用することはないということは、この予算の計上

は要らないわけです。そこのところについてお聞き

したいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １０番今村委員

のただいまの御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 予算がお認めいただければという前提になります

けれども、今回、駐車場用地の関連の予算も８款の

ほうで上げさせていただいているところでございま

す。 

 ただ、そちらのほうは、予算を通していただきま

して、順調に事務手続作業が進みましても、現況は

農地でございますので、農地法の関係の手続であり

ますとか、さまざまな手続をしたときには、７月の

四季彩まつりの開催時にはまだ手続が終了していな

いというような状況ということで、今回、例年どお

りの臨時駐車場の使用というものを前提とした予算

を計上させていただいているところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 理由はわかりました。農

地法とか、それに基づいて手続が間に合わないとい

うことでございますけれども、例えば、やると決

まっていれば、事前にもっと早く手を打てば、農地

法の話は終わったということはなかったのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １０番今村委員

のただいまの御質問にお答えします。 

 私、先ほどの答弁で一番大事な部分が忘れており

まして、用地の取得に対しましても、今こちらのほ

うで予定しています財産の取得に関しては、議会の

議決も必要な案件ということにもなってきますの

で、そういういろいろな手続を考えれば、到底四季

彩まつりのときには、駐車場として整備することは

物理的に無理だということで、御理解をいただきた

いと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 令和２年度の予算を見る

と、日の出公園の駐車場の拡張整備は、土地鑑定と

用地確定測量という、６０万円ということしかない

ですよね。購入については、令和３年度ということ

で私は認識していたのですが、今の課長の答弁だっ

たら、ちょっと違うのかなと思ったのですが、そこ

ら辺、確認したいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ６番中澤委員の御質問に

お答えいたします。 

 今、８款のほうの予算になりますけれども、今年

度の当初予算で上程させていただいておりますの

は、今、委員おっしゃったように用地の確定測量と

土地鑑定に伴います委託料を計上させていただいて

おります。 

 総務委員会の折にもスケジュール等について御説

明をさせていただいたわけですけれども、土地鑑定

が、雪が解けてからそういった作業を進めてまいり

ます。それ以降、面積や単価等が鑑定の結果決まれ

ば、購入の費用等がわかってきますので、これにつ

いては、補正予算で購入、それから財産の取得等を

議会を通じてお願いしたいというようなことで、ス

ケジュールを御説明させていただきました。 

 実施計画には、令和３年度でそれらの経費が計上

されておりますけれども、令和２年度の実施計画に

つきましては、お示ししています予算案と合致させ

ておりますので、補正予算を実施計画の中で表現で

きないものですから、その経費については、実施計

画上は令和３年度に入れてありますけれども、スケ

ジュールは、令和２年に用地を取得して、それらを

お認めいただくように、当然条例改正も必要です

し、用地の取得に伴います補正予算も必要ですし、

交渉がまとまれば、公有財産の財産の取得の御議決

もいただかなければなりませんので、少なからず２

回の議会を経た中で、事業が進められるということ

になりますので、そういったスケジュールについて

は、総務委員会のほうにも、こういうスケジュール

で考えていますという資料を配付しておりますの

で、厚生委員の皆さんにも資料は渡っていると思い
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ますけれども、そういうような予定でいるというこ

とで、御理解をいただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） あくまでも今、令和２年度

の当初予算の我々は審議をしていると思うのです。

それで、今、我々は６０万円の、土地鑑定と用地確

定測量６０万円というのを前提に考えるということ

でよろしいのですよね。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） 新年度の予算のお願いし

ているのは、用地確定測量と土地鑑定の委託料とい

うことでお示しをしておりますので、それについ

て、ぜひお認めいただきたいということでございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） もう１点、今、副町長のほ

うから、その後の計画については承りましたけれど

も、それは、今、我々は、ああそうなんだという程

度で受けとめておけばいいということでよろしいで

しょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ６番中澤委員の、どのよ

うに受けとめるのかと、それにはなかなか答えのし

ようがないのですけれども、私たちは、スケジュー

ルについては、総務委員会でお示ししたようなスケ

ジュールで進めていきたいというようなことで、御

理解をいただいておければなというふうに思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １６７ページの１１番の農

地中間管理事業の関係についてちょっとお伺いしま

す。この事業につきましては、当然町も取り組んで

いる部分だと思いますけれども、これに、いわゆる

出し手、受け手の実績と、それから昨年度について

の実績もあれば教えていただきたい。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ４番中瀬委員の御

質問にお答えいたします。 

 農地中間管理事業でございますが、農地の出し手

の方がいらっしゃいませんので、実績というのはご

ざいません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 出し手がいない。受け手は

どれだけいるのですか、希望されている方は。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 あくまで農地は、求める場所によりますので、出

し手がいないので、あったら買いたいという希望の

方は２名ほどいらっしゃいましたけれども、今のと

ころ、そこに対して、そこを買いたいと、出たら買

いたいという、そういうような御意見はございませ

んでした。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 出し手がいなければ受け手

は買えないわけですから、それは当然のことだと思

いますけれども、問題は、毎年こういった形で受け

付けをしています。そのときに、２件しかまだ、も

し出たらその土地を買いたいなという人は２名しか

いないということですか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ４番中瀬委員の

御説明にお答えします。 

 ちょっと僕の説明が悪かったかもしれないのです

けれども、あくまでそこを買いたいというのではな

く、中間管理機構に出ている土地はないだろうかと

いう意見でありまして、そこを買いたいとか、そう

いうわけではなく、そういうのがあったら僕も買い

たいなという、あくまで意見としていただいている

部分のみでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 私が聞きたいのは、結局、

中間管理機構を通じて土地を買ったら、いろいろな

特典があるわけです。それで、当然出し手がいなけ

れば買えないわけです、それは当たり前のことで

す。ですから、今までに農協を通じて、この中管理

機構の土地が出たら買いたい、希望しますという、

そういう希望者のことは私は聞いているのです。で

すから、それが２名ということですよね。本当に２

名なのですか。もう一度確認します。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えします。 

 そのような御意見であれば、確かに２名の方は私

のほうに言ってきていただいております。あくまで

中間管理機構なので、ホームページに出た分を仲介

して、うちのほうで仲介をするというスタイルにな

ります。今のところ、そこをいまだに買いたいとい

う意思があるかどうかはちょっと確認しておりませ

んが、今のところは２名の方、私のほうで把握して

いる部分でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 
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○４番（中瀬 実君） 実際問題として、この中間

管理機構のシステムそのものは、北海道には余り当

てはまらない事業だと私はもともと思っています。

だって、北海道なんか出し手があったらすぐ買い手

がつくのです。そんな中に、こんな紛らわしい中間

管理機構、そういったものを介さなくたって土地は

買えるわけですから、だから、農業委員会を通じて

農地をあっせんしてもらえばすぐできるのですけれ

ども、実際こういう事業があって、そしてこの事業

にもし取り組んだ場合には、農家としては特典があ

る。そういうことがあるから残して、こういう分野

を設けておこうというような状況だと思っていま

す。 

 だけれども、もし本当に事業として推進するので

あれば、この事業の中身をきちっとわかっていない

人もいるかもしれない。いわゆる出し手の特典もあ

るわけです。ですから、こういったところで出せ

ば、ある程度紹介をしてもらえる。そして特典もあ

る。そういうことをある程度農家にきちっと周知さ

れていないのかもしれない。そこら辺のところもぜ

ひ周知をするようなことを考えていただけないで

しょうかということです。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興班主幹、答弁。 

○農業振興班主幹（山内智晴君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 委員のおっしゃるとおりということで、私がこの

場で言うことはできませんけれども、確かに北海道

集積事業が進んでおりますので、先祖代々の土地を

今まで手放せず、中間管理機構に預けたいという方

はなかなかいないという現状は確かにそのとおりで

ございます。現在、スタートした時点ではいろいろ

特典はございましたが、現段階では、なかなか特典

というものがございません。 

 ただ、中間管理機構を行うことによっての地区と

してのメリット、例えばポイントの加算状況、対象

事業ということの部分で、エリアとしては設定して

おいたほうが、各農家には有利だということで、町

で進めております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １６３ページの農産物の加

工実習施設についてお伺いいたします。 

 今回の拠点施設に、農畜産物の加工施設が計上さ

れております。これは恐らく、そうしますと、この

まま計画が前へ進むという状況になりますと、この

加工施設は要らなくなるという状況になるかという

ふうに思いますが、それの状況と対応等というのは

どういうふうになるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ７番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 今進めています拠点施設の中にこういう施設が入

れば、現在の施設は閉鎖という形になるかと思いま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 担当の立場から見て、率直

に伺いますが、当たり前のことを聞くのですが、農

産物の加工施設、拠点施設の中に入れて本当に機能

するのかどうなのか、使い方次第かなというふうに

思いますが、その点は十分内部でも議論されたので

すか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ７番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 うちの担当主幹も入りまして、用といいますか、

需要については十分協議をしているところでござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 場所あるいは施設の中で、

本当に機能するのかどうなのかという点で危惧して

いるのです。そういうものも含めて、やっぱりき

ちっとした農産物の加工施設をどこに位置づけるの

かということも含めて、拠点施設の中だけでなく

て、もう一歩考える必要があるのではないかなとい

うふうに思いますが、これ町長のほうの判断ですか

ら、町長にお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

いたします。 

 私の自宅の近くなものですから、家内もよく利用

しているものですから、よく事情はわかりますの

で、非常に施設自体が老朽化してきている。また、

中に設置されている器具が非常に古いもの。しかも

御利用される多くの方々が、まち場の方も御利用い

ただいておりますので、そういった交通上の利便

性、そういった総合的に、私がふだん見聞きしてい

る中では、やはりそういった地場産品が集約される

ような場所を活用して、加工実習施設があること

は、現在御利用いただいている方も含めて、皆さん

に喜んでいただけるように改善できるものと期待し

ているところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 恐らくそういう答弁かなと

いうふうに思って聞いていましたが、こういうもの

を建てる場合に、本当に利便性だとか、拠点施設の
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機能を考えたときに、併設がいいのかどうなのかと

いうところもしっかりともう一度再考する必要があ

ると思いますが、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 同じ答弁の繰り返しになり

ますが、さらに御利用いただく条件がよくなるとい

う私なりの確信を持っているところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 農産物加工実習施設に関

してですが、要求した資料で大体年間、今のところ

１５５組の７８４名の利用となっておりますが、今

の話で、複合拠点施設等も検討する上で、この数字

は多いと考えるか、少ないと考えるか、妥当と考え

るか、協議のときにこの数字をどういうふうに検討

されたのか教えていただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） １１番小林委員の

御質問にお答えします。 

 提出させていただきました資料は、実績数として

提出させていただいたところでございます。 

 出させていただきましたのは、３１年度の実績と

して、数値で出させていただきました。過去から比

べますと若干利用されている方が少なくなってきて

いるのかなというようなところになってございま

す。その数字というのが今後の検討課題になるかど

うかというのは、今後進めていく中で検討していき

たいというふうに考えています。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 利用者をふやすような、

そういう取り組みを行われたりして、今、計画して

いるかを教えてほしいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） １１番小林委員の

御質問にお答えします。 

 うちの施設でつくっているのが豆腐とかみそと

か、地元でとれた大豆、それから農家からとれた小

麦を使ってパンづくりとか、そういうのをやってい

るところでございます。これから利用者をふやすと

すれば、あとは、御要望にお応えして機械を更新し

ていくとか、そういう形で利用者をふやしていけれ

ばというふうに考えているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 複合拠点施設等を考えた

ときにも、今後は、特に産業間での連携であったり

とか、利用促進するような動きが必要になってくる

のではないかと思いますが、その辺はいかがお考え

でしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） １１番小林委員の

御質問にお答えいたします。 

 当然のことながら、委員おっしゃったように産業

間の連携をとりまして、私どもは農業ですし、販売

であれば商業ですとか、そういう産業間の連携を深

めながら進めてまいりたいという考えを持っており

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） もし具体的に令和２年

で、こういうことを進めていこうとするような案が

あれば教えていただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） １１番小林委員の

御質問にお答えします。 

 とりあえず令和２年度につきましては、これから

検討を進めていきたいというふうに考えております

ので、御理解賜りますようお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １７５ページのかみふらの

産業賑わいの点についてお伺いいたします。 

 ことしの事業内容は、どういう取り組みをされる

のか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 今年度は、かみふらの産業賑わい協議会の事業内

容ということで、従来から行っていますにぎわいテ

ントの運営でありますとか収穫祭、また、プレミア

ムビールかみふらのに関連する事業という従来の事

業に加えまして、昨年も途中から補正でお認めいた

だきまして、進めておりますけれども、ことしは、

新規にロケツーリズムの関係で、ロケサポート等に

関する活動も賑わい協議会の中で、本格的に実施を

させていただきたいということで考えております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 四季彩まつり等も関連する

わけなのですが、確かに町でこういった観光行事を

運営する場合、よく同僚の議員も言いますが、他産

業や、いわゆる海の物、山の物だとかいろいろあり

ます。そういう取り組みを町でも積極的にして、や

はり他のお客さんも取り込むような、そういう事業

を、ここでするかどうかはわかりませんけれども、

欠けているような気がするのです。いろいろと部分
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的に改善されているのは、現場を見に行っています

からわかりますけれども、もっと本当に観光客や交

流人口をふやしたい、上富良野町のよさを知っても

らいたいということであれば、こういうものを一つ

の要素として、全てではありません。要素として、

いろいろな産業を取り込みながらやる必要があると

思いますが、ことしはそういった部分はどうなので

すか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

ただいまの御質問にお答えをさせていただきます。 

 私どももそういう新たな要素というのを取り入れ

ながら、魅力あるイベントづくりというのは基本的

に考えているところでございます。 

 一部、地域間交流とまではいきませんけれども、

例えばイベントの中で海産物とか、そういうものも

取り入れる中でやっている事例もあります。 

 ただ、ことしまだ正式に決まっているわけではな

いのですけれども、やはり今、米沢委員がおっしゃ

られた要素を含めたイベントのあり方についても、

賑わい協議会の中で、事業計画を立ててどうだろう

という話は今しているところでございますが、先ほ

ど言いましたように、新しい要素、あと、魅力が向

上されるような要素については、常に取り入れるよ

うなイベント内容について、検討しながら進めてま

いりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ぜひ工夫、こういう事業と

いうのは、恐らくそんなに急激に変わることはない

のかもしれませんが、ただ、意識として、そういう

ものも含めて、年ごとに何らか違う出店をしたりと

か、そういうことが求められているのだと思いま

す。来るお客さんというのは、いろいろなところを

回っていますから、従来のものでは何となく物足り

ないだとか、そういうところが絶対的要素としてあ

ります。そうすると、お客さんに対するいろいろな

対応としては、きっちりと取り組みを進めるという

ことが大事だと思います。 

 今回のこちらの商工振興事業計画等を見させてい

ただいても、そういうものも含めて、個店の接客の

態度だとか取り組みだとか、いろいろな取り組みを

しながら、いかに交流人口をふやしていくか、取り

込むかということが書かれているわけですから、そ

ういうものをしっかりと前へ進めるということが大

事だと思いますが、この点、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

ただいまの御質問にお答えいたしたいと思います。 

 やはり実際に経済行為をなさっている方々が主体

になって進むものと思いますけれども、計画にあり

ますように、それぞれの役割分担をしてございます

ので、しっかりと行政のほうとしても経済関係の皆

さんと連携をとりながら、一緒にともに進んでいく

ような、そういうような形でさまざまな事業を取り

進めていきたいというふうに考えております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そういう主体的な要素もい

ろいろ加味されますから、強制的な部分もいかがな

ものかなという部分もありますが、町として、そう

いった部分の要素として持つことは大事だというふ

うに思います。 

 今回の予算の中に、ロケサポート運営という(仮

称)載っております。今回、予算も４００万円つい

ております。これは、将来に向けて、テレビ、映画

だとかコマーシャルだとか、積極的に動くためのい

ろいろな予算の計上だというふうに思っております

が、これは、事務局というのはどちらに置かれるよ

うになるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

ロケサポートセンターの関係の予算に伴う質問にお

答えをさせていただきます。 

 基本的には、事務局的には、企画商工観光課の商

工観光班が当面事務局として機能するということで

御理解いただければといいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 当面なのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 今まだ仮称ということでなってございます。た

だ、かみふらの産業賑わい協議会自体がもう既に、

役場、行政含めて、産業団体が一堂に構成されてい

るというところで、こちらのほうの事業として位置

づけしておりますけれども、この事業がさらに発展

していきますと、民間の事業者も入れた中で、活動

の幅を広げて運営をしていきたいと思っております

ので、そういう形になっても相当程度の関与といい

ますか、役割というのは行政側のほうで担わなけれ

ばならないというふうに思っておりますけれども、

賑わい協議会から、民間事業者も入れた、そういう

運営主体になっていく過程で、その役割というのは

まだ変わっていくかなというふうに思っております
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ので、現段階で当面という表現をさせていただいた

ところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この賑わい協議会が担える

ような、失礼な言い方すると、なのかと。そこには

当然事務局も、役場もかかわるということですか

ら、それなりの動きはされるのだというふうに思い

ます。ただ、その先については、いろいろと不透明

な部分があるのではないのかなというふうに思って

いるのです。 

 実際独立した形で担えるのかどうなのか、例え

ば、今この関係で言えば、泥流地帯の映画化につい

ても、実質町が運営していると同じなのです。そう

すると、そういった体系と同じような、また繰り返

しになるような気がするのです。確かに表向きは賑

わい協議会だけれども、実質は町が仕切っていると

いう形になるのではないですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 確かに当初というか、町のほうが主導的な役割を

担うのかなというふうに思いますけれども、今、実

際に進めている段階でも、要するに役場以外の人材

をうまく、そういうふうに取り組むような工夫もし

ているところでございます。最終的には、やはりＮ

ＰＯでありますとか、そういうような団体の中で運

営されるのが望ましいなということで私どもは捉え

ておりますので、それに向けた今後の道のりを歩ん

でいきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 細かく聞きますが、(１)の

積算根拠として、研修参加、マッチングという形

で、参加旅費８名分というふうになっております

が、これは、この１年間の中で、どういったところ

に行って、どういうような出展だとか、イベント等

に参加されるのか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ７番米沢委員の

ロケツーリズムのイベント等の参加についての質問

につきましてお答えをさせていただきます。 

 ロケツーリズム協議会事業の研修会、また、それ

にかかわるイベントプロモーション「全国ふるさと

甲子園」というものに参加をする予定でございまし

て、その中には制作者等へのマッチングもございま

すので、年数回ございますので、計８回参加してい

ただくとともに、イベントプロモーションにつきま

しては５名程度の参加のもとで予算を計上させてい

ただいております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ロケツーリズムの協議会と

話し合うという形なのですか、それとも映画をつく

る配信会社との話し合いという形になるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ７番米沢委員の

質問にお答えをさせていただきます。 

 このロケツーリズム協議会につきましては全国組

織でございまして、多くの自治体も参加しておりま

すが、この中におきましては、制作者との情報交換

等も含まれておりますので、その中で、もちろんロ

ケツーリズムに対する制作者との交渉の進め方とい

うような研修も含まれておりますし、制作を誘致す

るようなマッチングそのものの機会もございますの

で、それらあわせてこれから年５回ほどの参加をし

ていきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） プロモーションのイベント

参加出展費用という形で旅費４名です。この内容等

については、どういう内容になっていますか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ７番米沢委員の

質問にお答えをさせいただきます。 

 全国ふるさと甲子園プロモーションということ

で、全国の自治体が参加するイベントでございま

す。その中で、制作者に対するアピールもございま

すが、御当地のグルメ等も発信することで、あわせ

て、それぞれが行っている映像作品の実績等も含め

たＰＲを行いながら、ロケ地として、それぞれの地

域に誘導してもらうためのイベントでございますの

で、主には一緒に参加していただく方の旅費になり

ますが、その他出展経費といたしまして、ブース等

の出展料を含めたもので対応させていただいている

ところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） このロケツーリズムの協議

会に参加出展されている人たちが、その内容等につ

いて、いわゆる展開された方、そういう自治体だと

かが集まって、そこでいろいろそれぞれの立場で訴

える、アプローチするというような話なのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問に、私、

直接参加しておりますので、お答えをさせていただ

きますけれども、今、担当のほうからお答え、組み

立てについてはそのとおりでございます。それぞれ
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ロケ地として、ぜひ我が町を活用してほしいという

ようなアピールをする機会でございまして、土地の

特質をアピールすると同時に、特産品、名産品もこ

のようにありますよと、一緒にアピールする。そう

いう運営になっておりまして、私も実際ロケ地とし

て上富良野を売り込む立場でセールスいたしますけ

れども、本当に企画されている企画者が、もう次の

方にかわってくださいというくらい上富良野とお話

をしたくて、撮影事業者が列をつくって待ってくれ

ているぐらい熱いものを私も直接感じられるよう

な、そういう事業でございまして、それらに、今お

話ありましたように、上富良野をロケ地として売り

込むため、あるいは一方では、なんかお聞きいたし

ますと、ロケ地として提供しても、権利関係がうま

く結ばれていなくて、難しいことはわかりませんけ

れども、せっかく撮影している状況だとか、タレン

トの方が、キャストの方々が写真をおさめても１枚

も利用できなかったと、権利が結ばれていなくて、

そのようなことも勉強させていただいたり、非常に

意義のある事業をされている協議会だと、そんなふ

うに理解をしておりまして、ぜひそういういろいろ

なものを含めて、トータルで勉強もできるような協

議会だということで、私の体験から申し上げておき

たいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 済みません。大変細かいこ

とをさらに聞きますが、どのぐらいの自治体、ある

いは参加されているのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ７番米沢委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 全国組織でございますロケツーリズム協議会につ

きましては、細かいところまで把握はしておりませ

んが、自治体ですとか民間の事業者、団体含め１０

２の団体で構成をされておりまして、その中でも北

海道におきましては、本町を含め小樽、釧路、帯広

の合わせて４自治体が参加しているということでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） さらにお聞きしたいのです

が、ウェブサイトの開設費に２０万円、(２)番目に

ついて、どういう内容なのか、お聞きいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ７番米沢委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 ロケサポートの運営体制にかかわる経費でござい

ますが、まず、ウェブサイトにつきましては、制作

者向けですとか、想定の中では、町民エキストラの

募集等もこの事業で考えてございますので、その中

でも申し込めるような、総合的なウェブサイトを作

成したいと考えてございますし、ここで言う地域

フォーラム等につきましては、映像作品につきまし

ては、町民の参加、町民による映像づくりというこ

ともコンセプトにございますので、フォーラム等の

開催によりまして、さらなる機運というか、ロケ

ツーリズムに対する機運を高める事業を進めてまい

りたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） なかなか内容についても、

発信するためのいろいろな内容かと思います。 

 次の３番目はどういう内容ですか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ７番米沢委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 情報発信、メディア等に対する部分の件につきま

してでございますが、基本的には、業界とか、一般

の購読者もおります「ロケーションジャパン」とい

う専門雑誌がございます。この部分については、多

くの制作者側にも注目されている雑誌でございます

が、その部分の、本町の取り組みを掲載するような

内容とあわせまして、ロケ地マップということで、

本町がこれまで撮影等を行ってまいりました実績と

あわせて、その部分、そのほか町に来ていただく、

グルメですとか観光地ですとか、そのような部分を

総合的につくりますロケ地マップをあわせて作製し

たいと考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ロケ地マップ作製した後、

どういう状況の中で私たちは見られるのですか、雑

誌はどこにあるのですか、どこに置くのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ７番米沢委員の

質問にお答えをさせていただきます。 

 ロケーションジャパン、専門誌ですけれども、一

般の本屋さんで買っていただくような専門誌になっ

てございますので、ただ、本町は会員になってござ

いますので、本町には１部、２部届きますが、基本

的には、一般の視聴者向けの雑誌ということになっ

てございます。 

 続きまして、ロケ地マップにつきましては、もち

ろんロケ地マップにつきましては、着地型といいま

すか、当然こちらの上富に来ていただいたときに、

町内各地のロケ地をめぐるために、案内所等に設置

させていただくほか、もちろん制作者に向けてもア

ピールしていくためのマップということで、そのよ
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うな部分でも活用したいと考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ４番のロケ地ポイント整備

という形になっておりますが、どういうところを整

備する予定でしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ７番米沢委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 誘客事業費といたしまして、ロケ地ポイント整備

というものを考えてございますが、今回につきまし

ては、来月公開を予定しております、昨年の夏に撮

影させました「糸」という映画がございます。それ

につきまして、本町につきましても町内数カ所、役

場も撮影の場所となってございます。その中で、こ

れから試写会等がございますけれども、上富の部分

が劇場として流れるということで聞いておりますの

で、その部分につきまして、ロケ地めぐりという部

分につきまして、役場のシーンですとか、日の出公

園で行ったシーン、その部分につきまして、来られ

る方が演者さんと同じようなシチュエーションで写

真を撮れるようなスポットを整備するという意味

で、なりきりポイント等の整備をしていきたいと考

えてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） これら看板を立てるとか、

例えば敷地がその場所にないとすれば用地を、この

予算ですから、用地だけという話ではないと思うの

ですけれども、看板立てるとか、その程度のもので

すか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ７番米沢委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 このロケ地ポイント、なりきりポイントと申しま

すが、基本的には、委員おっしゃられましたよう

に、シーン写真を展示するような形で、ここがロケ

地として使われましたというような、当然紹介とい

うか、表示はしてまいりたいというふうに考えてご

ざいます。演者さんが、映画の内容で映り出した

シーンと同じように、観光としてロケ地に来られる

お客様が、同じようなシチュエーションで写真を撮

れるような部分で、わかりやすくロケ地ポイントと

して表示をしたいと考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そうしますと、例えば前

回、日の出公園ですよね、映画に使われて、ラベン

ダーも刈られてしまって、刈ったというか、そんな

状況になりました。その後の効果を見ますと、否定

的な面ばかり言うので申しわけないのですが、必ず

しも映像に映ったからといって、配信されたからと

いって、いっときいろいろな部分でお客様が来たと

いう状況があるかというふうに思いますが、一面的

にしか見ていない場合はあるのですけれども、なか

なか集客につながっていない部分もあるというふう

に思うのですが、そこら辺の評価なんていうのはど

んなふうに見ているのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

ロケツーリズムに対する評価の御質問かというふう

に思います。 

 私ども、この議会の中でも言われていますけれど

も、やはり交流人口をふやしていかなければならな

いというような意識を持った中で、さまざまな取り

組みを進めているところでございます。 

 このロケツーリズムにしても、このロケツーリズ

ム協議会に加わった中で、さまざまなそういう知識

等をいろいろと勉強させていただくわけですけれど

も、ただ撮影地として誘致したからと、それだけで

は、それが交流人口の増につながるということでは

ございませんで、その後の誘客のための手法等を

しっかりと習得した中で進めることによって、地域

経済への波及がなされるということもはっきりして

きておりますので、そういう部分では、そういう取

り組みを着実に行うことで、効果のある誘客ツール

として使えるというような思いを持って進めていき

たいということでございまして、御理解をいただき

たいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 課長、そのとおりだと思う

のです。やはり私は上富良野観光振興計画に基づい

た展開とあわせた中で、こういうものが動き出さな

いとだめだと思うのです。これだけに頼ってもだめ

ですし、やはりそういった思いがなければ、基本は

観光振興だと思うのです。こういういっときのもの

だけに頼ってしまって、それがあたかも全面に出て

しまったら、それはいい方向には絶対いかないと思

うのです。基本は、やはり観光振興計画で、この上

富良野町に来てもらう入り込み数だとかというのを

含めた中で、しっかりとした組み立てをしていかな

いとだめだと思うのですが、ここを確認いたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

ただいまの御質問にお答えします。 
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 委員おっしゃるとおり、総体的にしっかりと進め

ていかなければならないというふうな認識は深く

持っているところでございます。 

 このロケツーリズムにつきましても、誘客の一つ

のツールではありますが、これからは非常に重要な

ツールの一つであるなということで判断をしている

ところでございますので、今後、新たな取り組みで

もありますので、しっかりと力を注いでいきたいと

いうふうに思いますが、委員おっしゃるとおり、観

光振興計画に載っている、さらに時代の情勢によっ

ては、つけ加えるようなことも想定しながら、総体

的な観光振興を図っていくという認識については、

しっかり持ちながら、各事業を進めたいというふう

に思っております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） これは恐らく泥流地帯とも

かかわってくる話なのかというふうに思いますが、

予算というのは、恐らくきっちりと確保されて、ま

た、引き続き必要な予算は、途中で補正というふう

な形になってくるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 泥流地帯の映画化につきましては、今後、制作側

とのやりとりもありますので、途中から補正したり

だとか、そういうようなことになりますけれども、

基本、こちらのロケツーリズムの関係につきまして

は、一つの、今後、固定した活動といいますか、あ

る程度定着した活動として位置づけていきたいとい

うことで考えておりますので、やむを得ず何かの形

で事業の追加とかで補正する場合はあるかと思いま

すけれども、基本的には、この事業計画に沿った形

で、今も今後一応５年間ぐらいまでの事業計画は持

ち得てございますので、その計画に沿った形で計画

的に進めていくということで、御理解をいただけれ

ばと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この点で、最後にちょっと

質問いたしますが、こういう予算というのは、泥流

地帯の、再来年ですか、６,０００万円ぐらいつい

ていたかと思うのですけれども、そういった予算も

組み合わせる中で、こういった予算も出てくるのか

どうなのか、６,０００万円の根拠というのは、ど

ういう内容だったのか確認しておきたいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 関連性はかなり深いのですけれども、泥流地帯の

映画化に関する予算と、このロケツーリズムの予算

というのは、とりあえず一線を画したものというこ

とで御理解をいただければと思います。 

 また、６,０００万円という形で実施計画等に

載ってございますけれども、その根拠となっており

ますのは、地方再生計画で示した計画がありまし

て、そちらのほうにつきましては、予算がおおむね

８,０００万円というような形で計画を立てて進め

ておりましたし、そういう形で議会のほうにも説明

をさせていただいた経過にあります。その８,００

０万円というラインはしっかりと維持するというよ

うな形で、その範囲内で６,０００万円という計画

の中に盛り込まさせていただいているということで

御理解いただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございませんか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） １７７ページにかかわると

ころなのかなと思うのですけれども、今年度、十勝

岳線に６月から９月の間でバスの運行を試行すると

いうことで予算が上がっておりますが、ちょっと１

点気になるのが、日、祝日というのは、１便のＪＲ

がたしか運休するはずなのです。きちっとした統計

をとるのであれば、ウイークデイというか、平日分

の予算も計上して、しっかりとＪＲとのつなぎとい

うものの検証した方がより効果的だと思うのですけ

れども、これだと土曜日分しかとれないのではない

かなというふうにちょっと懸念するのですが、この

辺はどういう積算だったのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ５番金子委員の

ただいまの御質問にお答えをさせていただきます。 

 ことし、試行ということで、需要が見込まれる土

日というか、休みの日ということでとりあえず設定

をさせていただきました。それで、確かに委員おっ

しゃるとおり、日曜日、第１便がＪＲがないという

ことで、一応時間のダイヤもＪＲの時間に一応リン

クさせる形でつくっておりますけれども、休みの日

はＪＲは１便は通らないということを承知で、ＪＲ

とのリンクもあるとは思うのですけれども、ただ、

駅から凌雲閣の十勝岳温泉まで行くことによって、

駅に車をとめていかれる方も多少は想定されるとい

うこともありますし、あと、山の間と言ったらおか

しいですけれども、温泉間の移動、例えば白銀荘に

泊まったお客さんが凌雲閣に行って登山をすると

か、山の宿泊施設間の移動というのも想定できるの

ではないかということで、それらも含めて、今年度
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については試行ということで、しっかり検証ができ

るようなデータを得ることができればなということ

で実施をさせていただきたいということでございま

して、その成果というか、検証によっては、要する

に有効に２次交通として十分機能を果たせるなとい

うことになれば、土日に限らず、そういう運行の拡

大というのは可能性としてはあるのかなというふう

に考えておりますので、そういうことで、今年につ

いては試行させていただくということで、御理解い

ただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 少々早いですが、暫時休

憩といたします。 

 再開時間は１０時４０分といたします。 

─────────────── 

午前１０時２３分 休憩 

午前１０時４０分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） １８１ページ、９番目、観

光行事負担費というのがあるのですけれども、昨年

度より１５０万円減額という形になっているのです

けれども、確かに地域再生計画分、昨年度あったの

がなくなったということなのかなとは思うのですけ

れども、行事の中でどういうふうにやっていくかに

係るのだろうとは思うのですけれども、その辺につ

いては、どういうような考えを持ってこの置き方に

なっているか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ３番髙松委員の

イベント関係の予算に関する御質問にお答えさせて

いただきます。 

 委員おっしゃるとおり、昨年から１５０万円、そ

の分については、地方再生計画分ということでござ

います。ただ、イベントの運営そのものに対する予

算の措置というのは変わってございませんで、１５

０万円減額した分につきましては、かなりイベント

の基盤といいますか、テントでありますとか、テー

ブル、椅子でありますとか、かなり老朽化が進んで

きたということで、今後も持続したイベントが開催

できるように、それらの備品等の整備に、要するに

使途を限定した予算措置だったということで、イベ

ント運営そのものの内容に影響があるものではない

ということで、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） 一生懸命、北の大文字なん

かを見ていても、その前にトーチをつくるためにみ

んなが苦労しているということなんかもあるので、

できるのであれば若干でも、今からでも、備品なん

かでも足りないものがあればつけることができるぐ

らいの勢いでいてほしいなという思いがあるので、

ちょっとお尋ねしました。その辺よろしくお願いし

たいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） それでは、答弁

させていただきます。３番髙松委員のただいまの御

質問でございます。 

 やはりそういうイベント運営上、財政的に厳しい

ようなことが、相談を受けたりもしてございます。

その中でしっかりと協議をする中で、増額する部分

は増額したりとか、そういうようなことは常に心が

けながらやっているということでございまして、今

言われました大文字におきましても、やはり寄附等

によって、かなり運営者側が御苦労された中で進ん

でいると。そういうのがずっと続いておりましたの

で、開基１２０年を機にイベントの充実ということ

と、今後も持続していただきたいという、そういう

期待も込めまして、それぞれ改善、見直しを図って

きているところでございますので、今後も基本的に

はそういう姿勢で臨みたいというふうに考えており

ますので、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 関連なのですけれども、観

光諸行事負担費で、内訳を見ますと、花と炎の四季

彩まつりが７１０万円だったところが５６０万円と

減額になっているのですけれども、そのお祭りの規

模が縮小されることがないのか、再度確認いたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １番元井委員の

御質問にお答えします。 

 先ほど髙松委員の御質問にお答えしたとおり、１

５０万円の減額については、要するに今後イベント

を続けるためのイベント基盤、テントでありますと

か、そういう備品の整備ということでございます。 

 今回、運営の部分については、例年どおりの予算

の措置をさせていただいたところでございます。

今、委員からありましたように、イベントの縮小と

いう御質問もございましたが、現在、たまたま商工

会が主体となって運営を行っていただいているとこ

ろなのですけれども、そういうイベントの内容につ

いては、ことしたまたま、見直そうかというような

ことで話を進めておりますけれども、イベントの内

容が劣るとか、そういうようなことの影響がないよ
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うに、しっかりと協議した中で、内容の設定は行っ

ていきたいということで考えています。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １７７ページです。こちら

は、道道吹上上富良野線のラベンダーの管理等につ

いてお伺いをしたいと思います。委託料ということ

で、昨年度より８万円ほど多くなっております。こ

の委託料についてですが、これは、どこかに委託し

て管理をしていただいているのだと思いますけれど

も、どこに管理を委託しているのかということと。

委託されているところは毎年同じところなのかとい

うことを、まずお伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番中瀬委員の道

道吹上上富良野線のラベンダーの管理についての御

質問でございますが、委託先は高齢者事業団でござ

います。毎年、高齢者事業団に委託をしておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 委託をされているわけです

よね。その委託の中身、どこまでの範囲を委託され

ているのか、お伺いします。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番中瀬委員の道

道吹上線に関するラベンダーの管理に関する御質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、起点側が和田牧場の前のところから、そし

てかみふらの牧場の入り口までの区間でございま

す。 

 委託しているのは、ラベンダーの除草と街路樹が

植えられておりますので、それの剪定等、あと消毒

関係でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 欠株が出たときとか、例え

ば手入れの中でもいろいろ、最後、刈り取りまでや

るのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番中瀬委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 先ほどの作業内容の中で、ラベンダーの管理の中

で、最後は、８月に入りましたら刈り取り作業も

入っております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 道道吹上上富良野線は、た

しか大分前だと思いますけれども、北海道の道で選

ばれましたよね。そういった、いわゆる観光客もラ

ベンダーを見ながら十勝岳のほうへ向かっていくと

いったときに、きちんと管理をされていれば非常に

観光客にもいい印象を与えると思いますから、手入

れに関しましては極力、お金のかかることは間違い

ありませんけれども、手入れは十分にやっていただ

いて、上富良野の名前を汚さないように、予算はき

ちっとつけてやっていただきたいと思っておりま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番中瀬委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 まず、この事業が平成１９年ごろに終わりました

が、その後、やはり古株になってきておりまして、

北海道のほうに要望して、更新事業を今行っている

最中でございます。今、半分ぐらい大体できており

ますけれども、毎年北海道のほうで更新を行いまし

て、その管理を町がしているという部分でございま

す。ただ、上のほうへ行くと、やはり相当欠株とか

いろいろありまして、ちょっとその辺は、早急に予

算をつけて更新をお願いしている最中ですけれど

も、なかなか北海道も予算がないということで、毎

年５００メートルぐらいずつ伸びていっているのが

現状であります。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 同じく１７７ページの商工

業者持続化補助金にかかわるところで、国の事業に

準じて、独自ということで、非常に商工業者にとっ

ては大変すばらしいということで、昨年も、万が一

当初予算でオーバーする件数があったらどうします

かということに、課長のほうで、何とか補正を組ん

ででも対応したいというすばらしい前向きな答弁が

ございました。 

 お聞きしたいのは、この持続化補助金制度という

のは、国の予算の中から延長して数年たっておりま

す。ある程度上富良野町内においても事業者の利用

があって、一定程度更新されている部分が多々ある

と思うのですが、さらに、これらの内容といいま

しょうか、それらについて拡充政策がとれないかと

いうのは、今の持続化の中で、ある程度レギュレー

ションが決まっておりまして、これらのメニューの

中で消費者の購買拡大ですとか、あとは自分の店舗

のさらなる利用の頻度アップのためというのもある

のですが、そこで補い切れない部分というのも若干

今、現状で出てきているというふうに商工会のほう

から聞いております。 

 それで、ちょうど令和に入ったということもあり

まして、また、今こういう経済状況でございます。
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少しでもこれからの購買力アップ、また、顧客の囲

い込み、それから販路の拡大等々に結びつくような

ための内容の精査というのは、これから行わないの

か、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ５番金子委員の

持続化補助に関する御質問にお答えをさせていただ

きます。 

 基本的には、国の制度に準じて行っているわけで

すけれども、かなり広範囲で、事業については、要

する採択要件を満たせるものが多いのかなというふ

うに思っております。具体的にこういうケースはど

うなのだというようなことで、審査の主体は商工会

のほうでやっていただいていますけれども、こちら

のほうから予算は措置させていただいているという

ことで、そういう御相談があれば、しっかりと協議

をしながら、そういうことも制約というか、排除す

るものではございませんので、そういう協議には乗

りたいというふうに思います。 

 ただ、こういう建設的な投資的な事業というよう

なことになりますので、今も最低のラインとして

は、単なる更新事業だけは、それは採択できないと

いうようなことでやってございますので、このライ

ンは今後も崩せないのかなというふうに思いますけ

れども、本当に経営の改善でありますとか、収益の

向上でありますとか、顧客のサービス向上でありま

すとか、そういうものに直結するような事業であれ

ば、御相談を受ければ協議はさせていただきたいと

思っております。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ということは、具体的に個

別の案件に対して、商工会と行政と利用者と三者の

中で一つ一つ対応していった中で、これは対応でき

る、これは対応できないというものは、個々に取り

扱えるということで判断してよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ５番金子委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 そういうふうになって、要するに国のほうで定め

ている採択要件の中で、かなりそれで網羅されてい

るとは思うのですけれども、それ以外に、それは先

ほど言いました目的達成のために必要なものがあれ

ば、それは正式に採択要件として加える中で運用す

ることになるのかなというふうに思います。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 次の質問に入りたいと思い

ます。同じく１７５ページの新規開業及び特産品開

発ということで、今年度４１０万円の予算を立てて

おります。いただいた資料を見させていただきます

と、昨年度は相当数の新規開業等が行われたという

ふうに見ております。大変喜ばしいことだなと思っ

ておりますが、今年度は２件程度の事業費しか上

がっていないのですが、うれしいことにたくさん出

た場合というのは、どういう対応になっていくのか

教えていただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ５番金子委員の

ただいまの御質問にお答えをさせていただきます。 

 先ほどの持続化補助と同様に、合致するものにつ

いては補正もさせていただきながら、できるだけそ

の事業が実施できるように、そういう予算の措置を

させていただいて対応しているということで、御理

解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） あわせて、この点にかかわ

ることでお聞きしたいのですが、例えばなのですけ

れども、Ａという方が今小さい店舗でやっていらっ

しゃって、いろいろな経済状況を鑑みたときに、全

然別なところに、同じ業態ではあるにしても、もう

少し規模を拡大して、新規の物件を建てたいといっ

たときというのは、これは持続化になるのか、それ

とも新規開業ということになるのか、この辺はどう

いう扱いをされるのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） 金子委員の事業

採択に関する御質問にお答えします。 

 新規開業の中では、業態を変えるという新事業展

開というのもございますので、そういうことでいけ

ば、今、委員おっしゃられた例というのは、この事

業には当てはまらないかなというふうに思っており

ます。 

 ただ、持続化補助のほうにつきましては、要する

に店舗をきれいにして、顧客のサービスであります

とか、収益向上につながるというふうに思いますの

で、持続化補助のほうの活用は可能かというふうに

考えます。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 具体的な話になるとは思う

のですけれども、全く今まで事業をしたことのない

人が上富良野町に来て何かやりたい、物販をしたい

とか、技術のものをやりたい場合のみしか、これは

当てはまらないということなのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 
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○企画商工観光課長（辻 剛君） ５番金子委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 対象になるのは新たに業を起こす方、もちろん新

規開業ということと、今、例えば何かお店をやって

いても、全く違う業種、業態に新たに要するにチャ

レンジされる場合というのも対象になってきます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） １８１ページの吹上温泉地

区振興対策費という中で、次の１８３ページにわた

るのですけれども、吹上露天の湯泉源使用料という

のがあるのですけれども、これはどこに支払いをし

ているということなのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ３番髙松委員の

吹上温泉の泉源使用料にかかわる質問についてお答

えをさせていただきます。 

 泉源使用料につきましては、北海道の森林管理署

のほうに支払いをさせていただいております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） それで、泉源を使うのに権

利関係というのは生まれているのでしょうか。例え

ば町がそこを使うということで、特定してという

か、取得しているということでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ３番髙松委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 この泉源使用料にかかわる部分につきましては、

あらかじめ契約といいますか、３年ごとに泉源を使

用するための契約というものを結ばせていただい

て、その中の範囲の中で、ある程度の湯量等も計算

されておりますが、その使用料に応じて計算された

額を支払っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） それで、それがあって、以

前も斜面というか、崩壊するのを防ぐというような

工事をやったのかなと思うのですけれども、今後も

これは続けていくというふうに考えてもいいのです

か、使う権利を続けていくと。 

○委員長（岡本康裕君） 商工観光班主幹、答弁。 

○商工観光班主幹（上嶋義勝君） ３番髙松委員の

御質問にお答えをさせていただきたいと思います。 

 今後の部分につきましても、吹上温泉につきまし

ては、それぞれ吹上保養センターの部分もございま

すし、吹上憩いの広場の部分もございますので、そ

れが今、活用されているという部分におきまして

は、今後も引き続いて契約をさせていただきたいと

考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） それで、今、町が将来も管

理していくということも含めてなのですけれども、

今現在、町はコロナウイルス云々のことで、ほとん

どの諸施設が閉鎖している中で、ここのところだけ

は野放しになってしまっているという話が住民の方

から聞かされて、そういう意味で、自分たちが権利

を主張できないことなんかもあるのかなというよう

なことで、先ほどのことをお伺いしたのですけれど

も、それであれば、やはりそこら辺の管理について

も、例えば、もし濃厚接触者云々ということなんか

が出たときに、この間もちょっと話をしましたけれ

ども、今一番その辺が、しかも外国の人たちが多い

ということがあったりしたら、規制はどこもかけて

いないということになるのかということを思って質

問しているのですけれども、その辺についてはどう

いうふうに考えているのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ３番髙松委員の

ただいまの御質問にお答えをさせていただきます。 

 確かに今こういうような状況でございますので、

そういう部分の心配というのはもちろんございま

す。ただ、吹上露天の湯につきましては屋外という

こともありますので、ただ、そういう注意喚起等は

進めていきたいなというふうに思っております。ま

たあわせまして、白銀荘のほうもしっかり今、アル

コールも十分確保しているような、そういう状況も

確認しながら、衛生管理にはしっかりと努めなが

ら、注意喚起もしながらですけれども、そういう形

で運営は、今の状況の中では続けていきたいという

ふうに考えております。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） 何せ自由に出入りできると

いうところで、住民の人たちの不安というか、そう

いうのもあるということで、ぜひ何か書き物という

か、それらあたり小さなものでもいいかもしれない

ですけれども、そういうような措置をしてもらえれ

ば安心できるのかなということもありますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。答弁はいいです。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） 申しわけないです。先ほど

手を上げていたのですけれども、同じことを質問し

てしまいますけれども、１６３ページ、農産物加工
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実習施設ということで、年々使用日数等も減ってき

ていると思うのですけれども、これについてはどう

いうふうに考えているのか。利用する方がいないの

でどうすることもできないというのはわかるのです

けれども、もっと利用しやすいような、何か苦情と

かがあって、利用者が少ないとか、そういうことな

のでしょうか、その辺は伺いたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ２番佐川委員の御

質問にお答えします。 

 利用者数が年々減っている理由というか、原因と

いうことかなと、日数が減っているということはど

うしてかということだと思います。 

 できた当時は１,０００人近くの利用者が一時期

あったときもございました。利用されている方も高

齢化していて、それで利用数が減ってしまったとい

うのが、見ている感じでは、そうなのかなというふ

うに感じております。 

 ただ、苦情といいますか、例えば機械の故障です

とか、中が汚れているとか、そういうところにつき

ましては、随時職員が回りまして、そういうのを確

認したり、機械の更新とかも随時進めているところ

でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） 私も消費者協会にいたこと

があまして、ずっと使っていたのですけれども、７

０歳前後の人がすごく多いのです、利用されている

方が。それで、高齢になっていくので、年々だんだ

ん膝が痛いだとか、いろいろな意味もあって、重た

い豆腐のものをずっと持たないといけないとかが

あって、そういうのが、だんだん利用者が少なく

なっていくのかなというのはわかるのですけれど

も、利用日数、使用日数を見ると９９日、８カ月間

が１０日間にも満たない、ゼロであったりもします

し、６日間、３日間、５日間、４日間、５日間とい

うような感じできているのですけれども、施設とし

ては絶対必要だと理解するのですけれども、この日

数で、こういうものが建ててあると、いろいろなに

ぎわい、人を呼び込むとかと、今回話も出てきてい

ますけれども、そういったところに、利用されてい

ない施設で、閑散としたようなイメージというのが

出てくるので、それがちょっと、こんな日数しか使

わないものなのになという思いがあるのですけれど

も、そこら辺をふやすとか、そういう試みとかは考

えていらっしゃいますでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ２番佐川委員の御

質問にお答えいたします。 

 日数が減っているのは夏場とか、使っている方は

農業者の方が多いので、収穫するのが１０月ですか

ら、１０月から冬にかけて、収穫したものをつくる

ので、どうしても冬の期間に使うというのが多いと

いうのが、見た感じ、そうかなと思います。夏は当

然農作業とか、お仕事をされていますので、利用日

数が少ないのかなということでございます。そのか

わり町の方がパンをつくったりとか、そういうこと

で利用されている方も多いかと思います。 

 今後、拠点施設のほうにつきましても、小林委員

からも同じような御質問がございましたけれども、

みんなが使えるようなもの、そして、高齢者が豆腐

とかみそをつくる技術を継承していくような、研修

とか講座等があれば、また利用者がふえていくので

はないのかなというふうに思っているところでござ

います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） この中で若い人というのは

何人ぐらい利用されていると把握していますか。わ

かる範囲で結構なのですけれども。 

○委員長（岡本康裕君） 農業振興課長、答弁。 

○農業振興課長（狩野寿志君） ２番佐川委員の御

質問ですが、受け付けはしていますけれども、グ

ループで来られる方とかがいますので、年代のほう

はこちらのほうでは把握していないところでござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ことしから委託料、１７７

ページの１２節の観光振興計画の推進事業という形

で計画が始まるのだということで予算があります。

それで、計画をつくるに当たって、５２万３,００

０円はどういう内訳なのか、まずそこから確認いた

します。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

観光振興計画に基づきます事業についての御質問に

お答えさせていただきます。 

 今回こちらのほうで計上させていただいている５

２万３,０００円につきましては、十勝岳線の早朝

１便の試行運行ということで、こちらも２次交通の

改善ということで、観光振興計画に位置づけており

ますので、その一環として行う事業の経費として計

上させていただいています。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そこで、よく駅停でバスを
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待っている方がいらっしゃいます。屋根をつけては

どうか、椅子だとか、そういう設定も必要なのかな

というふうにちょっと考えたものですから、そう

いった設定の仕方というのはどうなのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

ただいまの御質問にお答えさせていただきます。 

 多分そちらのほうも、ホスピタリティーの向上に

なるのかなということになります。今の観光振興計

画を策定して以降、具体的な施策を実際に町の事業

として反映させていくために、観光未来会議という

ものを設置させていただいております。その中での

議論につきましては、先ほど言いましたように、具

体的な施策につなげるようなものを協議いただいた

中で、それを我々としてはできるだけ反映するよう

な、そういう機会も設けてございますので、そうい

う会議も通じまして、そういう御意見等にはしっか

りと対応させていただきたいというふうに考えてお

ります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ぜひいろいろと協議してい

ただきたいというふうに思います。 

 商工振興にかかわって、今、非常にコロナウイル

スという形で、営業が深刻な状況に置かれていま

す。国のいろいろなセーフティネットを利用しなが

ら、償還の猶予、支払いの無利息の対応だとかとい

う形になっておりますが、この間、町においては、

国のほうでそういった対策をするということで、町

独自の対策については、ちょっと見合わすというよ

うな話だったかというふうに思いますが、現状をど

のように踏まえて、そういう判断をしたのか確認い

たします。これは、町全体の商工会の活気や営業に

もつながる話なので、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ７番米沢委員の

コロナウイルスの感染症に伴います経済対策の御質

問にお答えをさせていただきます。 

 今、委員おっしゃったように、私どもも町の制度

融資を活用する形で、そういう緊急支援というもの

を計画していたところでございますけれども、３月

１０日に発表されました政府からの緊急支援の内容

の中で、それは本当にダブったような形になりまし

たので、緊急融資の分については、とりあえず見送

るということにしてございますけれども、多分これ

まだまだ長期化するということが予想されます。 

 一応今の段階でも、ある程度おさまったときに、

町内の消費行動を活性化させるためにどういう支援

ができるのかというようなことも考えております

し、あと、この期間が、状況が延びると、また、要

するにボディブローのようにいろいろな業種で影響

が出てくるものというふうに考えておりますので、

そちらの状況に応じた何か支援策がないかというこ

とで検討してございますし、そちらのほうの考え方

についても商工会のほうにもお伝えしながら、都度

都度協議しながら対応していこうというようなこと

で話を進めているという状況であります。というこ

とで御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ぜひそういった時々の状況

に応じて柔軟に対応していただけるものだというふ

うに考えております。 

 ちなみに、商工会からのこの間の要請があったか

というふうに思いますが、どういう要請だったで

しょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） 米沢委員のただ

いまの御質問にお答えをいたします。 

 ２月末に商工会のほうから要請をいただいた経過

にあります。要請内容につきましては、資金の部分

での支援を町のほうに求めたいという内容でござい

ます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） １７９ページ、かみふらの

十勝岳観光協会の運営費についてなのですけれど

も、こちらでももちろん観光の宣伝費として、広告

宣伝等、ポスターやパンフレット等をつくるとある

のですけれども、先ほどあったロケツーリズム協議

会との十勝岳観光協会と連携を図って、横のつなが

りとして、連携をとってやっていくつもりなのか、

ロケツーリズムのほうとしては、同じ広告としても

ロケ地マップと、こちらの観光協会のほうでやる町

のパンフレット等は全く別物だと考えて事業をやる

のか、お考えをお聞きしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） １番元井委員

の、私どものほうで今回予算計上させていただいて

おりますロケツーリズムの諸活動と、観光協会との

連携についてでございますけれども、ロケツーリズ

ムの事業を行う主体というのは上富良野産業にぎわ

い協議会ということで、予算も上げさせていただい

ていますが、その協議会の中に観光協会ももちろん



― 77 ―

構成メンバーとして入ってございます。実際に今年

度の事業も含めて、そういう部分については、観光

協会は深く関係してくる部分でございますので、連

携はしっかりとりながら今も進めているところでご

ざいますし、今後もより事業が活発化するに当たっ

て、より連携を深めながら行っていきたいというふ

うに考えております。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 先ほど同僚委員が質問した

中で、タイミングよく手を上げられなくて申しわけ

ありません。 

 商工会のほうから要望がありましたと、その要望

は、資金の支援をしてほしいというような要望だっ

たような、先ほど答弁いただいたわけですけれど

も、問題は、アンケート調査みたいな形で商工会の

方々から町のほうに要望が上がったと思うのです

が、これらについては、どれぐらい方がこのアン

ケートに、支援を希望したいという人がおられたの

か、お伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 企画商工観光課長、答

弁。 

○企画商工観光課長（辻 剛君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 先月末にそういう要請を受けまして、その後、商

工会においてもアンケート調査を会員を対象に行っ

たところであります。それで、一応全会員に送った

ところですけれども、約半数から回答があったとい

うことで、集約数については半分ということで御理

解をいただきたいというふうに思いますが、今の状

況から、やはり売り上げについては、かなりの業種

で減少しているというようなこととあわせまして、

今、委員おっしゃったような資金繰りについての希

望という部分では、すぐにでもという方が１２０件

中の１０件ございました。また、状況により融資を

受けたいという方も３３件ございまして、アンケー

トの回収数の中での話になりますけれども、約３分

の１の方が、何らかの影響を受けた中で、そういう

緊急的な融資みたいものを受けたいというような希

望があるというようなことが、アンケートの中では

把握したところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） アンケートの結果が示すと

おり、町の中は今回のコロナウイルスの関係で非常

に冷え込んでおります。私たちも極力不要不急の場

合、余り出かけないようにということを言われてお

りますから、余り出かけないようにはしています。

だけれども、行かなければならないところは行きま

す。ところが行った現場では、このまま１カ月、２

カ月この状態が続いたら店を閉めなければならな

い。すごく深刻な状態になっています。はっきり

言って出口は見えません。そんな中で、悲痛な思い

で商工業者の方々は、我々農業者もそのうちいろい

ろな影響が出てくると思います。 

 そんな中で、国は当然資金の支援をするというの

は、当然国としてやるべき。町も、国の対策が出

て、ダブったらどうのこうのという話もありますけ

れども、こういった事態ですから、やはり国の支援

とまた別の形での町の支援はできないのかというふ

うに私は思っておりますけれども、その辺どうなの

でしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ４番中瀬委員の御質問に

お答えいたします。 

 先ほど企画商工観光課長のほうからも御答弁をさ

せていただきましたように、私たちも、商工会のほ

うからもそういった切実な要望をいただきましたの

で、町においては、信用保証料も、それから利息に

ついても町が利子補給するような、そういう制度を

何とか持って、貸し付け制度を設けようと。ちょう

ど議会の会期中でもありましたので、何とか最終日

には、そういった条例改正も含めて御提案できるよ

うに準備をしていたところであります。その準備作

業中に、国が示した内容は、町が予定していた貸し

付けの内容と同じ内容の貸し付け制度でありました

ので、そうなると、事業者はどちらから借りるのか

と、変な言い方、同じ商品をどっちから買うのとい

うものになってしまいますので、そうであれば、そ

れは国の制度を利用してもらうことで、事業者が求

めていたものについては対応できることだなという

ことで、それ以外として、今後、町がどういうよう

なことができるのだろうということは、先ほど課長

が答弁したように、これ以降また、その時々に応じ

て私たちがどういうことができるのかということ

を、また商工会の皆さんとも協議しながら、当然町

としてできること、それは町民の理解の得られるよ

うなものだとすれば、そういうものについては制度

化していきたいなというふうに思っているところで

あります。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 皆さんが希望しているの

は、もちろん資金繰りに対する要望がほとんどだと

思います。その中で、利息の利子補給、これは当

然、こういうことがあった場合はしなければならな

い。お金を借りても元本は絶対返さなければならな

いです、利子補給であれば。だから、確かに資金繰

りが間に合えばそれでいいのですけれども、問題

は、金額の問題ではなくて、町として、今までにな

い、こういう、すごく町が冷え込んでいるときに、
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町もちょっとだけれども、これをしてくれて本当に

助かったと言ってもらえるようなことを私は考えて

ほしいなと思っています。期待しています。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ４番中瀬委員の御質問に

お答えいたしますが、先ほどお答えしましたよう

に、町も考えてまいりたいというふうに思っており

ます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 現状はこうなのです。本当

に落ち込んでいますから、当面の資金繰り、国の制

度がいつ始まるかどうかというのはわかりません。

情報が私のところに入っています。だから、その間

だけでもどうするのかという話なのです。やはりそ

ういった情報を瞬時につかんで、金融機関に町が率

先して、猶予できるものであったら猶予できるよう

な体制づくりをつくるとか、そういったつなぎの間

をどうするかというのも含めて、相談窓口の設定も

されているとは思うのですけれども、多くの方はま

だわからないと思うのです。商工会だとか、町に対

してきちっりと、こういう相談窓口がありますとい

うことも含めて、対応はどうなっているのか確認し

たいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたしますが、私たちも３月１０日に国の制

度について、こういう制度でスタートするというこ

とを情報をいただきましたので、そのときに、最初

我々も、例えば今、国がそういう制度をスタートす

るときに、例えば４月１日からそういう制度が、事

業者が活用できるのか、４月の中旬から活用できる

のかということであれば、私たちがもし今、会期中

に条例を改正して、すぐにでも施行すれば、それま

での間は何とか、国の制度で対応できない部分を私

たちの地元で制度改正がつながればなというものも

想定をしたところでありますが、国においては、さ

かのぼってスタートできるということでありました

ので、つなぎの期間も、逆に私たちがスタートする

以前に国の制度がスタートするということでありま

したので、同じ商品であれば、今回は国の支援を活

用していただくことがベターかなということで、そ

の提案については見合わせたところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、５款労働費か

ら７款商工費までの質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） お待たせしました。 

 次に、１８４ページから１９７ページまでの８款

土木費の質疑に入ります。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １８７ページの除排雪維持

管理になるのでしょうか、ちょっとお伺いいたしま

すが、今年度の場合でしたら、降雪、一定部分降り

ました。だけれども、排雪等が、そういう状況の中

で、するかしないかという戸惑いがありました。最

終的には、数々の住民からの苦情があって、せざる

を得ないという状況になりましたが、そういうとき

の判断で、例えば速やかに、一定の予算を組んでい

るわけですから、確かに経費を削減しようという思

いもあったのでしょうけれども、だけれども住民生

活を優先して、安全を守るということであれば、速

やかに排雪作業を行うべきではなかったかというふ

うに思いますが、そういう問題等はどのように考え

て、今年度の新年度の予算の中に組み込まれていま

すか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ７番米沢委員の道

路の維持管理に関する御質問にお答えさせていただ

きます。 

 まず、本年度におきましては、１１月に雪が早々

に降りまして、そして降雪量も１２３センチという

前年度よりも多く降った状況であります。しかし、

１１月の下旬になりますと、相当天候がプラス気温

となりまして、雨も降るというような状況でありま

した。そういう中で、１２月も雪も余り降らないよ

うな状態でありますが、全町除雪は３回、吹き込み

２回、郊外除雪が６回ということで、前年度並みぐ

らい作業は行っております。１月になって降雪量も

１２７センチ、除雪日数も１４日というような状況

でございまして、今年度につきましては、雪が降っ

てまた雨が降ってというような、その繰り返しが多

かったものですから、雪が残っている量としては、

例年と比べると３分の１ぐらいかなというふうに見

ております。 

 ただ、やはり先ほども米沢委員がおっしゃるとお

り、安全対策というのは絶対必要な部分というふう

に考えております。ですから、学校周辺の交差点の

部分の見通しの悪い部分については、排雪、雪を取

り除くとかという部分もしております。そういうこ

とをしておりまして、また、通常は、雪が多いとき

には、全面排雪といって、きれいに排雪するような

形にしておりますが、本年度におきましては、カッ

ト排雪という形で、部分的に車道幅を広げるような

排雪の仕方を重点に行っているところでございま

す。 
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 予算につきましては、現在、予算の部分でいきま

すと、大体４００万円ぐらい、今、残として残って

おりますが、新年度予算につきましては、今までの

過去の５年間の平均の実績を踏まえて、そして単価

アップを加えまして予算を計上しているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 実態はどうなのかというこ

となのです。カットした部分があります。しかし、

あれを見たら倒れそうな部分もあるのです、背丈以

上に。そういった状態が至るところに見受けられま

す。やはりそういうことを考えれば、きちっとした

除排雪、排雪の対策をとってやるべきだというふう

に思います。小学校の前でも、優先的に小学校の前

については、雪を排雪するだとか、そういうものを

きっちり、今までも部分的にやられておりますけれ

ども、予算を全部使えとは言っていません。だけれ

ども、必要に応じてやることはやるべきではないで

すかということなのです。この点、確認いたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ７番米沢委員の

危険な箇所への対応でございますが、随時パトロー

ルをした中で、崩れそうな場所につきましては、今

までも対応してきているところでありますが、これ

からも十分に注意しながら排雪の対応をとっていき

たいなと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） １８７ページ、町道維持管

理用資材が昨年度が５７６万５,０００円、ことし

は４１８万円、１５８万円ほど減っております。今

までの例からいくと、雪の少ないときは道路の傷み

が非常に多いというのが今までの例なのです。私も

経験上そうなのですけれども、こういった状況の中

で、あちこち町道の中で舗装の部分が陥没したり、

それから、砂利道であったら穴ぼこができたりと

か、とにかく町道そのものが非常に傷む、そういう

確率が高い中で、ことしの予算がそういうふうに減

らされているということの理由は、どういうふうな

ことでなったのかを教えていただきたい。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ４番中瀬委員の

ただいまの原材料の減額についての御質問にお答え

いたします。 

 この予算のとり方に関しましては、今年度、３１

年、去年になりますけれども、降雨の、大雨だとか

の量が少ないことから、原材料、買ってはあったの

ですけれども、若干の余裕があるため、それに見合

う分を減額して計上させていただいております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ということは、在庫がある

というか、そういう部分で対応できるということで

の減額ということで理解していいのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ４番中瀬委員の

御質問にお答えいたします。 

 例年であれば１,７００立米程度、年間で、災害

を除いた以外の管理資材として使用しておりますけ

れども、若干の３００から４００立米程度在庫があ

ると、見かけのボリュームなのですけれども、その

分を差し引いたボリュームを計上させていただいて

おります。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） いずれにいたしましても、

道路は我々住民が絶えず通るわけです。そういった

道路でもしいろいろな穴ぼことか、いろいろなもの

ができたり、対応がすぐできないということになっ

たら大変なことになりますので、材料は当然十分

使っていただいて、補修はきちっとしていただい

て、そして車等々の事故とか、損傷のないような管

理をしていただきたいと思います。よろしくお願い

します。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ただいま４番中瀬

委員の御質問にお答えさせていただきます。 

 道路の陥没等も今後ふえてくると思います。パト

ロールもしっかりと行って、アスファルト合材等を

利用しまして、簡易的な修繕等も行っていきたいと

思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） １９３ページ、公園の一般

管理費の委託料、遊具の劣化点検とありますが、昨

年事故が起こったと思うのですけれども、この遊具

の劣化点検はどこに委託しているのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設施設班主幹、答弁。 

○建設施設班主幹（髙松 徹君） １番元井委員の

御質問にお答えいたします。 

 遊具の劣化点検につきましては、法令で定められ

ておりまして、年１回の点検が義務づけられまし

た。今年度、令和２年度に計上しております予算に

つきましては、令和２年度に初めて委託をして点検

を行うということで、これまでは町直営で各公園の
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遊具のほうも点検しておりました。 

 令和２年度が初めて委託を開始する、点検となり

ます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 初めてということで、まだ

委託先に関しては未定ということでよろしいでしょ

うか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設施設班主幹、答弁。 

○建設施設班主幹（髙松 徹君） １番元井委員の

御質問にお答えいたします。 

 委託先につきましては、４月以降、資格の持って

いる業者等を選定しながら、４月以降に選定して決

定をしていきたいと考えております。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） １８７ページの町道交通安

全対策云々というところで予算化されております。

この間、議会報告会等を開催したときに、地域住民

の人からも非常に要望があったのですけれども、江

花地区の交差点ありますよね、中央のところの。新

田中に行くところと、江花の公民館のほうに上って

いく、あそこの交差点が道路の幅員がどちらも広い

感じでありますし、また、上からおりてくる観光客

の往来も多い。また、富良野方面に抜けていく裏道

ということもありまして、非常にあそこは交通量も

多いというふうに聞いておりまして、実は交通事故

が物すごく多発しているエリアというふうにきてお

ります。あそこの安全対策というのが早急に望まれ

るというふうに聞いておりますが、これらの整備計

画等はどのようにお持ちなのか、お伺いいたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ５番金子委員

の、道道留辺蘂線と新田中線の交差点になろうかと

思います。その場所につきましては、こちらのほう

でも事故などの対策、去年要望も上がってきており

ます。その場所につきまして、減速ハンプ、黄色い

線だとか、そういう注意喚起を促す標識を令和２年

度で設置しようと考えておりますが、いかんせん交

差点で３差路が道道ということで、町道が１本の対

策は可能なのですけれども、あわせて北海道のほう

にも要望のほうをしていきたいなと思っておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 非常にあそこは大きい事故

もありますので、ぜひ道とも協議を進めながら早目

に対策をしていただきたいと思います。 

 もう１点なのですけれども、うちの前になるので

すけれども、ラーメン問屋があるところの、あそこ

の、日の出公園に向かっていくところの東１線にな

るのですけれども、あれと吹上線の交差点のところ

の看板というのですか、標識、あれとか、町の立て

ているもの等があって、非常にあそこは見通しが悪

い。あそこも交通量の多いところで、地域の住民の

方から、道路標識なのか看板なのか、ある程度道路

管理者で持っているものについて整理ができないか

というようなことも聞いております。それらについ

しても早目に、ぜひ整理が必要な場所ではないかな

というふうに考えておりますが、こちらの整備計画

はいかにお持ちか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ５番金子委員の

吹上線と東１線の交差点の支障物件の除去なり整理

なりという質問だと思いますが、昨年、住民会のほ

うからも要望が上がりまして、ちょっとどれを整理

するかというのは忘れてしまったのですけれども、

一定程度整理をする方向とあわせて、今、計画され

ています道道吹上線の整備の中でも、ちょっと時間

はかかるとは思うのですけれども、整理していく方

向で検討しております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 同僚委員がただいま質疑い

たしました江花の件なのですけれども、先ほどの主

幹の答弁ですと、イエローラインというか、減速を

促す減速ハンプということでの御答弁でしたけれど

も、それに関しては、外国人の啓蒙になるのでしょ

うか。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主幹、答弁。 

○土木建設班主幹（菊地 敏君） ８番荒生委員の

減速ハンプ、外国人に通用するかという質問なので

すが、済みません、今のところ外国人、アメリカ人

だとかドイツ人に関しての道路規制だとか、そうい

う標識に関しての知識はないため答弁はできないの

ですけれども、どこでも通用するストップ表示など

の対応も検討しているということで、御理解願いた

いと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） ありがとうございます。と

にかくあの路線、先ほどの同僚委員の質問の中でも

ありましたけれども、やはり新田中線、富良野に抜

ける近道ということで、近年、大型バス、特にイン

バウンド絡みのバス等の交通量も非常にふえており

まして、確かに千望峠から下りというラインが優先

であることは間違いないのですけれども、優先と意

識してそのままの勢いでくだって、左もしくは右側

から来る、いわゆる特に外国人使用のレンタカーが
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多いということで、一時停止等の標識を見落とし、

接触事故が起きているというのが実例です。ぜひ対

処いただく際には、外国人等々への啓蒙というのに

十分配慮いただき、今後、設置のほうをよろしくお

願いします。答弁は要りません。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １８７ページの１４節の工

事請負費の中で、道路の舗装維持補修という形に

なっておりますが、この計画書も見ておりますが、

これは大体、確認いたしますが、何路線なのでしょ

うか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ７番米沢委員の道

路の舗装の維持補修で６００万円のことでしょう

か。この部分につきましては、春先から雪降るまで

の期間、パトロールを行いまして、舗装の亀裂、陥

没等の補修として、至るところ、いろいろなところ

にこの予算を使うような形になっております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 同じ節の道路側溝補修とい

う形で計上されております。これは、事前資料で言

えば、青塗りというか、１本なのか、そのほかの路

線も何本か入っているのか確認いたします。 

 道路側溝補修という形で、４４ページの資料４３

番の一番下の、東１条中通りという形で、青塗りに

なっているのですけれども、ここが対象になるとい

うことなのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 土木建設班主査、答弁。 

○土木建設班主査（広瀬欣司君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 おっしゃったとおり、青いところが側溝補修とい

うことで、延長９６メートル側溝の補修を検討して

おります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 町を見ますと、結構側溝が

浮いていたりだとか、いろいろ傷んでいたりだとか

します。もう少しこういった部分に対する予算をふ

やしてもいいのではないかなというふうに思います

が、この部分はどうだったのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ７番米沢委員の道

路側溝の関係の御質問にお答えさせていただきま

す。 

 担当のほうとしては、道路整備計画の中で逐次、

年次計画の中で整備を行いような形にしておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 大変立派な答弁だったと思

います。私の言っているのは、もっと前倒しをし

て、まず予算をつけて、そういった直し方も方法と

してあるのではないかなというふうに思いますの

で、全体計画の中で、やはりこういったものも優先

される。日常生活でつまずいて転んだりする人もい

ますので、こういったところも優先順位としては、

財政の大変苦しい中、いろいろ言って申しわけあり

ませんが、こういった部分も大切なところではない

かというふうに思いますが、どうでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ７番米沢委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 先ほども申しましたように、道路整備計画の中

で、道路改良舗装、それから簡易舗装、それから郊

外道路の整備、それから側溝整備など数々の本数が

ございます。それを一気にやることはできませんの

で、年次計画で予算の中でしっかりと実施していき

たいというふうに考えておりますので、御理解のほ

どよろしくお願いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １９３ページの１２節委託

料、駐車場拡張整備という形で予算が６０万円計上

されております。今後、日の出公園の駐車場拡張に

伴う予算だということで聞いておりますが、これは

どういう目的で、駐車場確保に向けた予算計上に

なったのか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ７番米沢委員の日

の出公園の関係の御質問にお答えさせていただきま

す。 

 まず、日の出公園につきましては、ラベンダー

園、キャンプ場、スキー場などを有しておりまし

て、観光の拠点として、四季彩まつり、北の大文

字、そして雪まつり、そのほかカミヒルやトレイル

ランなどのさまざまなイベントが開催されておりま

すが、町民の皆さん、それから観光客など多くの

方々に利用されております。 

 しかし、現在の駐車場、既存の駐車場が狭いこと

から、イベント開催時には来場者に不便をかけてお

りまして、現在使っております財務省の土地に関し

ても、雨が降ると下がごてごてでひどい状態、長靴

を履かなければだめな場所も部分的にはございま

す。そういう中で、そしてまた、スロープなどの設

置も毎年のように費用がかかってきております。 

 また、財務省の土地につきましては、以前競売を
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しておりまして、今、競売予定地としてなっており

ますことから、いつ使用できなくなるかわからない

という状況でありますことから、同公園のエントラ

スゾーン、それからイベント広場に隣接する土地を

取得することで、町民及び観光客の皆様に利便性、

そして安全性を考えると、最も適している場所とし

て、日の出公園の横の土地を購入する計画でありま

して、この部分について、土地の鑑定費用、それか

ら用地確定測量を計上させていただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） お聞きしたい点がまだあり

ます。駐車場拡張予定という形で、前回、平成２１

年あたりだっだしょうか、買収しようとしました

が、議会の反対がありまして、至りませんでした。 

 今回聞きましたら、この選定に当たっては、他の

何カ所かの候補地というのは選定されたのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 基本的にどちらか選定をしましたかということで

あれば、基本的にどちらかを選定したというような

経緯にはございません。２１年に御提案させていた

だいたときもそうでありますけれども、一定程度の

面積が必要だということと、あと、当然、日の出公

園を利用していただく皆さんに対する駐車場が必要

だということでの用地になりますので、日の出公園

のエントラスゾーン、それから広場等に隣接してい

る土地がベストの土地ということでありまして、あ

と、多少ちょっと離れていても、駐車場の利用とし

ては当然考えられる要素でありますが、当時から周

辺については、あそこの宮町官舎の建設以降、隣接

の農地については全て宅地見込み地ということであ

りましたので、価格に大きな差がないとすれば、一

番駐車場として利用しやすい場所が町としてのベス

トの土地ということで、こちらを購入することを進

めたいということにつきましては、２１年度に御提

案させていただいたときから町の考え方は変わって

いないところであります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 町の考え方は変わっていな

いのかもしれませんけれども、不透明さがあるので

はないですか。町にはいろいろな、この周辺にも求

める用地があると思うのです。ここだけに、普通こ

ういうものを上げてくる場合は、幾つかの候補地を

選定しながら、ここはどうでしょうかというよう

な、そういうセッティングがあっていいのではない

かというふうに思いますが、平成２１年度からここ

を計画していて、だからその延長線で考えて、身近

な、利用しやすいということで述べられております

が、他の候補地の選定の仕方というのはなかったの

ですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたしますが、少し私も説明の仕方が不十分

だったかなというふうに思いますけれども、日の出

公園の駐車場が大きな課題であるということはずっ

と変わっておりませんので、この課題を何とか解決

したいということについては、これまでの議会の中

の質疑等の中でも、そういう思いを町としては述べ

させていただいてきたところであります。 

 委員おっしゃるように、周辺には、今、町が購入

を考えたいというような土地、それからキャンプ場

の隣接地の南側にも一定程度の農地がございます

し、それから東１線の西側についても一定の農地が

ございます。そんな中で、先ほども言いましたよう

に、宮町官舎が建てられて以降、周辺の農地につき

ましては、宅地見込み地というような評価になると

いうようなことも考慮しながら、それぞれの土地を

しっかりと鑑定した経過にはございませんけれど

も、宅地見込み地というような評価がされるとすれ

ば、金額的に大きな差異がないとすれば、当然駐車

場としての活用になりますので、入り口部分、それ

からそういうところに隣接した場所が一番ベストだ

ろうということについては、考え方が変わっていな

いということでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 宅地見込み地ということ

で、鑑定したことはないということで、だけれど

も、買うとした場合に、そう変わりはないというこ

となのですが、それにしても、それ以前に、やはり

きっちりと幾つか候補地を上げながら、ここはどう

ですかという、そういったほうが親切な提案の仕方

だと思いますが、そこは全く考えなかったというこ

とですね。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問で

ございますが、先ほどお答えしましたように、４カ

所と言ったらいいのか、今の町が購入したいなとい

うふうに御提案させていただいている土地と、それ

からキャンプ場の南側、それから東１線の西側が考

えられる候補地ということで、それらを内部で検討

した中で、やはり２１年度に提案したこの場所がベ

ストだよねというようなことで、こちらの場所をぜ

ひ購入したいということでの御提案となっておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 
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○７番（米沢義英君） 内部で検討したというだけ

で、それは内部の話なのです。議会に仮に提案する

とすれば、住民に対しても、議会に提案するという

ことは、住民に対しても提案するということですか

ら、そういった問題に対して、当然のごとく、ここ

とこことここを選んだと。そういう状況の中で、最

終的にはこういうふうに判断していますという提供

材料があってしかるべきだというふうに思います

が、それは、副町長おっしゃるのは、内部の判断

で、それは選定の範囲には入っていないのです。あ

くまでも一般にきちっと幾つかの候補地を選定しま

すと、これが本来議会に示すべき内容だと思います

が、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） 米沢委員の質問の趣旨が

どういうふうに理解したらいいのかあれですけれど

も、町として判断したことを議会に御提案するとい

うことに、何かおかしなことがあるのだとすれば、

それは教えていただきたいですが、町としても当然

内部検討をして、町として、こういう形で事業を進

めたいと、それには当然予算が必要ですから、それ

に伴って、議会にぜひお認めをいただきたいという

ことで、予算も提案しているということでございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 昼食休憩といたします。 

 再開は午後１時でございます。 

─────────────── 

午後 ０時０１分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 昼食休憩前に引き続き、

委員会を再開いたします。 

 質問ございませんか。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 私は、午前中の石田副町長

の言葉の撤回を求めます。なぜかというと、私は総

務産建の委員長です。総務産建の委員会の中で、私

は別の場所を検討したのかと何回か課長に聞きまし

た。検討はしてません。内部だろうが何だろうが、

こういうふうに検討したけれども、ここに決めたと

いう、そういう話は私には一切ありませんでした。

それはどういうことなのですか。私の責任ですよ、

これ。皆さんに、総務産建の中で、きちっと説明し

ていると言ったのです。その中に、私が先ほど言っ

たその言葉はなかったのですよ。どうなのですか、

それ。 

 あのときは、副町長、それから建設水道課長だっ

た。基本的には、私たちの総務産建委員会の中で、

この件について皆さんに説明を受けました。そのと

きに私が一番先に言ったのは、こういう町が取得す

べき土地は、ここしかないじゃなくて、何カ所か検

討しましたかと言いましたよね、課長、覚えていま

すよね。そのときに、そういうことはしていませ

ん。ここを決定したのです。ここに決めました。検

討とは一言、私も聞いていません。 

 だから、そういう言葉がもし、先ほどの言ってい

ることが本当だとしたら、それは事実に反していま

すから。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ４番中瀬委員の御質問に

お答えいたしますが、総務産建委員会のときに、私

は、町においては幾つか検討しましたけれども、こ

こ以外に考えられないなと、ここがベストです。駐

車場として利用するという目的からして、ここがベ

ストですというふうにお答えをさせていただいたと

いうふうに記憶してございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） テープレコーダーをかけて

回していたわけではないですから、そうやって言わ

れたって何も証明するものはないかと思います。も

しあるのだったら回してみてください。 

 私は、建設水道課長を尊敬していますよ。私もい

ろいろなことを言ったときに対応してくれているか

ら。だから、建設水道課長に対しては、この場所を

取得するためには、町が用地を買収するのだから、

あの近くにだって比較検討する場所があったんじゃ

ないの、そういう検討はしたんですかと私は聞きま

したよ。そうしたら、いや、ここしかありませんか

ら、この図面をつくりました。ここはベストなんで

すという話を私は聞いています。私だけでなくて、

ほかの方もそれは記憶している。 

 ですから、そういうふうな内部で検討したのな

ら、検討しました。検討したけれども、やっぱりこ

うだという説明はなかったということです。それに

間違いがあるのでしたら言っていただきたい。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番中瀬委員の日

の出公園の用地の部分について御説明申し上げま

す。 

 内部では協議等はしております。候補地としては

ここしかないというふうには考えておりますけれど

も、日の出公園の周りには農地があります。広い土

地が何カ所かあります。その部分は全部農業振興地

域という形で網がかかっております。その中でも白

地と農用地というふうに分かれておりまして、御存

じのように日の出公園の駐車場、エントラスゾーン

の前の道路を挟んで向かいは農用地、色が塗られて

います。 
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 今買おうしているところは白地であります。白地

については、農地転用等はスムーズにいくというふ

うに聞いております。今買おうとしている道路を挟

んで向かいの宮町官舎、そこも白地です。宮町官舎

から道道までは白地であります。ですから、その部

分についても、あの部分を見ると大体６,０００平

米ぐらいの土地か残っておりますので、買うことは

可能かなというふうに思います。 

 また、キャンプ場に面している部分については、

水田と畑に分かれております。水田については、農

用地として網がかかっております。そして畑につい

ては白地。それから、今、財務省で借りている土地

については宅地となっております。そういう部分も

検討といいますか、内部協議会の中では話は出てお

ります。 

 そういう中で、農用地を白地にして駐車場にした

場合には、農用地から駐車場にする場合には、除外

５用件という部分が出てきます。この部分について

は、まず一つ目は、ほかに適当な土地がないかどう

かとか、それから、土地を利用する上で支障がない

か、それから、農用地の利用集積に支障がないか、

それから、土地改良施設の利用に支障がないか、土

地改良事業等の完了後８年経過しているかとかとい

う部分があります。 

 日の出公園の周りの土地の売買の事例を見ます

と、官舎であれば８,０００円、それから道路用地

として買っているのが４,０００円とかという部分

で、今買おうとしている部分については、前回３,

５１０円という形でありますので、もし白地を買お

うとすると同じ、同額か、もしくは道道に近い部分

でいくともっと高い値段になるのかなというふうに

思っております。 

 ただ、やはり日の出公園で今、駐車場が必要な部

分については、日の出公園に面している部分が一番

最適というふうに担当のほうでは考えております。

この部分を選んでおります。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） もう１回確認します。委員

会が終わるときに、私はこういうふうに聞きまし

た。前回、町が提案した土地を、提案したときに否

決されましたよね。また同じようなことで、ここあ

りきでしましたよね、それでいいんですかって、

私、確認しました。そのとき課長は何も言いません

でした。そういう、いわゆる比較検討した結果の土

地はどうのこうのとい話は一切ありませんでした

よ。 

 ですから、私が説明を受けたときは、やっぱりこ

こを最初に限定して、ここしかないということで駐

車場を決めて、そして、いわゆるその図面をつくっ

て、駐車場が、いわゆる３００から３５０台かな、

それぐらいの敷地が要るから、この土地を、１町４

反ぐらいかな、それを求めたいのだというふうな説

明で。私１人がそういうふうに受けとめているの

だったら、それは私の聞き間違いかもしれない。だ

けれども、ある程度の人はそういうふうに聞いてい

るわけだから。だからそれは、はっきり言って説明

不足なのですよ、私に言わせれば。本当にこの土地

を求めたいというのであれば、もっと、いわゆる説

得するような説明をすべきだった。 

 私だって、いわゆる日の出公園の駐車場は、町長

にも言っています。いわゆる観光客にすごく失礼で

はないかと、遠くから来て、日の出公園まで歩いて

いかなければならないとか、そんなところに駐車場

を早く設けれということは言っています。だけれど

も、駐車場をここに決めれということは言っていま

せん。適当な場所に決めれということは、検討しな

ければならない。そういう意味で言っているわけで

す。だから、そういったことがきちっと検討されて

いないなということが、この前の委員会の中であっ

たから、これはちょっとまずいなというふうに考え

たわけです。 

 だから、後づけは何とでもできます。だけれど

も、我々に、きのうの複合施設のときもそうなので

す。きちっと説明しているではないかと、何でわか

らないのだと。そうではないのですよ。説明の中身

が変になっているから、我々の受けとめ方が違うの

です。だからそれを複合施設だって、それから駐車

場だって、本当に求めたいのだったら、それなりの

説明をしなければならないのです。するべきなので

す。 

 俺たちだって、議員だって町が提案するものは絶

対だめだとか、そういうふうに言うのではなくて、

本当にこれを必要としているのか、それをつくった

ときに、本当に効果がある建物なのか駐車場なの

か、そういうことをきちっと判断しなければならな

いのです。だとすれば、我々がいわゆるここの議会

の中で採決したときに、一般的には、この建物を建

てたいとか駐車場をつくりたいとかという賛成派の

人は、よかったよかったと手をたたきます。反対の

人たちは、おまえらそんなものよく認めたなという

ふうに言われる可能性が我々議員にはあるのです。

だからきちっとした説明をしてくださいということ

を言っているのにもかかわらず、意外としていな

い。 

 だから、先ほども言ったけれども、副町長は、絶

対あのときはその言葉は言っていない。だからそれ

は謝罪してくださいということなのです。 
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○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ４番中瀬委員の御質問に

お答えいたします。 

 委員からいろいろと私の説明の仕方、説明不足、

説明がなっていないというような御指摘がございま

すので、皆様にしっかりと納得いただけるような、

そういう説明でなかったというふうなことかなとい

うふうに思います。そういうことにつきましては、

真摯に反省をして、おわびを申し上げたいというふ

うに思いますけれども、今、委員もおっしゃったよ

うに、駐車場については長年の課題でありますの

で、ぜひ議員の皆様には、ここの駐車場、こういう

ものが長年の課題を解決するのにベストなのかどう

なのかということで、ぜひ御判断をいただければあ

りがたいというふうに思います。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 私は何でこんなにこだわる

かといったら、当時、平成２０年、いわゆる違反転

用があって、我々農業委員会、私は副でしたけれど

も、当時会長もいました。そのときに、一時転用違

反です、いわゆる。その一時転用違反で、この土地

が不法にそのまま、手続しないままほったらかしに

されていると。それを、いわゆる１６年前です。そ

の当時は、５年間転用して、それ以降は更新をする

か、もう１回復元するか、どっちかを選ばなければ

ならなかった。 

○委員長（岡本康裕君） 中瀬委員、予算のかかわ

ることでお願いいたします。 

○４番（中瀬 実君） ごめんなさい。だから、そ

ういうことで特別な思いがあるわけです。だから今

回もそういった形で、例えば町が求めようとするの

であれば、もう少しきちっと説明してほしかった。 

 もう１回確認しますけれども、そういうふうに町

がここを求めたときに、イベント、いわゆる町が主

催するイベント、そのイベントは何回あるかわかり

ませんけれども、４回ぐらいですね、大きなイベン

トは。そこにお金をつぎ込んで駐車場をつくって、

そして喜ぶ人もいます。だけれども、逆に言うと、

そのお金の分が我々の税金です、当然。税金をつぎ

込む。それが本当にいいのかどうか議論をすべきと

ころが微妙に目的、それからいろいろなことがよく

わからない。だから、確かにないよりつくったほう

がいいのはわかります。だけれども、そこら辺の説

明をきちっともう１回してほしいというのは私の考

えです。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 中瀬委員の今の御質問に

ちょっとかみ合うかどうかはさておきまして、これ

までの提案に至るまでのことについて、私から言葉

を発する機会がございませんでしたので、少しお話

しさせていただきたいと思いますが、副町長のお答

え、あるいは建設水道課長の委員会での説明の仕方

については想像するしかございませんが、どういう

過程で、本当に凝縮して、提案に至った結果だけを

単刀直入に説明しているのかなとイメージしている

わけですけれども、いろいろ私も相談を受けながら

提案に至っておりますが、先ほど課長からお答えさ

せていただきましたように、当時、１１年前も私、

提案者でございましたので、経過等については申し

上げませんが、周辺の土地について、１０数年前も

私かかわっておりましたので、農振地域を除いて、

白地のところは限定的であったということ。 

 それから、やはり利用される方に一番喜ばれる場

所であるべきだというようなことをいろいろ参酌し

ながら、今回の御提案になっているわけですが、担

当課長の思いをぜひ、私は職員の代表者というよ

り、町民の負託を受けているという立場ですけれど

も、少しだけ御理解いただけるとしたら、実は日の

出公園の仮設駐車場で１０年運営してきて、さらに

は日の出公園に魅力を持たせてくれという、常に私

お願いしておりまして、魅力再生計画も持ったりし

ております。やはり担当課長としては、とにかく本

当に、今、日の出公園の魅力を上げないと、本当に

よその観光地に奪われてしまうという焦りといいま

しょうか、そういう高揚した気持ちをいつも彼から

感じているものですから、多分、何も深い思いが

あって言うわけではないですけれども、そういう純

粋さが、中瀬委員に御説明したときに、ここしかな

い、これなのだというふうな説明に、単刀直入にお

話ししてしまったのかなということは推察できるわ

けでございまして、ただ、非常に町を思って、何と

か一日も早く、かつてのにぎわいをあの場所で取り

戻したいという気持ちがあったということについて

は御理解いただきたいことと。説明の仕方は、しっ

かりと皆さん方に伝わるように指導するのは私の立

場でございますので、それは私も含めて反省して、

仕事に当たりたいというふうに、一言だけお話しさ

せてください。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 町長のほうからそんな話は

承りましたけれども、現実に駐車場というのは、年

間の中で何日かという部分だと思います。いわゆる

駐車場に使うのは。ぱらぱら来るぐらいの人数であ

れば、既存のところでもいいわけですけれども、た

またまイベントがあるとき、それから観光客がある

程度来るときという限定のもとの、今の広さの駐車

場だと私は思っております。 
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 そういった中で、今回はたまたま調査費とか用地

確定の部分の６０万円、それは、そういうところを

きちっと、金額が幾らになるかというのはこれから

のことでしょうけれども、前回の単価より下がるこ

とはないだろうと、多分。だとすればほどほどの金

額になるというのは想像できます。その土地に対し

て、それだけのお金が、年間何回か使わなければな

らない部分に、それが本当にいいのかということ

と。 

 それから、今、現実にどこにでもラベンダーみた

いのがあって、よほど町がこの公園をリニューアル

して、人がたくさん来るような魅力のある、そうい

うふうにするから、例えば駐車場は必要だと。それ

がなかなか見えてこない。そんな中で、いわゆる駐

車場をつくりたい。つくりたい気持ちは私もわかり

ます。今のままの日の出山の状態で、お客を呼ぼう

というには私は無理があると。だから、町がこの公

園をどういう形で、お客を呼び込むためのリニュー

アルするための方策があるのかないのか。それが

あって、こういう駐車場が必要なのだというのだっ

たら私も理解はできます。そういう計画はどの程度

まであるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番中瀬委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 まず、日の出公園の魅力再生計画ということで、

プロジェクトチームをつくりまして、観光協会、商

工会、フラワーマスター、振興公社、そして担当の

建設水道課、それから企画商工観光課の１１名で構

成しまして、再生をどうしたらいいのか、魅力ある

公園づくりをするためには、どういうことをしたら

いいのかという部分を検討しております。 

 その中には、花についての部分でございますけれ

ども、花だけでは観光客が来ないという当然わかっ

ておりますし、ラベンダーだけですと１カ月しか咲

かないので、そのほかにどういう部分が必要なのか

という部分も検討しております。 

 また、そのほかキャンプ場の部分についても、

今、キャンプ場につきましては、昨年２万人近く来

ておりまして、大体オートキャンプ場の中で第３位

だったのですけれども、今回第２位という形で、す

ごく評判のいいキャンプ場となっております。 

 そういう中で、また公園全体の部分も検討しなが

ら、どういうふうにしたらいいのかという部分を皆

さんで検討して、できるものからまずやっていきま

しょうということで、その中には、駐車場が狭いと

いうことで、これはもう１回お客さんが離れてしま

うと戻ってきませんという意見も出ております。そ

ういうことで、駐車場については、やはり周りを見

ると、日の出公園に接している部分が一番理想だと

いうことで受けておりますので、今回このような提

案をさせていただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 順番というのがあると思う

のです。お客を呼び込む方法がある程度でき上がっ

て、こういうふうにしたら公園はよみがえる。その

ためには駐車場がこれぐらい必要だというような順

番というのが私はあるのではないかなと。駐車場を

つくって、とにかくこっちの公園をこれから考える

とか、確かに考えてはいるのでしょうけれども、具

体的なリニューアルする部分が見えてこない。その

中で、とりあえず駐車場をつくっておこうと。それ

から、公園の魅力アップをするために何か考えよう

というのは順番が違うと思います。私は頭が悪いか

ら、私はそれは違うと思います。 

 ですから、やはり長期的な見通しを立てて、そう

いう公園づくりをして、そして何年後には駐車場

だ。これをやったからお客さんも呼び込めるから駐

車場だという説明なら、私たちも余り反対もしませ

んし、すんなり受け入れると私は思います。ですか

ら、そういったことがある程度具体的に皆さんに提

案できるような状態になっているのであれば私は反

対はしません。それがあるのでしたら、もう一度説

明してください。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番中瀬委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 まず、現在、イベントとしまして四季彩まつり１

万３,０００人、そして、北の大文字１,２００人、

それから雪まつり２,０００人、あと、カミヒルで

２００人、トレイルランで３００人、年間、今の部

分でいくと大体１万６,７００人ぐらい来ておりま

す。 

 先ほども申しましたように、再生計画の中では、

やはりもう少し見せる花をつくったらどうだという

話もあります。ただ、それはやはりお金がかかるこ

とでありますので、１本幾らで何千本、何万本とい

う形になりますので、それをやるかやらないかとい

う部分もこれから検討していかなければいけないと

いう部分があります。 

 ただ、今のラベンダーについては、本当に上富良

野のラベンダーはいいという人が多いです。なだら

かな丘陵のところにラベンダーがあって、中富のよ

うに斜面になっている部分も見事ですけれども、北

海道らしい丘の中の部分にラベンダーがあるという

のはすごく評判はいいです。着実に人はふえてきて

おります。駐車場整備におきましても、上が３２台
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ぐらい駐車場がありますけれども、この期間につい

ては大体満車になっているような状態で、入れかわ

り立ちかわり人がどんどん来ます。ですから、まだ

まだ伸びる部分はあるというふうに考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 恐らくまだ具体的に、先ほ

どから言っているイベント以外には、そういうイベ

ントは余り、それ以上のことは多分ないだろうと思

います。あとは、さっきから何回も言うように、あ

る程度魅力があるような公園にするための方策があ

るかないかのことに係ってくるのだと思います。だ

からそれをきちっと具現化できるような、皆さんに

そういう説明ができるような形がとれるのであれ

ば、それは、皆さん良識のある方ばかりですから、

それは認めると思います。だから、そこら辺のとこ

ろを、皆さんに理解できるような絵を描くような、

きちっとしたものがあれば、そうすればそれはある

程度理解してくれると思っています。ですから、そ

れをきちっと今後において出すような形をとってい

ただきたいと思っていますから、それをよろしくお

願いしたいのと。 

 何事もそうですけれども、私の昔のときに、こん

な歌がありました。三歩進んで二歩下がる。それ

は、結果的には、１回どんと出してみる。だけれど

も、やっぱり考えがちょっとあったら下がってみ

る、それも必要なのだということの例えみたいなも

のです。そういうことなので、町の税金は何でも

オーケーではなくて、皆さんが本当に必要だという

ものを執行すべきなのです。私はそう思っていま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ４番中瀬委員の御質問に

お答えしたいと思います。 

 先ほども申し上げましたように、私どもの説明の

仕方、説明不足ということがあるとすれば、それは

真摯におわびを申し上げたいなというふうに思いま

す。今後も皆様方に理解いただけるような丁寧な説

明ができるように、私を含めて職員ともどもそうい

う努力をしてまいりたいというふうに思っておりま

す。 

 ただ、私どもは執行者としての責務のもとに、町

でいろいろな事業、施策を内部で協議しながら、こ

ういう形でぜひ進めていきたいというものがまと

まった段階には、当然これが予算なり、そういう必

要のあるものは、議決権をお持ちの皆様方にお示し

をして、御議決をいただけるのか、否決になるのか

ということの御判断をいただくわけですので、私ど

もは執行権の責任のもとにおいて、私どもで判断し

たものをぜひ御判断いただきたいということで御提

案をさせていただくということで、これについて

は、そんなことはわかっているということだろうと

思いますので、その辺はお互いの権能の中でぜひ御

判断をいただければなというふうに思うところであ

ります。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 関連でお話しさせていただ

きます。昨日も町長、副町長等、私の民である側

と、いわゆる町長、副町長の官サイドで、基本的な

考え方というのに相違があるというのと、若干です

けれども、やはり我々はそろばんをはじいて全てを

お金にするというのが商いですから、私の商い的な

発想なのですけれども、日の出公園には、まず三つ

の顔があると思います。冬は、緩やかなスロープ

で、町民の、特にビギナーのスキーヤーの方から、

一般的には駐屯地がありますので、他県から初めて

スキーを履くような方々を練習場として使っていた

だくような顔があったり、夏は、再三佐藤課長から

もいただきましたけれども、ラベンダーを軸に、背

景にある十勝岳を眺めながら、上富良野全体を３６

０度見回せる景観であるということで認識しており

ます。 

 あともう一つは、基本的なことですけれども、町

の中にある都市計画公園という立場から物を申し上

げますと、町民の方が相集い、そこで語らいを持っ

たりとか、いろいろな目的があり、その公園を利用

するということで、まず基本的な三つの要素から入

り口を申し上げますと、今までの協議の中では、花

は１本何十円かかるからとか、何百円かかるから、

お金がかかるということで申し上げますと、正直、

今、沿線では８カ所の大きな花畑があります。それ

ぞれ申し上げることもなく、皆様御存じかと思いま

すけれども、そういったラベンダー観光に特化する

というところでは、残念ながらそろばん的にははじ

けないような、特に私すぐ近くで商売をしておりま

すので、現に、既存の８２台の駐車場においては、

バスで毎日あそこを通りますけれども、埋まってい

るといったことは正直見たことありません。 

 なぜかと申しますと、近年、町長が日の出公園の

魅力を再生化して、特に利用者の利便性を図ろうと

いうことで、例えばこうごう、上っておりるという

新しい誘導路をつくり上げたことによって、本当に

レンタカーの皆様、大体朝食の前に、人が混まない

早朝時に花を、美しい景色とともに写真におさめま

すので、そういった人で、あの道を整備いただいた

ことでかなり利便性が向上して、短時間で目的を果
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たすということが実際に可能になりました。 

 また、今年度、令和２年の予算においても、例え

ば展望台の屋根の修繕とか、さらなる利用いただく

方の利便性を図るということで、その辺の魅力再生

の計画に関しては否定する何ものでもございませ

ん。 

 その中で、先ほど佐藤課長が日の出公園のキャン

プサイトの、またこれは別の顔になるかもしれない

けれども、第３位だった利用実績が昨年は２万人を

超えて第２位まできたということで、非常に伸びし

ろのある、また、私、トップシーズンも何度かお客

様の送迎でエントランスに行くのですけれども、本

当にピーク時は車をとめるところがありませんの

で、芝の上に、係がわざわざ外に出て、こちらへお

とめくださいというやりとりを最近見ることが多く

なりました。 

 そこでですけれども、私がもし提案をさせていた

だくのであれば、今回、いろいろ場所においては、

中瀬委員からもありましたけれども、幾つかの候補

地を挙げて、ここがいいのではないかということ

だったと思うのですけれども、キャンプサイトの隣

り、ここを延ばしてキャンプ場にして、そしてこの

今の絵を含めた、そこを駐車場ではだめなのでしょ

うか。そうしたらキャンプサイトにかけて拡張する

ことによって、一定額投じたお金は返ってきます。

また、Ａプランがそのまま実行されることにおいて

は、返ってくるお金はないですよね。ただ単純に商

い的発想で提案いたしますけれども、どうせ魅力再

生、また、こういった土地の購入を図るのであれ

ば、今回の測量で、ぜひＡと、以前臨時駐車場とし

て、ことしも使用することになるでしょうＢの間の

土地も一緒に、測量費にお幾らかかるわからないで

すけれども、そういったものも兼ね合わせて測量し

てみてはいかがでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 荒生委員の御質問に私の範

疇でお答えさせていただきますけれども、先ほど少

し課長のほうからも触れていただきましたけれど

も、まず、キャンプ場の将来の夢、キャンプ場も担

当課のほうからは、もっともっとそこに投資してほ

しいという声も実はいただいておりますけれども、

私は、やはり石橋たたいて渡ると言ったら失礼、腹

八分目ぐらいがいいのではないか、その八分がどこ

かわかりませんけれども、そういうこともあって、

一気に拡張するということは、現場からは声として

いただいていますけれども、一気に拡張するという

ことはちょっと、少し一考を要するだろうというこ

とで。 

 それと、さっき申し上げましたけれども、仮にそ

ういう絵を描いたとしても、今、目先の話で申し上

げますと、農業振興地域に指定されているというこ

とを、他の用途に転用するということは、相当高い

ハードルがありまして、そういうことを今急いでと

言いますか、なるべく早く日の出公園の利便性を高

めたいということから考えると、そこに今ちょっと

測量したりということまで手を伸ばすということ

は、今の段階では非常に大きい課題かなというふう

に私は思いますので、将来そういうところに結んで

いければ、これはすばらしいことですけれども、今

なかなかそこへを手をかける、届くというのはハー

ドルが高いかなというのが私の思っている感じでご

ざいます。 

○委員長（岡本康裕君） ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 背景はお察しいたします。

それでしたら、ちょっと一歩踏みとどまって、もう

一度伸びしろである日の出公園のキャンプサイトと

いうのを軸にした集客、それから観光について議論

をして、それからでも駐車場というのは、購入はい

いのではないかなと。 

 この理由といたしましては、２１年以降、計画の

遂行に際して、１０年間で約１,５００万円の支出

があるということで、同僚議員も、そういった無駄

な経費はかけずに、やはり駐車場を取得すべきだと

いうことで、そういった議論が我々議会では出され

ておりました。確かに一方的に投げるお金、民間の

アパートを借りているような形で、１０年間アパー

ト代を払って自分の家にはなりません。そういった

考え方をもとにすると、駐車場というのは、ないよ

りもあったほうかいいと思います。 

 しかし、今後進むであろう少子高齢化や、当町に

おける２５年後の人口が５,８００人まで下がりま

すといったときに、先ほど課長が示していただい

た、私どもの日の出公園を核にしたビックイベント

の集客というのは１万７,５００人という数値を挙

げましたけれども、確実に消滅するイベントもあれ

ば、また、メーンのイベントである花と炎の四季彩

まつり、こちらのほうもそんなに概に集客は望めな

いような将来がもしかしたらあるかもしれません。

そうしたら、ちょっとまた考え方を変えると、あと

３０年、この土地が、今は競売にはかかっていない

ですから、借り続けられたとしても経費は４,５０

０万円です。今この駐車場を買って、Ｒ３年の予定

ですと、これはあくまでも試算だと思いますけれど

も、６,０００万円という額が計上されております

けれども、費用対効果とか、先々を考えたら、向こ

う３０年借り続けても、土地の購入額に満たないの

です。ですから長いスパンで、将来の子どもたち等

に負担をかけないのであれば、そういった選択、続



― 89 ―

けるというのも手かなと思うのですけれども、その

辺に関してはどうでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 荒生委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 今まで取得を目指した以降１回たりとも、１年た

りとも、一刻も早く利便性のいいところに駐車場を

設けないと、一度離れたお客さんというのは、便利

のいいところへ行ってしまうよと。それで上富良野

は埋没していかないのかという声は毎年議会からも

お聞きしておりますし、町民の皆さん方からもお聞

きしております。そういったことを重ね重ねて今日

提案させていただくことに至ったわけでございます

が、将来の町を考えて、今、荒生委員がお話のよう

なことが町民の皆さん方が望む姿だとしたら、これ

はそういう選択も、私は提案する立場ですから、そ

ういう姿が町民の望む姿だとすれば、それは受けな

ければなりませんので、１０年後、２０年後、それ

がよかった、悪かったは、そこまではちょっと私、

推察しかねますので、御理解いただきたいと思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 １２番小田島委員。 

○１２番（小田島久尚君） 今の日の出公園の活用

の件について関連でお伺いしますというか、どうし

ても今は現状のイベントについてだけを注目して、

この駐車場が整備されたら、それがどういうふうに

有効に活用されるかというような議論で進んでいる

のですが、日の出公園を中心に、地元の人たちがイ

ベントを立ち上げたり、スポーツイベントを立ち上

げたり、現実にしているところなのですが、１０年

前の例ですけれども、駐車場がなくなって一番最初

になくなった大会が、クロスカントリースキー大会

というのがあります。やはり大会を運営するには、

駐車場がないと来てくれないというか、呼べないと

いうことです。 

 地元には、そういう意識の高い、日の出公園で何

かをやりたいという人がまだまだいます。自分も十

勝岳トレイル、先ほど３００人と言っていますけれ

ども、これも駐車場の関係で参加人員を制限してい

る。これは将来どういうふうに発展するかは、自分

たち仲間の意識もあるのですけれども、駐車場があ

ることによって、５００、７００、１,０００と参

加者をふやしていこうという機運にもつながってい

くので、観光客ももちろんなのですが、地元でそう

いう活動をしている人たちのためにも、日の出公

園、すばらしい発信をしているわけです。名前は、

日の出公園で検索したらすぐ、道外の人も道内の人

もここに来れるわけですから、そういう場所を使っ

て活動していきたいという人たちのためにも、この

駐車場を整備してもらって、行政として後押しをし

てもらいたいということでお願いをずっとしている

ところです。ぜひ今回提案された計画どおり駐車場

の整備を進めてもらいたいと思いますが、町長の御

意見。 

○委員長（岡本康裕君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １２番小田島委員の御質問

にお答えさせていただきますが、さまざま私もずっ

とこれから、この間いろいろ町民の皆さん方から御

意見を多数いただいております。圧倒的に、やはり

一日も１年も早く安定した駐車場整備をお願いした

いという声が圧倒的でございます。 

 さらにつけ加えて申し上げますと、そういったも

のが整備されることによって、また新しい集まりが

生まれてきたりというようなことも感じております

し、さらに、非常に担当者もいつも苦労しておりま

すけれども、イベントがある都度周辺の方々、ある

いは大きな店舗を構えておられる方も朝から幾度と

なく苦情が寄せられまして、非常に不評を買ってお

ります。そういったことも解消の道も開けますし、

総合的に判断した結果、本来ですともっと早い年度

で御提案させてほしいなという思いもありましたけ

れども、機が熟したときにと常々申し上げておりま

すので、今この時期かなという判断をさせていただ

いたところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） ちょっと重厚感のあるやり

とりの中で大変恐縮ですけれども、最初に、委員会

において、中瀬委員長は議事進行だったり、また意

見集約だったりという部分において、私個人の見解

としては、副町長と佐藤課長の、質問には十分説明

されていたかなという感覚でおります。これは私の

あくまでも感覚です。それは冒頭に申し上げます。 

 ただ、ちょっとひっかかることといいますか、要

は、先ほど佐藤課長の口から出た、日の出公園魅力

再生計画というもので、町長の町政執行方針にも最

初のほうでその文言が出てきまして、これというの

は、昨年、私が議員になったときに資料としていた

だいているのかなと思って探したのですけれども、

なかったので。要は観光のほうの第２次上富良野町

観光振興計画の中に包括されているものなのかなと

思って探したけれども、なかったので、直接お伺い

したら、このような日の出公園魅力再生計画の概

要、平成３０年３月２３日、日の出公園魅力再生計

画、平成２９年１２月ということで、資料をいただ

きましたので読み込ませていただきましたが、ま

ず、この中で、魅力再生計画の策定期間が平成２９

年１１月１日から平成３０年３月３１日ということ
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で記載されているのですが、それというのは、策定

されたものというのはこれなのでしょうか。ただ、

時期的なことを言えば、これではなくて、要は正式

版が出るという認識というか、それを目的として策

定期間を設けていたのか、予算がもとになっている

話がこの再生計画のことなので、ちょっとお聞きし

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ９番佐藤委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 策定期間というのは、当初設けていた期間だとい

うふうに思います。その中で、委員会といいます

か、会議を開きまして、いろいろな意見をいただい

てまとめたものがそれでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） この概要の中で、例えば

今、駐車場予定地の場所からチェアリフトで山頂ま

で、要は眼下にラベンダー畑を眺めながらチェアリ

フトで上っていくというような、当然、反面費用的

に非常に大きな負担があるというデメリットの部分

も記載されておりましたし、また、今、駐車場購入

予定地に複合施設という、要は複合拠点施設と絡め

たような中身で記載されているのですけれども、そ

ういう点で言えば、我々といいますか、日の出公園

魅力再生計画というものの位置づけというものが一

体どういうものなのか。要は、企画商工観光課と横

断的な連携の中で、先ほど同僚議員も申し上げてお

りますけれども、ソフトの部分の充実というものに

関しても若干計画概要で触れていて、お金を使う仕

組みだったりとか、頂上で１店に特化した飲食の提

供だったりとかということで記載されていたのです

が、私の印象では、それぞれがばらばらに構想を実

現されていて、全体最適化なされていないものに

なっているのかなと。 

 要は、それを根拠にして、今回、日の出公園の駐

車場拡張ということで、僕の中では、この計画とい

うものがもっと表に出るようなものが策定されてか

らのほうがいいのではないか、済みません、本当に

個人的な感覚なのです。正直、場当たり的なという

か、当然いろいろなことを熟慮された上のことだと

思うのですけれども、いろいろなものが、それなり

の計画をもとに、議員になって初めて、いろいろな

計画があって、その計画をもとに全てが実行されて

いくのだなと思ったときに、この部分、日の出公園

魅力再生計画という計画がはっきり示されていない

というところに、議員として町民に対して説明する

ときに物すごく不安といいますか、懸念を感じると

ころがあるのですが、その点、御説明いただければ

と思います。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ９番佐藤委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 まず、日の出公園の魅力再生計画とありますが、

以前にも日の出公園再生計画というのが、平成１８

年ごろにも同じような形で、委員会を立ち上げてい

ろいろな意見をいただいて、できることからやって

いこうということで立ち上げております。 

 今回、日の出公園魅力再生計画という形で、また

皆さんからいろいろな意見をいただいて、何かでき

ないかという部分、その中で、動線が非常に悪い

と。やはり上まで上がるのに３００何メートルあっ

て、山を上がっていかなければいけないという部分

もあります。そういう部分は、例えばリフトでラベ

ンダーを見ながら上に上がっていこうとかと、そう

いうような、本当に実現不可能というか、難しいよ

うな部分の意見も出てきております。それは今後い

ろいろ内部で調整しながら、事業としてもしやると

しても、できる部分については実施計画の中でどん

どん入れていくような形になっていくと思いますけ

れども、いろいろな意見をいただく会だということ

を認識していただきたいなというふうに思っており

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 私の懸念といいますか、な

かなかそれが払拭できないかなというのは、私の解

釈の仕方が悪いのかなというふうに思うのですけれ

ども、それこそ、せっかくなのでもうちょっとしっ

かりと、議論しているけれども、さらなる議論の中

で世に出せる、表に出せる計画を策定された上で、

本当に、要は日の出公園の未来といいますか、そう

いった未来像というものが若干、例えば四季彩まつ

りにおいても非常に不安視する声が聞こえてきたり

というのも、恐らくことしのお祭りを見て町民の方

がどう思われるかというところからすると、そうい

う状況なのに駐車場みたいなことになってしまわな

いかなというのがあって、僕が申し上げたいのは、

せっかく魅力再生計画というすばらしい、見識のあ

る方々が集まってつくられたものを、さらに醸成し

ていくという作業をしてから、同時進行でもいいと

思うのですけれども、今回の駐車場の拡張整備に当

たっての事業というのを同時進行でも、逆に言うと

同時進行で計画の策定なり、今この概要からさらに

もっと醸成されていくような事業といいますか、そ

ういった機会といいますか、そういったものを設け

ていただいたほうがよろしいのではないかと思いま

すが、その辺いかがでしょうか。 
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○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ９番佐藤委員の御質問に

お答えいたしますが、町にはさまざまな名称では、

指針、プラン、計画というものがたくさんございま

す。当然いろいろな町の町民の皆さんに参加いただ

いて、例えば今、佐藤課長のところでお示ししてい

ます日の出公園魅力再生計画につきましても、日の

出公園の将来を考えたときに、こんなこともできな

いだろうか、あんなこともできないだろうか、こう

いうものが日の出公園で整備されればいいよねとい

うような御意見をたくさんいただいて、そういうも

のをまとめているものであります。そういうものを

私たち執行者の中で、町長において、こういうもの

をぜひこうやってやっていきたいなというものが

あったときに、今、佐藤課長も言いましたように、

それぞれ時代時代に応じて、こういうものをやって

いくというようなものについて、御提案するときに

はしっかりと御提案していきますので、当然、例え

ば何だか振興計画とか、そういうふうに５年間の期

間を定めた、そういう計画でまとまったものについ

ては、これは今後の行政執行の参考にもしていただ

きたいと。こういう計画に基づいて町は進めますと

いうものでまとまったものについては、これは計画

書が完成になったときに議員の皆さんに配付してい

ますが、行政は執行していく上でいろいろな、我々

も内部で検討してプランをつくるというものもあり

ますし、外部の方に参加いただいて、そういう指針

やプランをまとめることもありますし、これはあく

までも私たちが物事を執行していく中においての一

つの参考にしていこうということでまとめているも

のでありますので、こういうものが、当然議会にも

正式にお示しているものではありませんし、この計

画が何年から何年の期間で、こういうものをこうい

うふうに整備しますと、こういう予定でこういうふ

うに進めていきますという、計画とは違うものにつ

いては、これは私たちのふだんの業務を執行してい

く上での方針なり考え方なりの一つとして持ち合わ

せているものでありますので、そのように御理解を

いただければなというふうに思います。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、８款土木費の

質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 次に、１９８ページから

２３５ページまでの９款教育費の質疑に入ります。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ９款全般にわたってお聞き

いたします。１９９ページのいじめ問題審議会委員

という形で、アドバイザーも含めた中で予算が計上

されておりますが、いじめ問題審議会委員というの

は、新年度では何回開く予定になっておりますか、

その都度ですか。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） ７番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 いじめ問題審議会委員は、年に１回開催をする予

定にしています。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 同じ報酬のところで……。 

○委員長（岡本康裕君） 米沢委員ちょっとお待ち

下さい。答弁漏れがあったみたいで。 

 教育振興課長、答弁。 

 申しわけございません。 

○教育振興課長（及川光一君） ７番米沢委員の審

議会委員の開催の回数ですが、申しわけありませ

ん。２回の開催で予定を組んでおります。 

 いじめの事案が生じたときには、都度開催するこ

とになるのですけれども、審議事項がなくても年１

回は、その年のいじめアンケートの状況だとか、そ

ういう部分について情報提供、情報交換をしていこ

うということになっております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 年１回は必ず開くという形

の中だというふうに思いますが、この間、聞きます

と、いじめ問題に対するアンケートが年何回、こと

しは開催されるのか、アンケートが生徒たちに、回

収されるのか、これは学校の裁量に委ねられている

のか、そこを確認したいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） ７番米沢委員のい

じめアンケートの回数でございますが、年２回、時

期でいいますと５月と１０月に２回実施しておりま

す。その２回の回数については、全校行っている状

況です 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） アンケートは学校の裁量

かどうか。 

 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） ７番米沢委員の御

質問、アンケートは学校裁量ではなく、教育委員会

で町内統一して行っております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） これは記名、無記名でいえ
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ばどちらになりますか。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） ７番米沢委員のア

ンケートの記名、無記名の関係でございますが、中

学校においては記名方式で、小学校においては無記

名で実施しているというのが実態であります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 昨年度も実施されておりま

して、記名で、恐らく中学校の場合でしたら、保護

者等の理解も得た中で記名、誰々だとかも含めて、

生徒の名前も保護者の名前もされたのかなというふ

うに思いますが、この点で、やはり素直に書けな

い。仮に、紳士的に物事を考えれば、記名にした背

景には、ひょっとしたらこういうことがあるのかな

と思います。記名にしないと好きなことを書かれて

しまうと。そうすると、ちょっ困り事があると、正

しい評価ができないという形の中で、中学校の場合

は記名という形になったのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） ７番米沢委員の中

学校におけるアンケート調査が記名によるところに

よる部分の御質問でございますが、アンケート調査

の中身につきましては、アンケートの内容になりま

すが、「いじめを受けましたか」というような、最

初始まったころはそういう質問でありましたが、平

成２９年度からは「学校生活において嫌な思いを受

けたことがありますか」というような質問の内容に

変えているところでございます。 

 「嫌な思いを受けましたか」、「受けたことがあ

ります」、「今も嫌な思いをしている」といった内

容もありますが、そういう部分で、記名といえど

も、若干表現といいますか、その辺は、アンケート

しやすい形に変えてきているというのが実態でござ

います。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） こういう問題があるのです

けれども、全部ではないと思いますが、一部に、記

名にするとなかなか思うように書けないと、記入で

きないという方もいらっしゃいまして、これは、学

校で判断するとすれば、保護者間で十分な話し合い

のもとでされなければならないし、仮に教育委員会

で、これは年２回という形で決定しているというこ

とであれば、そこら辺のことしの判断というのは、

もう１回考える必要があるのではないかというふう

に思うのですが、現状、特に記名にしても、そう

いった保護者、子どもに与えるさほど大きくはない

というふうに判断しますか。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 先ほど課長が答弁したように、質問の内容として

は、いじめに限らず、嫌な思いをしたというのが１

番目の質問になります。この嫌な思いをしたという

ふうに答えた時点で、そのアンケートの後、個別の

対応をしておりますので、仮にアンケートの中に詳

しい、なかなか書きにくいようなこを書いていな

かったとしても、嫌な思いをしたというだけで、全

ての子どもたちに個別で事情を聞いたりというよう

な対応をしています。 

 小学校の場合は無記名で実施していますけれど

も、名前は書かせていませんけれども、担任の先生

は、実際にはどの子が回答したかというものを、い

ろいろ工夫されて把握するようにして、必ず個別で

の対応をしておりますので、その中で、なかなか話

しにくいようなことも話せるようにというような配

慮はしておりますので、御理解いただければと思い

ます。 

 年２回のアンケートですけれども、町の判断とい

いますか、年２回のアンケートというのは、道教委

のほうから来ているものなので、全道一斉に実施し

ております。 

 さらに、学校の中では、このいじめアンケート以

外にもいろいろ児童・生徒に対するアンケートを実

施しておりますので、その中には、いじめに限定し

たものではないですけれども、その中には、いじめ

ですとか、学校のいろいろな問題についてアンケー

トも実施しておりますので。うちの独自の指標とし

ては、学校が楽しいですかというようなアンケート

も実施しておりますので、このいじめの２回のアン

ケートに限らず、さまざまな方法で子どもたちの状

況を把握するように努めております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） いろいろと保護者に聞きま

したら、さまざまあるのです。これが答えというこ

とはないのかもしれませんけれども、絶えずそうい

う思いで記入される方も記入しているということ

で、配慮されるところは配慮しなければならないの

かなというふうに思っているところです。 

 それで、今、町に不登校にかかわる子どもがふえ

てきているという状況にありますが、そういうもの

も含めて、学校教育アドバイザーの方が恐らくかか

るのか、心理士の方がかかわるようにということ

で、国や道からもそういった方針が来ているかとい

うふうに思いますが、実際、現在、上富良野町にお

いて、そういう子どもに対して、今年度はどういう

ような接し方をされようとしているのか、お伺いい

たします。 
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○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 今年度から臨床心理士を町の常勤正職員として採

用しまして、今、中学校のほうに勤務していただい

ています。ただ、中学校に配置にはなっていますけ

れども、町のいろいろな、こども園から小学校、継

続してかかわる場合には、高校生になってもかか

わっているケースもあります。 

 その中で、本当に常勤になってからは、毎月十

五、六回は、町のさまざまなこども園ですとか小学

校のほうにも訪問という形で、いろいろ相談が入っ

ています。月に１２０件から１３０件、平均でその

ぐらいのケースに関して、もちろん１０分で終わる

相談もあれば、半日かかる検査とかというのもある

のですけれども、百二、三十件のケースに対応して

いただいています。 

 なかなか不登校の子が学校に来られましたという

ようなところの成果にはつながってはいないですけ

れども、一人一人の生徒のケースを見たときには、

全然来られていなかった子が別室登校ができるよう

になったりですとか、何人かの小集団での学習がで

きるようになったりということで、本当に成果が見

えてきているところです。 

 新年度につきましては、臨床心理士の先生も１年

間うちの町の状況をしっかり見てくれて、いろい

ろ、新年度はこういうこともしたらいいのではない

か、ああいうこともしたらいいのではないかという

ことで提案もしていただいて、少し時間はかかると

思いますけれども、しっかり成果は出てきていると

いうふうに感じております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） こういう人と人の間という

のはなかなか、すぐどうのこうのというものではあ

りませんので、長い歳月の中でいろいろと人間関係

も結びつけながら変わっていくものだというふうに

思いますし、そういう中で人というのも一定成長し

ていくものだというふうに思います。 

 それで、各学校を見ていますと、確かに子どもた

ちが保健室登校だとかというのもあるのですが、気

軽にわいわいがやがや、教育の場所ですから、わい

わいがやがやという形はないにしても、気軽にそこ

へ行けば自由に本をとって読めたりとか、そういう

場所というのは、上富良野小あるいは中学校あたり

で、この間、見学させていただいた学校図書だと

か、いろいろと使いますから、そういう要素にはな

らない部分もあるのかもしれませんが、そこで子ど

もたちが談話できたりするような場所というのは、

よくわからないのですけれども、やはり気軽にそう

いった場所で１日暮らせるだとか、別に授業を受け

なくても、受けるか受けないかは別にしても、学校

に行っているのだという雰囲気だとか、そういう居

場所というか、つくれないものなのですか、学校の

中で。保健室登校というのは聞いておりますけれど

も。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 別室で登校しているというのは今も、必ずしも保

健室ということではなくて、相談室を使ったりです

とか、空き教室を使ったりですとか、いろいろな形

で実施はしております。その中で臨床心理士等が対

応する部分もありますけれども、あいている先生が

勉強を見てくれたりということもありますし、場合

によっては、１人で静かに過ごせるような時間が必

要なお子さんもいらっしゃいますので、そういう時

間を持ったりということで、本当にそれぞれの個別

の対応で、今、学校の中でできる範囲のことではあ

りますけれども、対応しているところです。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） ２０７ページ、上富良野西

小学校管理運営費の中の下で、姉妹校交流推進事業

補助６０万円とありますが、前年度２０万円から増

額になっていますが、その増額要因をお伺いいたし

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） １番元井委員の姉

妹校交流推進事業補助の御質問にお答えをしたいと

思います。 

 西小学校と津市の安東小学校ということで、姉妹

提携の関係で姉妹校を組んでいますが、事業の展開

といいますか、３年に一度お互いが訪問したり、来

てもらったりというようなことで事業交流をしてお

ります。今回、令和２年度においては、西小学校が

安東小学校に訪問するといった形になりますので、

今回、児童と引率の部分の旅費といいますか、そう

いう部分がかさんで６０万円という予算を計上しい

るところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） 少々早いですが、暫時休

憩といたします。 

 再開は２時３０分といたします。 

─────────────── 

午後 ２時１３分 休憩 

午後 ２時３０分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 
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 質問ございませんか。９款。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） ２３５ページ、運動公園の

管理費で、１２番の委託料の運動公園管理費９７万

９,０００円とありますが、昨年、運動公園の遊具

において、劣化による事故があったと思うのですけ

れども、遊具の点検等がこの中に入っているので

しょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（真鍋一洋君） １番元井委員の

御質問にお答えいたします。 

 運動公園管理費につきましては、清掃及び維持管

理等ということで、日ごろ富原運動公園の施設の、

当然遊具の点検、管理も一緒に行われていますの

で、点検はしています。ただし、それに伴う保険だ

とか、そういったものは含まれておりません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 先ほど８款のところで、新

たに今年度は遊具の点検を委託して行うということ

だったのですけれども、その点に関して、教育委員

としても関与しているのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） １番元井委員の公

園の遊具の点検ということですが、教育委員会の施

設の点検は含まれていないです。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 済みません。私も不勉強

で、教えてほしいことも加えてなのですけれども、

２１３ページで、今回、中学校の楽器を購入される

ということで、１２点ほど買われるのはわかったの

ですけれども、たしか数年前、もしかしたら耐震で

立派になったから解消したかどうかわからないので

すけれども、保管する場所について、当時なかなか

いろいろ保管する場所等々がないということで、木

管系は特にしばれて傷んだりということを聞いた覚

えがあるのですけれども、今、中学校においては、

これらの楽器等々を置くところというのはきちっと

整備されているということで理解してよろしいです

か。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） ５番金子委員の

今、音楽室といいますか、楽器の保管場所の御質問

でございますが、音楽室、今、第１音楽室と第２音

楽室ということで２カ所あります。その中で、１カ

所については、吹奏楽の活動ということで、ほぼ専

用的に使用しいる中で、特に大型楽器についてはそ

こに保管しているというような状況にあります。 

 以上です。 

○５番（金子益三君） 大丈夫ということ。 

○教育振興課長（及川光一君） はい。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ２１１ページの１９節扶助

費で、小学校なのですが、就学援助について、こと

しは小学校、中学校それぞれどのぐらいの方が、こ

の予算で対象になる予定になってるのか、お伺いい

たします。 

○委員長（岡本康裕君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（及川光一君） ７番米沢委員の就

学援助の対象者数の御質問でありますが、小学校に

おいては、準要保護という形で５６名、そして中学

校においては２８名の人数を予定しております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） それで、就学援助というの

は毎年基準が変わってくるかと思いますが、また今

年度、１９年度では、たしか学用品の場合は１万

１,５２０円で、中学校の場合は２万２,５１０円と

いう設定になっておりますが、ここら辺は、今年度

変わったのかどうかわかりませんけれども、新しい

設定でことしも対処するということですか。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 就学援助の単価につきましては、国のほうで一応

基準額が示されておりますので、そちらの金額を採

用しておりますので、令和２年度の４月に一部改定

もあるかもしれませんけれども、改定になったとき

には、またその基準額で算定をさせていただきま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） もう１点お伺いしたいの

は、町のほうで基準が１.１倍だったかなというふ

うに思います。就学援助の基準。 

 最近では、いろいろと生活保護基準なんかも下

がっている傾向もありまして、当然こういった部分

も要素としては入ってきているのですけれども、な

かなかその部分が見受けられない部分もあるのです

が、せめて１.２ぐらいとか、ちょっと引き上げて

みてはどうかというふうに思うのですけれども、そ

の点はどうでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 現在、うちの認定の基準につきましては、生活保

護の金額の１.２倍で認定をしております。生活保
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護の金額についても、ここ最近、金額が少し下がっ

てきておりますけれども、うちの認定に当たって

は、何年の金額が今はっきりわかりませんけれど

も、数年前の高かったときの金額の１.２倍という

ことで算定しております。引き下げ……。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 引き上げていただける要素

があるのかどうかというところをちょっと聞きたい

のですけれども。 

○委員長（岡本康裕君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ７番米沢委員の御質問に

お答えしたいと思います。 

 何度かこれについて質問もいただいていたところ

であります。まず、１.２の求め方が基本的に市町

村においてばらつきがあるということが、過去に検

証したときにわかりました。その中で、うちの基準

が決して、１.２だから悪いという評価ではないと

いうことを検証いたしました。そういう結果を踏ま

えて、今のところ考えていないというのが実情であ

ります。 

 他市町村においても、この辺のところが変化しま

したら、そういう対応はとっていかなければならな

いなとは思っているのですけれども、そもそも国に

言いたいのは、ちゃんと基準を示してほしいなと。

所得基準だとか、そういう部分をもう１回国がしっ

かりと示した中でやってもらうようにしてほしいな

というのが、我々担当としての気持ちでございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ２１９ページの放課後児

童、この点についてお伺いします。今年度の予算に

おいては、大体利用者の実績というのでしょうか、

資料４８にあります。利用実績は、１６０人という

形の登録予定になっております。それで、現状どう

いう割り振りの中で、定数、基準というのはどうい

うものになっているのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 社会教育班主査、答弁。 

○社会教育班主査（北川良子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 放課後クラブは、国の基準で１単位４０人という

ふうになっておりまして、当町では２単位８０人の

利用人数で実施しております。昨年度で言います

と、登録者は１６７人ですが、年平均に直します

と、大体６０人くらいなのです。夏場は多いので、

一時期８０人を超えることもあるのですが、大体平

均すると、国の単位でいう８０人以内におさまって

おりますので、本年度もこの２単位で実施していこ

うと思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 改めて確認いたしますが、

指導員等の確保は、相当困難というか、大変苦労さ

れているという状況の中で、ローテーションも回し

ながら実際運営しているという話を聞きますが、現

状は、ことしも指導員等の確保等々については、現

時点でどのような現状にあるのか、お伺いいたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 社会教育班主査、答弁。 

○社会教育班主査（北川良子君） ７番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 ４月以降は、会計年度任用職員というふうに、改

めて任用の形態が変わるのですが、今現在、募集し

た結果なのですが、現在来ていただいている方がそ

のまま応募していただけることになっております。

その人数なのですが、通常来ていただいているの

が、支援員が４人、支援補助員が５人、合わせて９

人で現在も運営している中で、４月以降もその人数

でやっていこうと思っております。 

 このほかに、夏季の休暇ですと朝から晩まで、午

前中も行っておりますので、２交替制になりますの

で、人員が足りなくなるということから、長期休暇

中の代替職員としての人数も確保していきながら

やっていきます。現在の社会教育指導員２名なので

すけれども、この２名も校長先生の経験者ですの

で、学校職員の資格をお持ちですので、支援員とし

て、この人数で長期休暇のときも当たるということ

で、支援員の配置については賄っていけると考えて

おります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） ２０１ページ、上富良野高

等学校振興対策費の通学費等の補助に関してであり

ますけれども、事前要求資料の４６ページ、資料４

４では、通学費のほかに下宿費１名、２５万８,０

００円とありますけれども、この数字に関しては実

費なのかどうなのかお聞きしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 学校教育班主幹、答弁。 

○学校教育班主幹（安井民子君） １番元井委員の

御質問にお答えします。 

 下宿費の金額につきましては、実費の２分の１な

のですけれども、限度額がありますので、自治体に

支払っている金額が１名で年間２５万８,０００円

払っているということになります。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 



― 96 ―

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ２２７ページの図書館運営

で、備品購入で、図書の購入という形になっており

ます。この図書購入というのは、どういう傾向のも

の、例えば学習資料に使用されるものだとか、いろ

いろあると思いますけれども、どういうものを購入

されるのか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 社会教育班主査、答弁。 

○社会教育班主査（長谷川千晃君） ７番米沢委員

の質問にお答えいたします。 

 図書の購入の内訳ですが、小学校等にも移動図書

ということで本の配置をしております。そういった

部分も含めて、例年、児童書に力を入れて、児童書

を約９００冊、それ以外の一般書、専門書などで７

００冊程度というような予定で今購入計画を立てて

おります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この時点でお金がある、な

いとか言っているところで、図書の耐久性、恐らく

老朽化してきているという状況になっております

が、図書館の将来のあり方というのは、現時点でど

のように考えていらっしゃるのでしょうか。建物、

公民館も含めて。 

○委員長（岡本康裕君） 本の耐久性ということで

はなく、図書館自体ということでしょうか。 

○７番（米沢義英君） そうです。 

○委員長（岡本康裕君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ７番米沢委員からの図書

館、建物についての御質問にお答えしたいと思いま

す。 

 いつも図書館のほう、公民館含めて見ていただい

て、御利用いただいていると思います。現状のとこ

ろ、御存じのとおり、今のものをしっかりと使って

いきたいなというふうに思っています。 

 ただ、図書館ということで見たときに、整備して

から結構な年数がたっています。最近の図書館に行

きますと、書架が非常に低いもので、見通しがい

い、読みやすいというか、見やすい、図書が選択し

やすい環境になっているということは重々わかって

おりまして、その中で、どういうふうな形で運営し

ていくのかというのが今、課題だなというふうに押

さえているところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、９款教育費の

質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 次に、２３６ページの１

０款公債費から２４８ページの地方債に関する調書

までの質疑を行います。ございませんか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ２３７ページ、今年度の元

金と利子の償還等が入っておりますが、ここで、前

でしたら高利のものを低利に借りかえるだとか、そ

ういった制度というのは、今でも何らかの形である

のでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました起債の借りかえの関係でございますが、制度

としてはございますが、ただ、今現在、既に借りて

いるものはほぼ、いわゆる金利の低いもので、過去

にありました６％とか、そういうものにつきまして

は、既に償還が終了、あるいは既に借りかえが終

わっているということになってございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 今年度の予算の中で、大体

利率というのはどういう状況になっているのかわか

りますか、大ざっぱでいいです。 

○委員長（岡本康裕君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（宮下正美君） ７番米沢委員からあり

ました現行、借りている起債の部分の利率でござい

ますが、おおむね１％台ということで今押さえてい

るところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、１０款公債費

から地方債に関する調書までの質疑を終了いたしま

す。 

 これをもって、議案第１号令和２年度上富良野町

一般会計予算の質疑を終了いたします。 

 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

 本日は、これにて散会します。 

午後 ２時５１分 散会  
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     令和２年３月１３日 

 

 

予算特別委員長    岡 本 康 裕 
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令和２年上富良野町予算特別委員会会議録（第３号） 

 

令和２年３月１６日（月曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 ２号 令和２年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 令和２年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ４号 令和２年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 令和２年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ６号 令和２年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ７号 令和２年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ８号 令和２年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 令和２年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１３名） 

   委 員 長       岡 本 康 裕 君   副 委 員 長       中 瀬   実 君 
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 教 育 長  服 部 久 和 君     代表監査委員         中 田 繁 利 君 
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 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 
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 主 事         真 鍋 莉 奈 君 
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午前 ９時００分 開議  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 御出席まことに御苦労に

存じます。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しております。 

 これより、令和２年上富良野町議会予算特別委員

会第３日目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の審査日程について、事務局長から説明させ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 本日の審査日程につき

ましては、さきにお配りした日程で進めていただき

ますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） これより、議案第２号令

和２年度上富良野町国民健康保険特別会計予算を議

題とします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、７ページから９ページ及び２５

０ページから２９１ページまでの予算全般の質疑に

入ります。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 国保の歳入で、ちょっとど

こに当たるのかわからないので、いわゆる歳入に当

たるところでお伺いしますが、前も聞いたと思うの

ですけれども、いわゆるこの間、保険者が道に移管

されてから、その自治体自治体で各健康づくりです

とか、レセプトに係るところの健康づくり、予防と

か特定健診などいろいろさまざまなメニューにおい

て、たしかインセンティブがあって、これからの国

保会計の税の算定に関する部分のプラス要素みたい

なものがあるとかということを前に御説明あったと

思うのですけれども、現段階、上富良野町として、

そういったプラス要素に転じるところの要因という

ものは何かお持ちであれば教えていただきたいとい

うふうに思います。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ５番金子委員から

のインセンティブ、保険者努力支援分といいます

が、そのことについて御説明申し上げます。 

 国のほうでは、各都道府県あるいは市町村の国保

にかかわりますいろいろな取り組みの中で、ポイン

ト、点数制を設けながら、それに応じて加算配分と

いったようなことで進めてきたところでございまし

て、令和２年度の予算におきましては６３０万円の

予算ということで計上しているところでございま

す。前年の３１年度については５４６万７,０００

円ということで、歳入のほうで北海道のほうからい

ただいているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 具体的にどういった項目が

認められることによって、そういったインセンティ

ブがなるのか。 

 また、今後において、それら上富良野町の被保険

者の中で努力することによって、さらに向上できる

要素というのが、もしあるのであれば教えていただ

きたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ５番金子委員の保

険者努力支援分の項目の関係で御説明いたします。 

 項目数につきましては、１５項目ほどございまし

て、たくさんの項目がありまして、その中でプラス

要素等々も加入しているところでございまして、特

定健診の受診率でございますが、がん検診、歯科健

診の受診率、あとは、後発医薬品の扱いとか、いろ

いろな項目の中で算定をされているところでござい

まして、当町におきましては、平均的な数値という

ことで推移しているというふうに理解をしていると

ころでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ということは、引き続き町

としても被保険者の皆さんに対して、そういった啓

蒙活動並びに実質的な作業、また、それに対して必

要な予算というのは講じていくということで判断し

てよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ５番金子委員の今

後の動きと申しますか、そのような関係で、健診の

受診率につきましても、あとは、国保税の収納率

等々につきましても、今までどおり進めていきたい

というふうに考えているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 関連でお伺いいたします

が、いろいろな要素があって、そこの中で伺いたい

のは、収納率が何％まで低下した場合、ペナル

ティーという形になるのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ７番米沢委員の保

険者努力支援の収納率の関係で御説明いたします。 

 収納率向上の３０年度におけるポイントといたし
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ましては、収納率１００％……。 

○委員長（岡本康裕君） 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（長岡圭一君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 国民健康保険税の収納率につきましては、被保険

者数１万人以下であれば、９７.１３％を下回って

いきますと配点が減額されることになっています。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 次に、この点でお伺いした

いところは、例えば医療費の、恐らく適正化という

内容の項目もあるのかなというふうに思います。そ

の抑制等については、どういう項目があるのか、わ

かればお願いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午前 ９時０８分 休憩 

午前 ９時０９分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解きます。 

 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（長岡圭一君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 医療費関係につきましては、項目的には、ジェネ

リックの使用割合、また、医療費通知をしているか

等がございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 病気になるかならないかと

いう、いろいろその時々の状況によって変わるとい

うふうに思います。それで、例えばいろいろな高度

な治療を要する場合なども、かなり高額な治療費が

かかる、あるいは薬を使用しなければならないとい

うような状況なども出てくるかと思います。そう

いった場合というのは、必ずしも医療費の適正化、

いわゆる抑制につながらない場合もひょっとしたら

あるかなというふうにも思うのですが、そういう場

合は、当然配慮もされている部分というのはあるの

かなというふうに思いますが、わからないので

ちょっとお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ７番米沢委員のた

だいまの高度治療の関係と保険者努力支援制度との

関係についてお答えをいたします。 

 医療費は、個人個人の個別の医療費も、高度治療

によりまして、医療費的には増嵩の部分があるとこ

ろはございますが、この保険者努力支援制度の中

で、そういった患者さんが多いからといってマイナ

スポイントとか、そういったことになるような制度

とはなっていないところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 例えばいろいろ要素はある

かと思います。確かにそういう部分はあるかと思い

ますが、もしもインセンティブに基づいて点数を引

き上げようとした場合、例えば本人の意思とはかか

わらず、医療費をなるべく、今の項目でいえばジェ

ネリックだとか、そういうものを抑えてくださいと

いう形になってきていると思いますが、実際医療費

を抑える、他の項目でもなかなか抑え切れない。

今、受診率は一定、上富良野は保っていますけれど

も、仮に受診率が低くなった場合、医療費の削減の

ために治療の制限という場合も、ひょっとしたら生

まれる可能性もあるのではないかなというふうに思

いますが、ここら辺は、自治体としてはどのように

捉えていますか。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ７番米沢委員の医

療費との関係について御説明をいたします。 

 医療費の関係で、保険者努力支援制度の項目に

入っているのは、都道府県の関係では項目に入って

おりますけれども、市町村の項目については入って

いないところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは、２

７９ページであります。２７９ページの１２節の委

託料の中で、若年の高齢者の健診診査という形に

なっております。恐らくこれは４０代とか６５歳以

上なのでしょうか、そういったところの医療費と、

検査をしながら、いろいろ受診の率が低下している

という状況の中で、こういう審査項目があったのか

なというふうに思いますが、目標としている内容等

について、今年度、令和２年度については、どうい

う内容で審査がされるのか、お願いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（長岡圭一君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 若年者健康診査と高齢者健康診査の項目につきま

しては、前年度から変更はございません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 違うことを聞いていたの

で、いいです、わからなければ。 

 それで、特定健診の審査についてお伺いいたしま

す。受診率は従来からも目標が書かれているよう

に、今年度については、受診率と指導率等はどうい

う目標設定になっていますか。 
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○委員長（岡本康裕君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 従来どおり、特定健診につきましては７０％を目

標に、保健指導のほうにつきましては８０％を目標

にしております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この間、健康診断を受ける

場合、一定程度の利用料負担を軽減したりしてきま

したが、その効果というのは、実際、軽減してみて

上向いた部分というのは、受診率だとかそういった

ところに反映したというのは見受けられるのでしょ

うか。 

○委員長（岡本康裕君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 昨年から健診の受診料見直しということで行った

のですが、特定健診の分に関しては、町民税の所得

割の非課税世帯が半額になっているのですけれど

も、そのことで受診率に影響したというのはござい

ません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そういうことを考えれば、

やはり基本は丁寧な、こういう保健指導などが基本

にあって、一定程度受診される方の、やっぱり受け

なければならないという機運を高めるということを

基本的に指導しなければ、必ずしも料金改定が行わ

れたとしても、結びつかないところにあるのかなと

いうふうに思いますが、その点は、そういうふう

な、要素等はいろいろありますので、私の言うこと

は一面的にしか見ていない部分もあるのですが、そ

ういった押さえもあるのかなと思うのですが、確認

いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 健診は、まず受けていただくことが目的ではな

く、受けていただいた後に、その方がしっかりと自

分の体を理解していただくということが目的になっ

ております。そのため、できるだけ自分の体を理解

できるようにということでは、健診項目のほうに関

しましても、特定健診項目のほかに、町独自で追加

したりですとか、ほかの町では詳細項目としてやっ

ている心電図に関しましても全員に行って、結果の

変化を見るというところまでの検査項目も充実させ

ておりますし、そのほかに、結果説明会ということ

で、きちっとその方が、自分の体が今どういう状態

なのかイメージできるようにということで、保健指

導を丁寧に行っているという状況で、その状況の中

で、健診のほうを毎年受けてくださる、継続の受診

率は、大体うちの町は７割の方が継続的に受けてく

ださるということで、その効果が出ているのかなと

いうふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） いろいろと町のオリジナル

な受診項目を設けています。そういう場合、上富良

野独自で行っている受診項目の費用負担というの

は、恐らく道だとか国の補助はないのかなと思うの

ですけれども、実際、上富良野独自で行っている項

目にかかわる費用負担というのはどのぐらいなので

しょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 健康推進班主幹、答弁。 

○健康推進班主幹（星野 章君） 実際、町独自で

というところは、尿アルブミン検査が本当に町独自

の検査項目になるのですけれども、それは一般会計

のほうで、１人７７０円の単価で見積もっておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そういう部分というのは、

道あたりか国あたりにも要請されながら、収入の確

保という点で、恐らく上富良野のやっていることと

いうのは、事例としても現実のデータに基づいて、

この部分をやれば、もっと改善できるというような

内容項目だと思いますので、そこら辺のこの間の働

きかけというのはどうなのですか、財政的な面での

働きかけ。 

○委員長（岡本康裕君） 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（長岡圭一君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 今までそういった項目の追加等に関しましては、

働きかけというのはしていません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ぜひそういった点で、また

いろいろな形の中で、要望事項の中で働きかけてい

ただければというふうに思っています。 

 国民健康保険税の全般についてお伺いいたしま

す。 

 近年、子供の均等割、負担割の軽減する自治体が

出てきております。この間、一般質問等でも何回か

この点を質問いたしました。なかなか町のほうで

は、これに対する対応というのはとられないという

状況にありますが、そこで、お伺いいたしますが、

この国民健康保険税で、１８歳未満でしょうか、そ
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ういう世帯というのは実際に何世帯ぐらいいらっ

しゃるのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（長岡圭一君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 １８歳未満の子供のいる世帯数につきましては１

２０世帯、今現在います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １２０世帯だということで

あります。 

 それで、今、全国でもこういう負担の軽減を要望

するという事態になってきております。この点、町

長は常日ごろから、こういった部分に対する光を当

てたいというようなこともおっしゃっていますの

で、今後、なぜ実施しようという考え方を持たれな

いのかどうなのか、この点、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ７番米沢委員の、

子供がいるところの均等割等々の考えについて御説

明を申し上げます。 

 委員からも過去に何回かこのような御質問はいた

だいているところでございます。また、国の市長会

あるいは町村会等々におきましても、国のほうには

要望を上げているところではございますけれども、

市町村の段階で、これらにつきまして、税率等々が

加算しているということについて、上富良野町にお

きましては、現在、難しいということで考えている

ところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） お金がない、難しいという

ことで、前も聞きました。なぜ難しいのかというと

ころをちょっと聞きたいのですけれども、財政的な

面が一番あるのかなというふうに思いますけれど

も、この点どうですか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたしますが、個々の保険料につきまして

は、これまでも米沢委員からは一般質問等も通じ

て、町の基本的な考え方等については答弁をさせて

いただいてきたところかなというふうに思いますけ

れども、お金がないから総合支援しないとか、そう

いうことではなくて、基本的には、制度として、当

然所得に応じた軽減の措置というものにつきまして

は、ルールに基づいてそれらが運用されていて、現

在、町がとっております４方針による賦課方式につ

きましては、公平な制度として安定した、そういう

仕組みができているというふうに理解をしていると

ころでありまして、特に１８歳以下の子供がいる世

帯にターゲットを絞った、そういう軽減策について

は、これは国全体での課題になるのかなというふう

な押さえの中から、基本的には、今とられておりま

す所得に応じた軽減措置が安定した制度として運用

されているという理解のもとで対応を図っていると

ころでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 全国で問題になっているの

は、そういう制度だけれども、なおかつ負担が重い

ということで、均等割、平等割の見直しをしてほし

いというような内容の訴えなのです。そうします

と、やはりそういったところに対してきちっと財政

の手当てをして、軽減策をとるということが非常に

大事ではないかというふうに思いますが、その点、

確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問で

ございますが、基本的には、それらについては、他

の保険者の理解が当然必要になってくることかなと

いうふうに理解しておりますので、そういうものを

手当てするには、他の保険者の理解のもとにそうい

う制度が、仕組みづくりがされるということで、国

保の保険者の皆様に限った、そういうものというの

はなかなか、それを地域全体としての理解を得るに

は課題が大きいのかなというふうに理解をしている

ところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 他の保険者の理解だとかと

言われていますけれども、いつもその言葉が出てく

る。協会けんぽでしたら、そういった制度がありま

せん。ですから、国民健康保険税よりは絶対負担軽

減になっているという、制度の違いがあったとして

も、なっているのです。 

 もう一つ、今、問われているのは、ここに対する

財源を全部軽減しなくても、５割軽減だとか、そう

いうことをやれば十分可能ではないかなというふう

に思います。こういったことの考え方も必要ではな

いでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたしますが、米沢委員の考え方について否

定するものではございませんし、それは委員の考え

方ということで理解をしたいというふうに思いま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ぜひ実施していただきたい

と思います。財源は、拠点施設やいろいろする財源

があれば、こういった子供たちのいる世帯に対する
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負担軽減策を、財源を移すなど、工夫する必要があ

ると思うのです。そういうことを絶対町はしない部

分が見受けられます。確かに一部、低所得者に対す

る軽減策をとりますが、それ以上についてはなかな

かしないというような状況があると思うのです。私

は、こういったところに対する財政措置も含めて、

財源はありますから、やるべきではないですか、も

う一度確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問で

ございますが、町のさまざまな事業は、たくさんの

事業が全体として、予算として御議論いただいてい

るところでありますので、当然将来にわたって、将

来の活力に向けたそういう予算も必要であります

し、今お困りになっている人たちにどういう支援を

すべきなのかというようなことを、総体の中で取捨

選択しながら事務事業が決定されていって、予算が

まとまっているというふうに理解してございますの

で、特に国保の保険料の関係につきましては、これ

までもたびたび委員と御議論になった経過にありま

すけれども、基本的には、協会けんぽの方も国保の

方も、皆様それぞれ大変な御苦労をしながら保険料

を御負担いただきながら、この皆保険制度を守って

いるというふうに理解しています。 

 そういう中で、国保については所得に応じた、そ

ういう軽減措置も設けられているというようなこと

で、当然そういうものが今の方式として、安定した

そういう形が仕組みとして、町においてはでき上

がっているというふうに理解をしているところであ

りますので、同じ答弁になりますが、基本的には、

そういう形で他の保険者の理解も得られるような、

そういう形のものでなければならないのだろうなと

いうふうに理解しているところであります。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） １点確認をさせてくださ

い。先ほど金子委員からの質問がありましたけれど

も、保険者努力支援分というところなのですが、こ

れは、道補助金の中の２節に入っているということ

でよろしかったでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ６番中澤委員の御

質問にお答えいたします。 

 保険者努力支援分につきましては、予算書の２５

７ページの２節保険給付費等交付金の特別交付金の

中の、全体３,２４１万８,０００円の中に努力者支

援分が６３０万円入っているということでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） それで、保険者努力支援分

以外、その他というか、この内訳というのが去年よ

り倍額ぐらいふえていると思うのですが、そこの要

因について御説明いただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ６番中澤委員の特

別交付金の内訳について御説明申し上げます。 

 努力者支援分が令和２年分では６３０万円、交付

金繰り入れ分ということで２,１６１万８,０００

円、負担金ということで４５０万円、合計３,２４

１万８,０００円となっております。前年、平成３

１年の予算が１,８５７万７,０００円でしたので、

増額になっているというところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） ふえた要因のところを

ちょっと御説明いただければと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（長岡圭一君） ６番中澤委員の

御質問にお答えいたします。 

 今、先ほど課長のほうから説明した都道府県繰入

金というものが、令和２年度につきましては２,１

６１万８,０００円、前年度につきましては７７１

万円と、こちらのほうが増額になってございます。

増額の理由につきましては、令和２年度から、北海

道から示した通知が当初予算に反映できたというこ

とで、こちらの項目につきましては、医療費の緩和

措置ということで、医療費が上富良野町は北海道平

均より少ない医療費ですので、そちらのほうの措置

といたしまして、１,１００万円程度当初予算から

組み込まれています。前年度につきましては、当初

予算に反映というか、当初予算に示されていなかっ

たものなのですけれども、決算上では、そちらの金

額につきましても決算する予定でございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、議案第２号令

和２年度上富良野町国民健康保険特別会計予算の質

疑を終了いたします。 

 次に、議案第３号令和２年度上富良野町後期高齢

者医療特別会計予算を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、１０ページから１１ページ及び

２９４ページから３１１ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 ３番髙松委員。 
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○３番（髙松克年君） ３０７ページの、それと補

足説明の資料の中にもあるのですけれども、高齢者

の保健事業と介護予防の一時的実施事業ということ

で８３０何万円ということでついているのですけれ

ども、それの内訳がここに載っているのかなと思う

のですけれども、総計で３５０万２,０００円と

なっているのですけれども、この補足の説明書と、

この項目の中に入っている数字とが若干違うのです

けれども、それについてお伺いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ３番髙松委員の高

齢者の保健事業等々の一体的事業の内訳について御

説明申し上げます。 

 補足説明資料に添付となっておりますこちらの

紙、それにつきましては、全体で８８３万円という

ことで記載してございまして、下側の積算根拠（算

出方法）等の下側に、一般会計、職員給与費５８０

万円というのがございまして、これにつきまして

は、職員給与費でございまして、後期高齢者医療分

の中には入っていないところで、その下に「後期高

齢者医療特別会計」で、報酬２６０万２,０００円

から備品購入費４万４,０００円の、この項目を全

部足しますと３０２万５,０００円ということにな

りまして、後期高齢者のほうの支出といたします金

額といたしましては３０２万５,０００円となって

いるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） その中で、足し算をしてみ

ると、例えば需用費とか旅費とか役務費なんかで、

ここに出ている数字と積算根拠の数字が違うのです

けれども、これについてはどういう。 

○委員長（岡本康裕君） 総合窓口班主幹、答弁。 

○総合窓口班主幹（長岡圭一君） ３番髙松委員の

御質問にお答えします。 

 ８節旅費、１０節需用費、１１節役務費につきま

しては、今おっしゃっている一体的実施事業のほか

に、総務費でございますので、それ以外の経費もこ

ちらのほうに足されていますので、一体的実施事業

のみの予算ではございません。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） その経費というのは、この

中に入れているということと、ここの積算根拠の中

との違いというのは、どこかで示されている数字が

載っているのだろうか。ちょっと意味合いがわから

ないのだけれども。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） 後期高齢者の補足

説明で説明いたしました特別会計分といたしまして

は３０２万５,０００円なのですけれども、ここの

中には、総務管理費といたしまして、後期高齢者の

一体的事業以外の部分も入っておりますので、全体

として３５０万２,０００円となっているところで

ございますので、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） その数字、置いてあるとい

うか、補足説明の資料と違う数字というのはどこに

も示されていない、ちょっと意味合いが……。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩いたします。 

─────────────── 

午前 ９時３９分 休憩 

午前 ９時４０分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解きます。 

 髙松委員。 

○３番（髙松克年君） そのことは理解できたので

すけれども、書き出し、どっちがどうなのだという

話もあるのかもしれないのですけれども、もう

ちょっと丁寧に、我々にわかりやすいように書いて

もらうとすれば、この中にそういうことが含まれて

いますというのを補足説明のほうにでも書いても

らっていれば、今のような考えをしなくても済んだ

のかなと思うので、その辺は、今後のことなのです

けれども、よろしくお願いしたいというふうに思う

のですけれども、どうでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（北越克彦君） ３番髙松委員の御

質問にお答えいたします。 

 予算書の３０７ページの１款総務費１項総務管理

費の中で、全体で３０５万２,０００円と書いてご

ざいまして、その中で、報酬、職員手当、旅費、需

用費、役務費、備品購入費と記載になっております

が、この補足資料の中の説明として、後期高齢者医

療特別会計分といたしまして、一体的事業分にのみ

計上してありますので、こちらのほうが内訳として

ごらんいただきたいというふうに思いますので、御

理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ３番髙松委員。 

○３番（髙松克年君） 丁寧な説明をもらって、ど

うも済みませんでした。我々としては、例えばここ

で書き出しているときも、さっき言ったように、

ちょっと小出しがあればという感じがしている。補

足説明のときにでもそれを聞いていれば、別に問題

なかったのかなと思いますけれども、よろしくお願

いしたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 答弁は要りますか。 
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○３番（髙松克年君） 事務的なことなので、よろ

しいです。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、議案第３号令

和２年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算の

質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 議案第４号令和２年度上

富良野町介護保険特別会計予算を議題といたしま

す。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、１２ページから１４ページ及び

３１６ページから３５８ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ３４０ページの保険給付費

にかかわるところで、悪いことではないと思うので

すが、介護サービス等の給付費が今年度相当額減額

されておりますが、これについて、まず、どのよう

な、予算の中で減額措置がされたのか、基本的な考

え方を教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ５番金子委員の介

護サービス等給付費の見込みについての御質問にお

答えさせていただきます。 

 この介護サービス等給付費につきましては、第７

期介護保険事業計画に基づき、３０年、３１年の給

付実績を勘案し、令和２年度の予算を見込んだとこ

ろでございます。 

 主な要因としましては、やはり施設サービス費の

見込みが第７期計画におきまして、昨年実績で、施

設サービスで１２人減、今年度実績では、計画に対

して総数平均で２２人減をしていることから、その

給付費実績に基づきまして、来年度の予算給付費を

立てたところでございます。 

 しかし、この原因につきましては、町内の特養の

入所の人数が減少したことの実績でございますの

で、ことしの秋からは満床ということで、今、推移

しておりますので、２年度につきましては、町内に

おける施設については満床ということで見込みを立

てております。 

 なお、減になっている給付費の要因としまして

は、他の町の老健施設、他の町の介護医療院との減

が大きな要因となっておりますので、この給付費の

推移を見込んだところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ということであれば、いわ

ゆる施設介護に要する介護被保険者につきまして

は、令和２年度においては、十分に町内の中で受け

入れることができると。逆を言うと、町外に対して

のさまざまなそういった施設に入所するよりは、町

内での受け入れが大きいということの予算というこ

とでよろしいですか。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ５番金子委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 まずは、町内にある介護サービスを御利用してい

ただくことを優先と考えております。 

 なお、町におきましては、全てのサービスが御用

意できているわけではないので、介護者の状況、あ

と、介護の家族の状況によりまして、他の施設サー

ビス等も利用することはございますので、それにつ

いては十分見込んでまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） あわせて、ちょっとわから

ないので教えていただきたいのですけれども、今年

度、会計はちょっとずれますけれども、町立病院の

ほうで、いわゆる老健の部分を改修して、医療の部

分になるというふうになっておりますが、その辺と

いうのは、施設介護費の給付事業との支出のバラン

スというのは、今後どのようになっていくのか、あ

わせて教えていただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ５番金子委員

の介護医療院への用途変更についての御質問かと思

うのですけれども、これにつきましては、本年７月

に町立病院のほうで予定しております、老健施設か

ら介護医療院への用途変更についてということにな

りますが、それにつきましては、内容につきまして

は、介護医療院になることで医療行為が可能であっ

たり、長期的な療養が可能となるというような用途

変更となっています。給付費の影響につきまして

は、現在、今の入所者を見込みまして、月額約４万

５,０００円増額となる見込みとなってございま

す。 

 人数については、今現在、老健２８人おりますの

で、一月４万５,０００円の給付費の増額を見込ん

でおります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 
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○５番（金子益三君） わかりました。ありがとう

ございます。 

 あわせて、この中の地域密着型サービス費の負担

でございます。施設型のサービスというのは、入所

されている方も当然高齢であったり、介護度が在宅

よりは高いということで、非常に入れかわり等も多

いという実績もわかっておりますが、今年度、なか

なか満床に満たなかった原因、いろいろさまざまあ

ります。それらを令和２年度に向けて解消されてい

ると思いますが、地域密着型サービス費のほうにつ

いては、どのような指針で進められているか、お聞

かせください。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ５番金子委員の地

域密着型サービスについての見込みについてお答え

させていただきます。 

 まず、地域密着型におきましては、町内の事業所

においては、小規模多機能施設、また、認知型対象

の共同生活介護等でグループホームを設置していた

だいておりますが、小規模多機能につきましては、

やはりまだ実数としましては、大きな伸びは、まだ

実績等は出ておりませんが、町内におきましては、

小規模多機能施設を御利用していただける対象者に

つきましては、介護予防の観点からも、このサービ

スを利用していただけるニーズは、町としてはある

というふうに認識しておりますので、まず、要介護

認定を受けた方がサービスにつなげられるよう、そ

こはつなぎをしていきたいと考えております。 

 あと、グループホームにつきましては、既に２事

業所における４ユニット３６名が今定員となってご

ざいますが、実際に、まだ入所につきましては２９

人ということで、まだあきはある状況でございま

す。 

 また、今年度の見込みにおきましては、ここも満

床に全て見込んでございますので、今後、認知症対

応型グループホームにつきましても、利用状況を踏

まえた上で、計画の中で反映していきたいと考えて

おります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ３４１ページの高額介護

サービス費についてお伺いいたします。 

 １８節のところの高額介護サービス費なのです

が、これは大体どのぐらい、何件ぐらいというか、

設定の基礎なのですが、予定されているのでしょう

か。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午前 ９時５３分 休憩 

午前 ９時５３分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解きます。 

 高齢者支援班主幹、答弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の高額介護サービス費の人数についての御質問につ

いてお答えします。 

 人数というよりも件数で予算計上していまして、

１,８００件の件数について予算計上させていただ

いているものです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ほぼ例年と変わらないよう

な状況なのかなというふうに思っています。 

 それで、高額介護サービスを受ける場合の所得要

件等がこれにかかわっている部分があるのかという

ふうに思うのですが、そういった部分ちょっとわか

らないので、どういう要件のもとでこういったサー

ビスが受けられるのか確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の御質問にお答えします。 

 高額サービス費につきましては、所得要件によっ

て上限額が変わってくる内容については、これまで

どおり変わりはありません。上限を超えた場合につ

きましても、それぞれの介護度によってサービスの

費用が変わってきますので、超えるということは、

介護度がある程度上がっているということも判断し

ながら、その辺は、現在の要介護度の変更等につい

て対応しているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ３４３ページになるのか

な、補足説明資料でもあります新規の介護予防地域

活動支援事業ということで、１８節になるのかなと

思いますが、まず、これの予算というのは、ここの

負担金及び交付金の中ということでよろしいです

か。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ５番金子委員

の介護予防の関係の御質問にお答えします。 

 新たな今回の予算といたしまして、介護予防を地

域活動で広めようということで、町内において、主

にふまねっと運動というのが主に考えております

が、この活動がこれまで自主的な活動として行われ

てきて、皆さん手弁当で行われてきたというものに
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対して、町全体としても、このふまねっと運動を大

きく広げたいということで、これまでリーダーにつ

いても養成をしてきたところでありますが、この

リーダーを各地域に派遣等を行ったり、現在のふま

ねっとの活動をさらに広げていくようなことで、活

動費として今回見込んでいるところでございます。 

 以上です。 

○５番（金子益三君） ３４３ページのところで、

いい。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ５番金子委員

の御質問です。 

 そのとおりです。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 大変丁寧な説明で、次、聞

こうと思ったことまで答えていただいてありがとう

ございます。 

 ふまねっとでございますが、今、まさしく主幹が

答弁いただいたとおり、地域でも盛り上がりを見せ

て、町内全体として、一つのＮＰＯとして、高齢者

の介護予防、また、ひきこもり等の防止に活動され

ているのを私も重々知っておりまして、ともに参加

させてもらっているのですけれども、課長なんかは

特に御承知の中で、各住民会等でもやっているので

すが、当然器具もさることながら、環境が、大きい

意味ではなくて、狭義のインフラ整備もしてあげな

ければならないのです。椅子であったりとか、もっ

と言うと、会館の床のさんせつの状態であったりと

か、いろいろなものがあるので、本来、こういった

ものを広めていく、裾野を広げていこうとするので

あれば、そういったところにも少し目を向けていき

ながら、もちろんふまねっとの３級の指導員であっ

たり、各地区のリーダーに対する手厚い補助という

のも必要でございますが、段階的なものもあるのか

もしれないのですけれども、これは、今回はそう

いったハードの部分というのはまだ考えていないと

いうことなのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ５番金子委員の介

護予防事業にかかわる御質問にお答えさせていただ

きます。 

 今回は、新たに令和２年度から介護予防事業とし

て、地域における介護予防事業における支援をして

まいります。その中には、あくまでも活動に対して

人の派遣について補助するもので、実際にそこの施

設にかかわる備品等の整備は、今回は予定していま

せんが、やはりそこで、地域の住民会長からもお聞

きするのは、やはり運動をするときに、床に座った

ままからの運動等ではなくて、最低限椅子は必要で

あること。そこで、ある程度人が集まりますので、

集まる環境の中で、きちっとした整備はしていかな

ければいけないことなどのお話は伺いしています。

実際に事業を行う団体とも十分協議した上で、今現

在は、人の派遣を進めようということで進めていま

すが、今後、そのようなことの必要性があったとき

には、各地域の会館につきましては、各住民会長

が、町民生活課が多分所管だと思いますが、そちら

のほうの交付金を使うなど、さまざまな町の制度を

利用していただきながら、保健福祉課とも連携した

活動につなげればと感じております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 課長は、町民生活課長もさ

れていたのでよくわかると思いますけれども、原資

がどうしても、住民会は必要なものがありますの

で、やはりその辺は横断的な課の対応として、今回

こういったところの部分、総体にもなりますけれど

も、これを皮切りに、地域のそういったひきこも

り、閉じこもり、また、介護の予防ということも必

要ですので、ぜひそういったものをやってほしいと

思います。 

 それで、もう１個プラスなのですけれども、課

長、主幹もよく御存じだと思いますけれども、ふま

ねっとの指導員を取るときにまずお金係ります。１

万数千円の受講料と、それと年額３,０００円程度

の更新料というのも、今は多分個人負担であった

り、されると思うのですけれども、やはりこういっ

た介護予防の部分であれば、そういった入り口の部

分にかかったり、必要経費の部分というのも少し

は、本当は補助が必要なのではないかと思います

が、今回この予算の中に計上されなかったというの

は、これはもう持っている人、それから、これから

新たに取る人というのは、個々で対応していただく

ということの考え方でよろしいのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ５番金子委員の介

護予防にかかわる人材育成の関係の御質問にお答え

させていただきます。 

 今回、介護予防地域活動を新たに組み立てしてい

ますが、これまでも介護予防リーダー育成事業は実

施していきます。ですから、人材育成としての補助

金はございますので、そのような方たちを養成する

場合については、同じ一般介護予防補助事業を持っ

ていますが、その中にきちっと予算組みはしていま

すので、これにつきましては、各団体とも調整しな

がら人材育成に努めてまいります。 

 ただ、委員御質問の登録料につきましては、これ
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は団体との、人材育成と登録料との関係性について

は、法人の物の考え方もあるというふうに聞いてい

ますので、それについては、まだちょっと協議が必

要かなというふうに考えております。人材育成の

リーダーについては、今後も、令和２年度も引き続

き努めてまいります。 

○委員長（岡本康裕君） ほか。 

 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 新しくなりました生活支援

体制整備事業、３４７ページについてお尋ねをいた

します。生活支援コーディネーターを置きますと。

そして、ボランティアセンターとか介護予防とか在

宅福祉サービスとかをコーディネートする人がいま

すと。 

 それで、社会福祉協議会に、厚生文教のとき、委

託しますということでお聞きしましたが、その考え

で変わらないということで、まずはよろしいでしょ

うか。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ６番中澤委員の生

活支援整備体制についての御質問にお答えさせてい

ただきます。 

 委員御発言のとおり、厚生文教常任委員会のほう

でも御説明させていただいたとおり、委託事業所は

社会福祉協議会を予定しております。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） それで、人件費の関係につ

いて確認をさせていただきたいと思います。職員給

与として、生活支援コーディネーターの０.７人分

を予定していると。それで、ちょっと私の頭の中が

整理できていないのですが、今まで社会福祉協議会

には、事務局長の０.５、それから職員の４と、そ

れで全体で４.５を補助していたと。簡単に言う

と、令和２年度はどうなるのかちょっと確認いたし

ます。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ６番中澤委員から

の社会福祉協議会の人件費補助等にもかかわる内容

について御説明申し上げます。 

 まず、中澤委員御発言のとおり、これまで、令和

２年度の予算につきましては、事務局長を含む、福

祉対策班のほうの多分３課のほうの予算ですけれど

も、そこは４.５人工見ております。ただ、その中

で、御説明もさせていただきましたが、今回の生活

支援整備体制の０.７人工が、ここで人件費を見て

おりますので、残りの０.３人工は、町のほうの補

助金のほうで実は見ておりますので、この０.７

と、御質問にはございませんが、権利擁護センター

のほうの０.３というのを見まして、実質社協の体

制は４.５が補助金、１人工が委託料ということ

で、今回人件費を見ておりますので、社会福祉協議

会に対しましては、合計、合わせますと５.５人工

ということで算出をしております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございませんか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ３３７ページの１２節の委

託料、恐らく７期が終わって、８期の介護等の計画

等が策定されるという形になっておりますが、この

策定に当たって、一定程度、令和元年の評価も踏ま

えた中での、そういった要素も含めた中で策定され

るのかなというふうに思いますが、まだきちっと評

価もされていない部分があるかというふうに思いま

すが、令和元年等を含めながら、令和２年について

はどう策定に生かそうとしているのか、概略、伺い

いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の介

護保険事業計画策定にかかわる御質問にお答えさせ

ていただきます。 

 令和２年度は、第８期高齢者保健福祉計画並びに

介護保険事業計画の策定等着手するところでござい

ます。その中では、これまでも第７期まで計画策定

については行っておりましたので、来年度、令和２

年度につきましては、介護保険事業運営協議会を主

軸に、これまでは年二、三回程度の運協でございま

したが、計画の段階では、年５回程度を今、策定委

員会を開催したいというふうに、検討していきたい

と考えています。 

 まず、令和２年４月、５月で決算のほうが出ます

ので、ここできちっとしたサービス料の事業評価並

びに検証を行ってまいりまして、運協のほうにお諮

りし、ニーズ調査の実施もあわせて行ってまいりま

すので、おおむね秋ぐらいまでには、まず保険料の

仮算定をすることになろうかと思います。 

 ただ、ここは国、道の指示もございますので、そ

のスケジュールに合わせた形で計画のほうも進めて

いきたいと考えております。年明けにはなります

が、１２月から１月にかけてはパブリックコメント

を予定し、最終的に来年の２月、３月までには、保

険料の改定があれば上程となりますので、それにき

ちっと間に合うように計画は進めていきたいと考え

ております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） ３４５ページの権利擁護セ

ンターの関係なのですが、２０２５年までに大体４

０人ぐらいの被後見人が推計されるということで説
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明がされていますが、この職員体制、管理者１人、

社協の事務局長で兼務と。そしてもう１人は、先ほ

ど説明いただいた０.３人の社会福祉士１人、この

人も兼務ということで、本当に権利擁護センター事

業運営が可能なのかどうか、ちょっと心配するとこ

ろがあるのですが、そこら辺の考え方についてお伺

いします。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ６番中澤委員の権

利擁護センター設置に向けた人員配置等も含めた御

質問にお答えさせていただきます。 

 権利擁護センターは、令和２年度からスタートさ

せる事業でございまして、補足説明資料の中では、

２０２５度までの推計の人数はお示しされておりま

すが、今現在、日中事務も含めて、私どもの町のほ

うに、障害及び高齢者等の相談を受けている方は１

０数名となっております。令和２年度につきまして

は、スタート、設置を６月１日からということで、

今見込んで予定を立てておりますが、この１年間で

は、まず制度の説明、今、相談を受けている方を制

度に向けて移行していく事務量となることから、人

につきましては、１人工までは、そこまでの業務量

はないという判断で、まず０.３人工と見ておりま

す。 

 ただ、これが実際にサービスの利用等につながり

ますと、そこは人件費にかかわることの業務量にな

りますので、２０２５年までの推計にあわせていき

ますと、令和３年、令和４年、これは次の介護保険

事業計画の中でも、この人員体制については、０.

３からの率は上がるものと思われます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ３４３ページの１８節の負

担金、補助及び交付金で、恐らく呼び名が変わっ

て、従来型から通所型に変わっておりますが、これ

は、地域支援事業との関係で名称が変わったのか、

ちょっと確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の名称の関係についての御質問なのですが、予防事

業からの移行ということで、お見込みのとおりでご

ざいます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） それで、地域の予防事業と

いう形で移ります。基本は、何といっても町がしっ

かりとした組み立てをされていますので、心配はあ

りませんけれども、こういった地域の活力を使いな

がら、地域の支援事業を、地域でいろいろと予防に

つなげるという点は、非常に大事だと思いますが、

あわせて、何といっても町の基本的な姿勢がしっか

りとなければ、こういった事業もなかなかできない

というふうに思います。 

 ありふれた質問で大変申しわけありませんが、

きっちりと今後も町が側面でいろいろ課題を話し合

いながら、支えるという点では変わりないですね。 

○委員長（岡本康裕君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（鈴木真弓君） ７番米沢委員の介

護予防に関する御質問にお答えさせていただきま

す。 

 今、町の介護保険の状況でございますが、昨年、

平成３０年度実績では、要介護認定者４６７名を計

画で見込んでございましたが、実績では４５７名、

マイナス１０人となっております。そのうち要支援

１、２の方は７１人ということで、計画と同数の数

字を実績で示させていただいています。 

 ことし、今、１月末現在でございますが、要介護

認定者を計画では４８６人見込んでございました

が、実績では４７１人と、ことしは１５名、計画に

対して減となっているところでございます。そのう

ち要支援者につきましては７４人を見込んでおりま

したが７１人、実は昨年の実績と、要支援者につい

てはほぼ同数と見込んでおります。 

 こうしたことで、町としましては、高齢者がふえ

る、特に後期高齢者がふえるということで、要介護

認定者は微増していくものと思われますが、ここを

いかに要支援１、２で、皆さんが生きがいを持って

安心・安全な町で暮らしていただけるか、要介護１

から５になったとしても町で暮らしていただけるよ

うに進めるのが町の使命だと考えておりますので、

委員から御質問いただいたとおり、十分今後とも介

護予防に努めていきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ３４９ページの特別給付費

で上乗せ分が書いてありますが、これは昨年度とほ

ぼ横並びなのかなというふうに思っておりますが、

利用される方が少ない、あるいは利用実態に合って

いないのかどうなのか、もっと別な項目で上乗せな

どをする必要があるのかどうなのか、その点、どう

いうふうに今年度の予算の中では評価されて、こう

いった予算に反映されているのか確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の上乗せサービス費のことについての御質問にお答

えします。 
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 この上乗せサービス費につきましては、現在、介

護度によって、介護サービスの利用の限度額という

のは変わってくるのですけれども、急遽どうしても

使わなければならないサービスが出たときに使える

サービスとしての予算でございます。現在、介護を

受けている方につきまして、介護サービスが足りな

いというふうになった場合につきましては、恐らく

介護度が現在の介護度からさらに介護度が下がって

いるという方が、介護が足りないという状況になり

ますので、その辺につきましては、区分変更だと

か、急遽介護度を見直した上で、介護サービスが滞

らないように行っているということで、決して介護

サービスが使えなくなって滞っているということの

状況ではないということを御理解いただければと思

います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ３４７ページですけれど

も、１２番の委託料のところに、金額は少ないので

すが、認知症の初期集中支援推進事業というのがあ

ります。これについてちょっと教えていただきたい

と思います。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ４番中瀬委員

の認知症初期集中支援事業についての御質問にお答

えします。 

 ２万円ということで今回計上しておりますが、こ

の介護計画の中で、認知症の初期の段階で、いかに

認知症を食いとめられるかということで、認知症の

初期集中支援チームというのが町で構成されており

ます。これにつきましては、このチーム員の中に医

師も入っておりまして、この事業については委託で

きるものというふうになってございます。この事業

を委託した場合に、医師等に支払う委託料として支

払うということができます。実際は、３１年度につ

きましては、認知症の対象の方がいなかったので取

り組めていない事業でありますけれども、そういっ

た対象者がいらっしゃいましたら、医師等に委託を

して事業を行うというようなことで予算を見ている

ところでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 認知症というのは、私ども

のような年齢になりますと、非常に関心がある部分

なのですけれども、認知症のいわゆる初期、この初

期という部分について、介護でもそうです、介護度

１とか２とか。例えば認知症の場合の初期というの

は、どういったことが目安に初期ということを言う

のかをちょっと教えてください。 

○委員長（岡本康裕君） 主任介護支援専門員、答

弁。 

○主任介護支援専門員（佐藤智恵美君） ４番中瀬

委員からいただきました御質問にお答えさせていた

だきます。 

 認知症初期集中支援チームの初期という押さえな

のですが、こちらは、チーム員の活動としまして

は、４０歳以上で、在宅で生活しており、かつ認知

症が疑われる方ということの対象者の支援に入るの

が認知症支援チームになります。 

 この中では、認知症の臨床診断を受けていない方

ですとか、継続的な医療サービスを受けていない

方、介護サービスが中段している方に対して、チー

ムとして介入していくということになります。 

 あと、一般的に認知症の初期というのは、軽度な

認知障害という、ＭＧＩという状況のところから、

少し記憶が悪くなったかな、認知症の前兆ではない

かな、そういう御相談も最近多いです。そのように

ちょっと、認知症になる前段の認知機能障害という

ところから、包括のほうで相談に応需しているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 年齢は４０歳以上と。その

辺は、家族から、最近ちょっとうちの父親とか母親

が物忘れがひどいとか、認知度がひどいということ

での話があったときに、そういった形でそういう相

談を受けられるのか。また、逆に言うと、認知症と

いう方は、いろいろなことを聞かれて、自分は認知

症では絶対ないと、多分いろいろなことで受け答え

がうまくいかない部分もあるのかと思いますけれど

も、そこら辺は、医師が入っているから、医師のい

ろいろな判断で、そういった初期の認知症だという

ことをある程度認知すると、認めるというような形

をとられているということですか。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） 中瀬委員の認

知症に関する御質問なのですけれども、なかなか初

期という段階につきましては、毎日会っている家族

が見つけるケースというのは、なかなか難しい場合

があります。毎日見ておりますので、ちょっと物忘

れしていても、それは毎日のことであったりするの

で、なかなか気づかない部分だったりというのがあ

ります。 

 気づく場面としましては、毎年、６５歳以上の方
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につきましては、高齢者実態調査ということで、地

域の民生委員の御協力をいただきまして、６５歳の

方の家に回らせていただいているのですけれども、

その中で、意外と毎日会っていない方が、急にこの

人、言うことがちょっと変わってきたなとか、そう

いった気づきがあることもありますし、健診等で保

健師等がそういった部分を確認する場合もあります

ので、初期の認知症を見つけるというのはかなり難

しいことであるのは実際のところでございますけれ

ども、その辺をもうちょっと包括支援センターのほ

うでも注視いたしまして、なるべく早期に認知症の

方を見つけられて、その方を対処できるというよう

に考えていきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございませんでしょ

うか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 確認をしたいところがある

のですが、３４７ページの１２節委託料、生活支援

体制の整備で、今年度から新しく事業が入ります。

それで、買い物、ごみ出し、清掃等の支援という形

になっております。これは、ふだんからなかなか、

国の制度でも、ごみ出しについては補助がついて実

施できるようになりました。これは、介護認定を受

けていなくても、そういう人でも対象になるのです

か、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の生活支援体制整備事業についての御質問にお答え

します。 

 今、生活の困り事についてのサービスを、この事

業について行うことで考えておりますが、対象者に

つきましては、特に介護認定等の縛りはなく、６５

歳以上で援助を必要とする者、あるいは心身に障害

を持ち、援助を必要とする者、上富良野に住民票を

有する者ということが利用の要件となってございま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） これは相当、この部分は国

の肝いりの部分でありまして、推進されているとい

う状況になっています。上富良野町においても非常

に、やはりごみ出しを忘れたなどの方も相当いらっ

しゃいます。これは、社会福祉協議会で担うという

ふうに書かれておりますが、体制は、恐らくヘル

パー等々が担うのか、この点について伺いたいと思

います。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の生活支援体制整備事業のサービスをする側の方の

御質問かと思うのですけれども、今考えているの

は、生活支援コーディネーターというのは、あくま

でも介護事業全般をコーディネートするコーディ

ネーターとして配置を考えています。今言った細か

い、掃除だとか買い物だとか、ヘルパーに頼らない

部分についてのサービスにつきましては、ボラン

ティアを活用しまして、軽費な金額で利用できる

サービスというふうに考えています。その中でも、

ヘルパーの、専門職が必要なサービスにつきまして

は、これまでどおりの訪問介護事業所のほうにコー

ディネートしまして、サービスについては行うとい

うことで、その辺のすみ分けを生活支援コーディ

ネーターが行うということで計画をしているところ

です。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） これは、利用料等の設定と

いうのは、具体的にわからないのでお伺いいたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（三好正浩君） ７番米沢委員

の生活支援体制整備事業の中のサービス利用料につ

いての御質問なのですけれども、ヘルパーを使った

事業につきましては、これまでどおりのヘルパーの

金額を使ったまごころサービスだとホットサービス

というのは社会福祉協議会でやっている事業の金額

のとおりなのですけれども、ボランティアを活用し

たサービスにつきましては、現在まだ社会福祉協議

会と協議中でありますが、３０分２５０円、１時間

５００円ということで、軽費なサービスにつきまし

てはボランティアが行うということで、今のところ

計画しているところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ３４５ページの委託料のケ

アプランの適正化事業というところがあります。１

２節委託料です。ここでお伺いしたいのですが、い

ろいろ読んでいましたら、訪問ヘルパーの回数等の

制限があったりだとか、そういったものというの

は、実際何回以上、要介護度においても違うのかな

というふうに思うのですが、どういった基準で制限

が加えられるようになるのか、お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 主任介護支援専門員、答

弁。 

○主任介護支援専門員（佐藤智恵美君） ７番米沢
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委員よりいただきました質問にお答えさせていただ

きます。 

 ２０１８年１０月からだったと思います。生活援

助に係るヘルパーの上限設定が設けられました。要

介護１、要介護５までに、それぞれに上限の回数が

設定されております。具体的に申し上げますと、要

介護１は、一月に２７回。この２７回を超える生活

援助を私たちケアマネジャーが立案した際には、市

町村にそのプランを届けて、地域ケア会議を通じま

して、適正かどうかというところで支援を図ってい

く状況になっております。現在のところは、上限を

超える訪問介護、生活援助のケースはございませ

ん。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、議案第４号令

和２年度上富良野町介護保険特別会計予算の質疑を

終了いたします。 

 暫時休憩といたします。 

 再開は１０時４５分といたします。 

─────────────── 

午前１０時２７分 休憩 

午前１０時４５分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 次に、議案第５号令和２年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、１５ページから１７ページ及び

３６０ページから３９７ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ３７９ページ、１２番の委

託料の中のスーパー次亜水生成装置の点検整備が昨

年から見たら１０万円ちょっと減っております。こ

れ年次ごとに点検整備というのは安くなるという

か、点検項目が変わるから安くなっているのでしょ

うか。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） ４番中瀬

委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 スーパー次亜水の委託料の積算の関係であります

が、整備の内容につきまして、１年おきに内容が変

わっておりまして、昨年は生成装置の部分で部品の

交換であるとか、大きく生成装置のオーバーホール

的なものが行われまして、その部分で１４万円程度

の予算を組んでおりますが、今回につきましては、

オーバーホール的なことではなくて、本当に定期点

検の部分だけということで積算をしておりまして、

本予算となっているところであります。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） これは、いわゆる蒸気を発

生するということで、いわゆる湿気をある程度保た

せるための装置だと聞いておりますけれども、問題

はいろいろ賛否両論があって、中で次亜水を発生さ

せることはいいのだけれども、逆にその部分がカビ

の発生を促すというような話も若干聞いておりま

す。そこら辺のところの、いわゆる因果関係という

のですか、そこら辺は、特に医師とか、そういった

方からの助言はないのでしょうか。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） ４番中瀬

委員の次亜水の関係の御質問でありますけれども、

カビ等の発生ということについては、業者とも昨年

細かな打ち合わせもさせていただきましたけれど

も、現状において、そういうような発生状況はない

ということで確認もしておりますし、また、どちら

かというと噴霧も、それぞれ入浴が終わった後の噴

霧であるとか、療養室の除菌関係で噴霧するとかと

いうのが多くありますけれども、通常、次亜水を用

いて拭き掃除だとかに使っていることも、非常に量

的にはそちらのほうが多いということで、どちらか

というと除菌のための清掃作業等に多く使っている

というのが現状であります。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） なぜこんなことを聞くかと

いったら、次亜水は確かにいいのでしょうけれど

も、今、所長のほうからは、いわゆるカビのことは

問題ないというふうに言われましたけれども、実

は、いろいろなところの話を聞くと、次亜水でカビ

が発生している事例があるというのです。というこ

とは、やはりあいた施設ですから、それがきちっと

した点検をやって、本当に間違いなくカビのあれは

発生しないということでのお墨つきをいただいてい

るということで理解していいのですね。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） ４番中瀬

委員の次亜水の関係の再質問にお答えしますけれど

も、当施設においての噴霧において、カビの発生は

していないというのが現状であります。逆に、通常

の水でやると湿気が多くなってカビが生えるという
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ことも聞いたことはありますけれども、次亜水に

よってカビの発生というのは確認はしていないとこ

ろであります。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ３８３ページの１２節の委

託料で、調理業務が３年前ぐらいから若干委託費が

上乗せされているのかなというふうに思います。昨

年度から見ても１８０万円から２００万円ぐらい、

いろいろな要素、今ですからあるというふうに思い

ますが、内容等についてお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） ７番米沢

委員の給食業務に係る質問にお答えしたいと思いま

す。 

 昨年より１８０万円程度予算額が増額となってお

りますが、主な要因としましては、まず、給食数の

増ということで、昨年は特養のほうが日平均４６人

が、今年度の平均が４８人で目標を設定しているこ

と。また、ショートステイにつきましても４人が５

人、それからデイサービスにつきましても１６.５

人が１８人ということで、それぞれ目標人数が多く

なっていることから、その食数がふえていること。 

 それから、管理費ということで、特に給食業務に

携わる職員の賃金の部分でありますが、この部分に

ついても、北海道の最低賃金が３年続けて３％を超

えているという実態もありまして、その関係で人件

費の増にかかわる見合いの部分も増額となっている

ことから積算して、このような金額となっていると

ころであります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ３８５ページで、施設介護

サービス事業で１８節の介護職員の実務者研修とい

う形で予算が計上されておりますが、これは２名ぐ

らいでしょうか、ちょっと確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） ７番米沢

委員の介護職員の実務者研修の受講費用の助成の関

係でありますが、この部分につきましては、１人１

０万円ということで、あくまでも上限ということで

予算措置させていただいているところであります。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） あわせて、職員の十分な確

保というか、そういう状況というのはどうでしょう

か、現在では。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） ７番米沢

委員のラベンダーハイツの職員の状況ということ

で、特に介護職員のことを問われているのかなと思

いますが、この部分につきましては、職員も今年度

３人の採用をしていただきまして、また来年度も１

名の採用を予定しているところであります。その中

で、やはりフルタイム職員がいれば効率的な介護業

務に当たれるのですが、どうしてもパートという

か、短い時間の方も多数いらっしゃるということ

で、ちょっと効率の悪い部分もありますが、その中

から、パートからフルでもいいですということの職

務がえ等もあって、何とか業務の効率化を図りなが

ら、少ない人数ではありますけれども、対応できる

ように努力しているところであります。まだまだ改

善する余地はあるかと思いますが、その部分につい

ては、今後とも努力してまいりたいと思いますの

で、御支援をいただきたいなと思います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 全般的に介護職員の処遇加

算というのは、今年度というのはあるのかどうなの

か、よくわからないのでお伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） ７番米沢

委員の介護職員の処遇加算ということであります

が、今年度から制度が変わりまして、来年度から会

計年度任用職員ということになりまして、その部分

につきましては、当然給与の張りつくところも、今

の現状によりも同じか上、それから期末手当の支給

等も含まれまして、来年度については大幅な処遇改

善が図られているのではないかなということで考え

ているところであります。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 老婆心ながらお伺いしたい

のですが、予算なので、あえて歳入のところ及び出

口のほうもあるので、デイサービスについてお伺い

したいのですが、今、新型コロナの関係で、まず、

どういう感じで今運営をされているのか、そこから

教えていただきたいと思います。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） ５番金子

委員のデイサービスの現在の運営状況ということで

お尋ねですが、新型コロナの関係で、３月２日から

先週の土曜日１４日まで、１５日が休みなものです
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から、１５日までということでお話ししますけれど

も、この部分につきましては、町の公共施設等が利

用制限がかかったことから、デイサービスセンター

についても同じように利用制限をするということ。 

 ただ、在宅で入浴等がなかなか難しいという方が

いらっしゃいますので、その方については受け入れ

をしましょうと。そのかわり昼食等についても供給

は、どうしてもマスクを外したり何なりするもので

すから、その部分については、給食の提供もしない

で、入浴だけをして、送り迎えをするということ

で、必要最低限の対応をさせていただいていたとこ

ろであります。 

 他の施設等の事業者等の状況もありまして、きょ

うからなのですけれども、利用制限を少し緩和しま

して、受け入れをしているところでありまして、受

け入れするに当たっては、必ず家庭内で体温をは

かってもらって、平熱であることの確認、また、周

りの家族も大丈夫なのかということを確認をして、

朝迎えにいって、はかっていなければ、そこでは

かって、大丈夫であることを確認するとか、消毒の

徹底であるとかをきちっと徹底することで、受け入

れをしようということと。 

 あと、特別養護老人ホームと玄関が別になってい

ますので、その部分につきましては、必ずそこしか

出入りはしませんので、職員についても行き来はし

ないと。職員は分かれていますので、そこも行き来

をしないということで徹底をさせていただいていま

す。 

 ただ、給食の搬入については、通路は通じていま

すので、終わった部分については、個々の消毒を終

わらせて、また全体の消毒をした上で配膳台を戻す

など、衛生管理の徹底を図ることで、受け入れをし

ていきたいということで、今、取り扱っているとこ

ろであります。 

○委員長（岡本康裕君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 心配していたところ、適切

に処理されているなというふうに敬意を表します。

これから先のこと、全然まだ国でもわからないレベ

ルですから、万が一、今の国が発している非常事態

宣言等の延長であったり、さらなる不透明な部分で

あったとしても、ここは、サービス収入の部分につ

いても、流動的にある程度対処していくしかないと

いうことで、これは仕方ないということで判断して

よろしいですね。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） ５番金子

委員のサービス収入の収入減ということが否めない

事実であります。特養の部分は、入ったままになっ

ていますのでいいのですけれども、ショートの部分

についても、今、新たな受け入れは、入り口も同じ

ですし、送り迎えもなかなか、そういうことから困

難な状況にありますので、受け入れしていないとい

うことで、サービス収入の減。デイサービスも今回

制限をかけた部分と、今回も、先ほど答弁漏れがあ

りましたけれども、人と人の間隔もとらなければな

らないものですから、人数をある程度平準化という

か、調整する必要性もあるので、そういうことも

あって、どうしてもマックスの人数が少し減ってい

くというのもあるので、どうしてもサービス収入は

減っていくかなということで、今、年間のサービス

収入も今当たっているところであります。何とかぎ

りぎりかどうかというところなのですけれども、も

しかしたら全体で歳入不足が生じるときには、財政

当局とも相談しなければならないのですけれども、

補正なのか専決なのかということで、それも含みな

がら相談をしていきたいなと思っていますが、今、

現状としては、何とかいけるかなということで試算

はさせていただいているところであります。（「要

因もあるということですね。わかりました」と呼ぶ

者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） お伺いしたいのですが、よ

く特養に介護１、２の人は、特例があれば受け入れ

可能なのかなというふうに思っておりますが、現

状、そういう方が入所されているかどうかちょっと

お伺いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） ７番米沢

委員の入所者の状況の関係でありますが、特養のほ

うについては、平成３０年から介護度３からの入

所、たしか要介護度３以上の方でないとだめだとい

うことになっていますが、特例の場合入所も認める

ということで、今５０人の入所者がいますが、２人

の方が特例入所ということで、要介護度３未満の方

が２名、今、入所しているところであります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） あわせて、状況についてお

伺いいたしますが、今、入所されている、例えば介

護度４あたりの方で、されているかどうかわからな

いのですけれども、４か５か３でもいいのですが、

本人負担というのはどういう状況になっているの

か、恐らく所得に応じて当然変わるというふうに思

いますが、３でも４でもいいのですが、ちょっとそ
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こら辺はわかる範囲でよろしいです。名前は特定し

ませんので。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） ７番米沢

委員の自己負担の金額ではないかなと。介護度とい

うよりも、所得とかに応じますので、大体自己負担

で、安い方で６万円台、高い方で１０万円ぐらいと

いうことで、大体そのぐらいの間で利用者負担をい

ただいているところであります。介護度によりまし

て若干、介護度が高いほうが若干高くなることはあ

るのですけれども、大きくは差はないと思うのです

が、あくまでも収入に応じて算定されますので、そ

の部分では、その範囲内で御負担をいただいている

ところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 今コロナが出ましたので、

消毒液だとかマスクというのは、在庫はどのぐらい

今あるのでしょうか、余裕があるのかどうなのか確

認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） ラベンダーハイツ所長、

答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（北川和宏君） ７番米沢

委員のコロナに関係する備蓄品の関係だと思います

が、消毒液、アルコール、サージカルマスクです

が、昨年の２月、３月のインフルエンザ、それから

４月、５月の流行性感冒等でかなり痛めにハイツは

遭っています。１１月にもインフルエンザの流行が

あったということで、その時点でちょっと余裕を

持って購入しておきましょうということで、実はイ

ンフルエンザ対策で購入していたのが、今のコロナ

対策に使っているということで、とりあえず向こう

１カ月、２カ月は大丈夫だなということで今やって

いるところでございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、議案第５号令

和２年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計

予算の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 次に、議案第６号令和２

年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算を議題と

いたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、１８ページから２０ページ及び

４００ページから４１８ページまでの予算全般の質

疑に入ります。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、議案第６号令

和２年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算の質

疑を終了いたします。 

 次に、議案第７号令和２年度上富良野町公共下水

道事業特別会計予算を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、２１ページから２３ページ及び

４２０ページから４４８ページまでの予算全般の質

疑に入ります。ございませんか。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） １０月から、今回の収入の

中には、１０月からの公共料金に下水道の改定部分

も入っておりますか。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ７番米沢委員の下

水道の料金に関する御質問にお答えさせていただき

ます。 

 下水道料金の中には、改定の部分をプラスしてお

ります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） そういう部分の要素とし

て、今後また、当面５年間という形の設定になって

おりましたが、部分的に、もう一度確認いたします

が、歳出の削減等々というのは、どのように今回の

予算の中では設定されているのかどうなのか、お伺

いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午前１１時１０分 休憩 

午前１１時１０分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解きます。 

 上下水道班主幹、答弁。 

○上下水道班主幹（安川伸治君） ７番米沢委員の

歳出に係る縮減の対応について御説明申し上げま

す。 

 歳出の削減については、これまでも行っておりま

すが、委託料等の長期継続契約等を行っておりまし

て、今年度については、各費用を精査を行いまし

て、最低限度の費用ということで計上しております

が、実質的に消費税等の値上がりもございまして、
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予算のベースとしましては、金額的な削減というこ

とがなかなか難しい状況であります。ですが、今後

についてはいろいろと策を講じまして、検討してま

いりたいというふうに考えているところでありま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 町長にお伺いいたします

が、今回引き上げの中で、負担が当然伴います。将

来的には、一般会計の繰り入れも抑制するという形

になっております。もう少し努力すれば引き上げし

なくても十分やっていけるような財源も確保できま

すし、一般会計からの繰り入れなんかも行えば対処

できる部分があったのではないかなというふうに思

いますが、この点、確認いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 副町長、答弁。 

○副町長（石田昭彦君） ７番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 下水道の料金改定等につきましては、これまでも

御説明をさせていただき、１０月から施行したいと

いうことで御説明をしてきた経過にございます。当

然下水道の事業につきましては、こういう小さな自

治体でありますので、事業には大きな事業費がかか

りますけれども、それを負担していただく対象の人

数というのは、限られた中での運営になっておりま

すので、制度上、国においても、それらについての

応援する仕組み等がございますが、当然長い年月の

中でそういうものが終了していくというようなこと

で、一定程度一般会計がそれらを支えていく部分、

それから、基本的には料金をもって賄っていくとい

うことが原則になっておりますので、そういう中

で、お示ししました経営戦略を通じて御説明したよ

うに、ルール分とルール外の部分がございますけれ

ども、ルール外を含めて、現状１億４,６００万円

ほどが、３０年度の数字で１億４,６００万円の一

般会計からの繰り出しだったというふうに思います

けれども、そのあたりをベースにして、１億５,０

００万円ぐらいを大きく超えていかないような、そ

ういう範疇で何とか経営をしていきたいというよう

なことで、料金についても利用いただく皆さんにお

願いしようということの考え方で、何とか経営をし

ていきたいなというのが基本的な考え方でございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この点で、最後に伺います

が、４３９ページの１２節の委託料で、下水道の基

本計画の見直しという形で委託料が設定されており

ますが、これは将来の下水道のあり方という形で見

直される部分なのかなというふうに思いますが、こ

の内容等について、積算根拠等についてもお伺いい

たします。 

○委員長（岡本康裕君） 上下水道班主幹、答弁。 

○上下水道班主幹（安川伸治君） ７番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 下水道の基本計画見直しについてですが、下水道

の基本計画については、平成２３年度から令和２年

までの１０年間の計画で今進めているところであり

ます。基本計画につきましては、都市計画法、それ

から下水道法に基づいて、事業を行う際には計画を

定めるということになっております。期間が令和２

年までですので、今後１０年間の計画を立て、内容

を見直すというような内容になります。 

 積算につきましては、社会資本整備交付金を財源

としまして、その制度を活用することから、そちら

のほうの制度上、積算する根拠がございますので、

それにのっとりまして９６０万円を計上していると

ころであります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ４３９ページの部分です

が、１４番工事請負費の部分の、いわゆる雨水及び

汚水管、マンホール等の補修ということなのです

が、私は金額のこともそうですけれども、町の中に

はたくさんのマンホールがあります。マンホールを

設置してあるところが、路面に対して水平なところ

と、山型になって設置されているマンホールがあり

ます。これというのは、工事の段階で、工事のやり

方として、本当は平な形でマンホールが、道路と余

り段差がないように設置されるのが本当なのか、そ

れともたまたま事情によってちょっと山型になっ

て、ぼこんとした感じのマンホールがありますけれ

ども、あれというのはどういう基準でやっておられ

るのか、お聞きします。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ４番中瀬委員のマ

ンホールの設置についての御質問にお答えさせてい

ただきます。 

 マンホールの設置につきましては、車道内に設置

しますが、基本的には道路と一体と、同じような高

さで設置しておりますが、どうしても道路自体が毎

年少しずつ下がってきたりします。ただ、マンホー

ル自体は基礎がしっかりしていますので、そこは下

がらないという部分があります。それで、数年たち

しますとマンホールだけが浮いたような形で、車道

部が下がっているような形。そういう部分で、極端

にひどいところは、全部そこの部分、上の部分を取

りかえて下げるような形にしますが、若干の部分に

ついては、周りに舗装をかけてすりつけるというの

が基本でございます。 
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 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 基本的には、路面に対して

平に設置するのが基本ということですね。それはそ

れでいいのですが、マンホールを、いわゆる冬場は

特に熱気が上がってぼこんとくぼみができます。そ

れに対して、町ではそれの対策をやっておられると

思いますけれども、年間どれくらいの箇所を、そう

いった対策を行っているのか。 

○委員長（岡本康裕君） 上下水道班主査、答弁。 

○上下水道班主査（甲斐幹彦君） ４番中瀬委員の

質問にお答えさせていただきます。 

 年間２０から２５カ所のマンホールのふたにつき

まして点検を行いまして、断熱ぶたを設置している

状況でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） ２０から２５カ所というこ

とでありますけれども、マンホールのでこぼこ、ぼ

こっとならないようにする対策は、１カ所当たりど

れぐらいの金額なのですか。 

○委員長（岡本康裕君） 上下水道班主査、答弁。 

○上下水道班主査（甲斐幹彦君） ４番中瀬委員の

質問にお答えさせていただきます。 

 １カ所当たり大体１万円程度かかりますが、その

中において、人件費など、断熱ぶたの購入などの金

額が含まれております。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 今回の１０月１日より料金

改定に伴う町民に対しての周知のスケジュール、決

まっていましたら確認させてください。 

○委員長（岡本康裕君） 上下水道班主幹、答弁。 

○上下水道班主幹（安川伸治君） ８番荒生委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 １０月１日からの改定に係る周知の方法について

ですが、現在考えておりますのは、広報、それから

ホームページについては、６月まで掲載しまして、

利用者の方に周知したいと考えております。 

 また、改定までの期間については、各戸にメー

ターの検針票をお配りしております。その中につい

ても記載しまして、料金表については、直前の回に

提示をしたい、配布したいというふうに考えている

ところであります。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますか。 

 ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） ４３９ページのマンホール

のことについて伺いたいと思います。各地で地域ご

とのマンホールのデザイン化というのが結構進んで

おりますけれども、うちの町ではどのようなマン

ホールが設置されているのか、そういったものに配

慮されているのがあるのかどうか、ちょっと伺いた

いと思います。 

○委員長（岡本康裕君） 上下水道班主幹、答弁。 

○上下水道班主幹（安川伸治君） ２番佐川委員の

マンホールのデザインについて御質問にお答えいた

します。 

 本町のマンホールは、既にラベンダーの絵柄を使

いまして、そういったものを作製しまして、当初は

標準的なものを使っていたのですが、平成８年ぐら

いからデザインマンホールを使用しているところで

あります。 

 最近については、全国的にマンホールカードとい

うものが発行されております。直近では、富良野市

のほうでも発行したという話を聞いております。そ

ういった下水道に関するＰＲについては、今後、そ

ういったマンホールカードの発行ですとか、そう

いったものについて検討してまいりたいというふう

に考えているところです。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ２番佐川委員。 

○２番（佐川典子君） おっしゃるとおりだと思い

ます。町民の中でも、なかなかニーズが、愛好家と

いうのですか、そういう人たちに対応することや、

上富良野独自でやっているということがなかなか周

知されていないような気がいたしますので、今後、

そういった新しい方向性を上富良野ではやっている

のだということと、また、カードというのも取り組

んでいただくようなことが大事かなというふうに思

いますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ２番佐川委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 今後におきましても、下水道のＰＲということ

で、前向きに検討してまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、議案第７号令

和２年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算の

質疑を終了いたします。 

 次に、議案第８号令和２年度上富良野町水道事業

会計予算を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳
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入歳出を一括して、２４ページから２５ページ及び

４５０ページから４６８ページまでの予算全般の質

疑に入ります。ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、議案第８号令

和２年度上富良野町水道事業会計予算の質疑を終了

いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

（説明員交代） 

○委員長（岡本康裕君） 次に、議案第９号令和２

年度上富良野町病院事業会計予算を議題といたしま

す。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これより、歳

入歳出を一括して、２６ページから２７ページ及び

４７１ページから４９６ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ４８３ページの給与等報酬

にかかわるところなのですが、この間も町立病院に

おいては、継続的な病院の経営のために、常勤医師

及び出張医の確保というものに不断の努力をされて

いるというふうにお伺いしております。今年度も引

き続き、そういった医師の確保、また、医療スタッ

フの確保というものに力を入れていくというふうに

聞いておりますが、今年度、何か特に変わったよう

な施策というのはお持ちなのか、お伺いいたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま５番金

子委員の御質問にお答えいたします。 

 医師及び出張医及び医療スタッフの確保について

の質問ですけれども、常勤医師につきましては、内

科医を２人、外科１名ということで、３名体制を令

和２年度以降も維持していくような考えでございま

す。出張医につきましても、先般旭川医大医局との

調整で、メンバー等は変わりますけれども、ほぼ今

年度と同様の出張医の派遣の了承をいただいている

ところでございます。 

 あと、医療スタッフについては、令和２年度にお

いては十分確保できているような状況でございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ４８０ページの老健なので

すが、収入という形で、昨年よりも収入が伸びてお

ります。これは恐らく治療院との関係でなっている

のかなというふうに思いますが、その点、確認いた

します。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま７番米

沢委員の老健事業の収益についての御質問にお答え

いたします。 

 ただいまの質問ですけれども、委員言われたとお

り、本年度７月１日をめどに、療養型老健から介護

医療院に転換する予定でございます。それに伴いま

して、介護報酬等がアップしますので、その部分に

ついての増収益というふうに御理解願いたいと思い

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 昨年より入所人員が減って

おりますけれども、その要因というのは、当然利用

者が少ないということなのですが、何らかの要因で

しょうか。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま７番米

沢委員の老健の入所人員が減っているという件なの

ですけれども、これについては、本年度におきまし

て、老健の入所室、定員２８人なのですけれども、

入所している方の医療ニーズがありまして、一般病

棟に移行した入所者が例年に比べて多かったという

ことで、通常９５％の利用率でいるのですけれど

も、令和元年度におきましては９０％強ということ

で、その実績等を踏まえまして、今年度このような

入所人数に算定させていただいたところでございま

す。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ４８３ページの給与等で、

医師の給与で、ここは前年度とほぼ変わらない状況

になっていますが、実態はわからないのですが、他

の町村との比較で見て、今いろいろと給与等の物価

変動があって、改定なんかも行われているのですけ

れども、他の市町村から見て、そう変わらないの

か、高いのか安いのか、ちょっとお願いいたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま７番米

沢委員の常勤医師の給与の関係なのですけれども、

詳しくは調べていないのですけれども、従来から旭

川を含め、管内等を含め、平均的な数字だというふ

うに認識しております。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 
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○７番（米沢義英君） 恐らくいろいろ情報のやり

とりはされているかと思いますが、もしも上げる必

要があるのであれば、当然必要な部分を支給しなけ

ればなりませんけれども、現在の場合は、こういう

状況であるという形ですね。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま７番米

沢委員の御質問ですが、現在は、特に常勤医からも

要望というか、そういうのもございませんし、この

額が適正な額だと思って認識しております。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） ４８５ページの経費のとこ

ろで、病院の建てかえの基本構想及び基本計画とい

う形で５５０万円載っておりますが、今後、町立病

院は、令和７年までに完成、設置しなければならな

いという状況になっておりますが、この内容等につ

いては、どういうような運びになるのか、お伺いい

たします。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま米沢委

員の町立病院の建てかえの内容というか、スケ

ジュール的なものでよろしいでしょうか。御存じの

とおり、完成期限が、スプリンクラーの設置期限で

ある令和７年６月ということで、それから逆算させ

ていただきますと、令和２年度において基本構想及

び基本計画を策定させていただいて、その後のスケ

ジュールについては、まだ確定ではないのですけれ

ども、一般的に言いますと、令和３年度で基本設

計、令和４年度で実施設計で、一部着工、５年、６

年で完成ということで、令和７年６月を迎えたいと

いうような考えでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） この点、最後にさせていた

だきますが、今のマスクだとか、コロナウイルス

で、消毒液の在庫についてですが、どのような状況

なのですか、上富良野町立病院の場合。 

○委員長（岡本康裕君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（北川徳幸君） ただいま７番米

沢委員のマスク、アルコール等の備蓄状況なのです

けれども、町立病院におきましては、随時業者等と

調整しているのですけれども、おおむねマスク、ア

ルコール消毒等、１カ月程度は、現在では大丈夫か

なと。引き続きまた業者と調整して、不足が生じな

いよう調整していきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ほかございますでしょう

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、議案第９号令

和２年度上富良野町病院事業会計予算の質疑を終了

いたします。 

 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

 本日は、これにて散会します。 

午前１１時３６分 散会  
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   上記会議の経過は、議会事務局の調製したものであるが、その内容の 

 

  正確なることを証するため、ここに署名する。 

 

 

     令和２年３月１６日 

 

 

予算特別委員長    岡 本 康 裕 

 



― 123 ―

令和２年上富良野町予算特別委員会会議録（第４号） 

 

令和２年３月１７日（火曜日） 午前９時００分開議  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 令和２年度上富良野町一般会計予算 

議案第２６号 上富良野町財政調整基金の一部支消について 

議案第２７号 上富良野町公共施設整備基金の一部支消について 

議案第２８号 十勝岳と共生するまちづくり応援基金の一部支消について 

議案第 ２号 令和２年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 令和２年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ４号 令和２年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ５号 令和２年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ６号 令和２年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 
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議案第 ８号 令和２年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第 ９号 令和２年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席議員（１３名） 

   委 員 長       岡 本 康 裕 君   副 委 員 長       中 瀬   実 君 
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午前 ９時００分 開議  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 御出席まことに御苦労に

存じます。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しております。 

 これより、令和２年上富良野町議会予算特別委員

会第４日目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の審査日程について、事務局長から説明いた

させます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 本日の審査日程につき

ましては、さきにお配りしました日程のとおり進め

てまいりますので御了承願います。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） ここで、理事者及び説明

員は退席願います。 

 これより、令和２年度上富良野町各会計予算及び

基金の一部支消３件についての令和２年上富良野町

議会予算特別委員会審査意見書（案）を事務局長に

朗読させます。 

 事務局長。 

○事務局長（深山 悟君） 私のほうから、きのう

審議しました意見書（案）のほう、朗読説明申し上

げます。よろしくお願いします。 

 令和２年度上富良野町議会予算特別委員会審査意

見書（案）でございます。 

 一般会計。 

 １、移住ホームページ等の更新・改良について

は、民間企業の活用を含め、内容の充実に努められ

たい。 

 ２、危険な交差点については、関係機関と連携し

交通安全対策を進められたい。 

 次、その他でございます。 

 町の重要施策については、十分な予算審議が必要

なため、早期に資料を提供されたい。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） ただいま朗読しました令

和２年上富良野町予算特別委員会審査意見書（案）

について、これで決定することに御異議ありません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午前 ９時０３分 休憩 

午前 ９時３０分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、会議

を再開いたします。 

 理事者より所信表明の申し出がありますので、発

言を許します。 

 町長、向山富夫君。 

○町長（向山富夫君） 予算特別委員長のお許しを

いただきまして、所信表明をさせていただきたいと

思います。 

 まずは、大変長丁場の予算審議に皆さん方には大

変御苦労いただきましたこと、まず冒頭、お礼を申

し上げたいと思います。 

 先ほど予算特別委員長並びに副委員長のほうか

ら、本予算に対します審査意見書を頂戴したところ

でございます。 

 一般会計を含めて３点の御意見を賜りました。と

りわけ本意見書に述べられておりますホームページ

等の更新・改良等につきましても、御意見いただい

た内容について十分理解ができるものでございまし

て、今後極力低コストで、しかも最新の情報を町民

の皆さん方にお届けできるように工夫をしてまいり

たいとそんなふうに考えておりますので、御理解を

いただければと思っております。 

 また、交通安全に対します御意見も賜ったところ

でございますが、交通安全と事故根絶は全ての住民

の熱い願いでございますので、これらにつきまして

も生活安全推進協議会の皆さん方、あるいは多くの

町民の皆さん方の力をおかりしながら、交通安全に

対する安全対策をさらに充実させてまいりたいと考

えております。 

 一方、交通安全にかかわります施設整備等につき

ましては、引き続き富良野警察署を通じまして要望

を重ねますとともに、公安委員会によりましてそう

いった施設整備も図られるように取り組んでまいり

たいと思うところでございます。 

 その他の事項で御意見も賜りました。 

 まず、全ての物事を、やはりお互いに情報を共有

し合うということが議論のスタートでございますの

で、そういったことには十分配慮するとともに、平

素からそれぞれ議会の皆さん方も含めて情報交換を

密に重ねておくことが大切かなということをあわせ

て認識しておりますので、今回賜りました審査意見

を十分踏まえまして行政執行に努めてまいりたいと

考えておりますので、よろしくお願い申し上げたい

と思います。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） これより、議案ごとに討

論を行い、採決します。 

 これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 よって、議案ごとに討論を行い、起立により採決

を行います。 

 ４番中瀬委員。 

○４番（中瀬 実君） 動議を提出したいと思いま

す。 

（「賛成」と呼ぶ者あり） 

○４番（中瀬 実君） 令和２年度上富良野町一般

会計予算に対する修正動議を求めます。 

 よろしくお願いします。 

○委員長（岡本康裕君） 議案第１号令和２年度上

富良野町一般会計予算に対する修正動議を受けつけ

ました。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 

午前 ９時３４分 休憩 

午前 ９時３５分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解きます。 

 議案第１号令和２年度上富良野町一般会計予算に

対しては、中瀬実君外１名からお手元にお配りしま

した修正案が提出されています。 

 したがって、これを議案第１号とあわせて議題と

し、提出者からの趣旨説明を求めます。 

 ４番中瀬実君。 

○４番（中瀬 実君） 修正動議提案理由。 

 ただいま議題となりました令和２年度上富良野町

一般会計予算に対する修正動議の提案理由の説明を

申し上げます。 

 歳出予算２款総務費１項総務管理費９目地方振興

費にかかわる上富良野町地域活性化拠点づくり事業

２,３９２万５,０００円を減額修正をするものであ

ります。 

 主な理由といたしまして、この複合拠点施設の目

的及び内容が不明確である点であります。 

 平成３０年度予算では、拠点施設検討調査１００

万円、導入機能の内容と規模の調査を行うものであ

ります。内容といたしましては、所要室面積、駐車

場、敷地面積などの具体的な事例を整理するという

ことでした。その内容は、インフォメーション機能

（観光案内等）、防災機能（防災倉庫、避難場

所）、歴史伝承（十勝岳泥流災害等）、農産品の加

工機能、農産物直売機能、その他、行政機能、レス

トラン、トイレ、駐車場等、町民等への説明や協議

に備え概略のハード整備のイメージを検討するた

め、導入機能の内容と規模について基礎調査を行う

ということでありました。 

 平成３１年度予算では、複合拠点基本構想９６０

万３,０００円、産業振興交流促進の拠点となる施

設のコンセプト、利用対象、必要な機能、規模、立

地等を決定するための基本構想を含む基本計画の策

定を行う。内容としては、市場分析、ヒアリング調

査、立地調査等に加え、配置計画、整備運営手法の

検討、課題整理等が行われることとなっていまし

た。目的内容が不明確な状態にあります。 

 一方、町民検討会議を組織し、町内各会を代表す

る方々により、大所高所よりこの複合施設のコンセ

プト、利用対象、必要な機能、規模など４回の会議

により最終案が決定されたものと承知しています。 

 議員の立場で各会を代表する方々が決定したこと

に対し、異論を唱えることに大変ちゅうちょすると

ころですが、最終案には複合拠点施設の核になる機

能は何なのか。また、産業振興につながり交流の拠

点になるのかは、甚だ理解しがたい案になってし

まったような感がします。 

 また、予算特別委員会での理事者側との質疑の中

で、町長の思いは物産館をイメージしていたことか

ら、最終案は私の考えとは違うところに結論が行っ

てしまったという発言もあり、私も物産館というこ

とであればある程度イメージができます。議会での

議論も進むものと考えます。現状からすると、拠点

施設の目的、建物の機能についても不確実な点が多

く見られます。また病院の建設と違って、いつまで

完成しなければならないということもありません。

ここで一歩立ちどまって町民がどのようなものを求

め、この施設によって上富良野町の活性化、起爆剤

になり得るのか考えていただきたいと思っておりま

す。 

 また、我が町はビックプロジェクトが町立病院建

設、公共施設等の半数が３０年を経過しています。

大規模改修が予定をされております。またさらに、

インフラ道路や橋の整備も既にこれから大きな改修

が求められる中で、財政計画が将来を見据える中

で、本当にこのことが今、町として行うべきなのか

ということだと思っております。令和２年度におい

て十分な検討を行うべきと考えます。 

 よって、これらの理由により提出するものであり

ます。 

 なお、今後におきましては、３月末に策定が終わ

ると予定している拠点施設基本計画に基づき、さら

なる調査・検討が求められます。本事業継続に係る

調査費並びに研究費などが必要な際は、事業計画、

事業目的、積算根拠を明確に示していただき、我々

に御提案をいただければと思っています。 

 以上であります。なにとぞ御審議の上、適切な決

定を賜りますようよろしくお願いをいたします。 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩といたします。 

─────────────── 
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午前 ９時４５分 休憩 

午前 ９時４５分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 暫時休憩を解きます。 

○４番（中瀬 実君） 議案第１号令和２年度上富

良野町一般会計予算に対する修正案。 

 議案第１号令和２年度上富良野町一般会計予算の

一部を次のように修正する。 

 第１条中６８億５,２００万円を６８億２,８０７

万５,０００円に改める。 

 第１表歳入歳出予算の一部を次のように改める。 

次のページをお開きください。 

 第１表歳入歳出予算。 

 １、歳入。 

 １５款道支出金５億９,８２７万７,０００円。 

 ２項道補助金２億４,９３２万４,０００円。 

 １９款繰越金４,１０７万５,０００円。 

 歳入合計６８億２,８０７万５,０００円。 

 次のページをお開きください。 

 歳出。 

 ２款総務費８億７,０３４万４,０００円。総務管

理費８億３,２３６万３,０００円。 

 歳出合計６８億２,８０７万５,０００円というこ

とであります。 

 よろしくお願いをいたします。 

○委員長（岡本康裕君） これをもって趣旨説明を

終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） なければ、これをもって

質疑を終了いたします。 

 これにより、議案第１号令和２年度上富良野町一

般会計予算の修正案に対する討論に入ります。 

 最初に、本修正案に対する反対討論の発言を許し

ます。 

 １２番小田島委員。 

○１２番（小田島久尚君） 私は、一般会計予算案

の修正案に対し、反対の立場から討論いたします。 

 新型コロナウイルスによるウイルスの感染の恐怖

とともに、経済的打撃は類を見ないほど深い影を落

とし、いつ収束がつくかわからない不安に包まれて

います。 

 国は拡大感染を防止するために、不要不急の外出

を避けるよう呼びかけている。教育の現場において

も、児童生徒は学校休業による自宅学習を余儀なく

されている。 

 そういった中、令和２年度上富良野町各会計予算

において、我が町における財政状況にあっては、平

成３０年度における財政健全化判断の各比率は全て

健全段階にいるものの、財政状況の実態は経常的な

支出に充てられており、収入の７割程度が地方交付

税を初めとした国や北海道から交付される依存財源

で賄われている状況である。 

 令和２年度の予算においても、財政調整基金や公

共施設基金、十勝岳と共生するまちづくり応援基金

が充てられており、苦しい財政状況が見てとれる。 

 そういった中、本年度は第６次上富良野町総合基

本計画の２年次として「暮らし輝き交流あふれる四

季彩のまち・かみふらの」の実現に向け、着実に計

画を実行しようとする真摯な態度が伺える。 

 歳入においては、地方税収収入の大幅な伸びも見

込めない中、歳入の多くを依存財源が占めている。

各施策に対する優先順位の判断をし、各目的基金か

らの繰り入れを行い、一部基金を取り崩しながらの

苦しい予算である。 

 歳出においては、幼児教育無償化への対応、次代

を担う若者に対しての事業である青少年海外派遣育

成事業、長年の計画にあった富原運動公園テニス

コートの整備、町立病院基本構想及び基本計画作成

事業、新生児聴覚検査補助や公共施設・公共インフ

ラの長寿命化等厳しい財源の中でも、着実にニーズ

に沿った施策の予算になっている。 

 町の産業振興や交流促進の拠点となる複合拠点施

設においては、町民の意見を十分に検討した上で情

報をしっかり精査し、今回の基本計画に生かすよう

に望むものである。また、行政と町民で検討された

情報については、可能な限り早い段階での情報提供

に努められたい。 

 予算に当たっては、向山町長を初め、執行部全員

が努力してつくり上げてきた姿が伺われ、経緯を評

する次第であります。 

 よって、本修正案に対し反対いたします。各委員

の反対を賜りますようお願いし、私の反対討論とい

たします。 

○委員長（岡本康裕君） 次に、本修正案に対する

賛成討論の発言を許します。 

 ９番佐藤委員。 

○９番（佐藤大輔君） 提案者の説明と重複する点

がございましたら、御容赦いただきたいと存じま

す。 

 平成３１年２月に作成された基本コンセプトをも

とに、町民検討会議、町民アンケートの意向を取り

入れながら、今月末に町民に示される基本計画に基

づいて、いよいよ基本設計に取りかかろうとしてい

るわけでありますが、事業内容の説明から察する

に、行政と委託事業者との間で粛々と作業が進めら

れ、今後町民の意見が反映される機会はないものと

推察しております。 
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 基本計画によって、具体的に何をつくるかが示さ

れた後に、どうつくるかを主題として、さらに町民

や有識者とともに議論を深めることが今最も必要な

プロセスであり、スケジュール全体の拙速感に対す

る不安が私を含め、複数の同僚議員が抱くもやもや

の正体ではないでしょうか。 

 今こそ一旦立ちどまり、あったらいい施設からな

くてはならない施設にまで機運が高まるよう、冷静

な判断と後悔のない熟議を持って事業が進められる

ことを期待し、あわせて今後議員の立場からこの事

業に対して、これまで以上にしっかりと責任を果た

していくことをお約束いたしまして、本修正案に賛

成いたします。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） 次に、本件に対する反対

討論の発言を許します。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 私は、本修正に反対の立場

から討論を申し述べさせていただきます。 

 初めに、今、同僚議員の提案の中にもるるありま

した、そしてただいまの賛成討論の中にもありまし

たとおり、確かに情報の提供の部分については若干

我々との思いに差異があったところは否めないとこ

ろではございますが、しかしながら我々議会議員と

いたしましては、平成３１年度の予算特別委員会に

おきまして、９７０万円の基本計画に基づく予算の

執行をしたところであります。 

 また、昨年度の予算特別委員会の審査意見書の中

にも、この拠点施設については十分に町民の意見を

くみ取ることとの審査意見につきまして、理事者部

局は真摯にその議会側からの意見を実行いたしまし

て、町の有識者から４回にわたる会議を経てさまざ

まな意見を聴取したところであります。 

 確かに上富良野の財政的なものについては、大都

市の自治体のようにその自主財源が多く賄い、依存

財源に頼っている不安定な中ではありますが、一方

で商店街においては後継者が不足し、シャッターが

おりていく。また、基幹産業の農業におきまして

も、たび重なる自然災害、また海外からの輸入によ

る農畜産物の価格の低迷など不安要素がよぎる中、

一筋の町の未来に対する明るい光の一助として、こ

ういった施設は一日も早く建設が望まれると判断を

いたします。 

 本基本設計に基づく予算につきましても、道の地

域づくり総合交付金の補助をいただきながら、限り

ある財政の中において厳しい財源の中からこの基本

設計の財源を導いたというふうにもとられます。 

 いずれにいたしましても、この上富良野町がこれ

からもしっかりと若者が夢を持って暮らし続けるた

めにも、産業の活性化というものにはストップをか

けてはいけないと感じる一人であります。また、行

政の連続性を考えたとき、そして議会が議決した重

みをいま一度感じたときに、これらの事業というも

のはしっかりと進めていかなくてはいけないと感じ

ます。 

 しかし、一方でこれらの反省を踏まえた上で、先

ほど同僚議員からも発言がありましたとおり、これ

ら１０億円に近い予算が拠出されることが見込まれ

る事業については、行政も議会もそして町民も、

しっかりと将来のその責任を負うために確実な基本

設計を望まれるというふうに考えます。 

 町長の強いリーダーシップのもとに、これらが将

来に対して遺恨を残さない施設にするためにも、

せっかくの基本計画ができているものでありますか

ら、それらの熟度を捉えていくためにもこの２,３

００万円の浄財を使って、しっかりとした基本設計

を立てることが望ましいと考え、私は修正案に対し

反対の立場から討論させていただきます。 

○委員長（岡本康裕君） 次に、本修正案に対する

賛成討論の発言を許します。 

 １番元井委員。 

○１番（元井晴奈君） 私は、修正案に対し賛成の

立場から討論いたします。 

 時代は平成から令和へと変わりましたが、地方自

治体の収入を取り巻く環境は全く好転しない中、少

子高齢化が進み、人口ビジョンを見ましても人口は

減少を続け、令和２年度の本町の人口は１万人を切

るのではないかと推計しており、歳入の伸びは見ら

れない状況にあります。 

 さらには、今回の新型コロナウイルスのパンデ

ミックにより、日本全体、世界経済全体に深刻な影

響を及ぼしております。インバウンドの減少に加

え、各種イベントの中止や外出自粛により消費が大

きく落ち込んでおり、リーマンショック以上の不況

になるのではないかというほど、本町だけでなく日

本経済全体に大きなダメージを与え、先が見えない

状態にあります。消費増税による景気失速に、今回

の新型コロナウイルスと重なって、経済は複合不況

になっております。 

 そうした財政難の中で、複合拠点施設は今本当に

急いで建設しなければならない施設なのでしょう

か。複合拠点施設は、将来の観光客や町の活性化に

確かに必要な施設かもしれませんが、しかし、それ

よりも先に住民の安心した暮らしと健康を守るため

に必要不可欠な、町立病院建てかえを最優先すべき

と私は考えます。 

 町立病院に関しては、５年後の令和７年までにス

プリンクラー設備の設置の期限が迫っており、待っ



― 128 ―

たなしの状態であります。その病院建設の前に拠点

施設の建設をと言うほど町に財政的な余裕がある状

態ではないと思います。 

 複合拠点施設に関しては一度立ちどまり、施設の

必要性、あり方を経済的観点から再度検討していた

だくことを望み、賛成討論とさせていただきます。 

○委員長（岡本康裕君） 次に、本件に対する反対

討論の発言を許します。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 私は、一般会計の修正予算

案に対して反対の立場から討論いたします。 

 まず、一般会計の複合拠点施設整備事業に対して

修正を求める内容となっております。また、その内

容は疑問点も指摘されております。財政が厳しい中

で、複合拠点施設整備よりもっと最優先に整備しな

ければならない事業があるのではないかと、また同

時に、施設機能の配置や立地場所、将来必要になる

維持管理費など十分な説明がなく納得ができない。

また、住民に理解が得られないなどの理由から、修

正する内容となっています。これらの点について

は、大いに私自身も賛成できる内容だと考えます。 

 その一方で、見なければならない疑問や問題点が

あります。例えば、今回の複合施設の整備に至って

は、施設の立地や機能配置では集客を目的としてい

ますが、一日約５００人の集客数値が現実的なのか

という問題、また農産物の加工施設の配置がこれで

よいのかという問題、交流の場所の必要性は感じま

すが、他の施設と重複する子どもスペースや図書ス

ペースの設置において、他の施設との整合性を検討

しなければならないにもかかわらず検討されていな

いという問題、さらに情報発信の場としての観光機

能と言っておりますが、観光協会の配置が検討され

ていないという問題など数々の疑問があります。 

 また、今後施設の建設に係る土地の購入費や維持

管理費などが当然必要になることは明らかでありま

す。そういう意味で、財源の確保などに対する方向

性が明確に示されていない部分があると考えます。

その点を考えれば早急にやる施設ではないし、当面

中止にすべき施設内容だと考えます。 

 また、町には現在でも老朽化している施設があり

ます。急を要する費用が求められているという現状

になっております。 

 最近では待ったなしの町立病院の建設、これは当

然優先されるべきものであります。同時に今後耐震

化が求められる庁舎、消防署、老朽化してきている

ごみ焼却施設や公民館などの建てかえに係る将来に

わたる財政投資が求められ、さらに近年では、扶助

的費用や経常的な経費がふえる傾向にある中で、優

先される施設は何かを明確にする必要があります

が、この点でも明確な意思表示という点では複合施

設は優先される施設ではないということを主張して

おきたいと思います。 

 また、問題は日の出公園の駐車場選定において、

複数の候補地を選定した上で提案されるべきにもか

かわらず、特定の候補地だけが出てくるなど経過の

説明が成り立っていないという問題を指摘しており

ます。一般会計からの繰り入れなどすれば、公共下

水道料金の引き下げ、子どもの医療費の無償化の拡

充、国民健康保険税の子どものいる世帯に対する軽

減策など可能なのにもかかわらず、一向に実施され

ていないという問題であります。 

 こういう問題を含めて、私は修正案に対して今挙

げた問題点を指摘せざるを得ません。一般会計には

部分的な改善もされれている点があります。しか

し、今、町の状況を見てみますと、消費税増税や景

気後退の中で住民の生活は決していいものではあり

ません。今行政がしなければならないのは、住民生

活を守る、予算に対するきっちりとした方向性を示

す、このことを主張し、修正案についてはこの点に

ついて触れられていないということを指摘し、一般

会計修正案に反対するものであります。 

○委員長（岡本康裕君） 次に、本修正案に対する

賛成討論の発言を許します。 

 １１番小林委員。 

○１１番（小林啓太君） 私は、一部修正案に賛成

する立場からお話したいと思います。 

 まず、私は上富良野の積年の課題である町の資産

を生かした観光や産業の起爆剤となるような、そし

て町民の交流を促進するような施設の建設そのもの

を否定するものではありません。 

 上富良野の中と外をつなぎ、町民からも愛される

ような施設を建設し効果的に運用していくことは、

上富良野の活性化の一翼を担う可能性は多いにある

と感じています。 

 現時点で提出されている基本計画の中にも、運用

次第ではその可能性を感じる機能も一部備わってい

るのではないかと考えます。ただ、めまぐるしく進

化する技術革新、情報化社会の中、さらにこれから

先の２０年、３０年という上富良野の未来を見据え

たとき、長年にわたり持続可能な施設であり続ける

必要のあるものを運用していくためには、その計画

はかなり慎重に進められるべきであります。 

 また、現状の産業間の連携や既存施設の有効活用

策などに対しての課題感も強く、足元を固める前に

多額の予算を投じ、基本設計・実施設計へと邁進す

ることに対する不安もつきまといます。 

 そんな中、その影響がどこまで及ぶのか全く予測

ができないこたびの新型コロナウイルスの感染拡
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大、経済に及ぼす影響が災害レベルであることは自

明であり、今後の影響次第では我が町に何が必要

か、これまでの議論を根底から覆す可能性すら否定

できません。 

 以上のことから、町が通常の活気を取り戻すま

で、さらに議論を重ねながらその熟度を増していく

べきと考え、一部修正案に賛成いたします。 

○委員長（岡本康裕君） 次に、本件に対する反対

討論の発言を許します。 

 １０番今村委員。 

○１０番（今村辰義君） 私は、この予算特別委員

会に参加できる議員として、修正案に対し反対の立

場で討論させていただきます。 

 私は、まず町長の町政執行方針のほうからひも解

いて研究してきました。その町政執行方針によりま

すと、町長は海外経済や消費税率引き上げによる消

費マウンドの動向などに起因する下膨れリスクに加

え、新型コロナウイルスの世界的な感染拡大による

経済的な影響も懸念されており、地方においては景

気回復の実感がいまだに乏しく、先行きに対する不

安が拭い切れない状況にあります。しっかりと情勢

を分析されていると思います。 

 また、町の一般会計では、各事務事業の見直しや

各施策に対する優先順位の判断のもと、各目的基金

から支消目的に沿った繰り入れを行うとともに、財

政調整基金からの繰り入れによる調整を図りなが

ら、限られた財源の中で最大限の効果を発揮するこ

とを基本に、本年度の予算を調整・編成されており

ます。厳しい財政状況であることは十分承知の上で

の複合施設の提案であるというふうに私は判断いた

しました。 

 言うまでもなく、財政の安定化は行政執行の基本

であり、本年度以降も老朽化した公共施設等の改

修、新たな建設事業、地域産業の振興や急速な少子

高齢化などさまざまな課題の対応が求められてお

り、大きな財政需要が想定されることから、引き続

き安定的で持続可能な財政構築に取り組んでいくと

言われております。ここでも現状について十分に分

析されていると考えました。 

 新型コロナウイルスの世界的な感染拡大による経

済的な影響を十分承知し、かつ老朽化施設等の改修

や新たな建設事業を想定した上での複合施設の整備

事業を行うと言っているのであります。並々ならぬ

自信と決意を持った予算の挑戦なのであります。こ

こは町長を信頼する、信頼するに値すると私は判断

いたしました。 

 また、昨年我々は平成３１年度上富良野町予算特

別委員会審査意見書で、複合拠点施設について重要

課題の優先順位や今後の財政計画の見通しを見極め

るとともに、町民の意見を十分に聞いて方向性を検

討されたいとも言っております。これに基づいて複

合拠点整備というこの新規事業に対しては町の産業

振興、交流促進の拠点となる施設であります。平成

３１年度で可決成立した承認を得て策定した基本計

画に基づいているわけであります。議会は、この基

本計画を議決承認したことを忘れてはならないと私

は思っております。皆さんもどうかよく考えていた

だきたいと思います。 

 私は過去の職場上、計画等を変更することは余り

好まない人間であります。そうすることによって混

乱をいたします。そういう意味もありまして、私は

所信を貫徹しなければならないと考えております。

間違っても優柔不断な人間になりたくはありませ

ん。昨年基本計画のゴーサインを出しておきなが

ら、そしてことしは委員会の意見の打診や調整、あ

るいは全員協議会での審議の追加等はなかったとい

うことです。 

 私は、委員長の性格はそのようなことを意図的に

やる人ではないということは十分承知しております

が、結果的にそういう意図ではなかったけれども、

町長に対してフリーハンドを与えたということを思

わせてしまったのではなかろうかというふうにも

思っております。 

 これは予算特別委員会２日目の町長がフリートー

クの準備していただいていましたけれども、その場

でも町長は申しておりました。そして、そのフリー

トークの場を設けていただきましたとき、どんな意

見でも私は柔軟性を持って聞くと言われましたし、

そういうふうに私は感じましたし、あるいは修正に

も応じると言っていただきました。まさしくこのこ

とそのものがもうこの予算での修正にも応ずると私

は言っていると思っております。 

 このことからも、今の段階で修正動議を出す必要

は全くないと考えます。今後も修正に応ずるという

ことを町長はあのときも言われているのであります

から、皆様に再考を願いまして、以上をもちまし

て、私は修正案に反対の立場から討論をいたしま

す。 

 以上です。 

○委員長（岡本康裕君） 次に、本修正案に対する

賛成討論の発言を許します。 

 ８番荒生委員。 

○８番（荒生博一君） 私は、修正動議に賛成の立

場から討論をさせていただきます。 

 そしてこれまでの間、同僚議員が賛成意見をさま

ざまな角度から述べていただきましたが、私はまた

少し違った角度から今計画の見直しを求めようとい

たします。それは財政上及び公共施設の管理の観点
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から意見を述べさせていただきます。 

 上富良野町の公共施設等総合管理計画が平成２９

年３月に策定されております。この管理計画の中

で、築３０年を超える施設については大規模改修、

築６０年では建てかえの実施をすると仮定すると、

公共施設の将来更新額は４１７億９,０００万円に

なり、１年当たり更新費は１０億４,０００万円と

想定されております。またインフラ試算の将来更新

費は５７９億３,０００万円に上り、１年当たり１

４億５,０００万円と試算されております。もちろ

ん２０３５年までの最大の更新費用であると受けと

め、またあらゆる知恵を絞って更新費用の低減を

図っていかなければなりません。 

 一方、現在町が所有する５０平方メートル以上の

総延べ床面積は１０万平方メートルで、町民１人当

たり延べ床面積は８.９５平方メートルと全国平均

の３.２２平方メートルと比較すると２.７倍になり

ます。さらに、築３０年を経過した建物は全体の約

半分となっており、４８％の数字を示しておりま

す。このような状況の中、新たな建物、建築物を保

有することは、将来毎年運営にかかわる予算がかか

ります。また、何年かたつと修繕費用も必要になっ

てきます。人口減少社会等見据えると、公共施設の

複合化、集約化、廃止・統廃合が行われなければな

らないと考えております。 

 もう一度町の財政状況をしっかりと示し、町立病

院の建てかえや公共施設の現状等も説明しながら、

町民の皆様からの御意見をいま一度お聞きしてから

判断することで遅くはないと考えます。 

 以上の理由により、修正案に賛成するものであり

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（岡本康裕君） 次に、本件に対する反対

討論の発言を許します。 

 ほか討論ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ないようですので、これ

をもって討論を終了いたします 

 まず、議案第１号令和２年度上富良野町一般会計

予算に対する中瀬実君外１名から提出された修正案

について、起立によって採決します。 

 本修正案に賛成の方は、御起立願います。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数です。 

 したがって、修正案は可決されました。 

 次に、ただいま修正議決した部分を除く原案につ

いて、討論に入ります。 

 最初に、本件に対する反対討論の発言を許しま

す。 

 ７番米沢委員。 

○７番（米沢義英君） 私は、一般会計予算案に反

対の立場から討論いたします。 

 今回の一般会計の予算案については、部分的に改

善された点も見受けられます。一方で、複合拠点施

設整備に対して、今回、予算の修正が提出され可決

されるなど、本予算そのものに問題点があることを

示す結果となりました。 

 そこで、予算案そのものの見直しを要求するもの

であります。 

 今、財政が厳しい中で、複合拠点施設整備よりも

最優先的に整備しなければならない事業等があるの

ではないでしょうか。今回の複合拠点施設の機能の

配置や立地場所、将来必要になる維持管理費などの

十分な説明があったとは決していえません。納得で

きるもではありません。施設の立地、機能、配置で

は、集客を目的とするとしながら１日約５００人の

集客数値が実際に現実的なものかどうか疑問点があ

ります。また、この施設機能の中には、農産物の加

工施設が有効的に活用されるかどうかも疑問点があ

ります。さらに、交流の場所の必要性は感じます

が、他の施設と重複するような子どもスペースや図

書スペースの設置においても他の施設との整合性を

きっちり図るということが必要ではないでしょう

か。さらに情報発信の場としておりますが、観光協

会等の配置が検討されていないというのは非常に残

念でなりません。 

 そういう意味で、改めて今必要度があるかないか

といえば、当面中止し見直しをする、これが今必要

になってきているのではないでしょうか。 

 町には現在でも老朽化している施設があり、急を

要する改修、修繕などに要する費用が求められてい

るという状況にあります。さらに、町立病院の改修

が入ってきます。今後、耐震化が求められる庁舎、

消防署、ごみ焼却施設、公民館などの建てかえがさ

らに必要になってくることは明らかであります。将

来にわたり財政投資が求められる施設がたくさんあ

るわけでありますから、しっかりとした財政計画を

つくる、これが今必要であり、負の遺産を後世に残

してはならないと考えております。 

 また、扶助的な経費や経常的な経費が昨今ではふ

える傾向があり、いま一度強調いたしますが、最優

先される施設は何かをしっかりと明確にする、これ

が求められ、この複合的拠点施設については直ちに

見直しや中止を要求します。 

 さらに問題なのは、日の出公園の駐車場選定にお

いて、複数の候補地を選定した上で提案されるべき

であるにもかかわらず、あらかじめ特定の候補地だ

けが出てくるなど、説明の経過が成り立っていない
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という問題点があります。 

 また、一般会計からの繰り入れすれば、公共下水

道料金がこの１０月から引き上げられますが、この

料金の負担軽減もできるでしょう。この間多くの町

民の方々から要望されていた子ども医療費の無償化

の拡充、国民健康保険税の子どものいる世帯に対す

る軽減策が可能だと考えます。また、職員研修にお

いては相変わらず自衛隊の体験研修を優先するとい

う状況であり、研修そのものの切りかえ、見直しを

行うべきではないでしょうか。 

 町長は町の将来や住民の暮らしのことを真剣に考

えているのでしょうか。今、景気が後退し、消費増

税という状況の中で、住民の暮らしは大変になって

きています。今必要なのは、住民生活を守る、応援

する予算にすることだと考えています。 

 私はそういう立場から、今回の一般会計予算案に

住民の暮らし、福祉を守る予算が中に組み込まれて

いないということを主張して反対討論といたしま

す。 

○委員長（岡本康裕君） 次に、本件に対する賛成

討論の発言を許します。 

 ６番中澤委員。 

○６番（中澤良隆君） 私は、一般会計予算案に対

して賛成の立場から討論をいたします。 

 国においては、令和新時代ソサエティー５.０へ

の挑戦、いわゆる骨太の方針が閣議決定され、経済

成長の持続を目的に人口減少、少子高齢化などの直

面する課題の克服による持続的かつ包括的な経済成

長の実現を目指し、人づくり革命、働き方改革や地

方創生などに積極的に取り組む方針を示し、経済再

生と財政健全化への両立を実現する予算として１０

２兆６,５８０億円規模の過去最大予算を編成いた

しました。 

 しかしながら、社会保障関係歳出予算の増加や老

朽化が進む公共施設、公共インフラの長寿命化対策

や子育て支援対策などへの対応が増加する中で、大

企業などがなく、また人口の少ない多くの地方公共

団体おいては、財源の多くを地方交付税などの一般

財源に依存しており、引き続き厳しい状況となって

おります。上富良野町においても同様の実態にあ

り、依然として厳しい状況下にあることは変わりま

せん。 

 そうした中で、本年度の当町の一般会計予算案は

昨年度当初予算に比べ３億５,０００万円、率にし

て５.５％増の総額６８億５,２００万円の積極的な

予算規模になっております。 

 主な増額要因は、国の地方財政計画を参考に算出

した地方交付税及び地方消費税交付金の増に伴うも

のであります。 

 歳入においては、町税では平年並みの農業所得が

見込まれる一方、家屋の新築増による固定資産税の

増などによる若干の増が見込まれるものの、ラベン

ダーハイツ事業への経営安定を図る繰出金の増、町

立病院における療養型老人保健施設の介護医療院へ

の機能変更に伴う介護保険特別会計への財源措置な

ど特殊要因への対応を図るため、財政調整基金から

の繰り入れを行うなど、歳入の７５％を依存財源が

占める厳しい状況の中、一部基金を取り崩しながら

の非常に苦しい予算であります。 

 一方、歳出においては、これまで進めてきた恒久

的生活支援策、健康の維持増進策、幼児教育無償化

への対応、青少年海外派遣育成事業、富原運動公園

テニスコート整備、町立病院基本構想及び基本計画

策定事業、公共施設や公共インフラ整備や長寿命化

対策に要する費用など、適切な予算措置がなされて

います。そのほか、活気あるまちづくりに貢献して

いる上富良野中学校吹奏楽部への楽器更新、上富良

野高等学校への支援策も拡充、高齢者への生活支

援、介護予防サービスなどの体制整備を推進するた

めの新しく生活支援体制整備事業を積極的に取り入

れることは、これからの超高齢社会を見据えた対応

であると高い評価するところであります。 

 さらには、本町の恵まれた景観資源等を生かし、

映画やテレビ、コマーシャルなどのロケ地として一

体的にロケツーリズム観光を推進し、交流人口をふ

やすことを目的としたロケサポートセンター運営な

ど、当町の魅力発信や誘客増による地域経済への波

及効果が大いに期待されるものであり、これからの

まちづくりの活性化の起爆剤になるものと考えられ

ます。 

 以上のことから、限られた財源の中で今後の経済

財政の確立に向けての課題もありますが、長期的視

点に立った第６次総合計画総合戦略、第８次農業振

興計画、第２次観光振興計画、第２次商工業振興計

画を初めとする各種個別計画の着実な推進に向けて

の取り組みなど、予算編成の基本的視点であります

長期的な観点に立っているか、選択と集中が図られ

ているか、経常経費の節減が図られているか、経済

効果の検討が進められた予算編成になっているかな

どを総合的に判断すると、一定程度評価すべき予算

編成になっていると考えるところであります。 

 令和２年度はいよいよ新病院建設に向けて基本構

想及び基本計画の策定を行い、令和７年度までの完

成を目指すスタートの年であります。富良野地域医

療構想と連動し、十分な検討、調整のもと北海道と

も協議を進め、町民の生命と安心・安全な暮らしを

支える町内唯一の有床病院である上富良野町立病院

が、計画どおり令和７年度までの完成に向け、事業
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実施が着実に具現化されることを期待するところで

あります。 

 また、上富良野町が次世代に向けさらなる発展を

遂げ、将来にわたり住み続けたいと思える町「暮ら

し輝き交流あふれるまち」として実感できる一年に

なることを切に願い、私の賛成討論といたします。 

○委員長（岡本康裕君） 次に、本件に対する反対

討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 お諮りいたします。 

 議案第１号令和２年度上富良野町一般会計予算に

ついて、修正議決した部分を除く部分については、

原案のとおり決定することに賛成の方の起立を求め

ます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、議案第１号令和２年度上富良野町一般会

計予算の修正議決した部分を除く部分は、原案のと

おり可決されました。 

 暫時休憩といたします。再開は１０時５５分とい

たします。 

─────────────── 

午前１０時３８分 休憩 

午前１０時５５分 再開 

─────────────── 

○委員長（岡本康裕君） 休憩前に引き続き、委員

会を開催いたします。 

 次に、議案第２６号上富良野町財政調整基金の一

部支消についての討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第２６号上富良野町財政調整基金

の一部支消についてを採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２７号上富良野町公共施設整備基金

の一部支消についての討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第２７号上富良野町公共施設整備

基金の一部支消についてを採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２８号十勝岳と共生するまちづくり

応援基金の一部支消についての討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第２８号十勝岳と共生するまちづ

くり応援基金の一部支消についてを採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２号令和２年度上富良野町国民健康

保険特別会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第２号令和２年度上富良野町国民

健康保険特別会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第３号令和２年度上富良野町後期高齢

者医療特別会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第３号令和２年度上富良野町後期

高齢者医療特別会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第４号令和２年度上富良野町介護保険

特別会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（岡本康裕君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第４号令和２年度上富良野町介護

保険特別会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５号令和２年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第５号令和２年度上富良野町ラベ

ンダーハイツ事業特別会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６号令和２年度上富良野町簡易水道

事業特別会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第６号令和２年度上富良野町簡易

水道事業特別会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第７号令和２年度上富良野町公共下水

道事業特別会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第７号令和２年度上富良野町公共

下水道事業特別会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第８号令和２年度上富良野町水道事業

会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第８号令和２年度上富良野町水道

事業会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第９号令和２年度上富良野町病院事業

会計予算の討論に入ります。 

 本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） ないようですので、これ

をもって討論を終了します。 

 これより、議案第９号令和２年度上富良野町病院

事業会計予算を採決します。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（岡本康裕君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会の予算審査報告書の内容については、委

員長及び副委員長に御一任願いたいと思います。こ

れに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（岡本康裕君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本委員会の予算審査報告書の内容につい

ては、委員長及び副委員長に一任されました。 

 以上をもって、本委員会に付託された案件の審議

は全部終了しました。 

 予算特別委員会の終わりに当たりまして、一言お

礼を申し上げます。 

 特別委員会を閉会するに当たりまして、一言御挨

拶申し上げます。 

 本委員会は、３月５日の本会議で付託された令和

２年度の各会計予算案を精力的に審査をし、本日を

もって審査を終了したことは、委員各位の御協力に

よるものであります。厚く御礼申し上げます。 

 当初に予定されていた４日間という枠の中で、膨

大な予算の審査に当たられた委員各位の御苦労に感

謝申し上げます。 

 私事ではありますが、初めての特別委員会予算委

員長ということで、何かと皆様に御迷惑をかけたと

ころもあるかもしれませんが、無事終わったことお
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礼を申し上げて委員長の閉会の挨拶とします。 

 どうもありがとうございました。 

 これをもって、令和２年度上富良野町議会予算特

別委員会を閉会します。 

午前 １１時０４分 閉会  
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   上記会議の経過は、議会事務局の調製したものであるが、その内容の 

 

  正確なることを証するため、ここに署名する。 

 

 

     令和２年３月１７日 

 

 

予算特別委員長    岡 本 康 裕 
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