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平成２１年上富良野町予算特別委員会会議録（第１号） 

 

平成２１年３月２３日（月曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成２１年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成２１年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成２１年度上富良野町老人保健特別会計予算 

議案第 ４号 平成２１年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ５号 平成２１年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ６号 平成２１年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成２１年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成２１年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ９号 平成２１年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第１０号 平成２１年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１３名） 

   委 員 長      長谷川 徳 行 君   副委員長      渡 部 洋 己 君         

   委 員      岡 本 康 裕 君           委 員      村 上 和 子 君         

   委 員      岩 田 浩 志 君           委 員      谷   忠 君         

   委 員      米 沢 義 英 君           委 員      今 村 辰 義 君         

   委 員      一 色 美 秀 君           委 員      岩 崎 治 男 君         

   委 員      中 村 有 秀 君           委 員      和 田 昭 彦 君         

   委 員      佐 川 典 子 君         

   （議長 西村昭教君 （オブザーバー）    ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○遅参委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長        向 山 富 夫 君             副 町 長        田 浦 孝 道 君         

 教 育 長        北 川 雅 一 君     代表監査委員        高 口  勤 君         

 教育委員会委員長        増 田 修 一 君     農業委員会会長  中 瀬   実 君 

 会 計 管 理 者        新 井 久 己 君     総 務 課 長        服 部 久 和 君 
 産業振興課長                   伊 藤 芳 昭 君     保健福祉課長        岡 崎 光 良 君          農業委員会事務局長       
 健康づくり担当課長        岡 崎 智 子 君             町民生活課長        田 中 利 幸 君         

 建設水道課長        北 向 一 博 君             技術審査担当課長        松 本 隆 二 君         

 教育振興課長        前 田   満 君     ラベンダーハイツ所長        菊 地 昭 男 君 

 町立病院事務長  大 場 富 蔵 君     関係する主幹・担当職員等 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長        中 田 繁 利 君            主 査        深 山  悟 君         

 主 任        中 島 美佐子 君
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○事務局長（中田繁利君） おはようございます。 

 予算特別委員会に先立ちまして、議長と町長から

ごあいさつをいただきたいと思います。 

 初めに、議長からごあいさつをいただきます。 

○議長（西村昭教君） どうもおはようございま

す。 

 きょうから４日間の予算特別委員会ということ

で、議員各位にはそれぞれ忙しい中、鋭意取り組ん

でいただけるものと御期待を申し上げるところでご

ざいます。 

 一年の計は元旦にあり、町の行政はこの３月の定

例会にあるのかなと思っております。新町長をお迎

えして初めての予算特別委員会ということで、新し

い事業も何点かあるようでございますので、また内

容を十分精査の上、住民の代表としての立場に立っ

て理事者側のことし１年取り組む予算内容について

十分内容を検討し、また、議論をいただければあり

がたいと思っているところであります。 

 財政的には非常に厳しい状況にありますけれど

も、その中で最大限、理事者を先頭に組んだ予算だ

ということで、その点も十分考慮に入れながら、最

大限の効果が発揮されるのかどうかという検証を十

分していただければ、ありがたいかなと思っている

ところであります。 

 また、新しく１２月になられた議員さんも含めま

して１期目の方が半数以上おられるわけであります

けれども、遠慮なく質問をしていただいて、ひとつ

大いに内容の理解を深めていただきたいと思いま

す。聞くは一時の恥聞かぬは一生の恥でございます

けれども、そういう部分から遠慮なくいろんなこと

を聞いていただいて、取り組んでいただければあり

がたいと思います。４日間の長丁場になりますけれ

ども、ひとつよろしくお願い申し上げたいと思いま

す。 

 本当に御苦労さまでございます。どうぞよろしく

お願いいたします。 

○事務局長（中田繁利君） 続きまして、町長から

ごあいさついただきます。 

○町長（向山富夫君） 皆さんおはようございま

す。 

 大変御多用のところ、予算特別委員会の開催に当

たりまして、議長のお許しをいただきまして一言ご

あいさつを申し上げたいと思います。 

 ただいま議長からお話をいただきましたように、

就任させていただきまして初めての予算編成をさせ

ていただいたところでございまして、時代のニーズ

にこたえるとともに、非常に予期せぬ経済不況が突

如として襲ってきたというようなことで、非常に予

算の組み立てにも困難を極めた部分もございまし

た。 

 しかしながら、職員初め皆さんの英知を結集いた

しまして、町民の皆さん方の十分サービスにこたえ

るような予算を置かせていただいたつもりでござい

ます。 

 どうか皆さん方の慎重な御審議を賜りまして、こ

こに示させていただきました予算がさらに成熟度を

高めていけるように私どもも取り組んでまいりたい

と思いますので、御審議のほどよろしくお願いいた

しまして、開会のごあいさつとさせていただきたい

と思います。 

 本日は大変御苦労さまです。 

○事務局長（中田繁利君） 正副委員長の選出でご

ざいますが、３月１３日の定例会におきまして、議

長を除く１３名の委員をもって予算特別委員会を構

成しておりますので、正副委員長の選出につきまし

ては議長からお諮りを願います。 

○議長（西村昭教君） 正副委員長の選出について

お諮りいたしたいと思います。 

 議会運営に関する先例により、委員長に副議長、

副委員長には総務産建常任委員長ということで御異

議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、予算特別委員会の委員長には、長谷川徳

行君、副委員長には渡部洋己君と決しました。 

○事務局長（中田繁利君） それでは、長谷川委員

長は委員長席へ御着席願います。 

 それでは、長谷川委員長よりごあいさついただき

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） おはようございます。 

 予算特別委員会の委員長就任に当たりまして、一

言ごあいさつ申し上げます。 

 今定例会２日目に上程されました平成２１年度の

予算が一般会計６６億１,０００万円、特別会計・

企業会計４６億４,０００万円、計１１２億５,００

０万円の予算が上程され、十分に審議が必要という

ことで予算特別委員会に付託されました。 

 この一般会計６６億１,０００万円は、昭和６３

年度の６４億円に匹敵する予算になっておりまし

て、最高のピーク時の平成９年から見ますと４０億

円少ない予算となっております。右肩上がりの時代

と違いまして、近年の予算は現下の厳しい財政状況

の中で財政の健全化に目配りする一方、いかに住民
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の生活や福祉の質を落とさず守るかという本当に大

切な予算であります。 

 今厳しい予算が編成され上程されておりますが、

予算は住民生活に直結するものでありますので、委

員の皆様の十分な審議を望みたいと思います。 

 ４日間にわたり、委員並びに執行部の皆様方には

委員長として円滑に委員会運営を進めてまいりたい

と思いますので、御協力のほどよろしくお願いいた

します。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しておりますので、これより予算特別委員会を開会

いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本委員会の議事日程について、事務局長から説明

をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御説明申し上げます。 

 本委員会の案件は、平成２１年第１回定例会にお

いて付託されました議案第１号平成２１年度上富良

野町一般会計予算、議案第２号平成２１年度上富良

野町国民健康保険特別会計予算、議案第３号平成２

１年度上富良野町老人保健特別会計予算、議案第４

号平成２１年度上富良野後期高齢者医療特別会計予

算、議案第５号平成２１年度上富良野町介護保険特

別会計予算、議案第６号平成２１年度上富良野町ラ

ベンダーハイツ事業特別会計予算、議案第７号平成

２１年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算、議

案第８号平成２１年度上富良野町公共下水道事業特

別会計予算、議案第９号平成２１年度上富良野町水

道事業会計予算並びに議案第１０号平成２１年度上

富良野町病院事業会計予算の１０件であります。 

 本委員会の議事日程につきましては、お手元の議

事日程表のとおり、会期は本日より３月２６日まで

の４日間とし、本日は、正副委員長、分科長を選出

し、議案第１号の補足説明と歳入歳出予算事項別明

細書の歳出４款までの質疑を行います。 

 ２日目の２４日は、議案第１号の歳入歳出予算事

項別明細書の歳出５款から予算調書までの質疑を行

います。 

 ３日目の２５日は、議案第２号、議案第３号、議

案第４号、議案第５号、議案第６号、議案第７号、

議案第８号、議案第９号並びに議案第１０号の補足

説明と質疑を行い、散会後、分科会ごとに審査意見

書案の作成し、その後、全体での審査意見書案を作

成します。 

 分科会の構成は議事日程表のとおり、第１分科会

は議席番号１番から６番まで、第２分科会は議席番

号７番から１２番までの、それぞれ６名の委員とな

ります。 

 ４日目の２６日は、本委員会の最終日で、全案件

の審査意見の調整と討論、表決の順で御審議を賜り

たいと存じます。 

 審議の順序につきましては、議事日程表のとおり

であります。 

 なお、本委員会の説明員は、町長を初め議案審議

に関係する課長、主幹並びに担当職員となっており

ます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） お諮りいたします。 

 本委員会の議事日程については、ただいま説明の

とおりといたしたいと思います。これに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本委員会の議事日程は、ただいまの説明

のとおりと決しました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱いは委員長

の許可といたしたいと思います。これに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 これより分科会を開催し、分科長の選出を行って

いただきます。 

 分科会の会場は、第１分科会は議長室で、第２分

科会は議員控室で行います。 

 暫時休憩いたします。 

○事務局長（中田繁利君） 休憩時間を１５分間と

いたしまして、再開時間を９時２５分からといたし

ます。 

─────────────── 

午前 ９時１０分 休憩 

午前 ９時２５分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 先ほど開催されました分科会におきまして、第１

分科会の分科長に２番村上和子委員、第２分科会の

分科長に９番中村有秀委員が選出されました。 

 これより、議案第１号平成２１年度上富良野町一

般会計予算の件を議題といたします。 

 初めに、追加配付附属資料について説明の申し出

がありますので許可します。 

 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） 予算特別委員会の事前

配付資料につきまして、一括して簡単に御説明申し
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上げます。 

 まず、目次をごらんください。目次には資料の１

から資料の４まで表記しておりますので、それぞれ

資料ごとに順番に説明させていただきます。 

 まず、資料１は、平成２１年度の地方財政計画に

ついてですが、１ページはそのポイント、２ページ

は地方財政計画、歳入歳出一覧、３ページ以降は概

要について網羅してございます。 

 地方財政対策では、地方雇用創出推進費の創設を

含めた生活防衛のための緊急対策に基づく１兆円の

地方交付税の別枠増額を初め、臨時財政対策債を加

えた実質的な地方交付税の大幅な増額が確保された

内容となっております。 

 次に、資料２は、平成１４年から平成２３年まで

における本町の代表的な財政指標の推移と将来推計

を示したものであります。 

 厳しい経済状況を反映して町税収入など主要な一

般財源は減少傾向で推移していくことが予測される

中ではありますが、公債費償還がピークを越えたこ

ととあわせて補償金免除による繰上償還の効果も見

込まれることから、今後においては徐々に数値の改

善が予測されるところであります。 

 次に、資料３は、第５次上富良野町総合計画実施

計画でありますが、第５次総合計画が新年度からス

タートすることから、新総計における最初の実施計

画になります。第４次総計のときと同様に３カ年間

の実施計画としてまとめたものであり、今後におい

ては、毎年ローリング方式によりその計画内容を見

直しながら取り進めてまいります。 

 まず、１から２ページは実施計画の総括表で、現

時点での今後１０年間の全体事業費における３カ年

分の予定事業費とその財源内訳を掲載したものであ

ります。また、３から５ページは３カ年の予定事業

費を想定した年度別の収支見込みを資金計画書とし

て示したものであります。さらに、９ページ以降が

３カ年の予定事業の内容となっておりますので御参

照願います。 

 最後に、資料４は、行財政改革実施計画に基づく

その実践効果を示したものであり、平成１６年度か

ら１９年度分については効果実績額、また、平成２

０年度については取り組み項目と効果見込額を記載

しております。 

 なお、現行の行財政改革実施計画は平成２０年度

で計画期間の満了を予定していたところですが、国

の集中改革プランの周期に合わせ計画期間を１年延

長することとし、実践熟度を高めるとともに、平成

２２年度以降の計画策定に向けた考え方を添付させ

ていただいております。 

 そのほか、予算特別委員会の要求資料につきまし

ても配付いたしましたので、委員会の審議の参考と

していただきたいと思います。 

 以上、このたびの予算特別委員会におきまして審

議の参考としていただく資料内容につきまして御説

明申し上げました。 

○委員長（長谷川徳行君） 以上で附属資料の説明

を終わります。 

 委員並びに説明員にあらかじめお願い申し上げま

す。 

 審議中の質疑、答弁につきましては、要点を明確

にし、簡潔に御発言くださいますようお願いいたし

ます。 

 なお、委員におかれましては、質疑区分ごとに一

問一答方式により１項目ごとに質疑を行いますの

で、質疑のある場合は挙手の上、議席番号を告げ、

委員長の許可を得てから自席で起立して、ページ数

と質疑の件名を申し出て発言をしてください。 

 時間の関係もございますので、さきの委員の質問

と重複することのないように質問をしていただきた

いと思います。 

 また、説明員は挙手の上、職名を告げ、委員長の

許可を得てから自席で起立し説明をしてください。 

 それでは、ただいまの附属資料の説明についての

質疑を行います。 

 ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 第５次総合計画の関係で、

実施計画書の１３ページでございます。コード番号

３２１、公民館分館整備事業の関係についてお尋ね

をいたしたいと思います。 

 平成２１年度は６５万円ということで、これは理

解できるのですけれども、２３年度の中で、特に里

仁の公民館分館の関係なのです。非常に老朽化して

ひどい状況になっていることは、議員の皆さんも理

事者の皆さん方も御承知だろうと思いますけれど

も、これからいくと２３年度までの中には入ってい

ないという理解の仕方をしていいのか、その点、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ９番中村委員の御質問

にお答えいたします。公民館里仁分館についての御

質問でございます。 

 基本的に、現在どちらの、どういう形で直すの

か、改築なのか新築なのか、現在、担当のほうでそ

この部分のどれがいいのかという検討をしておりま

す。検討した結果、成案が出ましたら、この３カ

年、今お示ししている以外で次年度なりにその方

向、出たものをお示しすることになると思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 
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○９番（中村有秀君） これは、里仁地区は１００

年記念のときに、あそこの住民の人たちが切ない思

いを込めて陳情をされて、町長、それから我々議会

にも出されました。私は、それに基づいて一般質問

等でこのことをただしたところです。 

 今、総務課長のおっしゃる新築か改築かというこ

とですけれども、あの段階では改築というのは難し

いと、新築をしていかなければならないということ

で、いかにいい条件の補助金を得るかということで

検討しているのだということで私は受けとめていた

のです。しかし、今もってまだ新築か改築かという

ことで論議をされているということなのか、その

点、再度お伺いをいたしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 中村委員の御質問にお答

えいたします。 

 今、委員のほうからお話がありましたように、地

域の方々とのやりとりも、この間、経過としてござ

います。町としましては、江花分館の整備までいろ

いろと外部の特定財源を上げながら整備をしてきた

経過もございます。 

 しかしながら、今回、この里仁に向けましては、

一時、改造なのか新築なのかという議論をした経過

もございます。 

 ただ、いかんせん、いずれにしましても財源の確

保の見通しがなかなか立たないと。里仁にでなく江

花に向けました特定財源についても、やはり我が町

で頻度高く、非常に短期間で特定財源を使うという

ことについては、補助側もいろいろと事情がありま

して、なかなかかなわない状況もございますので、

そういう見通しも立てながら、でき得れば新築をす

ることで財源が確保できるのであれば、経年劣化も

していますので新築も視野に入れて議論をしなけれ

ばならないと考えているところであります。 

 いずれにしましても、その方向も含めましてまだ

熟度が高まっていませんので、この２１年も含めま

してそういう内容を詰めまして、補助側の財源確保

の見通しも十分立てながら、２２年以降の実施計画

の中にしっかり建設年次も含めて位置づけをしてま

いりたいと考えてございます。 

 そういう背景で今回は明示していないことをひと

つ御理解をいただいておきたいと考えているところ

であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 今、副町長の話である程度

理解はできましたけれども、現実の問題として戸数

の問題、それから、あそこができた年度と比較をす

ると、言うなれば、富原が早くて、その後、江花の

順番でいくと、もう着工されていなければならない

経過年数はたっているのです。しかし、人口があそ

こはどんどん今ふえている傾向にある、それから、

観光客等も含めて新しい町民がよそから移住をされ

ているということで、いろいろな面でのふれ合いの

場がある面で必要だということで力説をされており

ます。そのことは我々、１００年のときの祝賀会の

ときにもそれぞれの関係者から言われました。何と

かそれらの早期実現に向けて努力をお願いしたいと

思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 資料２の実質公債費比率に

ついてお伺いいたします。 

 資料によると、２１年度は実質公債費比率は２

０.０％と、２２年度も１８.５％と２年間１８％以

上になるのですけれども、１８％以上であれば総理

大臣等の許可が必要であると。この資料の説明のと

ころには書いていないのですけれども、１８％から

２５％までは起債に際して公債費負担適正化計画の

作成が条件となるということでありますけれども、

上富良野町はまさしく今こういうものを作成しなけ

ればいけないと判断しているのですけれども、その

具体的なことについて少し詳しく聞きたいなと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ６番今村委員の御質問

にお答えいたします。 

 実質公債費比率の関係の御質問でございます。 

 適正化計画につきましては、既に上川支庁のほう

に提出しているところであります。冒頭、説明申し

上げましたように、現行の公債費のピークはもう既

に過ぎましたので、以降、補償金免除の関係で繰上

償還もしておりますので、それらの影響から今後に

おいて数字的なものは下がっていく予定をしていま

す。 

 ただ、今回お示ししております係数につきまして

は、３カ年の平均数値がここに表示してありますの

で、急激に効果がなかなか出ないような状況で年数

がかかるようなことになります。一度２０％を超え

ているところがありますと、単年度で見ると１８％

なのだけれども、平均すると１９％だとかそういう

数字になるという結果からこの数字になっておりま

すので、御理解をいただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 １０番和田委員。 
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○１０番（和田昭彦君） 第５次上富良野町総合計

画の実施計画書の１３ページ、快適で楽しく潤いの

ある暮らしという点で質問したいのですけれども、

ここに盛り込まれていないのですけれども、昨年の

第４回定例会で、かみんのホールの音響を改善して

いただきたいという質問をしたわけなのですけれど

も、前町長は、文化会館としてつくったのではない

ので、その予定はないというような答弁でしたけれ

ども、再質問で次期町長に受け継ぎたいような旨の

返事をいただいたところなのですけれども、私は、

文化会館建設が財政上不可能ではないかという判断

のもとに、それにかわる施設としてかみんのホール

をつくっていただいたと解釈していたのですけれど

も、前町長は文化会館としてつくったのではないと

いうような答弁でした。 

 そういうことで、文化会館を将来建設していただ

けるのであればいいのですけれども、もし、そのつ

もりがなければ、音響効果についての改善をお願い

したいと思うのですけれども、町長もお正月に演奏

会を聞いていただいて少しは理解していただけたの

ではないかと思うのですけれども、極めて音響が悪

いので、その辺ちょっと第５次総合計画の中に盛り

込んでもらえないものか。答弁をお願いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 和田委員の御質問にお答

えします。 

 音響板の関係については、この間、複数の方から

御意見をいただいた記憶がございます。今、前回の

議論、経過を披瀝ありましたけれども、町としまし

ては、音楽関係におきまして、おおむね今現状の中

で使うことについては支障がないという判断をして

ございますので、特に具体的に音響板をいつ設置す

るとかという考え方は従来どおりないということで

あります。 

 今、現場におきましてもそういう必要性が私ども

に非常に強いという、そういう声が届いてございま

せんし、この間のやりとり、経過を踏まえまして、

現在のところそういうものを整備するという具体的

な計画はないということをひとつ御理解いただきた

いと考えているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで附属資料関係の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代いたしますので、少々お待

ちください。 

 これより、議案第１号平成２１年度上富良野町一

般会計予算の１ページから６ページまでの質疑を行

います。 

 質疑の際は、ページ数と質疑の案件を告げて発言

してください。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで一般会計予算の１ページから６ページまでの質

疑を終了いたします。 

 次に、一般会計歳入歳出予算事項別明細書の歳入

１款町税４２ページから１０款地方交付税の４７

ページまでの質疑に入ります。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） ４３ページ、法人町民税の

関係についてお尋ねをいたしたいと思います。 

 昨年の予算特別委員会の折に、法人町民税の法人

数の関係を課長から答弁を受けました。その中で、

私は、一つは法人町民税の標準の関係等も含めて質

問の中で年々事業所が減っていると、そういうこと

で、平成２０年では１９６で５事業所が減っている

と、今後とも法人と協議をしたいというような答弁

を受けております。 

 しかし、現実の問題として、法人数が五つも減っ

ているというのは、減っていないのです。それで、

資料の中でいただいております。資料のナンバー１

２、平成２０年の法人町民税の法人区分等々を含め

てということで、事業数が２００ということなので

す。そして、ずっと私は経過を見ていくと、大きな

変動はないのが実態でございます。 

 したがって、私は、その中で法人町民税の超過課

税ということで、まず、その前に第１点に、法人区

分の関係で、町の条例と、それから税法上の地方税

法の資料の中の区分が逆になっているのだけれど

も、これはいつの段階で変わったのかなと。 

 というのは、私、平成１４年にこのことを１回質

問したときに、法人町民税の法人区分の区別が１号

から９号までになっているのです。それで、最近の

条例を見ますと、その逆になっていて、言うなれば

５万円というのが前は一番下になっていたのです、

９号に。そして、３００万円というのが１号になっ

ていたのです。その経過はどういう形で変わったの

か、まずお尋ねします。 

○委員長（長谷川徳行君） 税務班主幹。 

○税務班主幹（北川和宏君） ９番中村委員の御質

問の法人税区分の変更の件なのですが、昨年の条例

改正、４月３０日の条例改正におきまして改正して

いるところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） それはわかっているので

す。それでは、地方税法とどう変わったのに、そう
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変化をしているのかということを聞きたかったので

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 税務班主幹。 

○税務班主幹（北川和宏君） ９番中村委員のどの

ような中身が変わったのかということで……。

（「中身ではないの。１号と９号が逆転して並べら

れたのはどうなのかということを聞いているわけで

す」と発言する者あり） 

 それも昨年の条例改正におきまして変更になって

いるところですけれども、地方税法の改正を受けま

して、その改正に合わせてということで、地方税の

ほうも１号から９号が逆転している形になりまし

て、町税条例のほうもそれに合わせた形になってお

ります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 地方税法の３１２条にこう

いうことになっていたのですけれども、そうした

ら、地方税法が変わったのでそれに並べてというこ

とで理解をいたしたいと思います。 

 それで、地方税法の中での関係でございます。標

準税率とあと超過課税ということで、１.２までで

きるということで明確になっておりました。 

 現実の問題、昨年の予算特別委員会の中で副町長

が、私もこのことを申し上げた、それから、町長の

答弁では景気が停滞しているからということでござ

いましたけれども、副町長は、行財政改革の中で増

収を検討していると。他の税目、入湯税も含めて一

応検討していきたいというお話でございまして、私

は、従来、上富良野町の財政も非常に逼迫をしてい

る、そうすると、いかに出す、使うこともあれです

けれども、入ることも考えなければならないよと、

その中で法人町民税の関係、それからもう一つは入

湯税の関係もお話を申し上げました。 

 したがって、今回の資料を見てみますと、やはり

１.０を１.２にすることによって、これは上富良

野、中富良野、南富良野は標準税率で、富良野、美

瑛も含めて全道で１３１市町村が超過課税というこ

とで１.２の税率を適用していると。言うなれば、

全道市町村の４分の３がなっているということで、

上富良野町だけが特筆した形で景気の低迷というこ

とは考えられないのではないかと。 

 そういう関係で私は、１.１にした場合、約１９

４万円、それから１.２の超過税というのは最高に

あれすると３８８万８,０００円というように私自

身の計算の中ではなります。したがって、前年度の

予算特別委員会で副町長の他の税目も含めて、一

応、行財政改革の中で検討していきたいということ

でございます。 

 したがって、できるだけ歳出を減らし歳入をふや

すということになると、特に自主財源ということも

あるもので、この点、今回はそのままの形なのです

けれども、その経過等を含めてお尋ねをいたしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ９番中村委員の法

人町民税の制限税率にかかわる御質問にお答えをい

たしたいと思います。 

 まず、昨年９月の所管委員会だったと記憶してご

ざいますが、法人町民税に限らずすべての税にかか

わりまして制限税率を用いた場合に、幾らぐらいの

収入が見込めるかという御説明をさせていただいた

ところであります。 

 あの時点では、今後検討すべき課題だというよう

なことで御説明した経過がございまして、即時検討

するという点ではございませんでしたが、これは増

税感がかかわる問題でございますので、町といたし

ましても最大限の行財政改革をした後に、それでも

どうしても必要であれば、これらの制限税率を採用

することも検討すべき課題だというような整理をし

たところであります。 

 特に、委員、御質問の法人町民税の制限税率の点

でございますが、委員、御指摘のように、北海道で

いいますと制限税率の採用市町村が相当数割合が多

いという状況であります。 

 ただ、全国的に見ますと標準税率を圧倒的に採用

している状況であります。道内と全国が逆転してい

る状況がございます。 

 いずれにいたしましても、この経済が厳しい状況

の中で法人もかなり痛手を負っている状況がござい

ますので、近々にこれらの法人町民税の制限税率を

採用するということは非常に困難かと考えていると

ころであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村有秀委員。 

○９番（中村有秀君） 今、課長のほうからお話が

ありましたけれども、昨年の９月３日に厚生文教常

任委員会の中で、恐らく総務産建もそうだと思いま

すが、市町村税の採用税率の状況ということで資料

をいただきました。その中で、超過課税をすれば役

場の資料では４０５万２,０００円が見込まれるよ

というような話でございました。 

 したがって、前回の予算特別委員会の中で法人会

の皆さん方とも相談をしてみますよという答弁があ

りましたので、法人会組織の皆さんとの協議という

ことはされたのかどうか、お尋ねします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ９番中村委員の御

質問でありますが、町内の法人会とは具体的なそう
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いうお話は一切してございません。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 結局、一般質問の中で同僚

議員が言っていました、検討してきます、協議して

きます、そのことが何もされていないのが実態なの

かなということを感じるのです。 

 ですから、私は、やはりそうやって答弁したので

あれば、その答弁内容をきちっと掌握をしてその次

の体制を、どの部分もそうだと思いますよ、それを

していかないと我々がいろいろな角度で調査をし研

究をし、こうすべきでないかと言ったものが、ただ

一遍の答弁であとそのまま放置されていることであ

れば、何のための議会なのか、何のための論議なの

かということが出てくると思うのです。それはひと

つ反省をした形で対処をしていただきたいと思いま

す。 

 したがって、標準税率か制限税率の関係について

は今度どう考えているのか、その点、副町長、お願

いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 中村委員に私のほうから

お答えさせていただきたいと思います。 

 経過については、今、担当課長のほうから申し上

げたとおりでありますし、今、非常に景気が低迷し

ている状況でありますし、私どもの町としましても

行財政改革の取り組みとして、歳出の改革、それか

ら歳入については負担する方々の不均衡について一

定程度是正したいという、そういう範囲で一定程度

歳入部分につきましても見直しをした経過にござい

ます。 

 今、各税目ごとの税率のあり方については、当

時、今現在の行革の計画をつくったのが平成１６年

でありますが、その間、いろんな取り組みをして一

定程度成果を上げていると私どもも思っているとこ

ろでありますが、この先また考えますと、非常に流

動的な要素もございますので、歳入歳出にわたりま

して見直しをしなければならないと考えているとこ

ろでありますが、税率の見直しにつきましては、非

常に委員も御承知のとおり、特に入湯税につきまし

ても目的税でございますので、増収の部分について

私どもがフリーハンドで使うということは一定程度

制限がございますので、非常にそういう面、それか

ら、特にこの法人関係税につきましては、非常に税

を納める側に、また景気対策といいますか、企業側

の活動のための行政施策があれば別ですけれども、

法人税を即他の用途に使うということについては、

納める側のなかなかこの景気も含めると理解を得る

のには難しいかなと思っているところでございます

し、私どもも今の行革の課題に一応位置づけしてご

ざいますが、今委員がおっしゃるような北海道の動

向だとか、それから全国的な動向を見ながら、ま

た、さらには景気の動向を見ながら、可能性につい

て十分内部で協議をしていかなければならないとは

思ってございますが、即期日を決めて実施すること

については、非常にいろいろ課題があると認識して

ございますので、内部的な検討というか研究の課題

という位置づけをしてございますことを、ひとつ御

理解いただきたいと考えているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 私は、前回の予算特別委員

会で事業所数が不況で減っているということで、先

ほども若干申し上げましたが、１９年度件数が２０

３件なのですよ。それで２０年度の予算では２０１

件、２１年度は２００件計上されているのです。 

 そうすると、１９６件で５事業所が減ったという

ような答弁をされている。ですから、私はやはり的

確な数字で答弁をしていただきたいということをも

う１点お願いしたいのと、それからもう一つは、市

町村税の採用税率の状況ということで、僕はこれは

すばらしい資料をつくっていただいたと思うので

す。一体税率がどういう状況で全道全国の規模でど

うなっているかということも含めて、やっぱり我々

議員も真剣になってこの問題に取り組んでいかなけ

ればならないということで、この資料は非常に私は

貴重なものだし御苦労されたなという感じがしてお

ります。 

 そういうことで、今後の課題の提供ということで

出されたということだけれども、やはり我々は真剣

に取り組んでいかなければならないという気がして

います。 

 それから、法人町民税の関係は、やはり上富良野

だけが不況という状況ではないという認識の中で、

今後どうするかということも含めて、ぜひ前向きに

御検討をいただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） 中村委員の御質問

でございます。 

 法人の事業数につきましては、その時々の時代背

景等もありましょうし、それぞれの業種の浮き沈み

等もございますので、なかなか予測をするというの

は厳しい問題がございます。委員がおっしゃるよう

に、大きく事業数が幸いにも減ってはいない状況も

一方ではございます。 

 ただ、委員から御指摘のございますように、法人

町民税の制限税率をかけるタイミングというのは非

常に難しい問題があると認識しております。確か

に、委員のおっしゃるように、沿線５市町村で言い
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ますと制限税率を採用しているところが多いところ

でございますが、管内的に見ますと半々になってお

ります、制限税率を採用しているところと採用して

いないところ。全道で言いますと、委員のおっしゃ

るように圧倒的に制限税率を採用しているところが

多いと。全国で言いますと、圧倒的に今度は制限税

率を採用しているところが少ないと。 

 非常に悩ましい問題だという背景が実はございま

す。ただ、先ほども何度も説明いたしましたよう

に、全国的には戦後最大の好景気だと騒いでいまし

たけれども、御承知のように、北海道内でのそれら

の恩恵はないまま昨年秋の同時不況を迎えている現

状がございますので、このタイミングで法人税の制

限税率を賦課するというのは非常に厳しい問題があ

ろうかと思います。 

 したがいまして、ここで検討するということはな

かなか申し上げられませんが、今後の研究する課題

だととらえているところを御理解いただきたいと思

います。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ４６ページから４７ページ

にわたりまして、１０款の地方交付税のところでご

ざいますけれども、これは２７億３,６００万円、

大体、昨年と４００万円減ぐらいでほぼ同じぐらい

の見込みをしているわけでございますけれども、こ

としはこういう厳しい１００年に一度と言われる大

不況の年でして、減収がかなり町税ほか見込まれる

のではないかと思うのですけれども、こうした場

合、減収補てん特例交付金というのがありますけれ

ども、こういったほかに、今、政府も追加経済対策

を検討中だということですけれども、見込んでいる

減収補てん特例交付金というのは、これ以上に見込

まれるのかどうか。ちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ２番村上委員の御質問

にお答えいたします。 

 まず、地方交付税の関係でございます。 

 地方交付税につきましては、世間一般的に言われ

ています１００年に一度の経済不況ということで、

住民税等を含めまして全国ベースで見ますと非常に

大きな額が減額されるような状況になっておりまし

て、基本的に地方財政の収支が額としては前年より

倍近く収支が合わないというような状況になってお

ります。 

 ただ、国のほうでは、それでは地方は成り立たな

いでしょうということで交付税と臨時財政対策債と

いう地方債がございまして、それらを合わせて地方

の団体が困らないという形で本年度国において財政

対策が行われているところであります。 

 それと、減収補てん特例交付金についてでありま

すけれども、この減収補てん特例交付金につきまし

ては、個人住民税におけます住宅借入金等の特別税

額控除の実施に伴う減収分をまず補てんするのが一

つであります。二つ目としましては、自動車取得税

が本年、エコだとかそういう車に対して減税を国が

行うことになっております。それの減収部分を減収

補てん特例交付金という項目で補てんを国のほうで

するものであります。 

 額につきましては、現在見込んでいるものが１,

３００万円で、これにつきましては、住宅の関係が

４００万円で自動車取得税の関係が９００万円と

なっているところであります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） そういったところを見込ん

でいるということでございますけれども、これ以外

に緊急のものが、予測されないものが出た場合には

どういうふうな、それは臨時財政対策債みたいな形

で国のほうから出されるのかどうかということをお

尋ねしたいのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ２番村上委員の御質問

にお答えします。 

 今後において国がどういう形の臨時経済対策を打

ち出すか、私はちょっとわかりかねるところであり

ますけれども、過去の例を挙げますと、その都度、

事業を進めるに当たって地方にお金がないというこ

とで、それなりの対策がその都度講じられるものだ

と思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ４３ページの固定資産の評

価についてお伺いいたします。 

 今回は、算定の基礎となっているものがどういう

ものかということでお伺いしたいのですが、農地で

あっても市街化区域に入っている場合、そういう場

合の課税評価、あるいは、都市計画税の課税等も当

然変わってくるのだと思いますが、そういった場合

の課税の評価というのはどういうふうにされている

のか。上富良野町の地域によっては、一定の基準が

満たされていないというような話も部分的にも聞か

れますけれども、基本的な部分について、まずお伺

いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 税務班主幹。 
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○税務班主幹（北川和宏君） ５番米沢委員の御質

問ですが、固定資産税の評価についてということ

で、御存じのとおり、３年に１回の評価がえという

ことで、今年、平成２１年度が評価がえの年を迎え

ることになっております。 

 土地につきましては、標準地点を設けましてそれ

ぞれ評価をしまして、類似する土地等についてはそ

れに批准して評価して賦課していくという形をとっ

ているところですが、宅地につきましてはそれぞれ

標準宅地というものを設けましてやっているところ

ですけれども、農地等についてもそれぞれ地域ごと

に評価をしまして、それを批准して算定していると

ころですけれども、市街化というか都市計画区域内

の農地がどのような評価ということは、ちょっと私

のほうで今確認しなければなりませんので、後ほど

の答弁にさせていただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） いずれにしても、きちっと

評価はされているのだろうと思いますが、やはり不

均衡があっては困りますので、その点、後でまた教

えていただきたいと思います。 

 今、本当に町は不景気です。先ほど法人税等の話

もありましたが、各自治体の状況を見ましたら、必

ずしも法人税の課税等については、いい悪いがあっ

て、この条例の設置については大変もめたという話

も聞いております。 

 上富良野町の法人税等のいわゆる法人数、あるい

は件数、資本の状況を見ましたら、１,０００万円

以下、あるいは超えるというような状況の中で、本

当に厳しい状況になっているというのが実態だと思

いますので、そういうものも含めてバランスのとれ

た課税というのを当然行わなければならないと思い

ますので、この点、法人税等においては必ずしも制

限税率を超えてやるのがいいのかどうなのかという

点については、私自身は多くの疑問を持っていると

ころであります。 

 この平成１８年度の資料、あるいは平成２０年度

の資料を見て、７号、あるいは資本１,０００万円

以下の事業者数１４３という形になって、仮に上富

良野町のカリカワ、あるいは北光電子等があります

けれども、あそことてそんなに資本の強いところで

はないとは思いますが、一たび変えれば、すべてど

うなのかと、国保税やら住民税やらそういう部分に

も波及しますので、この点は慎重に対応する必要が

あると思いますが、実情を見ながら、この点、確認

しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢委員の法

人町民税の制限税率にかかわる御質問でございます

が、さきの委員にも御回答いたしましたように、こ

れらの制限税率を採用するタイミングを慎重に行う

ことが必要だなという認識に立っているところであ

ります。 

 いわゆる標準税率というのは、地方税法に定めら

れた標準の税率でありまして、一方、制限税率とい

うのは、特に市町村が必要と認めた場合にはこの範

囲まで制限税率を掛けることができますという法の

基準になっております。 

 したがいまして、基本的には標準税率を採用する

ことが必要かなという認識は持ってございますが、

ただ、さきの委員にも御説明いたしましたように、

制限税率で採用している市町村も相当数あることで

ありますので、私たちといたしましては、先ほども

言いましたように、ふだんの行財政改革を進めつ

つ、これらが財政的に限界を生じるような場面があ

るときにはこれらの制限税率を採用することは当然

あり得ると考えてございますので、いずれにしろ、

町民の方々等の御意見も聞きながら、これらの採用

については慎重に考えていきたいというようなこと

で考えているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） 若干補足して説明させ

ていただきたいと思います。 

 私、財政を守る立場といたしましては、超過課税

によりまして歳入がふえるということで、非常にあ

りがたい話をしていただいているところでありま

す。 

 それで、若干、判断をしていただく材料といたし

まして、交付税上の税の取り扱いについてお話を少

しさせていただきたいと思います。 

 まず、超過課税をしたときに収入がどのようにな

るか。仮に、超過課税によって１００万円収入が町

としてふえたと、これはよかったなということにな

ります。ただし、交付税の交付におきましては、１

００万円の収入があったということで、基準財政収

入額というのですけれども、７５％収入があったよ

ということで、基準財政需要額との差で差し引かれ

てしまいます。 

 したがって、町としては２５％の、１,０００万

円として２５０万円、１００万円であれば２５万円

が実質的な収入となります。この辺も、今後におき

ましてここら辺の話を検討していく中で、一つの判

断材料としていただければなと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ９番中村委員。 
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○９番（中村有秀君） 町税等の関係で、４３ペー

ジに関連するのですけれども、いわゆる聴覚障害２

級の身体障害手帳をもらった方の、言うなれば、町

で５７万６,９１７円という金額の関係なのです

が、３月の中旬ごろの新聞を見ますと、芦別、赤

平、それから、滝川、福島町、一応、返還請求をす

るというようなことで、それぞれ自治体のトップ、

もしくは担当者が言明をされております。 

 それで、上富良野町は前の私の質問に対して、道

の動向を見ながらということですけれども、どちら

かというと、うちの町税に関するものについては、

できるだけ全道の先々ということで積極的に進めら

れているような認識を持っています。 

 したがって、今そういう状況になっておりますの

で、それの返還請求に対して今どのような考え方を

持っているか、お尋ねをいたしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ９番中村委員の御

質問にお答えいたします。 

 委員御承知のように、３月１４日と１７日だった

かと思いますが、赤平市と芦別市の対応が新聞報道

にあったところであります。本町においても、残念

ながら５名の対象となる方がおられます。不正に手

帳を取得したことで町民税の減免を受ける結果と

なったという方が実はおられます。 

 これらについては、今、所得税関係では税務署で

実は動いておりまして、修正申告をさせるような手

配も進めていることを耳にしているところでありま

す。所得税の修正申告等がありましたら、当然、町

民税の修正も同時にかかるところであります。 

 あと、町から積極的にこれらの不正を暴いていく

という状況があるかという御質問かと思いますが、

いずれにいたしましても、不正受給があったのかな

かったのかこれらも含めて、非常にデリケートな問

題になりますので、これから警察の捜査、あるいは

税務署の動き、あと、対象となる市町村の動きをぜ

ひ注視をしながら、本町も対応を図っていきたいと

考えているところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） ４３ページ、税の収納とい

う部分で、既にコンビニ収納が定着したかなと思わ

れますけれども、このコンビニ収納における推移並

びに費用対効果、それから、平成２１年度に向けて

どのような考えをお持ちなのか、お聞きしたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ３番岩田委員のコ

ンビニ収納の御質問でございますが、まず、委員御

承知のように、平成１９年度からコンビニ収納を全

税目で実施をしたところであります。 

 ２年余りを経過いたしておりますが、まず、昨年

コンビニ収納を実施してみて成果を総括したところ

でありますが、非常に納税者からの評判もよく、納

期内納税率をそれぞれ税目ごとに出してみました

が、基本的に納期内の納税率が相当数、相当数とい

うのは税目によって違いますが、大きく１.６％以

上になっている税目もございますし、税目によって

ばらばらですが、すべての税目において納期内納税

率がアップしたということであります。 

 納期内納税率がアップし、なおかつ、全体の収納

率にどれだけ影響があったかというのは、なかなか

出しづらいところでありますが、町民の納税機会が

大きく増大したということと納期内納税率がアップ

した、少なくとも全体の収納率に影響があったと理

解をしているところであります。 

 ２年目の平成２０年度はまだ数字はでき上がりま

せんが、昨年、平成１９年度の１年間のトータルよ

りも今現在では２,０００件を超えて利用者がふえ

てございますので、今年度においても成果が出るも

のだと期待をしているところであります。 

 当然、来年度以降もこれらの収納対策を行ってい

く予定としてございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） 平成２１年度に向けても税

対策としてコンビニ収納を続けていくということな

のですけれども、そのほかに各種手数料等々の納付

に関しても拡大していく考えはあるのかどうなの

か、お聞かせ願います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ３番岩田委員の御

質問でありますが、コンビニ収納以外に収納の手段

を拡大することがあるかという御質問でよろしいで

しょうか。（「コンビニ収納をする上で、ほかの納

付に関しても拡大していくかということ」と発言す

る者あり） 

 失礼いたしました。他の税以外のところに拡大す

る予定があるかという御質問、大変失礼いたしまし

た。 

 今現在、平成１９年から町税と一緒に上下水道料

金のコンビニ収納を行ったところであります。 

 実は、平成１９年度スタートする前に、税以外の

保育料ですとか介護保険料ですとか、すべての担当

とプロジェクトチームをつくりまして検討した経過

がございます。 
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 コンビニ収納は、１件当たりの振り込み手数料は

さることながら、収納システムの改修に大きく投資

しなければならない部分がございまして、それぞれ

収納の全体件数と口座振替の率と、実際にコンビニ

の収納が可能な件数をそれぞれ割り出しまして、さ

らに、そこにかけるシステムの改修等を検討して、

一番費用対効果が出るのか出ないのか、これらを検

証した経過がございます。したがいまして、一番コ

ンビニ収納の可能数の多い町税と水道を先行で行っ

た経過がございます。 

 このようなことで、これで終わりとは考えてござ

いませんが、それぞれ先ほど言いましたような費用

対効果の問題もございますので、税と水道は先行し

ましたけれども、これらの先ほど説明いたしました

収納効果も今度はわかってきましたので、これらも

加味しながら、また次の費目にするのかしないのか

さらに検討を進めたいと、研究を進めたいと考えて

ございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） ４４ページの入湯税ですけ

れども、４０万円減っていますよね、見積もりとし

て。この見積もった減額する理由を教えていただき

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ６番今村委員の入

湯税の関係でございますが、実は入湯税につきまし

ては、毎月該当からの法人からの報告がございま

す。 

 それぞれ月ごとの集計が出てまいりますので、さ

らに年ごとの集計を出していきますと、残念なが

ら、特に日帰り入浴の方が大きく減少している傾向

にあるところであります。 

 その背景は、なかなかいろいろ経済状況もありま

すし、それぞれ競争相手もふえてきたという背景も

あるのかなと考えておりますが、先ほども言いまし

たように、それぞれ月ごとの集計をとっていくと、

４０万円程度は前年比割れになるなという試算をし

たところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 上富良野町は観光の町でも

あると、その中に景観だとかもちろん温泉も含まれ

ているわけです。非常に減ってくるとなると残念だ

なと思っています。宿泊であれば４００人強ぐらい

の減少かなと思ったのですが、日帰りの集計である

ということは８００名の人数が減ると見積もってい

るということなのですよね。 

 そこでお尋ねしたいのは、温泉の日帰り客等をふ

やすための何かＰＲとか処置をやるのかどうか、そ

こをあわせてお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ６番今村委員の御

質問にお答えを申し上げたいと思います。 

 実は、白銀荘の関係で説明をさせていただきたい

と思いますけれども、先般も白銀荘、十勝岳の温泉

の宿が一連に、全体で催し物を実施しまして、要す

るに、今、観光客が減る部分を少しでも十勝岳温泉

に来ていただく努力をしております。 

 それで、いろんな催し物、今、たまたま冬にやり

ましたけれども、夏においてもそういう取り組みを

実施して、十勝岳全体で少しでもお客さんを集客す

るように努力をしているところであります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ４４ページの株式譲渡の所

得割交付金という形で載っておりますが、今回は１

３０万円減額という形になっておりますが、この内

容等はどのようになっているのか、お伺いしたいと

思います。 

 恐らく、証券優遇税制等の関係かなと思います

が、この点、本来でしたら、もしも仮にそうである

とすれば、やはり株売買やそういった証券等のかか

わるものについては、比較的裕福な人というか、そ

ういった部分の人が多いのかなと思いますし、財源

確保というのであれば、こういった部分に対するき

ちっとした減額要請ではなくて、やっぱり相当なこ

れは国の制度ですから、そうはいかない部分がある

のですが、やはり課税して地方自治体の財政収入に

充てるというような仕組みも必要な部分にもなって

いるのだろうと思います。貴重な財源でありますの

で、こういったものも含めて、この制度の内容等は

どのように変わったのか、お伺いしておきたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ５番米沢委員の株式等

譲渡所得割交付金にかかわる御質問にお答えいたし

ます。 

 まず、制度的にこの取り扱いが変わったものでは

ありません。基本的にこのような経済状態で株の譲

渡が少なくなるという見込みを国が立てておりまし

て、その影響額は地方財政計画の中では７７％程度

の減ということで計画が立てられておりまして、当

町においては、今までの決算見込み等、そして、今

お話ししました伸び、減額率を参酌しまして、この

ような数字をはじき出しているところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 
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 ほかにございませんか。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） ４５ページの入湯税の関係

です。 

 一つは、条例の関係なのですが、一応、入湯税

は、宿泊、日帰り、療養という三つの区分にされて

おります。 

 しかし、よその町村の条例を見ますと、うちの町

で説明欄にある形のものになっているのですけれど

も、上富良野町の条例を見ますと、第１４３条入湯

税の税率は次の各号によると。（１）は、一般の入

湯客、１人１日につき１００円、日帰り入湯客１人

５０円、療養５０円ということになっている。 

 それで、ほかの町村は宿泊という名目を書いてい

るのです。うちは一般の入湯客ということになって

いますが、その点ははっきり宿泊ということで明文

化したほうがいいのではないか、美瑛や富良野、東

川のものを見ますと全部そういうことになっている

のですけれども、その点はいかがなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） 中村委員の条例の

文言の整理の関係でございますが、第１４３条にこ

れらの整理をされているところでありますが、条例

ではわかりやすいこと、主の目的として明記をして

ございますが、必ずしもこの表現が間違いというこ

とではないということを、まず１点御理解いただき

たいと思います。 

 ただ、地方税法との整合性もありますので、大変

申しわけございませんが、地方税法と他の市町村と

を見比べまして、再度検討してまいりたいと思って

ございます。 

 検討というのは、先ほども言いましたように、町

の条例が間違いであるということではないというこ

とだけ御理解いただきたいと思いますが、あと、そ

れぞれの市町村の表現を見ながら、それが適切だな

と考えた場合には、積極的に条例改正も含めて対応

してまいりたいと考えてございます。 

 以上であります。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 一応それは理解できるので

すけれども、やはり目的税ということではっきり説

明欄にある形に整合性をしたほうがいいのかなとい

う気がいたします。 

 それとあと入湯税の関係で、宿泊１００円という

ことになっていますけれども、全道で１０８市町村

が１５０円ということでやっておられます。 

 したがって、上川管内でも、東神楽、上川、東

川、それから、美瑛、旭川、士別、富良野は、宿泊

はすべて１５０円というようなこと、日帰りが１０

０円ということになっております。 

 したがって、この前、かみふらの十勝岳観光旅館

組合のほうからも非常に燃料等が上がっているとい

うことも含めて、入湯税の引き下げの要請があった

のも事実でございます。 

 それで、その段階で資料を求めた、言うなれば、

入湯税は目的税ということで、その使途はどうなの

かということで出していただきまして、平成１７年

度は入湯税が１,００６万８,０００円、平成１８年

度は９７０万８,０００円、平成１９年度は９４３

万２,０００円と。 

 それぞれ、当年度、一般廃棄物処理施設の改修、

観光諸行事負担というようなことで、それぞれ年度

ごとも入湯税の目的に合った形で、こういうことで

使われていますよ、あわせて足りない部分は一般財

源で補てんをしているということでございます。 

 したがって、私は、目的税ということで、場合に

よっては、１５０円まで上げなくても１２０円かそ

れらの方向でまた、この入湯税の目的税に合った使

途でこれらの観光、いろんな面での整理ということ

で、ある面で考えていってはいいのではないかとい

う気がするのですけれども、その点いかがでしょう

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ９番中村委員の入

湯税に関しての御質問でございますが、まず、昨

年、燃料高騰の最中でございましたが、上富良野町

の観光旅館組合から、ぜひ入湯税を下げていただけ

ないかという要望をいただいたところであります。 

 実は、上富良野町の税率は委員御承知のとおり、

標準税率につきまして地方税法で定めている標準税

率でいきますと、入湯客の１日１５０円が標準税率

となっているところであります。 

 ただ、上富良野町においては、観光振興を目指し

て逆にこれを、昭和６０年ごろでございますが、今

の税率に標準税率よりもさらに落とした形で対応し

ているところであります。 

 昨年、観光旅館組合の方々には、非常に燃料高騰

でつらいことは十分承知をしているところですが、

地方税法で定めている標準税率をさらに落としてい

る経過も御説明しながら、何とかお許しをいただい

た経過がございます。これをさらに落としていくと

いうのは非常にどうなのかということも考えてござ

います。 

 というのは、全国的、全道的に見ましても、上富

良野町は最低レベルでの入湯税を賦課している現状

がございますので、なかなかこれ以上落としていく

というのは非常に難しいかなと考えているところで

あります。 
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 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ４２ページのたばこ税のと

ころでございますが、全体的にたばこを吸う人が

減ってきているのかなと思うのですけれども、８０

０万円の減ということで、これはタスポを利用して

自販機で買う人だとか、コンビニでもたばこを売っ

ていると思うのですけれども、たばこをコンビニで

買う場合、そこでフランチャイズ契約をしている本

社のある市町村にたばこ税が入るのかどうか。うち

の町はどのような対応をされているのでしょうか。

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 税務班主幹。 

○税務班主幹（北川和宏君） コンビニ等について

は、町で販売している部分については町のほうの収

入になっていると理解しているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） それははっきりしておりま

すか、フランチャイズ契約をしているところの本社

がある町村にたばこ税が入るということもあると言

われていますので、だから、うちの町はどのような

扱いになっているのかと思って。 

 例えば、例を挙げてはあれですが、林商店なんか

がありますね。あそこはたばこ組合から仕入れて

売ってということですからあれですけれども、コン

ビニで買う場合の扱いというのはどうなのかなと思

いまして、ちょっとお尋ねしているのですけれど

も。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２番村上委員の御

質問でございますが、基本的に町内で消費をしたも

のについては、本社がどこにあろうがこれらの決め

られた税収は確保できるということになってござい

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで歳入１款の町税から１０款の地方交付税につい

ての質疑を終了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 再開時間は、１１時５分としたいと思います。 

─────────────── 

午前１０時４８分 休憩 

午前１１時０４分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開します。 

 先に、先ほどの５番米沢委員からの質疑に対しま

して補足説明をいたさせます。 

 税務班主幹。 

○税務班主幹（北川和宏君） ５番米沢委員の固定

資産評価にかかわる市街地区の農地の課税について

でありますが、先ほども御説明申し上げました他の

地区の農地につきましては、それぞれ地区ごとに単

価を設けて評価しているということで、同様に市街

地区につきましても単価がございまして、それに

よって評価しているところです。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、１１款交通安全

対策特別交付金の４８ページから、１３款使用料及

び手数料の５３ページまでの質疑に入ります。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） ４９ページ、児童福祉費負

担金の関係です。私は、保育所の入所負担金の関係

で、繰越滞納の関係、この関係についてお尋ねを申

し上げます。 

 繰越滞納分で、収入は１０万円ということで見て

おられます。それで、平成１８年度の決算を見ます

と、収入未済が１７１万４,５００円、平成１９年

度は１１０万９,６８６円、しかし、そのうち平成

１８年度の場合、平成１９年度の決算で８２万１,

８９４円ということで繰越滞納分が平成１９年度の

中で収入として入っております。 

 したがって、余りにもあくまで見込みということ

だろうと思いますけれども、一つは、平成２１年度

の予算策定の段階で繰越滞納額はどのぐらいの金額

があるかという見込みを立てているのか、お尋ねを

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ９番中村委員の保

育所入所の負担金についての滞納の状況についての

御質問にお答えを申し上げたいと思います。 

 例年、保育所入所負担金の滞納額というのが発生

しているところでございます。平成１９年度末にお

きまして決算として未納の扱いをしたのは、御承知

のように、１１０万９,０００円余りでございま

す。 

 平成２０年度におきまして、その滞納者に対して

納入の働きかけをしてございます。担当のほうで出

向いて各保護者にお会いをして、入念な分納計画等

をお話をしながら進めてきているところでございま

す。 

 そういった状況において、平成２０年度中に納め

ていただいた収入として５１万９,５３６円という

ことで、過年度分の残というのは５９万円余りでご
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ざいます。過年度分の扱いとしては、以上のように

なっております。 

 以上です。（「課長、今年度の見込みを聞いてい

る」と発言する者あり） 

 見込みにつきましては、過年度分、それから、原

年度分においても多少の滞納が生じるものと思われ

ます。 

 また、今年度中の不納欠損という処分も生じると

考えているところで、現年度分等も滞納の発生とい

うものが見込みとしては３０万円程度生じるという

ことで考えているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） もし、今回１０万円計上し

ましたよと。そうすると、実際に平成１９年度以前

の部分の過年度の滞納が幾らで、それから平成２０

年度の滞納見込額は幾らで、その合計がこうで、と

りあえずそれに対する何％収入かということで１０

万円見たのかなということを私は聞きたかったので

す。それで、平成１９年度までの過年度分が滞納幾

ら、それから平成２０年度の見込み額は幾らという

ことで、調定する段階での数字をお聞きしたかった

のですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ただいまの御質問

にお答え申し上げたいと思います。 

 過年度分としての平成１９年度末でもって１１０

万円ありましたけれども、その後の先ほど御説明し

ましたように、過年度分を優先して納入をしていた

だいていることから、過年度分という扱いが減少し

てきているということで、その残が５１万９,００

０円余りであります。失礼しました……。（「約５

０万円ちょっとでしょう」と発言する者あり）は

い、そうです。それと、現年度の滞納としては、３

１万円余りということで発生する見込みでありま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 私は、ずっと数字を持って

いくと、確かにいろんな条件があると思いますけれ

ども、減ってきているのは事実なのですね。収入未

済というのが。 

 それから、先ほど申し上げた平成１８年度決算の

収入未済が１７１万円あって平成１９年度では１１

０万円ですよと。そうすると、今回は約５０万円ぐ

らいと、それから平成２０年度分は約３１万円とい

うことになると、８１万円ぐらいということで考え

て調定をしたということだろうと思うのですが、た

だ、町税の関係等も含めて、非常に対応の部分に対

する、言うなれば、算入率が非常に低いのです。 

 ですから、僕はそういう点ではもうちょっと、１

０万円でなくて、これからの徴収努力ということも

いろいろあろうと思いますけれども、上げるべきだ

というのと、それからもう一つは、繰り越し繰り越

していくと非常に、例えば、保育所卒園されました

よということになると、非常に徴収のしにくい面も

あるものですから、そういう点で、なお頑張ってい

ただきたいのと、その中で昨年も指摘をしましたけ

れども、西保育園が非常に滞納額が多いという感じ

を受けていたのですけれども、今年度の今の８１万

円の中身ではいかがなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ただいまの御質問

にお答え申し上げたいと思います。 

 過去においては、西保育所の保護者の方の滞納が

多かった状況になりますけれども、平成２０年度に

おきましてはそういうことはございませんで、中央

の保護者の方の状況となっております。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 段階的に減っているという

ことで、皆さん方の努力を多としたいと思います。 

 しかし、できるだけ滞納繰越区分、言うなけれ

ば、収入未済額がふえていかないような、いろんな

不況等の条件があると思いますけれども、収納に努

力していただきたいと思います。 

 終わります。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 中村委員の御意見

のように徴収努力をしてまいりまして、過年度分が

ふえていくような形でなく減少するように、今度と

も努力してまいりたいと思います。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ５３ページ、使用料及び手

数料のところの保健衛生手数料の中の一般廃棄物処

理手数料のところでございます。 

 ここが３,４９７万８,０００円、これは南富良野

町からのごみの搬入分も見込まれているかと思うの

ですけれども、これは昨年度はどれぐらいの量だっ

たのでしょうか。また、ことしはどれぐらいを見込

んでおられるのか、ちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹。 

○生活環境班主幹（林敬永君） 村上委員の御質問

にお答えさせていただきたいと思います。 

 南富良野町の搬入量でございますが、平成１９年

度におきましては衛生ごみ５８トン、現在、平成２

０年度、年度途中でございますが、可燃ごみと一般

ごみ合わせまして３１０トン、これは１月末現在で
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ありますが、３１０トンクリーンセンターのほうに

入っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ことしも同じような見込み

ですか、何トンぐらい見込まれているのかというこ

とです。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹。 

○生活環境班主幹（林敬永君） 新年度につきまし

ては３２０トンを予定してございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） それで、今後につきまして

も、こういった南富良野町からのごみの搬入という

のはこれからもずっと続くわけでございますか。 

 その点と、Ａ系、Ｂ系、二つかまがありますけれ

ども、その処理状況、まだ余裕があるかと思うので

すけれども、これはどのような状況でしょうか。

ちょっと、お尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹。 

○生活環境班主幹（林敬永君） 村上委員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 南富良野町のごみにつきましては、今後も入って

くる予定でございます。 

 また、クリーンセンターのＡ焼却炉、Ｂ焼却炉、

１週間のうち２炉をたく日が金曜日と土曜日という

状況になってございます。年間ごみ量が４,５００

トン程度でございますので、フルで回転するという

ことは、南富良野町が入ってきても大体１週間、２

炉を同時にたく日が長く続くということはないとい

うように推察しております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） ４９ページ、庁舎使用料の

地下食堂の関係です。 

 今回１４万８,０００円ということでございまし

て、平成１９年度の職員互助会の決算書を見ます

と、地下食堂利用組合補助ということで２３万円決

算をされております。 

 ただ、地下食堂の経過を見ますと、平成１９年度

決算では１６万３,０００円、平成２０年度予算で

は同じ１４万８,０００円ということですけれど

も、平成２１年度、地下食堂利用組合補助という役

場職員互助会からは幾らぐらい出す予定でされてい

るのかを質問したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） 地下食堂にかかわりま

す職員互助会からの補助金についてなのですけれど

も、互助会組織なものですから、ただいま資料を持

ち合わせておりませんので、後ほど数字をお示しし

たいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 平成１９年度の予算特別委

員会の資料の中でそのことが出ていたものですか

ら、そういうことで、どのような金額の動きがある

のかなというようなことでお聞きしたいと思ったの

ですが、それでは、それは後ほど資料提出をいただ

きたいと思います。 

 多世代交流センターの５１ページ、社会教育使用

料の関係です。 

 ５万２,０００円ということで計上をされており

ます。ただ、今回の提出された資料を見ますと、駐

屯地の関係等を含めて利用をされております。 

 ただ、この中で上富良野中学校の吹奏楽部という

のがあるのです。それで、実際には私、吹奏楽部か

らそれだけお金を取っていいのかどうかなという疑

問をちょっと持ったのです。 

 それで、他の条例等の整合性の関係ということ

で、恐らく、これは吹奏楽部から５割いただいてい

るのですか、その点、ちょっと確認したいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ９番中村委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 上富良野中学校吹奏楽部が清富多世代交流セン

ターを利用しておりますけれども、今、議員御指摘

のとおり、５割の減免をして使用料をいただいてお

ります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 相対的に、平成１９年度は

９万６,８７０円のうち上中吹奏楽部が１万８,００

０円、平成２０年度は７万４,８５０円のうち２万

５,２００円が吹奏楽部と。 

 それで、多世代交流センターの施行規則の中で

は、はっきり町が主催する行事または会議には免除

する、それから地域の関係についても免除する、そ

れ以外は町長が使用料減免申請に基づき、相当の理

由があると認めたときは５割は減免すると。 

 それで、上富良野中学校の皆さん、部活の関係

で、富原運動公園広場、もしくは野球場等も含めて

利用した場合は、どういう利用料金になっているの

でしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ９番中村委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 基本的に、屋外運動場等につきましては免除で取
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り扱っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 上富良野町運動公園等の管

理規則の中では、免除ということになっているので

す。その中で、１項目は、町または教育委員会が主

催、もしくは共催する場合は免除しますよと、それ

から２項目は、町内の学校等が行う学校教育活動の

場合及び社会教育関係団体が小中学生の健全育成に

使用する場合は免除すると。 

 そうすると、上富良野中学校吹奏楽部は上富良野

中学校の義務教育の中での教育活動の一環であると

私は理解をしているのです。 

 しかし、あれだけ頑張っていただいて、恐らく、

合宿をされて頑張っておられるのですよ。そうする

と、多世代交流センターの利用料と、それから、言

うなれば、社教センターも含めて、運動公園広場等

も含めて全部無料なのです。免除されるのです。 

 そうすると、それらの整合性が非常に、それぞれ

の子供たちは頑張っているのですけれども、それは

やはり我々としてみれば、適切な条例運用、規則の

運用では余りにも差があるのではないかと。吹奏楽

部の皆さん方も一生懸命練習をされて、あれだけの

レベルに達したそれだけの努力もすごいし、それに

対する子供たちの負担、それから親たちの全道・全

国ということになると負担も非常に大きいものが僕

はあると理解をしているのです。 

 そうすると、別仕立てでそれらの予算が持たれて

いるのか、上中の部活動の中だから私はわかりませ

んけれども、そうすると、もうちょっと運動公園広

場、それから社教センターと同じような条例・規則

の対応を私はすべきだと思うのですけれども、その

点いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ９番中村委員の御質

問にお答えさせていただきますが、基本的には、中

村委員がおっしゃるように、単純に日帰り等で施設

をそれぞれ使用する場合についてはすべて免除にさ

せていただいております。 

 ただ、今回、上富良野町の吹奏楽部ですとかほか

の部分で、合宿ですとかそういう宿泊を伴っている

場合等につきましては料金をいただくということ

で、すべて一致して使用料を減額する形でいただい

ておりますので、御理解願いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 現実に、簡単に考えてくだ

さい。合宿するからそれではかかる、合宿しないな

ら免除ということですか。多世代交流センターの条

例施行規則にはそういうことは何もうたっていない

のです。やっぱり我々としては、頑張った子供た

ち、これから子供たちが上富良野でそういうことで

一つの頑張った思い出つくるために、それから、親

たちも期待を含めてということであれば、そういう

配慮を僕は条例の施行規則の中に、もしくは町長が

特に認めた場合というような項目が入っていて、そ

れらの配慮を私はすべきだと思うのですけれども、

その点いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長。 

○教育長（北川雅一君） ９番中村委員の今の御質

問でございます。 

 今までは、平成２０年度まではそういう形で、宿

泊を伴うものについては減額という形で対応してき

ました。そういう子供たちの頑張りを含めて、全体

の中でやはりそういうことを町民の皆様が判断する

のであれば、今委員が言われましたように、検討と

いったらまたあれですけれども、前向きな方向で進

めたいと考えておりますので、御了解賜りたいと思

います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 今、教育長の答弁で了とし

ますけれども、現実に私、平成１９年度、２０年度

の多世代交流センターの実績を東中と合わせて見た

場合、何でこんなに取るのかと。それであればとい

うことで、規則を見たり、それから、社教セン

ター、運動公園広場の条例を見ると余りにもあれだ

なと。 

 それから、今、前田課長の言った宿泊云々などと

いうことはここには何も書いていないのです。です

から、確かに宿泊をすればそれだけいろいろかかる

のも事実だと思いますけれども、やはりある面で教

育的配慮ということで、前向きに教育長が検討する

ということでございます。ただ単に、谷委員の言う

検討するで終わらないような形で何とか。これは規

則改正で済むことですから、配慮をお願いしたいと

思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ただいまの本当にそのとお

りなので、ちゃんと対処していただきたいと思いま

す。 

 前、たしか自衛隊のスキー演習、日の出山では利

用料金を取っていなかった部分もあるのではないか

と思うのですけれども、そういうのも含めて、今は

きちっと取っていますけれども、やはり子供の一生

懸命やっている姿を自治体が応援しないというのは

全くおかしい話になりますので、ぜひお願いしたい
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と思います。 

 次、保育所の問題についてお伺いいたします。 

 この資料を見ましても、４９ページの児童負担と

いう形で載っておりますが、階層別に見ましても、

５階層、６階層と比較的上富良野町は所得階層がい

わゆる所得の多い方が入所されるという実態等があ

ります。今回の中央保育所、３保育所を含めて何人

入所という形で負担金の基礎が示されているのか、

この点お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢議員の御

質問、保育所入所の状況でございますけれども、平

成２１年度におきましては、中央９５名、西保育園

４５名、わかば保育園５４名という人員を見込んで

予算を計上させていただいております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 近年、よく保護者の方から

も保育料が高いという形で、上富良野町は確かに国

の基準よりも１年、９５％ですか９０％かと思うの

ですが、そういう形で設定はされておりますが、や

はり他のいわゆる子育て支援という形の中で見まし

たら、所得階層が細分化するという形の中で軽減を

図るという状況になってきておりますが、上富良野

町はこういう考えがないのかどうか、もう一度お伺

いしておきたいのと、今回の子育て支援の制度の改

正で、たしか３人目からでしょうか、保育料が免

除、あるいは減免になったかと思うのですが、この

点、どういう制度の改正があったのかお伺いしてお

きたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 米沢委員の保育料

の細分化についてということで御質問いただきまし

たけれども、今年度においてといいますか、保育料

の考え方といたしましては、前年度の国の基準の９

５％というふうな考え方を継続してこれまでもして

きているところで、細分化という考えについては今

のところ持ち合わせておりません。 

 もう１点の３人目のお子様の場合は、これまで１

０分の１ということでありますけれども、この１０

分の１の扱いについてでありますけれども、現状の

時点におきまして、この取り扱いについては対象児

童がいないということで、大きな変化は生じないも

のと思っております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 国の第３子以降の保育料の

無料化という形でうたわれておりますので、その

点、きちっと対処できるものはするということで国

の指導があるのだろうと思うのですが、これは全く

国の指導に反してやっているということであれば、

これは地方自治体も問題なので、この点どうなって

いるのか確かめて、もしも間違っているのであれば

間違っているでいいのですが、対処をしていただき

たいと思います。 

 やはり、今、保育料の問題は本当に高いです。５

万円、２人目は半額という形になりますけれども、

３歳未満児であったり障がい児であったり、ゼロ歳

児を抱えているところはさらに負担が、所得が上が

れば上がるほど重くなるという仕組みになっていま

すので、確かに、前年度の９５％という形になって

いるのかもしれませんが、やはり細分化してきっち

りと子育てを応援するという部分でも、町の役割を

果たすときではないかと思いますので、この点どう

でしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の御

質問でございますけれども、議員の御意見のような

提案もあろうかと思いますけれども、現時点での上

富良野町といたしましては、やはりこれまでの保育

料の位置づけというものを前年度の９５％という中

での、また、国の階層に応じてそれに準じた形でと

いう形をこれからも継続していくものと考えており

ます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにないようですの

で、これで１１款交通安全対策特別交付金から１３

款使用料及び手数料についての質疑を終了いたしま

す。 

 次に、１４款国庫支出金の５２ページから１５款

道支出金の６１ページまでの質疑に入ります。 

 １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） ５５ページと５９ページ

にもあるのですけれども、国庫支出金と道支出金の

中で、既存住宅耐震改修ということでおのおの入っ

てきているのですけれども、これについては、公営

住宅というか町営住宅をいうのか、ちょっとお聞き

したいなと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） これは、町の計画

をつくっておりますけれども、耐震改修促進計画に

基づいて、平成２１年度では３０万円を上限としま

して耐震改修を行う際の５戸分を予算化しておりま

す。それに対しまして、北海道と国のほうからの補

助があるということで、この項目で分けてございま

す。 
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 北海道につきましては、北海道の制度では２０万

円の上限額の２分の１ということで５戸分、それか

ら、国のほうは支給した額に対して、北海道、その

他からある財源を差し引いて、町で言えば３０万円

から道の補助１０万円を差し引いた２０万円につい

て４５％を国のほうから補助するという制度に乗っ

かっております。この関係で国のほうと道のほうの

二つの項目に補助金が出てございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） これは、そうしたら、一

般の住宅を言うのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） 渡部委員の御質問

にお答えいたします。 

 これは一般住宅の耐震改修ということで、町の保

有する建物は別の考え方で運用してまいります。こ

れはあくまで一般住宅の改修を促進するという意味

合いの助成制度を運営する際に、国と道からの財源

助成があるということに基づいております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） そうすると、一般の申し

込みか何かをとってといいますか、そういう計画が

あってやるのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） 申し込み方式につ

きましての御質問ですけれども、実はまだしっかり

した制度が運用されておりません。 

 というのは、北海道のほうの助成制度、平成２０

年度までの継続で補助制度が成り立っておりますけ

れども、うわさによるとですが、平成２１年度も継

続されるということに基づいて町の助成制度も設計

しておりますけれども、北海道のほうがまだ確定状

況になっておりません。確定状況になりましたら、

今準備いしております助成に関する要綱を試行いた

しまして、直ちに住民に周知したいと思っておりま

す。これは申し込み制度によります。 

 ただ、耐震改修の制度自体は、耐震の性能を向上

させるという意味合いから技術的な事前審査が必要

になります。それで、個人申請というよりは、診断

いただける業者を仲介した申請になろうかと今のと

ころは予定しております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番谷委員。 

○４番（谷忠君） ５９ページになりますけれど

も、権限移譲の事務交付金というのがあります。こ

の権限移譲の事務の移譲の中身、どういったものが

移譲されたのか、それから、何年度から利用されて

いるのか、その点ちょっと伺います。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） 北海道から上富

良野町に権限移譲されているものが、分権一括法以

前からも権限移譲されていた事務がございますが、

分権一括法以降、移譲されている事務につきまして

は２１事務でございます。 

 それぞれ各年度ごとに移譲されておりますので、

平成１３年度の４月以降、年度ごとに２件移譲され

たり５件移譲されたりということで、年度ごとの数

字につきましては、各年度ごとにそれぞれ移譲され

ておりまして、今現在、分権一括法以降は２１の事

務が移譲されております。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷委員。 

○４番（谷忠君） これは、すべての権限移譲され

た部分を言っているのか、総務関係だけではなくて

ですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） すべてです。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷委員。 

○４番（谷忠君） 権限移譲を受けるということに

ついては、補助金が来るから結構なことなのであり

ますけれども、中によっては、権限を移譲される、

していない町村もあると、その部分によってはある

のだろうと、このように思います。 

 それらがすべて上富良野の行政の中で的確に事務

処理をされて機能を果たしているかということにな

ると、私は多少、疑問符がつく部分もなきにしもあ

らずと、このように思っているものですから、交付

金を受けることは結構ですし、収入になるから当然

受ければ受けるほどいいのだろうと思いますけれど

も、業務の中でそれが十分、先ほど申し上げました

ように、機能が果たされていない部分もなきにしも

あらずというものでありますから、例えば、こうい

うものが返上することが可能なのかどうか。そんな

返上したくないと思いますけれども、そういったこ

とが可能なのかどうか、１点だけ伺います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ４番谷委員の権限移譲

の関係であります。 

 一度受けましたものについては返すということに

は基本的になりませんので、まず受けるときにどう

なのかということを十分検証いたしまして、これか

らまだいろんなものが権限移譲される可能性があり

ますので、十分その辺吟味して、対応していきたい

と考えております。 

 以上でございます。 
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○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ５９ページの児童福祉費補

助、放課後児童特別対策という形で、まずこれに合

わせて社会教育補助の中に放課後プラン事業という

形で載っておりますが、この部分については、今後

こういう形での補助というのは、永久的というか恒

久的に来るのかどうなのか、まず１点確認しておき

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 それぞれ、今、児童福祉費、それから社会教育費

の中で放課後子どもプラン事業に関する補助金、こ

れは国の補助を道を介して道補助金という形で入っ

てくる予定でありますけれども、今のところ、これ

は文部科学省、それから厚生労働省、それぞれの所

管の中の補助金ということで御理解をいただければ

と思っていますけれども、今のところ両省とも継続

をして、ただ、約束として、これが未来永劫続くも

のではないということであるということは我々も認

識しておりますので、御理解いただければと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） この補助基準は、いわゆる

利用する児童数によって変わるという形で押さえて

よろしいでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢委員の御質

問ですが、今、委員御指摘のとおり、当然、利用者

数、それから、ボランティアの謝金の指導員の数

等々、それぞれの事業にかかわる経費に関しての補

助金ということで御理解いただければと思っていま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） もう１点お伺いしたいの

は、これにかかわって、いわゆる施設等が狭隘だと

なった場合のそういった施設整備や、例えば、教材

というかそういったものに対する部分の補助もこう

いったところに入っているのかどうなのか、お伺い

しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） 今の米沢委員の御質

問ですけれども、基本的には施設整備とかそういう

ハード部分だと思うのですけれども、この補助金の

内容の中では、そういうハード、施設整備ですとか

そういうものについては補助対象となっておりませ

ん。（「別メニューでもない」と発言する者あり） 

 済みません。別メニューでも今のところ我々が探

している中では見つかっておりませんので、ないと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） やはりこれから補助採択等

いろんな課題が出てくるかと思いますので、この部

分というのは非常に大事な部分であって、そういっ

たいわゆるハードな部分、施設の部分についても、

本来であれば原点は空き教室を利用するということ

でありますから、そこは想定されていなかったのだ

ろうと思いますけれども、やはり今後こういったも

のを推進する上での大事な部分の施設の確保という

ところにもなっておりますので、その部分の改善も

国や道に対して求める必要があるのではないかなと

思いますので、確認しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） 今の米沢委員の御質

問ですが、今、委員がおっしゃるとおり、これは学

校のあくまで空きスペースをというのが基本原則に

なっております。そういう意味合いを含めて、当

然、ハード等にかかわる費用はかからないという解

釈のなかでそれぞれ事業が進められてきております

ので、基本的にはハードに関する補助金はないもの

と解しております。 

 ただ、今後、教育局、あるいは北海道のほうに

も、そういう部分では担当者会議等でもその旨は訴

えていきたいと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 さきの４番谷委員の権限移譲の事務件数について

間違いがありましたので、報告をいたさせます。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） 申しわけござい

ません。先ほどの答弁で、分権一括法以降の権限移

譲事務の事務数２１件と申し上げましたが、２０件

でございます。申しわけございません。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで１４款国庫支出金から１５款道支出金について

の質疑を終了いたします。 

 次に、１６款財産収入の６０ページから２１款町

債の６９ページまでの質疑に入ります。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ６１ページ、１６款財産収

入のところでございます。 

 教職員の住宅の貸付料のところですが、これが、

ここの教員住宅のあいているところをたしか一般財
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産に変更しまして貸し付けをしているところがある

と思うのですけれども、それがその他町有建物貸付

料になっているかと思いますけれども、ここの状況

はどのように、皆さん入居されているのでしょう

か。まず、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） お答え申し上げ

ます。 

 おかげさまで、今、教育財産から普通財産に移行

しました旧教員住宅の部分につきましては、全戸御

利用になっていただいているところであります。今

１戸あいているところがございますけれども、それ

らにつきましても、今、新年度から入居の予定が

整っておりますので、平成２１年度のスタート段階

では全戸の利用が予定されているところでありま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） １戸ちょっとということで

すけれども、これは、上富良野町に住んでみたいと

か、移住・定住策といいますか、そうした人にとり

あえずちょっと入っていただきましょうかというよ

うな意味も兼ねてしたかと思うのですけれども、そ

の状況はどうでしょうか、ちょっとお尋ねしたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） 移住準備住宅で

御利用いただいている住宅についても、現在、今利

用いただいているところであります。（「何戸です

か」と発言する者あり） 

 移住準備住宅は、旭町で４戸であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） ふるさと納税は、このペー

ジでいいのですか。給付金の一種だと思ってここで

手を挙げたのですけれども、上富良野町としても、

当初見込んだものよりも納税が多かったのか少な

かったのか、それらを聞いて、例えば、少なかった

らどういう反省点があるのか、今後ＰＲを強化しよ

うとしているのかどうか、そこら辺をお伺いしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） ふるさと納税制

度が今年度の寄附から対象になったわけですけれど

も、見込みはどの程度だったのかということになり

ますと、なかなか見込みを立てるようなものではな

くて、見込みに対してどうだったかということは、

なかなか御答弁できませんが、昨年の秋の状況から

札幌上富良野会等の方々からの寄附が相当数あった

ということで理解をしているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） ６０ページの一般寄附金が

今年度廃目になっていますよね。こことも関連があ

るのですけれども、平成２１年度どれぐらいふるさ

と納税を予定しているのか読めないのです。そこを

どれぐらい予定しているのか、教えていただきたい

なと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） お答えします。 

 一般寄附の廃目につきましては、昨年の９月の定

例会だったかと思いますが、町の寄附につきまして

は１０月１日からふるさと応援寄附条例を制定いた

しましたので、それに基づいて寄附をお受けすると

いうようなことで、一般寄附金を廃目して総務費寄

附金ということで目の修正をさせていただいたとこ

ろでありまして、平成２１年度予算もそのように対

応させていただきました。 

 平成２１年度で寄附がどのぐらいの見込みがある

か、これにつきましても私どもでは見込みを立てら

れるようなものではございませんので、多くの方々

に上富良野に関心を持っていただけるように、ま

た、関係者を含めてＰＲに努めたいと思っておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） ６７ページの雑入で、土地

開発公社納付金１５０万円の関係でお尋ねします。 

 土地開発公社の理事会では、平成１８年、平成１

９年、平成２０年ともできるだけ大きな形の先行投

資がない、ハード的なものがないということで、で

きれば早期に解散をしてはという意見が理事会の中

でも大きな意見としてなっております。したがっ

て、毎年１５０万円ずつ支出が土地開発公社から出

ております。 

 先般の一般質問の中でも町長は、日の出公園の駐

車場の関係では、あくまで一般会計からやっていく

というようなことで答弁をされました。したがっ

て、毎年動きがない中で１５０万円ずつ出していく

となると、これからいくと５,０００万円を切って

しまうのではないかという気がいたします。 

 したがって、土地開発公社のあり方としてどう対

処していくかということで、町長の御意見をいただ

きたいと思うのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 中村委員の土地開発公社

の関係についての御質問に、私のほうからお答えを
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させていただきたいと思います。 

 委員も理事のお一人ということでございまして、

経過等については今申し上げられたとおりでありま

す。 

 私ども町としましても、最終的には町長との意思

の十分な交換、合意をしてその判断をいつするかと

いうことがここ近々にあるものと予測してございま

すが、今いろいろと日の出公園整備の関連もござい

ますので、そういう動向を十分見きわめながら、そ

の時期が近いうちに来るものと思っているところで

あります。 

 いずれにしましても、土地開発公社についてはお

かげさまで他の自治体公社のように塩漬けの不動産

があるとかそういう実態にございませんので、ま

た、今、委員のほうから申されたように、町のほう

からの要請もないというような実態にございますこ

とから、他の市町村におけます公社の廃止方向と同

じように、当町におきましても近い時期にそういう

判断がなされて諸手続を経る、そういう予測を立て

てございますので、御理解を賜っておきたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） ６６ページと６７ページの

雑入というところで、下のほうに書いてあるのです

けれども、地域の新エネルギー、省エネルギービ

ジョン策定、これは平成２１年度に出てきたと思う

のですけれども、具体的にどういうものなのか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ６番今村委員の新

エネルギービジョンの関係の御質問にお答えいたし

ます。 

 実は、町では地球温暖化防止対策の地域推進計画

を立てることで検討していたところでありますが、

これら計画に一部包含されますが、国の補助金、あ

るいは道の補助金等を仰ぐような手段がないかとい

うことで日々研究してまいりましたが、実は、独立

行政法人でありますが、新エネルギー産業技術総合

開発機構という独立法人で、新エネルギー、省エネ

ルギーの計画を立てる条件で、８００万円を上限に

１００分の１００の全額補助があるということを聞

きまして、ここの行政法人とやりとりをした経過が

ございます。 

 一部、この町で行おうとしているのは、これらの

補助を受けまして省エネルギービジョンを策定しよ

うということで考えたところであります。 

 あわせて、この省エネルギー計画を立てると同時

に地球温暖化防止対策の市町村推進計画を立てるこ

とで、非常に安価な効率よく費用もかけずに両方の

計画が立てられるということから、この補助を受け

て行おうとするところであります。 

 今立てようとしておりますのは、上富良野町の省

エネルギービジョンを立てるところでありますの

で、上富良野全体でどのような省エネルギーが可能

なのか、これらの提言も受けながら計画を立ててい

くところであります。 

 また、省エネルギーを図ることで、結果として二

酸化炭素を中心とした地球温暖化ガスの削減を図れ

るというような観点で、両方の計画を立てようと考

えているところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 国の補助とか道の補助を

持ってくるというのは非常にいいと思いますので、

ぜひ計画を実行していってほしいなと思います。 

 もう一つ、この下の地域スポーツの施設整備、こ

れも平成２１年度に改めて出てきた項目であると思

うのですが、具体的にどういったところを整備しよ

うとしているのか教えていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ６番今村委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 地域スポーツ施設整備の雑入でございます。１,

８４５万２,０００円ということでございますけれ

ども、これにつきましては、基本的に運動広場の

ちょうどサッカーをしている芝生の張りかえ事業に

伴いまして、スポーツ振興くじ、いわゆるｔｏｔｏ

くじというのですか、その資金の補助を受けようと

するものであります。 

 基本的には、芝の全面張りかえの場合について

は、３,０００万円を補助限度として４分の３程度

の補助金をいただけるということで、今回、今申請

の手続きをしようとしているところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで歳入に対する質疑を終了いたします。 

 昼食休憩にいたします。 

 再開時間は、午後１時からといたします。 

─────────────── 

午後 ０時０１分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開します。 
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 会議に先立ちまして、先ほど９番中村委員から質

問がありました地下食堂に対する職員互助会からの

補助の説明を総務課長からいたさせます。 

 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ９番中村委員のほうか

ら御質問いただきました地下食堂使用料にかかわり

ます互助会からの補助金でございますけれども、昨

年度と同じ２３万円を予算計上しているようであり

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、歳入歳出予算事

項別明細書の歳出、１款議会費の７０ページから２

款総務費の１０３ページまでの質疑に入ります。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ８９ページ、協働のまちづ

くり推進費のところでございます。 

 ここのところの協働のまちづくり推進準備委員謝

礼５万円、講師の謝礼が２０万円と組まれておりま

すけれども、これは、今回、協働まちづくり推進準

備委員会を設置するということで町長の執行方針に

もありましたが、どのような構成を考えておられる

のか。町民公募とかされるのか、そこら辺、ちょっ

とお伺いっしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２番村上委員の協

働のまちづくり推進費にかかわる御質問にお答えを

いたしたいと思います。 

 まず１点目、協働のまちづくり推進準備委員会の

謝礼の件でございますが、町民と行政と議会にお願

いをして、この３者で準備委員会を設立する予定で

ございます。 

 ここに掲げております謝礼につきましては、一般

公募の町民の方に一部、あと、団体の代表の方も想

定をしてございます。おおむね１５名ぐらいの委員

会を設立する予定としてございますが、議員御承知

のように、この４月から自治基本条例がスタートい

たしますので、これは協働のまちづくりを進めるに

当たって、例えばどのような方法で協働のまちづく

りをしていくのか、どういう仕組みにしていくこと

がいいのか、この３者でまず１年間協議をして、平

成２２年度には準備委員会ではなくて正式な、名称

はまだ仮称でありますけれども、この委員会を立ち

上げて自治基本条例に基づく検証ですとか実践をす

る中心となる委員会を設立するための準備をことし

１年かけて行う予定としてございます。 

 その上の段の講師謝礼ですが、１０万円の２回の

講演会を予定してございます。この自治基本条例を

スタートするに当たってのいいきっかけづくりにし

ていきたいなと考えてございまして、２回の講演会

等を計画したところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 年齢の若い青年層ですとか

高校生ですとか、そういったことについてのお考え

はいかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） まだ一般公募の枠

もございますので、どのような年齢を対象に公募を

するかまだ確定はしてございませんが、比較的若い

方も来ていただけるといいなとは思ってございます

が、例えば、何歳までというように決めて公募をす

る予定はありません。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 私の希望としましては、そ

ういう自治基本条例の中でも高校生とかそういった

若い層に対するということがありましたので、そう

いった年齢の層も考えていただきたいなと思うので

すけれども、よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） 条例の本文には、

子供のそれぞれの年齢に応じたまちづくりの参加を

権利としてうたってございますので、そういった方

も入れるような仕組みができるのかどうか、会議の

時間帯にもよりますので、これらも検討の材料にし

たいとは思いますが、先ほど言いましたように、何

歳までの方でないとだめという縛りはなかなか難し

いかなと。 

 ただ、町で審議会等の委員には、たしか７０歳以

上は御遠慮くださいというような規定を持ってござ

いますので、それらの縛りはあったにしても、何歳

までの人でないと応募はできませんというような縛

りはなかなか難しいかなと思います。 

 繰り返しになりますけれども、若い方に来ていた

だくことはいいかなと思いますので、最低年齢を例

えば１８歳にするとか、こういうようなことは可能

かなと思いますので、前向きに検討させていただき

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） ただいまの関連でございま

すけれども、準備委員会の設置が非常におくれてい

るのではないかなと。もう既に４月１日から施行す

るということで、当然、条文の中に町民が計画の段

階から参加できるといった内容が折り込まれていま

す。 

 そのような中で、準備委員会で協議される前にそ

ういった計画が上がってきた段階に、どのように町

民に対して計画に参加できるような手法を考えてい
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るのか、その点まず１点と、それから、この準備委

員会の委員に対して費用弁償等々はどのように考え

ておられるのか、２点お聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ３番岩田委員の御

質問でございますが、先ほど申し上げましたよう

に、この条例を多くの町民の方々を巻き込んだ中

で、いわゆる協働のまちづくりを推進するためにど

のような手法を講じていくことがいいのか、さらに

は、町は町で協働のまちづくりを標榜しながら、い

ろんな施策を展開、施策というのは、それぞれの町

を行政を挙げての協働のまちづくりを進めていくこ

とは以前からやっていることでありますが、町民を

巻き込んだ協働のまちづくりを推進するためにどの

ようにしていったらいいのかということの方法論を

準備委員会でできればいいなと考えているところで

ありまして、今まではこの条例をつくり上げるため

に、議員御承知のように、この１年間は周知するこ

と、あと御意見を聞くこと、条例の中身についての

御意見を聞くことを中心に行ってきたところであり

ますが、４月以降、準備委員会の中で今度は推進の

方法論を協議するという段取りにしたところであり

ます。 

 あと、もう１点、謝礼の関係でありますが、先ほ

ど言いました３者を構成する予定としてございます

ので、費用弁償を謝礼が必要な方については一般公

募の町民と団体から推薦をいただく方に１万円の５

名、この１万円については年間の謝礼として考えた

ところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） もう既に４月１日から動き

始めるということで、準備委員会の協議を得るまで

もなく、既に大きな問題、計画が進められた中で、

当然、町民が計画にも参加できるということを既に

手法として持っているはずなのです。もう準備委員

会は１年たたないとそういった方向性が見出せない

ということではなくて、４月１日から動くわけです

から。 

 当然、計画が素案として上がった中で、町民にそ

ういった意見を聞くということをどのようにされる

のかもう一度お聞きしたいのと、それから、費用弁

償、謝礼という形で１年間１万円とありますけれど

も、年何回ぐらいの会議になるのかわからないです

けれども、以前、町民会議でも悪い事例をつくっ

て、費用弁償があったにもかかわらず委員たちが廃

止してしまったと、こういった部分もありますけれ

ども、やはりしっかり費用弁償はそういった一般町

民に関しては支払うべきだと私はそのように考えま

すけれども、その点、もう一度お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） 岩田委員の御質問

でございますが、まず、町民の参画する権利を保障

している条例でございますので、先ほども言いまし

たように、町は今までも、例えば、審議会の委員等

については一般公募をしなさいという規定がござい

ます。 

 これら、そういうルールは既に町としても設けて

いるところですが、例えば、これらの方法がいいの

かどうか、これ以上の方法があるのかないのか、そ

ういったことをこの委員会で検証しながら情報共有

というのはどういうことを町民が求めていることな

のか、あるいは、議会も条文の中には情報共有をう

たってございますので、議会としてはどのような情

報提供の仕方が町民にわかりやすいのか、それぞれ

の立場の目線に立ってこの委員会で、今までやって

いることがよかったのか悪かったのか、それ以上の

方法論があるのかないのか、こういったことを本当

に検証しながら、では、どのようなルールがいいの

か、こういったことをこの場で協議できればいいな

と考えているところであります。 

 委員御指摘のように、今まで何もそういうことが

なかったではないかということでは決してないとい

うことを、まず御理解をいただいておきたいなと考

えてございます。 

 また、費用弁償につきましては、委員御指摘のと

おり、町民の方々は仕事を休み、あるいは、夜です

とお疲れのところ出てきていただきますので、これ

らの方については些少でございますが、年間１万円

の謝礼、費用弁償というよりも、１回幾らというよ

りも、何回会議があるかまだわかりませんが、何回

あっても年間１万円のごく少ないところですが、１

万円の謝礼ということで計画したところでありま

す。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 同じく、８９ページの自治

会活動推進費、住民自治活動推進交付金８１２万

４,０００円、ここのところでございますが、現

在、２５住民会がありまして、そのうち１２の住民

会が郡部という構成になっているところなのですけ

れども、私は、これらの住民会のどれかの役を担っ

てもらって、職員の方も住民と一緒になって参加し

ていく、そういった姿勢が大事だと思うのですけれ

ども、地区担当職員を配置してはということで一般

質問をさせてもらったのですが、なかなか今の段階
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では難しいと、いろんな項目にわたってというのは

どうも大変なことでもあるというような回答をいた

だいたのですけれども、こういったところからで

も、やっぱり協働のまちづくりを進めていく上にお

いては私は必要なのではないかなと思うのですけれ

ども、そこら辺のお考えを聞かせていただきたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２番村上委員の自

治活動奨励推進費の関係の御質問でございますが、

まず１点、平成１９年度から、今まで、例えば、文

書配付の謝礼金ですとかクリーン推進員ですとか敬

老会ですとか連合会の補助も含めまして、平成１９

年度から一括の総合交付金にさせていただいたとこ

ろであります。 

 この一括交付金に変えた理由といたしましては、

今まで使途が限定されていた補助金、あるいは交付

金、住民会に対するそういった費用ではなくて、一

括交付をすることで住民会が自由に、もちろん、住

民会の話し合いのもとにという前提でありますが、

自由に使っていただくと。それぞれ住民会ごとにこ

ういった町の交付金を持って自由に使っていただく

ということがまずねらいで平成１９年度からスター

トしたところであります。 

 したがいまして、町の期待といたしましては、い

わゆる協働のまちづくりを推進する上で、いわゆる

住民自治をここで発揮をしていただきたいという期

待のもとで交付金にさせていただいた経過がござい

ます。 

 地区担当の職員の関係につきましては、先ほどの

一般質問でも町長のほうからお答えをいただきまし

た。言い方は悪いですが、御用聞きであってはまた

困りますので、これらの住民自治が十分成熟した中

においては、地区担当の職員を配置することは非常

に効果があるものだと考えておりますので、今のと

ころはまだこれらの推移を見ながら、あるいは、自

治基本条例が今度どのようにねらいとしている、い

わゆる住民自治を推進する熟度としてどのようなこ

とになっていくのか、これらも見きわめる必要があ

るのかなと考えているところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 一括交付金にしました趣旨

はよくわかりましたが、それらの中で住民自治会も

いろいろ工夫なり知恵を出して交付金を有効に活用

しようということだと思うのですけれども、職員の

方も一方では町民であるという立場もございます

し、御用聞きでも構いませんので、御用聞きのとこ

ろから現況を把握するというのは、町長は声なき声

をというような、町長は隅々まで光を当てたいと、

このようにおっしゃっておられますので、そういっ

たことを少し考えてみていただけないかなと思うの

ですけれども、いかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ２番村上委員の御質問に

お答えします。 

 地区担当職員制度の関係については、さきの一般

質問で町長のほうから答弁をさせていただきました

ので、その関係については控えさせていただきたい

と思いますけれども、今、町が課題なり取り組みを

住民に説明する、それから、地区のいろんな悩みを

我々がしっかり把握をすることについては、非常に

重要な事柄でございますので、地区担当制にするか

どいうかは別にして、今の現行の中で十分そういう

往復のやりとりができるように、我々としても人的

な機能を、マンパワーを最大限に発揮してそういう

取り組みをしなければならないと認識してございま

すので、そういう中で今担当のほうから申し上げま

したように、制度が定着するためにそういう形がい

いのかどうかについては、しっかり検証していかな

ければならないと思います。 

 いずれにしましても、今、自治推進班、それか

ら、特に窓口が住民会等の密接な関係でやりとりを

する、そういう流れの中でできる限り意見を集約し

ながら私どもの考え方を地域に伝えていくという努

力は引き続きやっていかなければならないと思って

いますので、その中でどういう幅出しがいいかにつ

いては、十分検証しながら課題の解決に向けて取り

組んでいきたいと考えてございますので、御理解い

ただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷委員。 

○４番（谷忠君） 住民自治活動推進交付金の資料

の中に全地域の金額が載っているのですけれども、

昨年分とことしの分。多少ふえたところもあり、多

少減ったところもあると。 

 たまたま、きのう私どもの住民会の総会がござい

まして、この中身を質問された方がおられました。

減っているものですから、そういう質問をされたの

だろうと思いますけれども、明確な答弁ができな

かったというようなこともあって、私のほうで

ちょっと確認させていただきたいのですけれども、

その交付基準、人口割だとかそういったもので交付

されているのだろうと思いますけれども、中身につ

いて教えていただけますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ４番谷委員の御質

問にお答えをいたします。 

 平成１８年度までは先ほど言いましたように文書
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配付の費用として幾らと、クリーン推進員さん幾ら

と、住民会長さんの手当幾らと、このような基準で

交付をしていたところでございますが、平成１９年

度からは均等割、１地区均等割といたしまして１６

万円、あと世帯割といたしましては、郡部には８０

０円、市街地については４００円、６５歳以上の高

齢者１人当たり５００円、青少年の、子供の数です

が、子供については２５０円と、このような算出で

平成１９年度から交付をしたところであります。 

 ただ、平成１８年度と比べて減額になるところ

は、一気に減額になりますと運営に支障が生じると

いうことから２年間、平成１９年度と平成２０年度

減額のところについては暫定措置を設けたところで

あります。 

 したがいまして、平成２１年度からはまともに計

算をしたもので交付されることとなります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷委員。 

○４番（谷忠君） これ、基準日はいつになります

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） 失礼いたしまし

た。 

 基準日は、９月３０日の住民基本台帳をもとに試

算をしているルールにしたところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷委員。 

○４番（谷忠君） 定額給付金みたいな感じなのだ

けれども、それ以後に例えば移動があったというこ

とについても、それを基準日として支給すると、こ

ういうことですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） 基準日をどこにす

るかというところは議論がありますが、予算の準備

等もございますことから、９月３０日を基準日とし

たところであります。 

 それ以降の、もちろん、死亡ですとか転出ですと

か転入それぞれありますので、これらについては加

味されないということで御理解をいただきたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １２番佐川委員。 

○１２番（佐川典子君） ８７ページ、町消費者協

会補助５万６,０００円となっておりますが、国の

ほうでは消費者庁が創設されるのではないかという

今形になってきています。 

 このことで、足りるのかしらという心配がござい

ますので、ちょっとお伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） １２番佐川委員の

消費者協会の補助の関係でございます。 

 実は、この協会の内容を御紹介したいと思います

が、今、会員数が２７名で運営をしているところで

あります。 

 この５万６,０００円の補助につきましては、上

川管内の消費者協会の負担金、全道の消費者協会の

負担金、あと、活動費の一部を助成しているところ

であります。 

 望ましいのは、多くの方々に消費者協会に加盟を

いただいて、今、特に悪徳商法も含めて、振り込め

詐欺も含めて、非常に暮らしづらい環境にあること

から、本当は多くの方に参加をしていただいて、レ

ジ袋の削減ですとかいろんな分野で活躍をしていた

だきたいという希望が正直ございますが、先ほど言

いましたように、２７名の今会員数になっておりま

すことから、補助金につきましては、先ほど言いま

した上部の負担金と活動費の一部を計算いたします

と５万６,０００円ということになっているという

点、ぜひ御理解をいただきたいなと考えておりま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番佐川委員。 

○１２番（佐川典子君） 人数が２７名とおっ

しゃっていたのですが、活動費が少ないと人をふや

すにもなかなか動けないというのが実際のところで

して、３年にわたりますけれども、道のほうから補

助が出るのがあります。 

 事業のメニューとしては、リーダー養成講座だと

かそういうものに研修費として道が全部補助を出し

てくれる。これは、地方消費者協会活性化交付金と

いうのがありますので、そういうのをもし利用でき

るのでしたら、今回がもし無理だとしたら、次年度

でもそういう考え方を進めて会員をふやすことと、

こういうリーダーも含め養成していくということも

考えていってほしいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） １２番佐川委員の

御質問でございますが、このような補助があるとす

れば、ぜひ研究をしたいと思います。 

 ただ、これについては、行政が運営をするという

ことでは実際には目的を達成できないことから、当

然、町の消費者協会の方が中心となってこれらの補

助を受ける受け皿になっていただきたいということ

も含めまして、町の消費者協会にこれらの補助の研

究を町のほうもしまして、ぜひ声をかけながら一緒

に協議をして進めていきたいと考えてございますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 
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 ほかにございませんか。 

 ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） ８９ページの町表彰費の名

誉町民のところなのですけれども、たしかこの名誉

町民というのは元町長の菅野さんだというふうに覚

えているのですけれども、名誉町民を選ぶ基準とい

いますか、それは年齢制限があるのかどうかという

話なのですけれども、昨年１２月に町長選がありま

して尾岸前町長が下番されたのですけれども、尾岸

町長あたりはこういうところに該当しないのか。 

 あるいは、私も御存じありませんけれども、もっ

ともっと町長経験者が上富におられて菅野さんだけ

なのか、そこら辺を含めて、今後のことも含めて御

質問いたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ６番今村委員の御質問に

お答えします。 

 名誉町民の関係につきましては、少し前にも議員

のほうからいろいろと御意見をいただいてございま

す。また後ほど条例も見ていただきたいと思います

けれども、年齢等の制限はございません。過去の名

誉町民になられた方々の顔ぶれを見ましても、首長

の方が多いわけでありますが、民間の方もいらっ

しゃいます。 

 いずれにしましても、この町に大きな貢献をされ

た方々を議会のこういう場で推薦についての決定を

するという手順で名誉町民が決まるわけでございま

すので、そういう今までの経過を十分踏まえなが

ら、どの方が妥当なのかということを町長において

思いをはせながら議会に提案されるものと認識をし

ているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 今、同僚議員のほうから名

誉町民の関係のお話がありましたけれども、同じく

８９ページの中で、菅野元町長は名誉町民の年金を

５０万円から３０万円に減らした経過があります。 

 それで、上川管内全般的に見ますと、功労金が５

市町村、それから、名誉町民年金ということで１４

市町があります。 

 昨年度の決算特別委員会での資料を見ますと、功

労金が５市町村で最高は旭川の１００万円、それか

ら、上川町の５０万円、それから、年金は１４市町

の中では名寄市が６０万円、一番低いのは合併しま

したけれども、和寒が２０万円、中川町が２４万円

になっています。それから、規程がなしということ

で３町があります。 

 それで、今、副町長の答弁の中で、我々も原則的

には前町長は名誉町民に該当するという認識を持っ

ております。そうすると、今、行財政改革の中で流

れとしては、年金ではなくて一時功労金という傾向

がだんだん流れとしてはあるのです。今回、菅野さ

んがおられた、今度、尾岸さんがということになる

と、その整合性はどうなるかというと、非常に難し

い面もあろうと思いますけれども、やはり将来的に

は年金制度でなくて功労金ということでいくべきで

はないかという気がするのですけれども、その点は

いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 私は、最終的にはこれは廃

止すべきだと。名誉町民規程という形の中で表彰も

されるわけですから、それで行ってきた事実を評価

するという方向での名誉町民という位置づけで私は

するべきであって、改めて年金を支給するだとか功

労金を支給するだとかという、このものを見直しす

る必要があるのだろうと思いますので、この点もあ

わせてお伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） では、今、９番中村委員

と５番米沢委員のほうから御質問いただきましたの

でお答えをさせていただきたいと思いますけれど

も、名誉町民の今制度については、過去から沿革が

ございまして、今現行、年金は３０万円であります

けれども、改正前については５０万円でありまし

た。 

 制度的にはその間も、たしか記憶でありますけれ

ども、１０万円ぐらいから少しずつ上がって５０万

円になって現行の３０万円という、そういう時代的

な流れの中で沿革があるなというふうに私どもも事

務的に押さえているところであります。 

 また、少し前にも議員のほうからいろいろそうい

う御意見もございましたし、今、現町長からもそう

いう制度のあり方について見直しを組織的に、内部

的に見直しの指示も実は受けているわけでありま

す。 

 今、特に米沢委員のほうからありました制度その

ものを廃止するかどうかについては、これは議会の

全体の空気、それから、地域の中の町民の思い、ど

ういう思いが多いのか、そういうことも十分感じな

がら、今後においてそういうあり方を導いていかな

ければならないと考えているところであります。 

 いずれにしましても、これらについてはどういう

場で議論すればいいのか、これらについては少し町

長も負い目があるでしょうから、いろんな方面の方

から意見も少しいただきながら、議会の皆さん方に

どういう形の提案をしたらいいのか、これは慎重に

判断をして皆さんと協議をしながら、あるべき方向

が見出せることになると思いますので、きょうの意
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見を十分踏まえて見直しのあり方の中で参酌してま

いりたいと思ってございますので、御理解を賜って

おきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） ８７ページ、生活灯の電気

料補助の関係でお尋ねをいたしたいと思います。 

 今回４３８万９,０００円ということで、前年度

の平成２０年度の予算では３７９万６,０００円で

ございます。したがって、５９万３,０００円がふ

えているということでございます。 

 第１種生活灯が何灯でその補助金が、第１種は１

００分の７０ということで補助率があります。それ

から、第２種は１００分の５０ということになって

おります。したがって、第１種生活灯が何灯で何

ぼ、第２種生活灯が何灯で何ぼ、それから、５９万

３,０００円にふえた要素、生活灯がふえたという

ものか、もう一つは、生活灯が整備されたのかとい

うことも含めてお願いをいたしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹。 

○生活環境班主幹（林敬永君） 中村委員の御質問

にお答えしたいと思います。 

 生活灯の電気料補助でございますが、第１種生活

灯につきましては、昨年度と同様、１４２灯を予定

してございます。電気料のほうの料金が上がりまし

たので、その関係で上がってございます。 

 また、第２種生活灯につきましても、８６７灯を

予算要求させていただいております。第２種生活灯

につきましては、おおむね１０灯昨年度よりは減に

なってございますが、同じように電気料の高騰分で

ございます。 

 また、新設・移設経費ということで１５灯を予定

させていただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 関連でございます。 

 この生活灯ですけれども、省エネルギー型の照明

器にかえていってはどうかと思うのですけれども、

かえるところからですね。それについてはどうで

しょうか。そういうお考えはあるのかどうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２番村上委員の御

質問でありますが、委員がおっしゃるように、例え

ば、白熱灯を蛍光灯に変えるだけでも相当の省エネ

ルギーになります。 

 また、街路灯は、今、技術革新によってＬＥＤ、

これらにかえることで相当数の電気料が削減される

ことは御承知のとおりだと思います。先ほどの委員

からも御質問がございました。まさに省エネルギー

ビジョンを立てる上では、これらが中心の話題にな

るかなと考えているところであります。 

 ただ、これら電気料が少なくなるのは十分わかり

つつ、例えば、街路灯をすべてＬＥＤの発光の電球

にかえるとしますと、すごい莫大な投資が必要とな

ることから、これらを十分見ながらすることが必要

かなと思ってございます。 

 生活灯につきましては、それぞれ町内会にまたお

願いをするようなことも起こるかなと考えてござい

ますが、いずれにいたしましても、御質問にあるよ

うに、これらの照明器具自体をかえることは非常に

有効だと認識をしてございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにありませんか。 

 ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） ９３ページの防災対策費関

係なのですけれども、結論、防災士等の養成をやる

のかということで、ことしの計画を見ると載ってい

ないから、排水路だとかいろいろありますけれど

も、第５次上富良野町総合計画の１１ページ、１２

ページ、あるいは１ページのほうにこう書いてあり

ますよね。防災、生活安全に対する意識の醸成と人

材の育成、１２ページにはもっと具体的に、自主防

災、防犯、安全の地域活動にかかわるリーダーやボ

ランティアを育成するとなっているわけです。これ

をもらったときに読んで、防災士なども含まれてい

るのかなという感じはしたのですけれども、こう

いったリーダーを育成するというのは非常に大事で

して、平成２１年度そういうふうに計画されていれ

ばそれを教えていただきたいし、次年度、計画して

いるというのがあれば教えていただきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 今回の予算の中に防災アド

バイザー事業というのが載っておりますが、これ

は、町民対象の防災講演会、職員向けの防災研修会

謝金となっておりますが、これは今後、防災に備え

た住民意識の向上も含めた講演だと思いますが、今

後これをもとにしてどういうような防災のまちづく

りを進めようとしているのか、お伺いしたいと思い

ます。 

 この中には、予算の中に９５ページで総合防災ハ

ザードマップの策定になっております。これは、洪

水に備えた避難路や避難場所等の位置、あるいは、

策定という形になるのかなと思いますが、これは今

までの十勝岳噴火とはまた別の地図をつくるという
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形で理解してよろしいのか、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） まず最初に、６番今村

委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 まず、防災士の関係でございます。議員がおっ

しゃっていたとおり、予算の中で防災士に対する

云々という経費は現在のところ組んでおりません。

防災士の資格につきましては、カリキュラムの時間

数が決まっていまして、それらをすべて研修を受け

て、そして資格が与えられると。当然、経験のある

方、そういう一定条件の方が研修を受けて資格を

取っていると。 

 最近、自衛官の方だとか部隊の中でもそういう資

格の取得について積極的に取り組まれているという

ことは存じているところでありますが、町としてそ

この部分に対しての経費の組み立ては現在のところ

していませんし、現在のところ考えていないところ

であります。 

 ただ、北海道が行っております防災リーダー、

ちょっと名称が正しいかどうかわかりませんけれど

も、そういう制度がありまして、これも消防の方だ

とか自衛官の方で過去にそういう経験がある方、北

海道のほうで研修を二、三度やっていただいて、地

域のリーダー、防災の要請があったらそれにこたえ

るというような制度もあります。 

 一遍に高いところに行ければいいのですけれど

も、徐々に地域の防災意識の向上と合わせまして、

そういうレベルの高いものも検討していきたいなと

考えております。 

 次に、５番米沢委員からの防災アドバイザー事業

についての関係でございますけれども、これにつき

ましては、本年、火山防災サミットの関係で大変お

世話になりました環境防災総合政策機構のほうに講

師の派遣をお願いしようと考えているものです。 

 基本的に、町民の自主防災組織、あと、町民の意

識啓発、向上という部分を目的とするのが１点、も

う１点につきましては、町の職員に対して研修、図

上訓練というものもありますので、研修内容をどれ

にするかはっきり決めてはいませんけれども、図上

訓練等をやってみたいなと考えているところであり

ます。 

 それと、ハザードマップなのですけれども、これ

につきましては、水防法の関係で富良野川が浸水想

定区域の指定を北海道から受けまして、それに伴い

まして、水防法に基づいて洪水ハザードマップを作

成するものであります。 

 今、富良野川と言いましたけれども、富良野川と

プラス、ヌッカクシ富良野川、ベベルイ川、この３

河川の浸水に対する洪水のハザードマップを策定す

るものです。 

 今、十勝岳噴火のハザードマップがありますけれ

ども、あれとは別にマップを作成しようとするもの

であります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 防災士の話ですけれども、

第５次上富良野町総合計画にも人材の育成というふ

うにうたっておりますし、十勝岳が噴火する周期と

いうものを考えると、考えている周期から幅がある

というふうにも聞いていますので、そんなに悠長な

ことを言っていられないと思うのです。そして、こ

の防災士を育成するということは、非常に住民の不

安を解消することにもなるし、実際に対応できると

思うのです。ぜひ、前向きに検討してほしいのです

けれども、去年の３月の一般質問でもしたのですけ

れども、検討するということでした。それで載った

のかなと、第５次を見てやったなと思ったのです。

それで、また先ほども総務課長は検討するというこ

とでありますけれども、どのぐらい真剣に検討する

のか、今度どうするのかそこをお聞きしたいなと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 今、担当課長のほうか

ら、それぞれ説明させていただいたところでござい

ますけれども、私どもの町も改めて言うまでもな

く、河川の関係もありますけれども、特に十勝岳の

火山噴火災害、これは過去の歴史が語っているよう

に大変深刻な大きな被害を与えているという実態が

ございますので、といいながら、周期が長い、そし

て啓発をしても住民の方々が、少しマンネリ化と思

いますけれども、なかなか避難訓練に人が集まって

来ないような状況もございます。 

 いずれにしましても、行政内部でしっかりした人

材を確保して、人が動くことによって効果・成果に

つながるということは極めて重要でございますの

で、私ども内部で人材をにわかになかなか育成でき

ませんので、そういう関係方面の方々のお力添えを

いただきながら、どういう形で人材を確保できるか

についてはまだ未知数でありますけれども、いずれ

にしましても、そういう人を確保してこの地域特性

にしっかり対処するということが町の基本でござい

ますので、今委員から向けられました意見、重く受

けとめてございますのでひとつ、１年サイクルにな

るかどうかわかりませんが、私ども現場の人間とし

ては、そういう人材を確保して事態に的確に対処し

たいというのが基本方針でございますことをお伝え

しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 
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○５番（米沢義英君） ７５ページ、一般管理で、

臨時職員等の処遇の改善について質問させていただ

きます。 

 福利厚生に至っては、恐らく、臨時職員等、嘱託

職員もそうだと思うのですが、育児休業、あるい

は、忌引休業等のそういった制度等、あるいはボー

ナス等の制度がないかと思いますが、現状ではどの

ようになっているのかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ５番米沢委員の御質問

にお答えいたします。 

 現状のところ、臨時職員についての忌引休暇とい

うものはありません。有給休暇は雇われている月数

に合わせてその辺は変化しますけれども、忌引休暇

等についてはありません。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 私はいつも言うのですけれ

ども、やはり臨時職員とて同じ労働者で働いている

方であります。また、貴重な戦力にもなっているわ

けですから、そういうことを考えた場合に、正職員

であろうとも臨時であろうともそういった部分の保

証は当然されるべきだと。また、国のほうにでも、

今後こういった部分の見直し等は当然行うべきだと

いうふうな、これは国家公務員等のレベルにありま

すから、こういうふうになっておりますが、やはり

地方段階においてもそういう福利厚生や処遇等の改

善等については一律に改善すべきではないかと思い

ます。 

 確かに、現行の制度ではこういったものがなじま

ないという形の中で臨時職員という扱い等にはなっ

ているかと思いますが、有給等についても繰り越し

てまた次年度に使うということもできませんので、

そういう中、やはり環境がよくない中、一生懸命仕

事をされているという現状が見受けられますので、

この点についてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ５番米沢委員の御質問

にお答えしたいと思います。 

 有給休暇の繰り越しにつきましては、勤務体系が

１年を超す体系というものは今のところ臨時につい

てはございません。したがって、それらに有給繰り

越しを与えるということは非常に難しいことだなと

考えております。 

 あと、職員と同じように忌引等の特別休暇につい

てでございますけれども、非常に勤務体系、委員御

存じのとおり、勤務期間が短かったり、あと、パー

トだとかいろいろありまして、それを臨時職員一括

して一律にということにはなかなかならないものだ

と考えております。 

 ただ、非常に職員と近い、勤務体系によっては

パート化していてもフルに勤務されている方もい

らっしゃいますので、そういう方については検討

を、国のほうでも待遇改善の部分が相当最近言われ

ておりますので、当町においても検討をするような

形で行いたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） ８９ページの住民自治活動

推進交付金の関係ですが、先ほど、平成２１年度の

報告の経過については、同僚議員の質問である程度

理解ができました。 

 しかし、平成１８年度、平成１９年度の経過の中

で、その分の経過措置で若干あれしたものが十分説

明がなされていなかったのが、一般住民からすれ

ば、何でこんなに減ったのというような気持ちを持

たれただろうと思うのですけれども、それはそれと

して、一つ、各住民会、２５の住民会がありますけ

れども、住民会長手当の関係で、一番最高はどのぐ

らいの金額をもらって、それから一番最低の住民会

長はどのぐらいの手当をもらっているか、ちょっと

確認をしたいと思うのですが。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ９番中村委員の御

質問でございますが、平成１８年度から平成１９年

度にかけて新しい制度がスタートするということに

つきましては、実は、住民会長会議を年１回から２

回持ってございまして、実は、平成１８年度の変更

時から今日まで、ちょうど平成２１年度で暫定措置

が切れますことから、その都度、実は住民会長には

資料をもって御説明をしてきた経過があります。 

 もちろん、町民皆さんから御意見を賜ったわけで

はございませんが、何回も周知はさせていただいた

ということで、まず１点、御理解をいただいておき

たいと思います。 

 あと、住民会長さんの手当、町内会長さんの手当

につきましては、結果として、私ども交付金の実績

報告をもって知る機会がございますが、先ほど言い

ましたように、一住民会で幾ら幾らもらっているか

ら、あなたのところは多過ぎますよとか少な過ぎま

すよという指導は、直接的にはしていないことで御

理解をいただきたいと思います。 

 もしも委員の御希望でございましたら、ちょっと

お時間いただきたいと思いますが、実態を調べまし

て参考の資料としてお伝えすることは構わないかな

とは思いますが、何度も言いますように、町が統制
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を図ることは制度の趣旨としてはあり得ないという

ことで、御理解をいただいておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 実態というと、あくまでそ

れぞれの住民会自治ということではわかるのです。 

 ただ、低いのは８万円から高いのは２１万か２２

万かな、私もかつて各住民会から資料を全部取り寄

せて調べた経験がある。 

 できれば、私は、町からこうやって補助金を出す

ということであれば、同じように行政効果があるよ

うな形ということで、手当だけの差でこんな大きな

差があるのかなということは驚いたのです。今、田

中課長が言うように、それであれば調べるというこ

とで、あくまで参考資料として調査をして、後ほど

御報告をいただきたいと思います。 

 それとあわせて、先ほど平成１８年度、平成１９

年度から平成２０年度に変わった経過の暫定措置の

金額はこうなのですよということで、今回いただい

た資料を見れば、ただ、これがこうなったというだ

けで中身がわからないから、できれば、もうちょっ

とわかるような、言うなれば、我々議会としても町

民の皆さんとこうやって聞かれたらどうなんだと説

明ぐらい、資料があれば理解できるのかなという気

はしますので、その２点お願いをいたしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ９番中村委員の御

質問でございますが、参考資料につきましては、こ

の予算特別委員会の開催中に用意をさせていただき

たいと思います。 

 ただ、報告の中で住民会すべてこの詳細が記載さ

れているかどうか若干不安でございますので、わか

る範囲で資料を提供させていただきたいと思いま

す。 

 また、この制度改正に伴いまして、先ほど住民会

長の懇談会が最低年に１回から２回は開催されてお

りますことから、その都度、私の記憶では相当数の

回数にわたってこれらの改正の内容と、例えば、こ

としは幾らになりますよということでは資料提供さ

せていただいた経過がございますが、何分、委員各

位にこれらの詳細の説明をしていなかったかと今反

省をしているところであります。 

 平成２１年度からは暫定措置も変わりまして、こ

れらの資料をきょう提供させていただいたとおりの

金額となりますが、議員に詳細の承知をされていな

かった点につきましては、大変申しわけなく考えて

ございます。 

 よろしくお願いします。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ８３ページの車両管理にか

かわって、備品購入費集中管理ということで車を管

理すると。６１０万円計上されております。今回の

中には普通車２台、軽自動車２台という形になって

おりますが、これは競争入札で行われるものかと思

いますが、この点、まず１点お伺いしておきたいと

思います。 

 それと、これは今ハイブリッドや低燃費車、エコ

カーという形の中でうたわれておりますので、こう

いうものも含めて効率的な車両の管理というものも

含めた中での管理がされるものだと私は考えており

ますので、今後の改善点等がありましたら、車の車

両に関する管理等がありましたら、お伺いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ５番米沢委員の御質問

にお答えします。 

 最初に、車両の購入についてでございますけれど

も、これにつきましては入札を実施して購入をする

ものです。 

 あと、その購入に当たりまして、ハイブリッド車

だとかという選択肢、最近安いものもホンダのほう

で出たようですので、そのようなものもどうだろう

かなということは内部的にも話はしております。 

 ただ、総合的なメンテナンス経費がどうなのかと

いうところに非常にクエスチョンマークがまだつい

ておりますので、その辺を検証して、総合的に見て

ハイブリッド車のほうがいいなということになれ

ば、それらも選択肢に入れて検討をしたいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ぜひ、メンテナンスの部分

だとかいろいろあるかと思いますが、上富良野町も

環境に対する推進計画も立てますので、一連のもの

がトータルして循環するような形の中でこれも一つ

位置づけられるべきだと思いますので、その点、も

う一度確認しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） 米沢委員の御質問にお

答えします。 

 基本的に、できればハイブリッド車を購入したい

なということで、優先順位は高いということは申し

上げておきたいと思います。 

 ただ、バッテリーの交換等、何年かたつと非常に

それらがかかるということはありますので、それら

を総合的に加味して判断をさせていただきたいなと

思っていますので、よろしくお願いいたします。 
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 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ９３ページ、スクールバス

運行費並びに管理につきまして、ちょっとお尋ねし

たいと思います。 

 昨年スクールバスを２,０１１万円ぐらいで購入

したかと思うのですけれども、これの管理につきま

してちょっとお尋ねしたいと思います。 

 昨年購入したバスが路線を走っていると思うので

すけれども、このバスに故障が起きたということを

聞いているのですけれども、ちょっと早過ぎるので

はないかと思うのですけれども、その点いかがです

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ２番村上委員の御質問

にお答えしたいと思います。 

 ちょっと、私、認識不足でどこの故障なのかぱっ

と思い出せないのですけれども、ドアか何かの故障

でしたか。済みません、私がこんなことを言って申

しわけないのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ２月１８日ですか、江花の

ほうを走っているスクールバスですね。７時半発の

ところが授業に１０分ぐらいおくれまして、バスが

故障しまして、そして、そのかわりのバスを呼んだ

わけです。そして、授業が１０分ぐらいおくれた

と、こういうことを聞いておりますが、昨年たしか

新しいバスを買ったばかりだと思っておりますの

で、これらの管理につきまして、どのようになって

いるのかなということをお尋ねしているところなの

ですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ２番村上委員の御質問

にお答えしたいのですが、今申しわけないのですが

資料を持ってきておりません。それで、どの程度の

故障だったのか、そして、なぜ時間におくれたのか

まで承知していませんので、後ほどお答えさせてい

ただきたいと思いますので、お願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 適正に管理が行われている

と思うのですけれども、ちょっと早過ぎると思いま

してお尋ねしているのですが、また後ほどわかりま

したらお願いしたいと思います。 

 それでは、運行のほうですけれども、今、３路線

を４路線に１路線拡大して運行するのだということ

で、この１路線につきましては運行の委託をするわ

けですけれども、スクールバスの全路線の運行委託

というのはどのように考えておられるのでしょう

か。十勝岳バスの運行が今度、業務委託を運行業務

委託に変えられたということは私は評価いたしてお

ります。燃料も修理費も含めて委託をしたと、この

ようになりますと委託先も責任を持っていろいろと

やってくださるのではないかと思いますけれども、

スクールバスにつきまして、そういった１路線では

なくて４路線も考えてみるという方法はいかがでご

ざいましょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ２番村上委員の御質問

にお答えしたいと思います。 

 村上委員のほうからお話がありましたように、運

転委託から車両の管理も含めて運行委託というふう

に変更をしております。 

 新年度につきましては、４路線のうち１路線を運

行委託としたところであります。 

 これは、一つには、うちの運転技能員の退職に伴

う補充を基本的にしていないと。もう一つは、技能

労務員の事務職への職務がえを行っていると。この

二つの観点から、今後において、人的な人員が減る

という部分に対応するために、運行委託を年次的に

進めていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ７番一色委員。 

○７番（一色美秀君） ８５ページを見ていただき

たいのですが、自衛隊基地対策費というところなの

ですけれども、削減に対して現状堅持に対する具体

的な取り組みをいま一度説明していただきたいの

と、そういう取り組みに対する費用、予算というも

のがこの中には見当たらないような気がするのです

が、その２点についてお答えをお願いしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 基地調整室長。 

○基地調整室長（野﨑孝信君） 今の一色委員の御

質疑でありますが、削減の部分で現状規模堅持の

件、どのような取り組みとこの予算の中に見えてい

ないのではなかろうかという御指摘かと思います

が、現状規模堅持については委員も御承知のとお

り、平成１６年の防衛大綱が示されて以降、平成１

７年、その翌年からすぐに地域においては、基本的

には富良野地方自衛隊協力会、６市町村で行動を行

うことが最も効果的ということから、うちの町単独

では行っておりません。 

 そういった観点から、富良野地方自衛隊協力会、

６市町村で構成する協力会の中で要望活動を行って

いるということで、この中で補助等がありますけれ

ども、その中で要望等を行ってまいりたいと思いま

す。 
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 ちなみに、昨年度ありました要望署名を行ったり

中央での要望活動ということで、各市町村長６名プ

ラス各市町村の議会議長さん、一緒に行ったりそう

いった経費、あとは商工会要望等も中心的な活動を

していただいたということで、そういう方を含めて

要望活動に行っていただく経費を、今言いましたよ

うに富良野地方自衛隊協力会の予算の中で計上させ

ていただいております。 

 取り組みの現状については、ことし１２月末に向

けて国の防衛計画の策定がされて、それによって駐

屯地の規模が決定されると聞いています。さきの全

員協議会の中でも御説明をさせていただきました

が、非常に先行きは厳しいと。 

 というのも、削減の対象の戦車と火砲、陸上自衛

隊の主要装備はこの駐屯地が主力を担っているとい

うことでありますから、その削減ターゲットは当

然、上富良野駐屯地に向いているということから

いって厳しい状況であると。 

 よって、今言ったような要望活動を含めてしっか

りとやらなければならないと考えておりまして、

今、要請署名ということで、昨年は富良野地方自衛

隊協力会だけでありましたが、北海道全体で取り組

まないと北海道の自衛隊の隊員が減るということ

は、当然、この駐屯地も減るということで、オール

北海道の中で今取り組みを進めるべく要請署名をこ

の４月中行うように、各市町村町を通じてその地域

の自衛隊協力会の団体等に御支援、御協力をいただ

きながら、今、署名活動をお願いしている最中で

す。 

 それとあわせまして、４月１４日、来月でありま

すが、北海道で組織する自衛隊等の駐屯地連協、い

わゆるその組織の中から頻繁に防衛省に出向いて最

新の情報を得ている活動をやっている事務局の方が

いますので、その方をお呼びして、上富良野町にお

いて６市町村の住民を対象にして防災セミナーを開

催する予定でありまして、そういった地域住民の後

押し、そして意識の高揚を図りながら、何とか年末

に向けた取り組みを重点化していきたいと、このよ

うに考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ８３ページの富良野広域連

合推進費という形で４億円ついております。 

 今回の資料を見ましたら、前年度対比という形で

４億２,０００万円から約２０００万円減額予想と

して減っているという形になっておりますが、この

部分は事務的な管理費が単純に減ったと判断してよ

ろしいのか。 

 それと、今度、消防等における消防団員等の手当

等、報酬等が聞いてみましたら統一化するというよ

うな動きもあったかと思いますが、今後こういった

部門の見直し、将来、いわゆる統一されなければな

らないという見直し、しなければならないものはど

ういうものがあるか、わかる範囲でよろしいですか

ら、お伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 広域連合の関係につきましては、もう既に委員の

皆さんそれぞれ御承知かと思いますけれども、今

回、単純比較で２,０００万円余りの効果というこ

とであります。 

 これは、なかなか構造の説明は簡単にできないわ

けでありますが、いずれにしましても、この組織が

四つの事務の関連する組合が一つになりましたの

で、一定程度、事業体制も含めまして効率化が図ら

れたものと認識しているところであります。 

 それと、今後の課題につきましては、人の処遇を

含めて大変数多くあります。これらについては、い

つの時点でどう整理できるかについては今後の課題

ということでございますので、ここで一つ一つ申し

上げることはできませんが、委員が申されたよう

に、消防団の諸手当、署員の処遇、それぞれ数を上

げると切りがないほどございますので、これらにつ

いては今後いろんな形で協議しながら、あるべき姿

を見出していくものと認識をしているところであり

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） ７７ページ、町長もかわり

ましたので、町長に渉外経費の交際費の部分をお伺

いしたいと思います。 

 町長交際費の慶弔にかかわる部分、これは以前、

前尾岸町長にも質問させていただいた経緯がありま

すけれども、たしか平成１７年度までは全部参列し

て香典を、全町民、地方で葬儀が行われる場合はど

うかわかりませんけれども、町として対応を図って

いたと。それが平成１８年度から改正されて弔電の

みとなったように記憶しておりますけれども、この

部分について、新町長としてどのようにお考えなの

か、以前のように全部行かなければいけないと思っ

ているのか、その辺、まずお伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（向山富夫君） ３番岩田委員の渉外経費に

ついての慶弔費についての考え方についてでござい
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ますが、私といたしましては、まず基本的な考え方

といたしまして、香典等の支出に対しましては前町

長からの考え方を踏襲してまいりたいと思っており

ますが、参列については可能な限り参列させていた

だくというようなことで既に取り組みをさせていた

だいております。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） 今の町長のお答えですと、

でき得る限り町長として参列されるのか、それと

も、町としてできるだけ対応するのかということで

もう一度お伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（向山富夫君） 町を代表する者として参列

させていただいております。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） それであれば、慶弔とは支

出の部分においては変わらないけれども、できるだ

け区別なく町長として行きたいということで御理解

してよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（向山富夫君） 岩田委員の質問にお答えい

たします。 

 先ほどもお答えさせていただきましたけれども、

慶弔費の支出の部分につきましては、従来の形を踏

襲させていただきたいという考え、さらに出席につ

いては、町長としての立場で可能な限り出席させて

いただきたいというふうに今後も対応してまいりた

いと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） それでは、今までの前町長

とは若干違うというふうに私は理解しているのです

けれども、前町長のときにも、当然、町長としてい

く場合、それからプライベートで行かれる場合も

多々あるかと思います。 

 そのような中で、当然、町長として全部対応する

ということで今理解しましたけれども、では以前と

は違うということでよろしいですね。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（向山富夫君） これは、一々背中にレッテ

ルを張って行くわけにもいきませんので、たとえプ

ライベートな部分でありましても、やはり町長とい

う立場もあわせ持っておりますので、それは明確に

区分はできませんが、町長という立場も踏まえて参

列をさせていただいております。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） それで、私、以前、町長に

プライベートな部分は当然区別しているわけですか

ら、プライベートな部分は自分の足で行かれますよ

ねという確認をさせていただいたところ、そのとお

りですというお答えをいただいております。 

 当然、私は、本来、町長もさることながら、町と

して町民の最期を見送りすると、参列するというこ

とは、私は当然しかるべきだと考えています。 

 そこで、きちっと前町長のように、一般町民は基

本的に参列しないということであれば、当然、差別

をしているわけですから、どうも慶弔規程を見ます

と、民間企業のように職員には温かく一般町民には

このような区別をした対応ということで、非常に違

和感を感じているところでありますけれども、その

部分については、今、町長は、でき得る限り町民に

対して行くということでありますので、当然、町長

として対応するわけですから、公務の中ということ

で理解しました。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（向山富夫君） そのように理解していただ

いて結構だと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ８５ページの自衛隊の基地

対策費の問題でお伺いいたします。 

 今回は自衛隊の削減という形の中で別途予算も組

まれましたが、やはりこの点で何点かお伺いいたし

ますが、自衛隊の位置づけというのは、いわゆる戦

略的な位置づけであります。 

 そういう中で、自衛隊の移動があったり減ったり

という形は、今、行政改革で国のほうも機構化手段

という形の中で近代化が始まりましたので、そう

いった要因の中でも減っているかと思います。 

 今後、上富良野がこういう戦略の中でどうなるの

か考えてみました。そうしますと、自衛隊に頼って

ばかりでは町は成り立たないと、こういう結論なの

です。 

 ですから、私は、今あるものはあるものとして評

価して、それの具体的な住民に対する不安を解消す

るのは当然ですし、別に自衛隊員だからという形で

生存権もあれば知る権利も当然あるわけですから、

法のもとでは平等であるということは認識しており

ます。 

 しかし、将来の上富良野を考えた場合、やはり

頼ってばかりではだめだと。町長が日ごろからおっ

しゃっているように、やはり自立して地域の産業を

活性化するということも含めた中でまちづくりをし

ていかなければ僕はだめだと思っているわけです。 

 そういう意味で、町長にお伺いいたしますが、そ

ういうものも含めて町長の削減反対に対する意気込

みもあるのでしょうけれども、また一方では自立し
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た町という立場からすれば、そういった別な角度か

らの町の底上げ、住民との協力関係を結びながら活

性化していくということが一方で必要になってくる

のだと思いますが、この点、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（向山富夫君） ５番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 自衛隊の削減阻止に対しましては、これは強力に

展開をしていかなければならないと考えておりま

す。 

 とりわけ、御案内のように、我が町のあらゆる部

分を構成されている非常に大きな基幹の部分でござ

います。他方、当然自立していく町として地場産業

を中心といたしまして、これも一方では大きな柱で

あることは紛れもない事実でございます。 

 私は、平成２１年度の予算の策定に関しまして

も、双方がお互いにしっかりと根っこをおろせるよ

うな、そういうことも見据えた予算を置かせていた

だいていると考えております。これは当然、私とし

ては可能な限り両立をさせていくということが大前

提でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 私は、そういう立場から

きっちりと自衛隊の削減があっても、それに耐え得

るような国に対するいろんな要望だとか地域づくり

を核としたまちづくりをやってほしいということを

訴えて、次に質問したいのは、自衛隊演習場にかか

わってこの基地調整室の役割も重要になってきてお

りますので、この間の演習の日数を見ましても、か

なりの頻度で資料の中でも伸びております。飛行訓

練に至っても、平成２０年度は３５５回、実射訓練

については若干減りますが、爆破日数もふえるとい

う状況になっています。 

 地域の方々から再三要望もあって、すべて手だて

はされているかと思いますが、こういったいわゆる

防音被害に対する個別の家屋に対する対策等の要望

等、こういったものを基地調整室を通じてどのよう

にされているのか、また、町独自でもこういう要望

等に対してどういうような働きかけをしているの

か、その前進があったのか具体的になかったのか、

その点、明確にしていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 基地調整室長。 

○基地調整室長（野﨑孝信君） 今の５番米沢委員

の御質問の関係で、演習場周辺の関係だと思います

が、一般家屋の住宅防音ということで、これにつき

ましては、かねてから要望していた事案でございま

して、今、飛行場のある地域においては既に実施が

されているところですが、こういった一般の演習場

ということで、火砲等を用いるところについてはま

だ陸上自衛隊の演習における一般住宅防音はされて

いないところで、一部、車庫関連ということで、米

軍関係のところについては別海町等、実施されてお

ります。 

 そこで、まだされていないところということで、

北海道においては基地対策協議会というところを通

じて中央にも要望していますし、町のほうは当然、

その参画として要望しておりますが、具体的な見通

し等のお話でありますが、今、基礎調査という段階

を平成１９年、平成２０年、実質やっていると防衛

局のほうから説明を受けております。 

 今後どのようなスケジュールになるかということ

につきましては、その基礎調査、地形ですとか気象

条件、そういった基礎調査をまずは持ち帰って専門

の機関で分析をして、それから実際に現地に入って

調査をすると。そして、実際に現地に調査に入った

後に、それがどこぐらいの音の影響等があるのかそ

れをまた専門的な見地から調べて、そして、そこで

初めて具体的に必要な区域と予算が決定されて、政

府のほうでは予算組みがされると。初めてそこで一

般住宅のほうの防音の設備等に取りかかるような事

前の手続ができるような手はずになりますので、今

申しました手順からいきますと、もう少しかかるの

かなというところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ９３ページ、防災対策費７

９０万１,０００円のところでございますが、今、

企業の方にも地震や災害のときには応援協力しても

いいですよと、こういうようなもし企業、地震や災

害時に協力可能な企業の方に登録をしていただい

て、そして企業と防災サポーター制度、こういった

ものを取り入れるお考えはあるかどうか、ちょっと

お尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ２番村上委員の防災の

事業者のサポート制度について、お答えしたいと思

います。 

 どの地域にサポートしてもらうかというのは、災

害の種類等によって非常に広域な災害が起きる場合

もありますので、地域をどこに置くかというのは非

常に一つ難しい問題があるところであります。 

 現在、うちのほう、町単独で近隣の業者さんにそ

ういうサポートをしてくださいということはお願い

はしておりませんけれども、たまたま全国の組織

で、コンピューター、パソコン、インターネットを

通じて登録するものがあります。それで、昨年の１

０月にインターネットを通じて、うちの町でもし災

害があって近隣の業者さんがだめなときには情報提

供して助けを求めますよということでその会社のほ
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うに登録をしております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） それでは、先ほど村上

委員からスクールバス故障原因についての質問があ

りましたので、答弁を総務課長からいたさせます。 

 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） あわせて、先ほど御質

問いただいたスクールバスの故障の件であります。 

 実は、最新式の新しいマイクロバスだったため

に、一定の二酸化炭素の付着といいますか、カーボ

ンが付着すると警報が出るようになっています。運

転していた者も警報が出たのでこのまま運転して壊

したら大変だということで代替の車両をそのとき呼

んだものでありまして、機械が壊れたのではなく、

機械は正常に警報を鳴らしていまして、そして、そ

の後に警報が出てからでも、速度を余り出さなけれ

ば、５０キロ程度の速度で走れば問題がないという

ことがわかりまして、機械のほうは正常で使う人間

のほうに若干問題があったということでございます

ので、その辺については、今後、熟知するようにそ

の時点で担当のほうも勉強いたしましたので、この

ようなことはもうないと思います。 

 以上が概要でございます。決して事故ではありま

せんので、その辺、御理解いただきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 何か連絡が、かわりのバス

を呼んだらしいのですが、そして、かわりのバスを

呼びましたときに学校のほうに連絡するのが、こう

いうわけでこうだからと、少しおくれるというよう

な、そういう対応も非常に悪かったみたいで、授業

に１０分ぐらいおくれたというようなことを聞いて

いますので、そういったところがそちらのほうにま

だ届いていなかった、今調べていただいたのですけ

れども、今後、対応のほうを速やかにするように、

よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） 対応のほうが十分でな

かったということを私もきょう聞くまで知りません

でしたので、そこの部分についてはまことに申しわ

けないと思っていますし、今後においては連絡調整

をきちっといたしまして、そのようなことがないよ

うに、速やかに教育委員会だとか学校関係に連絡す

るように指示をしたいと思っておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） ９１ページ、職員互助会の

補助の関係でお尋ねをしたいと思います。 

 平成１９年度決算を見ますと、職員互助会の補助

は７７万８,０００円、それから、平成２０年度、

平成２１年度はそれぞれ１００万円ということで予

算が計上されております。したがって、これは職員

１人当たり何ぼという単価で補助をされているのか

どうか。 

 というのは、先般、ラベンダーハイツの監査の関

係で指摘を受けた部分もあろうかと思います。当

然、町立病院、教育委員会、それと外郭の関係等も

あろうかと思います。そういうことで、単価的に１

人何ぼということで出されているのかどうか、お聞

きをまずいたしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） 中村委員の御質問にお

答えいたします。 

 職員互助会の補助につきましては、基本的には単

価掛けることの職員数で一度計算しまして、あと互

助会のほうの補助といいますか、うちのほうから出

します補助要綱に基づいて互助会のほうで組む予算

組み等の精査をしまして、低いほうを補助金として

出すような形にしております。 

 いずれにしても、決算においては出す事業という

のが決まっていますので、それで、うちのほうの予

算の時期と互助会の予算の時期とマッチングしてい

ない時期がありますので、最終的には互助会の事業

を見て補助金額を決定しているということで、

ちょっと済みません、わかりづらい言い方で申しわ

けないのですけれども、今言ったようなことで、最

初は１人単価を掛けて、その後、減額をしている状

態になります。単価については９,０００円を基本

としております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 私は、ある面で職員の厚生

活動の一環ということで、職員互助会に対する補助

はある面ではやむを得ないのかなと。 

 言うなれば、職員がやはりある面で健康で労働力

の再生というようなことも含めて必要だという気が

します。 

 ただ、僕は、平成１９年度に７７万８,０００円

の決算があって、それで、平成２０年度も平成２１

年度もなぜ１０万円になるのかと、こんな２２万

２,０００円の差というのは、どちらかというと皆

様方が予算をつくる関係で、いいようにと言ったら

おかしいですけれども、そういうような感も感じる

面があるのが一つと、それからもう一つは、職員互

助会の決算を見ますと、平成１９年度７７万８,０

００円、予算・決算書では支出をしております。し

かし、互助会への町の補助金ということで１１０万

５,０００円計上されている。恐らくこれはほか
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の、言うなれば、町立病院だとかほかも合わせた形

で一つの職員互助会ということで受けているのかな

という気がするのですけれども、その点もあわせて

お願いいたしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） 中村委員の御質問にお

答えしたいと思います。 

 まず、決算と予算との数字の差ですけれども、単

純に単価を掛けて、予算のほうはある程度、単価を

掛けて互助会の予算規模等を見まして予算の要求を

させていただいているところなのですけれども、補

助金を出すに当たっては、当然、職員の研修、仮に

１００万円見ていたとしますけれども、実際には決

算で行く人間が減ったり決算の額が減りますので、

対象とする費用が減れば、当然、予算額より数字的

には低い額になりますので、役場の職員互助会につ

いてはそういう対応をしておりますので、金額的に

は差が出てくるということで御理解いただきたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） そうすると、今言う、例え

ば研修旅行の参加人員が少なかった、もしくは本来

の目的の事業ができなかったから７７万８,０００

円に減額をしたということで理解してよろしいので

すか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） そのとおりです。実績

に基づいて最終的には交付をしております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） それから、先ほど互助会の

平成１９年度決算を見ますと、１１０万５,０００

円というのが総体の町の補助金になっています。 

 しかし、町の補助金の決算は７７万８,０００円

ということだから、そこの差は先ほど申し上げたほ

かの互助会、言うなれば、庁舎外の形も含めた形で

算入されているのかということでお聞きしたので

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） あくまでも町立病院と

ラベンダーハイツを除いたものを役場互助会という

ことでやっているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 現実には、平成１９年度の

決算では１１０万５,０００円ということで町補助

金と収入の中に入っているのです。だから、これは

この場で言うべきことではないと思いますけれど

も、現実に平成１９年度の決算でそちらから出され

たものを私は読み上げただけでございます。 

 ですから、町の決算の７７万８,０００円ですけ

れども、こちらの互助会で議会に出された平成１９

年度の互助会の決算は１１０万５,０００円という

ことで町補助金とはっきり明文されています。 

 これは、今回直接は関係ないのですけれども、た

だ、そういう経過があるので、どちらかというと単

価掛ける職員数ということでやっていって、その中

で研修の関係だとかいろんなものが、やるものが

やっていなければ、それはそれで減額していくとい

うような形のほうが僕は筋が通ると思いますので、

平成２１年度１００万円であるから、その中で対処

していただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 私のほうから、補足させ

ていただきたいと思います。 

 町の職員の互助会については、今、担当課長のほ

うから申し上げましたように、町立病院の職場と、

それからラベンダーハイツの職場については、職種

なり業務の内容が役場本体と異なりますので、別な

互助会を構成してございます。それで、残りが役場

を中心にした互助会、したがいまして三つの組織が

ございます。 

 今、予算段階では、職員１人当たり幾らというこ

とで予算計上しますけれども、特に役場本体の互助

会については、いろんな分野ですそ野が広いわけで

ございますので、計画の事業が若干、その時々に

よって参加率が少ないという実態もございますの

で、そういう事業計画に基づいた実績が非常に予算

を下回る傾向がございますので、そういう決算段階

で予算を大きく下回る場合には、担当課長が申し上

げましたように、実績額が低いわけでありますの

で、実績額に置きかえて交付金を減額というか戻入

というか、いずれにしましても実績に近い金額に応

じて町が助成をする形をとってございますので、こ

こで書いてございます１００万円を必ず使い切ると

いうことではございませんので、ひとつ、そういう

仕組みでここ近年運営していることについて御理解

を賜っておきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 先ほど申し上げた１１０万

５,０００円というのは予算額であって、７７万８,

０００円というのは、町の決算書と互助会の決算書

は、私は今再度確認をしましたら合致をいたしま

す。それで、前回の発言については取り消したいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 
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 ７番一色委員。 

○７番（一色美秀君） 自衛隊の削減についての再

度の質問なのですけれども、実際に削減されたとき

の影響、どれだけの交付金が減ったり減税になるか

と、そういったものについて実際に具体的に今から

調査して作成していかなければならないのではない

かと思います。 

 また、町民に対してもある程度具体的に知らしめ

ることによって、ただ署名をお願いするだけではな

くて、これだけ大変なのだと、我々商工業者にとり

ましても大変な問題なのだということを具体例をあ

る程度出していかなければならない。そういったも

のをシミュレーションすることによって初めて、で

はどんな対策を立てていかなければならないのかと

いうその基本線を踏まえて、もう既に今の時点から

実際に削減になったときの現状をある程度精査して

いただきたいと思いますが、その点についてよろし

くお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ７番一色委員の御質問に

お答えします。 

 今、申し上げられたように、いろんな内容で語ら

れる部分がございますが、いずれにしましても、ど

ういう形が結果なのかについては非常に未知数でご

ざいますので、あくまでも、繰り返しになりますけ

れども、現状規模を堅持していくのだという、そう

いう姿勢は極めて重要かと思います。 

 そういう観点で、今、委員がおっしゃるようなこ

とはわからないわけではありませんが、それらにつ

いては非常に多くの町民がそれを見てまた動揺する

と、変にそれを受け入れるということもおかしいわ

けでありますので、あくまでも現状を堅持していく

のだという姿勢を貫くことで多くの町民に御理解を

いただく、そういう運動を展開してまいりたいと考

えてございますので、御理解を賜っておきたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番一色委員。 

○７番（一色美秀君） 先日、本当に防衛大綱に対

する説明を受けて、私も初めて現状における上富良

野駐屯地の規模ですとか全国的な大きさなんかを

知ったわけなのですが、やはり初めてそれを知って

具体的にこれは大変なことなのだということがわ

かったものですから、これはどの程度まで町民に知

らせるか、その辺のところ、今、副町長がお話をし

たように難しいところだと思いますけれども、た

だ、やはり具体性に欠ける、どうしてもただ削減だ

というだけでは、もう少し何か取り組み方があるの

ではないかと。もう少し緊張感、そこまでやるので

あれば、町民もこぞってやらなければならないとい

う具体的な案が出てくると思いますが、前の署名の

ときも、我々も具体的に署名をいただきましたけれ

ども、ただ頼むというだけで、それだけで行ってい

るものですから、何か一つ工夫があっていいのでは

ないかと思います。その辺も含めて再検討していた

だきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 今言われるようなことは

よくわかりますが、私どももできるだけ効果・結果

が、我々が今現状堅持ができる、そういう結果につ

ながるようなことを念頭に置きますので、そういう

意味で、どういう形が戦術としていいのかについて

は十分、今、委員からも意見をいただきましたの

で、参考とさせていただきたいと思いますが、余り

今運動の展開、方向が大きくぶれるようなことは多

分なかろうと思っていますが、参考にさせていただ

きたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ９１ページの職員の研修謝

礼という形で予算が計上されております。どういう

研修をされるのかお伺いしたいと思います。 

 また、この間、いろんな行政上のいろんな出来事

がありました。事務処理上の問題等々ですね、行政

改革のこの資料、集中改革プランの中にも研修体制

の中で質の向上を図るという形になっております。

それは住民にとっても非常によい方向に行くわけで

す。 

 そういう意味で、ことし、去年、今までの反省も

含めて、どういうような研修プログラムの中で今ま

での反省を含めた中での改革をされようとしている

のか、この点、お伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） 米沢委員の御質問にお

答えしたいと思います。 

 まず、職員研修の講師の謝礼でございます。基本

的に２万円と非常に額的には少ない額であります。

現在、メンタルヘルスの関係をやってみたいなと考

えているところであります。 

 あと、職員研修計画については、非常に今後の町

を動かす職員がどのような研修を受けるかによって

町の方向自体も変わってくるものだと思っておりま

す。しっかりした研修計画を立てる中で、研修の種

類も法制研修から初任者研修等、年数によって段階

的に受けていく研修、また、将来のために政策等を

どのようにつくっていくかという政策的な研修とい

うふうに、あと、専門的な税だとかそういう現在

行っている業務をこなすための研修ということで多
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岐にわたるわけでありますが、それぞれ非常に重要

な位置づけをしながら研修をさせていくような計画

を立てなければならないということで考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 政策的な多岐にわたってい

るかと思いますが、当然、まちづくりですから、そ

ういう立場からも研修は非常にいいものだと思いま

す。 

 この間起きた病院の事務的な処理の問題、あとは

日の出公園等におけるこれも事務的な処理の問題等

がありました。 

 この２点に限って言えば、どういう問題があった

のかと。職員の皆さんは一生懸命やっておられます

ので、それぞれ個々の資質の問題というのもありま

すが、私が一番聞きたいのは、そういうものも含め

てどうだったのかという反省の上にこういう研修制

度という機械的な通り一遍の話になりますけれど

も、お伺いしたいなと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢委員の御質問に

お答えします。 

 研修については、例年、今、町村会を通じまして

共同研修をやっているところでありますけれども、

これはあくまでも形式的な研修でございますので、

これらについても、引き続き、継続的に取り進めて

いかなければならないと思っているところでありま

すけれども、一番大事なのは、日々の実践の中で、

上司なり先輩、それから同僚とどういうやりとりを

してお互いが研さんし合うという、そういう日々職

場の中でのやりとりが非常に大事だと私は思ってご

ざいます。 

 外部におけます研修も当然大事でございますが、

これはある意味ではそういう考え方を、一つきっか

けをつくるという意味では大事でございますけれど

も、実践の中でそういうものを生かしていくとい

う、１人で抱え込むのも大事でしょうけれども、そ

れをチームで仕事をやっていますので、そういう

チームの中でいろいろお互いがいい影響をし合うと

いうことからすると、日々の実践の中でのやりとり

が極めて生きてくるものと思ってございます。 

 今、過去のいろんな経過を私ども組織的に解消す

るというか、そういうことが二度と起きないような

形の中で行政を遂行していくわけでありますが、今

申し上げましたように、少なくとも仕事を１人で抱

え込む、それから仕事を特定の者に任せ切るという

ことは、いろんな問題、問題というか、狭い考え方

の中で物が進められることもありますので、そうい

う意味では、職場の日々の中でそういうかかわりを

十二分に持って、上司、先輩については部下を育成

していくのだという、そういう自覚がないと職員も

育成できませんので、そういうことが極めて大事だ

と思います。そういう職場内の研修と、それから外

部に送り出す委託研修、そういうものをしっかり織

りまぜながら、そういう研修機会を大いに重ねてつ

くり上げていくと、つくり上げていくというか、そ

ういう機会を多くしていくということを体系化して

いきたいと考えてございますので、御理解をいただ

きたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番佐川委員。 

○１２番（佐川典子君） 関連でちょっと。 

 お話の中でメンタルヘルスについてというような

ことをおっしゃったものですから、研修内容、先ほ

どおっしゃったと思うのですけれども、それで

ちょっとお話をさせていただきたいと思うのですけ

れども、富良野地方の精神保健協会というところで

は、そういう研修はどしどし申し込んでいただけれ

ば、それこそ自治体のほうでこういう企画している

のですということをお願いしたいという申し出てく

れれば、幾らでも無料でするようなお話を私は伺っ

てきております。いろんな研修が必要だと思うのは

わかりますので、これに関してだけではないと思い

ますが、いろんな補助だとか助成制度が使えるので

あれば、そういうのも使っていってほしいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） １２番佐川委員の御質

問にお答えいたします。 

 メンタルヘルスの関係でございますけれども、旭

川医大のほうと連携、町村会を通してなのですけれ

ども、連携をとって現在町の職員に関するメンタル

ヘルスについて研修等を過去にも数回開いていると

ころであります。 

 大変今いいお話を聞かせていただきましたので、

そのようなことが可能であれば、お願いしてみよう

かなと考えているところでありますので、御理解を

いただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番佐川委員。 

○１２番（佐川典子君） 済みません、言い忘れた

のでもう一つ言わせてください。 

 昨年は、上富良野で民生委員とか職員を含めてそ

ういう講習会が行われて、参加人数が５０名以上と

いうことだったのですけれども、ことしにおいては

富良野地区ということで順番があるそうなのです

が、ことしは中富良野で催し物というか研修が行わ

れる予定をしているということなので、それも含め
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ていろいろなことを検討していただきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 答弁いいですか。取り

組むということですので、いいですよね。 

 ほかにございませんか。 

 １２番佐川委員。 

○１２番（佐川典子君） あと、ちょっと別な質問

になります。 

 同じ９１ページの健康診断のことで、わからない

ものですからちょっと教えていただきたいのです

が、これは２４５万７,０００円と上がっておりま

すが、健診の年齢だとか内容によっても健診料とい

うのは違ってくるのかなとは思うのですけれども、

大体１人当たりお幾らぐらいとして考えていらっ

しゃるのかということと、あと、団体割引だとかそ

ういう助成制度というものはないのか、その辺も伺

いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） １２番佐川委員の御質

問にお答えいたします。 

 職員の健康診断の単価につきましては、当然、総

合健診だとか若い人、３０歳未満の方だとか、それ

ぞれ単価は違うところであります。 

 総合健診、４０歳からのものですけれども、これ

ですと１万５,４５０円の健診料がかかっておりま

す。 

 あと、昨年度までと職員の健診につきましては若

干変えていまして、今まで旭川の病院２カ所と上富

良野町立病院だったのですけれども、平成２１年度

からは町立病院と富良野協会病院の２カ所で職員健

診を実施することで予算を計上しております。 

 基本的になぜ変えたかということになるかと思う

のですけれども、地元と富良野圏域という医療機関

に特定して健診を行うことによって、その病院、町

立病院なり富良野協会病院さんのほうに経済的効果

も含めて提供できるのかなということで健診機関を

変更しております。 

 以上でございます。（「あと割引とか助成内容」

と発言する者あり） 

 済みません。既に割引にこれがなっているかどう

か承知していませんけれども、ここにかかわってい

るのが北海道市町村共済組合でございまして、そこ

を通してこの健診は幾らだよということで今お話し

しました金額が提示されておりますので、既に安い

のではないかなと勝手に思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） ８５ページの旭川十勝道

路の促進期成会のところで、実はこれ、せんだって

新聞に高規格道路ということで載ったのですけれど

も、その後何か動きがあるのかどうなのか聞きたい

なと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 私のほうからお答えさせ

ていただきたいと思いますけれども、先般、地方版

の新聞に富良野のある地域が詳しく出ておりまし

た。前後の関係については、まだしっかり具体的な

方針等が決まっていないと認識してございますの

で、その点ひとつ御理解賜っておきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ここは総務のほうで聞くの

が一番いいと思うのですが、定住化対策で、定住化

対策の中では、柔軟な発想で組織体系にとらわれな

い発想で定住化対策を進めるというふうに書いてあ

るのですが、しかし、実際ホームページ等を見まし

たら、なかなかそうなっていないと。 

 今までの答弁は、いわゆる旧職員住宅を貸すだと

か、そういう用地を求めるところがあれば、そう

いった提供をするだとかという形の部分的な、それ

も大変いいことだと思いますので否定はしません

が、しかし、具体的に各地方の自治体を見ましたら

取り組んでおります。 

 今回、平成２１年度予算の中にはその部分が一向

に見えてきておりませんが、何か新しい企画、ある

いは、他のものと連動した中でそういう定住化対策

や移住してもらうという形の取り組みがあるのかど

うなのか、この点伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹。 

○企画財政班主幹（石田昭彦君） ５番米沢委員の

移住・定住化対策の御質問にお答えしたいと思いま

す。 

 平成２１年度に町として、新しい何か制度なり方

策なりというようなもので予算等で対応しているよ

うな対策経費等の計上は特にございません。 

 これまで同様、町が持ち合わせている町有財産で

すとか、あと遊休町有地を含めた活用を含めて、そ

れと、今町のほうでは、特に離農される方ですとか

そういう方で移住やそういうものに御活用いただけ

る建物等や何かの情報についても収集をしていると

ころですけれども、なかなか収集状況が思わしくな

く、ホームページにもよその方にＰＲできるまでの

情報が収集できていないという実態にありますけれ

ども、あわせてそういう情報の収集も含めて対応を
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進めていきたいと考えています。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ぜひ、具体的にどうなのか

というところを、やはりこれだけ地域応援プログラ

ム、上富良野移住・定住プロジェクトという形の予

算も組まれて、これがなかなか生きてこないと、

セールスするのは大変なのですよね、こうやって口

で言うのは簡単だと思うのですけれども。 

 だけれども、現場の人も大変苦労はされていると

私は話も伺っておりますので、だけれども、やはり

こういったものをつくり上げた以上、一歩でも半歩

でも前進させなければならない部分がありますの

で、他の市町村では具体的に財政的支援だとかを

行っているところもあります。お金だけではありま

せんけれども、そういう具体的なものを展開すると

いうことが上富良野の５次総計にも基づいた、人口

を確保する、子育て支援を強化する、いわゆる介護

だとか医療福祉を充実するというふうにもつながっ

ていきますので、この点、ぜひ考え方というのをも

う一度、町長でも副町長でもいいのですが、お伺い

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（向山富夫君） ５番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 定住対策を進めるということは、町にとりまして

も大変重要なことと位置づけはしております。 

 多分、米沢委員のイメージといたしましては、私

の推察するところ、例えば、田園移住というような

場所を提供したりして移住を促進するような、そう

いうこともイメージの一つにはあろうかと思います

が、現在、上富良野町の実態を見ますと、既にさま

ざまな人と人とのつながりの中、あるいは、道外・

道内を含めまして上富良野をさまざまな形で発信し

ていく中で、既に上富良野に来て住まわれている方

が特に居住環境のよさを求めて住んでくださってい

る方が結構いる実態でございます。 

 私としては、やはりそういうすばらしい住環境

を、ロケーションも含めまして上富良野から発信し

ていくことによって、全国から潜在的にそういうも

のを求めている人がたくさんいると認識しておりま

すので、そういう町としての環境を整えることに

よって、すばらしい景観も含めてまちづくりを進め

ていくことによって、定住対策にそれが即結びつい

ていくと。ことし何戸、来年何戸というような数字

で示すことはできませんけれども、必ずそれが上富

良野に住んでいただける人がふえていく要素になる

と思いますので、そういうことには意を用いてまい

りたいと考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １２番佐川委員。 

○１２番（佐川典子君） ７９ページのホームペー

ジ運用管理費について伺いたいのですが、ある町民

の方から、実は上富良野のホームページについて、

だれがつくっているのだということで聞いてくれと

言われていまして、私はうっかりしていたのです

が、今思い出しました。済みません。 

 このホームページの作成というのは、運用管理と

いうのとはまた違うのですよね。済みません、で

は、ホームページを作成するのはどなたに聞けばよ

かったのでしょうか、伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） 佐川委員の御質問にお

答えしたいと思います。 

 ホームページの作成なのですけれども、まず、予

算上でホームページの運用管理という部分なのです

けれども、これについては、インターネットに載せ

る部分のサーバーが民間会社にありますので、そこ

の部分の運用管理の金額であります。 

 あと、ホームページの作成なのですけれども、こ

れは職員を活用して自前でつくっております。ほか

の町村から見ますと、非常にレイアウトがどうだと

かこうだとかということで、きっと言われているの

ではないかなと私自身も見て、きれいにつくってい

るところがあるなということは重々認識をしている

ところでありますけれども、職員の手づくりでお金

をかけないでやっているという部分もお含みおきい

ただければなと思います。 

 ただ、町の顔でもありますので、それに見合うも

のをという声が多ければ、立派なものをつくるのも

町の顔を維持するという点では、一つ考え方として

はあるのかなと思います。 

 ただ、現在は職員がつくったものをずっと続けて

使わせていただいているという状況であります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番佐川委員。 

○１２番（佐川典子君） 今言おうと思ったことを

先に言われてしまいました。町民の皆様が、何人か

の方からなのですが、上富良野のホームページは見

劣りがするということを本当に言われていますの

で、今後、計画などしていただきたいなと思ってお

ります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 質問ですか。 

○１２番（佐川典子君） 先に言われましたので終

わりました。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 今のホームページの話を聞
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いていて、非常に一つ問題があるなと思って聞いて

いたのですけれども、ホームページというのは上富

良野町の顔なのです。それを職員がつくって載せる

とうところに私は問題があると思うのです。これは

町長とか副町長の許可をもらうという行為が必要な

のではないのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） 今村委員の御質問にお

答えしたいと思います。 

 ちょっと私の言い方が悪かったのかもしれません

けれども、基本的にホームページのレイアウト等に

ついても決裁を得てですね、ただ、職員が手づくり

的にレイアウトや何かを決めていますので、それら

きちっとした形で決裁を受けて、決裁の後にホーム

ページをつくっておりますので、そういうことで御

理解をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これで、１款の議会費

から２款の総務費についての質疑を終了いたしま

す。 

 暫時休憩いたします。 

 再開時間は、１５時３０分といたします。 

─────────────── 

午後 ３時１４分 休憩 

午後 ３時３１分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 次に、３款民生費の１０４ページから１２５ペー

ジまでの質疑に入ります。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） １０５ページの民生委員費

のところです。 

 ４１９万９,０００円組まれておりますけれど

も、月に１回、民生委員児童委員協議会をされてい

らっしゃるようですが、３２名の方がいらっしゃい

まして、今、高齢化時代を迎えておりますし、時代

の要請もあり、本当に今、民生委員活動が一番求め

られているときではないかと思うのですけれども、

担当課のほうではこれをどのように、余り問題意識

を持っていらっしゃらないのでしょうか、大変、御

苦労されている部分がたくさんあると思うのですけ

れども、全体で月に１回やっているからとかという

のではなくて、手当も少しお払いしているからとか

というのではなくて、やはりもう少し民生委員の意

見をよく聞いて、大変苦労されていると、多い方で

１７０件ぐらいでしょうか、持っていらっしゃると

思うのですけれども、そういったことで、この民生

委員児童委員協議会につきましてちょっとお尋ねし

たいのですけれども、どのように考えていらっしゃ

いますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ２番村上委員の民

生児童委員協議会の会議につきましての御質問でご

ざいます。 

 議員御指摘のように、民生児童委員の役割という

のは非常に重要であります。いろいろな調査である

とか、地域における要援護者についての把握をいた

しているところでございます。 

 そういった中で、年間におけます活動につきまし

ては年間の事業計画を立てた中で計画的に、月に一

度でありますけれども、そういった会議を開いてお

ります。 

 ただ、その会議におきましても、消化型ではなく

てそれぞれテーマを持って意識を持って、それぞれ

の進行役というものも交代で実施をしております

し、その中身についても深く突っ込んだ、研さんで

あるとかそういったテーマを持って進めてきて、そ

の役割を担うという意識は十分果たしていくための

会議と我々も受けとめておりまして、それを支援し

ながら進めております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 課長はそのようにいろいろ

と認識を持っていらっしゃるということでございま

すけれども、例えば例を挙げますと、やはり独居老

人の方が高齢化になってきておりますので、そう

いった世帯が多くなってきております。 

 そして何人かの方で、このごろ書くものが多いの

ですね。それで民生委員さんに書いてほしいと、こ

ういったことで、本人の承諾を得て口座番号とかそ

ういうようなものを書くと。そうすると、遠方に住

んでいる身内の方が、何で母親の口座番号を知って

いるんだと、こういったようなこともあるそうで、

個人情報保護条例でしょうか、そこら辺は、民生委

員さんは民生委員さんとしてのきちっと厚労省から

ちゃんと託されていますし、きちっとした権限を

持っていると思うのです。そこら辺のフォローとい

うのでしょうか、やはり職員のほうで、課のほうで

も民生委員さんの事例を、全体で月に１回やってい

らっしゃるということですけれども、民生委員さん

個別に苦労されているかどうかとか、そういったと

ころをひとつ把握した会議を考えていただきたいと

思うのですけれども、それについてはいかがです

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 
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○保健福祉課長（岡崎光良君） 村上委員の民生児

童委員の会議でありますけれども、御指摘のよう

に、地域におけますケースの中で、その扱いの中で

やはり御苦労なさっているケースというのもあると

いうふうに私どもも聞いております。 

 そういった中で、やはり会議において、そういっ

た情報交換といいますか、そのケースを取り扱う時

点での考え方、対応等について、やはり共通した考

え方を持った中で対応していくことが重要と考えて

いるところで、我々も必要なアドバイスといいます

か情報を提供しながら、ともに考えていくという形

で今後も進めてまいりたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １１１ページの補助金、負

担金、交付金という形で、介護保険在宅サービスの

利用負担軽減補助という形に４０万円設定されてお

りますが、この利用する対象の範囲はどういう設定

になっているのか。所得制限等が設けられているの

かどうか、この点、お伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の介

護保険の補助制度でございます。 

 これは町の単独の補助でありまして、在宅におい

て介護保険サービスを利用している中での低所得者

に対しての軽減措置であります。在宅サービスを利

用した場合におけます自己負担の額についての１万

円以上を超えた場合の負担軽減策ということであり

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 近年、低所得者層もいいか

と思いますが、一定の所得があってもこの利用する

制度で負担が重いというような世帯もたくさんあり

ます。 

 そういう意味では、こういった部分に対する助成

措置というのも必要になってきているのではないか

なと思います。 

 例えば今回でしたら、２次補正予算だとか国の中

でこういった補正予算、地域臨時交付金という形で

いろんな予算が出ております。やはりこういう部分

も活用するという形で負担軽減を図るというのも一

つの方策だと思います。 

 やはりそういうためにこういった部分にも使いな

さいという形で交付金制度があるわけですから、こ

ういう制度をそういうお金を使った中での軽減対策

というのも、当然、予算の中に活用すべきではない

かと思います。 

 この間、町においては、寝たきり、おむつ等の助

成についても所得制限を設けるという形になってこ

れも制限されておりますので、そういう制度、やは

り全面的にそういうお金をこちら側に振り向けると

いう、そういう考えはどうだったのかということも

含めてお伺いいたします。利用する考えがないの

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 交付金の活用の関係であ

りますけれども、今、当面、交付金については緊急

臨時的な対応でございますので、こういう将来に向

けて継続的に進めるようなものについては、なかな

か出しづらい、もっと言えば、将来にわたりまして

持続的に進められるような行動の中で政策の位置づ

けをしなければならないと考えてございますので、

そういう観点でしっかり今のような意見を受けとめ

て制度設計に向けた検討というか、そういう検証を

しながら判断をしてまいりたいと考えているところ

であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ぜひ、その点、検討してい

ただきたいと思うのです。やはりそういうためにお

金を使ってほしいとソフト面やハード面やらいろい

ろな形の中で交付金の活用、他の自治体ではさまざ

まな取り組みが今されております。 

 やはりこういった部分に対する交付金の活用とい

うのも町としては当然考えるべきだし、今回の中で

将来的にと言わないで、やはりもっと生かせるもの

はすぐ生かすという、そういう予算編成のあり方と

いうのはどうだったのでしょうか。町長、お伺いい

たします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） 町長が申し上げているよ

うに、必要な政策についてはしっかり制度化すると

いう考え方のもとにめり張りをつけているつもりで

ありますし、繰り返しますが、通常の財源の中でこ

ういう必要な運用をされることは一番制度の安定に

つながるわけでありますので、一時的な交付金で対

処するのも一つでしょうけれども、なかなか持続で

きないということを考えると、やはり財源が滞った

段階で制度がなくなってしまうというのも不本意で

ございますことから、この辺は交付金の充当につい

ては慎重に判断しなければならないと思っています

ので、なかなか使い勝手のいい面と悪い面がありま

すので、その辺を十分判断しながら、しっかり将来

に向けた制度設計をするのにどうしたらいいかを今

の財政状況を見ながら判断していくのが、今の段階

の基本だということをひとつ申し上げておきたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員よろしいです
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か。 

 ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） １１５ページの子育て支援

班というところの臨時保育士、これは昨年なかった

と思うのですけれども、雇用を考えてもこういう職

務をつくるというのは非常にいいと思うのですけれ

ども、これがずっと永年継続されていくのか新年度

限りなのか、あるいは、臨時保育士そのものをふや

して、私は非常にいいと思っているのですけれど

も、そのふやした理由というものを教えていただき

たいなと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 子育て支援班主幹。 

○子育て支援班主幹（吉岡雅彦君） この件は、平

成０年度に３,０００万円の交付金をいただきまし

て子どもセンターの改修工事を行いました。その中

で新年度は共生型の事業をやるということで、障が

い者の方、また、高齢者の方、子供たちを一堂に会

しながら事業を行っていきたいということで、事業

立ち上げに必要なこれは初年度のためのとりあえず

の賃金でございます。ですから、２年目以降、その

中で今回すっかりマスターして軌道に乗れば、次年

度以降はまだ未定でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 単年度だけなのかずっと継

続していくのかというところをお伺いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 子育て支援班主幹。 

○子育て支援班主幹（吉岡雅彦君） 共生型事業は

今後も継続していく予定でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにありませんか。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １１５ページの発達支援セ

ンターの事業の問題についてお伺いいたします。 

 この件については、非常に前から言っております

が、質とも内容とも求められている内容だと思いま

す。この間の指導の内容を見ましても、個別の当然

指導も行いながら、療育指導員の方が懸命に仕事を

されているというのが実態として見受けられます。 

 そういう意味で、この職員の配置の問題ですが、

やはり正職員としての格を上げていくというような

編成も当然必要になってきているのではないかと思

います。この点について、改めてそういう方向性で

の配置というのはどうなのかという点をお伺いした

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の発

達支援センターに関しましての職員の配置の関係で

ございます。 

 発達支援センターにおきましての子供の発達過程

におけます指導の対象というものは年々増加してい

ると。また、内容的にも複雑化といいますか、力を

注いでいるというところでございます。 

 そういった状況の中で、現在配置しております正

規の職員、それから、嘱託、臨時職員という構成の

中で、平成２１年度におきましては何とか正職員等

の配置をふやしたいということで考えているところ

であります。 

 ただ、現行の嘱託の職員、それから、それを補う

臨時職員という構成については大枠では変わりませ

んけれども、充実していくための配置というものを

考えているところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 確かに、内容的には充実だ

と思いますが、やはり職責からいっても正職員にす

るという方向の体制も必要だと私は思います。 

 確かに、町の職員の定数管理においては、総定数

は増やさないという形にはなっております。しか

し、実際、現場の苦労、やはり個別指導のプラン作

成や保護者への説明等々を含めた場合に、これから

ますますこの部門の役割というのは重要になってき

ていると思います。 

 単に嘱託職員等の配置だけでは、それも必要なの

かもしれませんが、やはり正職員化してその人たち

の質の向上をそういった中での対策としても位置づ

けて指導に生かすという、そういった部分がどうし

ても必要だと考えていますので、この点もう一度、

考え等について、町長でも副町長でもいいのです

が、考え等々についてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢委員の御質問に

お答えします。 

 今、担当課長が申し上げましたように、平成２１

年度については、今、全体の中でこの施設に職員を

振り向けるような、そういう考え方を持って対処し

ていきたいと予定してございますが、もう少し将来

に向けての考え方かと思いますが、いずれにしまし

ても、ここにはそれぞれ免許職員といいますか、そ

ういう資格を持った職員を配置することが求められ

るわけでございますので、そういう意味では、職員

か定数外職員かはともかく、免許職員で質の高い対

応を考えることが基本でございますし、職員化する

かどうかについては、今後、この施設の位置づけ、

それから責任体制等を十分判断をして、どういう形

が適正かを判断した中で将来の姿を描いていきたい

と考えてございますので、この場で云々ということ

についてはなかなか申し上げることはできませんこ
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とをひとつ御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） １２３ページ、中央保育所

事業費。 

 保育所のことでございますけれども、行財政改革

では民営化という方針は決まっているのですけれど

も、何年ごろをめどに民営化を考えておられるの

か、これは町長にお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（向山富夫君） 中央保育所の民営化等につ

いての２番村上委員のお尋ねでございますが、一般

質問等でもお答えさせていただいておりますが、前

にもお話し申し上げましたけれども、保育業務その

ものが民営化になじまないというようなことは念頭

にはまずないということで、御理解いただきたいと

思います。 

 ただ、中央保育所が町全体のさまざまな、多様な

保育形態に対応しているという実態がございますの

で、それらを中央保育所が民営化することによって

十分そういう機能を損なわないで継続して、町の

サービス全体を低下させないで維持できるかどうか

ということをことし１年かけてしっかりと検証しよ

うということで指示しておりますので、そういった

中から具体的に、今、残念ながら、例えば来年から

再来年からというようなことは明確に申し上げられ

ませんが、そういったことをきちっと検証してサー

ビスの低下を招かない、さらには効率的な行政運営

が行われると、両方が満足できると申しましょう

か、両方を両立できるような形をまず整えることが

前提だと考えておりますので、いましばらくお時間

をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） そうしますと、どのような

方法があるかということですけれども、維持しなが

らということで、そうしますと、指定管理者制度み

たいなもので３年間というようなことも考えてい

らっしゃるのかどうか、ちょっとお尋ねしたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長。 

○町長（向山富夫君） そういう選択肢もあるで

しょうし、あるいは、民間移譲というようなことも

選択肢としては当然視野に入れていかなければなら

ないと思いますけれども、それらも含めてことし

しっかりと、中央保育所としての保育業務を超えた

広い意味での保育行政をあそこで担っていただいて

いるという一面もございますので、そこも大きな重

要なポイントでございますので、しっかりそこら辺

は勉強して、方向づけを慎重にするべきだと考えて

おります。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） １１１ページの在宅福祉推

進費というところですが、居宅介護の支援事業、新

年度は予算で計上していないと思うのですが、それ

を計上していないのであればその理由と、あるい

は、違った項目のところに入っているのであれば、

ここだよというところを教えていただきたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 今村委員の御質問

でございます。 

 在宅福祉事業の委託料の額についての確認という

ことでよろしいでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 寝たきり老人等の下に去年

は居宅介護支援事業というのがありましたよね。こ

としはないから、その理由を聞きたいなと思ったの

ですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主幹。 

○介護保険班主幹（川鍋マサ子君） 居宅介護支援

事業所がことしで廃止になりましたので、経費がか

からないということでゼロの状態です。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） ちょっとまだわからないの

ですけれども、では、そうなれば、この居宅在宅支

援事業というものはどこかで振り分けてやっている

のかどうか、そこら辺わかりますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 居宅支援事業所と

しての町が行っていた事業の廃止に伴いまして、こ

の部分の分野というのは、町内事業所、居宅支援事

業所という民間がありますので、そちらに振り向け

まして、町民には御迷惑がかからないようにしてお

ります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） １２３ページ、子どもセン

ター外構の関係でお尋ねをいたしたいと思います。 

 今回、２８８万６,０００円ということで計上さ

れております。昨年秋、子どもセンターを行政調査

で行った折、中庭のほうに遊具があって非常に石は

がらがらでなかなか遊べる状態ではないというよう

なことで担当者にお話をしたのですけれども、そん

なに予算はかからないと思いますけれども、この工

事と合わせてやられるのかどうか、ちょっと確認を

したいと思ったのですけれども。 
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○委員長（長谷川徳行君） 子育て支援班主幹。 

○子育て支援班主幹（吉岡雅彦君） 外構工事の中

に裏庭の張り芝は入っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） １１１ページ、ボランティ

アのまちづくりの事業補助ということで、昨年度と

比較して４３万円ちょっとほど減額になっておりま

すけれども、事業内容はどのように変わったのか、

その辺をお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ３番岩田委員のボ

ランティアのまちづくり事業の補助金の関係でござ

います。 

 この中身といたしましては、コーディネーターの

役割である職員の人件費の補助と、それから一部事

業費の補助となってございます。 

 今年度、昨年度の途中からなのですけれども、そ

のコーディネーターの役割を果たす方の身分といい

ますか、位置づけをこれまでの嘱託的な配置から、

そうではなくて月額の臨時職員に対応すると。 

 その中身といたしましては、社会経験のある方で

ボランティアの活動に非常に熱心な方をお願いをい

たしまして、この役割を担うように平成２０年度途

中から社会福祉協議会において役割を果たしてきて

いるということから、平成２１年度においてはその

ように継続することで補助金の削減となっておりま

す。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） １０９ページ、保健福祉セ

ンター運動指導業務のところでございます。 

 ここのところは、指導員の方が３名いらっしゃる

かと思いますけれども、歩行浴のプール、これは１

カ月１,３４３名ぐらい、大体、１日５０人から６

３人ぐらい利用されているのですけれども、それを

見ますと、大体５０歳以上、６０代の方がほとんど

８割を占めておらえて、高齢化になりますと６５歳

以上からいろいろ病気が起きてくると言われて、健

康づくりで利用されてはいらっしゃると思うのです

けれども、このところの評価はどのように、これの

効果といいましょうか、健康診断で体質改善とかど

の程度図られているものか、ちょっとお伺いしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） 村上委員の

御質問にお答えいたします。 

 プールの活用をお勧めしている方につきまして

は、まず、筋肉の少ない方、筋肉の十分ある方、そ

の方に応じたメニューをつくるということで、筋肉

の少ない方でしたらまず筋力をつけるような運動、

筋肉があって有酸素運動をすることで消費カロリー

をふやす方というようなメニューを分けまして、御

本人の状態に合わせた指導をというのを行っていま

す。 

 それの効果としましては、例えば、スリムエクサ

サイズとか定期的に効果測定をする教室などに参加

された方につきましては、それこそ何十キロも体重

を、定期的な継続によりまして体重を減らされてい

るという方もいらっしゃいます。ですから、本当に

お一人が上手な使い方をすることがその方の健診

データの変化につながっていっているという実態に

あります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 効果があるのだと、体重が

減ったりいろいろしているということですけれど

も、その反面、小さい子供さんも何人か、零歳児で

しょうか、１５名ぐらい、１日に２名とか１名と

か、男の子とか女の子なのですけれども、これはど

のような運動、水になれさせるという保護者の方が

ついてやっておられるのか、これはどのようなこと

をさせていらっしゃるのでしょうか。１５名ぐらい

いらっしゃるようなのですけれども、ちょっとお伺

いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 村上委員の子供の

入浴に来る状況なのですけれども、主に春休みとか

夏休みとかそういったときに御家族の方と一緒に来

て、大人の方は体力づくり、そして子供については

水に親しませるような範囲の使い方というふうに私

もたまにのぞいては見ております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 何か高齢者の方のプール、

保養浴といいましょうか、そのような形になってい

るのかなと思って、一方ではそういう子供さんもと

いうことですし、それと何かおふろのほうの、おふ

ろだけを使われる、入浴をされる方がかなりいらっ

しゃるということもお聞きしているのですけれど

も、そこら辺はどのように押さえていらっしゃいま

すか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 村上委員の御質問

でございますけれども、このセンターの利用者の中
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として、プールを利用され、それから入浴もされる

と、そういった状況も多いのですけれども、中には

入浴だけという方も当然おられます。そういった方

も町の利用者の中として一定数を占めているのかな

と思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 数についてはわかりません

か。後ほどで結構です、わからなければ。入浴だけ

してらっしゃる方。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主幹。 

○福祉対策班主幹（大石輝男君） ２番村上委員の

御質問にお答えいたします。 

 平成１９年度におきまして浴室の関係ですけれど

も、年間で７,８８０名の方が利用されておりまし

て、月平均６５７名となっております。平成２０年

につきましては、まだ２月までの段階でございます

けれども、９,３５２名の利用者がございまして、

昨年度よりも多くなっております。月平均につきま

しても７７９名ということで、１２２名の方が平均

で多くなっております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） １１３ページの障害福祉

費です。 

 この中で、障がい者が通院する場合の交通費の助

成ということなのですけれども、これはそれぞれ所

得に応じて助成額が決まるのか、それとも一律なの

か、そこら辺ちょっとお聞きしたいなと思います。 

 例えば、人工透析で通う場合に、距離というか、

例えば、旭川に通ったり富良野に行ったりする場合

に、実費なのかそこら辺でちょっと。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主幹。 

○福祉対策班主幹（大石輝男君） 腎臓機能障がい

者の通院交通費の関係かと思いますが、補助基準

で、旭川、富良野等、電車の料金がございますが、

その金額が補助基準になっておりまして、非課税世

帯の方と課税世帯で分かれております。 

 非課税世帯の方につきましては、旭川市で２万

１,０６０円の基準額、一月１３回の通院というこ

とで計算しておりまして、そこから町の基準であり

ます５,０００円を差し引きまして、それから、道

の補助であります７００円を差し引いた金額に１２

カ月の通院で５名の方で算定しております。 

 あと、非課税世帯の方、富良野市におきましても

同じように７００円の計算で月１３回ということで

９,１００円の基準額を設けておりまして、そこか

ら５,０００円引きまして、４,１００円の１２カ月

の１２名ということで算定しております。 

 それから、旭川市におきましても同じように算定

いたしまして、課税世帯の方がお一人いらっしゃい

まして、それらの合計でここにあります金額になっ

ております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） そうすると、余り所得が

あると受けられないということになるのですか。補

助は対象外になるのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主幹。 

○福祉対策班主幹（大石輝男君） 非課税世帯の方

で富良野市、旭川市で基準額を算定しますので、そ

の額に非課税世帯であれば該当するということで、

富良野市におきましては、非課税世帯の方しか該当

しないということになります。旭川のほうでは、課

税世帯であっても該当するということになります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １１３ページの障がい者の

授産施設の整備負担金という形で、富良野の授産施

設の整備にかかわる借入金の償還負担かと思います

が、これは限度額として、いつごろまでこういうよ

うな負担をするのかという点、それとお伺いしたい

のは、いわゆるこういう方たちが授産施設に通う場

合の行った先の負担というのはどのようになってい

るのか。当然、所得等によっても食事の負担だとか

違ってくるのだと思いますが、どうなっているの

か。その点もあわせて、お伺いしておきたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の障

がい者の授産施設に対しましての、まず、この負担

額というのは平成１７年度に債務負担行為を議決い

ただいているもので、１０年間ということでござい

ます。 

 なお、その授産施設に通う方につきましては、自

立支援法に基づきます所得階層によった負担と考え

ております。 

 以上であります。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 前にも話しましたけれど

も、こういう施設等の地元に対する確保も含めた位

置づけというのも必要ではないかなと思います。 

 この障害者自立支援法が導入されてから、いろい

ろと所得に応じて負担されるということであります

けれども、いろいろ負担面でも変わってきたという
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のもあります。何よりも、近くにあって通えるとこ

ろがあれば最良だという話を前にもしましたけれど

も、やはりこういう方向性というのは、もう一度、

予算特別委員会でありますので、改めてその考え等

についてお伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の障

がい者の施設についての御質問にお答え申し上げた

いと思います。 

 これまでにも町としての考え方でありますけれど

も、障害福祉計画等においての、やはり町としても

そういった施設が現状においてはあることが望まし

いということでありますけれども、富良野方面、あ

るいは旭川に通っているという現実の中で、やはり

地元の方々の利用者の声としても、そういった地元

に設置をという声があるということを十分承知をし

たしているところでございます。 

 そこで、町としての考えといたしましては、いつ

いつとは申せませんけれども、今後また障害福祉計

画という中身において、町においてこの設置、他の

町からの法人等の誘致も含めた中で、そういった

町、本町におきます設置についてのあり方等につい

ての位置づけをしていくということから、その点を

十分その方々の声を受けとめまして、十分検討して

まいりたいと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ぜひ、そういうものも含め

て検討していただきたいと思います。 

 それで、１１９ページの児童措置費の延長保育、

あるいは、一時・特定保育という形で、この資料の

中を今回見ましたら、利用の頻度がたくさん、いわ

ゆる延長保育は４,８７３人、一時保育については

２１１名の平成２０年度という形になっております

が、新年度はどういうような利用を想定されている

のか伺います。 

 また、今回これにかかわって次世代育成の行動計

画等も策定されるかと思いますが、そういう中には

国の子育て支援という形の中にもきっちりと次世代

の育成行動計画の中にそういった計画、病児保育や

その他についても、休日保育についても位置づけし

なさいというような方向が示されておりますが、そ

ういう方向でのそういった計画に盛り込もうと考え

ておられるのかどうなのか、具体的に盛り込まれる

のかどうなのかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の次

世代行動育成計画についての御質問でございます。 

 前期計画としてのこの計画、平成２１年度までと

いうことでございます。そういった中で、取り組み

の中で延長保育であるとか特定保育、一時保育とい

うものも実践をしてきているわけでございます。 

 そういった中で、平成２１年度におきましてもこ

れらの実績を踏まえた中で同様の継続した形での利

用を促進していくと予算には盛り込んでいるところ

でございます。 

 また、行動計画の後期計画に、策定でやりますけ

れども、やはり何といっても、子育て中の方々の

ニーズというものを的確にとらえた中で、それを具

体的に実践に移していくための計画ということで、

前期計画においての次世代行動計画の中においてで

きなかった部分というものもございます。そういっ

た反省点に立ちながら、また、利用者ニーズを的確

にとらえながら行動計画の後期計画というものを策

定し、子育て支援を進めてまいりたいと考えている

ところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで３款の民生費についての質疑を終了いたしま

す。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

 次に、４款衛生費の１２６ページから１４１ペー

ジまでの質疑に入ります。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） １３３ページ、第４款衛生

費の中の幼児フッ素塗布補助のところでございます

けれども、１４万円予算をつけておりますけれど

も、最近、歯が悪くなっているお子さんがどんどん

多くなってきているという状況がありまして、私は

もう少し多く予算づけしてもいいのではないかと

思っているのですけれども、その点、ちょっとお伺

いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） ２番村上委

員の御質問にお答えいたします。 

 町の虫歯の実態なのですけれども、毎年、１歳半

と３歳、それから就学の時点で虫歯の状況を見てお

ります。年々、お１人当たりの虫歯の本数というの

は低下傾向にあります。 

 ただ、最近、今年度、２０年度特に見えてきたの

は、虫歯のある方自体は減少してきているのですけ

れども、虫歯のある方の保有の本数がお一人でたく

さんあるという方が、少し二極化してきたという可

能性はあるかなとは見ています。ただ、町全体とし

ましては、虫歯の本数自体が上がって困っていると

いう状況ではないと考えております。 
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○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 何人ぐらい見込まれている

のでしょうか。１歳半、３歳、就学前。これは、受

ける方の負担というのはあるのでしょうか。そこら

辺はどうなっているのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） １歳６カ月

から２歳５カ月までの間に２回補助を行っていま

す。公費負担が７００円で本人負担が８００円とい

う状況になっています。 

 実施率につきましては、おおよそ６５％から７０

％、その時期によりますけれども、前後となってい

ます。フッ素の……。（「人数」と発言する者あ

り） 

 予算は、対象者２４９人に対しまして受診率を掛

けまして、受診数の増加も見込みまして２００人を

計上しております。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 今、本人の負担もあるとい

うことですけれども、何とか増加の傾向もあります

し、もう少しふやす方向でお考えにならないかなと

思いまして、その点、よろしくお願いしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） 平成２１年

度につきましては、新年度と同じような状態で継続

をしたいと思っておりますけれども、また、保有本

数とかの変化などがありまして、やはり次の課題が

生じた場合にはその対策というのも見直しをかける

こともあり得るかと思っております。 

 ただ、基本的に新年度町が進めたいと思っている

部分につきましては、非常に今は手軽にフッ化物塗

布の入った歯磨き剤を購入できるという、やはり以

前とは比べものにならないほど環境が整ってきてお

りますので、平成２１年度につきましては、歯科衛

生士の歯科指導の中でフッ化物の入った歯磨き剤を

どのように親が活用できるかというところをテーマ

に重点を置いた歯科指導を行うということで資料作

成とかを今行っておりますので、その結果も含めて

みながら検討ということで考えていきたいと思って

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １２７ページです。 

 乳幼児医療費の問題についてお伺いいたします

が、この点について所得制限が上富良野町は導入さ

れております。所得があるなしにかかわらず、やは

り健康で体を守るということは、それは当然のこと

だと思います。 

 私はそういう意味で、所得制限を設けて乳幼児医

療費の給付から一定の所得があるから外すというこ

と自体が、そういった健康、体を守るという立場か

らして、どうしても納得できない部分であります。

この点は新年度の予算等については改善されたので

しょうかどうか、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢委員の乳

幼児医療に関する御質問にお答えいたします。 

 まず、所得制限の関係でございますが、北海道の

医療給付事業と一緒に上富良野町も行っているとこ

ろでありまして、上富良野町に限らず全道一円、こ

れらの所得制限が設けられていることを、まず１

点、御理解をいただきたいと思います。 

 ただ、委員も御承知のように、昨年の１０月から

乳幼児医療に関する条例の改正をお願いして、一

部、３歳までの初診時の一時負担金を免除すると。

町が負担して行います。したがいまして、３歳児未

満については医療費は一切かかりませんと。 

 あと、３歳以上未就学児童について、本来、非課

税世帯でいきますと、初診時の一部負担金がかかる

ところでありますが、これにつきましても昨年の条

例改正で、町が一部負担金を負担しますという制度

を独自につくったところであります。 

 これらのかかる費用については、約１７０万円を

見込んでございます。委員の御発言にあるように、

上富良野町だけが所得制限をしているところではな

いという点と、上富良野町独自に子育て支援対策を

行っている点、ぜひ御理解をいただきたいと思いま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） そのぐらいのものは上富良

野だけでなくて、全国の問題をしているわけです

よ、僕は。やっぱり、こういう所得あるなしにかか

わらず、健康で文化的な生活を送りなさいというこ

とを言っているのだったら、国の制度があったとし

ても、町独自でそういう制度を条例で設定できるわ

けですから、今回だって、非課税世帯のこういった

部分を設定しているわけでしょう。ですから、そう

いうことをやりなさいと言っているのです。そうい

うことをやらないで、ただ一方で負担を求めたりだ

とかするからどうなのですかと、本来の憲法からし

てもおかしいのではないですかと私は言っているの

であって、そこを改善すべきではないですか。 

 今、町の人たちも小学校を卒業するまでの医療費

の無料化だとかもっと広げてほしいと。こういう交

付金を使いながら活用してほしいというような声が
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やはりあるわけです、実際に。そういうことを、た

だ国から機械的におりてきた、町ではこういう独自

の非課税世帯の部分についても行っていると。それ

は努力は認めますけれども、もっと以前から言われ

ていた所得制限をなくすという部分についても行っ

たらいいのではないでしょうか。 

 この点、町長、副町長どうでしょうか、どちらで

もいいのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢委員の御質問に

お答えしますけれども、乳幼児医療の関係について

は、子育ての過程でいろいろと御負担があることは

おっしゃるとおりだと思っていますが、町としまし

ても、いろんな場面でいろんな制度対応をしてトー

タルで子育て支援をしていますので、今、医療費の

みであれば何とかすることもできるかと思いますけ

れども、多様な制度維持を考えると、やはり所得が

あって応分の負担をしていただける方については当

然そういう負担をしていただいて、全体を支えると

いうことからすればこの所得制限もある意味では制

度維持のために必要だと考えてございますので、そ

の点ひとつ御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 本来の制度から言えば、そ

れは不平等なのです。所得のあるなしにかかわら

ず、健康的で文化的な生活だとか憲法でうたってい

るわけですから。そういう趣旨からいけば、所得制

限も受けてそういう人たちを排除する、お金がない

からといってそういう人たちを排除するということ

ではないのだと私は思うのです。そういうことを考

えたらこういうものはきっちりと、だれでもが安心

して医療を受けられるという、やはり本来の自治体

の役割を、保育もそうなのですが、きっちりと担う

ことが今大切ではないかということなのです。 

 確かに、いろんな制度があってそれで補完してい

ることは言っておられますけれども、まだそれに漏

れる方もいるだろうと私は考えています。そういう

ものは抜きとしても、やはり本来の原点に立ち返っ

た場合に、そういう制度をなくすべきだと私は考え

ますし、これ自体、国の制度であったとしても地方

自治体の裁量で幾らでも条例を設けてやればできる

わけですから、そういうことをやってはどうでしょ

うか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 

○副町長（田浦孝道君） いろいろ御意見いただき

ましたので、私どももそういう考え方を一つ参考に

もさせていただきたいと思いますけれども、今、委

員の御発言にありましたように、所得制限が即、受

診の機会を逸しているというようなこともないと私

どもも思ってございますし、繰り返すようで申しわ

けございませんけれども、こういう制度については

安定的に将来に向けて維持をするという観点からす

ると、委員がおっしゃるような交付金を充てて一時

しのぎで施策を維持するということについてはいか

がなものかと思いますし、将来に向けてそういうも

のが大いに、必要なものについては町長が申し上げ

ているように、必要だとすれば必要の度合いに応じ

てその時々で判断してまいりたいと考えてございま

すので、その点ひとつ御理解をいただきたいなと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） １３３ページからの環境衛

生の一般管理費の話なのですけれども、わからない

から教えてほしいのですけれども、地球温暖化対策

と、市町村推進計画策定委員というのがありますよ

ね。それと、次のページに地球温暖化対策計画策定

というのがありますよね。この関連がわからないの

ですよね。同じ人がやるのかというのも含めて、策

定のほうは委託料で上に書いてありますから、どう

いう会社が委託してやるのか、どういう内容でやる

のか、先ほどの市町村の推進委員会の計画策定とど

う違うのか、そこら辺を教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ６番今村委員の御

質問にお答えをいたしたいと思います。 

 まず、先ほどお答えいたしましたように、独立法

人の新エネルギー産業技術総合開発機構から補助を

受けます８００万円、１０分の１０の補助金でござ

いますが、まずこれで省エネルギービジョン、いわ

ゆる省エネルギー計画を１本まず立てることとして

おります。 

 この省エネルギービジョンを立てることで、この

８００万円を使いまして町民アンケートですとか、

私たちにノウハウのない専門的な知識を委託という

形で発注をいたしますので、これらの専門的な知識

に基づいて新エネルギービジョンが立ち上がると。 

 あわせて、今回、省エネルギーのアンケートにも

同時に、地球温暖化防止対策にかかわります温室効

果ガス、一番大きいのは二酸化炭素になりますが、

これらの削減対策もおおむね見えてまいりますの

で、この８００万円を有効に使いまして、いわゆる

地球温暖化防止対策に伴う市町村の推進計画を同時

に立てていくこととしているところであります。 

 地球温暖化対策の推進計画、上富良野町全域を網

羅した推進計画を立てるのと同時に、さらに今度は

役場が事業所として立ち上げなければならない実行

計画というものがあります。 

 今回、省エネルギービジョン計画を立てるのが１



 

― 51 ―

本と、地球温暖化防止対策の推進計画を立てるのが

２本、あと町が事業所として立てなけれならない実

行計画を同時に３本を立ってていくという組み立て

にしております。 

 委員については、それぞれ皆さん併任の形で受け

持っていただくことで考えております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） １３９ページ、減量化資源

化事業のところの一般廃棄物収集、ここのところ、

不景気のときになりますと不法投棄等がふえてくる

のではないかと考えますけれども、今も現にそのよ

うな状態があるかと思いますけれども、これらにつ

いて何らかの対策を考えておられるのか。 

 私は、カメラを設置するなどの対策はいかがかと

思うのですけれども、それらについてちょっとお尋

ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２番村上委員の不

法投棄に関する御質問でありますが、この手数料の

６万１,０００円はまさに不法投棄で、リサイクル

法に基づく対象外となりますテレビですとか冷蔵

庫、あと廃タイヤですとか、これらの処分の費用を

見ているところであります。 

 何分、不届き者がどこにいつ投げるかわからない

状況でありまして、まさに犯人を追及してその方に

処分をしていただく努力は一方でするわけですが、

いつどこで捨てられるかわからないものがあります

ので、なかなかカメラ等の設置は難しいかなと思っ

ております。 

 ただ、ここ何年間か捨てる場所がある程度固定化

していることもありますので、機会を見ながらパト

ロールを強化しているという現状にあることを御理

解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） もったいないですよとか、

何か看板なんかを工夫して、大体、今、場所がいろ

いろとある実態、把握してらっしゃるかと思います

けれども、本当に課長がおっしゃるように、いつも

ずっと見張っているというわけにはいかないでしょ

うけれども、そういったこともお考えになったらと

思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） 実は、投げるとこ

ろがだんだん特定をされてきましたので、そこらに

は立て看板をかけて啓蒙をしているところでありま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） １３３ページの環境衛生一

般管理費の関係なのですが、里仁にあった産業廃棄

物の最終処分場が業者の不始末で最終的に廃止に

なっております。 

 しかし、あそこの用地には数十トンのごみが埋

まっております。私は、経過がたてばたつほど、や

はりあそこからの地下水等はいろんな面でデータ的

に多く出ているという実態があります。 

 したがって、私は、昨年度の予算特別委員会でそ

のことをどうするのかということで、特に、鉛・砒

素・アルキル水銀等の数値が徐々に上がってきてい

るという数値を述べて質問をしたところです。その

段階では、上川支庁と連携して検査をしていきたい

という答弁をいただいたわけです。 

 本来的には秋の同じ時期ということで、あそこか

らすれば１０月の末か１１月ということだと思うの

ですけれども、それらの関係でどう対処していくの

かということでお聞きをいたしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ９番中村委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 里仁の最終処分場につきましては、大変悩ましい

問題でございます。業者の不始末からあそこを維持

することができなくなったところであります。当時

から上川支庁と上部団体、指導機関といいますか免

許を交付する権能のある北海道とも協議をさせてい

ただいた経過がございます。 

 上川支庁に確認したところ、その業者については

処分の許可資格を失っているところから、この業者

に水質調査等の検査を義務づけることができないと

いうことが事実としてわかったところであります。 

 したがいまして、その業者については、なるべく

検査を継続するようなことで町のほうもお話をして

いるところであります。 

 幸いにも基準値を上回る有害物質は今のところ出

ておりませんが、その後、業者については何か変化

があったら実施をしたいという回答だけで、年１回

とか年２回の水質調査を継続する意思がないという

ことも実は一方でございます。 

 これらについては、先ほど言いましたように、法

で縛る、法で義務づけることができないとするなら

ば、引き続き町のほうでも、この業者にぜひ継続を

お願いするような形をとらざるを得ないということ

を御理解いただきたいと考えてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 現実に業者がいないという

ことでは、ある面ではやむを得ないかなという気が
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するけれども、やはり将来そういう産業廃棄物なり

ごみ処理等が、言うなれば、いなくなったらどうす

るかということになると、私たちも非常にあそこの

里仁の住民、特に水の下流にある静修、それから江

幌の皆さん方も不安な気持ちを持ってると思いま

す。 

 しかし、変化があるかないかは調査をしなければ

わからないのです。数値は上がっているのは事実な

のです。ですけれども、それであれば最終の検査を

されたのはいつなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） 中村委員の御質問

でございますが、大変申しわけございません。手元

に資料がございませんので、最終の検査結果につき

ましては、後ほどお答えをさせていただきたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 今、資料を持ち合わせてい

ないということであれば、私もずっと資料は継続し

てとっております。それで、そのことは里仁の住

民、それから、静修の人、それから、江幌の皆さん

方にもそれぞれ私なりに比較した二十何種目のデー

タの結果はこう変化しておりますよということは周

知してあるのです。それであれば、それらのデータ

を資料として出していただきたいと思うのです。 

 それで、私はその会社の親会社が富良野にあるわ

けだから、それであれば、ある面で産廃等も含めて

やっている業者であれば、一つはそういう理念のも

とで継続して検査をしていただくような方法を何と

か話をしてもらわないと、結局、埋めてしまったか

らそれで終わりですということになると、あそこの

地域の住民の皆さん方はやはり不安な気持ちを持つ

のは当然だろうと思いますので、その点、できれば

親会社を含めて要請を行っていただきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） 中村委員の御質問

でございますが、町といたしましても、ぜひ、この

処分業者が法人としてなくなった以上、親会社であ

る会社にその責務を引き継いでいただきたいという

のは、私どもも同じ思いでございます。 

 ただ、法人格を有している者については別人格で

ございますので、幾ら出資をしていようが親会社が

ここであろうが、それぞれ法人格を有しているとい

うことは別人格になりますから、親会社についても

これらの義務を継承する義務は発生してこないこと

から、町にとりましても実はお願いをする立場にし

かないことをひとつ御理解をいただいておきたいと

思います。 

 ただ、お願いをしないということではもちろんあ

りませんで、これらは積極的にも、これからのこと

がございますので、ぜひ要請もかけていきたいと

思ってございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 先般、富良野協会病院の高

額医療機器の問題が新聞に出ておりました。上富良

野町もそれにかかわるお金をある程度支出をしてい

るのです。 

 というのは、その内容というのは、富良野広域圏

で集めた８億円というお金が高額医療と医療開放の

事業でやるということで出してあって、現実に、こ

れは保健衛生関係の中に１２７ページ関係になると

思いますけれども、たまたまそれらが機械を購入し

ないでリースにしていたと、それが富良野市の監査

で指摘を受けて、泡食って協会病院としては購入し

たというような報告の記事でございました。 

 したがって、富良野広域圏の市町村振興協議会の

中でそれらのことが富良野市のほうから報告があっ

たかどうか、ちょっと確認をしたいと思うのです

が。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） 新聞のほう

で確認しましたけれども、富良野市からその件につ

いて直接連絡をいただいた記憶は担当部門ではあり

ません。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 現実に富良野市が多額に出

しているのは事実なのです。しかし、上富良野町も

出している以上、それらの関係がこういう事実でこ

うなのだと、その監査の関係がそれぞれの市町村の

広域圏の中でも報告なり対処が僕はあっていいので

はないかと。言うなれば、金を出しっ放しでそれで

いいですよということには、僕は、相ならないので

はないかという気がするのです。 

 そういうことで、できれば市町村広域圏のこれか

らの会議もあろうかと思いますが、その点をただし

ながら、やはり逐一報告をしていただくというよう

な、富良野市と上富良野町、中富良野町、それか

ら、南富良野町、占冠町では金額は大きな差があり

ますけれども、出したものについては同じで、我々

も十分干渉していかなければならないという立場が

ありますので、振興協議会の会議の場で改めて出し

ていただきたいと思いますが、その点、いかがで

しょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長。 
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○副町長（田浦孝道君） 今、富良野からは音さた

がございませんので、といいながら、委員のほうか

らも御発言がありましたので、私どもとしまして

も、首長レベルで会合を持った折に経過報告等を求

めるような、そういう接触の仕方を富良野方面に向

けてしていきたいと考えてございますので、御理解

いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） クリーンセンターにかか

わって、環境衛生についてお伺いしたいのですが、

し尿処理場が上富良野はそのまま放置されていると

いう状況があります。環境、あるいは、いろんなこ

とを考えますと、やはり速やかにああいう問題、あ

あいう施設等については解体する、あるいは、撤去

するというような方向が必要だと思いますが、今

後、施設をどのようにされるのか、あのまま放置し

ていくのかどうなのか、その点、明確にしていただ

きたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ５番米沢委員の御質問

にお答えしたいと思います。 

 旧衛生センターの処理についてだと思います。 

 旧衛生センターにつきましては、今、当然、所管

が変わっておりまして、総務課で財産の管理のひと

つとして管理をしているところでございます。 

 もともと早期に解体して処理したいというような

ことも含めて検討したところでありますけれども、

財政的に非常に苦しかった部分も含めまして、今日

まであのままになっているところであります。 

 しかしながら、一方では、あの建物の全部ではあ

りませんけれども、一部あいている部分を倉庫等と

して有効に活用しているところでもあります。 

 ただ、今後におきましては、建物自体も古いもの

ですから、し尿の処理を、管理棟と処理棟とありま

すけれども、処理棟等については財政的な部分も含

めまして検討いたしまして、なるべく早い時期にそ

の方針を出して撤去という、解体ということで方針

を出していかなければならないと思っております。 

 ただ、有効に使っております管理棟のほうは、ま

たこれは別な考え方で進みたいと、そのように思っ

ておりますので、御理解をいただきたいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 使えるものは使えるでいい

ですが、やはり早急にああいうところに依然として

そのまま残すということ自体、やはり行政としても

あってはならないことですから、早急な計画を持っ

てぜひ進めていただきたいとお願いします。 

 次にお伺いしたいのは、先ほどの環境の行動計画

で、策定ビジョンという形で予算も計上されており

ます。今回その中には、１３３ページから１３５

ページにかかわってでありますけれども、視察地と

いう形なのだろうと思うのですが、先進地という形

で白老と札幌を掲げられておりますが、どういうよ

うな内容を視察されようと想定しているのか、わか

る範囲でよろしいですが、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 実は、省エネルギービジョンの策定委員に北大の

教授を考えてございますが、委員長に迎えながら総

勢１５名を策定委員として予定したところでありま

す。 

 これに委員さんを同行いたしまして、先進地であ

る、まだ札幌になるか白老になるか決めてございま

せんが、これらの先進地を視察した中で、委員さん

の研修を進めていただきたいということで旅費を計

上したところであります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） この地域は、そういう計画

を立てて既に進んでいるということで視察の対象と

いうことでよろしいのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） 米沢委員の御質問

でございますが、両市ともこれらの計画は立ててご

ざいますが、さらに先ほど言いました独立行政法人

から情報をいただいているところであります。特に

先進地がどういうところがあるのかお聞きをしなが

ら、札幌方面だと両方見られるかなということで想

定をいたしましたが、ここに限ってございませんの

で、さらにもっといい先進地がないかは実施の段階

で考えていきたいというように考えてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 変更もあり得るということ

だと思いますが、この点については委託料という形

で６７６万円ついておりますが、この内訳というの

は本当に策定のあくまでも内訳、資料を作成しても

らうと、計画策定してもらうと、ビジョンを策定し

てもらうという形の６７６万円の詳細についてはあ

るのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢委員の御

質問でございますが、先ほど言いましたように、８

００万円を上限として補助を受け入れる予定として
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ございます。 

 実は、省エネルギービジョンを策定するに当たっ

て、補助を受けるに当たってのいろんな規制がござ

います。例えば、策定委員をおおむね何名で北大の

先生を迎えて、さらに先進地視察をして、報告書は

カラー刷りの１００部と。実はこのような縛りがご

ざいまして、そのとおりに予算を分けたところであ

ります。したがいまして、これらの必要な経費を除

いたところを委託料としたところであります。 

 ただ、委託料につきましては、当然、競争入札を

考えてございますので、ただ、この策定をだれでも

かれでもできるかというと、なかなかそういうわけ

にはいきませんので、調べましたら道内には３事業

所ぐらいしかないという情報もありますので、三つ

になるのか四つになるのかまだ決めてございません

が、ここらで競争をした結果、この委託料が下がる

ことは十分ございます。 

 あと、委託の内容につきましては、先ほどちらっ

とお話をしたように町民の意識アンケートもやりま

すし、さらには、上富良野町全体で使われているエ

ネルギーがどれぐらいあるのか、このエネルギーを

どのような形でやるとどれぐらいの省エネルギーが

可能なのか、これらの委託項目とするところであり

ます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） もしも詳細がわかるのであ

れば、６６０万円の何がしかのコンサルの内容を示

していただきたいと思います。 

 独立行政法人の総合研究開発機構に、ここに全面

的にこの調査を依頼するというのではなくて、あく

までも何社か、３社あるということですから、そこ

を競争入札する中で進めるということでよろしいの

ですね。 

 ちょっと私の聞き間違いかと思いますが、独立行

政法人が一手に担ってコンサルの策定についてもや

るのだというふうに、ちょっと聞き間違いだと思う

のですが、そこら辺はどうなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢委員の御

質問でありますが、私の言葉足らずで大変申しわけ

ございません。 

 独立行政法人の新エネルギー・産業技術総合開発

機構につきましては、お金を出すだけの法人でござ

います。したがいまして、委託につきましては専門

の業者を指名した中でこの業務を担っていただく予

定としてございます。 

 あと、策定の内容につきましては、大変申しわけ

ございませんが、先ほどの全員協議会等の資料に実

は載せてございますことを御理解いただきたいと思

います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） その資料を見てずっと質問

しているので、今後、経過としては、予算が通って

委託して、意識調査だとかを行うという、そういう

スケジュールも当然想定した中で予算も組んでおら

れるのだと思いますが、この点はどういう経過にな

るのか、大まかでわかる範囲でよろしいですから、

お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） 米沢委員の御質問

でございますが、今、実は５月の中旬ごろ交付申請

を総合開発機構に上げる段取りとなってございま

す。おおむね、５月末から６月の上旬に交付につい

ての決定をいただけるということになってございま

す。時間がございませんので、この前に策定委員さ

んの募集ですとかこれらを準備しておかないと間に

合わなくなる状況にあります。 

 さらには、報告書を独立行政法人の総合開発機構

に実績報告として、この策定の計画書を製本したも

のを２月いっぱいまでに出すことになってございま

すので、大変タイトな日程になってござますので、

これらの準備を万全を期していきたいと考えてござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにないようですの

で、これで４款の衛生費についての質疑を終了いた

します。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 あすの予定を事務局長から説明をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） あす３月２４日は、本

委員会の２日目で、開会は午前９時でございます。

定刻までに御参集くださいますよう、お願い申し上

げます。 

 なお、出席の際には、各会計予算書及び資料等を

御持参ください。 

 以上です。 

午後 ５時０３分 散会  
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平成２１年上富良野町予算特別委員会会議録（第２号） 
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） おはようございます。

御出席、御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しておりますので、これより予算特別委員会第２日

目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 本日の議事日程につき

ましては、きのうに引き続き、さきにお配りいたし

ました日程で進めていただきますようお願い申し上

げます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 会議に入る前に、昨

日、４番谷委員並びに９番中村委員からの質問にあ

りました趣旨に対して資料を配付しておりますの

で、補足説明をいたしたいと思います。 

 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） おはようございま

す。 

 昨日の御質問にありました部分につきまして、

きょう、追加資料を用意してございますので、前段

御説明をさせていただきます。 

 まず、住民会の交付金の関係でございます。Ａ３

横三つ折りの資料でございます。事前に予特の委員

会の資料のナンバー９としてお配りをさせていただ

いておりますが、それらの数値の計算式をさらに詳

しく載せたものでございます。 

 この表、数字ばかりで大変見づらくなってござい

ますが、実は平成１９年、２０年と激変緩和措置を

講じまして、平成２１年度、通常の姿に戻るという

ことまで御説明をさせていただいたところでありま

す。 

 この表の見方、たまたま一番上にありますので、

清富の例を一度御説明することで御理解いただける

かと思います。 

 まず、平成１７年度の住民会の補助金の交付状況

が左にございまして、昨日もお話ししましたよう

に、その当時はいろいろな事業ごとに使途を限定し

た補助金を寄せ集めて、最終的に清富は１９万１,

６００円でしたということになっております。 

 平成１９年度からは、昨日も言いましたように、

基本的には人口割等で試算をするというルールにし

ておりますので、大変申しわけないのですが裏面を

ちょっと見ていただきまして、一番左側にあります

平成１９年の清富の人口構成がこのようになってい

ますと。それを算定しますと１８万３,１００円に

なります。またさらに表に戻していただきまして、

平成１９年度の清富の算定額は１８万３,１００円

になります。したがって、平成１７年との対比で

８,５００円三角になります。これを激変緩和のた

めに２分の１緩和をしますということで、４,２５

０円加算をします。結果、平成１９年度は１８万

７,３５０円になりましたということであります。 

 平成２０年度は、今度は算定額が１８万２,９０

０円になっておりますが、裏面を見ていただきます

と、平成２０年度は人口がまたさらに変更されてい

ますので、裏面の平成２０年度を見ていただきます

と、１８万２,９００円の算定額。したがいまし

て、平成１７年度の対比とは８,７００円の減額に

なりますので、その半分、４,３５０円を加算し

て、１８万７,２５０円になりましたという経過で

あります。 

 さらに、平成２１年度はまた人口が変わってござ

いますので、経過措置がさらになくなったというこ

とで、最終的に平成２１年度は１８万３,４００円

になりますという経過であります。 

 清富だけ見ていただきましたけれども、事前に資

料をお渡ししてある９番の資料に、最終的には交付

額が、１９、２０、２１と合致しているということ

で御理解をいただきたいと思います。 

 次に、もう一つの資料でございます。濃度計量証

明書という資料がついてございますが、これにつき

ましては、昨日、中村委員から御質問のありました

里仁の最終処分場の関係の水質調査の結果でござい

ます。 

 まず、これにつきましては平成１９年の１１月の

水質調査で、当時の処分場のあったところの上流側

と下流側の全水質調査の結果表でございます。一番

最後には廃棄物埋立地の維持管理に関する放流水の

水質の規制の数値を載せてございます。 

 数値につきましては、このような数値となってい

るところであります。いずれにしろ、水質の規制値

を下回っている数値になっているところでありま

す。 

 これらにつきましては、昨日もお話をいたしまし

たように、許可権者が北海道でございますので、基

本的には上富良野町が許可したものではありません

ので、第一義的には北海道の対応をお願いすること

となるわけですが、処分場閉鎖時点では、北海道に

確認したところ、当時の許可業者は、法的にその

後、措置のする義務はないということで北海道から
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も言われている経過がございますが、この数値につ

きましては、若干基準値を下回ってはおりますが、

若干過去から上がった経過もございますので、その

辺は北海道にその旨申し立てをしながら、北海道と

の協議をしていきたいなというふうに考えていると

ころであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） さきの住民会交付金に

ついての質疑はありますか。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 平成１７年度からの関係等

を含めて、非常にわかりやすくなっているというこ

とと、ある面で、住民会の交付金が一つの基準でや

られているということは理解をいたしたいと思いま

す。 

 それで、一つは住民会長手当、一つの基準でこう

いう形では出ているのだけれども、郡部のほうはい

ろいろな事情があるから比較検討はできないのです

けれども、市街地の関係です。住民会長手当が、一

番安いのが丘町の４万円です。戸数は１４２戸あり

ます。一番高いのが緑町、戸数が１７５戸で１６万

円です。 

 そうすると、例えば戸数的に一番多い旭町住民

会、これは５５２世帯がありまして、会長手当は８

万円です。したがって、同じ基準で出している形の

住民会交付金が、それぞれ自主的な団体とはいえ住

民会でこのような差があること自体、それからもう

一つは、できるだけ行政効果を発揮させるという形

からいくならば、できればそれぞれの住民会が、あ

る面で住民会の連合会等も含めて、一つの基準の中

で沿うような形の、結局、このアンバランスが、例

えば丘町の４万円が、住民会に出たお金は基準で出

していくけれども、それでは、それ以外にはやっぱ

り住民会のいろいろな活動に活用されているという

ことで、私は住民会活動を活発化するということも

含めて、これはある面で見直しをしていく時期に

なっているのではないかという気がするのです。 

 ただ、町としては、これはそれぞれ住民会の自主

的なものだからということではなくて、何かしらこ

ういうことでは、余りにも不均衡ではないかという

ことも含めて、やっぱり住民会の交付金が、できる

だけ本来の住民会活動に活用できる方法ということ

で、我々も住民会等にも働きかけをしますけれど

も、やはり町としても、できるだけ、行政効果を発

揮させるということも含めて、ある面ではやわらか

い指導をすべきではないかと思うのですが、その点

いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 中村委員の御質問に私の

ほうからお答えさせていただきたいと思います。 

 住民会制度については、昭和５９年か昭和６０年

ごろに住民会制度になったわけでありますが、委員

も御承知のように、当時は従前の行政区長のそうい

う手当水準が多くの住民会で用いられた経過にござ

いました。その後も委員がおっしゃられるような形

で推移してきましたが、ここ近年は、今、委員のほ

うからも御発言がありましたように、非常に手当の

水準も大きな見直しがされて、今の水準になってい

るのだなというふうに行政側としても一定程度評価

をしているところであります。 

 この組織は自主組織でございますので、余り自主

性を損ねることのないように、行政としてもこの

間、いろいろな意味でかかわってきましたし、今後

におきましても、かくあるべきだということはなか

なか申し上げることはできませんが、住民会のあり

方、活動、それから役をやられている方のそういう

処遇の関係についても、それぞれ住民会長連合会が

ございますので、その中で主体的に御議論されて、

住民会が今後将来に向けて発展的に、組織が存続す

るような、そういう方向で、いい意味で十分かか

わっていきたいというふうに思います。 

 なかなか、この手当の関係については、今申し上

げましたように、住民会の中でもいろいろな議論が

多分あったと思います。そういう成果が今の数字に

なっていますので、相当期間はかかってございます

が、ある意味では相当、住民会の役員の方々も、そ

ういう意識をもとに、それぞれ単位住民会とお互い

いい意味で研さんしながら、そういう方向が見えて

きていると思いますので、余りそういう、繰り返し

になりますけれども、自主性を損ねることのないよ

うな形でかかわってまいりたいと思いますので、ひ

とつ御理解をいただきたいというふうに思っていま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 副町長が言うのもわかる

し、ある面で歴史的な背景ということを、今は非常

に、一時期は住民会ではなくて区長の手当の段階で

継続された経緯で、高いところではいっとき３２万

円という状況も私は承知をしております。 

 ただ、比較で申しわけないのですが、例えば緑町

が１６万円、世帯数が１７５戸、それから、丘町

は、世帯数は１４２戸で４万円、しかし緑町は、こ

の住民会の交付金が２９万８,７００円、片や丘町

は２６万６,５００円、大体似たような数字であり

ながら、結局、丘町の４倍の住民会長手当が出てい

るということになってくるのです。そうすると、そ

の分の差というのは丘町は、十分住民会活動にお金

が活用されているのかなという感じは受けるので
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す。 

 ただ、現実の問題として、この４万円というレベ

ルが妥当かどうかということは、それぞれ住民会が

自主的に決めたことだからよろしいと思うのですけ

れども、ただ、市街の住民会、中町が報告をされて

いない、東明が報告がされていませんので、平均す

ると１０万３,３３３円なのです。そうすると、あ

る面で１０万円というのか、１０万円強のほうが基

準なのかなという気がするのですけれども、ただ、

町として、同じ算出基準で出していたのが、このよ

うな差がということは、これまた住民会でも論議を

する、それから町内会でも論議していかなければな

らないなという気がするのですけれども、同じよう

に財政効果としては、手当にそんなに、例えば緑町

は２９万８,７００円のうち１６万円が手当に、当

然、住民会の会費も徴収しての話だろうと思いま

す。 

 しかし、住民会の会費もそれぞれまた住民会ごと

によって自主的に、本町は８００円だとか、それか

ら１,０００円だとか、郡部のほうは非常に高いの

です。年間８,０００円だとか１万２,０００円と

か、いろいろなケースがあります。しかし私は、で

きるだけ、住民会の活動推進交付金が同じようなレ

ベルで使っていくような方法、言うならば住民会の

本来の活動にということが本当は僕は望ましいなと

いう気がするものですから、今、副町長のお話もわ

かります。自主的だということはわかるけれども、

行財政効果を上げさせるということになると、そう

いう視野での見方、検討も必要だということを感じ

ました、この一覧表を見まして。わかりました。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） それでは、次の濃度計

量証明書についての質疑は。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） ただいま見せていただきま

した。けさ配付をされたということで、すぐ検討す

る時間がなかったのですけれども、例えばこれは、

上流と下流ということで、言うなれば地下水の埋め

立てするところの上流のほうと、それからコンク

リートのあれがあって、ぴしっと流出しないような

形になっているのだけれども、その下を流れていく

地下水の関係ということも含めて、これは出ている

はずなのですけれども、例えば総水銀、上流では

０.００２未満になっています。しかし、下流のほ

うは０.００４ということで、０.００２多く検出を

されている。それから、鉛のところもそうです。

０.００４が上流、下流が０.００９ということでふ

えています。それから砒素のところも、上流土は

０.００１未満、しかし、下流土は０.００８という

ことでございます。そして、０.０００未満という

のは、言うなればその数値以下の、機械の基準の中

では出てこないという数字でございます。 

 したがって、私は昨日、四つのものが上昇してい

るということでお話を申し上げましたけれども、今

回見ますと、総水銀、鉛、砒素の関係が下流では多

く検出をされるということの実態がわかりました。

したがって私は、今後、これからあそこに生活する

人たちも含めて、ただ、四国の島のところもありま

したね、ごみが捨てられてどうのこうのというこ

で。最終的に行政でせざるを得ない、言うなれば業

者は倒産した、もしくはもうなくなったというよう

な形が報道されております。したがって私は、やは

り年に１回、最低同じ時期ということで、きのう申

し上げたのは大体１１月にされておりますから、同

じように定期的にということでございます。 

 ただ、道も許認可をした以上、責任があるはずで

すけれども、業者がいなければしようがないという

形になっています。そうすると、道が認可したので

あれば、その後始末を町に押しつけられても困りま

すよと。そうすると、一つは、道の予算で、せめて

定期的に、年１回の計量検査をすべきではないかと

思うのですけれども、まずその点、お伺いしたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ９番中村委員の御

質問でございますが、委員おっしゃるように、この

数値データを見る限り、下流で数値が上がってい

る、特に鉛、砒素、これらが、基準値以下には違い

はございませんが、上下流をあわせますと上昇して

いる傾向にあるという認識を持っているところであ

ります。 

 ただ、これらの、余り過敏な反応は、私どももし

ないほうがいいなというふうに実は考えていまし

て、なぜかといいますと、この物質自体は自然界に

ある物質でございますので、その時々の、例えば浸

透水のはかる時期ですとか、そのときの何かの影響

ですとか、それらで数値は大きく変わっていくこと

はあり得ますので、余り神経を過敏にする部分では

ないというふうには理解はしておりますが、ただ、

上下流で比べますと、数値が上がっている部分につ

いては非常に心配をしているところであります。 

 先ほど言いましたように、許可権者はあくまでも

北海道であり、北海道に指導の義務がある。なおか

つ、当時の許可を受けた業者もあることから、上富

良野町の姿勢としては、あくまでも北海道がどうす

るのか、あるいは施工業者がどうすべきなのか、こ
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れらを求めていく以外に町の姿勢としてはないとい

うふうに考えているところですが、残念ながら１８

年の閉鎖時点では、北海道も、安定型の処理施設で

ある以上、過去にもこういった水質の汚染がなかっ

たことから、北海道についても閉鎖することは許可

しますと。しかも、その後の水質調査についてはす

る義務はありませんということの確認がされている

以上、なかなか手を出せない状況にあることは委員

も御承知かと思います。 

 ただ、ここであきらめるつもりはありませんの

で、引き続き北海道には、このデータについては北

海道も承知をしてございますので、さらに北海道に

町の要望をぜひ伝えながら、北海道の責任におい

て、これらの水質調査も追跡をしていってください

というような要望を上げていきたいなというふうに

考えております。 

 それと、一方では、きのうもお話をしたように、

関連業者がおりますので、そこにも道義的に、あく

までも道義的なことになりますが、継続的に水質調

査をしていただけるようなことでお話はしてみたい

というふうに考えているところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） それでは、平成１９年１１

月が最終の検査であったということで承知をしたい

のですけれども、それでは、１回当たりの濃度計量

検査の費用というのは幾らぐらいかかるのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） 調査の項目にもよ

りますが、この有害物質を含んだ全調査をします

と、大体２５万円ぐらいから３０万円、１検体とい

うことになりますので、２カ所とれば掛ける２にな

るのかなというふうに思います。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 私、去年の秋も行ってきた

のです。そうすると、上流のところには塩ビ管が

ずっと埋め込んであって、そしてそこに三角物が置

いてあるのです。しかし、下流のところにもあった

ものが、もう今はないのです。そうすると、埋めた

のか、恐らく地下水のところまで行っているから、

そのような、埋めてあってもある程度、調査は可能

かなという気がするのですけれども。 

 ただ、僕は、年月を経ていけば、腐ったりいろい

ろな経過の中から、やはり、濃度がこれ以上のもの

が出てくることが予想されるのです。ですから私

は、できるだけやっぱり、我々が１年に１回義務づ

けられているということは、必要だからこの基準値

があって、国、道がしなさいということを義務づけ

ているのです。しかし、閉鎖された後というのは、

そういう形で逃げられて、検査も何もされないで、

そのまま放置するということは、あそこの地域に住

む人も当然だし、それから我々議会として、町民の

健康等も含めて、自然を守るということであれば、

このまま放置してはおけないなという気がするもの

ですから、できるだけ道に働きかけをして、道の予

算で措置をしていただくように強く要望をしていた

だきたいと思いますが、その点、副町長、いかがで

しょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 中村委員の意見に、私ど

もの考え方は同じでございまして、道にこういう類

似したケースがあるかないかは別にして、地域のい

ろいろ、生活者が、不安を払拭するという観点から

すると、また、引き続き現状の安心感を持っていた

だくということからすれば、そういう今後の変化を

測定して、安心感をお互いが共有し合うというのは

大事なことでございますので、北海道に対しまして

も、今、担当課長から申し上げましたように、そう

いうことは求めていきたいというふうに考えてござ

いますので、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） それでは、本日の議事

に入ります。 

 昨日に引き続き、議案第１号平成２１年度上富良

野町一般会計予算の歳入歳出予算事項別明細書の歳

出、５款労働費の１４２ページから６款農林業費の

１５７ページまでの質疑に入ります。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） １４３ページ、緊急雇用創

出の事業のところでございますけれども、国の緊急

雇用対策費で、このように条件があって、２カ月か

ら６カ月ということで雇用するのだなと思いますけ

れども、逆に、ここのごみの分別指導啓蒙費のとこ

ろは２カ月、２人ぐらいだと、こういうことで、そ

れぞれ、これはお考えになって、その条件に当ては

まるようにされたと思うのですけれども、逆に、ど

うなのでしょうか、議決してからでないと進められ

ないとは思うのですけれども、いつからこれをやら

れるのか、また、どのような方法でお考えになって

らっしゃるのか、ちょっとお訪ねしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２番村上委員の御

質問でございますが、緊急雇用創出事業の採択条件

が、世界同時不況を背景に、失業者の方を雇用する

という条件になってございまして、不幸にも失業し

てしまった方がどの程度おられて、ごみ分別指導に

ついていただける人が、どの程度手を上げていただ
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けるのか、これらによってもちょっと、実施時期

が、４月なのか５月なのか、ちょっと不確定がある

ことをまず第１点、前提にお話をさせていただきた

いと思います。 

 ごみの担当課としては、なるべく早い時期に、昨

日の一般質問にもございましたように、特にプラご

みの分別が徹底されていない状況もありますので、

なるべく早い時期に指導員さんを雇って、集中的に

２カ月程度、町内を循環指導していただこうという

ふうに考えておりますが、先ほど言いましたよう

に、国の条件を満たして、なおかつこの業務につい

ていただける希望のある方がいるとすれば、なるべ

く早い時期に雇って、指導を徹底したいというふう

に考えております。 

 申しわけないです。月数が言えないところが

ちょっと、わかりづらいですけれども、できれば、

おられたら５月とか６月とかの早い時期に実施をし

たいと思ってございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ２番村上委員の質

問にお答えをさせていただきたいと思います。 

 この制度は、雇用保険受給者が対象でございまし

て、その中に、町といたしましては、今、北海道と

調整している中で、あくまでも本来はハローワーク

の求人申し込みが前提でございますけれども、そう

すれば、初め北海道との調整の中ではそういう動き

で調整をさせていただいておりましたけれども、新

たに調整を行った段階で、町の広報ですとかそうい

うもので求人を募集して、受給の資格者が確認でき

れば、今までの職務の経歴書、そういうものを確認

した中で採用していくということで、採用の部分に

ついてはそういうことでございます。 

 それと、期間が６カ月以内ということで、緊急雇

用対策の部分に含まれましては国の政策の中で６カ

月以内の雇用と、そして雇用された中で、また新た

な就職を見つけていただくということが前提になっ

ています。 

 それと、全体的な予算につきましては６２６万

３,２３６円でございまして、これは、国のほうの

１００％補助金ということで調整して、決定してお

ります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 委員各位に申し上げま

す。 

 必ず質疑のときは挙手の上、自席番号を告げてお

願いいたします。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 今、ごみのほうですけれど

も、２カ月ぐらいだということで、これから募集を

して、どれぐらい集まるかはわからないと言われた

のですけれども、２カ月ぐらいで、たった２人、こ

れは果たして、逆に人が集まるのかなと。２カ月ぐ

らいという、それは国の条件があって、そういうこ

とになっていると思うのですけれども、ごみの分

別、紙なんかは５種類にふえまして、分別の区分も

変わってきておりますし、もう少しここで、２人と

いわないで、人数的には、どうなのでしょう、条件

をかみ合わせると、結局、仕事に今度はありつける

までの間ということの対策だとは思うのですけれど

も、逆に、産業振興課のほうでは６カ月ということ

ですけれども、６カ月間ぐらい雇い入れることがで

きるということなのでしょうか、ちょっとお訪ねし

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ２番村上委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 産業振興課の仕事につきましては、私のほうも２

カ月なのです。それで、その内容によって、今、国

から借りている翁公園の整備ということで、草刈り

ですとか、あと散策路、遊歩道です、その整備を行

うために３名。 

 そして、私のほうは、公募はするのですけれど

も、委託事業で、今考えているのは、建設業界にお

願いをしまして、その中から、先ほど言いました受

給資格者の失業者を雇い入れていただきまして、ま

ずは２カ月雇用していただくと。そしてその中で、

私どもではお願い事項で、２カ月ということではな

くて、できれば建設業界のほうの御協力をいただい

て、本人の希望もあるでしょうけれども、長く、６

カ月以内、就職ができればということで、私のほう

は委託事業ということで考えております。 

 また、各４メニューの雇用される人数につきまし

ては、本来、今、委員が言われたように、たくさん

雇い入れれば一番よろしいのでございますけれど

も、国の雇用の予算枠という、こういう言い方はお

かしいのですけれども、本町に振り分けられた予算

枠の範囲内で、本年度、４事業にさせていただいた

という結果でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２番村上委員の御

質問でございます。 

 ごみの分別指導には、２カ月程度という組み立て

になっておりますが、長ければ長いほどいいという

こともありましたが、先ほど産業振興課長が答弁し

たように、この緊急雇用創出事業の補助金の枠組み

が決まっておりますので、それぞれ４事業に振り分
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けた結果、私どもの部分については２カ月程度でい

いという調整もしながら、目的自体が緊急雇用創出

でございますので、いろいろな事業を展開すること

が制度の目的を達成できるという調整もございまし

たので、ごみの分別につきましては２カ月程度とい

う組み立てをさせていただいたところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） まず、基本的なことをお尋

ねしたいのですけれども、主要事業調書というのが

あります。その１９ページに労働諸費というのがあ

りますけれども、ここの数字と予算書とは合致する

ことになっていますね。１４３ページのところの関

係で。 

 それでは、わからなければ、私のほうで申し上げ

ます。 

 町広報誌データ化事業、これは、予算書では５１

万９,０００円になっています。しかし、主要事業

調書の中では５８万７,０００円になっているので

す。それからもう１点、ごみ分別指導のほうは、７

３万５,０００円が、これでは８３万円になってい

ます。 

 ですから、私は、最初、主要事業調書を見た段階

で、ああ、これだけかと。しかし、今度は予算書を

見たら違うものですから、これは何かほかに入って

いるのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（服部久和君） 中村委員の御質問にお

答えいたします。 

 主要事業調書と予算書のほうの数字の違いは、社

会保険料の違いです。社会保険料につきましては総

務費のほうで予算計上しておるものですから、予算

書のほうが主要事業調書の額より低い額になってい

ると思います。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 社会保険の関係ということ

であれば、その部分を出すのであれば、一般財源の

中にその部分が計上されて、こちらとこちらが同じ

というのが一般的ではないかなというちょっと疑問

を感じるものですから、その点はいかがなのです

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（服部久和君） 中村委員の御質問にお

答えいたします。 

 主要事業調書を見ていただいたらわかるのですけ

れども、道の支出金すべてで賄うということであり

まして、２款のほうで組んでおります社会保険料に

ついても、道の補助金を充当した形で予算の計上を

させていただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） そうしたら、ここに言う道

支出金６２６万８,０００円という数字と、言うな

れば町広報誌データ化、それからごみ分別の関係

も、それらの金額が出てきていいのかな。逆にそれ

であれば、商工観光の翁の関係、それから教育委員

会の関係も、それではその数字が、下はぴったりな

のです。その点の違いはどうなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（服部久和君） 中村委員の御質問にお

答えいたします。 

 私のほうの説明が若干足りなくて申しわけありま

せん。委託につきましては、事業者のほうが社会保

険料の負担もしておりますから、直に町が雇う部分

につきましては２款のほうで社会保険料を組んでお

ります。そして、委託に出しているものは委託業者

のほうに、委託料の中に社会保険料も当然経費とし

て入っていますので、数字的にはぴったりいく形に

なっております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 下のほうは、商工観光と教

育委員会の関係は委託ということであれば理解でき

るけれども、それであれば、上のごみ分別、それか

らデータ化の関係も、何かやっぱりその部分の金額

が、僕はどこかに出てきていいのではないかという

気がするのですけれども、その点やっぱり、予算書

をつくる段階、もしくは主要事業書をつくる段階で

の、それらの明示を僕はやっぱりすべきだと思うの

です。素朴な疑問が出てくるのです、何で違うのか

ということが。一々我々が質問しなければわからな

いような資料のつくり方はすべきではないと思うの

です。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（服部久和君） 中村委員おっしゃると

おりでございますので、今後においては、資料の精

査につきましては十分配慮してまいりたいと思って

おりますので、よろしくお願いいたしたいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 今度は別な質問でございま

す。 

 ごみ分別の指導啓蒙員の関係の、言うなれば使い

方の問題です。お２人を雇うということで、７３万

５,０００円、２カ月間ということですが、私、一

般質問の中でも申し上げたように、それであれば、
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どういう啓蒙指導の使い方をするかということが、

言うなれば２カ月に２人ということであれば、非常

に集中的にやらなければならない、そのためのどう

いう方策を、まだ最終的にはいつからということは

決まっていないけれども、予算を計上した段階で

は、使い方をどうするかということが十分検討され

ていると思います、時期は別にして。その点の使い

方についてお伺いをしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ９番中村委員の御

質問にお答えをしたいと思います。 

 まず、ごみ分別指導啓蒙員と名称を振らせていた

だきましたのは、分別指導と啓蒙活動をやっていた

だこうという組み立てにしたところであります。特

に一般質問でもお答えをいたしましたように、レッ

ドカードが張られたごみ袋につきましては、まず集

中的に何が入っていることで回収ができなかったの

か、これらの詳細を記入することで、そのごみ袋を

出した御本人に気づいていただくと、次回からその

ようなことがないようなことで、まずそういった

チェックと啓蒙活動をしていただくと。あわせて、

このステーションを管理している町内会長さん等に

もお会いをして、実情をお聞きすること、さらには

ステーションを管理している者として、ぜひこれら

の対応を班員の方々に、ぜひ啓蒙をしていただくよ

うなことでお願いをしていくと。もちろん、臨時に

お雇いした２人だけに任せることではなくて、職員

もあわせて、これらの活動を集中的に行う、このよ

うなことを考えているところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 何が入っているかというこ

とを含めて、やはり私は、ある面で、前段の啓蒙を

もうちょっと徹底的にしなかったらだめなのかと。

それは私、一般質問でも申し上げましたように、ご

みステーションごとの調査、それからもう一つは、

町内ごとのデータをもとにして、やっぱり住民に知

らしめる。そうしたら、住民がみずからうちのとこ

ろは悪いのだなというような条件が出てくるような

方法。 

 言うなれば、僕は今、出てきた段階で、収集する

段階でチェックしても、やはり、何が入っているか

という、特にプラごみの場合、一般ごみと違って、

出した人の氏名確認だとか、いろいろな証拠になる

ものが非常に少ないような気がするのです。そうす

ると、やはり出す前にそれらを徹底させる方法、そ

れからもう一つは、収集日に当然、その地域で事前

にお回りになるだろうと思いますけれども、そうい

うものも含めた形で、もうちょっと、今までのやり

方で、指導をするといってもできない。それであれ

ば、排出者の氏名表示ができなければ町内会長に言

う。 

 それでは、町内会長の管理しているごみステー

ションの周辺の人たちがやっぱり、そういう気持ち

が自然発生に起こるような方策をつくっていかない

と、一般質問でも申し上げたように、富良野では、

やっぱり町内ごとにいろいろなアイデアを出しなが

ら、ここのごみステーションは、そういう不適切な

物は出さないような形でやろうと一生懸命盛り上

がっておりますので、できればそういう方法を含め

て、何とか考えていくという方法で、一つは、ク

リーン推進員が現在、各町内の中で、報酬のあれが

なくなったけれども、まだ存在していると思うので

すけれども、その点はどうなのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ９番中村委員の御

質問でございますが、まず１点、クリーン推進員の

関係につきましては、先ほどの資料でも御説明した

ように、平成１８年まではクリーン推進員の手当と

いうことで、町のほうから明らかに委任をしている

ことになっていたところですが、現実には平成１９

年から統合補助金ということになりましたので、そ

れぞれの町内会ごとに対応が異なってございます。

私が聞いている範囲では、クリーン推進員はその時

点でなくなったと。特にこの方がクリーン推進員と

いう任命がなくなった地区も聞いてございます。ま

た一方、うちには今も存在しますという地区もあり

ます。なかなかそれらの統一はされていないのだな

という認識を持っているところであります。 

 ただ、委員おっしゃるように、このごみ問題の抜

本的な問題は、そこに生活する町民一人一人が分別

しようという趣旨で、町民がその気になっていただ

くこと以外に方法はないわけでして、町といたしま

しても、これらあらゆる機会を通して周知、お願い

をしている経過であります。これが効果的という部

分ではなかなか見当たりませんが、委員おっしゃる

ような富良野の方式のような、ステーションごとの

実情をとらえて周知するのも一つの方法だなという

ふうには考えてございますので、いましばらくこれ

らの有効な手段が、どのようなことになるのか、こ

の普及員のやってみた経過も踏まえて、ちょっと試

行錯誤しながら、お時間をいただいて、なるべく早

い時期に住民の方々にもその趣旨を徹底させていた

だきたいと、このように考えてございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） せっかく緊急雇用対策とい

うことで、ごみの関係についての分別啓蒙というこ
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とで、やるということで非常に僕は意義があると思

うし、できればこれをできるだけ成功させて、何と

か町民のごみ分別の適切な排出の仕方ということ

を、ぜひこれを機会に徹底をさせていただきたいと

思います。 

 特に、僕は富良野の関係のところへ調べに行った

ら、我々はもう、毎日スタッフは外に出ているので

すと。それから市民から、ごみはおまえらが収集す

るのだろうと、何でこのようなことまでということ

も言われたけれども、それを十分やっぱり説明をし

ながら理解をしていただいたというケースで、上富

良野町民も富良野市にもいろいろな人がおりますか

ら、その対応は大変だと思いますけれども、僕は町

長の言うように外に出て仕事をしなさいと、このこ

とを、関根係長はもう、我々はそれをモットーにし

てやっておりますということでございますので、啓

蒙の関係のお２人とともに、それぞれ担当の皆さん

方も、ある面で集中的に啓蒙徹底を図るように頑

張っていただきたいお話で終わります。 

○委員長（長谷川徳行君） 答弁はいいですか。

（「いいです」と呼ぶ） 

 ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） ただいまの１４３ページの

関連でございますけれども、ただいま産業振興課長

のほうから、緊急雇用対策の部分で応募に関してハ

ローワークという話も出ましたけれども、私、

ちょっとハローワークの応募の概要はわからないの

ですけれども、当然、上富良野町で失業された方を

限定して応募できるのか、ただ、ハローワークとい

う方向から今、町内の建設業協会並びに町内の失業

者という話も出ましたので、その部分についてはぜ

ひ町内で失業された方を限定に雇用を図っていただ

きたいというふうにまず１点、お願いをしたいと思

います。 

 それとあわせて、一番下の図書のデータ化事業の

部分、これは委託となっておりますけれども、どの

ようなことを考えているのか、まずお聞きしたいと

思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ３番岩田委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 ハローワークを原則は通じて、そこから雇用する

ということでございますけれども、あくまでも今、

委員が言われたように、上富良野町の住民対象とい

うことで募集したいと。そして、委託に関しても、

建設業界のほうには上富良野町在住の方ということ

で対応させていただきたいと、このように思ってお

ります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ３番岩田委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 学校図書の所蔵図書のデータ入力ということでご

ざいますが、基本的なやり方も含めてですけれど

も、今、各学校においてはそれぞれ図書を所蔵して

おります。それが、今、コンピューターの更新事業

だとかを絡めて、将来的な構想の中でも図書館との

ネットワーク化をまず図っていきたいと。その中

で、今現在のところ、それぞれ各学校においての図

書がデータ化されていないというのが今は現状であ

ります。そういう意味も含めたときに、図書の分類

等も図書館とあわせながら分類して、さらにそれを

データ化をまずしていきたいと。そしてその中で、

整備を今度、図書館のほうで受け入れというのです

か、今、体制もつくっておりますけれども、そうい

う形の中で、それぞれの図書の情報交換ができるよ

うな形を進めていきたいということで今は準備を進

めております。 

 なお、蔵書のデータ化につきましては、基本的に

は専門的な分類の仕方等がございますので、当然、

専門の人が一応１名ということで、あとは雇用対策

の中で実施をしていきたいというふうに考えており

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） １名の雇用ということは、

これは委託料になっているので、業者に委託するの

ではなくて臨時雇用として対応するのか、その辺

ちょっと、もう一度確認したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ３番岩田委員の御質

問にお答えさせていただきますが、ここにも書いて

ございますように、業者に委託をするということ

で、業者の中でそういう、専門家の方が１名、それ

から、当然、作業する方についてを逆に、こういう

雇用対策の方を雇用していただいて、実施をしてい

ただくということになって、委託という形でとって

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） 当然、業者ということであ

れば、町内にそのような業者がいるのかいないのか

ちょっと、私は理解できないのですけれども、もし

町内でそういう業者がいないのであれば、当然、担

当所管のほうで臨時雇用という形が図れないのか、

その辺もあわせて伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） 図書館業務の中でで

きればいいのですけれども、なかなか図書館の職員
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が、基本的には１名しかいませんのと、それから文

書分類の仕方等については専門的な要素があります

ので、そういう形の中で専門家の委託を一緒に考え

ております。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） 町内の業者で対応できるの

かできないのかちょっと、済みません。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） これから業者選定の

中で、当然、町内の業者にもそれぞれ当たっていき

たいと思っておりますが、まだ私どものほうの考え

の中ではなかなか、町内の業者では、専門業者とし

てはいないということでありますので、町外の業者

になろうかと思います。 

 ただ、その中でも当然、実際の単純作業になりま

すので、作業員につきましては町内の住民を雇って

いただくような形をとれるような形で今は進めてい

きたいと考えています。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １４３ページの雇用創出に

ついてお伺いいたします。 

 国からの補助金という形でいただいて実施すると

いうことでありますが、観点は、やっぱり今回の交

付金の中には６カ月の雇用の対象者という方である

と同時に、それ以外の方も対象になるというふうな

指導がされていると思うのですが、この点はどうで

すか。答弁の中では、あくまでも失業給付を受けて

いる方、もしくはそういう方が限定だということに

なっておりますが、その点はどうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（多湖逸郎君） ５番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 ハローワークの求職者を対象ということかという

ような御質問かと思いますけれども、失業されてい

る方、高齢者の方についても、仕事についていない

ということであれば、それが証明されるという形の

方であれば対象となり得るものと聞いております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） そうすると、幅広く雇用の

対象が広げられるということだというふうに思いま

す。 

 今回の雇用創出の、総体的に何人雇用されるの

か、大体１人当たりの賃金体系というのはどのよう

になるのか、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（多湖逸郎君） ただいまの御質

問にお答えをさせていただきます。 

 今回の緊急雇用創出事業として、失業された方と

して雇い入れる方につきましては、４メニューにお

きまして９名、期間については２カ月から６カ月と

いうようなことでございます。 

 賃金体系ということでございますけれども、ごみ

の分別に関しましては、１日８,１６０円、それか

ら、町広報誌データ化につきましては、事務系とい

うこともありますので１日５,７６０円、それか

ら、翁公園整備事業、これにつきましては、委託事

業ということでございますけれども、積算といたし

ましては、時間当たり１,１３０円ということで算

定をいたしております。また、学校図書のデータ化

でございますけれども、これにつきましては１日

６,４００円ということで積算をいたしているとこ

ろです。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 総体的に９名ということの

話でありますが、これがいいか悪いかという論議を

したいと思うのですが、潜在的に、やはり仕事を求

める方がいるとすれば、いるのだろうと思います

し、いるのです、実際。９名でいいのかという話に

なるのですけれども、この点は、どういう積算のも

とで９名限定ということになったのか、お伺いした

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 米沢委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 まず、９名の根拠でございますけれども、緊急雇

用対策の補助金を活用して雇用をするということが

前提でございましたので、まずこの金額に応じて各

事業を抽出した中で、その金額に合わせた中で９名

ということで、雇用の人数を確定させていただいた

ところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 結局、交付金の範囲内とい

うことの話だと思いますが、私、この問題は、あく

までも交付金の範囲内ではなくて、これを生かして

創造的に自治体で活用しなさいということの指導な

のですから、これに上乗せするだとか、そういう方

法はとってしかるべきだと思うのです。やはりそう

いうことは考えられなかったのかどうなのか、お伺

いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ５番米沢委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 実は、その議論も理事者側とやっております。そ
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れで、まず、緊急雇用対策の募集をかけた段階で、

そういう方が出てくるのが一番理想でございますけ

れども、そういう応募があった場合は、今言ったよ

うに一般財源を使って雇用対策に努めてまいりたい

と、このように思っています。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 当初予算ですから、また補

正するとか何とかではなくて、一定の雇用見込み

数、架空のものではないと思いますが、やっぱり一

定の人員確保という点で、やっぱり当初からそう

いったものは、予定する部分、あるいはこのぐらい

だということで、それぞれ予算というのは積算され

ているのだと思うのですが、やはり想定した中で予

算も編成されるべきだと思うのですけれども、今回

そういう措置はとらなかったということですが、こ

れはちょっと問題があるのではないですか、この予

算のつけ方に。どうですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢委員の御質問に

私のほうからお答えします。 

 今、担当課長のほうからも申し上げましたよう

に、町としましても、当初予算の案の策定終盤にお

いて、道からの交付金の活用について種々議論しま

した。一応、制度的には３年間というふうに聞いて

ございますし、また、交付金の町に対する金額的な

枠の中で緊急雇用対策ということも、非常につくり

としては難がありました。 

 ３年トータルでは単費を用いてやることも視野に

入れていますが、今、委員がおっしゃられるよう

に、この町内の中で、こういう要件を満たすような

失業者の方がどの程度いるのかについては、非常に

流動的な要素もありますので、取り急ぎ、当初予算

におきましては、国が今、対策を打つ、その内容を

ベースに予算を組み立てましたので、私どもは、こ

れからまた、今、新聞でも報道されているように、

０９年度の国家予算の中でも、緊急経済対策とい

う、そういう名のもとにいろいろ策が練られている

ようでございますので、公共事業を前倒しすること

も含めまして、雇用の機会を創出しなければならな

いというふうに考えてございます。 

 あと、今の段階で詳細に申し上げることはできま

せんが、今申し上げましたように、４月に入りまし

て、こういう事案にどの程度が応募されるのか、そ

ういう動向を見ながら、場合によりましては次年度

以降のいろいろな計画を前倒しすることも含めて、

これらについてはそういう状況に対処してまいらな

ければならないというふうに課題認識を持ってござ

いますので、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 例えば翁公園の整備にして

も、事業所の方にしたら、そういうことで事業を引

き受けて、雇用を拡大してほしいということになっ

たとしても、人員が少ないという中でどうしたらい

いのだと、活用の仕方が中途半端だと、雇用創出の

お金ということで出されたとしても、そういうふう

に考える部分があるのではないかなというふうに思

います。その点、疑問を感じている点です。 

 あと、もう一つは、図書データにしても、恐らく

専門の業者がいないということで委託するというこ

とに、なるべく地元の雇用を、やっぱり人を使って

もらうということでありますが、これにしたって、

いわゆる委託業者の範囲で終わる可能性があるかも

しれないという懸念があるのです。そういうことも

含めて、今回の予算の配分の仕方というのは、やは

り財調の積み立てを取り崩しながらこういったとこ

ろに充てるだとか、その予算の組み方自体が、もう

ちょっと弾力的に運用して、活用できる部分があっ

たのだと思うのですが、副町長、これはどうなので

しょうか。 

 最終的にはこれからの国の補正予算の中で、それ

を前倒しにして、その雇用対策に振り向ける、そう

いう考えもあるということを言っているのだけれど

も、それ以前に、やっぱり雇用の創出をきっちりう

たうのであれば、そういった財調の取り崩しなんか

もやりながら、こういったところに町独自の予算の

上乗せを、やっぱり当初からやるという、そこが大

事だと思うのですが、もう一度あわせて確認してお

きたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 米沢委員の御質問にお答

えします。 

 私どもも、まだ地域の実態を詳細に把握はできて

ございませんが、以前にも申し上げましたように、

いわゆる輸出関連企業の、そういう会社関係の情報

については、若干、製造受注も戻りつつもあるとい

うような話も聞いてございますし、といいながら、

一方、どの程度の失業者の方が今、困難な生活を強

いられているのかについては、十分に把握はできて

ございませんので、私どもも今、この予算の枠組み

が地域の実態に十分応じられるという、そういう確

証のもとに予算を計上したということではなく、あ

くまでも今、国のそういう制度活用の事態に対処す

るというベースをつくりましたので、先ほども申し

上げましたように、今後、４月以降のそういう動向

を十分把握した中で、必要なものについてはまた、

そういう事態に応じて対応してまいりたいというふ

うに考えてございますので、その点ひとつ、御理解
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をいただきたいと思いますし、もっと早く、もっと

大きな、市レベルで、いろいろと緊急雇用対策とい

う名のもとに、雇用関係の機会を設けたようであり

ますけれども、多くが季節労働者の方が集中して雇

用に至ったということでございますので、本来、こ

ういう経済の大きな変化に応じて失業された方につ

いては、なかなかそういう向きがなかったような話

も聞いてございますので、少なくとも我が町の地域

実態を十分踏まえて、事態に対処してまいりたいと

いうことで考えてございますことをひとつ御理解い

ただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 専門性が要求されるものだ

とかいろいろありますので、なかなか、とらえ方と

しては大変難しいし、どれだけ雇用があるのかとい

う点もあるかもしれませんが、何回も言いますけれ

ども、もう一度見直していただきたいというふうに

思います。 

 そしてもう一つ伺いたいのは、労働の相談窓口を

町長は開設するということでありましたが、これは

恐らく４月から、もう準備が進められているという

ふうに思いますが、これは、雇用の問題、あるいは

失業や年金等の問題、そういった窓口対応というこ

とで開設されるということで想定してよろしいのか

どうなのか、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ５番米沢委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 ４月から、私ども産業振興課のほうに商工班とい

うことで、廊下のパネルにも、既存の部分で使用を

いたしましたので、雇用相談の部分の窓口について

は、字がちょっと小さい部分もありますけれども、

今進めているのは４月１日からに向けて、柱に、ま

た大きな掲示をしまして、雇用対策ということで準

備を進めております。中身につきましては、今、委

員言われたとおり、そういう部分が主な相談窓口に

なろうかと考えております。 

 以上でございます。 

○５番（米沢義英君） 窓口設定しましたという周

知もされるのですよね。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） できるだけ早い時

期に周知をさせていただきたいと、このように思っ

ています。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １０番和田委員。 

○１０番（和田昭彦君） 農林業費でいいのですよ

ね。 

○委員長（長谷川徳行君） いいですよ。 

○１０番（和田昭彦君） １４７ページの農業後継

者対策のところでちょっとお尋ねしますけれども、

昨年、農業後継者に割く予算が少ないのではないか

という質問をさせていただいたのですけれども、早

速、新規事業で担い手サポート奨励補助ということ

で、農業後継者就業奨励補助ということで上げられ

てきたのですけれども、この内容についてちょっと

説明していただきたいのと、あわせて、予算は少な

いのですけれども新規就農者誘致事業がどのような

内容のものか、ちょっとお知らせ願いたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １０番和田委員の

御質問にお答えを申し上げます。 

 まず初めの農業後継者就業の奨励金の部分でござ

いますけれども、これは、４５歳未満の方が住居す

ることが条件でございまして、一月２万円で、１２

カ月ですから２４万円、９６万円の内訳でございま

すけれども、今までの就業のいろいろなデータを調

べた結果、４名程度が見込まれるのではないかとい

うことで、４名の部分で９６万円ということで予算

計上させていただきました。 

 また、新規就農の誘致事業の部分でございますけ

れども、９万６,０００円につきましては、これは

新規就農者に対して賃貸契約の、これは継続事案で

ございまして、賃貸料の２分の１の助成を行ってい

る事業でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田委員。 

○１０番（和田昭彦君） 新規就農者、実際にそう

いう人がおられるのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 過去に、今、継続

事業で、北海道の農業開発公社の間で農地賃貸契

約、５年間ということで新規に入って結ばれて、１

人、その人が対象で、この制度に乗って、今、２分

の１の賃貸料の補助を出しております。１名でござ

います。 

○１０番（和田昭彦君） わかりました。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） ただいまの関連でございま

すけれども、ただいま月２万円で一年間で２４万円

ということで、それは何年補助される予定なのか、

この事業を何年継続する予定でスタートしたのか、

その辺をお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 
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○産業振興課長（伊藤芳昭君） 岩田委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 期間につきましては、２年間でございます。そし

て、実施の部分については今、第６次農業振興計画

の実施期間で実施したいと。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） ということは、１０年とい

うことでとらえていいのか。 

 それから、あわせて、例えば就業しながら専門学

校等々に通っているのも後継者として受け入れられ

るのか。それから、もう既に後継者としていて、当

然、２年間ということであれば、２０年度に後継者

として就農していると。そういう方は、１年は補助

対象になるのかならないのか、あわせて伺いたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（松田宏二君） ３番岩田委員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 この事業につきましては、先ほど課長のほうから

答弁させていただきましたとおり、第６次の農業振

興計画の中での一つの施策として、担い手の施策と

してつくったという経過にございますので、基本的

には、この事業については、第６次の農業振興計画

の計画期間であります平成２１年から２５年までの

５カ年の期間をもって対応したいというふうに考え

ています。 

 あと、これの始期ですが、始期については当然、

平成２１年度からの計画に基づくものですので、ど

こかで線を引かなければならないということもあり

ますので、基本的には平成２１年度からの適用とい

うことで、町内に、要するに今後２年以上、帰って

きて居住して、農業に、あるいは、これは商工も対

象ですけれども、そういう自営業に専業として新規

に帰ってこられて従事する方を対象にしたいという

ことであります。 

 ただ、若干、運用上で、２年といいましても年度

で２年間という区切り方がちょっと、要するに帰っ

てくる時期もありますので、そこら辺については、

実際の交付する時期と申請の時期を見て対応したい

なというふうに考えております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） 岩田委員、いいです

か。（「はい」と呼ぶ） 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 関連でございますけれど

も、昨年の５月で農家の戸数が３４３戸、これは現

在もこのような戸数なのでしょうか。まず１点目、

それをお聞きしたいのです。 

 それと、アンケートの内訳で、２３１戸の方が、

町のアンケート、この計画を立てるに当たりまして

募っているのですけれども、家族経営の方が２１６

戸、それから、１戸の法人の方が１２戸、それから

複数の法人の方が３戸ということで、計２３１戸で

すけれども、そのうち、わからないも入れて１６０

戸、約７０％の方が後継者がいないというふうに答

えておられるのです。それですからもっと、何とい

うのでしょうか、町としても、新しい事業として予

算化するにしては予算も少し少ないのですけれど

も、担い手農業者に力を入れるべきだと思うのです

けれども、その点いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ２番村上委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 まず１点目の、現在までの農家戸数でございます

けれども、今、３４３戸でございます。そのうち認

定農業者を受けておられる方が２９８戸ということ

でございます。 

 それと、今、委員御質問がありましたように、ア

ンケート調査、第６次農業振興計画の作成に当たり

まして、農協さんのお力をいただきまして、各農家

に対しまして要望等アンケート調査を実施いたしま

した。その中で、今、村上委員が言われたように、

本当に後継者不足を心配されている農家が非常に多

いと、それは私どもも承知しておるところではござ

いますけれども、今後、後継者対策につきまして

は、やはり町といたしまして、今、農協と、また普

及所等も連携しながら、やはり、ちょっと言葉で言

うのは簡単でありますけれども、お許しをいただき

まして、やはり農業が魅力ある、また経営安定でき

るものにしなければ、この問題は私は解決できない

と、このように思っておりますので、今、農協さん

ん、先ほど言いましたように普及所さんを含めて、

やはり高収入になるような部分の、栽培も含めて、

今後、皆さんと協議した中でやっていかなければな

らないなと。それが後継者が育つ、これは一つでご

ざいますけれども、一つの要因ではないかと、この

ように思っておりますので、今後におきましても、

農協、また関係機関の皆さんと御協議をした中で、

少しでも収益の上がる、それが一番重要だと思いま

す。 

 そのためには、やはり地場産業であります米です

とか野菜も含めて、やはり購買力が拡大されなけれ

ばならないと私どもも思っておりますので、この辺

も含めて、現在取り組んでおります米については、

道東方面に農協の皆さんと消費拡大の運動を展開し

ております。そういうことも含めて、また、今、豚
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肉ですとか野菜も含めて、今まさにこれから、地産

地消も含めて、連携しながら、やはり少しでも収益

が上がるような展開をしていきたいと、このように

考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 高収入になり、魅力ある農

業にしなければ、なかなか後継者も育っていかない

と。もう７０％も後継者の方がいないという現状が

ありますからね。 

 ちょっと町長にお尋ねしたいのですが、町長は、

家族経営ですか、こういったことに余り固執をしな

いで、それで機械の購入が非常に負担になっている

のではないだろうかと、こういうようなことを、町

長は農業の専門家でいらっしゃいますので、そう

いったことで、やっぱり魅力ある農業ということだ

と思うのですけれども、町長はどちらかというと複

数法人のような形に持っていけばというようなお考

えなのでしょうか、ちょっとそこら辺をお尋ねした

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ２番村上委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 農業経営の形態は、多様な形態があると思ってお

ります。自己完結型の個人経営でも、それも結構で

しょうし、法人化を、１戸１法人という制度もあり

ますけれども、それらも含めて法人経営ということ

もあるでしょうけれども、いずれにいたしまして

も、経営の基盤がしっかりとそれによって整うとい

うことが大前提でございまして、どちらの形態も私

は、経営形態としてはあっていいというふうに考え

ております。 

 ただ、日本人の自由主義社会の中で、農地解放以

降、個人経営というものが非常に、理想の経営の形

ということが農家の間で定着しておりまして、経営

者という意識が非常に強くありまして、複数の方々

と協調して、会社のような組織経営ということに非

常になじまない、現在はまだそういう鍛錬が十分さ

れておりませんので、そういう中で共同化、法人化

というような、係数上は非常に効率が上がるという

ことは理解できるのですけれども、実際、経営に

入っていきますと、非常にメンタルな部分で、なか

なか所期の目的を達し得ないということで、私、

常々申し上げているのですが、経営を選ぶか自由を

選ぶかということで、生活の安定を求めれば自由は

当然制約されるということを常に言っているのです

が、そういうことがこれからだんだん、相当、今の

若い人はそういう教育を受けてきておりますので、

世代がかわっていくことによって、おのずと形は修

練されていくと。どちらの形態も今後あるというこ

とと、さらに、過剰投資ということが非常に経営を

圧迫している実態がございます。また、国等の補助

事業制度というものも、非常に事後検証が、どちら

かというと十分になされていなかったのかなと。農

協も含めて、そういう指導機関も当然、そういう指

導の責任もあるのでしょうが、最終的には経営者で

あります農業者の方ですから、そういう経営感覚と

いうものを非常に強く求められてこなかったという

ことの結果が今日ではないかなと。 

 また、現在、ふらの農協は、そういう経営感覚を

高めるということではかなりのエネルギーを注いで

今、農家を指導しておりますので、やがてこれは実

を結んでくるものというふうに理解しております。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） １４５ページの農業委員会

の関係でお尋ねをいたしたいと思います。 

 日の出公園臨時駐車場の問題で、いろいろな過程

がありまして、その中で、農業委員会としていろい

ろな面で体制を確立をするというようなことで、昨

年の１２月２６日に、農業委員会規則、それから会

議規則、それから事務局規程、それから、あわせて

事務監査委員会規程を新たに設けたということで、

それぞれ今までの経過の中で総括をして、こういう

形でされたということで承知をしております。 

 それで、一つは農業委員会の事務局規程の関係で

ございます。 

 全面改定をされたということですけれども、この

中で、文書規程の関係が明確になっていないような

気がするのです。というのは、この文書の関係が非

常にずさんだった関係もありますので、どのような

形でということで、というのは、１２月の定例の中

で、例えば５条申請の原簿が何年保存なのかという

ことが全然ないので、そうしたら永年保存だという

ことで答弁を受けたところです。 

 今回、改定になった事務処理の第８条に、事務処

理については上富良野町文書事務規程、事務取扱規

程の例によるということになっております。それ

で、私は５条申請の原簿がどうなのかということを

聞いたので、これらのものも含めて、どう文書取扱

規程の中に入っているのかなということで見たら、

何も入っていなかったと。 

 それで、富良野市の農業委員会の事務局規程を見

ました。そうしたら、同じ第８条なのですけれど

も、文書の保存ということで、簡潔文書の保存期間

は次のとおりとする。ただし、法令等によりまたは

時効の関係により一定期間の保存を必要とされる文

書の保存期間は、当該法令によって期間または時効

の関係で必要とする期間とすると。その後、第１
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種、永年保存、それから第２種、１０年保存、第３

種、５年保存、第４種、１年保存。それから、第４

種の１年保存というのは、永久、１０年、５年に属

さないものと。なお、準用規程で、この規程に定め

るほか職員の服務及び事務並びに文書の処理に関す

ることについては、富良野市の例によると。そうい

うことで、上富良野の今の事務局規程の中では、第

８条の中身が何もなくて、すぐ上富良野町にと来て

いるものですから、それならば文書のどれが永年

で、どれが１０年、どれが５年ということが全然わ

からないので、私はああいう質問をしたのです。 

 それで、私は、富良野の場合、第１種の永年保存

は１から１０まで項目を述べてあります。それから

第２種の１０年も１から４、それから第３種の５年

は１と２とあります。したがって私は、せっかく

やったのであればということで気にはしていたので

すけれども、本来的に、このものは必要がないと

思って、一応、事務局規程の中に入れていなかった

のか、それとも、これについてはやはり入れていく

べきだったのかという点でお尋ねをしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業委員会事務局長、

答弁。 

○農業委員会事務局長（伊藤芳昭君） ９番中村委

員の御質問にお答えを申し上げます。 

 今言われたとおり、１２月２６日に農業委員会の

部分については改正をさせていただきました。その

中で、いろいろな役場の文書規程の年数ですとか、

それもございますけれども、我々、今、農業委員会

として打ち合わせさせてもらったのは、申請内容も

いろいろあるでしょうけれども、原則、農業委員会

にかかわる書類については永年保存しようというこ

とで確認をさせていただきました。 

 また、今御指摘がありました第１種から第４種の

富良野市の事例でございますけれども、私どもも、

農業委員会の部分の素案の核になるものは、北海道

の農業委員会規則の中で準用しておりますので、た

またま今、２６日の部分の改正の中にはそういう部

分がございませんでしたけれども、原則、去年、い

ろいろな問題になった重要な部分につきましては、

永年保存ということで取り進めることで、そういう

今の永年保存の部分で確定をさせていただいたとい

うことでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 課長のお話はわかりますけ

れども、北海道農業委員会の準用といったって、こ

の中には何も触れていませんので、やはりどなたが

仕事をしても、きちんとわかるような形で書類の、

結局、私が言いたいのは、文書が非常になかったわ

けでしょう。５条申請、４条申請の申請書、本物が

ないケースが、１７件のうち何件かあったわけです

から。そうすると、やはりこうやって文書規程の中

にはっきり明文化して、これはこうなのだよという

形で、やっぱり職員がかわってもわかるようなスタ

イルを一つの規程でやっぱりやっていくべきだとい

う気がするのです。 

 上富良野の文書規程と、それから農業委員会の文

書規程の中に入っている専門の文書がいろいろある

わけですから、そうすると当然、そういう中で、文

書規程の中に、僕は、第１種から何種、それはあれ

ですけれども、それぞれ永年、１０年、５年、１年

というような形でのものが、やはり明文化すべきだ

と思いますけれども、あくまでもこれは規程でござ

いますから、言うなれば農業委員会の会議で決定で

きるわけですから、できれば、今後のこともありま

すから、そういうことでやっていくべきだと思いま

すが、その点、ちょっと明確に御答弁いただきたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業委員会事務局長、

答弁。 

○農業委員会事務局長（伊藤芳昭君） 中村委員の

質問にお答えを申し上げたいと思います。 

 今の御質問内容を、また私ども農業委員会とし

て、協議会等で、また調整させていただきまして、

対応させていきたいと、このように思っています。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにありませんか。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） １月２３日付ということ

で、議長に第４回農業委員会臨時総会における報告

第１号をいただきました。例の１７項目のうちの各

項目別に出されておりまして、しかし、１７項目の

うち７項目は、まだ未了の関係なのです。それで、

これらの関係は、いつぐらいまでに完結をして、一

応始末をつけるということになるのか、その点

ちょっと確認をしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業委員会事務局長、

答弁。 

○農業委員会事務局長（伊藤芳昭君） ９番中村委

員の御質問にお答えを申し上げます。 

 議会に報告をさせていただいた部分でございます

けれども、これにつきましては、早急にできる部分

と、まだもうちょっと時間が必要な部分がございま

す。それで、中身的には、ほとんど、融雪後に結論

を出して、結果をちゃんと精査したいと、このよう

に思っています。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 
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○９番（中村有秀君） 報告書を見ますと、今、課

長の言うような、融雪を待ってというようなことも

何カ所かありますし、それからまだ工事中であれだ

というケースもあります。一応改めて、１７項目全

部終わった段階で、議長あてに報告書を出していた

だいて、我々議員が閲覧できるような状態にしてい

ただくということをお願いして終わります。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷委員。 

○４番（谷忠君） １５１ページ、ちょっとお開き

いただきたいと思います。 

 ちょっと確認をさせていただきたいのですけれど

も、この中で家畜伝染病の項目がありますけれど

も、一昨年と昨年、続けて上富良野の牧場でヨーネ

病が発生したという経緯があります。一年間で終息

すればよかったのでありますけれども、続けて同じ

牧場からヨーネ病が発生したという関係がございま

して、その後、その対策はどうなっているのか。あ

るいは、この予後対策の中に、その予算計上もまだ

継続していると、終息宣言がなっていないというよ

うな判断をしているものですから、この予算化の中

にその対策費も含まれているのかどうかについて、

ちょっと確認させていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（松田宏二君） ４番谷委員の御

質問に私のほうからお答えしたいと思います。 

 ヨーネ病対策につきましては、お話のあったとお

り、残念ですが一年間での短期の終息ということに

はならなかったということで、引き続き、ヨーネ病

検査については、血をとったりとか、ふん便の検査

については継続をしております。 

 それで、直近の３月９日に検査を了している部分

で、血についてはすぐ結果が出ます。それについて

は、全頭陰性ということで、一応結果を受けており

ます。 

 こういうような形で、引き続き体制をとった中

で、ヨーネ病の対策については進めていきたいとい

うふうに考えております。 

 あと、予算の面での内容ですが、この１５１ペー

ジの家畜伝染病予防費の中の負担金の中に、我が町

の家畜自営防疫組合の予算を計上しておりまして、

その額については、町から出す分については６０万

円を今、この２４５万円の中に含まれております。 

 それと、あともう１点については、富良野地区の

農業共済組合の獣医師さんの経費を沿線で１、２区

分を負担している経過にございまして、それらにつ

いても町の沿線の取り決めに応じた中で、１８５万

円を獣医師の人権対策費ということで、予防に係る

部分の負担ということで計上しております。 

 したがいまして、ここでは２４５万円総額がその

対策費ということで位置づけております。 

 あと、具体的なヨーネ病に係る部分の対策につい

ては、先ほどお話しした家畜自営防疫組合の組織の

中で対応をするということで、特に臨時的に、消毒

薬とかそういうものが経常的に、通常の部分と別に

かかりますので、それらについては、その組合の中

で協議いただいた中で、そういう面での支援とか、

あと、先ほどお話しした検査のときに対する使途も

全頭検査になりますから、人的支援も必要になりま

すので、町の職員ですとかＪＡの職員も含めて、人

的な面でも支援をする中で、終息に向けて努力して

まいりたいというふうに考えております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷委員。 

○４番（谷忠君） ヨーネ病の関係ですけれども、

３月に検査をして、全頭が陰性であったというよう

な報告であったのですけれども、これは昨年、同じ

牧場で発生して、３月で検査したら、何カ月目にな

るのかな。昨年発生したのがちょっと、何月だった

か忘れてしまったのですけれども、何カ月目の検査

になったのか、あるいは今後の検査の日程につい

て、ちょっとお知らせください。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（松田宏二君） ただいまの御質

問にお答えしたいと思います。 

 ３カ月ごとに検査をやっております。そして３カ

月ごとで、なおかつ先ほどの血の検査とふん便の検

査をするわけですが、結果的にちょっと、いろい

ろ、乳製品との関係がありました部分があったので

すけれども、昨年の９月に実質やって、そして１２

月に再度検査して、その検査結果が、ふん便であれ

ば３カ月後に答えが出ますので、それが出たと。そ

してなおかつ、先ほど言った３月９日の血の部分に

ついては、１日か２日後に検査が出ますので、その

検査についても結果が陰性だったということで、一

区切りの部分では安心をしているところですが、次

につきましては、また同じように３カ月後というこ

とで、また血とふん便の関係を検査をしていくとい

うことになります。 

 それで、２回ほどクリアしていますので、今後に

ついては、当然、３カ月後の検査については引き続

き行いますけれども、牛の移動等について、今度は

家畜保健衛生所の証明をいただければ移動できると

かそういうような部分で、若干、経過を経ること

で、そういうふうな緩和の部分で対応ができる部分

もありますので、これら引き続きやっていく中で、

残り２年間ほど、最終的に３年程度かかる見込みに
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なりますので……（「中身は知っているからいいん

だ」と呼ぶ）一応そういうふうなことで、今回のふ

ん便が３カ月後にまた出ますし、３カ月後の６月に

は、また同じように検査を継続するというような形

になります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにないですか。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １４７ページの農業経営基

盤の強化利子補給という形で１,１００万円載って

おりますが、これは、中身でいえば２１世紀の農業

フロンティア融資事業だとかの、１９年度はそうい

う名目、あるいは次世代のスーパーＬ資金、リフ

レッシュ資金だとか、いろいろありますが、どうい

う内容になるのか、また、利子部分の補給は何％補

給されているのか、この点あわせて、わかりました

らお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 米沢委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 今、委員言われました、この中には、３融資事業

がございまして、まず２１世紀のフロンティアの部

分でございます。これにつきましては、利息が、一

番上限が２.３７でございまして、そのうち１％を

北海道が利子補給しております。それと、Ｌ資金の

部分とリフレッシュ、さまざまございまして、本人

負担、まずＬ資金の部分でございますけれども、ゼ

ロから１.８％の中で本人負担ということでござい

まして、２１世紀フロンティアにつきましては０.

８％、リフレッシュにつきましては１％ということ

でございます。 

 件数につきましては、Ｌ資金が１８５件、２１世

紀のフロンティアが１件、リフレッシュが４件でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） スーパーＬ資金等について

は、いろいろ、こういう制度があって助かっている

という話も聞きます。実際、借りるとなると、その

枠が少ないだとか、いろいろな要因があるかという

ふうに思いますが、このスーパーＬ資金等について

は、枠というのはどういうふうになっているのか。

借りやすい条件はあるのだけれども借りられないだ

とかという話も聞きますので、その点ちょっとお伺

いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業振興班主幹、答

弁。 

○農業振興班主幹（松田宏二君） ５番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 Ｌ資金につきましては、特に無利子化というよう

なことで、非常に、通常ですと一番高いので２.２

５％ですが、それが実質、農産漁村振興基金等から

利子補給もありまして、なおかつ町と道の部分とい

うことで、大体今は０.３％程度を町と北海道で負

担しておりますが、非常に、無利子化、さらに実質

ゼロになるまでの優遇措置が来年の３月３１日まで

続けられますので、非常に需要が高いというような

ことになっております。それで全国的な枠が設定さ

れますが、非常にそういうことで需要が多いという

ことで、国のほうでも一定程度前倒しをしながら枠

を配分してくれるような措置もなっております。 

 そういった中で、我が町においても、今回、例え

ば平成２１年度であれば５億７,０００万円程度を

需要として報告しておりますが、それらの枠をもっ

て、最終的には全体、道内あるいは全国の枠の中で

措置をされるように、またお願いをしているところ

であります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 最終的には国の枠をふやし

てもらうだとかいろいろな感じになるかと思います

ので、その点。あわせてお伺いしたいのは、今後、

農業振興計画に基づいて、アンケート調査の中に

も、こういった利子補給等についてのやっぱり要望

が多いという結果になっております。 

 また、担い手に対する対策としても、あるいは奨

励金の交付や公的支援制度の活用などによって、そ

の技術をさらに向上させたいというような取り組み

を、そこに対する支援をしてほしいというようなア

ンケートも寄せられておりますので、この点に対し

て、これから具体的になっていくのだろうと思いま

すが、現段階において具体化するとなれば、どうい

うものが必要最小限、具体化される必要があるので

はないかというふうに考えておられるのか、この

点、お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ５番米沢委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 まず、今の資金制度の部分でございますけれど

も、第６次農業振興計画の中で、従来、平成２１年

３月までの部分で、第５次農業振興計画の中で策定

させていただきました農業資金につきまして、今ま

で第５次農業資金計画の中で、資金提供の部分につ

いては２％の利息ということで、そして８０％の手

持ちの金額ということで、このアンケートの調査の

中でも非常に使い勝手が悪いということでございま

したので、まず、この第６次農業振興計画の中に

は、その２％の金利についてはゼロにするというこ
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とで、そして、あとは全額、要するに手持ちの金額

はなしで全額補助対象ということで改めることとい

たしております。 

 それともう１点、施設の設備投資ですとかそうい

うものにつきましては、第５次では小規模土地改良

事業等が含まれておりませんでしたけれども、アン

ケート調査の結果、そういうものが希望として多い

ということで、第６次につきましてはそういうもの

を取り入れさせていただいたということでございま

す。 

 また、まだこれは４月１日から実施するわけでご

ざいますけれども、さまざまな要望等が出てくると

思うことから、詳細につきましては、大きなくくり

の中で、担い手の育成、生産性の高い農業、そして

環境と、調和された安心・安全な農業と、そしてあ

とは地産地消ということで４項目をうたいまして、

その中でそれぞれ対応していきたいということでご

ざいます。 

 そして、営農支援、第５次の、これについても従

来どおりゼロ％ということでやっておりますし、先

ほど２％と言いましたけれども、低金利を考えて実

施したいということでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ぜひそういったいろいろな

改善の取り組みを進めていただきたいと思います。 

 地産地消の関係でお伺いしたいのですが、やはり

加工販売するというような具体的な形態の中で、付

加価値を与えていくというような取り組みが全国で

もされております。やはり上富良野町においても、

地元の豚肉も使いながらそういう取り組みもされて

おりますが、さらに農業の、生産している、そこの

産物からの、やっぱり具体的な、加工して、地元で

も販売できるような、そういう形態というのはぜひ

必要だと思うのですが、町長の方針の中にも、そう

いう形態の中での、やはり付加価値をつけた、やっ

ぱりそこにも当然雇用が生まれるというような、執

行方針にもうたわれておりますので、この点につい

ては、当然、地域の農業者も含めて、いろいろと、

関係機関等の力もあらわさなければなりませんが、

なかなかそう簡単にはいかない部分もあると思うの

ですが、やっぱりあるところから一歩踏み出す必要

があるというふうに思いますので、この点はどうで

しょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ５番米沢委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 まさに私どもが今展開しているのは、地元の食材

を広く消費していただけるような商品を開発しまし

て、拡大したいということでございます。ただ、こ

れにはある程度の時間が必要でありますし、今、委

員御質問にありましたとおり、やはり地域間の連

携、その農家との連携も必要でございます。 

 ただ、今、できることからということで、我々商

工会、また農業者の、また農協の関係の方々と協議

をした中で、やはり去年から取り組みをさせていた

だきましたノロッコ号に対する駅弁の部分について

は、去年の実績で８３０食ぐらい販売できたという

ことで、実績の報告を受けております。これについ

ては、米、また地元の野菜、また豚肉等を使って、

そういう展開をしております。 

 また、今後につきましては、去年の実績で８３０

食ということでありますけれども、今、旅行会社

の、決定いたしましたのは、近畿旅行会社が上富良

野町に、この近郊に観光誘致した部分で、弁当の契

約を締結したということを聞いておりますので、ま

たさらに、駅弁等については、上富良野産の豚肉、

また上富良野産の米を使用した、また野菜を使用し

た部分で、ＰＲの期待が持てるのではないかと。 

 それと、きょうの道新にもありましたように、商

工会が主体になりまして、村おこし等の、いろいろ

な部分でやっていただいています。その中で、２２

日、グランドホテルの総シェフが来まして、上富良

野町の豚肉を使った料理の講習会等も、実際、商工

会の皆さん、村おこしの皆さんの力で、そういう展

開をしております。そういうことも含めて、今後、

商工会、また農協、あとは農家の方との連携を含め

ながら取り組んでいきたいと。 

 そして、去年の８月の段階でございますけれど

も、プリマハムとの間で、四季彩のまちというロゴ

を商標登録いたしまして、この部分が豚肉の生産か

ら販売、加工までということで、実際にはかみふら

の工房がやっておりますけれども、その表はプリマ

ハムでございますので、今、千歳空港、また全国の

デパート等に対しまして、生ハム、また製品された

上富良野町の豚でつくったハム等が、四季彩のまち

のロゴの中で、上富良野の推奨品ということで販売

展開して、私どもが聞いておるのは、千歳空港の中

では評判が上々だということで、ことし含めて販売

の拡大が期待されるということでございますので、

そういう企業との連携を含めて、町の、先ほど御説

明申し上げましたように、米ですとか季節の野菜で

すとかメロン等も今、そういう企業に働きかけをし

まして、そういうお力をかりた中で、宅配便の関係

で、ハムと時節のメロンですとか米、一緒にプリマ

ハムの部分で販売できないか、その辺も今、盛んに

調整をしているところでございますけれども、実際

どうなるかわかりませんけれども、そういうこと
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で、努力しながら、少しでも販路拡大に努めてまい

りたいと、このように思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。（「はい」と呼ぶ） 

 暫時休憩いたします。 

 再開時間は、１１時１５分といたします。 

─────────────── 

午前１１時００分 休憩 

午前１１時１４分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開します。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） １４５ページの町アグリ

パートナー協議会補助、これは、昨年一年間の、結

婚に至るような実績はどのようになっているので

しょうか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ２番村上委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 町のアグリパートナー協議会の実績でございます

けれども、残念ながら去年の段階では成功された方

はいらっしゃいません。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 何人ぐらい今、対象者とい

うのでしょうか、花嫁を募集というか、そういった

ことを、対象者は何人ぐらいいらっしゃるのでしょ

うか、ちょっとお尋ねしたいなと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 村上委員の御質問

にお答え申し上げます。 

 対象者は、ちょっと正確な数字は掌握しておりま

せんけれども、今現在、いろいろな、富良野地方ア

グリパートナー協議会、町独自でやっている事業と

いうのは余りございませんので、上富良野町の農業

後継者対象に、富良野地方アグリパートナーが開催

されるサマーフェスティバルですとか、いろいろな

催し物の中で、上富良野町の農業後継者の募集をさ

せていただいております。その中で、手を上げて、

参加される方が大体３名から４名でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで一般会計予算の５款の労働費から６款の農林業

費についての質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、７款商工費の１

５８ページから１６７ページまでの質疑に入りま

す。 

 １番岡本委員。 

○１番（岡本康裕君） １５９ページ、商工業後継

者対策費としまして、商工業者後継就業奨励補助と

ありますが、先ほど農業のほうでも出てまいったと

思いますが、商工関係のことだと思いますけれど

も、その内容についてお聞きします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １番岡本委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 先ほど農業のほうで御説明させていただきました

けれども、要件的には同じ、４５歳未満の方が２年

間住居する後継者ということで対象でございまし

て、先ほど言いました過去の就業された実績等、商

工会等と打ち合わせした結果、２名程度でなかろう

かということで、２名で２４万円で、４８万円予算

計上させていただきました。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） 一つだけ関連質問なので

すけれども、今の後継者対策なのですけれども、農

業も同じだと思うのですけれども、予算はとってあ

るのですけれども、農業のほうは４名と商業のほう

は２名ですか、これは、もし人数が多くなった場合

でも対応はできるのかなと、それだけ一つ。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １１番渡部委員の

御質問にお答えを申し上げます。 

 当然、そういう要望がございましたら対応いたし

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番一色委員。 

○７番（一色美秀君） １５９ページの中小企業振

興貸付事業費が９,１３８万６,０００円ということ

で上程されておりますけれども、これは国の施策に

よりまして、このような形でなってきていると思い

ますが、実際に、これの貸し付けの申込数と実行さ

れたかどうかについてお聞かせ願いたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ７番一色委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 中小企業の融資貸付制度でございますけれども、

平成２０年度実績で説明をさせていただきたいと思

います。 
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 平成２０年度貸付件数におきましては、５３件貸

し付けを受けております。融資資金につきまして

は、実績で８,９２７万円でございます。 

 また、平成２１年度につきましては、それぞれを

調整しまして、８,９１５万円の融資資金というこ

とで計上させていただきました。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番一色委員。 

○７番（一色美秀君） これは、商工観光課ですと

か商工会が窓口になりまして認可をいただきまし

て、実際に申請するわけなのですけれども、実際の

決定権というのは実行する銀行側にありまして、非

常に、何か実際的に申し込みをしても、借り入れに

容易にままならないという形がよく話で聞いており

ます。本当に、具体的にお聞きしますと、５３件

あって、満額に近いものが実行されておりますが、

本当に困った者が借り入れができないと、まさに絵

にかいたもちだというようなお話も多々聞いており

ます。当局としてもそれに対する何か具体的な策が

あるかどうか、その辺についてもお聞きしたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ７番一色委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 今、委員説明されたように、貸し付けする方はそ

ういう金融機関でございますけれども、私どものほ

うといたしましても、銀行に対しましてその分の資

金提供をいたしておりますので、本来そういうこと

がなければ一番理想でございますので、もしそうい

うことが、本当に借り入れしたい人が借りられない

状況ですとか、そういうものがあれば、私ども金融

機関と調整する、また商工会も交えて調整する機関

もございますので、そういう意見を踏まえて当局に

申し上げたいと、このように思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番一色委員。 

○７番（一色美秀君） そういう具体例があります

ので、ぜひその申し込みの方に、町としてもそのよ

うな対策を、ともに銀行に当たるという形のことを

報告していきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １５９ページの、今の同僚

委員の関連で質問させていただきますが、今回、国

のほうでも、この融資制度等については、一定、自

治体が行っている融資についての特別交付税等で措

置される部分があるというふうに聞いております

が、この部分はどうなっているのかお伺いしたいと

思います。 

 今いろいろと、この融資については、低金利の、

負担が少なくとも軽減されるような手だてもできる

部分もあるのかなというふうに思いますので、もし

もそういう制度があれば、教えていただければとい

うふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（多湖逸郎君） ただいまの米沢

委員の御質問にお答えをさせていただきます。 

 中小企業に対する融資制度につきましては、国、

道においても行われているわけでありまして、中小

企業信用保険法に基づく特例措置として、業種は指

定されますけれども、北海道中小企業総合振興資金

というようなところでの政府ネット貸し付けという

制度がございます。これにつきましては、２月２７

日現在でありますけれども、業種が７６０というこ

とになっておりまして、この業種に指定されれば、

売上高の減少だとか営業利益率の減少とかといった

条件を満たす場合において融資が受けられるという

ような制度がございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。（「はい、いいですよ」と呼ぶ） 

 ４番谷委員。 

○４番（谷忠君） 関連でありますけれども、この

中に、信用保証料の補てんの補助、それから、その

下にあります利子補給の部分でありますけれども、

これは、なかなかこういったものについては、融資

側にしますと、担保の問題であるとかいろいろな関

係でなかなか、貸付条件が厳しいのだろうというふ

うに思ってございますけれども、保証の関係につい

て、人的保証がなければ、この部分が、保証制度が

あって、どの程度保証金が取られるのか。例えば保

証金がどの程度、金融機関から借りた場合にかかる

のか、その補てんは、既にここに２０万円予算計上

されていますけれども、すべてを補給するのか、あ

るいは半分なのか。その下の関係ですけれども、資

金の利子の関係についてもあわせて伺っておきま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（多湖逸郎君） 谷委員の御質問

にお答えをさせていただきます。 

 信用保証料の関係につきましては、経営状況等に

よって段階があるようでありまして、現在０.４％

から１.７１％の９段階に分かれているというよう

なことになっております。 

 また、保証の状況につきましては、２０年度にお

きましては２０万円の予算をもちまして、２件に回
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りまして十五、六万円になっているかなと思いま

す。 

 それから、利子補給につきましては、２０年度１

月末の状況でありますけれども、述べ件数になりま

すが、６３４件、月平均にすると５２.８件という

ことで利子補給をしているわけですけれども、これ

については、１.８％以内ということでの補給を

行っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷委員。 

○４番（谷忠君） これは、基本的には人的保証に

なっているのですか、あるいは人的保証外を含め

て、基本的には保証制度であって、それに見合わな

い人については人的保証もいると、そういう仕組み

になっているのか、その辺ちょっと伺っておきたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 谷委員の御質問に

お答え申し上げます。 

 その部分の今の御質問に対しては、ちょっと手持

ち資料がございませんので、後ほど答弁させていた

だきたいと、このように思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 先ほどの答弁であります

が、緊急の、国では融資制度という形の中で、そう

いう制度等もつくられているかと思います。また、

担当の職員の答弁ですと、そういう業種に指定され

れば、そういう制度も活用できるというような話で

ありますが、実態として、上富良野町においても、

そういう制度を利用できる、あるいは緊急融資にか

かわって、地元の商工業者が大変、資金繰りに大変

だということになった場合に、そういう制度を活用

する、もしくは町が何らかの形で、そういった融資

に対する、さらに補てん、あるいは利率を下げると

か、そういう形態の商工業者に対する支援というの

は考えておられるのかどうなのか、実態も含めてお

伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（多湖逸郎君） ただいまの米沢

委員の御質問にお答えをいたします。 

 国なり道のほうの融資制度を用いて、町内の中小

企業者の状況がどうかということでございますけれ

ども、件数にいたしまして、平成２０年度４月以

降、２１件、金額にして約２億円の融資申し込みが

ありまして、町として指定業種でありましたので認

定をしているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） そうしますと、現状も含め

て、そういった認定をしたということで、あとは該

当になるかどうかというところだと思いますが、実

態としてもう１点伺いたいのは、現状、上富良野町

における商工業者の経営等についての掌握、あるい

は実態というのは調査されておりますか、お伺いい

たします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ５番米沢委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 町といたしましては、今の御質問についての掌握

はしておりません。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ぜひその点、きちんと、ま

たできる限りの範囲でもよろしいのだと思うのです

が、掌握されながら、経営状態はどういうふうに

なっているのかということで、ぜひ調査する必要が

あると思いますので、この点、再度、答弁をお願い

いたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 今の御質問の内容

につきましては、また町として調査しまして、進め

てまいりたいと、このように思っています。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） １６３ページの全道フッ

トパスの集いということで、実はことし、上富良野

で何か、全道の集いということでやるようなのです

けれども、結構、町民もいろいろと気にしておりま

して、そういった話を聞かれるのですけれども、

今、全道的にこういう動きがあって、そちらこちら

でフットパスの開催というのか、そういう傾向にあ

るのですけれども、全道から集まるということにな

ると、経済効果も結構あるのかなというふうに思う

のです。それで、町として、ここに予算的には載っ

ていますけれども、町のかかわりとしてどうなの

か、そこら辺をお聞きしたいなと思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １１番渡部委員の

御質問にお答えを申し上げます。 

 委員おっしゃるとおり、上富良野町におきまし

て、フットパスの開催が予定されております。今現

在、８月２９日から３０日ということで聞いており

ます。 

 また、この部分につきましては、上富良野のフッ

トパス愛好会が立ち上がりまして、この方たちの取

り組みによって、このような催し物が決定されたと

いうことでございます。 
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 先ほど農業等も含めてお話をさせていただきまし

たけれども、この中で１５０名から２００名、それ

ぐらいの人が来町されるのではないかということを

期待しながら、その中で、上富良野町の地産地消に

ついてのＰＲも含めてやっていきたいと。 

 そして、２８万円の補助金に対する予算を今提案

させていただきましたけれども、これについては初

めての取り組みでございますので、町といたしまし

ては、補助金の交付要綱を設定いたしまして、４月

１日から実施できるように整備を整えたところでご

ざいます。 

 また、補助金の内容等につきましては、全体計画

の予定事業計画書を提出させていただきまして、そ

の中で、町として補助対象メニューを決定いたした

ところでございます。 

 また、決定内容につきましては、ＰＲ活動として

の、道の標識ですとか、あとポスター、パンフレッ

トの作成、また講演会における講師の謝金ですと

か、そういうものを補助対象にさせていただいたと

いうことでございます。 

 また、このフットパスについて、民間団体の方の

盛り上がりがございまして、私が聞き及ぶところに

よりますと、東京で全国大会も開催された、そして

黒松内でも実施されたということで、今情報が来て

いるのは、北海道はもとより、いろいろなところか

ら上富良野町にお越しいただいて、催しが開催され

るということでございますので、町としてもできる

だけの支援はしていきたいと、このように考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） これは、富良野のほうも

随分、何か力を入れてきているみたいなので、やは

り、初めて全道の集いを上富良野でやるということ

なので、ぜひ成功させて、やはり、この上富良野の

景観、観光に非常に有効なのかなというふうに思い

ますので、ぜひ成功できるように応援してやってい

ただきたいなと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 渡部委員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 町としても、町で協力できる範囲は全力で協力し

ていきたいと、このように思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １５９ページの商工業者の

就業の奨励補助という形でなっておりますが、これ

は農業者も同様にという形になっております。しか

し、これは農業者と商業者との職種の形態等も当然

違いますので、同じベースにしたというのは、同等

だということで、公平感がないのだろうというふう

に思いますが、しかし実態を見た場合に、そういう

実態に即した支援のそういう補助、あるいは自立支

援だとか習得にかかわる何らかの補助に対する支援

も含めたのだろうと思いますが、そのベースの考え

方等について、ちょっとお伺いしておきたいという

ふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ５番米沢委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 実は、農業、商業含めて、町の基幹産業でござい

ますので、担当課といたしましては、差をつけるの

もおかしいということで、こういう予算計上の部分

になったわけでございますけれども、一番理想なの

は、その職種によって中身を精査した中で、支援体

制を整えた部分で奨励金を決定すればよろしいので

ございますけれども、今回こういうことで、農業と

商業あわせた中で、同等な補助金ということで整理

させていただいたということで御理解をいただきた

いと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） なかなかわかりづらいとこ

ろなのですけれども、やはり、農業にしてもそうな

のですが、一定の目安があって、当然、それに対す

る奨励だというふうに思います。 

 やはり、実態とかけ離れていても困りますし、補

助金の設定というのは、ただお金を出すということ

でもないとは思いますし、技術面だとか、経営のや

はり支援をするだとか、そういうものも含めた中で

の奨励補助という形では考えているかというふうに

思いますので、この点、もう一度、わかれば、考え

方がどうだったのかというところをちょっとお伺い

しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 後継者の育成に関します補助についての考え方で

ございますが、お尋ねのように、農業も商業も全く

私は同一視しております。この基本的な理念といた

しまして、経営に対する応援という意味合いはござ

いません。特に若い後継者になられようという意欲

のある人たちは、若いうちにさまざまな体験、経

験、あるいは研修等をしていただいて、さまざまな

知識を広く身につけておくことが将来、これは大き

な力になります。そういう意味におきまして、こう

いう補助を通じまして、そういう機会を積極的にみ

ずから取り組んでいただけるようなことに応援した
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いと。経営者みずからそういう後継者に対します応

援ができることが望ましいわけでございますが、町

としても基幹産業を育成するということから、それ

は将来の柱を育成することになりますので、ぜひ若

いうちに大いに見聞を広めて、将来の経営に対する

下地をつくっていただきたいという思いを込めてお

ります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 今後、技術面、経営面の、

独自で経営に生かせるような、そういう習得的な、

経営技術的な面、そういった経営に関するノウハウ

も含めた中での、こういう補助等を使って生かして

もらいたいということの話かなというふうに思いま

す。 

 お伺いしたいのは、今後、こういう若い人たちが

いろいろ企業なんかを起こしたいという場合、ある

いはそういった経営面の支援体制というのは、商工

会もしくは町において、そういう支援制度を活用で

きるような、そういった周知だとか、そういったも

のというのはどういうふうに考えておられるのか、

今までも何らかの形で活用された経過があるのか、

お伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ５番米沢委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 まさに今、若い方が、新規の部分で、またそうい

うことでやりたいという部分がありましたら、私ど

も今、商工会と連携して、情報交換等をしてやって

おりますので、町として、そういう部分の要望がご

ざいましたら、協議をした中で支援体制を整えてい

きたいと、このように考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） わかりました。 

 それで、次に移りたいのですが、１６７ページの

吹上温泉保養センターの改修等の予算が計上されて

おります。今回の予算の中にも、吹上温泉の保養セ

ンターに関する管理運営費、委託という形の中で、

新しい事業ということで５５０万何がしか計上され

ております。 

 今後の整備計画等、あるいは収支の状況等を見ま

すと、日帰り客、宿泊とも、一番ピーク時から比べ

ても、やはり半減しているという状況になってきて

おります。それに伴って、経常利益等も当然少なく

なってきておりますが、一方で、改修にかかわる、

１０年も経過するという形になれば、それぞれ傷む

ところも出てきております。その改修計画では、今

後、平成２４年度までに７,３００万円の補修がか

かるということでありますが、この新しい制度の考

え方等について、どういうような、従来とどこが変

わったのかということで、含めてお伺いしたいの

と、今後の整備計画については、７,３００万円ぐ

らいという形になっておりますが、ほぼここら辺と

いう形の、当面だとは思いますが、これをすれば当

面の、いわゆる改築整備というのはできるのだとい

うことで判断してよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ５番米沢委員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 今の整備計画についての御質問でございますけれ

ども、去年、春先です、社長であります副町長と白

銀荘のほうに出向きまして、年数もたっております

ので、また、委託を受けていただいている公社のほ

うからも早期の改善要望がなされております。その

ことから、現地を確認いたしまして、必要な事項を

目視しまして、整備計画を立てさせていただいた経

過でございます。 

 また、総体的には７,３００万円ぐらいの経費を

予定しておりますけれども、その中で優先順位をつ

けて、緊急性の高いものから、平成２１年度から実

施をしていきたいということで実施をさせていただ

いております。 

 その内容につきましては、平成２１年につきまし

ては、配管の整備等、そしてまた、それ以降につき

ましては給水管、また屋根の補修ですとか、そうい

うものが上がっております。 

 また、指定管理者におきましての委託料の計上で

ございますけれども、当初から見たら本当に集客数

が激減しまして、公社の方も頭を悩ませておるとこ

ろでございますけれども、なかなか、当初１０万人

以上おられた人が、集客の方が、今は本当に８万

５,０００ですとか、８万ですとか、そのように激

減するようなことも予想されますので、これらの整

備をした中で、できるだけ皆様に御不自由をかけな

いような取り組みをしていきたいと。 

 そしてまた、集客におきましても、きのうも

ちょっと御説明させていただきましたけれども、十

勝岳温泉の白銀荘だけではなくて、その地域間の無

料バスを運行した中で、白銀荘と湯泉の違うカミホ

ロ荘ですとか、いろいろな温泉を堪能できるような

取り組みを図った中で集客に努めてまいるようにし

ておりますので、そういうことで今後も整備を進め

ていきたいと、このように思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田委員。 

○１０番（和田昭彦君） 同じ吹上温泉地区の件

で、私、去年の２月にエアドゥに乗ったのですけれ

ども、エアドゥの社内ＰＲ誌を見ていましたら、冬
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の露天ぶろベスト１０ということで載っていたので

す。その４番目が凌雲閣の露天ぶろ、３番目が登別

の温泉の、どこだったか、滝本だったかと思うので

すけれども露天ぶろ、そして２番目が吹上の露天ぶ

ろ、あの野外露天ぶろ、それから、１番が白銀荘の

露天ぶろということで、ベスト４までに上富良野の

露天ぶろが三つ入っていたのです。 

 やはりこういうデータを見たら、根強く上富良野

の人気があるということがわかるかと思いますの

で、ＰＲの仕方によってはまだまだ客がふやせるの

ではないかなというふうに考えるのですけれども、

例えば冬の旅行者たちにはバスは無料ですとかいう

ことを大っぴらに宣伝すれば、それならば行ってみ

ようかというようなこともあるかと思いますし、そ

れから、よく言われるのですけれども、食事を出し

てくれないのでどうしても利用できないのだという

ようなことを聞くのです。それで、これだけ規制緩

和の叫ばれている折なので、何とかして食事が出る

ような、そのようなことができないものか、ちょっ

と、よろしくお願いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １０番和田委員の

御質問にお答えを申し上げます。 

 まず１点目の食事の件でございますけれども、私

ども今考えているのは、白銀荘で食事を提供するの

ではなくて、白銀荘は自炊の場でございますので、

ベスト４まで十勝岳温泉の露天ぶろが人気があると

いうことでございますので、十勝岳温泉全体で、私

はそういう取り組みが必要であろうと思っておりま

すし、そして白銀荘の来訪者の方々については、や

はり今後の取り組みといたしましては、昼食を提供

しているカミホロ荘ですとか、バーデンですとか、

凌雲閣ですとか、そういうところに、温泉を楽しみ

ながら、白銀荘におられて、昼食時期にそういう施

設の温泉に行って、食事を兼ねて帰ってくると。そ

の間の無料バスですとか、そういうサービスをしな

がら、そういうものでやっていきたいなということ

で、実は関係者の方にもそういうお話をしておりま

すし、実際、食事の提供ではございませんけれど

も、今、カミホロ荘に泊まりましたら無料シャトル

バスが出まして、白銀荘のほうに１時間で行って、

そして入浴を終わらせてカミホロ荘に帰ってくる

と。だから、そういう地域間の連携をしながら一生

懸命やっているのが一番理想だと思いますので、そ

ういうことで取り組んでいっていただければと思っ

ております。 

 また、無料バスの件でございますけれども、町で

１２月からお年寄りに対して無料バスをやっており

ますので、この部分については継続的に実施をし

て、少しでも多くの町民の皆さん、また、いろいろ

なところから来られる皆さんが温泉に入っていただ

けるような取り組みも進めていきたいと、このよう

に思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田委員。 

○１０番（和田昭彦君） 町外の方も無料で乗れて

いるのですか、今。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） おくれて済みませ

ん。町外の方も乗れているそうでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田委員。 

○１０番（和田昭彦君） それと、先ほどの食事で

すけれども、そのように検討しているということ

で、いいことかなとは思いますけれども、やはり人

によっては、特に冬だったら、館外に出るというこ

とは寒くて、なかなかおっくうになりますよね、す

ぐバスがあるといっても。やっぱり同じ館内で食事

ができて、おふろに入ってということができるのが

いいという人も中にはいると思うのです。それで引

き続き、そういうことができないかちょっと、何回

も要請をしていっていただけないかなというふうに

も考えます。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １０番和田委員の

御質問にお答え申し上げますけれども、まず、白銀

荘の当初の、建てたときの目的が、やはり食事を提

供しないことでやっておりますので、また自炊でス

タートしておりますので、今後におきましても、や

はり白銀荘に来たお客様については、白銀荘の物で

食事をしていただくようにやるのがベストだと私は

考えておりますので、今の食事提供については、先

ほども御答弁させていただいたとおり、そういう十

勝岳温泉の地域の中で、もし特殊な、おいしいラー

メンが食べたいとか、豚丼を食べたいとか、そうい

うメニューで御希望のある方は、地域間の十勝岳温

泉の、そういう取り組みをやっておる旅館もありま

すので、そういうものを利用した中で活用していた

だければと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田委員。 

○１０番（和田昭彦君） そういうことは承知して

聞いているのですけれども、これだけ規制緩和が叫

ばれている昨今ですから、そういう最初の申請時の

ことはともかく、これからそういうことができない

かということを要請していったらどうかというふう

に考えているわけなのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 
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○産業振興課長（伊藤芳昭君） 和田委員の御質問

に答弁させていただきますけれども、今現在、施設

等については自炊の施設がありますけれども、それ

を提供するとなると、また設備投資等いろいろござ

います。それで、今、指定管理者の中でそのような

議論もしておりませんし、指定管理者制度について

の、３年間の部分で、契約内容にもその部分は入っ

ておりませんので、何回も、私も同じような答弁に

なりますけれども、やはり白銀荘は白銀荘なりの部

分で対応されればという気持ちであります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） １０番和田委員。 

○１０番（和田昭彦君） ちょっとしつこいようで

すけれども、やっぱりそういう既成概念にとらわれ

て経営を続けていくから入館者がじり貧になってい

くのではないかなというふうに思うわけです。やは

り、そういうことを、既成概念を破って経営をしよ

うというような、そのような意欲を持ってもらいた

いなというふうに思うのですけれども、答弁はよろ

しいです。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 私のほうからも答弁をさ

せていただきたいと思いますけれども、今、担当課

長のほうから申し上げましたように、平成８年の暮

れに仮オープンして、本格的には平成９年から運営

をさせていただいています。特にこの間、利用計画

から大幅に超えまして、年間、たしかピーク時では

１４万人のお客さんを迎えたところであります。 

 残念でありますけれども、最近、景気の動向も含

めまして非常に心配な状況でありますけれども、こ

れはあくまでも白銀荘だけがじり貧だということで

はなく、全体が落ちていると。その中でも、私、手

前みそになりますけれども、白銀荘を預かっている

身として、非常に頑張って、入り込みの成果も残し

ているなというふうに思うところであります。 

 特に今、食事の件については、建設当時から種々

議論がありました。最終的には白銀荘で、そういう

自己完結するような形をしないで現在に至っていま

す。特にあそこは４軒で十勝岳温泉が成り立ってい

るわけでありますので、私ども町が設置している白

銀荘で、他のお客さんをまた引き寄せるということ

があってもまた困るでしょうし、今後、十勝岳温泉

の総入り込みがふえるような形を４店連携、共同

で、ひとつそういう道を探りたいというふうに思っ

ていますし、特に白銀荘を経営している振興公社と

しましても、送迎の足の確保をどうしたらいいの

か、それから、食事の関係については特に、これ

は、いつでも、だれが来ても食事を出せるようにし

ますと、当然、固定コストがそこには伴うわけであ

りますので、非常に柔軟性がなくなるわけでありま

す。これらをどう補完したらいいのかについては、

前段で申し上げたようなことも含めまして慎重に判

断しながら、総入り込みがふえるような努力をして

まいりたいと思いますので、ひとつ御理解を賜って

おきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 昼食休憩にいたしたい

と思います。 

 再開時間は、午後１時からといたします。 

─────────────── 

午後 ０時００分 休憩 

午後 ０時５８分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開します。 

 最初に、先ほど４番谷委員からの信用保証料補て

ん補助につきましての人的保証について、産業振興

課長より説明いたさせます。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 先ほどの保証制度

についての御質問にお答えを申し上げたいと思いま

す。 

 まず、保証制度につきまして、機関保証制度につ

きましては２件ということで確認をさせていただき

ました。また、人的保証制度については８件という

ことで、計１０件の分でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷委員。 

○４番（谷忠君） 基本的には保証制度になってい

るということだと思うのですけれども、保証協会が

保証しているということだと思うのです。それで、

その保証から外れるというか、保証協会が保証しな

い部分については人的保証になっていると、こうい

うとらえ方でいいということですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ４番谷委員の御質

問にお答えを申し上げます。 

 そのとおりでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷委員。 

○４番（谷忠君） 保証の金額については２０万円

ぐらいですから、そんなに大きな金額ではないから

よしとしなければならないのかなというふうに思い

ますけれども、基本的には、今なかなか、そういう

貸付金については、人的保証になっていただける方

が少ないということですから、保証協会が保証して

くれるということだと思うのです。そういう方につ

いては、極めてまだ余裕があるという判断を私はし

ているのです。そういうところに保証金まで補てん

をするということについては、いわゆる人的保証の

人については、極めて、保証協会が保証してくれな
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い部分だから、現実にはこういう町の補てんをする

という部分については、人的保証の部分について保

証するのが建前ではないのかなと、こんなふうに思

うものですから、その点、ちょっと確認させていた

だきたい。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ４番谷委員の御質

問にお答えを申し上げます。 

 現在の貸し付けの部分については、機関保証制度

ということでやっておりますので、今、委員御質問

された点については、今後の課題として御協議させ

ていただきたいと、このように思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ７番一色委員。 

○７番（一色美秀君） 先ほどの白銀荘の食事提供

に対する問題の一つの提案なのですけれども、野外

にバーベキューができるセットがございますよね。

あそこにおにぎりなり、それから上富良野の特産の

さがりなり、そういったものだとか野菜だとか、そ

ういったものをパック販売をして、あそこで売ると

いうことはできないものなのか。それと同時に、本

当に、これからあれなのですけれども、上富良野の

生ホップを使った生ビール、これは上富良野でしか

飲めないのだというようなものをあそこで提供する

とか、そのような形で、野外で食事を提供する、そ

れができないかということ。 

 そのために、屋根をあそこにつけることはできな

いかというのがもう１点ございますし、そういった

中で、長谷川委員長がやはり、炭火が起きたかどう

かよく確認して、ボランティアでやっていただいた

り、町長が、肉が焼けたかどうかをちょっと試食し

ていただいて、深山君が生ビールのサービスをする

と。何かそのような形で、あそこでしかできないも

のができるだろうかもちょっとお聞きしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ７番一色委員の御

質問にお答え申し上げます。 

 まず、屋根の建設でございますけれども、この問

題につきましては、あそこの場所については、大雪

山の国立公園でございまして、相当数の制約がござ

います。そういうことから、協議をしていないとき

に簡単に難しいという言葉は使いたくございません

けれども、やはりかなりハードルの高いものになる

ということで御承知願いたいと思います。 

 また、地元のさがり、ホップ等を使っての販売で

ございますけれども、この辺につきましては、指定

管理者である部分と含めて、ちょっと協議していき

たいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番一色委員。 

○７番（一色美秀君） せっかく、先ほど和田委員

も言われましたように、すばらしい露天ぶろと十勝

岳の景観があるのですから、本当に上富良野ならで

はのそういった特色のあるもので何か生かしていた

だきたいと思いますので、いろいろまた検討してい

ただきたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １２番佐川委員。 

○１２番（佐川典子君） １６３ページ、広域観光

事業費の中で、大雪山国立公園パークボランティア

運営協議会負担と連絡協議会負担というのが出てき

ておりますが、これの内容というか、ちょっとお聞

きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） １２番佐川委員の

御質問でございます。 

 まず、大雪山国立公園のパークボランティア、こ

れは国が事務局でやっておりまして、主に十勝岳、

また大雪連峰のボランティアを募って、要するに美

化活動にやっている部分の活動費の負担金でござい

ます。 

 それと、大雪山国立公園の連絡協議会、これは大

雪山、または自然公園の中で、新得町を含めました

連絡協議会を設けまして、それにかかわる観光のＰ

Ｒ等の負担金でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで７款の商工費についての質疑を終了いたしま

す。 

 ここで説明員が交代いたしますので、少々お待ち

ください。 

（説明員交代） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、８款土木費の１

６８ページから９款消防費の１９３ページまでの質

疑に入ります。 

 ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） １７３ページの郊外道路舗

装とありますけれども、この郊外というのはどうい

う部分を指しているのか。 

 それから、道路に関連して３点ほど、関連ですの
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でお聞きしたいと思います。 

 １７５ページ、北１９号道路が、改良工事が行わ

れるということで予算を組まれておりますけれど

も、どのような実施内容になっているのかというこ

とは、補助金等のこと、それから道路の施工基準と

いいますか、現況と同じなのか、それとも改良工事

ですから多少手を加えるのかどうかということ。そ

れから、あとは……。 

○委員長（長谷川徳行君） 岩崎委員、１問ずつで

お願いします。 

○８番（岩崎治男君） そうしたら、最初に郊外道

路について。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 郊外道路につ

いては、この路線については、北２２号道路を想定

してございます。郊外というか、市街部を除いた道

路の意味でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） 郊外については、北２２号

ということで了承いたしました。 

 次に、北１９号道路の、今申し上げましたよう

に、補助率、それから道路の幅員とか、そういう整

備、内容、それから、施工は何月ごろから実施予定

なのか。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 岩崎委員の、

北１９号道路の改良舗装について答弁いたします。 

 まず、幅員については、路肩部分が広がる予定で

ございます。基本的には片側２.７５の両側５.５

メートル、それに路肩が１.２５ずつ、右、左の予

定でございます。そして路盤については、一応９０

センチの置きかえを予定してございます。そして両

側側溝整備も行う予定でございます。 

 実施時期につきましては、ことし実施設計と用地

確定測量を終えまして、平成２２年度から、これも

国債工事になると思うのですけれども、秋ごろ発注

予定してございます。それで、完了年度は、四、五

年かけて全線完了予定でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） ２２年実施ということです

けれども、ここは夏場は、「北の国から」からこち

らへおりてくる観光道路であって、結構大型バスと

かが通るわけなのだけれども、これは、迂回路か何

かつくってやる工事になるのかどうなのか。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 今、岩崎委員

の、工事の施工方法についてでございますけれど

も、基本的には片側通行で施工したいと思ってござ

います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） それでは次に、中段ほど

に、町道の舗装の改良部分の、４,２００万円ほど

の予算を組んでおりますけれども、これは、事前に

説明がありました交付金による水道管更新とのあわ

せた工事の部分を指しているのか、それとも別枠な

のかをお伺いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） この間補正し

た路線以外でございます。そして場所は、東４丁目

３番通りと申し上げまして、こちらから行きますと

吹上線の、和田委員の近くの道路で、元自衛隊官舎

に通じる道路でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） この改良舗装なのですけれ

ども、ことしは特に雪が少なかったせいか、あちこ

ちの舗装道路が穴ぼこになっているということで、

町民からも、うちの道路もことし補修の対象になる

のだろうなという、こういう声が聞こえるわけなの

です。そういったことで、本年度の穴ぼこのひどい

舗装に対して、もう調査が行われているのかどうか

ということをお伺いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 穴埋めにつき

ましては、舗装のプラントが最近動き出した状態な

ど、随時調査いたしまして、ひどいところから整備

をかけて、交通の安全にしたいと思ってございま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） 最後にもう一度。 

 町民からそういった苦情も多いようですので、よ

く調査をされまして、最低限の補修は、今言った道

路のみならず、全町的にきめ細かく今後補修を手が

けていただきたいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 委員のおっ

しゃるとおり、随時パトロールなどを実施いたしま

して、町民の声にこたえるように実施したいと思っ
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ておりますので、了承よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。

（「はい」と呼ぶ） 

 ほかにございませんか。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １７１ページの除排雪の関

係についてお伺いいたします。 

 この除排雪、いわゆる委託、歩道だとか道路に対

して、仕様書に基づいて除雪等を委託するかと思い

ます。歩道に至っては、トラクターだとかそういっ

たものを使った除雪というのは、これは認めている

のかどうなのか、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 委員おっしゃるのは、民間の方がトラクターでは

ねるというような意味……（「いやいや、委託して

いる業者がそういうことをやっていいのかというこ

とです」と呼ぶ）実際、１路線だけ、里仁のほう

で、勾配がちょっときつい道路がございまして、そ

の路線についてのみ業者の機械がちょっと、勾配が

きつくてスリップして上がらないということで、ト

ラクターを頼んでやっていることは承知してござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） それはきちんと仕様書に基

づいて、委託契約の時点でやっているから問題ない

ということですか。 

 それともう１点なのですが、町なかにおいてそう

いうことが見受けられたのですけれども、こういっ

た実態というのは把握されているのかどうなのか、

お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 先ほどの１路

線につきましては、特に仕様書にはうたってござい

ません。それで、業者のほうからそういう報告を受

けて、了承しているところでございます。 

 それから、ほかの路線については、トラクターで

除雪しているということはちょっと把握してござい

ません。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） そういう申請があれば問題

ないということでよろしいのですか。 

 町内、ちょっと調べていただきたいのですけれど

も、泉町のほうで、いわゆる塀に接触したときに、

トラクターを用いた、そういった業者がいたのでは

ないかというような話がされておりますので、

ちょっとそこを確認していただきたいというふうに

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 早急に調べま

して、対処したいと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） あくまでも申請があれば問

題ないけれども、申請されない段階でそういうトラ

クター等を用いた除雪等については、これは認めら

れるのかどうなのか、ちょっとお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） それは認めら

れません。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） １７５ページの町道改良舗

装のところですけれども、その舗装費が４,２９７

万１,０００円、予算化しておりますけれども、こ

れは東町４丁目、ことしはここをやるということで

すが、昨年は大町のところをやったのですけれど

も、そこのときと比べますと、舗装工というのです

か、去年は１７５センチで今回は２００メーターと

いうのですか、そういったことでちょっと、場所的

に、幅とかメーター数も違うのですけれども、この

単価がちょっと、２倍以上になっているものですか

ら、この基礎単価というのはどういうふうに、幾ら

ぐらいな見方をしてらっしゃるのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 村上委員の質

問にお答えいたします。 

 単価につきましては、北海道が出している歩掛か

り単価を使用してございます。それは、扇町通り

も、この東３丁目通りも、同じような積算をしてご

ざいます。委員おっしゃるように、幅員も東町のほ

うが広くなってございます。それから延長もちょっ

と長目で高くなっている。価格については、そうい

う歩掛かり単価を使ってございますので、そういう

差はございません。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 資材とかいろいろな面で

ちょっと高くなってきているとか、そういったこと

はございませんか。それと、やってみたらこうだっ

たとかと結構、これで足りなかった場合は補正予算
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とかと組む場合もあるのですけれども、そういった

ことはどうなのか、もう何年か前の基礎単価と同じ

積算をしてやってらっしゃるのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 単価につきま

しては、北海道は毎月変えてございます。近年、そ

ういう、去年あたりから油類だとか鉄骨類が上昇し

た経緯はございますけれども、今回、それが落ちつ

いた状態でなってございますので、去年とことしは

そんなに差がないと思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） １８１ページの街路樹の整

備のところですけれども、街路樹を整備する基準的

なものがあるのか、あるいは、ことしやる場所はも

う決まっているのか、そこら辺をまずお聞きしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 上富良野町市

街におきましては、街路樹を整備している路線につ

きましては、役場の前の東２丁目通り、東１丁目通

り、若葉通り、駅前通り、この４路線ございますけ

れども、一応、その木の伸びぐあいだとかを考慮い

たしまして、ひどいところから整備を行っている状

態でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） わかりました。 

 中央保育所の前のところは、ではどこが担当して

いるのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 中央保育所の

前の通りも、福祉前通りですか、それもうちのほう

で担当してございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 昨年、非常に伸びているな

と、あのまま放っておけば電線等が接触して、また

停電事故等も起きるかなと思っておるのですけれど

も、ことしそこは含まれているのかどうか、お聞き

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） ことし整備し

たいと思ってございます。（「わかりました」と呼

ぶ） 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） １８３ページ、島津公園整

備、ここは新規事業として３,５００万円の予算で

ございますが、砂利の除去だとか護岸工事等計画さ

れておりますけれども、ここでの雇用というのは何

人ぐらい見込まれるのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 工事請負でご

ざいますので、人数自体はちょっと把握できない状

況でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 今、国の緊急雇用対策で、

何カ所か雇用するわけですけれども、こういったと

ころに何人かまた、新しく、町独自としての雇用創

出ができないものでしょうか、ちょっとお尋ねした

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 村上委員の御

質問にお答えいたしますけれども、請負が新たにふ

えることによって、当然、雇用がまた生まれるわけ

でございますので、雇用がふえるというのは現実だ

と思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １８１ページの景観づくり

推進費という形で載っております。景観づくり推進

委員の１０人の報酬という形で載っておりますが、

今後、景観に対する上富良野町の取り組み等々につ

いて、どういう形の中で進められるのかをお伺いし

たいと思います。というのは、深山峠における観覧

車の問題や廃棄物の施設の問題等がありまして、そ

ういうものも含めて、いっときは、そういった問題

が発生したときには、重点地域も含めた中で、重点

地域をつくって景観を守ろうという動きもありまし

た。今後、そういった予期せぬやっぱり問題という

のが出てくるかというふうに思います。景観づくり

を重点地域に指定するといっても、地域の皆さん方

の同意も当然必要でありますし、将来的に維持する

ということになれば、美観を損なわない取り組みも

当然必要になってくるかと思いますので、そういう

ものも含めて、今後、町の考え方等についてをお伺

いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番米沢委員の景

観に対する御質問ですけれども、先般、観覧車の関

係とかいろいろ、世間をお騒がせいたしております

けれども、今後、北海道の景観条例が完全に、４月

１日から施行されます。この関係で、北海道景観条
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例の運用内容も骨格が固まりまして、町のほうにも

通知されてきて、その手続が確定いたしました。こ

れを受けまして、町のほうでも既に景観条例を持っ

ておりますので、町のほうの条例と北海道の景観条

例、それから景観法という一番上部の法律がござい

まして、これらの関連を考える中で、平成１６年に

景観条例を町でつくった際に、将来的には町が景観

行政団体というものを目指していこうという趣旨で

条例を制定しておりますけれども、その際に、景観

行政団体となって自主的に景観行政を執行していこ

うということを目指しておりました。 

 ただ、その間、景観法が後出しの形で出てきまし

て、景観法を受けて北海道の景観条例がつくられる

という、順番でいえばちょっと、普通は法律ができ

て、都道府県の条例ができて、市町村の条例ができ

るという順番になるのですけれども、ここら辺が若

干乱れておりまして、それらの制度運用がようやく

固まってまいりました。それで、当初の目的であり

ました基本的な景観行政団体となることを基本とし

て考えてございますけれども、ただ、北海道の景観

条例に基づくいろいろな規制措置が、町で考えてい

るものと現時点で大差がないというような状況が起

こっております。それで、北海道より厳しい規制を

用いて、町独自の景観行政団体としての生きる道と

いいますか、そういう選択をするのか、それとも北

海道景観条例のもとで、北海道全般が規定される規

制に基づいていくのか、そこら辺の選択を早々にし

なければならないと思っています。 

 先ほど５番米沢委員から話がありましたとおり、

景観づくり推進会議が新しい構成で、１０人構成で

委嘱されまして、早々に、３月の末、あと数日後に

なりますけれども、第１回目の会議を予定しており

ます。その会議で諮りまして、今後どのような手法

を用いて上富良野町の景観を保護、それからつくり

出していくかということを検討してまいりたいと

思っています。 

 当面の目標としている景観行政団体となるという

ことは基本線として持っておりまして、ただ、委員

からもありましたとおり、規制をかけるには住民の

大半の同意をいただけなければ成り立たないことで

ございます。それで、現在検討している深山峠地区

の景観づくり重点地域の指定も視野に入れながら、

該当する住民組織、また関係事業者と意見を聞き取

りながら、今後のあるべき方向性を探ってまいりた

いと考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） そうしますと、基本的な景

観指定団体になるということを目指すと。一方で

は、道の今回示された景観条例は、上富良野と

ちょっと違うのかもしれませんけれども、そう厳し

い規制がないという状況の中で、期待していたほど

でもないのかなというふうな答弁だったと思います

が、そうしますと、町がさらに、そういうことも含

めて、十分、町独自の規制ができるかどうかという

ことも推進会議において諮って、その方向性も検討

したいという話かというふうに思います。 

 道に上乗せした、規制という点では、これは町の

条例でつくろうと思えばつくれるということで理解

してよろしいのかどうかということと、あと、報償

費の中に、景観施策に対する指導助言の謝礼という

形で載っておりますが、この謝礼金というのは、い

わゆる大学のそういった、一定の知識のある方、あ

るいは景観にかかわった人たちの助言を得るという

形になるかというふうに思いますが、どういう人を

選定した中で助言をいただこうとしているのかお伺

いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 まず、規制の内容につきまして、条例で規定でき

るかということになりますけれども、当然、条例で

規定いたしまして、その規制要件を定めることが必

須条件となります。その際に、先ほども申しました

けれども、制限条項の内容を決める際には十分な住

民意向、それから全町的な景観の持ち方ということ

を本筋として決めていかなければならないという作

業があります。その際に、上げられた課題事項を条

例改正の中に読み込んでいくという手続が必要に

なってまいります。 

 それから、次の景観施策の指導助言謝礼、これ

は、景観づくり推進会議の中に東京大学の堀教授、

景観の専門家になりますけれども、この先生にあた

りましては、景観条例、それから景観づくり推進計

画というのは既に町でつくっておりますけれども、

この計画をつくる際に御指導いただいた先生でござ

います。町が指定する専門家という立場で堀教授

を、１０名の委員の一員として入っていただいてお

ります。 

 それで、堀先生につきましては、会議になかなか

出席いただけないというところがあります。それか

ら、随時、問題点があれば、こちらからお問い合わ

せ、それから助言をいただくという形で、年間を通

じて謝礼金を３万円ということでお支払いしてござ

います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） ただいまの関連です。１８
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１ページの景観づくりの関係でございます。 

 北海道に景観行政団体ということでされているの

が１３団体、区域的にやっているところもあるし、

町でやっているところ、区域的には特に羊蹄山麓の

地域というようなことがございます。 

 それで、景観行政団体になれば、道より上の段階

のレベルの規制ができるということになっていると

思うのですけれども、景観行政団体と市町村の関係

ということで、道の景観条例の第６条に、道は、こ

の条例に基づく施策の実施に当たっては、景観行政

団体である市町村の行う施策を尊重し、当該施策と

の整合性に類似をするものということになっており

ます。したがって、景観行政団体にうちでなること

を決議をされれば、道の景観審議会はそのまま認め

ていくという形に、認めていくというか、うちがつ

くればもうそれでいいということになるのでしょ

う。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ９番中村委員の御

質問にお答えいたします。 

 景観行政団体になることにつきましては、景観法

の規定に基づきまして、景観法に規定されておりま

すのは、都道府県は自動的に法律規定で、景観行政

団体になることということで規定されておりますけ

れども、市町村等につきましては、都道府県と協議

いたしまして、結果、なることが承認されます。そ

うすると、市町村でつくった条例の規定もさなが

ら、景観法の規定を執行できるということになりま

す。すなわち罰則規定を景観法の規定に基づいて執

行できるという権限が与えられます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 景観行政団体にならなけれ

ば、道の景観条例に準じた形で適用を受けると。そ

れから、景観行政団体になれば、道より上の段階

の、規制的なものについてもやれるということで理

解していいのですね。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 道の規定を超えて

することはできます。ただ、北海道とそこら辺の協

議は十分詰めなければならないという部分がありま

す。極端な規制条項を設けることが果たして、広域

的な、公平的な景観を守る意味、育てる意味につな

がるかどうかというところもあります。 

 事例で言えば、高さ制限などにつきましては、１

５メートルが北海道で全域的に規定されております

けれども、それを極端に５メートルというような高

さにしますと、一般の景観に支障を与えないような

物件といいますか、工作物なんかについても過剰な

規制をかけることになります。そこら辺で、妥当な

規制であるかどうかというのは、北海道と事前の調

整は十分必要かと思います。当然に、その規制地域

の対象となる住民の方に御理解を得なければ、絵に

かいたもちのような規制条項というのは本意とする

ところでございませんので、十分納得いただいて、

運用できる規制ということが基準となると考えてお

ります。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） それでは、先ほど１０名の

皆さん方の報酬が７万２,０００円ということでご

ざいます。それで、一応景観づくり推進委員の１０

名のお名前はちょっと、１２月３１日で任期が終

わっていますから、先ほど３月に会議を開くという

関係も、お話は聞きましたけれども、その委員の氏

名等を報告いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ９番中村委員の御

質問にお答えいたします。 

 委員につきましては、平成２１年１月２０日から

平成２３年１月１９日までの２年間の任期として委

嘱しております。まず１０人を羅列状態で御説明い

たします。所属団体としましては、東京大学アジア

生物資源環境研究センターの教授、堀繁、それか

ら、上富良野町農業委員会会長、中瀬実、上富良野

町商工会代表、加藤祐一、上富良野十勝岳観光協会

代表、金子益三、深山峠観光開発振興会、濱本幹

郎、上富良野町建設業協会、黄田稔、有限責任中間

法人シーニックバイウェイ大雪・富良野ルート代

表、小野寿樹、それから、上富良野町郷土をさぐる

会代表、松下力、かみふらのフットパス愛好会代

表、對馬勝義。 

 なお、郷土をさぐる会とフットパス愛好会、それ

からもう１名、津幡昭、この３名につきましては、

公募枠として３名を公募いたしました。公募枠の中

で選任されたのが３名ということになっておりま

す。なお、参考まで、津幡昭さんにつきましては、

あきらフォトギャラリーの写真館を経営されている

方です。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 平成１９年に里仁地区を景

観づくり重点ということであれして、それが道の景

観条例、それから景観計画のかかわりで伸びている

関係がございます。 

 それで、本年は、この予算からすれば２回開催と

いう予算措置ではないかなという推測をしておりま

すけれども、その中で、当然、重点路線もしくは重

点地区の関係、それから景観行政団体としてやるか
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どうかということも含めて協議をされると思います

けれども、とりあえず町としてはどういう方向で、

この２回の会議の中で、特に第１回目で一応景観づ

くりに対する考え方を明らかにしていくかという点

でお話をお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 現在、平成２１年

度予算では、９番中村委員のおっしゃるとおり２回

で組んでおります。ただ、実質的に、現在、平成２

０年度で会議を１回持つことで、会議開催は３月３

１日、ちょっと日程がなかなか議会の関係でとれな

くて、こういう本当の年度末になりますけれども、

１回。実質的な協議内容につきましては３回を予定

して、当面の方向性を見出すということで考えてお

ります。 

 平成２０年度の会議と足かけになりますけれど

も、この３回の会議の中で、先ほど申しました、ま

ず景観行政団体となる以前に、現行の北海道の景観

条例の関係をまず頭に入れていただかなければ、な

かなか先へ進めないというところがございまして、

ここら辺の研修的な内容を含めて検討に入っていく

予定となっております。 

 それで、町としましては、景観づくりの基本計画

というところまで既につくっております。その景観

づくり基本計画を上富良野町景観計画という形で整

えていくのがまず順番的なものかと思います。この

景観計画とすると同時に、現行の条例の中で、中途

半端といいますか、その規制要件とか必要な条項が

定めておりませんので、今後、景観計画の素案策定

を行う途上で条例の改正内容も検討しながら、そし

て景観行政団体となるかならないかについても並行

して作業を進めていかなければ、なかなか理解しに

くいといいますか、すべて掌握した上で組み立てを

つくっていくと。 

 それで、現時点では景観行政団体となるというこ

とを前提として考えてはいきたいのですけれども、

ただ、規制の幅、北海道と同じ規制の内容で執行す

るのでしたら、わざわざ上富良野町独自で権限執行

をする必要がございませんので、規制の幅を定める

中で、最終的な景観行政団体となるべきか、ならな

くても済むのかというところをあわせて、一年かけ

て協議を進めてまいりたいと思います。 

 その間に、当然ながらいろいろな計画、行政団体

となる上では規制の計画を同時につくっていかなけ

ればなりませんので、それも素案としてすべて組み

立ててつくってまいります。そしてそれを執行する

かどうかについては、条例の改正の中で決めていか

なければならないということで考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 私、北海道の景観条例がど

うなっているか、それから道の自治体の関係の取り

組み状況がどうなっているかということで、ちょっ

と道に問い合わせをいたしました。北海道建設まち

づくり局都市計画課まちづくりグループの都原主幹

という方と協議をしたのですけれども、やはり上富

良野町の問題というのは、平成１６年３月に景観づ

くり条例ができて、その後は、条例の第７条で言う

基本計画が策定されないまま来ていると、これは

やっぱり大きな問題だと。それで、今、課長の言う

北海道の景観条例、それから、わざわざ向こうから

北海道景観計画という、去年の１０月につくった道

の関係も送ってきていただきました。 

 したがって、できればそういうものを事前に、や

はり新しい景観づくり推進委員の皆さん方と協議を

しながらどうするかということで、まず僕は、第一

歩がそこだなと。一つの認識の中で上富良野の景観

をどうするかという基本計画を立てていくべきだと

いうことで、今、課長もそういう方向で進めるとい

うことでございますので、何とか、平成１６年３月

につくったままずっと来た経過がありますので、昨

年の大観覧車の問題も含めて、できたけれども何も

計画がされていなかったというのが実態だろうと思

います。 

 そういうことで、平成２０年度の予算で１回、２

１年度で２回の合計３回やるということでございま

すので、精力的に、上富良野の大きな目玉である観

光という面での景観について、着実な道筋をつけて

いただきたいということで要望して終わります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） １８５ページの日の出公園

管理費のところのラベンダーの補植業務でございま

すけれども、このラベンダーの補植については、町

のほうで計画を立てて植えかえをしていると思うの

ですけれども、ことしはどれぐらいの面積を予定さ

れているのか、また、何年ごとに植えかえをしてい

こうとしているのか、ちょっとお尋ねしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ２番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 ラベンダーの補植につきましては、現在まで、実

は指定管理業務の中で一括でお願いしていたのです

けれども、今回につきましては、住民から、また観

光客の皆様から、管理状況がなかなか徹底されない

というところがございまして、また、ラベンダー
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園、４ヘクタール余りの全域的に、あちこちはげて

いたり、枯れたラベンダーがそのまま補植されてい

ないという部分がございます。 

 なお、補植に際して非常に難しいのは、花が咲い

ていない状況で品種を特定するというところがかな

り難しい状況があります。 

 それで、補植を前提として、昨年、担当のほうで

欠けているところに補植すべき苗の種類なんかも特

定しまして、その苗の必要な大きさ、それから、現

在あるラベンダー園の中で移動して補植できるも

の、それから新たな苗を買って補植しなければなら

ないもの、大きな苗を買いますと、結構な値段がい

たしますので、１年物、２年物の苗を買って、いつ

でも補植できるように適正な大きさで管理していく

というようなことで、現在のところ、平成２１年度

から５年間ほどをかけて補植、それから、一斉の、

ある程度の面積を持って全面植えかえなどの計画を

明確にしていきたいと思っています。 

 このラベンダー園の再整備につきましては、予算

次第というところがございまして、構想的には早い

時期に全面の苗を更新したいと思っていますけれど

も、まだ、管理方法によっては現在の株を再生でき

る道もあるということで専門家のほうから助言もい

ただいております。それで、その進行状況、補植な

り再生作業、肥料をあげて水はけをよくする、土の

根回りの状況を改善するというような方法である程

度、現在の苗で回復できる道もあるようです。その

進行状況に合わせて、早急に全面の、あるいはラベ

ンダーの復活再生を図りたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 課長おっしゃるように、昨

年はロケーションの関係で、ちょうどいいときに刈

り取りをしたり、町民の方からもいろいろありまし

たけれども、日の出山のラベンダーの全体面積とい

うのは変更するつもりはないのでしょうか。その辺

は、お考えはどうですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ２番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 現在のところ、大幅にラベンダー園全体の面積を

変更するという計画は持っておりませんけれども、

ただ、恐らくはきょうの御審議の中で話題に上るか

と思いますけれども、いろいろなイベント対応、そ

れから町民の活用を含めて、早急な用地拡張、日の

出公園の拡張も考えております。そちらのほうにラ

ベンダーをどのように配置するか、それから全体

の、春先から秋口まで、雪が降る直前まで花の絶え

ない公園づくりというのを現在、基本的な形ではも

う運用されております。 

 ただ、これの中で、いろいろなデザインとか配

置、それから植えるべき花、ラベンダー以外の花で

すけれども、そういういろいろな要素を含めた中

で、ラベンダー自体とのバランスなどで、その面積

が変動する可能性はあります。ただ、現時点では大

きく、ラベンダー園、それから、現在、花壇として

運用している部分の大きな面積変更は考えておりま

せん。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） １８３ページ、人道跨線橋

の改築の関係でお尋ねをいたしたいと思います。 

 今回、１,４５０万円ということで、階段部分を

やるということでございます。平成２２年は通路の

部分ということで、恐らく線路上のことだろうと思

います。 

 しかし、この工事は、ＪＲの場合、監督員がぴ

しっといないとということで、恐らく線路上の、言

うなれば通路の部分は、非常に、雇ってやらなけれ

ばならないという話をいろいろ聞いております。 

 それで、階段部分はやるのですけれども、やり方

の関係ということで、下側を全部とって、改めてや

るのか、それとも、今までの腐食した部分をとっ

て、そして溶接をするのか、どういう作業工程で進

めるのかということをお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 中村委員の質

問にお答えいたします。 

 基本的には階段部分と、その階段部分を支えてい

るげたがございます。げたの状況を、目視ですけれ

ども、見ましたところ、まだ大丈夫だということ

で、今回は１,４５０万円で右左、階段部分を全部

撤去いたしまして、階段部分を新しく溶接して、そ

のげたにつける予定でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 昨年の５月の連休で、あそ

この階段が陥没したのです。それで、佐藤主査に電

話をして、急遽行ってもらったら、砂を持って、ま

たあれして埋めてと。ある、うちの近所の人が転倒

したのです。それで私のほうへ連絡が来たものです

から、軽いけがで済んだのでよかったという気持ち

で、こういう改築の関係になったと思うのですけれ

ども、問題は、除雪をしないで塩カルを散布した関

係が大きく腐食を促進したというような気がするの

ですけれども、その点いかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 
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○技術審査担当課長（松本隆二君） 中村委員の質

問にお答えいたします。 

 委員おっしゃるとおり、塩カルが腐食の原因だと

思われます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 今回、１,４５０万円、そ

れから平成２２年度は通路部分ということでござい

ます。したがって、そういう点で、直した以上は塩

カルがあれしない形での、除雪等を含めて、ぴしっ

と維持管理をしていただきたいと思うのですが、一

つは、あそこの人道跨線橋を回られ、観光ボラン

ティアをやっていまして、あの橋を渡って、こう行

きますと、ということであれするのだけれども、橋

の上のところがもう、両側面が非常に、ペンキがは

げて、非常にひどい状態になっています。それとあ

わせて、きのうも出ていましたけれども、駅舎の関

係の、こちらから見える、跨線橋のところの階段の

白いペンキの部分が、もうはがれてなくなっている

ということなので、非常に我々、観光ボランティア

をしていても、何となくみすぼらしいという感じを

受けております。したがって、階段部分、来年は通

路部分ですけれども、人道跨線橋の塗装の関係につ

いてはどうお考えですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 中村委員の御

質問にお答えいたします。 

 塗装については、来年度、全面的に塗装をやりか

える予定でございます。 

 以上です。（「わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １８３ページの島津公園の

管理についてお伺いいたします。 

 今回、島津公園が整備されようとしております。

公園全体の管理については見直しもされるというこ

とでありますが、前にも言いましたけれども、この

島津公園については、いろいろな花だとかトンボな

んかがいますので、動植物の観察できるような、

やっぱり表示も必要になってきているのではないか

なというふうに思います。 

 そういう形の中で、活用できる公園づくりだと

か、やっぱり生きたテーマを題材にした公園の管理

ということが、どうせこういった感じの中で修復す

るのであれば、そういう方向性も一つかなというふ

うに思いますので、この点、お伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 今回、島津公園につきましては、埋まった池の部

分を中心にしゅんせつして、それから護岸の石の崩

れをもとに戻して整正するということで予定してお

りますけれども、あわせて今後、遊具類の整備も考

えております。全体的に傷んでいる部分、補修を順

次加えてまいります。 

 それから、かねてから問題になっておりましたト

イレの壁面なども早急に、来年度は整備いたします

けれども、それにあわせて、いろいろな植樹なんか

もされておりまして、木の類、昨年は桜の木をいた

だいて、町民とともに植樹をしたり、それから、バ

イパス側のほうには公園ができたころに植えられた

木がそろそろ大きくなって、風の強いときに倒れる

というような町民からの声もあります。適切に管理

して、間引くなりということをしなければならな

い、維持管理上の問題もあります。 

 当然、親水空間としての池の位置づけも十分考慮

しなければなりませんけれども、遊びの場として活

用いただく際に、危険をいかに回避して、安全に利

用できるかという管理体制をあわせて整備しなけれ

ば、なかなか、安全、安心、親しまれるというよう

な要素を十分に発揮できないと考えてございます。

ここら辺の点、全体的に考慮しながら、また既に植

樹されている樹木類、それから、今後、池がきれい

になれば、動植物も自然発生するかもしれません。

意図的に水生の植物を植えたり動物を飼うというよ

うな方法もあるかと思いますけれども、現時点で

は、自然発生的に育つものを自然観察の場として利

用できるものなら利用していきたい、そして、当然

に、先ほど言いましたとおり、安全、安心、親しま

れるという要素を考慮しながら公園づくり、維持管

理してまいりたいと考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 遊具についても、当然、老

朽化しているところがありますので、ぜひその点、

進めていただきたいと思います。全体的に遊具が少

ないという場所もありますので、そういうものも含

めてということで前回の全員協議会等でありました

ので、ぜひ進めていただきたいと思います。 

 次にお伺いしたいのは、同じく１８５ページです

けれども、用地測量という形になっております。こ

こについては、将来のことも考えて、今回は日の出

公園の展望台の進入路用地の拡張用地の購入費もつ

いているかというふうに思います。この点、町とし

ては、前回いただいた資料の中では、各いろいろな

団体関係者との協議の中では、副町長の答弁の中
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に、将来は、町が計画を持っている用地については

拡張のために議会とも協議するという形になってお

ります。 

 もう一度確認したいと思いますが、公有地の拡張

にかかわって、展望台進入路用地という形で、どの

部分を購入し、拡張されようとしているのかお伺い

いたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 技術審査担当課長、答

弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） 米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 この予算計上しております場所については、展望

台に行く東１線道路から、こちらから向かいますと

右側のほうに、細い急な、展望台に行く通路、そこ

が財務省所管の敷地となってございます。財務省の

要望から、この用地を上富良野町が使用しているの

で、購入してほしいということで、面積につきまし

ては１３３平米ぐらいです。それの、約２,０００

円で、２６万６,０００円となってございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） あわせてお伺いしたいの

は、日の出公園を拡張するという形になっておりま

すが、この売買事例を見ますと、駐屯地の住宅を拡

張するときの用地の買収と、今回は財務省用地とい

う形で、平米当たり２,０００円ぐらいという話で

ありましたが、これは、現時点でははっきり答えら

れないのかもしれませんが、一般的には、あの用地

を農地という形で買う形になるのかどうなのか、そ

の点、どうでしょうか。もしも宅地並みという形に

なった場合と、農業用地という形になった場合と、

やっぱり単価そのものが変わってくるかというふう

に思います。また、それによって町の持ち出しにつ

いても変わりますし、その点をお伺いしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 土地の価格につきましては、ここに予算要求して

ございますとおり、拡張用地の価格鑑定を出す予定

をしております。実際に使用する土地の形態が、駐

車場などにも利用できるフリースペースとして利用

するという、さきの利用形態がございます。ですか

ら、農地拡幅として購入しないということだけは明

言できますけれども、その鑑定途上で実勢的な取引

を参照して、恐らく鑑定士の側ではつくっていただ

けるものと考えております。 

 ただ、大きな面積を公共の用途にということです

ので、そこら辺の要素も鑑定要素に入るのかなとい

うことで考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 今の答弁ですと、農地とし

ては購入価格の想定内ではないと。当然、多目的な

用地として買うということであれば、宅地並みにな

るのか、そこら辺の評価になるのかなというふうに

思いますが、そうしますと、かなりな億単位の金額

になるということも考えられますが、そこら辺は単

純に、前の自衛隊官舎の用地が国で買った経過があ

ると思いますが、その価格で算定した場合はどうい

うふうになりますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 参考まで申し上げ

ますと、その当時の購入が平成２年のことだったと

記録されてございます。この際に、面積も小さな面

積ということがありまして、今回とイコールという

ことにはならないのかなと。また、公園に隣接して

いる土地でありますし、都市計画上の扱い、それか

ら、用途の指定なんかも条件がかなり違っておりま

す。その辺で、単純にその価格を参考価格とできる

かというところには不明なところがございますけれ

ども、当時の売買価格が平米当たり８,０００円と

いうことで聞いておりますので、取得できる面積

は、今のところ具体的に地権者協議を進めておりま

せんので明言できませんが、この当時の単価が参考

できるのかなと。ただ、土地の条件は全く異なって

おりますので、単純比較はできないかなということ

で考えてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 近隣の売買事例もあります

から、いろいろと変化するのだろうと思います。 

 もう一つお伺いしたいのは、将来、この用地を購

入して、いわゆる観光客を誘導したいという前提の

中での用地測量、土地の鑑定士の方に鑑定してもら

うということでありますが、もう一度確認したいの

ですが、将来、この用地拡張によって、現在でもい

ろいろな施設の活用、現況の中でもいろいろ努力す

ればそれなりの対応もあるのかなというふうに思い

ますが、しかし、そういうものが今までなかったの

に、今度はこういう用地を買わなければならない

と。 

 私は、全部買うなとは言っておりませんが、必要

最小限に、やはりとどめるべきではないかというふ

うに思っております。それは、将来の観光といって

も、なかなか既存の上富良野町の持てる将来像とい

うことを考えた場合、悲観するものではありません

が、なかなか厳しいものがあるのではないかと。

今、いろいろな取り組みの中で、地産地消や白銀
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荘、吹上温泉等も含めた中での、やっぱり観光誘致

という点では、立体的にネットワークづくりがさら

に進められるのだろうと思いますが、そういう中

で、こういう日の出公園の位置づけ、また、近隣に

は富田ファームや富良野、いろいろな観光施設があ

る中で、この点の購入したことによる、やはり想定

でありますから答えられない部分もあるのかもしれ

ませんが、必ずしも町の思惑と並行した形の中で利

用客増が見込めるかどうかという点では、私は疑問

に感じますが、この点も含めて、改めて、どうい

う、観光客誘致を含めた用地の購入計画が想定され

ているのかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 拡張用地を得たいという考えのもとには、かねて

より臨時駐車場という位置づけが、取得しようとす

る土地が、そういう形で使われておりました。過去

のいろいろな経緯がありまして、現在は農地に復元

されて、来年度から賃貸契約による耕作契約がなさ

れているという土地になっております。 

 これは、利用状況を議員の皆さんはごらんいただ

いていると思いますけれども、実は期間を決めた利

用をしておりました。ただ、利用実態としまして

は、現況農地部分も、雪の下になるということで、

従来の安易な考え方ということもあったのかもしれ

ませんけれども、農地の部分もいろいろなイベント

で使っていたという実態が実はございます。これは

おわびしなければなりませんけれども、今後、反省

に立ちまして、適正な農地法に基づく利用をしてい

く上で、中途半端な形で土地を得て、今後に禍根を

残さないという点は片隅にございます。 

 それと同時に、今後の土地の利用を考える上で、

やっぱり日の出公園、知名度が高い、それから、ラ

ベンダーを中心とした観光客の大きな誘致資源と

なってございます。過去にはシーズン中の入り込み

が１０万人を超えるというようなことで、周辺、そ

れから広く北海道内、全国から集まっていただいた

観光客の皆様が殺到して、道路上を埋めて、交通障

害を与えるという経過がありまして、これは非常

に、イベント開催側の対応が悪いという警察からの

指導を受けまして、それで慌てて昭和６０年ころか

ら、具体的に駐車場対策を進めてきたわけですけれ

ども、その後、観光協会の指導をいただきまして、

臨時駐車場を運用できる。それでも収容できない車

が路上をふさいだこともありまして、さらに追加の

指導を受けて、すべての車を道路上から排除せよと

いう趣旨の警察指導を受けております。それに対応

して、第２、第３という臨時駐車場を設けて、路上

に車が残らないようにするということで当面の間運

用しておりましたけれども、周辺にいろいろな観光

施設ができ上がりまして、そこに分散した関係もあ

りますけれども、次第に上富良野町への入り込みも

安定して、現在は安定から下降を経ているという反

省要因もございます。 

 ただ、祭りの時期の短い期間になりますけれど

も、やはり路上にあふれて、交通障害になる時間帯

が数時間に及んでおります。その路上にあふれた様

子を見た観光客が素通りでほかの地点へ移動してい

るという実態も、観光イベント運営者、それから交

通誘導員からなども聞いておりまして、基本的に

は、駐車場部分については、上富良野町の日の出公

園近くに来たお客は１人も逃さない、路上にあふれ

させないという考え方を持っておりまして、臨時駐

車場機能としては十二分の広さを考えたいと考えて

おります。 

 そのほかに、お祭りだけの対応ではなく、駐車場

とイベントを行う平面スペースを隣接して一体で取

得して、今後運用できる可能性がある。それから、

もっと広い、既存の施設の利用の面を広げるという

意味合いから、やはり、現在の日の出公園に隣接し

て土地を得るのが最適であるということで、今回の

予算を提示してございます。 

 その利用形態としましては、先ほども話しました

けれども、町民交流の活用の場としても当然に考え

るべきであります。それから、いろいろなイベン

ト、住民の方が考えられるものというのはたくさん

あるかと思いますけれども、町のほうから提案する

のではなく、いろいろな形で活用できるステージを

設けるという趣旨で考えてございます。 

 そのような用途も限らない土地を取得するのかと

いうおしかりを受けるかもしれませんけれども、

やっぱり利用できるというものがあるとき、新しい

発想ができるであろうですし、スポーツ利用という

のは余り想定はしておりませんけれども、来年度の

予算に要求されておりますけれども、富原運動公園

の芝の張りかえなど、ああいう維持管理上で現在使

われている部分が使えなくなるというようなとき、

それを補てんする使い方もできると。これはごく限

られた用途になりますけれども、いろいろな、フ

リースペースとしての活用は考えられると思ってお

ります。 

 それから、御存じかと思いますけれども、日の出

公園の真ん中に、日新ダムの河川用水路のパイプラ

インが走ってございます。そのパイプラインの敷設

用地が、現状として日の出公園の保守管理用の通路

としても使ってございますけれども、このパイプラ

イン用地につきましては、国の用地であり、土地改
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良区が管理されている土地であります。この下には

１メートルを超えるパイプラインが走っておりまし

て、その上を大きな車両が通るのは好ましくない、

通らないでくれということも言われておりますが、

現在までは何とか注意をして使うという、他の目的

利用という許可を受けて使用しておりますけれど

も、イベントなんかで通行する際に、やはり奥の施

設、それから仮設売店などへのアクセスのための通

路もやはり考慮しなければならない。公有地として

取得する際には、隣接地との間の緩衝幅、隣接する

間際まで土地の用途を指定するというのは非常に好

ましくありませんので、用途を緩和する幅をとらな

ければならない。用排水の大きな面積の雨水を処理

する際の措置という部分などいろいろ考慮します

と、一定のレベルの面積が必要なものということで

現在想定してございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） いろいろ説明されましたけ

れども、結論は、説明の中身と、観光という形の、

今までの実績やどうするのかという点でも、具体的

な提案が出てこない。あくまでもあの用地を買いた

いというだけの内容でありますので、町長、この

点、もう一度、土地鑑定に当たって、測量鑑定の予

算というのを見直しをして、もう一度十分協議する

機会を持つ必要があると思いますが、この点、町長

はどのようにお考えでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢委員の御質問に

お答えいたします。 

 今、担当のほうからそれぞれ説明をさせていただ

いたところでございますが、いずれにしましても、

駐車機能を有することについては、現状を維持する

観点からも必要だという認識を持ってございます

し、また、現行の公園の機能維持をするためにも、

管理用道路が、今いろいろ説明申し上げたところで

ございますが、機能的には当然必要だというような

ことが判明していますことから、あわせまして、そ

ういう用途のスペースを十分に確保したいという考

え方でございます。 

 いずれにしましても、当初予算におきましては、

今いろいろと買例の話もありましたが、新聞報道で

非常に下落しているというような状況もございま

す。そういう状況の中で、適正な単価がどの程度な

のかということは、私どもも客観的に持ち合わせて

ございませんので、そういう鑑定士の方々にいろい

ろな角度から見ていただいて、そういう情報、結果

報告を受けまして、土地の取得の議論を議員の皆さ

んともども時期を見て協議をさせていただきたいと

いう考え方でございますので、今計上してございま

す７０万余りの金額については、それらに必要な予

算でございますので、ぜひともお認めいただきたい

というふうに考えているところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） １８９ページ、既存住宅耐

震改修費補助のところでございますけれども、これ

は、耐震度が図られていない建物についての建てか

えかと思うのですけれども、何戸ぐらいを計画され

ているのか。 

 それで、上富良野町では、そういう耐震度が図ら

れていない建物というのは何戸ぐらいあるのか、把

握されているのか、ちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 村上委員の御質問

にお答えいたします。 

 既存住宅耐震改修助成のものでよろしいですね。

これは、昨日、歳入のところでも御質問がございま

して説明いたしましたけれども、上富良野町耐震改

修促進計画という計画に基づいて、その改修を促進

する施策の一つとして補助制度を設けております。

これは、国の法律に基づいてこの計画をつくってお

ります。国でも北海道でも、それぞれ分担した助成

をちょうだいして、町でもその負担分を積み増しし

て助成を行うものとなっております。 

 先行して行われている耐震改修補助、これは一般

住宅、個人の所有住宅になります。これは、基本的

な条件としましては、耐震性能がないという証明が

必要になります。耐震性能がないものを、施工して

耐震性能を高める、年度でいえば昭和５７年より前

のものについては古い耐震基準に基づいてつくられ

ている住宅になります。ですから、その住宅につい

ては、恐らく耐震度がないという前提で対象になり

ます。ただ、それ以後、新しい耐震基準に基づいて

作製されたものは、耐震力があるということで自動

的にみなされる制度になっております。ですから、

この補助制度の対象になるのは、昭和５６年、旧耐

震基準に基づいて建てられた住宅がもとになりま

す。 

 ただ、それ以前に建てられた住宅につきまして

も、施工手順がよかったり、建物のデザインがよ

かったり、それから施工材質がよければ、現在の耐

震基準にもたえられるということで、耐震基準があ

ると判定される建物もございます。それで、この対

象とするかしないかにつきましては、５６年以前の

建物について、耐震性能を測定していただく、審査
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していただくということが大前提となります。耐震

性能がないものについて、高めるための工事に対し

て、上限額３０万円を助成するという制度になって

おります。ほかの市町村につきましては２０万円を

設定しておりますけれども、上富良野町では特に、

時期的にいろいろな、不況その他、今後、町内業者

に頑張っていただくというような趣旨も含めて、利

用しやすいように、１０万円を上乗せした３０万円

を上限とした補助に運用することで考えておりま

す。 

 先ほども説明しましたけれども、北海道の補助制

度が、実は平成２０年、本年度で現行の制度が切れ

てしまうという状況にありまして、北海道が平成２

１年以降、継続するという意向は連絡いただいてお

りますけれども、最終決定、運用内容についてはま

だ最終数値はいただいておりません。それで、この

最終数値をいただいた時点で、町の制度として運用

して、国の助成、それから道の助成もいただいて運

用するということになっておりまして、４月１日か

らすぐ運用するという段取りでは今、ちょっと停滞

しております。北海道待ちという状況で、その結論

を得られましたら、早々に補助金運用の要項をつく

りまして、できるだけ早い時期に住民周知、それか

ら、この申請方法につきましては、先ほどの耐震性

能がないということを大前提として補助対象になる

ものですから、設計業者、それから施工業者など専

門業者を仲介した申請行為、それから施工管理を

行っていただかなければならない関係がありまし

て、建設業協会や建築士会という町の団体を通じて

周知徹底、それから事業促進を図ってまいりたいと

考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 昭和５６年度ぐらいまでに

建てた住宅はどれぐらいと、一般住宅でということ

をちょっとお尋ねしたいのですけれども。あります

かということで。 

 それと、この耐震度で改修するということになり

ますと、ちょっとした金額では改修工事は図られな

いと思うのですけれども、その改修工事の、幾ら以

上とかという、そういう規定とかはないのですか。

それと２点、お尋ねしたいなと。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 戸数につきまして

はちょっと、現在、手元に持ってまいりませんでし

たので、後ほど資料として御提示いたします。 

 あと、施工金額、これは上限額で設定してござい

ますけれども、例えば通常のいろいろな耐震性能を

上げる方法として、開放部といいますか、窓とかそ

ういう部分の量を減らせば耐震性能が上がります。

それから、筋交いを入れるとか、あと、耐力壁と

いって、丈夫な壁をつくれば耐震性能が上がりま

す。その施工方法によっていろいろな工事価格が想

定されますけれども、おおよそ５０万円から１００

万円、通常の、大改装を必要な施工でない限り、多

くて１００万円程度で耐震性能のみの工事は得られ

る。 

 ただ、町で考えているのは、耐震性能を目指して

施工は余りないだろうと。いわゆる住宅リフォー

ム、壁材、断熱性能が落ちてきたから、ちょっとう

ちをリフォームしようかというようなリフォーム志

向の方に、あわせて耐震性能を高めていただくとい

うプラスアルファ要因の助成ということで考えてお

ります。 

 それで、上限額３０万円ですから、３０万円まで

１００％交付を考えております。ですから、３０万

円で工事が終わったら、３０万円いただいて、ゼロ

負担、５０万円でしたら３０万円プラス２０万円負

担ということで考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １８９ページの工事請負費

で火災警報器の設置という形で載っておりますが、

これは、緊急通報システムの設置されている住宅等

については、当然設置されないというふうに考えて

よろしいでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢委員の御

質問にお答えをいたしたいと思います。 

 町営住宅の火災報知器については、一部緊急通報

システムがついているところについては、同じ機能

がありますので、その部分は除いております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） これは、入居者の自己負担

もないということでよろしいですね。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） そのとおりでござ

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 今回の公営住宅の家賃制度

の改定が行われました。町の資料でも、現行の０.

７１から１.０、０.５から１.３の、今後、この件

数によって利便性係数を導き出したという形になっ

ておりますが、今回の資料の中には、収入部位の１

段階、ゼロから月収で１２万３,０００円、これ

が、改訂後にはゼロから１０万４,０００円の、３

万４,４００円になると。しかし、改訂後の、１２

万３,０００円だった方が、逆に改訂後、１０万４,
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０００円の方が２部位の家賃設定になるという形の

中で、今回、家賃が上がるという形になっておりま

す。 

 今回の制度の中には、５年間の激変緩和という形

になっているかというふうに思いますが、今制度の

中で上がる世帯、大体、わかる範囲でよろしいので

すが、現行の中で何世帯対象になるのか。また同時

に、今回の制度が改正になって、いわゆる高額の収

入のある方については、今後、こういった、公営住

宅からの、出ていっていただけるかどうかは別とし

ても、そういう世帯は、現行と比べてふえたのか

減ったのか、その点お聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢委員の家

賃に関する御質問でございますが、まず１点、今

回、公営住宅法の施行令の一部が改正されまして、

この４月から新しい家賃の算定基準になったところ

であります。改正の内容は、委員おっしゃるよう

に、収入部位の改定が大きくございます。さらに、

上がる要素として規模係数が変更になったことであ

ります。またさらに、立地係数につきましても変更

がありました。総じて家賃が上がる前提で、この改

正がなされたところであります。 

 今現在、３８３戸入居してございまして、今まで

の町が持っている係数の標準基準と、この改正に伴

う基準を掛け合わせますと、３８３戸全員が１００

円から７００円上がる算定をしたところでありま

す。 

 上がる基準でいきますと３８３戸ですが、この不

景気の状況、あるいは入居者の高齢化が進んでいる

という状況もありまして、町長においては、町で裁

量権を発揮できる部分、特に立地係数のところであ

りますが、ここを政策的に下げて、なるべく負担の

多くなる方を少なくしようと、特に低所得者の方に

ついてはそうしようという政策的な決定がありまし

たことから、３８３戸のうち約１６０戸余りが１０

０円から四、五百円程度上がる状況になってござい

ます。 

 ただ、収入が大きく増減された場合には、今の答

弁には該当いたしませんが、基本的には収入が変わ

らずに上がってしまうような方については、低所得

者の方についてはなくなったところであります。 

 あと、既に収入部位が少なくなった、基準が低く

なったことから、収入が大きく基準を外れてしまう

方については、既存に入っておられる方は対象とい

たしませんが、平成２１年から入ってくる方につい

ては、収入が多い方については、入居の資格から外

れてしまう状況でございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） この立地係数は、恐らく幾

つかの段階に分かれていると思うのですが、ある程

度裁量権も発揮して、なるべく抑えるという形の単

位を使ったということになっておりますが、いずれ

にしても、総体的に見ても、町の資料では、北団地

に入居している夫婦と子供、３人暮らしの世帯とい

う形で載っておりますが、改正後は２万３,４００

円から２万９,０００円になるという評価がされて

おります。単純に見ても、月額こういう形になれ

ば、５,６００円ぐらいが上がる感じになるのかな

というふうに想定されます。年間所得にしても、控

除云々かんぬん引いて、１６４万円ぐらいの想定に

なっておりますが、これが激変緩和という形の中

で、５年後には２万９,０００円になるということ

の設定になっております。そうすると、現行よりは

かなりな負担が求められるという形になっておりま

す。 

 確かに町も努力して、頑張っておられるというこ

ともあると思いますが、やはりこれだけの負担とい

うのは本当に大変な状況があるというふうに思われ

るかどうか、この点、お伺いしておきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢委員の御

質問でございますが、まず、先ほど言いましたよう

に、特に年金等を主体とした収入の方につきまし

て、町長の施策において、なるべく家賃の上がらな

い施策を講じたという点につきましては先ほど申し

上げたとおりであります。 

 また、現役世代の方々につきましては、委員も御

承知のように、収入部位が大きく改正されたことか

ら、いわゆる収入部位の２ランクに入っていた方が

今回の改正で４ランクに、いきなり２ランク上がっ

てしまうという方が出てまいります。これは、国も

意図的に、そういった現役世代の方について、これ

らの改正をしたところであります。 

 国の改正は、平成８年に大きく公営住宅の家賃の

改正をしたところでありますが、それから１３年経

過した後に大きな改正があったという理解をしてお

ります。中には東町団地のように電磁調理器も完備

された、いわゆる立地係数が他の公営住宅よりも大

きくすぐれている住宅については大きく上がる要素

が発生するというところであります。 

 ただ、暫定措置として、激変緩和として５年間の

経過措置を設けるところでありますので、これらの

一部家賃が大きく上がる部分については、やむを得

ないというふうに私どもも理解しているところであ

ります。 
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 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） いろいろ国の制度もありま

すので、自治体としてもやっぱり大変だというふう

には感じるところがありますが、今の立地条件とし

て、公営住宅の恐らく入居というのが、これから整

備もされますけれども、やっぱり必要な層、求める

層、公営住宅に入りたいという、そういった層が、

人口が減れば動態変化するのですが、やっぱり一定

層がいるわけですから、それが結局、暮らしに、こ

ういったものが負担になるということは本当に耐え

られない部分はあるというふうに思いますので、こ

の点、もっと改善する余地があるということを述べ

ておきたいと思います。 

 次にあわせてお伺いしたいのは、車庫、あるいは

物置を設置しているという形の中で、わずかな金額

でありますが、説明会もされて、いろいろな反響は

あります。改修、いわゆる公営住宅を新築するまで

待てないのかと、そういう本当に小さな切なるやっ

ぱり願いです。建てている以上、それは払うのは、

これはわかっていると。だけれどもせめて、やっぱ

り実態として、改築するまでに何とか待ってほしい

というような声もありますが、この点、町として

は、そういう声は、条例があって、他の条例との関

係で、やっぱり同一にしなければ、敷地利用料とい

うのは取らなければならないということの前提はあ

ると思うのですが、そういった声というのは受け入

れられないのかどうなのか、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢委員の御

質問にお答えをしたいと思います。 

 今回、この４月から料金を付加させていただきま

す、いわゆるアスファルトで整備をされて、さらに

一区画白線の入った、個人に優先専用させる、いわ

ゆるアスファルトの駐車場料金として、この４月１

日から月５００円をいただくことで、今現在、５２

戸の方々に５００円をお願いすることで、昨年から

この対象者に説明会等を開いたところであります。

中には、委員おっしゃるように、この不景気の時代

にさらに５００円負担するのは厳しいという御意見

もいただいたところであります。 

 ただ、一方では、他の市町村の状況等もお知らせ

した中で、アスファルト駐車場を整備するために町

も投資をしているのだという説明もしながら理解を

お願いしたところでありますが、それではしようが

ないという御意見も多数あったところであります。 

 全く反対の御意見をお聞きしないということでは

ありませんが、賛否両論ある中での苦渋の選択が

あったという背景もひとつ御理解もいただきたいな

と思っております。 

 さらに、今、公営住宅をちょうど新築をする年度

に入ってきてございまして、家賃の収入は全部、新

築住宅の財源、あるいは過去に建てた新築の公営住

宅の償還費に全額充てていってもなおかつ間に合わ

ない状況がありますので、ここらについてもぜひ御

理解もいただきたいなというふうに考えてございま

す。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １８９ページの耐震改修の

補助で、同僚委員が聞いていますので詳しくは質問

しませんが、これはリフォームもかねた、そういっ

た、打ち出し方として、耐震だけでは何となく抵抗

があるというふうに思いますので、利用しやすいよ

うなやっぱり仕組みをつくるというのが、せっかく

こういった予算をつくるわけですから、そこら辺、

やっぱり周知の方法だとか含めて、ぜひお願いした

いと思いますが、確認したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 委員おっしゃるとおり、単体の耐震改修というの

は余り想定できない状況にあります。それで、先ほ

どちょっとお話ししましたけれども、老朽化住宅の

改善、いわゆるリフォーム、それから、お年を召さ

れていくに従って、段差解消など加齢対応の住宅改

修などいろいろな、住宅に手を入れる機会があると

思います。その機会にプラスアルファの要因とし

て、耐震工事をさせるというものを位置づけていた

だきたいということで、そういう趣旨も含めてＰＲ

してまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、先ほど

の戸数はわかりますか。 

 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 先ほどの２番村上

委員からの御質問の、耐震改修の対象となる住宅の

戸数についてお答えいたします。 

 調査時点は平成１９年１２月の時点の、１年以上

前の調査時点になりますけれども、これは固定資産

の登録台帳から採取した情報になりますが、対象と

なる昭和５６年以前の木造住宅の数、２,０８６

戸。そのうち、これは北海道が指定しています昭和

５６年以前の住宅についても統計的な数値で、ある

一定数、耐震性能を持っているという基礎データが

ございます。それに基づいて計算したところ、耐震

性能を有するであろうというのが７９３戸。差し引

きますと、耐震性が不十分であるというものが１,
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２９３戸を考えております。 

 ただ、今後７年間で改修を促進してまいりますけ

れども、その間に、ちょうど建てかえ時期を迎える

戸数がこの中で非常にたくさん含まれております。

自然更新という部分で、更新されていく部分も含め

て、目標とする９０％の耐震性能を持つ戸数を目指

して制度運用していくことになります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

ね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで８款の土木費から９款の消防費についての質疑

を終了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

─────────────── 

午後 ２時５３分 休憩 

午後 ３時１０分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開します。 

 次に、１０款教育費の１９４ページから２４５

ページまでの質疑に入ります。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ２０７ページ、備品購入費

のところでございますけれども、新体力測定テスト

器具、これを購入してということですけれども、こ

れは、今まではなかったのでしょうか、それとも新

とついていますので、何か測定方法が変わったの

か。そして、これを１カ所で買いまして、回して使

いますのかどうか、そこら辺ちょっと。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ２番村上委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 この備品購入費でございますけれども、新体力測

定テスト器具ということで表示をさせていただいて

おりますが、委員も御存じのとおり、昨年度から体

力テストが実施されたことに伴いまして、各学校に

長座体の前屈測定器、それから体反らし器という反

り度を調べる器械ですとか、そういうものが必要に

なってきております。各学校にないものですから、

教育委員会でそれぞれ一つずつ利用して、各学校で

体力テストを実施する際に教育委員会から貸し出し

をして使っていただいて、今回テストに挑んでいた

だこうということで、今回予算をさせていただいて

いるところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 昨年からでしたか、体力テ

スト、この結果、何か北海道が非常に悪いと、最下

位のほうにあるということで、何か運動の好きな子

と嫌いな子と二極化されていて、そういう傾向があ

るということなのですけれども、何かスポーツ活動

ができるような、先生方、何というのでしょうか、

そういう専門の人というのですか、そういう人も

ちょっと必要なのではないかと思うのですけれど

も、その点はいかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ２番村上委員の御質

問にお答えいたします。 

 スポーツ関係、体力度、北海道自体が基本的には

全国から比べると、村上委員御指摘のとおり大変低

い状況にあります。ただ、我が町においては、それ

ぞれ中学校、小学校においても、教職員の人事等の

協議の中で、教育長と上川教育局と協議をしていく

わけですけれども、それぞれ、いろいろな学校との

調整の中で、体育の専門性のある先生方、あるいは

いろいろな指導力のある先生方の今、異動に力を入

れておりまして、今のところそういう結果が出てい

るということで御理解をいただければと思っており

ます。 

 ただ、上富良野町においては、体力度テストその

もの自体の結果についてももちろん、全道レベルよ

りは上なのですけれども、やっぱり全道レベル自体

が、委員御指摘のとおり、全国から見るとやっぱり

大変低い位置にあるということは間違いないという

ことでありますので、そういう意味からすると、

もっと体力のつける必要はこれからも必要になって

くるのではないかと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） ２００ページ、１０款の教

育費の中の、上富良野小学校の整備についてお伺い

をしたいと思います。 

 上富良野小学校の校舎耐震診断７５０万円、それ

から、裏面ですけれども、西小の体育館の耐震診断

が１８７万円となってございます。これら耐震診断

につきまして、こういう資格を持った事業者は町内

におられるのかどうか。それから、こういう入札に

参加できる、富良野沿線とか上川管内にはどの程度

のこういう資格者がおられるのか、質問したいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ８番岩崎委員の御質

問に、耐震検査の関係でございますけれども、ま

ず、耐震検査のできる町内業者ということでありま

すけれども、基本的には私どもの情報の中では、そ

ういう業者は町内にはいないということでまず御理

解をいただきたいと思います。 

 当然、こういう耐震度検査を、専門ではなくて、



 

― 98 ―

あくまで建築設計事務所ですとか、そういうところ

の中で資格を持った方に検査をしていただくという

ことで、今、上富良野小学校、それから西小の講

堂、それから上富良野中学校の校舎ということで、

今回、教育関係では三つの学校について耐震調査を

実施しようとしておりますけれども、これについて

も、最終的には我々のほうも専門の、建設水道課の

建築班のほうに事務委任をしながら、これは進めて

いきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） なぜこういう耐震の資格を

持った業者が町内にいないのかということをお尋ね

するのには、やはり今、仕事がどちらかといったら

ないし、そこで働く従業員も仕事が少なくなってき

ているという状況の中で、やはり地元業者を育てて

でもそういう資格を持った業者に仕事をしてもらう

と。７５０万円とか、それから１８７万円とかとい

う、この見積もりの数字ですけれども、これは決し

て安い価格ではないと思うのです、素人でわかりま

せんけれども。それに要する費用とか、やっぱりい

ろいろなことを考えると、できれば地元の業者に

やっていただいて、そういう事業に対するお金が循

環するような考えを持ったらいかがかなということ

でお尋ねをしたところでございます。 

 それから、上小の、２線校舎の軒天の修理も、こ

れも予算化されておりますけれども、これの内容に

ついてもちょっとお聞きをしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） それでは、岩崎委員

の、上小の２線校舎の軒天の補修の関係でございま

すけれども、平成１９年度においては、２線校舎の

南側の軒天が滑落している状況になったのですけれ

ども、実は２線校舎の今度は北側の部分の軒天も、

ちょっと滑落状況が出てきておるものですから、今

年度においてその補修をしたく、予算を上げさせて

いただいております。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） ２０３ページの学校の管理

運営の中で、最近、大きな火災が多発しておりま

す。テレビなんかを見ていると、老人ホームが焼か

れたり、また、重要文化財に匹敵するような、吉田

茂の私邸が燃えてしまったとか、こういうように、

学校の体制についてお伺いをしたいと思いますけれ

ども、学校の危機管理はどのように行われている

か。それから、夜間の管理体制についてもお伺いを

したいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ８番岩崎委員の、学

校の管理体制でございます。恐らく夜間、それか

ら、当然、不在時の管理体制になるかと思いますけ

れども、学校のほうにおいては、当然、人がいる間

については、最終的には校長先生、あるいは教頭先

生、あるいは事務官、用務員等で、火気の取り締ま

りも当然ながら確認をした上での最後の施錠に入り

ます。それから、夜間においては火災報知器等を設

置しながら、今、防災関係等についても対応を図っ

ているところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） この管理体制ですけれど

も、上小の場合は特に、出入口の玄関も４個もある

とかといって、学校の先生に聞きますと、管理も大

変で、不審者がもし侵入してきた場合でも、なかな

かキャッチしにくい状況の建物であるというふうに

伺っているところなのです。 

 そういったことで、このような耐震強度はまだわ

かりませんけれども、耐力はあったと、建物は古い

と、そして３線校舎もあって、なかなか危機管理も

大変だと、こういう状況の中で、こういうお金を

使って安全を確認することもいいのですけれども、

将来に向けた校舎のあり方について、理事者にお伺

いしたいのですけれども、これは、まだまだ、この

ような検査をしながらこの学校を活用していくの

か、それとも将来に向けて、私は素人でわかりませ

んけれども、補助事業で、防衛施設周辺事業とか、

厚生省か学校教育かわかりませんけれども、そう

いったたぐいの補助金を活用してやりかえる意思が

あるのかどうかということでお尋ねをしたいと存じ

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ８番岩崎委員の質問にお

答えをいたします。 

 教育委員会といたしましても、上富良野小学校の

老朽、要するに経年劣化等に伴います部分につきま

して、常時、管理も含めながら体制を整えておりま

す。耐力度調査、実は実施をしたところなのですけ

れども、基準点数よりも上回っていたということ

で、耐力度調査についての、一応建てかえ云々とい

うような話はちょっと出てこないかというふうに思

うところでございます。それで今、耐震も含めなが

ら、体制を整備していかなければならないという状

況になってございます。 

 補助等につきましても、これから、耐力度調査が

上回ったものですから、その体制の中で、どのよう

な方法で上富良野小学校を改築していくかというこ

とで、平成２１年度から再度、違う方向から、改築

に向けた対応を図っていきたいという考え方で今進
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んでいるところでございます。 

 基本的には耐震調査をやって耐力度調査というこ

とが前提になってきておりますので、その耐震を飛

び越えて耐力で実はやった状況もございますので、

その点も踏まえながら、年数的にも相当かかってご

ざいますので、そのような対応を含めながら進めて

いきたいと今は考えているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） ただいま教育長の答弁の中

で、耐震検査の結果を見ての判断をしているという

ようなことだというふうに理解をしました。 

 しかし、これを長期的に考えて、学校を、改築と

か新築とかいいますけれども、建てかえるというこ

となのですけれども、簡単に言って、そういうこと

をする場合はやはり、５次総の中に取り組んでいか

なければ計画が遂行しないのではないかと思うので

す。そういった面で、町長にお伺いしたいのです。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ８番岩崎委員の御質問に、

学校の整備等につきましてお答えさせていただきま

すが、上小に限って申し上げますと、耐力度、耐

震、それぞれ診断結果を踏まえて次の対応を図って

まいるところでございますが、財政計画も持ち合わ

せていくことは当然でございます。その結果を踏ま

えまして、どういう決断をしなければならないかと

いうことがおのずと導かれてきますので、５次総の

中では現在、具体的に記述はしておりませんけれど

も、結果を踏まえた後に、新たに計画を示して含め

ていくということで対応できるというふうに考えて

おりますので、当然、資金計画も重要な部分でござ

いますので、子供たちに不安を与えないような、そ

ういうことは大前提で進めようと考えておりますの

で、御理解賜りたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ２２５ページ、放課後子ど

もプラン事業のところですが、この場所を、上富良

野小学校体育館で行われておりますけれども、４時

以降、スポーツ少年団ですか、そういった方も使わ

れるということで、今は７０人ぐらいの方が利用を

しているところなのですけれども、ちょっと場所が

狭くなってきておりまして、ほかの場所など考えら

れないでしょうか、ちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ２番村上委員の放課

後プラン事業の関係、スクールとクラブということ

で、２種類の事業を我々、放課後プラン事業という

ことで実施をさせていただいておりますけれども、

スクールの子供については、基本的には４時で帰り

ます。クラブの子供が７０名より若干少ない、４０

名程度だと思うのですけれども、ただ、基本的には

そういう意味では、あの場所自体が、委員も御存じ

のように、狭隘な部分がございます。 

 ただ、放課後プランの基本的な考え方としても、

前に一般質問のほうにも出ましたけれども、空きス

ペースを利用してという大原則を我々もある程度は

尊重していかなければならない、そういう意味も含

めて、平日においては、基本的には今のメーンルー

ムという形の中で、体育館の２階部分を空きスペー

スとして利用させていただいて、その間に、当然、

体育館を使えれば体育館で子供たちを遊ばせて、あ

るいは集会室という広いスペースがございますの

で、そちらも使いながら、基本的には今、事業を進

めさせていただいております。当然、少年団事業で

すとか、いろいろな形の中で、体育館の使用につい

ては重複する部分もございますけれども、それらに

ついても学校と調整させていただきながら、現在の

ところ使用させていただいております。 

 ただ、土曜日になりますと、クラブの子だけなの

ですけれども、土曜日は、本来は学校を使うべきな

のですけれども、今のところ土曜日と、それから長

期休業日、祝日等については公民館のほうに、西小

の対象の児童と、それから上小の対象の児童、そう

いう方が一緒に集まっていただいて、そこで今は事

業を実施している状況であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 土曜日は公民館の上でやっ

ている、私も承知していますけれども、あそこもそ

んなに広くないような、本当に、場所でして、それ

で今、夏場は清富の多世代交流センターのほうに、

２回ほど利用されていますけれども、こういう、狭

隘化してきていますので、清富の多世代交流セン

ターなんかに、これはバス、足の関係があると思う

のですけれども、そういった場所を、もう少し回数

をふやすとか、そういった、どうでしょうか、お考

えはないでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） 今、放課後プラン事

業、平成２１年度で今度は３年目を迎える形になる

のですけれども、今のところ、私どものほうとして

は、回数をふやして、バスを使って清富の多世代交

流センターへとの考えは今のところ持っておりませ

ん。 

 ただ、もちろん平準化もできませんし、常設で多

世代交流センターでプラン事業をやるというわけに

もいきませんので、そういう意味ではできる限り、

夏場についてはできるだけ屋外で活動できるような
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方法等についてもまた、指導員の方々とも調整をさ

せていただきたいなと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １９５ページの学校教育ア

ドバイザーについてお伺いいたします。 

 これは、昨年度から配置されたかというふうに思

います。いろいろ聞きましたら、配置されたばかり

ですから、これからいろいろと、教育の現場の先生

たちとの意見交換もやられているという話でありま

すが、具体的に、去年の場合どういうふうな形で意

見交換等が進められてきたのか、また、ことしの目

標とするところがあれば、影響しながら先生たち

の、現場のことを、教育の水準かどうかわかりませ

んけれども、いろいろ変えていくというような目的

で設置されたと思いますので、この点、お伺いして

おきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢委員の御質

問の、学校教育アドバイザーの関連でございますけ

れども、基本的には、米沢委員御承知のように、配

置の目的そのもの自体も、もちろん、学校現場と、

それから私ども教育委員会との距離感をできる限り

詰めたいということも含めて配置をしていただいて

おります。 

 具体的な内容としましては、それぞれ学校長会

議、あるいは学校の教頭会議等にももちろん出席を

していただいた中で、今まさに、今年度から準備を

進めております新学習指導要領の方向性、それから

方法等も、準備委員会も含めて、そういう具体的

な、学校現場での対応が必要な部分についても、今

までの学校アドバイザーの経験を生かした中で、指

導、それから助言をいただきながら、学校との調整

を図るのが主になってきております。 

 もちろん、また後日お配りさせていただきますけ

れども、これまでの成果としては、教育基本振興計

画の策定に当たっての学校との調整、そういう部分

も含めて活躍をしていただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） いろいろと、社会教育の関

係で、話も、内容的にも変化しつつあるというふう

に思いますが、すぐどうのこうのという形ではあり

ませんが、こういうアドバイザーが設置されて、教

育委員会等においても、学校との疎通が変わってき

たというような、その部分の感触等は、具体的にわ

かればなのですが、わからなかったらよろしいで

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢委員の御質

問にお答えします。 

 感触、我々自体もまず、本当に、今この場で言う

ことがいいのかどうか、ちょっと自分もわからない

でお答えするのですけれども、教育現場そのものの

対応自体は本当に、教育委員会職員自体がわからな

い状況の中で当然来て、それぞれ勉強をしていくわ

けなのですけれども、そういう意味も含めたとき

に、当然、学校を訪問するとき、あるいは学校現場

に行くときにも、アドバイザーの方と一緒に行った

中で、学校はこういうところが、学校の先生は注意

を払っているのだよとか、そういうものも含めて聞

かせていただきながら、大変参考にしていただいて

おります。 

 それから、もちろん一般教職員の方々ともコミュ

ニケーションがとれるようになってきておりますの

で、本当に具体的な例が、例えばこういうのという

ことではなかなか表現しにくいのですけれども、基

本的には距離感は縮まっているというふうには我々

も実感をしております。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 関連ですけれども、わから

ないから教えてください。アドバイザーはどなたが

やっているのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） 基本的には、今いる

アドバイザーにつきましては、上川管内ではないの

ですけれども、以前、日高管内の中学校の校長先生

の経験者であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 氏名を言うというのはまず

いということですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） 大変失礼いたしまし

た。氏名は、斉木光男と申します。去年の３月で日

高管内の中学校を退職した校長先生であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） このアドバイザーというの

は、教育委員会で選んだということでよろしいので

すか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） そのとおりでござい

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） いろいろな考え方はあると

思うのですけれども、学校教育、小学校の学級崩壊

だとか、あるいは学校崩壊なんかもよく言われまし

たよね。そういう現場に携わってきた人がアドバイ
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ザーするという考えももちろんあると思いますけれ

ども、全く第三者がやるという考えはなかったので

すか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ６番今村委員の御質

問にお答えしたいと思いますが、当時の選考過程の

中では、当然、学校教育の現場の責任者ということ

で我々も選考した経過があります。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） ２２９ページ、子ほめ事業

ということで、この事業は、以前、子ほめ基金の中

でこの事業を展開されていたかなと思いますけれど

も、現在、基金統合されまして、児童生徒教育振興

基金ということで、この部分については、前教育長

のときに、寄附者の意向に沿った中で使っていきた

いということのお話でしたけれども、このような状

況で使われていると、寄附者が亡くなっても、まだ

使い切れていないということで、私はもっと積極的

に、さまざまな、例えば作品の出展の景品だとか、

そういった部分にもっと積極的にこの寄附を使われ

るべきではないかなと思いますけれども、その辺、

寄附者の意向というのはどういうようなお話をされ

たのか、お聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ことしになって、寄

附者とはちょっとお話はしていないのですけれど

も、私が担当になってからも、寄附者の方とも

ちょっとお話をさせていただいております。その中

で、今、児童振興基金をもとにして使っているの

は、児童表彰制度と、それから子ほめ事業でありま

す。 

 寄附者としても当然、我々のアイデアの中で、有

効な手段があればそれをできる限り早く使ってほし

いということは寄附者の意図であるということも

我々十分理解しながら今進めているのですけれど

も、単純に学校整備をするとか、あるいは図書の増

設をするだとかという通常の整備事業ではなくて、

何か子供たちのために有効な手段が出てきたとき

に、この基金を流用させていただきながら使用させ

ていただきたいということでは寄附者ともそういう

話をさせていただいております。ただ、いかんせん

我々のほうもなかなかアイデアが出てこない状況の

中で現在に至っているということですので、御理解

いただければと思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） 以前もこのような話が出た

かなと思うのですけれども、例えばスポーツ、文化

等においても、全道大会並びに全国大会という、

今、上富良野中学校がかなり優秀な成績で、今回も

野球の部分で全国大会に行かれていますけれども、

当然、行く費用に関しては助成しているということ

とあわせて、行かれた方に対して、そういった表彰

も含めて、この部分で基金をもっと積極的に使って

いくべきではないかと思いますけれども、その辺ど

のようにお考えか、お聞かせ願います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） もちろん、今回活躍

している中学校の吹奏楽、あるいは野球等でも全国

大会に出場してございますけれども、こういう子供

たちの活躍に対しては、委員も既に御存じのよう

に、文化祭の折に、スポーツ奨励賞、あるいは文化

奨励賞等で表彰させていただいております。ただ、

補助金等についても、もちろん一般会計の中から出

させていただいておりますけれども、こういう特定

の、限られた子供たちにこの基金を使うということ

ではちょっと、我々の構想の中には入っていないも

のですから一般会計を使わせていただいているとい

うことで、ただ、表彰についても当然、先ほど言い

ましたように、それぞれ奨励賞を授与しながら、そ

の子供たちの活躍には、皆さんにもお知らせしなが

ら進めている状況にあります。 

○委員長（長谷川徳行君） 岩田委員、いいです

か。（「はい」と呼ぶ） 

 ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） １９９ページの小学校管理

運営費の修繕料のところなのですけれども、具体的

にどこを修理しようとしているのか。私が承知して

いるところでも、野外にある遊具、結構傷んでい

て、危なくなってきているなというところがあるの

ですけれども、そういったところが含まれているの

かどうか、お聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ６番今村委員の修繕

費についての御質問でございますけれども、基本的

には、この小学校管理運営費の中の修繕費というこ

とで、これは本当に、２２０万円、今回上げさせて

いただいておりますけれども、特定の、ここがいか

れたからここを直したいという部分もないことはな

いのですけれども、基本的にはそれぞれ学校の補修

等も含まれております。 

 それから、今村委員が今御指摘のとおり、当然、

学校の遊具等においても、融雪時期を待って、私ど

ものほうでまた各学校を回って、遊具の点検もしな

がら、補修が必要な部分については、それは補修を

するということで、そういう費用もこの中には含ま

れているということで御理解をいただければと思っ

ています。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 
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○６番（今村辰義君） ぜひそうしていただきたい

と思っているのですけれども、非常に、屋外の遊

具、木でできて、例えばブランコです、もう木が朽

ちているような感じなのです。あれがはがれると、

非常に大けがになると思いますので、ぜひそうやっ

て足で稼いで、点検して、直すように、あるいは直

すように指導をしていただきたいというふうに思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ６番今村委員にお答

えします。 

 今、委員御指摘のとおり、ことし本当に融雪期を

もって、計画を持って、そういう現場検証もしなが

ら進めていきたいと思っております。 

 ただ、もちろん、それぞれ、去年になりますけれ

ども、例えば遊具の塗装ですとかについても、商工

会青年部の方々が協力をしていただいたりしながら

塗装をし直したりというのも現実にありますので、

そういう意味も含めて、本当に、基本的に危険な個

所については、今、こういう時代ですので、当然、

安全を確認しながらという意味でも点検を進めてま

いりたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 関連ですけれども、２１５

ページ、上中の体育館の、八つバスケットがありま

して、四つ電灯がついているのですけれども、それ

の、押しますと、自動的にばっとおりてくるかと思

うのですけれども、それらもちょっと点検が必要で

はないかなと。この間の上小のような件になりまし

ても、ばたっと落ちてきましたら、私、この間、卒

業式で行きましたら、１個ぱかぱか切れそうな状態

がありまして、それを見ていたのですけれども、だ

から、何か現場を歩いてよく点検されるということ

ですけれども、自動のところがかなり老朽化してい

る、自動ベルで押して、おりてきまして交換するの

だと思うのですけれども、恐らくあれは、点検を要

してほしいと思うのですけれども、いかがでしょう

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） バスケットゴールの

……（「八つついていまして、四つ電球がついてい

ますね。あれがこうおりてきて……」と呼ぶ）体育

館の電球のお話ですね。（「そうです」と呼ぶ）大

変失礼しました。 

 ２番村上委員の、もちろんそういう、学校のほう

からも切れている電球等についても御報告いただい

ております。私ども、ただ、１個壊れたから即１個

を取りかえるというわけにはなかなか、効率的にい

かない部分が正直言ってあります。例えば２個、３

個まとめたときに初めてかえさせていただいており

ます。というのは、それぞれ取りかえるときに足場

を組みながらとりかえる作業が出て、おりてくるわ

けではないのです。そのまま、その現場へ行って、

足場を組んで電球を取りかえるという状況になるも

のですから、どうしてもまとまった形の中で効率的

に交換をさせていただいているということで御理解

いただければと思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 今、村上委員の言ったの

は、私も卒業式に行って気がついておりましたの

で、できればああいう式典の前には点検して、きち

んとやってほしいなと。もうぱかぱかがついている

ものですから、我々の目の前にあったものですか

ら。 

 それで私、２３３ページ、多世代交流の関係でお

尋ねをいたしたいと思います。 

 歳入の面でこのことを申し上げたのですけれど

も、ただ、せっかく８０万円という委託料や、それ

から維持管理費等も含めて、相当の金額を投入して

おります。突然降ってわいた清富小学校の閉校とい

うことで、具体的な計画が行えないまま平成１９年

度に入ったということは、実態としてはわかるので

すけれども、今度は平成２１年度に入るわけですか

ら、この利用実態を見ますと、やはり、一般的な合

宿等も含めて、１６日間、３７５人、団体数でいけ

ば７団体ですけれども、そのうち４団体がもう、地

元の清富ということなのです。 

 それで、やっぱり私は、せっかくあれだけの施設

があるのですから、できれば、財政効果が上がるの

は当然でございますけれども、やっぱり教育委員会

として、子ども会、それからスポーツ少年団等いろ

いろな団体を抱えている立場から、できればあそこ

を活用した形の事業展開をできるような方法をして

いかなければならないのではないかと。 

 例えば、きょうも日の出公園の問題が出ていまし

た。イベント広場が必要だということもわかります

けれども、実際に、それを具体的にどうするかとい

うことをしていかないとだめなので、１９、２０に

なって、今度は３年目を迎えるのですから、できれ

ばやはり、多くの団体が利用できるような条件整備

と周知宣伝、それから各団体との協議をするような

方向で、できれば利用を拡大をする、それから多世

代交流センターの目的のためにやっていただきたい

と思うのですけれども、その点の事業計画の展開等

についてはどう考えているのか、お尋ねしたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ９番中村委員の御質
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問の、清富多世代交流センターの今後の整備方針等

についてであります。 

 委員も既に御存じのように、平成１８年の３月に

清富小学校が閉校しまして、その後の施設利用とい

うことで、町のほうでも私どもと一緒に検討してい

ただいております。そうした中で、基本的には他の

利用があれば、例えば教育施設、あるいは社会福祉

施設等の利用があれば、そちらのほうへの譲渡、譲

与等の考えも出てくるという中で、決まらない中

で、基本的に多世代交流センターとして、社会教育

の施設という形の中で利用はさせていただいており

ます。 

 今既に、委員御指摘のとおり、平成２１年度で３

年目を迎える施設であります。私どものほうも、

ちょっと３年間様子を見た上でということでの

ちょっと計画を上げておりましたけれども、当然、

宿泊ができる施設という位置づけを持ったときに、

当然、必要な備品、それから必要な設備等が今後発

生してくるであろうということも予測をしてござい

ます。平成２１年度の使用状況を見ながら、平成２

２年度の整備に向けては図っていかなければいけな

いということの認識の中で実は進めさせていただい

ておりますので、御理解いただければと思っていま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） ３年目を迎えるから、私

は、もう少し具体的な利用計画が出てくるか、もし

くは平成１９、２０年度でやって、使いたいけれど

もこういうものが不足だからちょっと使えないだと

か、当然、足の問題は入ってくると思いますけれど

も、そういうような形で、やはりできるだけ利用拡

大のために、弊害になっているのはどういうことな

のかということまで僕は行っていないのかなと。極

端に言えば、十分、各種団体に呼びかけて、使って

ください、いや、こうだというような過程のものが

具体的に多くあって、その中で何が足りないかとい

うことが出てくるのであればいいけれども、そうい

うものがちょっと我々に、肌に感じてないものです

から、その点もうちょっと、やっぱり３年目ですか

ら、石の上にも三年ですから、もうちょっと成果の

ある、それから方向性のあるものを打ち出してほし

いと期待をしているのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） 今の９番中村委員の

御質問なのですけれども、基本的に宿泊施設として

の位置づけも我々は持っている中で、当然、平成１

９年度、２０年度と使っていただいた経過を踏まえ

た中で、我々の中では、利用者の方からについて

は、今ある施設の中での宿泊でお願いしたいという

ことで、利用に当たっては我々もできる限りの協力

はしているのですけれども、ただ、現実に見た場

合、当然、テーブルが足りない、いすが足りない、

あるいは、宿泊施設であれば厨房施設がない、それ

から当然、大人数で使うときの場合の、小学校の設

備でありますので、トイレの問題もあります。当

然、今までは１０人以下の子供たちが利用していた

トイレの中の、例えば浄化槽対応ですとか、そうい

う部分がございますので、多くの人数が宿泊した場

合のその対応等については、我々としても危惧はし

ております。 

 そういうものも含めて、今後の整備計画の中には

そういうものも取り込みながら、また財政部局とも

これは相談していかなければならないのですけれど

も、今、我々が管理している中ではそういう形の中

で、不足感というものも感じておりますけれども、

ただ、急激に、では平成２１年度から即整備という

形にはなかなかいかないものですから、ことし１年

かけてその辺も、政策調整会議等でも協議をしてい

ただきながら、整備ができるような形を進めてまい

りたいと思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） 中村委員、よろしいで

すか。（「はい」と呼ぶ） 

 ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） ２３５ページ、下段のほう

です。開拓記念館の管理費についてお伺いをしたい

と思います。 

 まず、この管理体制、外観も含めて、どのように

管理されているのか。それから、そこに常駐する常

勤体制、それから案内体制、当然、見に来る人もい

ると思うので、それらについてお答えをいただきた

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） ８番岩崎委員の

御質問にお答えいたします。 

 開拓記念館の施設の管理体制ですけれども、外壁

につきましては、建ててからもう数年が経過して、

かなり老朽化していることから、次年度の予算の中

で外壁の塗装を進めたいと考えております。あわせ

て、屋根の部分につきましては、今のところはまだ

大丈夫なのですけれども、数年のうちには老朽化す

ることも考えられますので、そちらの塗装も進めた

いと考えております。 

 それと、管理体制でございますけれども、平成２

０年度からになりますけれども、草分住民会のほう

にお願いしまして、地域の住民会、老人の方になる

のですけれども、毎日見ていただいているという状

況です。毎日見てもらっているのは、昨年は７月と
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８月の期間でございましたけれども、今年度は７

月、８月、終日管理していただくことと、それから

５月２日から１０月末まで、土曜、日曜ということ

になりますけれども、休みのときに草分の住民会の

方々に協力いただいて管理していただくことになっ

ております。 

 それと、案内なのですけれども、地域の住民の方

ですので、地域の事情に非常に詳しいということも

ありまして、そこに来館される方に、その地域の高

齢者の方々が説明して、非常に好評を博していると

いうふうに聞いております。今後も続けてまいりた

いと考えています。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） 昨年、機会がありまして、

私も草分にある開拓記念館、中を見学させていただ

いたわけなのですけれども、開拓当時の建物ですけ

れども、懐かしさはありますけれども、何という

か、インパクトがないのです。あそこへ見学に言っ

ても、これはという、これは昔ここに住んでいたの

ですよという、吉田貞次郎さん、町長さんの親御さ

んが住んでいたという、そういう説明はわかります

けれども、もう少し中にいろいろな物を展示して、

行った人がちょっと、インパクトを持って見学でき

るような施設に、考えたら、アイデアを出したらい

いかなと。 

 私は先日、同僚議員の紹介で、旭川の図書館で、

十勝岳噴火２０周年記念といって、火山噴火と災害

から防災を取り組むというようなことで、パネルで

もって、旭川図書館で大々的に上富良野をターゲッ

トにしたような展示があったのです。それを視察し

てまいりました。上富良野の郷土を探る会に皆さん

が非難した体験を書いたつづりがありまして、そこ

から抜粋した体験談、吉田ていさんであるとか立松

さん、安井弥生さん、それから佐川亀蔵さん、大角

伊佐雄さんとか、うちの母親も被災者でありまし

て、岩崎ふよの文も、多々、それから代筆した文も

たくさんあるので、１メーター画ぐらいのものに、

抜粋した、上富良野のそれぞれの、今言ったような

体験者の文を展示してあるわけです。 

 これは、上富良野ではなくて美瑛も何名かの被災

者がおって、そういう展示物がたくさんあるのかな

と思ったら、美瑛は１点か２点で、あとは上富良野

の展示会みたいな形、あの大きな国際会議をする旭

川の図書館、クリーンセンターですか、そこで、今

もやっています。３１日までこれは、覚えていれば

皆さん参加してきているかとも思いますけれども、

そういったものの類似したものをいただいてきて、

上富良野の開拓記念館に展示して、皆さんに上富良

野の悲惨な、復興を遂げた上富良野をＰＲするべき

ではないかなと、それが防災にも役立つのではない

かなというふうに考えます。そういうことを考える

意識はお持ちかどうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） ８番岩崎委員の

質問にお答えいたしたいと思います。 

 旭川で開かれている展示会については、私も

ちょっと雑誌とか新聞のほうで見せていただいて、

陳列されている十勝岳の写真についても紹介されて

おりましたので、ちょっと興味深く読ませていただ

きました。 

 開拓記念館の大きな活動ということなのですけれ

ども、現在、あそこには吉田貞次郎さんのいろいろ

なものが展示されておりますけれども、委員言われ

るとおり、なかなかこう、外に向かって開かれるに

は難しい施設かなとは思っておりますけれども、平

成２０年度になりますけれども、郷土館のほうで町

の史跡等いろいろなものについて、データベース化

とか、パソコンに取り込んだりとかということで今

進めておりますので、それらのものを展示できるよ

うな形にするとかしていきたいなというふうに考え

ます。 

 それと、郷土館もございますので、郷土館のほう

にもあわせて、今、委員がおっしゃられたような十

勝岳の関連のこととか、史跡、遺跡、上富良野の町

内にかかわる、伝えていかなければいけないような

史跡等の、伝承しなければいけないようなものにつ

いても、郷土館のほうでも展示していきたいなと。

あわせて、郷土館と、それから開拓記念館と、委員

の言われるように、そちらのほうもうまく活用でき

ていけるように取り組みを進めてまいりたいと思い

ますので、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） それと、あそこには三浦綾

子の碑もあるわけで、そういったことで、あそこは

やっぱり爆発の関係と関連して、防災意識を高めな

がら、観光というか、皆さんにも利用いただく、今

は本当に利用が少ないと思うのです。だからもっと

いろいろなものを展示するということで、旭川のそ

の会場には、旭川開発局がつくった防災ダムだと

か、それから昔の爆発の模様とか、そういうものを

あれしたビデオを流しているのです。人が行ったら

ばっと入るようになって、とても満足感を味わえ

て、退屈しないといったらおかしいですけれども、

時間をつぶせるといった、そういう設備も、そのよ

うながいなお金がかかると思えませんので、行った

らビデオを見ながら館内を視察できるような、そう
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いう工夫もしていただきたいなというふうに思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） ８番岩崎委員の

質問にお答えいたします。 

 今申されましたビデオの紹介等につきましては、

郷土館のほうにも十勝岳の噴火の関係のビデオ等ご

ざいますので、そちらのほうも入館者の方に見てい

ただけるように、開拓記念館のほうにも設置できる

ように進めてまいりたいと考えます。 

 それと、泥流の碑ですか、三浦綾子さんの碑につ

いてですけれども、地域住民の方々も非常に気にか

けていらっしゃいまして、あそこの前に木が植えて

あったのですけれども、かなり大きくなって、石碑

が見えなくなっている状態になっているので、地域

の住民の方々が、あそこの木を、前のほうをちょっ

と低くして、碑が見えやすいように改良をしている

といいますか、木の剪定をしているというふうに聞

いておりますので、町のほうとしても、あそこに上

富良野の泥流の被害に遭ったことを記念する碑があ

るということで、何らかの方法で見やすいように改

善していきたいなと考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 今、岩崎委員の関連の部分

がありますけれども、私、草分の開拓記念館に年に

何回か行ったり、それから呼ばれて行ったりという

経験をしております。草分住民会に委託をする、条

例等の中では準公共的な形にも委託をするというこ

とができるということになっていて、それが草分の

老友会にまた委託をされてやっていると。 

 それで、私は一番感心するのは、草分老友会の人

たちは、あそこで生まれ育った人が大半なのです。

そうすると、あそこに上富良野の開拓記念館だと

いって来る人は、ある面で上富良野にいわれのある

人が結構多いのです。そうすると、あのこと、この

ことということで、非常に僕は、語り部となって、

いい傾向だなという気はしているのです。昨年の秋

にも三浦綾子文学館の皆さん方御一行が全国から集

まってバスツアーで来たときに、私と清野さんとで

説明員でいろいろ行ったときに、やはり、非常に上

富良野が、そのとき１４４名の、亡くなって、こう

やって復興したということに非常に驚いているので

す。 

 それで僕は、できれば、今、岩崎委員が言ったよ

うに、あそこにもうちょっとインパクトのある、見

る物が何かあっていいのかなという気がするので

す。私も旭川博物館に３月１４日、防災の講演会が

あって、服部課長もおいでになっていて、僕の

ちょっと横におられたので、そのときに岡田教授

が、上富良野はすばらしいことをやっていると。ハ

ザードマップをつくって、言うなれば住民の一部で

はなくて全住民に配った、これが世界で一番最初だ

と。それからもう一つはやっぱり、郷土をさぐるを

中心にして、民間団体がこうやって本を出して、そ

の中で記録を残していると。その一部が、今、岩崎

委員が言った博物館の中に展示をされているので

す。 

 私は、そういう点では、非常に、行政としてもあ

る面で、８０周年の関係はバックアップをしていた

だいたのだけれども、そうやってやはり評価をされ

るということは、非常に我々も、僕も関係者の１人

として、非常にそういう評価をされたということで

は喜んでいるのですけれども、今後あれを、町外か

ら来る人たちが、あそこを見て、今度はここを見て

というような一つのルート的なものを、当然、草分

の老友会の皆さん方にも、あそこにも町のパンフ

レットもありますけれども、そういう形で誘導して

いく方法を、前、網走の金子元村長の親戚の方とい

うのが、私が行ったときに偶然おいでになってい

て、またいろいろ話をしたり、それから、吉田貞次

郎さんの息子さんの嫁さんのだんなという御一家が

来られたり、やっぱりいろいろなドラマがあそこの

場で展開をされていますので、せっかく来たのであ

れば、ちょっと見ても簡単にあれしてしまうものだ

から、そういうようなものをやってほしいというこ

とと、それからもう一つは、今、図書館で吉河君が

上富良野の碑を全部網羅した形のものもあるので

す。できればああいうものもパンフレットを持っ

て、ああ、上富良野にこういうものがある、ああい

うものがあるというような形で、やっぱり巡回でき

るような方法も一つの方法かなという気がするので

す。 

 ですから、開拓記念館がある、郷土館がある、そ

れにまつわる上富良野のいろいろな先人の思い残し

たものがあるわけですから、そういうものとあわせ

て、上富良野の新しい観光メニューも含めた形のも

のをということでぜひ考えていただきたいと思うの

ですけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ９番中村委員の御質

問、大変ありがとうございます。私どものほうとし

ても、地域の方々のおじいちゃん、おばあちゃんか

らも、私自身も、こういうことをやりがいがあると

いうことも含めて、大変褒めていただいておりま

す。 

 そういう形の中でも、当然、郷土館の資料と、そ

れから開拓記念館の資料とのバランスも考慮しなが
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ら、今あるもの、もちろん郷土館のほうにも、先ほ

どうちの主幹が説明申し上げましたように、爆発に

ついての資料やなんかについても相当、貴重な資料

がございます。そういうものも含めた中で、本当に

開拓記念館に行って、その後、郷土館を見ていただ

いて、さらに上富良野町の遺跡も見ていただけるよ

うな、そういうふうな、今後の方策等については、

こういう言葉が適当ではないとは思いますけれど

も、前向きな形で検討できればと思っております。

その節については、また御指導いただければと思っ

ていますので、よろしくお願いします。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番一色委員。 

○７番（一色美秀君） ページは特別ないのですけ

れども、教師と指導者の獲得といったらちょっと語

弊がありますけれども、先生方の次なる備えという

ことでちょっとお聞きしたいと思います。 

 例えば上富良野中学校の吹奏楽でありますけれど

も、実は、今から１１年ほど前の中学校の５０周年

の記念事業の協賛事業といたしまして、そのときの

担当の指導者の先生で、女性でございましたけれど

も、先生の熱意によりまして、吹奏楽の楽器の整備

ということに決まりました。約５００万円ほどで整

備されて、以来、子供たちの、本当に努力はもとよ

り、すばらしい指導者に恵まれて、１０年後に花開

いたというのが現状であろうかと思いますけれど

も、ただやっぱり教師は、一応６年をめどとして転

出されます。次なる指導者の獲得とか、そういった

ものに対しての備えはできているかどうか、その辺

についてお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ７番一色委員の御質問で

ございます。部活等の先生の次の対応ということで

ございますけれども、委員おっしゃるとおり、新人

の方は３年、それから一般教師で６年という一つの

基準で他の学校のほうに異動という形に持ってきて

おります。吹奏楽含め、陸上も野球もそうなのでご

ざいますけれども、いろいろと、その町の特徴ある

やはり活動内容を含めながら、我々といたしまして

も、即その先生と交代することなく、前もっていろ

いろな、異動の対象のときにそういう先生方を招聘

したいというふうに、今のところ考えて進めている

状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番一色委員。 

○７番（一色美秀君） ぜひ、すばらしい先生を呼

んでいただくように日々努力していただきたいと思

います。 

 特に、上富良野中学校の吹奏楽というのは、富良

野沿線の吹奏楽の発祥でございます。そして今現

在、保育所、幼稚園、それから小学校におきまし

て、それぞれの基礎をもとにいたして、ようやっと

中学校でこのような形になっている。ここに、次に

高校に対するあれが、一つのあれなのですけれど

も、そこまで育ってきた子供たちが、実際にでは、

上富良野高校に行ってそれをやれるかといったら、

できないと。せっかく育った人材が、旭川なり富良

野なり、ほかに流れてしまう。この辺も含めて、対

策はどのような形でとっているかということについ

てお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ７番一色委員の御質問に

お答えをしたいと、お答えになるかどうかわかりま

せんけれども、今、委員おっしゃるとおり、子供た

ちがそのまま地元の高校に行っていただいて、その

ような活動をしていただくということは、我々も本

当に望むところでございます。優秀がゆえに、まだ

高いレベルの学校に行くという状況に今はなってい

るというところが現実的かなというふうに思ってご

ざいます。 

 我々といたしましても、地元に高校がございます

ので、そういう子たちがそちらのほうに進学できる

ような形は、極力体制を整えていきたいというとこ

ろが私の心情でございますので、御理解を賜りたい

というふうに思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番一色委員。 

○７番（一色美秀君） 続いて、高校に関しての関

連なのですけれども、非常にやっぱり間口が制限さ

れて、上富良野高校そのもの自体の存続が危機に

なっております。それに対する何か具体的な方策が

ありますかどうかお聞きしたいと思いますけれど

も、お願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ７番一色委員の御質問で

ございます。 

 今のところ、正直、道立高校でございますので、

町としては、側面からの援助の部分でここ何年も推

移してきている状況でございます。何とかいい方法

を見つけ出して、子供たちが地元の高校に入ってい

ただきたいというのが我々の願いでございます。 

 平成２０年度におきましては、富良野地区で高校

教育を考えるという形で、実は道のほうにもいろい

ろな部分で提言をさせて、地域のＰＴＡ等の皆さん

からの御意見もいただきながら進めて、要望等を

行ったという経過もございます。そういう中で、本

町においても普通科ということの一つの部分がござ

いますので、職業的なそういう特殊な高校とちょっ

と違いますので、その点も踏まえながら、今後の観
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光のあり方自体が、どのような方向がいいのかとい

うことも十二分に協議しながら進めていかなければ

ならないのかなというふうに今現在は思っていると

ころでございます。 

 平成２１年度、特にこれというあれはございませ

んけれども、皆様方、町内各高校とかかわりある一

般町民の方もございますけれども、何とかいい方策

がないかということで、本年度、そういう集まりを

持って、どういう方向がいいのかということも含め

ながら皆様と協議をしていきたいということで、実

は今思っている状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ７番一色委員。 

○７番（一色美秀君） 一つは、これは私からの提

案でもあるのですけれども、よほどやはり具体的な

例をもって、真剣にやっぱり取り組まなければなら

ないと思います。 

 一つの提案として、英語ですとか中国の通訳、そ

ういった資格を取れるだけのような講座を持つよう

なことがとれるか。そして一般の方もそういうこと

に参加できるようなシステムがとれるか。また、一

つは、十勝岳もあります。消防と協力した山岳救助

隊のようなものを高校の部活の中でとれるか。そう

いったことを含めて、やはり、住民会も含めてそう

なので、まず父母と、それから議会、それから行政

側、さらに今、上富良野高校の場合はサポーターズ

クラブというのがございます。そういったものを含

めて、プロジェクトチームをつくって、るる検討し

ていかなければ、早急にこれはやらなければならな

いと思いますので、その点についてお答えをお願い

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） 一色委員の御質問でござ

います。 

 委員の御提案内容も重々踏まえながら、そういう

プロジェクトチームを組んで対応していかなければ

ならないなというふうに考えてございます。とにか

く普通科でございますので、授業実数の関係もござ

います。そこのところは道と高校と全体的な協議を

して、対応していかなければならないというところ

も現実にございますので、その点も踏まえながら、

また皆様方と御相談しながら進めていきたいという

ふうに考えております。 

 以上でございます。（「わかりました、よろしい

です」と呼ぶ） 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） ２０１ページ、スクールバ

ス運行費の中の児童登校ハイヤー借り上げの関係で

お尋ねをいたしたいと思います。 

 特認校の関係でやっていると思いますけれども、

平成１９年度決算では１５１万８,６７０円、それ

から平成２０年度予算では２０５万２,０００円、

今回は２３０万８,０００円ということです。 

 それで、恐らくこれは、コース、生徒が変わった

関係もあろうかと思いますので、一遍に約３０万円

ぐらい上がっている。それから、１９年度と比較を

すると、やっぱり８０万円近くあれしているもので

すから、料金の体系も変わったかもしれませんけれ

ども、それらの経過についてちょっとお聞きをいた

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 学校教育班主査、答

弁。 

○学校教育班主査（真鍋浩二君） ９番中村委員の

御質問について、スクールバス運行費の額の関係で

ございますけれども、現在、各小中学校に通われる

生徒の登下校に町営バスが運行してございます。各

行事ですとか、いろいろな、総合学習の授業ですと

か、そういった活動の中で、町のスクールバスを活

用させて、運行させていただいております。 

 その中で、各学校においては、町の路線バスの空

き時間をうまく活用できる部分については町のバス

を活用いたしますが、時間が重なる場合について

は、レンタカーですとかふらのバスの借り上げを

行っているという関係で、その積算をもって予算計

上させてもらっています。昨年度、バスの定員が入

れかえによりまして削減になっているということが

ございまして、今年度、増額をさせていただいてい

るところです。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 上がった背景については理

解できます。 

 それで、借り上げする会社等は、ある面でロー

テーションを組んでいるのか、１年、１年、交代に

しているのか、それらについてお尋ねしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 学校教育班主査、答

弁。 

○学校教育班主査（真鍋浩二君） ９番中村委員の

御質問ですが、バスの借り上げにつきましては、総

務課のほうで一括、町内のバスレンタカー会社と借

り上げの契約をいただいているところです。業者名

につきましては、しらかば観光さん、あと西村建設

さん、それと、もう１社、西村レンタカーさん、３

社と契約をしております。あと大きいバスは、ふら

のバスさんと借り上げ契約を結んでございます。 

 以上です。（「ちゃんと聞いてほしいんだよ。ハ

イヤーのことを言ったのだけれども」と呼ぶ） 

 申しわけありませんでした。ハイヤーの借り上げ
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運行ということで、西小学校の登下校に使うハイ

ヤーの借り上げにつきましては、町内の十勝岳ハイ

ヤーさん、上富良野ハイヤーさんと契約を結んでお

ります。金額につきましては、本年度利用するお子

さんの中で、上富良野中学校のお子さんが、ちょっ

と遠距離のお子さんが１名おられるということで増

額になってございます。（「わかりました」と呼

ぶ） 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） ちょっと社教センターの

ことで、除雪のことでちょっと聞きたいのですけれ

ども、２４３ページに駐車場外除雪車両借り上げと

いうことになっているのですけれども、そうなる

と、駐車場はだれかに委託しているのか、そこら

辺。 

 実は、ことしのミニバレーだったか、そのとき

に、ことし余り雪も降らないのに除雪がちょっと行

き届いていないところへ車がとまっているなという

ことを見たので、そこら辺どうなっているのかなと

思って、ちょっと聞きたいなと思って。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １１番渡部委員

の御質問にお答えいたします。 

 社会教育総合センターの除雪の関係でございます

けれども、外となっているのは、駐車場と、それ意

外に道路部分とかもございますので、正面の道路な

のですけれども、そこの部分とか、社教センターの

前とかも含めた形で外という形を使わせていただい

ております。 

 それと、雪の状況を見て除雪のお願いをしている

のですけれども、何せ業者のほうも路線等の除雪等

があるので、若干、朝の開催時間からおくれたこと

はちょっとおわびしたいと思いますけれども、前日

等に事前に周知して、大きな大会等のときには支障

のないように努めてまいりたいと思いますので、御

理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） 車両借り上げということ

は、これは、センターのほうでやっているのです

か、それとも、借り上げということになっているの

で、どうなのかなと。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） １１番渡部委員

の御質問にお答えいたします。 

 この単価につきましては、建設課の単価を使わせ

ていただきまして、車両と、それから除雪に係る作

業員についてもこの中に含めた形でお願いしている

ところです。（「委託させているということです

か」と呼ぶ）委託ともまたちょっと違うのですけれ

ども。 

○委員長（長谷川徳行君） 借り上げの意味を教え

てあげて。 

 社会教育班主幹、答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 委託契約になり

ますと、年間通して、秋口ですから１２月から３月

までとかという形になるのですけれども、この場合

には雪が降ったときだけこちらからお願いして、除

雪に入ってくださいということで、本当に部分的な

ところだけしか対応していないので、借り上げ料と

いうことでお願いしているところです。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ２１９ページ、上富良野中

学校学習活動費の中で、ここのところ、新設特別支

援学級備品とあるわけですけれども、この特別支援

学級となっておりますけれども、これは新しく中学

校にということでしょうけれども、今、小学校には

西小、上小ともに特別支援教育の助手が１名ずつ配

置されておるわけですけれども、まず上中にはそう

いった助手は配置しておりませんので、設置をして

はと考えますけれども、それについてはいかがで

しょうか。それと、新設の特別支援学級といいます

のはどのような、この備品というのは、ちょっと教

えていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ２番村上委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 まず最初に、特別支援教育の指導助手の配置につ

いてでありますけれども、子供たちの数も含めて、

学校とも協議をさせていただいた中で、今、定数枠

の教員の中で対処ができるということで確認をとっ

ておりますので、指導助手の配置はしておりませ

ん。 

 それから、今回、新設特別支援学級ということで

ございますけれども、当然いろいろな、情緒ですと

か、難聴ですとか、肢体不自由ですとか、弱視です

とか、さまざまな種類の特別支援学級がございます

けれども、今回、難聴の子供が１年生で入学してく

るということで、それに対応する備品等の整備を行

うものであります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 今、１年生で難聴の子が３

名いらっしゃるわけですよね。上中で全体で８名い

らっしゃいます。それで、ここで教員の定数は５名

だということになっております。今、難聴の子供さ

んにということは、何か補聴器か何か、そういった
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ものを用意するのでしょうか。 

 西小では８名いらっしゃいまして、それで、上小

では１１名、特別支援員の方がいらっしゃるという

ことで、上小では６名、教員定数、それから西小で

は４名、教員が配置されますね。そういったこと

で、上中に８名いらっしゃいますので、教員につい

て定数はどうかというと５名ですから、そういった

ことで、ぜひ上中に教育支援の助手の方を、配置と

いうのをお考えいただきたいと思うのですけれど

も。もう一度、済みません、お考え。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） それぞれ特別支援学

級の中で、特に小学校においての低学年、あるいは

中学年までの情緒の子供というのが実は、正直言っ

て一番手がかかるというのは委員も御存じのとおり

だと思います。そういう子供たちに対しては逆に、

先生が１対１で対応していかなければならないとい

う現状がございます。そういう観点からいくと当

然、中学生になってくると、なかなか聞き分けもよ

くなってくる部分もございますし、そういうものも

含めたときに、現場からともちょっと、今回も予算

措置の際にも、こういう形の中で中学校の学校長と

も協議をしながら進めさせていただいておりますけ

れども、中学校のほうにおいても、まだ当然、ほか

の町村ではこういう指導助手自体を配置していない

部分もあるものですから、そういうものも含めたと

きに、当然まだ、配置についての学校からの要望

も、ことしについてはないということで、今回、予

算措置をさせていただいていないという状況にござ

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 今回は新しく特別支援学級

の備品で対応されたということですけれども、来年

以降につきましては、ぜひ検討していただきたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ２番村上委員にお答

えします。 

 当然、来年のまた子供たちの体制等々も十分学校

とも協議を進めながら、必要性のあるかないかも含

めて、また進めさせていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） ２４１ページ、社会教育総

合センター管理費の委託料、コミセン床清掃ワック

ス塗布の関係でございます。 

 一応、恐らく年末年始を利用して、休館日を設置

をしてワックス塗布をやっているということでお聞

きをしておりますけれども、その日にちはいつから

いつまでなのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） ９番中村委員の

御質問にお答えいたします。 

 ワックスの床塗布についてでございますけれど

も、ことしも行いましたように、年末近くになりま

して、利用者の方が、年末になりますとどうしても

少なくなる傾向がありますので、その時期を見て、

具体的には１２月２４日以降の時期を予定してござ

います。 

 ただ、各部屋、かなりな部屋数がありますので、

そちらについては順次進めていくようなことになる

と思いますので、またその節には利用者の方に広報

等で周知したいと考えておりますので、御理解いた

だきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 利用される方から私が苦情

を受けたのです。というのは、毎日の生活の、言う

なれば回転でやっぱり行っていると。そうしたら、

これからこれだけの間休まれたのなら、特にランニ

ングコースなのです、歩くところ。そうすると、外

へ出れば寒いし、滑るしと、何とかこれはならない

のかという苦情が私のところに寄せられたのです。 

 それで、現実に利用されている皆さん方は、役場

の退職した先輩の方も結構おいででございまして、

その方の言うのは、夏は外でも歩くこともできるか

ら、できれば生活のリズムを守るためにはぜひ夏の

間にワックスがけをしてほしいというようなこと。

だから、全部、各部屋だとか何とかというのではな

くて、特に歩くコースのところということで限定を

されて私のほうに言われたのです。 

 ですから、それらを含めて、やはり高齢者の皆さ

ん方から言えば、毎日の生活のリズムだからやっぱ

り続けていきたい、しかし外はそういう状況だから

ということでございますので、できればそれらの

コースの歩くところは、夏であれば外を歩けるか

ら、夏にそこはやっていただいて、冬はできれば、

最終的に年末年始の休館日というぎりぎりの段階で

は、これはもうやむを得ないと思うのですけれど

も、そういうような要望が出されたのですけれど

も、そういう対応ができるかどうか。そういう利用

者からの要望がありましたので、お聞きをしたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） ９番中村委員の

御質問にお答えいたします。 

 今御質問されたのは、アリーナ部分の今年度の

ワックス塗装の関係だと思うのですけれども、今年
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度のワックス塗装につきましては、アリーナの床に

数回にわたって塗布されているワックスがかなり厚

くなって、かなりでこぼこの状態もひどくなってい

ると。現在、フロアカーリング等ということで、今

までちょっと想定していなかった床面を利用する競

技も新しく出てきたということで、それらの凹凸を

なくしたいということで、全面にわたりまして表面

のワックスを一度全部はがしたわけです。かなりな

ほこりが立ちまして、作業員の方もマスクをつけな

いと作業できないような状態が続いて、それがア

リーナ全館にほこりが舞っておりましたので、こと

しに限っては、歩行者の方についても利用は控えて

いただくしかなかったかなというふうに考えており

ます。 

 当然、その期間についても、大幅にかかったこと

で利用者の方にも不便をかけたかなと思いますけれ

ども、次回以降につきましては、水性のワックスで

乾きも早いというようなこともございますので、最

小限の日数で完了できるのかなというふうに思って

おります。 

 それと、今年度、平成２１年度予定しております

コミセン部分のワックスがけですけれども、そちら

につきましても、そんなに日数はかけないようにし

たいのでございますけれども、何せ広い面積と、そ

れから、アリーナ部分に入るためにはコミセン部分

を通らなければいけないということで、利用者の方

には迷惑もかかるということで、年末の時期に実施

したいなというふうに考えております。 

 それと、夏の間にできないかということですけれ

ども、平成２１年度につきましては、中体連の行事

ですとか、それから中学校の部活、少年団の活動、

それから各サークルの、ミニバレーですとか卓球で

すとか、毎日のように使っております。この前、利

用調整会議をしたのですけれども、連日アリーナを

使っている状態で、日中はかなりあいているところ

も見えるかもしれませんけれども、夜間になります

と、終日埋まっているような状態がずっと続きまし

て、年間を通して、やはりできる時期は年末の時期

しかないなということで判断しておりますので、ど

うか御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 私は、全館ということであ

れするのではなくて、特にアリーナの関係だとか、

それから出入りの部門で、ある面ではこれはもう、

絶対やらなければならないということであるのです

けれども、例えば２階のランニングコースです。言

うなればアリーナの２階部分の周囲、あれについて

は、もしあれであれば夏にやっていただいて、そし

て玄関入ってすぐ、２階に行くような形での通路を

確保してというような方法もできないのかなと。

せっかく、高齢者はやっぱり自分の運動不足を補う

ということで、もう毎日の生活のリズムになってい

るから、年末年始の、最終的に何日かというのは、

これは休むのは、それぞれ、社会的な状況で当然な

のですけれども、余り長期ということになると困る

という要望が出されているものですから、そういう

ような操作で、ランニングコースの歩くところだけ

は夏にやってというような方法がかなえられないの

かなということでお尋ねしたのです。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） ９番中村委員の

質問にお答えいたします。 

 済みません、答弁漏れがございまして、申しわけ

ありません。アリーナのランニングコース部分、歩

くところの部分なのですけれども、そこはラバー

マットが敷いてありますので、そこにはワックスが

けはしないのですけれども、ことしに限っては、全

館のワックスをはがしたということで、ほこりが舞

うということで、利用者の方には健康上のこともあ

りますので、入館を控えていただいたということ

で、少し長目になってしまいましたけれども、利用

に支障を来したというか、不便を来した状況になっ

ておりますけれども、今後はもうちょっと短い時間

でできると思いますので、御理解いただきたいと思

います。（「わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（長谷川徳行君） １２番佐川委員。 

○１２番（佐川典子君） ページ数は２４１ページ

です。ちょっと伺いたいと思います。 

 煤煙測定というのがあるのですけれども、これは

いつごろの予定をされているのか伺いたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 佐川委員の質問

にお答えさせていただきます。 

 煤煙測定でございますけれども、例年１月ごろを

予定しております。これにつきましては、町の施設

全体で煤煙測定を実施しますので、それらの時期と

合わせて、学校施設等とあわせて一緒に実施する予

定になっております。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番佐川委員。 

○１２番（佐川典子君） 日にちは確かではないの

ですが、厚生省が公共施設全面禁煙というのを今打

ち出していると思うのです。今後においてはどんな

ふうな形になっていきますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 
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○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 佐川委員の質問

なのでございますけれども、この煤煙測定というの

は、社会教育総合センターの暖房用のボイラーから

排出される煙の測定をするものでございます。

（「わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（服部久和君） 佐川委員の御質問にお

答えいたします。 

 役場の建物内は禁煙になっていますし、社教セン

ターその他の部分、敷地内の禁煙はしておりません

けれども、建物内は禁煙になっているところであり

ますので、御理解いただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １９７ページの特別支援事

業についてお伺いいたします。 

 今回、予算の中に指導助手２名という形の予算が

設定されております。あわせて研修会等の実施とい

う形で載っておりますが、これは中学校、難聴者を

対象にという話だったかと思いますが、これは大

体、１日の指導時間は何時間ぐらいという形で配置

されているのか、この点をお伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 学校教育班主査、答

弁。 

○学校教育班主査（真鍋浩二君） ５番米沢委員の

御質問ですが、特別支援教育指導助手の配置につき

ましては、現在、上富良野小学校及び上富良野西小

学校にそれぞれ１名配置をしてございます。 

 勤務時間ですが、週３０時間ということで、週５

日のうちに３０時間勤務をいただくということで各

学校配置させていただいております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） １日６時間という形になっ

ているかというふうに思います。 

 あわせて、今回、特別支援の教育の療育支援とい

う形で１３万５,０００円、委託料という形になっ

ておりますが、この内容と、それと同時に、連絡協

議会等があるかというふうに思いますが、この連絡

協議会等において、定期的な実施がされているかと

いうふうに思いますが、課題、問題を、行動提起だ

とかされているというふうに思いますが、この点は

どのようになっているでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 学校教育班主査、答

弁。 

○学校教育班主査（真鍋浩二君） ５番米沢委員の

御質問ですけれども、まず１点目の療育支援事業の

委託についてですが、これにつきましては、保健福

祉課のほうからも今年度予算計上させていただいて

いる事業でございます。これについては、幼児及び

各児童生徒がそれぞれ身体的な部分で、学校現場で

あれば、学校の中で悩み事ですとか、なかなか授業

についていけないですとかという場合、協会病院の

作業療法士ですとかの方々が相談支援に来ていただ

たくという事業でございます。これは、これまでは

協会病院のほうからボランティアで来ていただいて

いたのですけれども、今年度、平成２１年度から委

託契約行為を結んで、要望に応じて支援に来ていた

だくという形で予算化させていただいております。 

 もう１点のほうの特別支援教育の連絡協議会につ

きましては、各小中学校の特別支援教育コーディ

ネーター、また、学校長、教頭等関係機関の代表、

保育所、幼稚園等の指導主任の先生方等を構成メン

バーで組織してございまして、町内の特別支援教育

に関する研究協議をさせていただいております。現

在は特に、お子さんの特別支援計画の策定、記載に

ついてということで協議をしてきており、また、研

修につきましても、関係機関の先生等を講師に招い

て資質の向上を図っているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 特別支援の療育支援という

形ですが、これはメンタル面も含めて、日常的な生

活指導も、親も含めた中で、今回、協会病院の理学

療法士の方に委託しているという形だというふうな

話だと思いますが、今、一番やっぱり保護者の方が

困っている部分というのは、そういった部分も含め

てであります。やはり、今後こういった部分につい

ての指導強化というのは一層求められてきていると

いうふうに思いますので、この点、やはり充実する

べき課題かなというふうに思います。 

 あわせて、今回の連絡協議会においての、個別の

恐らく指導計画が策定されるのかなというふうに思

います。現場等においては、相当、一人一人に合っ

た個別指導の計画というのは、かなり難しい側面が

出てきております。これは、１人で抱え切れない問

題、当然、集団的に、やっぱり一人一人の状況をつ

かんで解決しなければならない問題という形で、多

岐にわたってこの部分の、やはり事業展開も含めた

中での位置づけというのも、国でまた位置づけされ

ております。そういう意味では、そういった個別の

指導も含めた、事業計画も含めた特別支援、個別支

援という形で受け取ってよろしいでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 今、委員御指摘の、個別の支援計画、もちろん、

この連絡協議会が発足して以来、それこそ、まず幼
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稚園から小学校への引き継ぎ、あるいは小学校から

中学校への引き継ぎ、そういう連絡体制のまず確立

を大きな目的としておりました。その中で、当然、

今、委員おっしゃるように、それぞれの個別の指導

計画だとかも含めて、もちろん保護者、それから幼

稚園の教諭、あるいは保育所の先生、それから小学

校の教諭等が同じ情報の中でその子に対応できるよ

うな形をとりたいという形の中で、今回、上富良野

教育部のほうでもスクラムという組織をつくってお

ります。それ以前に、私どものほうの、上富良野町

の連絡協議会の中ではフエスシートという、そうい

う形の中でそれぞれ、個々の情報を共有できるよう

なシステムをつくっていきたいということで研究を

進めております。 

 ただ、委員御指摘のとおり、すごく難点がござい

ます。当然、それぞれ個人のプライバシー保護がか

かってきております。ですから、そのシートの保護

者も、だれがきちんと保管をするのかも当然大事に

なってきます。それから、全校生徒、児童生徒を対

象にする場合、当然、１,０００人近い子供たちの

情報になりますので、そういう状況の中で、なかな

か現実に至っていない。理想的な形を突きとめなが

ら、各学校、各幼稚園、各保育所等に御理解をいた

だきながら進められれば理想的な形がとれるのかな

という、そういう追求をしながら今、連絡協議会と

しては協議を進めさせていただいております。もち

ろん、このメンバーの中には保健福祉課サイドの子

育てセンター、あるいは発達支援センター等の職員

も関与していただきながら、もちろん健康推進班の

保健師さんも関与していただきながら、今進めてい

るところでありますので、御理解を賜りたいと思っ

ています。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 個別の現場サイドでは、い

ろいろ、異常行動を起こすだとか、発達障がいや、

いろいろな障がいを持った方がいますので、やはり

現場としても、１人では当然対応できない問題、も

う十分御存じだと思いますので、そういった実態も

含めて、やっぱり適時、時には職員等の加配も当然

含めた中で、今後やっていく必要性のある事業だと

思います。 

 最近は、小学校との連携もとれるようになってき

まして、現場によく支援センターの指導員の方も来

て、どういう状況かなということで見に来ているそ

うであります。やっぱりこういう指導の積み重ねが

あって初めて、やはり前進するのであって、やっぱ

り系統的に進めなければならないという大切な事業

なので、やはりこういった予算については、十分今

後とも、ぜひ、職員の配置等も含めて、個人の生徒

さんの問題提起についても対処できる研修のあり方

も、ぜひ行う必要があると思います。 

 研修についてお伺いいたしますが、これは、また

個別に、そういった精神的な事例も含めて行ってい

るということでよろしいですか、そういうものも含

めた。 

○委員長（長谷川徳行君） 学校教育班主査、答

弁。 

○学校教育班主査（真鍋浩二君） ５番米沢委員の

御質問ですけれども、特別支援教育の研修費につき

ましては、こちらから先進地に出向くのではなく

て、講師を招き入れまして、現地の先生方等を対象

に研修を積んでいくというような形で予算計上させ

ていただいておるということで御理解いただきたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 次の問題に移らせていただ

きますが、ぜひ、研修のあり方も、これはさまざま

でいいと思いますので、充実してほしいと思いま

す。 

 次に、２０９ページの、小学校の学校図書一般教

材等についてお伺いいたします。 

 もらいました資料では、近年、そんなに予算があ

りませんので、配当枠という形の中で予算が計上さ

れているかというふうに思います。近年、学校配当

予算、教材等の予算が減る傾向にあります。これ

は、それぞれの学校の利用状況、需要に応じて配分

されているかというふうに思いますが、平成１８年

度の学校教材等における購入額等の対比で、上富良

野町を見たら、３８.５％のいわゆる交付税が算入

されていて、３８.５％しか予算が配分されていな

いというような資料がありますが、これは平成１９

年度の５月末現在という形の中で、道からの資料で

ありますけれども、これは、そういう状況の中で、

現場の先生等においては、十分ではないけれども、

苦慮しながら予算を使って、何とか対応していると

いう話も聞いておりますが、この点についてはどの

ような認識をお持ちなのかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢委員の御質

問にお答えしたいと思います。 

 今、委員おっしゃっているそれぞれの学校図書、

それから一般教材費の関係だと思います。まず、図

書の購入関係でございますが、もちろん私ども、委

員御指摘のとおり、十分な金額が各学校に行ってい

るとは思いませんが、ただ、少なくとも今、私ども

のほうの図書館との連携、移動図書ですとかそうい

うものも含めた中で、子供たちの要望にこたえるよ

うな形で、読み聞かせも含めて進めているところで
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ございますので、御理解を賜りたいと思います。 

 なお、一般教材等につきましては、ちょっと私ど

も、交付税との絡みは余り詳しくないのですけれど

も、基本的にこれも、学校とも調整をさせていただ

きながら、それぞれ額を決めさせていただいており

ますので、御理解賜りたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 現場等においては、確かに

町の予算も限られているということで、工夫して先

生方も取り組んでおります。実態として、かなり、

やはり苦しいというようなこともあります。交付税

の算入等々における実態等も見ましても、いよいよ

と、全道的にもバランスを欠いたという状況が見受

けられますけれども、なるべく必要なものについて

は、ぜひ学校現場ですから、やっぱりきちんと予算

化すると。これはそういう気持ちで、今年度も予算

化されたのだと思いますが、やはり必要な場合は補

正予算を組んで、こういった教材等についても準備

するということの考え方についてお伺いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢委員の御質

問にお答えします。 

 今後におきましても当然、学校とも十分な協議を

進めながら、それぞれ必要なもの、必要でないもの

の判断も含めて協議を進めていきたいと思っており

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） ２３３ページの図書館の運

営の関係でお尋ねをいたしたいと思います。 

 委員会の要求資料の中で、図書館の蔵書関係の推

移ということで、提出いただきました資料ナンバー

２９なのですけれども、この中で、廃棄した本の内

訳ということで、それぞれ年度別に載っています。

特に平成１８年、１９年多いというのは、図書館が

できて、移動した関係等も含めてということでわか

るのですけれども、廃棄処分の責任者は教育振興課

長と私は認識しているのです。 

 それで、あるところに私、呼ばれたのです。この

ような本が廃棄図書で私はもらってきたのですと。

その本の内容というのは、北海道が発行した本で、

北海道の戦前、戦後を含めて、災害等の事故で亡く

なったいろいろな対応のケースが載っている本なの

です。これは例えば、美馬牛の駅を出て美瑛に行っ

たところに、坂の下ったところ、あそこの工事でも

ある程度、人柱になったり亡くなっているケースが

あって、そのことも記述がある。それから、当然、

十勝岳の爆発もあるのですけれども、例えば富良野

駅から機関車が落ちて亡くなったケースがありま

す。そういうものも載っているのです。ある面で歴

史的なもので非常に貴重のある本が、道がいろいろ

苦労されて、相当、３センチぐらいの厚さの本なの

です。 

 私が言いたいのは、そういうような本が廃棄図書

になるということで、廃棄する基準の中で、どうい

う形で廃棄されたかという経過、基準がどうなって

いるかということでまずお聞きしたいと思うので

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） ９番中村委員の

質問にお答えいたします。 

 図書の廃棄につきましては、傷んだ本ですとか重

複している本ですとかということで廃棄させていた

だいております。 

 それと、今指摘されました図書については、

ちょっと、状況について把握していないところだっ

たので、今後、十分気をつけて対応したいというふ

うに考えておりますけれども、御理解いただきたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 私は、貴重な資料の基準と

いうのがどこかということを明確に出すか、もしく

は、恐らく課長の段階で全部１冊、１冊あれしたわ

けではないと思うのです。そうすると、その本の価

値判断をどこでするかということになってくると思

うのです。ですから、その本はきれいですし、きち

んとなっています。ということは、余り閲覧をされ

ていないのかなという気はします。 

 しかし、資料とは貴重なものですから、ぜひそう

いうことで、例えばいろいろな立場の関係者と一緒

に、そういう廃棄の基準づくりをしながら、なおか

つそういうことでの、廃棄委員会でもいいし、何で

も、そういうグループでもいいですけれども、最終

的に課長の判断でしてもいいですけれども、そうい

うある面で相談過程のものがあっていいのかなと。 

 私は、その本が欲しいからくれと言ったら、やら

ないというのです。そうしたら、あなたが亡くなっ

たときに私はもらいたいから、本の表紙の裏にで

も、おれが死んだら中村にやるというようなことを

書いてもらっても、頼むということで私は、それを

ずらっと読んでみて、非常に貴重な本だということ

で認識をしたものですから、そういう点でやっぱ

り、何かの方策をして、最終的にこういう確定で廃

棄をしたというようなルール的なものをつくってい

かないと、確かにこうやって、二千何ぼだとか、僕

は古本市用で個人的に寄贈された、私も寄贈したこ

とも何回もあります、文庫本だとか小説とか読んだ
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ものは。そういうもの以外のそういうような貴重な

資料になるものについては、一つのルールをつくっ

て廃棄処分をするということをぜひ、今回、僕はあ

るうちへ行ってみて、びっくりしたのです。そうし

たら逆に、廃棄ということで上富良野図書館のラベ

ルのあれをマジックで消してあるのです。今はどう

しているか私はわかりません、前はいろいろ提案を

しましたけれども。だから、現実にその人はそうい

う本を持っていたということで、そのルールづくり

についてお伺いをしたいと思うのです。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ９番中村委員の御質

問にお答えします。 

 委員御指摘のとおりですので、今後の廃棄の仕

方、もちろん購入の仕方にも、学識経験者の方です

とか、そういう歴史関係者の方々、そういう意見も

今後取り入れるような機会をつくっていくよう検討

してまいりたいと思いますので、御理解いただきた

いと思います。（「ぜひお願いいたします」と呼

ぶ） 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） ちょっと教えてほしいの

ですけれども、２４５ページですか、運動公園のグ

ラウンドの芝生の改修、これは２,４００万円です

か、予算が載っているのですけれども、これは、張

りかえを言うのかなと思うのですけれども、我々、

そういった相場というのは全然わからなくて、面積

的にはこれはどのぐらいの面積になるのか、ちょっ

と教えてほしいのです。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） 基本的には富原運動

公園のちょうど芝生広場の、芝の張りかえというの

ですか、当然、既存の芝を全部はがして、その後、

吹きつけをして、また芝の発生を待つという張りか

えを基本としています。面積については、約ではあ

りますけれども１万２,０００平米ということで、

今、我々は計算をしております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） できたものを持ってきて

張るのではなくて、まきつけするのですか。はがし

たところはまたまくのかどうか。そこら辺。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） はがした後に、当

然、土も入れかえながら、芝の種をまいて、発生す

るのを待つという、そういう方式をとらせていただ

こうと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 先ほどの同僚委員の関連も

含めて、要するに図書の廃止です。前にも言ったの

ですけれども、昔、中国の秦の始皇帝が焚書坑儒を

やりましたよね。儒教の本は気に食わないから全部

燃やして、儒教の先生方をみんな生き埋めにした

と。そういうことは現代の社会であってはならない

わけです。ぜひ、破棄するなりというのは、イデオ

ロギーにとらわれないで、自分の嫌いな本だから破

棄するということのないように、ひとつお願いした

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 質問ですか、お願いで

すか。 

○６番（今村辰義君） ぜひそうやってほしいなと

いうことです。 

○委員長（長谷川徳行君） 答弁してください。 

 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ６番今村委員の御質

問です。 

 当然、図書の購入、それから図書の保管等につい

ては、今、今村委員おっしゃるように、私どものほ

うも、イデオロギーですとか思想ですとか、そうい

うものにはとらわれない中での、購入も含めて進め

ておりますので、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 質問が何かわからないよう

なことを言ってしまって済みませんでした。 

 ２０９ページなのですけれども、どこの中学校に

も書いてあるのですけれども、新学習指導用の備品

というふうにうたわれていますけれども、具体的に

これはどういうものを購入するのか教えてくださ

い。 

○委員長（長谷川徳行君） 学校教育班主幹、答

弁。 

○学校教育班主幹（藤田敏明君） ６番今村委員の

備品の関係につきまして、どういうものかというよ

うなことでの答弁をさせていただきたいと思いま

す。 

 新学習指導に伴いまして、いわゆる数学と理科に

つきましては、当然新しい教科が入ってくるという

ようなことから、理科については、例えば物の重

さ、比較セットですとかそういったもの、あるい

は、算数でいいますと、三角形と四角形面積の備品

だとか、そういった、今までにあるものについては

使うというようなことで、ないものについては購入

していきたいというようなことで、それぞれ各学校

から調書を取りながら進めて予算化したものでござ

いますので、御理解いただければというふうに思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） わかりました。 
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 ４月から先行的に実施されるので、道徳も非常に

重要視されていると思うのですけれども、道徳の備

品等は、そういうものはないということですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 学校教育班主幹、答

弁。 

○学校教育班主幹（藤田敏明君） ６番今村委員の

御質問ですけれども、道徳の関係につきましても、

新学習指導要領に基づきまして、小学校であれば平

成２３年度から実施ということで、うちの町につき

ましては来年度から先行実施ということで今取り組

んでおりますけれども、その中で、道徳の教材、そ

ういったものも当然この中に入ってくるものと考え

ております。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 道徳の教育の仕方も非常に

変わってくるわけでありますけれども、私は、上富

良野の子供たち、あるいは自衛隊に入ってくる人た

ちを見ていると、非常に素朴ですばらしい教育を受

けてきているなという感じはするのですけれども、

上富良野の各学校でも道徳が形骸していないかどう

か、これはこの間ちょっとお伺いしたのですけれど

も、あるいは道徳の時間を、例えば行事なんかに振

りかえていたことはなかったかどうか、そこら辺を

ちょっとお聞きしたいのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ６番今村委員の、道

徳の時間を他の方向へ振りかえという話でございま

すけれども、基本的にそれぞれ学習課程がございま

すので、当然ながらそういう、道徳の時間を他の学

科、他の教科に振りかえることはないということで

御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） もちろんわかります。だか

ら、行事です。いろいろな行事がありますね。これ

は別に私が言っているわけではなくて、新聞にも

載っていたのですけれども、非常に北海道というの

は北教組が強くて、道徳の授業等を他の行事等に振

りかえることが多くて、今新たに道徳を国がやれと

言われていて、非常に先生方も困っているというこ

となのです。他の教科ではないですよ。行事等に振

りかえていなかったかどうかをお聞きしたわけで

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） 行事等については、

特別活動の時間ですとか、あるいは総合的学習の時

間ですとか、そういう形の中で教育課程を組んでお

りますので、当然ながら道徳の時間を行事に振りか

えるということについてはないということで御承知

おきをお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） わかりました。 

 あと一つ、教授観察だとか……。 

○委員長（長谷川徳行君） ここでちょっと、なる

べく予算に関係する、政策とか施策に関しては後か

ら一般質問で理事者のほうに問いただしてくださ

い。 

○６番（今村辰義君） 全くそのとおりですね。 

 一つだけ。新学習指導要領になった場合、教授観

察等はもちろん決まった人が行くと思うのですけれ

ども、我々は見学とかそういうものに行けるのかど

うか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） 当然、新学習指導要

領等に関係なく、現在も公開授業ですとか参観日で

すとか、そういう場合については、それぞれ一般の

方の学校での授業参観については学校のほうで受け

ておりますので、ぜひ見ていただければと思ってお

りますので、できれば事前に御連絡いただければ、

なお学校としてはやりやすいのかなと思っておりま

すので、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ２２７ページの家庭教育事

業講師謝礼、１万円予算しておりますけれども、こ

れは１年に何回ぐらいを考えてらっしゃいますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） ２番村上委員の

御質問にお答えいたします。 

 家庭教育学級の関係の講師謝金でございますけれ

ども、これは町内で家庭教育学級に関する講演会を

春先に予定しております。そこにかかわる講師の謝

金ということで計上させていただいております。 

○委員長（長谷川徳行君） 回数を答弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） 回数は、１回を

予定しております。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 教育長の執行方針の中に

も、家庭教育というのは非常に教育の原点である

と。そういうことで、家庭教育に関する学習機会や

情報提供の充実を図りということで、道民の第３日

曜日の家庭の日とあわせて啓蒙、ＰＲをするという

ことを申し述べられました。 

 そういうことで、この１万の謝礼、年に１回ぐら

いだということですけれども、私はもう少しここの

ところ、今、親御さんの教育も大変大事なことだと

思っておりますので、家庭教育、本当に大切でなか

ろうかと思いますので、年１回ぐらいではちょっ

と、どうかなと思いますが、そこら辺もう少し充実



 

― 116 ―

したものに、考えていただけないのかどうか、お伺

いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ２番村上委員の御質問で

ございます。 

 本町に家庭学級を設置しているのは、今は１カ所

でございまして、そこのところの講演会という形

で、その先生方に、１万円ですから、どれだけの講

師を呼べるかというのもあるのですけれども、その

範囲の中で実施をしているということが今までの現

状でございます。本年もことし１回ということでご

ざいまして、今、委員言われましたように、家庭教

育は本当に大切だということは重々わかってござい

ます。講演ばかりではございませんので、いろいろ

と、ソフトの部分についても活動していますので、

そういう面も含めながら、今、家庭教育の部分で進

んでございます。 

 委員おっしゃるとおり、数多ければそれにあれな

のでしょうけれども、実際、いろいろ事業の展開も

ございますので、そのようなことで、年１回という

ことで今の段階では押さえているところです。要す

るに講演会を１回だけやっているというところでご

ざいますので、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） どういった講師を今、予定

をされているのでしょうか。講師の先生はどういっ

たところに、ちょっと。 

○委員長（長谷川徳行君） 社会教育班主幹、答

弁。 

○社会教育班主幹（菊池哲雄君） ２番村上委員の

御質問にお答えいたします。 

 今のところちょっとまだ調整中でございまして、

まだ決定は見ていないところでございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ２０７ページの小学校学習

活動交付金という形で、今年度、教育振興費の中で

新設されたのかなというふうに思います。これは教

育長の今後の学習指導要項が変わる中での、研修等

に重点を置いた内容かというふうに聞いております

が、その内容と、今後こういったものは恒常的に予

算化するということでよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢委員の御質

問にお答えさせていただきたいと思います。 

 それぞれの小学校の学習活動交付金についてでご

ざいますが、今、基本的な目的としましては、委員

も既に御存じのように、これからの新学習指導要領

の改定、それから、それぞれの研究活動への支援、

あるいは、それぞれ特色ある学校づくりへの支援

等々がございます。特に、今話題となっております

新学習指導要領の対応について、それぞれ各学校に

おいて研究、それから個人的な研究も含めて、先生

方は今、意欲的に勉強していただいております。そ

ういう形の中でかかわる費用について、学習活動交

付金という形で、各学校長の裁量のもとに今回交付

をしようとしております。 

 恒常的かということでございますけれども、基本

的には、今、学習指導要領が確実に始まります。中

学校が平成２４年まで、４年間を今、一つの区切り

として、基本的には交付をしていきたいと思ってい

ます。また、その後においてそれぞれの、この交付

金の効果、あるいは今後の必要性等についてはまた

改めた形の中で、継続、あるいは、やめるのかも含

めた検討が必要になってくると思っておりますの

で、御理解を賜りたいと思っています。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 今後の動きもありますの

で、ぜひその点、そういう評価をしながら、必要な

ものとそうでないものというのは、ぜひ行っていた

だきたいと思います。 

 次に、２１３ページの学校管理費の需用費で消耗

品で、これは上富良野中学校、１３２万円のいす等

の購入の予算がついております。これを見ました

ら、平成２３年と２５年という形の中で整備を図る

というような中身かなというふうに思います、整備

計画を見ましたら。この点、子供たちは、当然、学

年が上がると同時に卒業します。早期に整備するも

のについては、ある程度予算化して整備する必要が

あるというふうに思います。 

 これを見ましたら、大体、平成２３年度において

も１２０組ぐらいの予定という形でなっておりま

す。そのことを考えたら、前倒ししながら、やっぱ

り予算化すべきものはして、そう多額の予算ではな

いと思いますので、その点、どうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢委員の消耗

品の内容についての御説明をしたいと思いますが、

基本的には、実は上富良野中学校の生徒用のいすと

机のセットの更新でございます。我々の考えの中で

は、来年度からこの整備を図ろうという計画を持っ

ていたのですけれども、現況を見てみますと、当

然、相当傷みが激しい状況の中で、やっぱり前倒し

して、平成２１年度に、基本的には１学年分の整備

はしたいということで考えております。 

 ただ、１学年整備することによって、まだ使える

いす、机等がございます。そういうものも、言葉は

悪いのですけれども使い回しをしながら、更新を進

めていきたいということで、さらに平成２３年度に
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おいてまた、１学年分の更新を進めていくという形

の中で、隔年整備をすることによって、子供たちに

不自由の来さないような状況で整備を進めていきた

いという考えでありますので、御理解いただきたい

と思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 当然、利用するのはいいと

思います。ただ、やっぱり利用しても、当然購入す

るわけですから、それだったら、そういうものも含

めて整理して、早目にきちんと整備するというの

も、予算のやっぱり配分の仕方としていいのではな

いかというふうに思います。相当、見ましたら我慢

して、こういう意見もあります。やっぱり保護者か

らも、生徒に我慢させるのは教育的立場からも大変

いいことだと。だけれども、やっぱり現実的な、壊

れていると。その現実を見たときに、いかがなもの

かというようなやっぱり実際に声がありますので、

やはりこの点をしっかり押さえた予算の配分という

ものも必要だと思いますので、その点含めて、いろ

いろ、前倒しというのもさらに進める必要があるの

ではないかというふうに思います。 

 同時に、廃棄処分するいす等があれば、これは住

民なんかに利用する、住民会等や、お年寄りが多く

ていすを利用したいと、買うまでもいかないと、そ

ういうところがあれば、そういうものも活用しても

らって、循環型のリサイクルという社会になってい

ますので、そういうものも含めて、やっぱり活用す

る意義があるのだろうというふうに思いますので、

答弁をお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢委員の御質

問です。 

 委員御指摘のとおり、私どもも本当に現場を見な

がら、今回、先ほど申し上げましたように、１年前

倒しをさせていただきながら整備を進めさせていた

だいております。もちろん、当然、平成２３、２５

年と整備を終わった時点でのまた、使わない机、い

すのリサイクル等についても、それぞれの各団体で

すとか、あるいはいしずえ大学も含めて、地域の老

人クラブですとか、いろいろな方々の御意見を聞き

ながら、ただ捨てるのではなく、リサイクルできる

ものについてはリサイクルできるような方法等につ

いても検討してまいりたいと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

ね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで１０款の教育費についての質疑を終了いたしま

す。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、１１款公債費の

２４６ページから予算調書の２６０ページまでの質

疑を行います。 

 ございませんか。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） これは平成２０年の１０月

にいただいた資料なのですが、今後、予算等にかか

わって、繰上償還等が行われております。２４７

ページ関係ですが、そうしますと、平成２５年度等

には、実質公債費比率、若干変わっているかと思い

ますが、１２.３％と。３カ年平均という形で、１

４.８％という形になっております。今後、またい

ろいろな事業の採択があれば、当然、この比率とい

うのは変わってくるということは明らかでありま

す。 

 今後、推計されるものの中では、やはり学校が改

築されるかどうかは別としても、そういったものも

含めて、推計として、今後どういうふうに推移する

のか、お伺いしたいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（服部久和君） ５番米沢委員の御質問

にお答えいたします。 

 公債費比率等の地方債償還にかかわる部分の推計

についてでございますけれども、さきにお配りいた

しました財政指標等の推移などに使っております公

債費の借入額の推計額ですけれども、基本的に、交

付税等を除きました借入額を２億円程度として一定

の推計をしております。これから実施計画等、小学

校等の改築等が入ってきましたら、それに幾らプラ

スするかということが決まった時点で推計数値をお

示しするような形をとりたいと思っておりますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） また詳細にわかりましたら

お知らせしていただきたいというふうに思っていま

す。 

 次にお伺いしたいのは、職員の定数管理の問題で

ありますが、近年、この資料を見ましても、大体平

成２３年度ぐらいの形の中で、定数は従前の報告の

とおりかというふうに思います。やはり今後、一定

必要な部分、保育者あるいは発達支援、あるいは通

級などにおける、やっぱり人材の確保という点で

は、今、非常に重要な節目に差しかかっています。

また、一般職員等においても、そう過剰な補充はい

けないと思いますが、１人、２人という形の補充は

されているかというふうに思いますが、この部分に
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ついて、今後、定数管理等におけるあり方等につい

ては、採用人員の枠を多少ふやすということも必要

ではないかなというふうに思いますが、１０人もふ

やせということではありませんけれども、その考え

等についてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢委員の御質問に

私のほうからお答えさせていただきます。 

 現行の職員数の適正化計画につきましては、平成

２３年までの期間で一応持ち合わせているところで

ございますが、非常に行政の需要の変化等もござい

ますので、また、特に病院を含め、それぞれの現場

の責任体制も考慮して、これらの将来の人数のあり

方が現行の計画でいいかどうかについては、今現

在、行財政改革の次期計画を平成２１年度に示す予

定になってございますので、その中でまた、執行体

制の部分も含めまして、見直しをして、あるべき方

向を定めてまいりたいと考えてございますので、そ

ういう形で検証するということをひとつ申し上げて

おきたいというふうに考えておるところでございま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで１１款の公債費から予算調書についての質疑を

終了いたします。 

 これをもって、議案第１号平成２１年度上富良野

町一般会計予算の質疑を終了いたします。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 今後の予定を事務局長から説明をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） あす３月２５日は、本

委員会の３日目で、開会は午前９時でございます。

定刻までに御参集くださいますよう、お願い申し上

げます。 

 なお、出席の際には各会計予算書及び資料等を御

持参いただきたいと思います。 

 以上です。 

午後 ５時２５分 散会  
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   上記会議の経過は、議会事務局の調製したものであるが、その内容の 

 

  正確なることを証するため、ここに署名する。 

 

 

     平成  年 月  日 

 

 

   予算特別委員長    長 谷 川 徳 行 
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平成２１年上富良野町予算特別委員会会議録（第３号） 

 

平成２１年３月２５日（水曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成２１年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成２１年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成２１年度上富良野町老人保健特別会計予算 

議案第 ４号 平成２１年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ５号 平成２１年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ６号 平成２１年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成２１年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成２１年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ９号 平成２１年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第１０号 平成２１年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１３名） 

   委 員 長      長谷川 徳 行 君   副委員長      渡 部 洋 己 君         

   委 員      岡 本 康 裕 君           委 員      村 上 和 子 君         

   委 員      岩 田 浩 志 君           委 員      谷   忠 君         

   委 員      米 沢 義 英 君           委 員      今 村 辰 義 君         

   委 員      一 色 美 秀 君           委 員      岩 崎 治 男 君         

   委 員      中 村 有 秀 君           委 員      和 田 昭 彦 君         

   委 員      佐 川 典 子 君         

   （議長 西村昭教君 （オブザーバー）    ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○遅参委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長        向 山 富 夫 君             副 町 長        田 浦 孝 道 君         

 会 計 管 理 者        新 井 久 己 君     総 務 課 長        服 部 久 和 君 
 産業振興課長                   伊 藤 芳 昭 君     保健福祉課長        岡 崎 光 良 君          農業委員会事務局長       
 健康づくり担当課長        岡 崎 智 子 君             町民生活課長        田 中 利 幸 君         

 建設水道課長        北 向 一 博 君             技術審査担当課長        松 本 隆 二 君         

 教育振興課長        前 田   満 君     ラベンダーハイツ所長        菊 地 昭 男 

君  町立病院事務長  大 場 富 蔵 君     関係する主幹・担当職員等 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長        中 田 繁 利 君            主 査        深 山  悟 君          

 主 任        中 島 美佐子 君
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） おはようございます。

出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しておりますので、これより予算特別委員会第３日

目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 本日の議事日程につき

ましては、さきにお配りいたしました日程で進めて

いただきますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） これより、議案第２号

平成２１年度上富良野町国民健康保険特別会計予算

の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 補足説明がないので、

質疑に入りたいと思います。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ２６３ページ、まず国保税

の収納率は何％なのでしょうか、ちょっとお尋ねし

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２番村上委員の御

質問にお答えをいたしたいと思います。 

 実は、保険税の収納率につきましては、まだ現年

度進行中でございまして、２月末現在の収納率しか

今のところ出ておりませんが、現年度の収納率が８

３.５％でございます。滞納繰越分の収納率が１７.

２％でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 昨年、後期高齢者医療制度

のほうに７５歳以上を移しましたのですけれども、

それの前と比較してはいかがですか。上がっており

ますか、下がっておりますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２番村上委員の御

質問でございますが、昨年、７５歳以上の後期高齢

者の方は、御承知のように移行しましたので、これ

は一般的な話でお答えをしたいと思いますけれど

も、７５歳以上の後期高齢者の方については、比較

的納入に協力いただける方々であることは確かであ

ります。 

 どちらかというと、傾向は若年層の方が納税意識

が低下しているという現状もございますので、した

がいまして今まで比較的まじめに納入、納付をされ

ていた多くの高齢者の方がいなくなったことから、

そういった現象を考えるとこの平成２０年度は国保

税の収納率はマイナスに働くのではないかというふ

うな予想をしているところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） だから、そこを心配してい

まして、一般論ではなくて、一般的にではなくて、

うちの町はどのような収納率になっているのかと

思って今お尋ねしているところなのですが。 

 それで、今、一般的に申し上げますとと言われた

ので、一般的には結構ですので、うちの町はどうい

うような状況になるかなと思いまして、やはり７５

歳以上の方はどちらかといいますと、今、課長が

おっしゃったように収納率もよかったのではないか

と思うわけなのですよ。そういった方が抜けました

ので、ではどうなのかなと思ってお尋ねしているの

です。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） 村上委員の御質問

でございますが、実は御承知のように今回、ことし

国保税の納期を６回から８回に変えたことから、最

終の納期が２月になっているところでございます。 

 実は、今、２月末現在の収納率を、先ほど申しま

したが、実は口座振替の方は２月末では収納率に反

映をされていないことになりまして、率として、

今、正式な発表ができない状況にあります。 

 御承知のように、現年度は５月の会計整理期間ま

で数字は動くことになりますので、なかなか今の御

質問に明確に数字としてお答えすることができない

現状があるということをぜひ御理解いただきたいな

と。これらの結果については、決算の時点で明らか

になるかなというふうには思いますが、先ほど私が

お答えいたしましたように、今の段階では一般的な

話ししか数字的な部分ではできないことを御勘弁い

ただきたいと思ってございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） その８回にしました分割し

た納期が、果たしてどのような効果があらわれるの

かと、そういった面もあわせて考えているものです

から、納期を変えましたものですから、細かく８回

に分けるという、果たしてそれがどのような効果が

あらわれるのかと、また、分割がどういう影響をあ

らわしているのかなということもありまして、
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ちょっとお尋ねしたのですけれども。 

 この２６３ページのところの国保税に続きまし

て、後期高齢者の支援金が昨年と比べまして１０％

以上ぐらいふえているわけですけれども、これは御

説明いただいたかもしれませんが、どういう理由で

ふえているのかちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２番村上委員の御

質問にお答えをしたいと思います。 

 後期高齢者の支援金でございますが、まず委員御

承知のように、この後期高齢者医療制度は、いわゆ

る公費を５割、被保険者からの保険料が１割、他の

健康保険組合が負担する部分が４割という構成に

なっておりまして、この国保も４割に相当する分を

拠出する制度となっているところであります。 

 御承知のように、平成２０年の４月１日からこの

制度がスタートしてございまして、この医療費の給

付に係る部分につきましては、２カ月程度のおくれ

で精算をされることから、この平成２０年度は実は

１１カ月の拠出金の計算になるところであります。 

 したがいまして、平成２１年度につきましては、

満度の１２カ月の計算で拠出をすることから、この

ようなアップにつながっているところであります。 

 あわせて、高齢者の医療費がどんどん伸びている

という現状がございますので、この１カ月分の伸び

プラス、毎年実はこの後期高齢者の医療費が伸びて

いくことが予想されまして、上富良野町においては

約３％から４％近く、これが毎年上がっていく可能

性があるなということで保険者としても危惧をして

いるところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） わかりました。 

 それでは、特定健診のほうは６８％の受診率で成

果を上げていると思うのですけれども、そこにつき

ましてちょっと確認させてほしいのですが、そうい

うことでよろしいでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） ２番村上委

員の御質問にお答えいたします。 

 特定健診につきましては、健診を受けられた方が

６７.８％、さらに、ほかの国保に加入されていま

しても、ほかの会社等で健診、または病院等で健診

を受けられましてデータを町に提出された方がい

らっしゃいまして、それを含めますと７０.１％の

健診受診率として国のほうに提出の予定です。 

 ただ、条件がありまして、１年間国保に通算して

加入している方というのが、その特定健診の受診の

分母になりますので、健診を受診されましても年度

内に保険者間を移動された方につきましては、特定

健診を受けたことにならないような制度になってお

りますので、最終的には３月末の１年間の国保の加

入歴を見まして報告となる予定になっています。若

干数字が動く可能性はまだあります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） この国保税の税収に係って

お伺いいたします。 

 前にも質問したかと思いますが、中富良野、富良

野においては、資産割の課税についてはゼロという

形になっております。聞きましたら、資産そのもの

からは、いわゆる土地だとかそういう建物等からは

利益を生むというものでもないと。そういう中で、

そういったものに対する課税評価というのもあるの

かもしれませんけれども、一般的に見た場合にそう

いう評価という話であります。 

 そういう形であれば、上富良野町も他の市町村で

もやっているのであれば、まだ数は少ないのです

が、生かしてそういう方向性ということも考えられ

ると思うのですが、この点、前にも質問したと思う

のですが、それぞれ調査もされてどういう実態なの

かということもされていると思いますが、この点に

ついてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢委員の国

保税の設定の仕方の御質問でございますが、以前か

らも御質問等でお答えをした経過がございますが、

まず国保税率の資産割につきましては、その方法、

資産割をゼロにすることは、まず法的にも可能でご

ざいます。 

 この沿線で言いますと、富良野市と中富良野町が

資産割を賦課しない方法をとっているところであり

ます。ただ、管内的に見ますと、旭川市と富良野市

と中富良野町、３市町のみが採用している実態にあ

るところであります。 

 以前から申し上げておりますように、資産割を賦

課することでいい面と悪い面があるという状況があ

ります。いい面としては、資産がそれなりにあると

いうことは、財産もあるのでそれらの方には応分の

負担をしていただく、なおかつ安定的な税収が確保

できると、このようないい面と、一方では、所得は

余りないのに資産があることでそれなりの税を負担

しなければならないと、こういった悪い面といいま

すか、危惧される部分があると。このような両面を

有していることは委員も御承知のことかと思いま



 

― 124 ―

す。 

 これらをどのようにバランスをとりながら採用を

していくかというのが今後の課題だというふうにも

考えておりますし、この国保の保険税につきまして

は、大きくは平成１５年に改正した経過がございま

して、既に７年程度たつわけでありますので、町の

保険税も基金も相当少なくなってきていることか

ら、近々にこれらの税率の改正をお願いすることが

予想されますので、町民の御意見も議員の御意見も

聞きながら、これらのバランスをどのようにしてい

くのか十分協議をしていきたいというふうに考えて

ございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） いろいろな角度から、ぜひ

協議していただければというふうに思っています。 

 次にお伺いしたいのは、２９５ページの特定健診

等の今後の運営等のあり方についてお伺いいたしま

す。 

 引き続き成人病等、あるいは若年層の受診の拡大

という形で、恐らくことしも取り組まれるのだろう

というふうに思っております。そういう意味で、こ

の間行ってきた個別指導、あるいは改善された部分

も含めて、やはり今年度のそういう１年間を通じ

て、過去の受診を通じて、新年度はこの点を強化し

たいというような考え方があればお伺いしておきた

いというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） 米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 平成２０年度につきましては、特定健診だけでは

なくて、特定健診の中でも国に報告する内臓脂肪の

ある方のみではなく、情報提供になりましても、医

療の必要な方ですとか、医療にかかっていましても

なかなか血糖値のコントロールが難しい方というの

を個別に相談をさせていただくというスタイルを非

常に重要視して行ってきました。 

 その中で、特に力を入れていたのが、高血圧の管

理がきちんと行われることが、町の人工透析の予防

ですとか、脳卒中の予防、虚血性心疾患の予防、あ

と動脈硬化の予防になるだろうということで、特に

家庭血圧を朝晩きちんとはかる、そして自分の血圧

のコントロールを自分が確認をしていくというとこ

ろに大きく力点を置いて平成２０年度は行っていま

す。 

 その部分に関しましては、かなり血圧計の購入の

仕方、はかり方、医師との情報の共有の仕方、飲ん

でいる薬の確認の仕方、その１点１点ずつを学習を

積み重ねることで一定の成果をおさめたというふう

に思っています。 

 平成２１年度につきましては、次の課題としまし

て、やはり地域差、同じ特定健診を受けましても８

９％の受診率を保っている地区と５０％の受診率と

いうふうに、非常に地域差が明らかになってきた

点。それから、同じ内臓脂肪の保有率にしまして

も、居住地の中の方たちの７割が内臓脂肪があると

いうデータになる地区、それから全くそういうふう

なデータがない地区というふうに、生活の仕方、労

働背景とした生活の仕方が、食べ方や体の動かし方

にどうも地域差があるだろうというふうなところも

少し見えてきておりますので、そのことを改善しな

ければ、やはり個人の努力だけでは難しい部分とい

うのも出てくるだろうというふうに。 

 例えば、皆さんが集まったときに、缶コーヒーを

出し合うのが当たり前とか、そういうふうな地域の

中の集まる回数が多ければ多いほど自分が飲まない

わけにはいかないというふうな環境条件が多い地区

には見られるというふうには課題も見えてきました

ので、やはり地域の中で、自分たちの暮らしの中で

見直すというところにも、平成２１年度は少し力を

入れてかかわりを強めていきたいというふうに１点

は思っています。 

 あともう１点は、やはり人工透析につながる方た

ちの課題というのが見えてきています。去年もお話

させていただいたかと思いますけれども、やはり腎

臓の働きが５０％以下になりまして、そして尿たん

ぱくが出ている方、その方たちが何とか食事を中心

としまして生活改善を図ることで、透析につながる

時期を延ばしたいというふうに考えております。こ

の方たちについては、特に栄養士を中心として徹底

した個別のかかわりを持つことで、その方が低たん

ぱく、きっちり自分の腎臓の働きに合ったたんぱく

の量をとれるような指導とかを強化したいなという

ふうに思っています。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 専門的なところが多くてわ

からないのですが、流れとしてはわかりました。 

 非常に重要な部分ですので、地域によって差があ

るということは、上富良野町においても生活習慣だ

とか年齢構成だとか、また、それぞれ働いている階

層によってもいろいろ違うのだろうというふうに思

いますが、恐らくそういうことも一定の背景にある

のかなというふうに思います。 

 １点聞きたいのは、例えば老人世帯が多い、ある

いは所得の少ない世帯が多い、また、ひとり親家庭

のところがあるとか、そういった特殊な要因の地区



 

― 125 ―

というのは、比較的そういった部分というのは上富

良野でも高くなっているのかどうなのか。他の自治

体をいろいろ見ましたら、一定のそういう部分も、

生活所得、あるいは貧困という形の中でも受診に対

する受けとめ方が変わって、やはり受診率が低いと

いうような動きも見られますので、この点は上富良

野もそういう傾向というのはあるのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） 米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 地域による受診率の差についてですけれども、農

村部の中でも非常に高い地区と、本当に受けること

がこれからまだまだ開拓していかなければいけない

地区、市街地におきましても委員おっしゃるような

所得の少ない世帯やひとり親の多い世帯が受診率の

低い地区があるのではないかというところに、若干

そういう要因も受診率に影響している可能性が全く

ないとは言えない地区も、確かに低い地区には含ま

れております。全部の地区が低いというふうには言

い切れませんけれども、その地区の特徴として見た

ときに、そういう世帯が多い地区があるということ

も実態としては見ております。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ２６５ページ、医療給付費

分の滞納の繰り越しですけれども、昨年と比べまし

て２００万円くらい減ってはいるのですけれども、

昨年のを踏まえてどのような対策をとられたのか

ちょっとお尋ねしたいと思います。滞納につきまし

て。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２番村上委員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 収納率の向上につきましては、日々最大限の努力

を図っているところであります。また、一方では、

より納めやすい収納の環境を整えるために、先ほど

言いましたように納期の回数をふやす、あるいはコ

ンビニ収納を導入すると、こういった形で収納率の

向上対策を行っているところであります。 

 以前から行っておりますような、納入に非協力的

な方については差し押さえを執行すると。あわせて

資格証についても、どうしても理解のいただけない

方についても、これらの対応をせざるを得ないとい

うことで実施をしている経過でございます。 

 ただ、昨年１年では資格証明書の発行はまだして

おりませんが、引き続き資格証の交付をしている世

帯も若干ございます。また、短期証の発行、これら

も一方で実施をして納入の啓蒙を図っているところ

であります。 

 また、事情によりまして、どうしても納期に納め

られない方については、濃密な相談をしながら分納

をしているという実態でございます。 

 ただ、前年度対比で言いますと、平成１９年度と

平成２０年度の月別の比較を毎月しておりますが、

やはりこの経済状況を反映してか、月ごとの収納率

は平成１９年度に比べますと平成２０年度は収納率

が若干落ちているなという実態でございます。収納

対策につきましては、そのような方法を今までと同

様にとっている実態にございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ２８１ページの退職被保険

者等高額療養費のところですけれども、これは退職

後病気になりまして高額医療費がかかるということ

なのですか。ここのところの要因はどのようにお考

えになっていらっしゃいますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２番村上委員の御

質問でございますが、退職医療は御承知のように現

職場を退職後、違う保険組合に入っている方が国保

に戻ってくるということであります。 

 以前、健康づくり担当課長からも発言があったか

と思いますが、ほかの健保組合に加入していた人

が、退職後、国保に戻ってきて、突然大きな病気を

発症するケースが非常に上富良野町は多い。逆を言

うと、今まで国保にずっとおられる方は、先ほども

言ったように健診率は約７０％で、保健師さんたち

が濃密に保健指導、去年から制度が始まったから特

定保健指導をやっていることではなくて、この１０

年間、濃密な指導を行って、いわゆる疾病の予防対

策を十分整えていてくれるからこそ、国保の方々は

健康を保持できているという実態も正直あります。 

 したがって、国保の医療費の伸びも鈍化してい

る、こういう現状にあるところですが、先ほども言

いましたように、他の保険から国保に戻ってきて、

突然いわゆる医療費を大きく使うような、心疾患で

すとか脳血管障がい、これらを発症するというケー

スが相当数多いという傾向に実はございます。 

 したがいまして、その数は退職分の対象者という

のは非常に少ない、たしか二、三百人だったと思い

ますが、非常に少ないことから、そういった少ない

分母の中で一人、二人がそういう高額に医療費を使

いますと、これらの数字がどんどん上がったり下

がったりするような現状が背景にあるということも
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ありますので、これらの医療費を予算として想定す

ることはなかなか難しいところがございますが、そ

のような状況から今回こういった予算を組まさせて

いただいたというところであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ここ何年か、課長がおっ

しゃるように本当に血管障がいを起こしたりして高

額医療、ここが医療費の一番食われている部分かな

と思うのですけれども、そうかと言いまして、退職

される前の健康管理をしっかり、これは個々の問題

になりますけれども、これも一つの課題かと、ここ

のところをどうしたらいいかなといつも思うところ

でして、健康は自分で守るものであるわけですけれ

ども、ここがものすごい毎年減らないのですね、余

り。ここの状態がこの健康保険の状況を大分悪くし

ていると思うのですけれども、その点いかがです

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２番村上委員の御

質問でございます。 

 委員おっしゃるように、私どもも大変危惧をして

いるところでありますが、委員も御承知のように、

今回、特定健診、特定保健指導の義務づけがそれぞ

れ医療保険制度を持っている組合に対して義務づけ

られたところであります。 

 さらに、平成２４年度、平成２０年度からスター

トして５年間の実績をもとに、１０％の減算、加算

が国において計画というか、法律が施行されており

ますので、我が町の国保については先ほどお話をし

たように、国の基準である受診率の６５％、特定保

健指導の４５％はもう既に１年目で大きく達成をし

ておりますので、町の方向とすれば、５年後の平成

２４年度には加算の町となるのだなというふうに考

えているところでありますが、他の保険者がこう

いった減算、加算を考えながら、さらにこの特定保

健指導、特定保険健診を実施していただく中で、十

分保険予防を行ってもらうことが逆に町の国保とし

ても有効だなというふうに考えております。 

 今、１年がたとうとしますが、他の保険組合があ

と４年間でどのような組み立てになってくるのか、

私どもも注視をしているという状況であります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ２８３ページの出産一時金

についてお伺いいたしますが、今回、出産に当たっ

ての妊婦健康診査に当たって、１４回という形にな

るかと思います。 

 その周知の方法、あるいは今回の出産一時金につ

いては、現状では現物支給になっているのか。いわ

ゆる受診した医者、医院のそこに委任払いという

か、そういった制度になっているのか、この点だけ

お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢委員の出

産一時金に関する御質問でございますが、この出産

一時金については対象者が選べる方法になっており

まして、代理受領をしてくれという方については直

接医療機関にお支払いをすることも可能ですし、自

分の手元にということもできるような制度にしてご

ざいます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） わかりました。 

 それで、今回のこれにあわせてお伺いしたいの

は、妊婦の健康診査が１４回に拡大されたと思いま

すが、そういった部分の周知等についてはどういう

ふうにされるのか。直接受けるわけですから案内文

書が行くのだと思いますが、その点お伺いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） ５番米沢委

員の御質問にお答えいたします。 

 妊婦健康診査の質問ということでよろしいです

か。妊婦健康診査につきましては、今、２７日に予

算の議決をいただいた後から、制度の改正に伴いま

す追加交付の対象の方が今６０名ほどいらっしゃい

ますので、その方たちは４月１日から直ちに受診券

の交付をすることで、２７日に御案内を差し上げて

交付をする予定でおります。 

 ３６週を超えまして、取りに来ることが難しい方

につきましてはお一人お一人に電話確認をさせてい

ただいて送付をすることで、今、手続を進めており

ます。 

 新規に母子手帳の交付を受けられる方に関しまし

ては、広報、または各医療機関にポスターの掲示、

それから妊娠届け出時に御本人が自分が何枚当たっ

て、いつの時点でそれを使用するのかというのがわ

かるようなチャートをつくりまして、それを用いた

相談ということで、助産師の相談とあわせて計画し

ております。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 １０番和田委員。 

○１０番（和田昭彦君） 私は、健康には薬ではな

くて食べる物にお金を使うべきではないかというふ

うに思っているのですけれども、２９５ページの健

康づくり推進ということでちょっとお尋ねしたいの

ですけれども、正しい食生活習慣をしてバランスの
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とれた食品をとっているならば、私は医療費は半分

に減らせるのではないかと思っています。 

 それで、健康な土壌からとれた食品を食して、

ファストフードなどに頼らないで、つまり地産、と

れたばかりの食品を摂取すれば、それだけ新鮮で栄

養価も高いし、健康な土からとれた作物であれば、

それだけ化学肥料や農薬も少なくて済むということ

で、地場産の食物をとるように努めると、そういう

ことをやれば僕は医療費は半分以下に減らせるので

はないかなというふうに考えるのですけれども、そ

ういう点で、食育教育を子供たちだけではなくて大

人の人たちにも徹底していくべきでないかなという

ふうに思いますけれどもどうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） １０番和田

委員の御質問にお答えいたします。 

 委員おっしゃるとおりに、今、生活習慣病と呼ば

れている病気は、やはり長い歴史の中で節約、少な

い食物をいかに効率的に使うかという体になってき

たものが、少ない食物ではなくて、あふれた食物が

とれる時代になった。この近年に、昔の少ない食物

を効率的に使う体の仕組み自体が、今の食物量に対

応できなくて起きてきたのが生活習慣病と言われて

います。 

 ですから、やはり自分の体に合った食べ物の入れ

方、排泄が悪い方でしたら少ない塩分というふう

に、御自身が自分の体に合った量というのを自分で

学びながら決めていくことができるかできないかと

いうのが今回の最も大きな予防のポイントだという

ふうに考えております。 

 ですから、そのことがなかなか難しいために内臓

脂肪がふえてしまったりとか、体重がふえてしまっ

たりというのが今の病気の本体になっているとは思

います。ただ、やはり、体のつくりとしましてお薬

の必要な方もいらっしゃるのは事実ととらえていま

す。 

 あともう１点、食育についてですけれども、今、

町のほうが食育計画の中で強力に進めておりますの

は、やはり幼児、小中学校、そこの部分を食育に関

しては進めております。食育活動として重点として

進めているというふうにはなっておりませんけれど

も、もう１点進めておりますのが特定健診、特定保

健指導に合わせまして、自分の体に必要な量を自分

が判断していく、その学習活動を進めています。こ

の部分につきましては、若年の方、２０歳以上の方

から７４歳までの方に特に重点を置いた活動をさせ

ていただております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ２９５ページ、健康づくり

の推進でございますけれども、これは健康体操指導

者、こういった方をお呼びして、そして毎年こう

いった方法でやっているのですけれども、こういう

指導者の方に来ていただきまして、あとはボラン

ティアの方ですとか、それから社会福祉協議会の職

員の方ですとか、そういった方でやっているのです

けれども、こういった方法も少し見直しをしてはど

うかと思うのですけれども、やはり担い手を育てる

ことが必要ではないかと思いますけれども、そこら

辺ちょっとお考えをお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２番村上委員の御

質問でございますが、実はこの健康体操指導者謝礼

というのは外部から呼んでくるわけではなくて、命

の貯蓄体操指導員という方お二人、本町におられま

すので、これらの方の活動に対する謝礼をここで毎

年見ているところであります。 

 委員おっしゃるように、健康づくりを進める中で

は、こういった体操でありますとか適度な運動です

とか、これらは非常に効果があるということで位置

づけられておりますし、私たちもそのように考えて

います。 

 だれかがリーダーとなって、だれかがリーダーと

いうのは強制されるものではなくて、自主的に町民

の間でみんながサークルなり、お友達仲間が集まっ

て何か体を動かそうよと、このようなことで輪が広

がっていくことは非常に健康づくりにもつながって

くるものだというふうに考えておりますし、また、

町としてもそれにバックアップを、あるいは支援を

していけるような体制づくりも一方でしていきたい

というふうに考えています。 

 御質問にありますこの指導員の謝礼も、一つの支

援の形であるというふうに御理解いただきたいと思

いますが、繰り返しになりますけれども、そういっ

た指導者の支援もぜひこれから積極的に行っていき

たいというふうに考えております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） それも自主的にやっていた

だいているのだということですけれども、やはり健

康づくりリーダー養成プログラムというのがありま

すから、そういったところでボランティアに携わっ

てくださっている方だとか、そういった方で研修す

ればリーダーになれます。そういった人が指導者に

なっていただいて、そして健康づくりを推進してい
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くと、こういったことが必要で、毎回毎年こういう

形でどこかから、今回この方は町内にいらっしゃる

ということですけれども、そういった方を迎えて

やっているということですので、少し手法、方法を

変えて担い手を育てる研修をしていただけましたら

指導者になれますから、そういったことでお互いに

健康づくりを高めていくように考えていただきたい

と思うのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） 村上委員の御質問

でございますが、委員おっしゃるとおり、私たちも

健康づくり、町民が健康づくりを日々することで、

結果、医療費の抑制にもつながり、さらには町民が

健康で幸せに暮らすことができると、こういったこ

とは私どもも望むところでございますので、委員

おっしゃるようなこういった健康づくりのリーダー

となる養成につきましても、町のほうもぜひ積極的

に取り組んでいきたいというふうに考えておりま

す。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番谷委員。 

○４番（谷忠君） ２９５ページになりますけれど

も、特定健診の関係、ちょっと質問をしようと思っ

たのですけれども、米沢委員が全部質問してしまっ

たので、私のほうからは確認をさせていただきたい

というふうに思います。 

 平均で６８％という数字については前々から伺っ

てございますけれども、高い地域あり低い地域あり

と、これは平均値でありますから。それで、もう既

にデータというものについては把握をされているの

だろうというふうに思います。 

 差し支えなければ、業績別に把握されているのだ

というように思いますけれども、高いところ、ある

いはまた逆に低いところ、それから男女別の年齢

層、男女別でどうなのか、あるいは年齢別に高い年

齢層、低い年齢層、それからこの委託料の関係であ

りますけれども、平成２１年度に向けて目標数値が

定められて、この委託料というのが設定されている

のだと、予算計上されているのだというふうに思い

ますけれども、その辺について伺いたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） 谷委員の御

質問にお答えいたします。 

 特定健診の地区別受診率につきましては、１位は

江花８９.２％、特に女性は９６.９％、江花の女性

は受けられております。２位が日新、３位が富原、

４位静修、５位北町、６位江幌、７位草分、８位緑

町、９位島津、１０位東中、１１位東町、１２位桜

町、１３位錦町、１４位大町、１５位中町、１６位

新町、１７位南町、１８位栄町、１９位旭町、２０

位本町、２１位日の出、２２位光町、２３位清富、

２４位宮町、２５位里仁、２６位富町、２７位扇

町、２８位泉町、２９位西町、３０位旭野、３１位

丘町となっております。 

 男女別の受診状況についてですが、２０代から４

０代までの方につきましては、ちょっと別な表を見

ないとわからないので、４０歳以上の男女別の受診

状況についてお話しさせていただきます。年代別と

いうことでよろしいですか。 

 男性、４０から４４歳、４６.８％、４５から４

９歳、５６.２％、５０から５４歳、５３.３％、５

５から５９歳、５６.９％、６０から６４歳、５８.

３％、６５から６９歳、６７.１％、７０から７４

歳、７６.３％。 

 女性、４０から４４歳、６５.６％、４５から４

９歳、５５.３％、５０から５４歳、７２.５％、５

５から５９歳、６４.２％、６０から６４歳、６５

％、６５から６９歳、８２.６％、７０から７４

歳、７８.６％です。 

 ４０歳以下の２０から３９歳までの受診率、細か

い数字はちょっと手持ちしておりませんけれども、

４０から４４の方たちよりも高い率、４６.８％以

上の受診率であったことは間違いありませんので、

やはり課題としては男性の４０代が最も次のター

ゲットになるだろうというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ４番谷委員の委託

料に関する御質問を私のほうからお答えをさせてい

ただきます。 

 まず、平成２０年度につきましては、おおむね６

８％程度の健診受診率ということになっております

が、平成２１年度につきましてはさらにアップをし

て、７１％受診率を設定させていただいたところで

あります。人数にいたしますと、平成２０年度より

約６７人ぐらい増となります。 

 いずれにしろ、健診が約７割に達してございまし

て、他の市町村では少ないところでは１０％という

ところも大きな市ではありますし、全国で平均しま

すと３０％程度と受診率が言われているところであ

ります。 

 我が町につきましては、７割近くの方が受診をし

て、残り３割の方が未受診者という構成になります

が、これらにつきましては保健福祉課の保健師さん
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が地区割りを担当して、未受診者の受診励行を日々

行っておりますので、さらにこの受診率は伸びるの

だろうなというふうに想定をしているところであり

ます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番谷委員。 

○４番（谷忠君） これは人数にもよりますから、

一概に高い低いという数字、データでは比較できな

いのだろうと思いますけれども、一番低いところの

丘町というのは、丘町ですか、一番低かったのは。

こういったところの課題も分析をされて、平成２１

年度に向けて十分検討されているというように思い

ますけれども、具体的にどういう対応を図るのか、

その辺について伺いたいと思いますし、極めて全国

平均のところがそれぞれ保健師さんの御努力によっ

て６８％といいますか、ことしについては。将来的

に平成２４年度までに、上富良野としては目標数値

というのはどの辺に置いているのか。それは１００

％を置いていただければ、それはそれにこしたこと

はないのでありますけれども、恐らく内部の中では

７０％を超えて、次年度に向けての７０％という目

標でありますから、最終的にはどの辺に置かれてい

るのか、その辺についても伺いたいというふうに思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ４番谷委員の御質

問にお答えをしたいと思います。 

 委員おっしゃるように、平成２４年度が一つの区

切りとして先ほどお話ししました減算、加算の基準

年度となるところから、町のほうでもこれらの実施

計画を立てているところであります。 

 平成２４年度には、特定健診受診率が８０％を目

標にしたところであります。さらに、特定保健指導

の実施率につきましても同様に８０％を設定をし

て、国保のほうの保険者としてはただお金を出すだ

けになっておりまして、あとは保健福祉課の保健師

さんにぜひ頑張ってくれと、後ろから実は応援をす

るだけに保険者としてはなりますが、これらの目標

数値を設定をしたところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） 谷委員の御

質問にお答えいたします。 

 地区ごとの具体的な対応につきましては、まず地

域ごとにその、地域の方たちは何％の方たちが受療

しているのかというのをまず一番最初に見ておりま

す。健診は低いけれども、受療をしている方が多い

地域ですとか、さまざまな地域の要素が変わります

ので、一地区一地区、何人が対象になり、何人が受

療しており、その受療の中身についても、健診デー

タに特に目立ったような数値がある場合にはレセプ

トのほうを見て状況を確認しております。 

 さらに、地区によりましては、例えば精神疾患の

方がグループホームなどありまして、そういうふう

な個別のかかわりが必要な地区などもあります。そ

ういう場合には、またそこに係るスタッフと連携を

とったりというふうな形で、地区によって抱える課

題は全くさまざまな課題を地域によって抱えており

ますので、連携を行う対象もそこの地区の課題にあ

わせた方たちと連携を行いながら受診につなげるよ

うな形を１点は考えております。 

 今の段階では、一度健診を受けた方は、平成１９

年度に健診を受けて、平成２０年度に健診を受けに

来てくださった方は９２.７％ですので、一度受け

た方は続けて翌年度も受けようというふうになって

くれていると思います。リピーター率が９０％台に

なっているということは、ある程度、保健指導の健

診の中身と保健指導の中身に満足をして、続けて翌

年度も行こうというふうに考えていただいていると

いうふうに考えておりますので、この部分につきま

しては、やはり国が示したような腹囲が８５センチ

以上とか、そういうふうな限定をしないで、お一人

お一人の方が満足をしていただけるような保健指導

を、お一人お一人に合わせて行っていくことが、や

はり最大の受診率の向上につながることだというふ

うに考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 今の関連でございますけれ

ども、非常に地区ごとにデータが出されまして、そ

れは地区ごとにまた内容もそれぞれ違うだろうと思

いますし、我々の所管の中でもそのデータを見させ

ていただきました。 

 それで、私ども先進地の調査ということで、長野

県の池田町に行って参りました。そこは、やはり地

区ごとに健康づくり推進員というのがいるのです。

上富良野町には福祉推進員というのがおりますけれ

ども、実際にそういう健診のデータ等も含めて、う

ちの地区はどうなのだということを、その人たちが

中心になってある程度保健師さんとも協議をした

り、そういうようなことを進めているということで

報告を受けて、私ども所管委員会では、できれば上

富良野町もそういう健康づくり推進員のような形を

ぜひ置いてほしいというようなことで、一応報告は

出した経過があります。 

 先ほど岡崎課長が言ったように、部落や町内で何
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か行事があれば、お茶がわりに缶コーヒーというよ

うなことが慣例になっているとか、これを何とかお

茶に転換するとかいろいろな方法が僕はあると思う

ので、一つは今の健診データを、僕はさきに一般質

問の中でごみのレッドカードの関係を町内ごとに出

して、それが富良野では非常に大きな成果を上げて

いると。そうすれば、うちの町もそういうような形

で出して、そしてその中でうちの町内は受診率が低

いのだな、何とかプラスにしなければならないな、

その中の課題はどうなのだというようなことができ

るような仕組みを何とかつくるような手だてができ

ないかという問題。 

 それから、もう一つは横の連携ということで、町

立病院だとか、それから保健福祉課、それから町民

生活課、ラベンダーハイツとのそういう連携をき

ちっととれる統括するようなセクションをもう

ちょっと充実させる、そういう連携をやれるような

体制をつくるべきではないかという気がしているも

のですから、まず一つはそういう今のデータをやは

り公表すべきだと思うのですけれども、その点はい

かがなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ９番中村委員の何

点かの質問にお答えをしたいと思います。 

 まず、長野県は非常に先進地でありまして、医療

費が全国の最低でございます。長野県の状況は、私

どもも理解をしております。すべての市町村でやっ

ていることではありませんが、特にそういう住民が

主体となった健康づくりをみずから行っているとい

う事例も承知をしているところであります。 

 一方、上富良野町においては、今現在は行政が主

導として先ほどお話ししておりますように、健診、

特定指導も含めまして、今、行政が主導で行いなが

ら結果を出そうとしている現状にあります。 

 今後の課題としては、先ほど村上委員の御質問に

もお答えしたように、町民みずからが自主的にこの

健康づくりを進めていく、さらにそれがサークルの

ようなグループとして実行できるような、さらには

それが地域に町内会単位、あるいは住民会単位に広

がっていくということが私どもの望むところであり

ますが、上富良野町にとってはこれらは、今、過渡

期に向かっているのだなと。行政主導を行いつつ、

町民、多くの方々が健康づくりの大切さに気がつい

ていただく今、ちょうどその時期かなと。それを

もって、先ほど言ったようなサークルや、ひいては

地域づくりにつながっていくと。結果、上富良野町

が健康づくりの町になるような、このような取り組

みをぜひ今後もしていきたいと、その課題について

は、私どもも十分理解をしているところでありま

す。 

 今すぐに健康づくり推進員を置くかどうかにつき

ましては、今言いましたような道筋の半ばにあると

いうようなことで、ぜひ御理解をいただきたいとい

うふうに考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） 健診データ

の町内ごとに出すというところにつきましてです

が、データを出すことは全く可能です。現在も必要

な地区におきましては、例えば内蔵脂肪が一番の地

域などにつきましては、自分の地区が上富の中で一

番になっているのはどの部分かというのは、自分の

目で確認するというような学習を行っております。 

 ただ、データの出し方についてなのですけれど

も、やはりデータを出す際には必ず学習を入れて出

すという条件をつけたいと思います。データにつき

ましては、何のためにデータを住民の皆さんにお示

しするかといいますと、その地区の人たちが自分た

ちの抱える課題に自分たちで気がついていただくた

めにデータを出すというところで、学習がない中で

データだけが走るという、健診結果だけが走るとい

う形では、本当に自分たちが目的にするところに到

達するのが難しいだろうというふうに考えられます

ので、その学習を町内会ごとに学習会を行いたいの

で、ぜひ出前講座を使いたいとかという形で、ぜひ

お声をかけていだたくという形でデータの提供をさ

せていただきたいと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 田中課長がおっしゃった、

確かに長野県が進んでいるということで、全国トッ

プクラスということで、上富良野町の保健福祉課や

なんかのいろいろな講師も、長野県からも来ていた

だいた経過があるということでも承知をしておりま

す。 

 それで、長野県は、個人の健康はその家庭の健康

だと。そこの家庭の健康は、その地域の健康だとい

うようなモットーで地域健康づくり推進員が汗を流

しているのです。そういう環境は、これから郷土の

まちづくりということになってくると、何が何でも

やはりそれぞれの家庭、それぞれ個々人たちの健康

が私は一番大事だなという気がいたします。 

 したがって、郷土づくりのまちづくりについて

も、その中にこれから、今、推進会議が行われます

ので、その中も入れてほしいという気持ちを持って

います。 

 それから、今、岡崎課長の説明の中では、公表は

やぶさかではないけれども、言うなれば学習、それ

から出前講座でその地域の人たちが集まって、この
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中身はどうなのだというようなことをやって、その

ための対策はどうかということが必要だということ

で力説されたので、まさに私はそのとおりだと思う

のです。 

 ですから、そういうことで公表する事前の段階の

取り組みを十分体制づくりをしながら、早期にとは

言いませんけれども、できれば新年度中にでもそう

いうような準備づくりをしながら公表に向けて、そ

れぞれの地域住民の要望、それから出前講座の出入

りだとかというようなことも含めて、ぜひやってい

ただきたいと思うのですけれども、それらの関係

で、特に大きな障がいがなければそういう準備の体

制づくりをやって、できれば新年度中にぜひやって

いただきたいと思うのですけれども、その可能性は

いかがでしょうか。 

 健康づくり推進員は、まだいろいろな体制がある

からあれだけれども、そのデータをもとにして説明

をする、もしくは出前講座をいたしますよという呼

びかけ等も含めて可能かどうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康づくり担当課長、

答弁。 

○健康づくり担当課長（岡崎智子君） 出前講座の

メニューのほうは、平成２１年度のメニューにつき

ましては、もう既に担当のほうに提出しましたけれ

ども、その講座の中に地区ごとの健診の結果も含め

て学習活動を進めるという形で、さらにつけ加えた

中で実施していくような体制をつくって新年度中に

行います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 今の点ですが、住民会でも

出前講座をやりました。それで、問題は、長野県で

も下地があるのです、何でも。ごみの分別でも、い

きなりきれいになるわけではないので、一つ一つの

ステップを踏みながら上がってきているのです。 

 特定健診でも、やはり太っているから行きたくな

いだとかそういう人も、デリケートな人もたくさん

いるのです。そういう声を聞いたときに、そのス

テップを踏まないでいきなり上に上がって３段目に

行こうとしても、５段階のトップに行こうとしても

だめな話で、やはりこのステップをいかに住民との

納得の中で、このデータを開示して自分たちが理解

して、学習能力がありますから、それぞれ皆さん方

勉強されていますので、そういうことをやらないで

いきなり５段階に行こうなんていうのはとんでもな

い話ですから、これは今話を聞いてわかっているの

ですが、やはり担当の課長のおっしゃるように、一

つ一つ積み重ねがなくしてそういう健康づくりはで

きないわけで、この特定健診も国の医療費の削減か

らも出てきているのです。 

 従来、上富良野がやっていたこのベースをして、

別に特定健診という名のもとでやらなくても十分医

療費の削減だとかできるベースを上富良野町は持っ

ているのだということを我々は認識して、どう底辺

を広げていくのかというところを大事にした健康づ

くりをやるということは大事だと思うのですが、改

めてお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） 米沢委員の御質問

でございますが、委員おっしゃるとおりでございま

して、この平成２０年４月１日からこの医療制度改

革、大きな医療制度改革が国において実施をされて

おりますが、上富良野町がいきなり受診率が６８％

になったわけではありませんで、この１０年間いろ

いろな事業に取り組みながらその下地をつくりなが

ら、さらには住民の方々に粘り強く学習活動もしな

がら行ってきた結果が、この医療制度改革で言って

いる国で５年後は受診率６５％、特定保健指導は４

５％をクリアしないと減算、加算があるのですよ

と、これを軽く１年目にクリアをしているという状

況であります。 

 委員おっしゃるように、いきなり５段階の５に上

がることは決してできなかったというふうに認識も

しております。また、一方でも、これらの１０年間

余りの取り組みの結果、医療費が削減とまではいか

なくても、国で言っている上昇率が少なくても抑制

されている効果が十分に今発揮をしていることは、

保険者としても十分認識をしております。 

 我が町だけをよく言うわけではございませんが、

いわゆる保健福祉医療が十分連携をしながら行って

きた結果がここに出ているのだなというふうに理解

もしているところであります。 

 また一方で、中村委員の御発言にもありましたよ

うに、行政だけがこれを先導して主導しながらやる

には限界がありますので、この健康づくりというの

は行政がこうしなさい、ああしないさい、これだけ

ではやはり限界がございますので、住民みずからが

気づく、ここに立たないとこの健康づくりは長いス

パンでございますので、これらの住民が気づく学

習、さらには気づいて住民が主体的に健康づくりを

行う環境づくり、こういった部分も行政で支援をし

ながら健康の町にしていきたいと、このように考え

ております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで議案第２号の質疑を終了いたします。 
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 次に、議案第３号平成２１年度上富良野町老人保

健特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 補足説明がないようで

すので、これより歳入歳出を一括して、１２ページ

から１４ページ及び３１５ページから３２３ページ

までの予算全般の質疑に入ります。 

 ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないですので、これで

議案第３号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第４号平成２１年度上富良野町後期高

齢者医療特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 補足説明がないようで

すので、これより歳入歳出を一括して、１５ページ

から１７ページ及び３２７ページから３３７ページ

までの予算全般の質疑に入ります。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ３２８ページの後期高齢者

医療保険料の点についてお伺いいたします。 

 今回は、前年度から見ましても、歳入の保険料等

が減っているというような状況があるかというふう

に思います。 

 今回、制度の軽減措置等もあって、そういった要

因、あるいは加入者の動態によって変化するという

場合もあるかというふうに思いますし、その点はど

のような算定の根拠になっているのかお伺いしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢委員の御

質問にお答えをしたいと思います。 

 実はこの保険料の減額要素になっております、こ

の５３５万７,０００円の減額となってございます

が、実は前年度の６,４６８万６,０００円につきま

して、去年の８月１日から施行されました新たな低

所得者に対する軽減措置が年度の途中に行われたこ

とから、これらの前年度の数値６,４００万円余り

につきましては、それらの軽減措置がなかった段階

での数字となっておりますことから、保険料が大幅

に減ったような数字になったところであります。 

 ２０年８月１日から施行されました新たな軽減対

策に加えまして、平成２１年度はまた違う軽減対策

がスタートいたしますので、保険料を試算するのは

非常に苦労いたしましたが、これら平成２１年度の

保険料の軽減措置を受けまして、それぞれの試算を

しながらこれらの５,９００万円余りの保険料を予

算計上した経過でございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 今後、後期高齢者医療の、

国保で今ありましたけれども、支出金がふえる可能

性等があります。これは３年ごとでしたでしょう

か、見直しがあるかと思いますが、そういうことを

考えた場合、今後この保険料の算出というのはどう

いう推移をたどるのか、お伺いしておきたいという

ふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢委員の御

質問でございますが、実は国で定めておりますの

は、２年ごとに見直しを図りますよということに

なってございます。 

 特に高齢になってまいりますと、医療にかかる頻

度が多くなるというのは御承知のとおりでありまし

て、さらに先ほど国保のほうでもお話をしました

が、我が町においても平成２０年と２１年の予想で

ございますが、約３.７％程度の医療費の増嵩が見

られる状況であります。 

 このまま医療費がどんどん上がってまいります

と、当然にしてこれらの保険料の見直しを図る必要

が出てくるわけでありますが、国においてはこれら

の軽減対策がどの程度に継続されるのか、平成２１

年度には保険料の軽減対策は大体見えてまいりまし

たが、この後の推移はどのような軽減対策になるの

か、これらもまだ不明でございますので、いずれに

いたしましても医療費の今後の高騰は、人数もどん

どんふえてまいりますし、これらの医療費が徐々に

上がってくるのだなというふうにも考えているとこ

ろであります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 私の問題意識として、この

特定疾患等と成人病も含めてですが、高度な医療技

術を使わなければならないということになります。 

 そうしますと、医療費もやはりぐっと高くなると

いうことが予想されます。そうしますと、その分が

保険料にはね返るという形になります。 

 私たちが一生懸命こうやって自治体で予防医療と

いう形でやって、その努力が果たして報われるのか

という問題に突き当たるわけで、こういった部分の

矛盾を抱えながらこの後期高齢者医療制度というの

があるし、このことを考えたときに、もう際限なく

上がると、国の制度としてきちっと自治体に対する

補てんをしてもらわなければならない、私はそうい

う課題もあるのだと思いますが、この点はどうで

しょうか。 
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○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） 大変失礼いたしま

した。 

 ５番米沢委員の御質問でございますが、上富良野

町で後期高齢者の医療費が全道から比べると少なく

て済んだと。結果、少なくて済んだとなりますと、

医療費に対する公費の負担分が上富良野町の分とし

てありますので、これらの負担金を少なく支出する

ことになることから、その分については非常に予防

する、あるいは医療費を余り使わなかったことでの

メリットというのは、そこに直接的にかかわってま

いります。 

 ただ、委員も御承知のように、この後期高齢者医

療制度は都道府県単位で広域連合を持って、保険者

として広域連合がやっておりますので、本来だと上

富良野町にとっては医療費はほかから比べたら２０

％も少ないよと、だけど本当はその２０％は、ちゃ

んとした数字として町の負担が少なくなったという

ふうになれば一番わかりいいのですが、そうではな

くて公費負担の上富良野町分の負担分が減った、結

果、失礼いたしました、総医療費の１２分の１が上

富良野町が負担している部分になりますので、本当

で言うと２０％も努力して頑張ったのに、そのうち

の１２分の１しか公費負担が少なくならなかった

と、このような制度になっているところでありま

す。 

 ただ、国保のほうでもお話ししましたが、後期高

齢者の支援金という形で国保のほうも実は公費とし

て負担をしております。こっちのほうは、後期高齢

者の医療費が少なくなることで、町が負担する後期

高齢者の支援金については３年間の実績を見ますけ

れども、こっちのほうでも少なくなる制度になって

おりますので、いずれにしろ誤解があっては困りま

すが、上富良野町が幾ら努力をしていても何のメ

リットもないではないかということでは決してない

ということだけ御理解いただいておきたいなという

ふうに考えます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで議案第４号の質疑を終了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 再開時間は１０時５０分といたします。 

────────────────── 

午前１０時３０分 休憩 

午前１０時５０分 再開 

────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開します。 

 次に、議案第５号平成２１年度上富良野町介護保

険特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れより歳入歳出を一括して、１８ページから２０

ページ及び３４１ページから３７０ページまでの予

算全般の質疑に入ります。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ３５５ページ、認知症の予

防事業につきまして、ちょっとお尋ねしたいと思い

ます。 

 まず、どのようなことをやってらっしゃるのか、

それと、今、何人ぐらいの方がいらっしゃるのか、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主幹、答

弁。 

○介護保険班主幹（川鍋マサ子君） ２番村上委員

の御質問にお答えいたします。 

 統計といたしましては、平成２０年度高齢者実態

調査により、５月現在の数字といたしましては３７

０名、そのランクが５段階に分かれておりまして、

１段階の方が１１９名、２段階が１３７名、３段階

が７０名、４段階が４０名、５段階が４名となって

おります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主査、答

弁。 

○介護保険班主査（星野章君） ２番村上委員の御

質問にお答えします。 

 認知症の予防の事業なのですけれども、来年度実

施する事業になるのですけれども、地域に認知症の

方がいるかと思うのですけれども、その方が地域で

認知症を支えていけるようにということで、認知症

の理解をしていただくこととともに、御自分の認知

症の予防をしていただこうということで、今まだ具

体的に何日間１クールというのは決めていないので

すが、何日間かコースで一般住民を対象にした介護

予防事業を考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 高齢化がどんどん進んでき

ておりますし、また、独居世帯もかなり多くなって

きていますし、そういった中で認知症、高齢化に

なってきますとどうしても免れないものもあるのか

なと思うのですけれども、今３７０人ぐらいほぼい

らっしゃるということですけれども、どのような伸

び方、何％ぐらい伸びておりますか。毎年これは伸
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びてきているように思うのですけれども。 

 それと、今、１段階から５段階まで何名いるかと

いうことを教えていただきましたけれども、こう

いったどこに絞っているのか、まとめて予防事業を

やろうとされているのか、ちょっとお尋ねしたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主幹、答

弁。 

○介護保険班主幹（川鍋マサ子君） ２番村上委員

の御質問にお答えいたします。 

 平成１９年度は３５１名です。それで大体５.４

％の伸び率になっております。 

 これは高齢者実態調査におきまして、民生委員さ

んに各家庭を訪問していただきまして、本人と面談

していただきまして状態を把握している現状にあり

ます。それによってランクが５段階に分かれており

ますので、それにチェックしていただいて数字が出

ている状況にあります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

 済みません、もう一度質問をお願いします。

ちょっとわからないところがあるので。 

○２番（村上和子君） 今、人数がどれぐらいの何

％に伸びてきていますかと言ったら５.４％とおっ

しゃったのですけれども、認知度を５段階に分けて

いますよとおっしゃいましたけれども、これはどこ

に的を絞ってやるのか、それとも予防事業として全

体的にとらえてやられるのかということを今お尋ね

していたのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主査、答

弁。 

○介護保険班主査（星野章君） ２番村上委員の御

質問にお答えします。 

 予防事業なので、認知症になられた方を対象にと

いうことよりは、認知症にならないように、認知症

になっている方にならないようにということと、も

う一つ、認知症になられた方を今度は地域の中で見

守っていけるというか、例えば徘徊をされたときに

はどう対応したらいいのだろうかと、いろいろ地域

の方、困ることが多いかと思うのですけれども、認

知症の方を地域でどのように介護していったらいい

のかということを学んでいただこうと思っているも

のなので、認知症のある方に焦点を絞ったというも

のではないです。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） それでは、来年度からです

か、これは。新年度、平成２１年度から初めて取り

組む事業ですよね。 

 ここのところ、これからやってみないと効果がど

のようにあらわれるかということはわからないかと

思うのですけれども、効果が出るようにひとつよろ

しくお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ３４２ページの介護保険料

の点についてお伺いいたします。 

 今回、介護保険料等については、基金の取り崩し

等によって一定上がるところを抑えたという形に

なっております。この間の国の指導もありまして、

今まで一般会計等からも繰り入れについてはだめだ

という指導であったのですが、こういった大変な社

会環境の中でそういったものも含めて交付金、ある

いは基金等を使って軽減しなさいという形になりま

した。 

 町においては抑制はされておりますが、この間の

介護保険料の黒字部分等を考えた場合に、努力はさ

れているというふうに思いますが、もっと引き下げ

る、あるいは現状維持という形の繰り入れの仕方も

あったのではないかというふうに思いますが、この

点はいかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の介

護保険料にかかわります御質問にお答え申し上げた

いと思います。 

 平成２０年度までの第３期計画におきましての状

況、それから第４期、平成２１年度からの状況を、

平成２０年度を踏まえたこれからの３年間の第４期

を勘案した中で提案させていただくことは、現行、

月額にいたしまして基準３,５００円を３,６００円

にという上げ幅を最小限に抑えたという、その背景

としましては、この３期計画におきます実質収支の

見通しが、今、黒字の状態ということでございま

す。単年度的にも実質収支の黒字の部分を翌年度に

引き継いできている状況で、３期計画全体といたし

まして財政上も安定した収支のバランスがとれてい

る形であります。 

 平成２０年度におきまして、この給付の増、要介

護者の介護度の重度化であるとか、施設入所者の増

加というような給付増の事項が平成２０年度におい

ては顕著でありまして、平成２１年度からの４期を

見通したときに基金を全部といいますか、使い果た

すということではなく、やはり４期に向けての安定

した給付の基盤というものを確保する上では基金も

必要であるということを勘案した中で、この提案と

させていただいております。 

 また、次の第５期を見通したときに、この給付の

増、右肩上がりの傾向という中で、大きな保険料負

担につながることのないようにということを勘案い



 

― 135 ―

たしまして、第４期の平成２１年度のスタートに当

たっての保険料の設定というふうにさせていただい

ております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 平成２３年度の推計を見ま

すと、保険給付費は７億１,０００万円ぐらいにな

るのではないかというふうな内容になっておりま

す。 

 また、これを踏まえた中で、第５期のことも考え

た中で、包括した中で現状の料金設定になったとい

うことでありますが、他の市町村においては、この

上富良野町では今回の７区分を細分化して、実質８

段階という形の表現になっておりますが、この部分

をさらに１０段階にしているというような自治体

も、そう多くはありませんけれども見受けられま

す。 

 というのは、なぜそういうふうになっているのか

ということでありますが、やはりこういった部分で

生活の大変さもあわせて、いろいろな出費、保険

料、医療、その他の税の負担を含めて多いという状

況の中で軽減対策をとって１０段階にするだとか

やっております。この間の介護保険等の黒字部分と

いうのがなぜ出てきたのかというと、介護の認定に

当たっての認定の審査基準が変わって、いわゆる在

宅という志向になって、そういう状況の中で医療費

を抑制してきたと、抑制されてきたと、住民の皆さ

んも協力してきたという形になった結果が介護保険

料の余剰金も幾らか出たという形になっておりま

す。 

 私は、その立場からすれば、そういうものを含め

た中で積立金の取り崩しにさらに上乗せしてやれ

ば、現行の水準でも抑えることは可能ではなかった

のかというふうに思いますが、この点はどうでしょ

うか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の介

護保険料についての御質問でございます。 

 委員御意見のように、据え置くという形で手持ち

の基金を投入という方法もあるわけでありますけれ

ども、また、この余剰が生じた要因というのが抑制

ということではなくて、介護予防ということも結果

として功を奏しているということも要因として上げ

られるかというふうに思っております。 

 ３,５００円を３,６００円にするという提案につ

きましては、先ほども申し上げましたように、この

４期計画、３年間におけます見通しを補完します

と、この計画を設定した額よりもさらに上回ること

の懸念もされます。 

 また、この大幅増につながる、はね返りといいま

すか、使い果たした結果、次の第５期には保険料の

大幅値上げということに結びつくということも生じ

る懸念もあるということで、実際に他の町でそう

いった状況もありましたことから、そういったこと

の生じないような考え方で、今回の第４期計画の策

定として保険料の設定というふうに考えておりま

す。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） この点は町長も努力はされ

たのだと思うのですが、この点はどうなのでしょう

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番米沢委員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 介護保険料の設定に際しましては、やはり町民の

介護に対します安定的なサービスを提供していくと

いうことが、いずれにいたしましても大前提でござ

いまして、私といたしましては、やはり長期的な視

点に立って保険料の設定というものをしていくべき

だということを基本に置いておりまして、現在１０

０％の対応を４期に向かって対応するということに

なって、その結果、５期に影響が過度に及んでいく

というようなことは、これは町民の皆さん方に対し

て保険事業を適正に行うという趣旨から外れますの

で、私はそういう観点において今回１００円の御負

担がふえることを御提案申し上げているわけでござ

いますが、そういうことでますますこの介護保険、

介護については重要なテーマとなってきますので、

さらにこの介護保険事業を安定化していくために

は、今回こういうお願いで御理解をいただけるとい

うふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 次に移りたいと思います

が、３４９ページの介護認定審査会の会費という形

で、これは介護認定の審査における予算かというふ

うに思いますが、今、１グループ５人かと思いまし

たけれども、何名の方がおられるのか、この予算、

今回組んでおられるのかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主査、答

弁。 

○介護保険班主査（岩崎昌治君） ５番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 現在、介護認定審査会は、富良野沿線５市町村で

審査会を共同で設置しておりまして、委員２０名を
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４グループに分けて、一つのグループを合議体と言

うのですけれども、これを４合議体に分けましてそ

れぞれ介護認定の審査をしているところでありまし

て、委員２０名の部分、それ以外に事務の共通経費

等を含めて、それを５市町村の人口割等々で負担し

ているという状況であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） また新たに、新年度から介

護保険における認定基準が変わるという形になって

おります。この点についてお伺いいたしますが、

今、多くのところで問題になっているのは、介護度

が軽減される部分というのが話題になってきており

ます。 

 例えば、民医連、あるいは厚生労働省の調査等で

もいろいろ実践しましたら、今まで麻痺などの有無

の判定という形で、日常生活に影響があるというこ

との判定、腕だとか足だとか、そういう場合は介護

度も一定部分評価されましたが、しかし、今度の新

方式に至っては、日常生活の支障についてはそう

いった腕が肩まで上がれば、それは麻痺ではないと

されるという方も評価の中で軽度になる。 

 また、移動については、全く今までは自分では動

くことができなかった方については全介助だったの

だけれども、重度の寝たきりで移乗、移動の機会が

少ない人は、介助がないとして今度は自立になる

と。わかりやすく言えば、ベッドで寝ていれば移動

する必要がないからそこで食事をすればいいから、

そういうふうになるという形の認定が、今、全国的

にも多くの問題、このほかにもいろいろな事例を生

んでおります。 

 心配されるのは、本来必要な介護を受けなければ

ならないにもかかわらず、そういう審査基準の中で

軽度になる、例えばそういうことになるということ

が懸念されますが、これは国の制度でありますか

ら、当然要望するものは改定、改善すべきだという

要望を出す必要があると思いますが、現時点でわ

かっている範囲でよろしいのですが、そういう可能

性というのは上富良野町にも出てくる可能性がある

のかどうなのかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の御

質問にお答えいたしたいと思います。 

 第４期計画におきまして、この判定の仕組みとい

いますか、第１次判定のところで仕組みが変わって

くるということがあります。 

 全国的な国の段階でのモデル事業として施行をし

た場合に、やはり軽度へ移る方、重度へという全く

同じ状況ではなくて、その判定の結果が変わるとい

うそのデータが実はあるところであります。 

 本町におきましても、そういうデータを用いて第

１次判定の結果をするとすれば、やはり同様なデー

タがあらわれるものというふうに思っていますけれ

ども、さらに国の段階におきましても、次の段階と

しましては大きな差の生じないような形で見直しが

実はされた形でスタートするというふうにもなって

ございます。 

 そういったことと、その方の状況、機械的な判定

に加えまして、特記事項として、その人の生活の特

記すべき点というものを加えまして総合的に判断す

るという形となっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 特記事項は従来もあったの

ですが、しかし、この特記事項そのものが今回の介

護認定の審査に当たっては十分受け入れられないと

いうような状況が全国で言われております。 

 この点、例えば右半身、左半身が麻痺して、そう

いう人がつえをついて何とか歩けると。こういう人

は結局、要介護１から要支援になっただとか、そう

いうふうになっているというのも現実に上富良野に

はいます。だけど、日常の動作を見ましたら、そう

いうことだから掃除もできるでしょう、洗濯もでき

るでしょう。だけど、見たら本当に大変なのです。

絞っても片手が動かないですから、麻痺して動かな

いですから、左でやるだとか、絞るだとかやってい

るのです。だけど、水がたらたら落ちているので

す。そういう現実が、前回の要介護認定制度が変

わって、さらに今回そういうものが加速するという

心配が私するものですから、こういった実態という

のは上富良野町にも現場担当されている方、ケース

ワーカー、あるいは訪問介護等におけるそういう事

例もあるかと思いますが、そういう事例等はどうい

うふうに認識されておりますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主査、答

弁。 

○介護保険班主査（岩崎昌治君） ５番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 要介護認定については、現状ある介護サービス日

常生活の中でどの介護サービスを希望されるか、そ

れによって介護認定を申請していただいて介護認定

をしているところでございます。 

 日常生活の中で不都合なところもあるとは思うの

ですけれども、現場と訪問介護員等々と御本人や御

家族の方とよく相談した上で今以上のサービスとい

うことになれば、その時点でサービスをふやせるの

か、現状のサービスの中で、制度の中でできるもの

かどうかというのをきちんと相談しながら、それぞ

れの方に合った介護サービスの提供をしております
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し、その人の状態に合った介護認定をしているとい

うふうに判断しております。 

 本人の状態が、もし介護認定結果で違うというこ

とになれば、変更申請等の対応で対応してきており

ますので、その介護サービスの中で賄えないような

部分も中にはあるのかもしれませんけれども、個人

個人についてはケアマネジャー等々と通じて、御家

族、御本人の御理解のもとサービスを提供している

という現状にございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 当然ケアマネジャーの方も

含めて調査もして、きちっとその基準に基づいて判

断されてやられているのです。 

 だけども、実態はどうなのかというところで、こ

の点で言えば要支援１、２だとか、軽度になればな

るほど日常の生活支援、掃除、洗濯、例えばヘル

パーさんが訪問に行ったときに、そのついでに何を

しようとしたらだめだとか、そういうことが制限さ

れているわけです。 

 移送サービスが使えるというのは、介護度で言え

ば何段階から使えるのかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主査、答

弁。 

○介護保険班主査（岩崎昌治君） 移送サービスに

ついては、国のほうの福祉有償運送という形で行っ

ておりまして、うちの町で介護度で言えば介護２以

上で、その福祉有償運送と言う制度の中で言うと、

公共交通機関、バスや鉄道、タクシー等に自力では

乗ることができない方についての福祉有償運送の許

可を得ておりますので、その方を対象に移送サービ

スを行っております。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 今、担当の方が答弁したよ

うに、いわゆるそれ以下の方については実費負担と

いう形になるのだというふうに思います。 

 実際そういう方の話を聞きますと、やはり実費負

担は大変だという形になっております。それはき

ちっと適正にその基準に基づいて審査されています

から、そのことは私は担当職員の方もその指導に基

づいて審査されているということですから、それは

それとして、ただ、それ以外の方が実際に、右半身

麻痺したりだとか、左手麻痺するとか、そういう中

で要支援１、要支援２になっている方もいるので

す。だけども、こういう方については実費負担とい

う形になるのだろうと思いますが、この点どうで

しょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員のた

だいま移送先につきましては、やはり一定の規定に

基づきまして運用しているということで、要支援の

方は含まれないということであります。 

 ただ、福祉輸送運送の事業主体といいますか、社

会福祉協議会に加えましてＮＰＯ法人も一企業体実

施しておりますので、そちらと社協の移送サービス

によらず、ＮＰＯ法人の実施する移送サービスを利

用するというケースもある状況にあります。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 私は何回も言いますが、や

はりそういう方がいらっしゃると、そういう意味で

は、そういった方に対しての移送サービスを１割負

担で利用できるような制度をつくるだとか、そうい

うことが今変化として上富良野町にあらわれている

ということです。 

 もう一つお伺いしたいのですが、訪問ヘルパーさ

んが訪問した場合に、電球を取りかえるだとか、時

計の電池を取りかえるだとか、そういうことは訪問

ヘルパーの作業の中には入っていないかというふう

に思いますが、そういうことをしてほしいと思う利

用者さんもたくさんいるわけです。 

 そういうことをしてほしいのだけども、規定の中

ではそれは入っていないから要望にはこたえられま

せんという形になっていると思いますが、こういっ

たところはどうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 米沢委員のヘル

パーについての御質問でございますけれども、やは

り介護保険制度におけます訪問介護の事業の中身と

しては、委員御指摘のように日常生活の介助として

含まれないという部分もあることは我々も承知をし

ているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 今後、上富良野町が取り組

まなければならない方向性というのは、私は考えた

いというふうに思うのです。 

 今後こういう国の基準に定められて、恐らくケア

マネジャーの方も相当苦しい判断をされているのだ

ろうと思います。実態に合わないそういう判断の中

で、国に示された一定の基準がありますから、それ

にきちっと合致した中でやらないと介護報酬もいた

だけませんので、そういう実態があるとすれば改め

て上富良野町での介護、いわゆる訪問ヘルパーの派

遣の仕方も含めてなのですが、より実態調査をし

て、より介護者の利用されている方のそばに身近な

ヘルパーの派遣、あるいは介護認定のあり方という

のを模索する、そういう時期にかかってきているの

ではないかというふうに思いますが、この点、町長

もどうでしょうか。担当の課長もそうなのですが、
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答弁をお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 米沢委員の御質問

にお答えを申し上げたいと思います。 

 現行の制度において、やはりこの規則、規定に基

づいた運用という範囲の中に入らない、含まれな

い、埋められないという部分も相当ございまして、

委員御意見のようにその両者を支えるケアマネ

ジャーも実態として苦慮している部分があるという

ことは私も感じているところでありますけれども、

そうした中において町の上乗せサービスであると

か、また、社会福祉協議会においてもこの身近な訪

問介護を支えるということで、一つの事業に取り組

んでいるところであります。 

 町としてもそういった実態を踏まえて、在宅サー

ビス、特に在宅を支えるという観点からは、この関

係事業所の事業姿勢といいますか、取り組みを我々

も一緒に考えながら、上富良野町の介護を必要とす

る方々のためのサービスのあり方をこれからも、こ

れはずっと永遠の課題というふうに取り組んでまい

りたいというふうに考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 今、５番米沢委員のほう

から御質問ありました地域の実態については、今、

担当課長が申し上げたとおりでありますし、また、

介護保険制度そのものが平成１２年からスタートし

て、この間、制度のいろいろな改正もありました。 

 その中で、救われるものから、ある意味ではその

制度で救済できないような実態もあるかと思いま

す。私どもも町長が申し上げているとおり、この地

域のそういう実態がどうなのかということは、今、

担当課長から申し上げましたようにしっかり把握し

て、地域独自で制度設計として必要なのかどうかも

含めて実態を把握しながら、将来を予測した、将来

に向けて何が必要なのか、そういうことを内部で十

分議論させていただきたいというふうに考えてござ

いますので、御理解をいただきたいというふうに思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） そういう計画、行政側はそ

ういう答弁になるのだろうと思いますが、私は本当

に今、やはり国が定めた介護保険制度の中で、だれ

もが安心して介護が受けられるという前提だったの

です。それがもう既に崩れてきているのだというこ

とを僕は主張したいと思うのです。 

 この間の国会のやりとりの中でも、舛添厚生労働

大臣が言っておりますが、例えば介護を受けている

方の身近に子犬がいると、そこに今の制度ではえさ

を与えてくださいといっても、ヘルパーさんがそう

いうところに対しては制度がなっていませんからで

きませんという仕組みなのです。だけども、言って

いるのは、我が党の国会議員団の質問に対して、そ

ういった精神的なケア、そういったことができるの

であれば、そういったところを改善したいというこ

とは、実際、国会の答弁のやりとりの中で認められ

ております。 

 私は、この間、そう現場に行っているわけではあ

りませんが、いろいろな方と話をする機会もありま

す。やはり精神的な不安、家事援助をもっとしても

らいたい、お話もヘルパーさんとしたい。だけどヘ

ルパーさんは次から次と行かなければならないので

話す機会もないのだと。この資料の中にもあります

けれども、これから老人世帯がふえる、独居がふえ

る、また認知症の方がふえるという状況の中で、や

はりそういう地域でどういうふうにそういう方をケ

アしていくのかというところを、今後の計画の中で

もきっちり盛り込むということが必要になってきて

いるのです。 

 国のほうでは、そういった部分については比較的

というか、舛添厚生労働大臣は言っておりますが、

なかなか認めてくれないのです。実態としては精神

的に支えてほしいだとか話をしてほしいという部分

があって、そういった部分に対する援助も地域でど

うするのかというところも、今、上富良野町に与え

られている私は課題だと思っているのです。 

 そういう意味では、早急に実態調査も含めた中で

どう対処するのかという方向性も含めて、やはりケ

アマネジャーも含めて、包括支援センターもありま

すので、今何が問題なのかと、上富良野町でどうす

ればその問題は克服できるのかというところの原点

に立ち返った支援のあり方、介護のあり方というの

をお互いに出し合って、今までも出し合ってきまし

たけれども、その枠をさらに超えてやる必要がある

と思いますが、その点、答弁をお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の御

質問にお答え申し上げたいと思います。 

 委員の御意見のように、上富良野町においての実

態の適切な把握ということと、関係事業者、それか

ら我々において、その関係する部署の事業者を含め

ての担当者の実践、現場にいるそういったメンバー

での会議も定期的に開いている中で、この現状、そ

れから課題というものを定期的に議論をしていると

ころであります。そういった中におきまして、未来

に向かってもそういったことの充実ということは当

然目を向けて、それぞれが自覚して取り組んでいく

ことというふうに思っているところであります。 

 この地域担当における担当の会議というものをさ
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らに充実して高めながら、上富良野町のあるべき姿

というものを議論し合って組み立てて実行に移せる

ような、そういった姿にしてまいりたいというふう

に考えております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ぜひそういう取り組みをし

ていただきたいと思います。 

 どこの自治体でも、この介護保険等の適正化のプ

ランをつくって、それに基づいてやっておられるの

だと思いますが、次、３５１ページの居宅介護サー

ビス給付等についてお伺いいたします。 

 これはショート、あるいはデイサービスの利用状

況等の内容かなというふうに思いますが、資料等も

添付されているのを見ましたら、結構利用頻度も多

いというような状況になっております。 

 この点について、今のショートの利用状況という

のはどのようになっているのか。前にも一般質問で

しましたけれども、町立病院等を老健に転換するこ

とによってショートが利用できなくなった部分もあ

りまして、利用する日数も若干利用できないとうこ

ともあったかというふうに思いますので、その点、

今後どのような改善が求められている課題かなとい

うふうに、この点についてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の

ショートステイについての御質問でございます。 

 上富良野町におきましては、これまでショートス

テイ、短期入所でありますけれども、町立病院の介

護病床におきますショート、それからラベンダーハ

イツでのショートステイ、町内はこの２カ所が主で

ありまして、ほかに町外にも、これは少ないケース

でありますけれども利用しているケースも実はあり

ます。 

 そういった中で、昨年１２月からの町立病院の病

床の老健への転換に伴いまして、町立病院のほうは

ショートステイができなくなったという状況で、満

床ということでこれができなくなったということ

で、現在、ラベンダーハイツのショートステイの活

用につきましては、フル回転というような状況であ

ります。 

 ただ、定員の状況によって、ラベンダーハイツの

ショートを含めて６０床の対応の中で、これまで

ショートステイは９床でありましたけれども、１０

床の確保をいたしまして、より多くの方が利用でき

るようにという体制をとっているところでありま

す。 

 現状におきましては、この形で当面はということ

でありますけれども、今後のあり方については、町

立病院の施設も老健の施設というこの姿も十分勘案

しながら、上富良野町の利用の動向を踏まえなが

ら、検討といいますか、ふやせる方向性を探ってま

いりたいというふうに考えているところでありま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 総体的な事業計画を見ます

と、介護の給付費の増を抑えるための施設介護とい

うのは、極力減らそうという形になっています。一

方では、認知高齢者の方がふえるという形になって

きております。 

 そこでお伺いしたいのは、上富良野町に今後どう

いう施設の利用形態が一番合っているのかというと

ころをちょっと考えてみたいなというふうに思って

おります。 

 例えば、小規模多機能型の老健、ちょっと名称は

確かではありませんけれども、そういうものを利用

しながら認知症の方に対応するという施設も出てき

ております。そういうものも含めて、利用形態を施

設料も含めてなのですけれども、どういうような判

断をされているのか。それぞれいろいろな予算の編

成に当たっては、そういうものも前提として今後の

介護推計の予算や介護度の必要性についても計画さ

れていると思いますが、この点お伺いしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員の御

質問でございます。 

 将来におけます上富良野町の施設を含めた介護の

給付のあり方という御質問かと思いますけれども、

委員御指摘のように本町において、この４期計画に

おきましては具体的な施設を増床というのはない状

況にありますけれども、この利用の範囲として、

今、委員がおっしゃったような小規模多機能型の施

設というのも、この沿線を含めて利用をすること

は、今後は当然このショートとデイを兼ねたそう

いった複合的な介護のあり方でありますけれども、

上富良野町におきましてもそういった分野に当然視

野を向けて、実践をどこかの時点でできるような議

論を深めてまいりたいなというふうに考えておりま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 先ほどの訪問介護のあり方

も含めてなのですが、やはり介護４期、あるいは５

期という形で進んでいくと思いますけれども、曲が

り角というか、実態にそぐわないような状況が一部

見受けられます。 

 その点、担当課長のおっしゃるように、もう一度

どうなのかという必要性等について全体的に検討を
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加える必要があると思いますが、この点について、

町長でもいいのですが、副町長でもいいのですが、

この施設介護のあり方等についてもどういうような

見解をお持ちなのかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 施設介護の関係について

は、それぞれ当事者の身体状態に応じまして、当

然、施設で介護が必要な方についてはそちらのほう

の施設を御利用いただくということになりますし、

また、地域の中でもいろいろな角度から見ると、当

然十分でない面もあります。 

 そういう意味で、町の中だけでなく、もう少し圏

域で見たときにどうなのか、そういうことも含めま

して、地域的に必要な施設が何なのか、そういうも

のも含めて検証しなければならないというふうに

思ってございますし、これらについては今いろいろ

諸計画もございますので、そういう見直しの中で必

要な施設があるとすれば、これはすべて町で確保す

ることはできませんので、民間の方に誘致をするこ

とも含めまして、必要なものがあるとすればそうい

うものをしっかりとらえて将来の方向性を諸計画に

示していきたいというふうに考えてございますの

で、御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 先ほど同僚委員からの質問

もありましたが、上富良野町でも認知高齢者の方の

介護、あるいは地域でどう取り組むのかということ

の答弁もありました。 

 そこでお伺いしたいのは、そういう取り組みと同

時に、上富良野町における今後の認知高齢者の方の

推移を見たときに、今は富良野だとか美瑛だとか上

富良野町にもいて９床かと思いますが、あります。 

 そういった感じの中で推移した場合に、自宅でも

介護ができるような体制づくり、もしも入所できな

かった場合、将来の必要数、本当に必要だとすれば

今の現時点の判断で先のこともわからないのかもし

れませんけれども、こういう認知症に対する施設の

必要性、ベッド数というのはどういうふうに判断さ

れているのか。また、認知症の方をきちっと家庭内

で見守る、そういった連携というのはどういうふう

にされるのか、もう一度確認したいと思いますが、

答弁お願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 米沢委員の認知症

高齢者に係ります対策についてでございます。 

 先ほどデータでは、５％増加で上富良野町の認知

高齢者の方々が増加の傾向ということでありますけ

れども、すべての方が施設が必要であるということ

では決してございません。 

 やはり家庭内においての見守り、ケアにおいて生

活をされているということでありますけれども、や

はり年齢とともに重度化していく傾向にはあるかな

というふうには思うところでございます。 

 そういった中において、上富良野町におきまして

もグループホームという施設もありますけれども、

在宅におきまして我々のこの体制の中でいろいろな

相談をしていくのは、当然これは深めていくことが

必要と思いますし、その方々の本当に真に必要な対

策というものを的確にとらえアドバイスをしていく

ということが現状であるというふうに思っておりま

す。 

 そういった中で、そういった実態をよくとらえ

て、その方々の求めていることを真にとらえるこ

と、そして的確な対策というものを把握して進める

ということが重要であるというふうに考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） このアンケートに基づく高

齢者の実態調査の２０ページにもそういったふうな

ことが書かれております。この件にあわせて、３５

５ページの包括的支援事業の予算がついておりま

す。この点について、どういう内容、事業なのかと

いうこともあわせてお伺いしておきたいというふう

に思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ３５５ページの包

括的支援事業の内容でございますけれども、この上

富良野町におきます介護保険制度を念頭に置いた介

護予防マネジメントの主眼でございまして、対象

者、あるいは家族への総合的な相談、それから支援

が主な概要でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） この中では、年数回実施し

ているというふうな報告がされております。 

 あわせて、今後そういう認知高齢者、あるいは介

護されている方々の精神的な支えになる部分でのケ

アマネジャー等の相談等、あるいは対策等の重要性

がますますふえてきているのだろうというふうに思

いますが、この点はこの間、そういう相談、大まか

な点でよろしいのですが、相談が寄せられているの

かお伺いしておきたいと思います。 

 このケアマネジャーの役割というのは、包括支援

センター中でいろいろな地域の指導をされたりだと

か、ケアマネジャーの指導もされているのかという

ふうに思いますが、この役割等についても改めてど

ういうような役割になっているのかお伺いいたした

いと思います。 
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○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主査、答

弁。 

○介護保険班主査（星野章君） ５番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 包括支援センターは、先ほど課長が申し上げたと

おり、主な業務が介護予防の事業の実施と介護予防

に関するマネジメント、そして総合相談、もう一つ

がケアマネジャーの支援相談業務になっておりま

す。 

 ケアマネジャーからの相談内容は多岐にわたり、

いろいろな内容で来るのですが、そのケアマネ

ジャーに困難事例があったときに、相談に来たとき

にはその解決の方策をアドバイスできるように主任

ケアマネジャーがおりますので、主任ケアマネ

ジャーを通しながら適時ケアマネジャーさんには支

援しているという状況であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） これからのメンタル面の支

援、あるいはケアマネジャーさんの支援も含めた、

相当内容の濃い問題や課題もあって大変な取り組み

をされているかいうふうに思いますが、やはりこう

いった部分の充実というのがこれから必要になって

きているというふうに思います。 

 それぞれ職員の配置もされておりますが、これか

ら新年度に当たっての今後の課題等はどういうふう

な課題があるのかという点、わかればお伺いしてお

きたいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ５番米沢委員のた

だいまの御質問でございますけれども、新年度にお

きましては、現状の体制の中で維持をしながら充実

を高めてまいりたいということであります。 

 将来的な課題としては、この体制づくりの中で後

期高齢者の増加に伴います人員配置がさらに必要に

なるということを念頭に置きながら考えております

けれども、平成２１年度におきましては、そこには

至らずに現行の体制の中で、先ほど申し上げました

ようにケアマネジャーと相談し、対策に充実を図っ

てまいるようにしていきたいと考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 関連でございますけれど

も、包括支援事業としまして、ここに臨時相談員の

賃金を１１５万４,０００円見ておりますが、これ

はどういった方が当たってらっしゃるのか。どう

いったような資格をお持ちの方なのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主査、答

弁。 

○介護保険班主査（星野章君） ２番村上委員の御

質問にお答えします。 

 臨時相談員の資格なのですが、ケアマネジャーの

資格を持っておりまして、調査員等の研修等もすべ

て終了した者が携わっております。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） そういったケアマネの資格

を持った方だというのですけれども、毎年これは全

く同じ金額で、昨年度もこういった形で相談員をあ

れしておりますけれども、それからケアマネのほう

も委託料も全く同じ、同額になっておりまして、そ

れで総合相談窓口を持っていて８０６人ぐらいが相

談していると、こんな形があるということがこの調

査の表で出ておりますけれども、職員ごとに担当地

区を設けられているということなのですが、これは

民生委員さんが３２名いらっしゃいますよね、その

民生委員さんは各地区担当されていますね。４月か

ら健康実態調査が始まるのですけれども、そういっ

た地区を見ていらっしゃるということなのでしょう

か。そのかかわり方、職員の方のをちょっとお尋ね

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 介護保険班主査、答

弁。 

○介護保険班主査（星野章君） ２番村上委員の御

質問にお答えします。 

 担当地区に関しては、職員、私ともう１人、主任

ケアマネジャーがおりますので、２人で地区を分担

しまして、２人で民生委員さんの高齢者の実態調査

が終わりましたら、その都度保健福祉課にいらして

いただきますので、そのときに地区の状況とかをお

伺いしながら２人で対応しております。 

 この臨時の相談員に関しましては、私たちが地区

に出向いたときとか、いないときも多いものですか

ら、総合相談に来られた方の対応をしていただいた

りですとか、あと、介護予防のマネジメントの部分

を一部行っていただいたりですとか、訪問調査を

行っていただいたりだとかということを行っても

らっています。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ２人で分けてということを

おっしゃいましたけれども、これは民生委員さんは

これから実態調査するわけですけれども、ばらつき

ありますけれども、その世帯数がかなり多く持って

いる方もいらっしゃいますし、２名は主任の民生児

童委員になっていらっしゃいますので、そこら辺は

どうなのでしょうか。これから民生委員さんは高齢

化になってきておりますし、独居世帯もかなり多く

なってきておりますし、今、認知症の予防事業もこ

れから一生懸命取り組まれるということでございま
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すけども、そういったことでちょっと民生委員さん

のところの見直しなんかはいかがでしょうか、どう

いうふうに考えてらっしゃいますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 村上委員の民生児

童委員に関しましての御質問でありますけれども、

御承知のように年々といいますか、高齢化はもう進

行して、対象となります方々、相談の件数も増加と

いう状況にあります。 

 ただ、上富良野町においての適正な数というの

は、幅が少しありますけれども、上富良野町におい

ては幅よりもちょっと低い数字というふうに認識を

しておりますけれども、現状において人口のばらつ

きといいますか、その地域格差はありますけれど

も、やはり３０名という班において、今後において

も進めていくものというふうに考えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで議案第５号の質疑を終了いたします。 

 昼食休憩にいたします。 

 再開時間は、午後１時からといたします。 

────────────────── 

午前１１時５３分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 昼食前に引き続き、会

議を再開します。 

 次に、議案第６号平成２１年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算の件を議題といたしま

す。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れより歳入歳出を一括して、２１ページから２３

ページ及び３７３ページから３９５ページまでの予

算全般の質疑に入ります。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ３７７ページ、消防設備保

守のところでございますけれども、これは先だって

も老人施設が火事になったというようなことがあり

まして、これはスプリンクラーの設置も考えておか

なければいけないのではないかと思うのですけれど

も、財政的なこともあるかとは思いますけれども、

そこら辺はどのように考えてらっしゃるのか。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長、答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） ２番村上

委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 消防設備保守につきましては、当ハイツにおいて

は年２回、保守点検の設備の点検をやってございま

す。 

 なお、消防法の改正によりまして、平成２３年度

中にスプリンクラーの設置ということが義務づけに

なってございます。これにつきましては、平成２３

年度に実施計画の中で予定をさせていただいており

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） どれぐらいするものでしょ

うか、ちょっと参考までに。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長、答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） ２番村上

委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 現在、概算で平成２３年度に予定しているのが、

施設の実施設計で３００万円、工事のほうで４,７

００万円程度予定をしてございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） ３８５ページ、施設整備費

ですけれども、南側の窓の改修工事が行われるとい

うことなのですけれども、これはどのような、こう

いう施設に合った特殊な機材をつけるのか。それか

ら、屋根の塗装ですけれども、この工法もいろいろ

あると思うのですけれども、どういうような工法で

やられるかお伺いします。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長、答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） ８番岩崎

委員の御質問にお答えしたいと思います。 

 南側窓改修工事でございますけれども、これにつ

きましてはラベンダーハイツのホールでございま

す。そこの南側の窓、ガラス入りのサッシ、現在ス

チールのサッシで施工されてございます。 

 開設後２５年たっていまして、さび等が非常にひ

どいということと、あと、非常口になっていまし

て、そこのドアの開け閉めが非常に困難になるとい

うことで、消防の指摘もございまして、今回改修を

予定しているものでございます。 

 なお、改修面積につきましては５２平方メートル

程度、６５０万円を予定しているものでございま

す。 

 次に、屋根の塗装の関係でございますけれども、

まず既存の塗装の剥離をしまして、さびどめを塗っ
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て、本塗装の２回塗りを計画してございまして、こ

こに５２０万円計上させていただいているものでご

ざいます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） 施設関係でもう１点質問い

たしますけれども、今、老人の施設は全国的、また

道内においても利用増大ということで、施設の増築

とか、それから拡張が行われている。そういった中

にありまして、多くの民間施設かもしれませんけれ

ども、そういった老人施設が無申請というか、確認

申請というか、専門語はよく存じておりませんけれ

ども、そういったことで申請がなされていない建物

が多く見受けられるということで、道のほうでも、

今、再審査を行っているというようなことでござい

ます。 

 上富良野町のラベンダーハイツにおきましても、

昨年、一昨年、ふろ場であるとか、それから渡り廊

下であるとか増築をしているし、それ以前におきま

しては、ショートステイの改築、また新築等を一部

やられたと思うのです。こういう面についてのそう

いう申請はちゃんとなっているのかどうかお伺いし

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長、答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） ８番岩崎

委員の御質問にお答えいたします。 

 増築の関係につきましては、その都度、完成時点

で申請をしてございます。デイサービスの浴室につ

いても完成時に申請を行っておりまして、ショート

ステイにつきましても、当時きちっと支庁のほうに

報告をして運営している実態でございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで議案第６号の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので、少々お待ちく

ださい。 

 次に、議案第７号平成２１年度上富良野町簡易水

道事業特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れより歳入歳出を一括して、２４ページから２６

ページ及び３９９ページから４０８ページまでの予

算全般の質疑に入ります。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 全般についてということ

で、水質についてお伺いいたしますが、定期的に水

質検査というのがそれぞれの簡易水道でやられてい

るかと思いますが、これは決められた回数等がある

かというふうに思いますが、どういうふうに水質検

査やられているのか。また、現状では異常がないと

いうふうに思いますが、この点についても水質の点

についてもお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 検査すべき水質項目につきましては、水道法の施

行規則に基づきまして、それぞれ期間と回数が定め

られております。この成分分析の詳細の組み合わせ

がそれぞれありますが、必要でしたら担当のほうか

らお答えいたしますけれども。細かいところお答え

しますか（「いや、いいです。細かいところは」と

発言する者あり） 

 年１回、全項目検査を行っておりますけれども、

この検査項目の中で何か一部基準を超えたようなも

のが発生すると、その検査頻度が、期間が狭くなる

というような仕組みになっています。３年間異常が

ないという実態があれば検査期間を省くことができ

るというような仕組みになっておりまして、法定上

の検査はサイクルを組んで実施しております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで議案第７号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第８号平成２１年度上富良野町公共下

水道事業特別会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 補足説明がないようで

すので、これより歳入歳出を一括して、２７ページ

から３０ページ及び４１１ページから４３１ページ

までの予算全般の質疑に入ります。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ４１９ページの浄化セン

ターの委託料という形で、新年度から維持管理業務

は当然なのですが、浄化センターの水質検査委託と

いう形に載っております。 

 今後、この終末処理場においては、あわせて増改

築等が計画の中には載っておりますが、こういうも

のも含めて維持管理面、約４億９,１００万円で

しょうか、平成３０年度までという形になっており

ますが、今後の改善、改築等について、どういう内
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容で改築、あるいは更新されるのかお伺いしたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 上富良野町の下水道事業につきましては、平成３

年度から供用開始いたしまして、現在まで２０年

弱、十七、八年経過してございます。 

 このため、一部浄化センターの設備、それから下

水道管渠などの部分に耐用年数を迎える部分も今後

発生してまいります。 

 これらを総合的に長期計画、１０年間の計画を立

てて整備していこうというのが、現在作成中の更新

計画でございますけれども、平成２０年度、本年度

につきましては、これらの上富良野町が行っている

下水道事業が継続すべき事業、それから見直すべき

事業、廃止すべき事業というような判断をする上で

の再評価ということを行っておりまして、幸いに経

営が健全化、それから今後継続すべき事業というこ

とで国土交通省のほうの承認を得られましたので、

今後、国庫補助を受けながら更新計画が立てられる

という段階になっております。 

 そのことから、平成２１年度におきましては、こ

れらの計画を実施レベルで検討するということでこ

の設計業務、計画策定業務の予算化をしております

けれども、この中で特に注目すべきことにつきまし

ては、国のほうでは施設の全部更新という計画につ

きましてはならないというのは、この評価を行うこ

とによりまして、長寿化対策を行うということが条

件になってございます。 

 それで、更新する部分についても、例えば大きな

機器を更新する場合、その部分、部分を評価して、

損耗が激しい部分のみを交換する。これは整備する

場合によっては、その部品を交換することがかえっ

て高くなるというような状況が発生すれば全部交換

というのもあり得ますけれども、基本的には部分更

新を行って、長期にわたって使用できるように長寿

化対策を条件づけられた計画となっております。 

 この計画に基づきまして、来年度、平成２１年度

計画を立てまして、町の財政、それから下水道事業

財政と見合わせながら計画推進を図ってまいる計画

になっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 今後の更新、改築という形

で設備が老朽化するという形の中で、持続的にこれ

から施設が利用できるような対策という形だと思い

ます。 

 部分的な更新ということでありますが、これは特

にコスト的に高くなるのかというふうな部分もある

かと思うのですが、その点と、それと将来的に上富

良野におけるこの利用ですか、下水道の、そう人口

も今後はふえないような感じになって、逆に減ると

いうような感じになっておりますので、大体の利用

の推計というか、どのような推計を立てられている

のか。それとあわせて、そういうことになれば、こ

の料金等の改定等が上がってくるのかなというふう

に思いますので、その点も含めてお願いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番米沢委員の下

水道の今後についてということでお答えいたしま

す。 

 まず、更新部分を行う際に、部分更新というか、

部分補修でやる場合、それから、そっくり交換する

場合を比較して実施設計レベルにするという作業が

平成２１年度の委託業務として予算を計上させてい

ただいております。その結果を待って、できるだけ

効率的に予算執行、事業経営できるようにというこ

とで組み立てをしてまいりたいと考えております。 

 それから、次の人口の動態に従いまして、下水道

の事業の供給、それから収入にもかかわりますので

非常に悩ましいところではございます。ただ、現

在、大きく問題になっております、今後の駐屯地の

あり方が非常に大きな経営全体に及ぼす可能性があ

りますが、現在のところ明確な推計は行っておりま

せん。方向性が明らかになった時点で、経営にかか

わることですので、できるだけ早い段階で長期経営

の中に組み込んでまいりたいと思います。 

 同時に人口ともリンクするわけですけれども、料

金につきましては一応平成１７年度に改定を実施し

ておりまして、５年経過後の平成２２年度、料金改

定が必要かどうか、これも平成２１年度中をかけて

富良野沿線地区を中心に料金の状況を見ながら、ま

た、長期経営のあり方を考える中で検討をして、そ

の要否についてまた改めて議員の皆様に御呈示いた

したいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで議案第８号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第９号平成２１年度上富良野町水道事

業会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ
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れより歳入歳出を一括して、３１、３２ページ及び

４３６ページから４５４ページまでの予算全般の質

疑に入ります。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ４４４ページ、水道事業収

益のところですが、前年と比べまして４５９万７,

０００円減と。受託工事は１１万８,０００円上

がっているのですけれども、それと戸数を見ます

と、昨年４,１２３戸、ことし４,１１３戸で１０戸

ぐらいしか減っておりませんけれども、この減の理

由というのはどういうことでしょうか、ちょっとお

尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ２番村上委員の御

質問にお答えをいたしますけれども、直接的な要因

は若干掌握してございませんけれども、人口が減少

しておりますので、これに伴って給水を受けている

住民の方々が減っているものと推測してございま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 戸数は１０戸ぐらいしか

減っていませんですけれども、人口が減ったとおっ

しゃったのですけれども、そこらあたりはどうなの

ですか。 

 それと、有収率はどうなっているのですか。何％

ぐらいでしょうか、お尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 上下水道班主幹、答

弁。 

○上下水道班主幹（水島雅夫君） ２番村上委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 実は、給水収益でございますけれども、件数はそ

れほど減っておりませんが、若い人が減っていると

いうことが多いです。若い人は結構朝シャンします

ので、朝シャンすると相当減るのです、使うので

す。その辺が、若い人が減るものですから、水量も

減るというふうに推測いたしております。 

 あと、一部企業が若干操短しておりますので、そ

の部分も参考に考慮しております。 

 有収率ですけれども、有収率は今８２％強を想定

しているところであります。これは上富良野町ずっ

とやっております。北海道の平均で言えば８０％

ちょっということであります。手前みそで少しはい

いのかなと思いますが、老朽管が多いとか、結構地

質の状況で漏水がありますので、その辺をしっかり

整備していきたいなと思っております。 

 交付金事業も、補正予算でお認めいただいた交付

金事業を使いながら、その辺の更新を進めてまいり

たいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ４４７ページのほうに、今

度、漏水の調査ですけれども、これは昨年度と同額

を組んでいるのですけれども、どうなのでしょう

か、どのような調査の結果、昨年度と同額３５０万

円組んでおりまして、どのような効果があったり、

結果はどのようなことであったのか、ちょっとお尋

ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 上下水道班主幹、答

弁。 

○上下水道班主幹（水島雅夫君） ２番村上委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 実は、近年そういう漏水が多いものですから、漏

水調査の専門業者に委託をかけて、全町くまなく一

応やっているところでございます。 

 報告はその都度都度もらいますし、委託期間終了

後にまとめて報告書をいただいているというところ

でございまして、それに基づいて修繕をしている

と。補修をするときに明らかにわかる部分と、水が

わいていてわかる部分と、水がわかないのでわから

ない部分という部分がございます。その辺をこの委

託で調査させていただいて修繕しているところであ

ります。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） 調査しているのはわかるの

ですけれども、毎年それでは漏水は減っていない

と、こういうことでしょうか。毎年こうやって同じ

ような予算を立ててやっているのですけれども、修

理しましたら少しは漏水が減るかと思うのですけれ

ども、そうでもないようですので、そこら辺の状況

をお伺いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 上下水道班主幹、答

弁。 

○上下水道班主幹（水島雅夫君） ２番村上委員の

御質問にお答えいたします。 

 継ぎ手継ぎ手でかなり漏水は多ございまして、管

とかの継ぎ手です、１回やったらそれで終わるので

はなくて、毎年、次の年また発生すると、そういう

イタチごっこ的な部分もございます。 

 交付金事業で、今、相当整備いたしますので、そ

こで今後は減っていくものとは思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ４５０ページの建設改良費

の配水管設備費で、今回、委託料という形で水道施

設更新計画策定委託という形になっておりますが、

これは同時に先ほどの前段にも質問がありました

が、配水管の更新計画とあわせた中で行われるかと

いうふうに思いますが、この内容等についてどうい
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うふうな計画をお持ちなのか、今後この計画に基づ

いたどういうような方向で進められるのか、お伺い

いたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番米沢委員の御

質問にお答えいたしますけれども、先ほどお話しし

ました部分は下水道ということで、こちらは水道管

の布設がえを計画的に進めるということで、別の位

置づけになってございます。 

 この水道管につきましては、昭和４７年に事業を

始めて以降、区域拡大と同時に当初、一番当初に布

設したところにつきましては、緊急雇用の事業でも

平成２１年度に実施する予定になっておりますけれ

ども、同様に老朽部分が今後次々と予定されていま

すので、効率的に実施するための、また、道路事業

との兼ね合いもありますので、これらの計画を策定

するという業務で３００万円ほど予算化してござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 先ほどの汚水管の整備計画

は下水道なのですか、下水道の整備ということです

ね。こちらのほうは、上水道のほうの供給管につい

ての整備を行うという予算ということでよろしいで

すね。 

 これは、将来的には、当然、長年使えば老朽化も

しますけれども、その都度その都度更新していくの

だというふうには思いますが、総体的にこういう計

画を立てて、次から次へと年数がたつとまた補修し

なければならないという形になりますけれども、大

体これは距離的に言えば、当面どのぐらいの距離で

言えばこの更新計画の予定に入っているのかお伺い

しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 米沢委員の御質問

にお答えいたします。 

 当初、昭和四十六、七、八年ぐらいに布設した部

分が、今回、計画の対象となりますけれども、３１

キロメートル前後の延長を予定しております。それ

らを年次で、どの順番で、また、道路のほうとの調

整などを含めて行うことになっております。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 先ほどの漏水のところなの

ですけれども、じわじわ漏れるのと、どばっと漏れ

るのといろいろあると思うのですけれども、それで

水質の汚染という観点なのですけれども、漏水する

と逆流するような感じで水質の汚染されるようなこ

とはないのかどうかをお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 上下水道班主幹、答

弁。 

○上下水道班主幹（水島雅夫君） ６番今村委員の

御質問にお答えいたします。 

 当然、管の中からじわじわ出るものですから、出

るときには逆流はしませんので汚染されることはな

いと。あと、どっと出るときは、ざっと出ますの

で、ただその下で若干残る場合もありますけれど

も、水はどんどん流れておりますので汚染されるよ

うなことは今まではありません。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ４４９ページ固定資産減耗

費とありまして２１５万７,０００円でしょうか、

これは、量水器除却損１３年度購入分となっており

ますが、これはどういうことでしょうか、ちょっと

お尋ねします。 

○委員長（長谷川徳行君） 上下水道班主幹、答

弁。 

○上下水道班主幹（水島雅夫君） ２番村上委員の

御質問にお答えいたします。 

 量水器、実は計量法で耐用年数が８年というふう

になっております。８年たてば必ず更新しなければ

なりません。減価償却を８年かけまして、残った

分、それは資産減耗費で資産から落とすということ

で、資産減耗費としていただいております。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにないようですの

で、これで議案第９号の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので少々お待ちくだ

さい。 

 次に、議案第１０号平成２１年度上富良野町病院

事業会計予算の件を議題といたします。 

 提案者より、補足説明があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れより歳入歳出を一括して、３３ページ、３４ペー

ジ及び４５７ページから４７９ページまでの予算全

般の質疑に入ります。 

 ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ４６６ページ、医業外収益

のところでございます。 

 他会計負担金５,６７４万２,０００円となってお

りますけれども、このたびいただきましたこれから

の予想できる状況ということで、特別交付税、これ

が５,４４０万円、これが入ってこなくなった場合

にはどのような対応になるのか、ちょっとお尋ねし

たいと思います。 
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○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（服部久和君） ２番村上委員の御質問

にお答えいたします。 

 町立病院のほうに出しております繰出金でござい

ます。５,４４０万円、不採算地区病院の部分なの

ですけれども、これはたまたま一般会計のほうで特

別交付税で受けてはおりますけれども、町立病院に

負担している部分ということであれば、特別交付税

が入らなくてもそれなりの一般会計としての負担は

しなければならないと思っております。 

 ただ、一般会計としては今まで入ってきた財源が

なくなるということで、非常に痛手であります。で

すから、御存じかと思いますけれども、当然何らか

の措置を国のほうに求めて、現在運動をしていると

ころであります。 

 特交が入らないから病院にお金を出さないという

ことではございませんので、御理解をいただきたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 全般にわたってお伺いした

いのですが、今、院内保育という形で実施されてい

る部分があるのかなと、院内保育、保育です、実施

されているのがあるのかなというふうに思います

が、現行、去年から一部実施されているのだろうと

思いますが、今現状では何人の方が利用されている

のか、また、その利用料等についてはどういうよう

な設定になっているのか、お伺いしておきたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） ５番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 院内保育につきましては、昨年の１０月から開院

しております。今現在、子供につきましては、先生

のお子様が１人、それから看護師のお子様が２人で

ございます。 

 内容につきましては、毎月初めに先生方、また勤

務している看護師の勤務日により希望する保育日を

確定させていただきまして、そのときだけ、その時

間だけ開けるというシステムでございます。 

 今現在、保母もまだうちのほうそろっておりませ

んし、看護師や先生方のニーズにこたえられる状況

でございませんので、今年度につきましては試行と

いう形で、今、無料で実施させていただいておりま

す。といいますのは、うちの保育所自体が開けられ

るときと開けられないときがございますので、その

点につきまして、今については無料でございます。 

 来年度からにつきましては、子供の数もふえる予

定でございますので、有料並びに体制づくりという

ことは検討していくということになっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 過去に院内保育等がありま

した。これは、利用するかしないかという形の中

と、他の保育料の料金体系と若干安いのではないか

という形の中で廃止されたという経緯があります。

そういう問題がまた発生しかねませんので、きっち

りとやはり看護師の確保と、また当然それは住民の

医療サービス提供の良質な保障という形にもつな

がっていくわけで、その点はきっちりと保育料金も

どういうふうな形に設定していくのかということを

決めておかなければならないのではないかというふ

うに思っております。 

 現状では、平成２１年度においても、これは利用

できるかできないかという日にちが、設定日がわか

らないということですから、平成２１年度からき

ちっと対処するということでよろしいのでしょう

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） 平成２１年度４

月１日からということでございませんで、平成２１

年度早い段階からそれらの体制を整えていきたいと

思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） わかりました。ぜひその

点、きちっと対処していただきたいというふうに思

います。 

 次に、全体的に修繕等の予算もついております。

２階のふろの修繕等においては今後どういうふうに

なるのか、狭くて車いすは入れないという話もあり

ますので、その点は改善されるのかどうなのかお伺

いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） ５番米沢委員の

質問にお答えいたします。 

 病院のおふろにつきましては、特浴と一般の浴室

がございます。ただいまの御質問につきましては、

一般の浴室というふうに理解して答弁させていただ

きますが、内容につきましては、ドアの入り口の修

繕ということで、平成２１年度、この修繕費の中で

考えている次第でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 
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○５番（米沢義英君） この間、国保に加入されて

いる方、上富良野町を含めて他の市町村の病院の利

用状況を見ましたら、比較的やはり診療科目もない

という形もありますから、本人の病状に応じてその

診療科目のある病院を選ぶということは当然だとい

うふうに思います。 

 そうなりますと、比較的利用されている方の国の

ほうでは利用効率を上げなさいと、６０％、７０％

でという状況に示されております。そういうことを

考えた場合、これは相手がいるわけで、現状、地方

と上富良野、あるいは協会病院等で分けた場合に、

町立病院の利用形態というのはどのような比率に

なっているのか、この点ちょっとお伺いしておきた

いと思います。わかる範囲で、わからなかったらい

いです。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（大場富蔵君） ５番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 ちょっと手元に資料を持っていないので、はっき

りとした数字は申し上げられませんけれども、国保

利用者の２０％ぐらいが町立病院の利用者だという

ふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ２０％ということで、比較

的やはり利用の頻度が低いという形になっていま

す。 

 これは、先ほどから何回も言いますが、診療科目

等もあろうかと思います。いずれにしても、一方で

はどう町立病院を１人でも多くの方に利用してもら

えるかというところにかかわることになるのかなと

いうふうに思います。 

 公の病院ですから、宣伝するわけにもいきませ

ん。ただ、予防だとか、そういう形の中で身近な病

院として利用してもらうという努力というのは欠か

せないのだろうというふうに思います。 

 この間の特別交付税の削減等においても、やはり

基準は利用の効率が悪いのではないかと。同時に１

５キロメートル範囲の中における病院のあり方とい

う形の中で、特別交付税の減額の要素もつくられて

示されました。 

 この間、上富良野町においては泌尿器科やら眼科

などのそういった努力も当然してきました。しか

し、こういった努力等については、なかなか見てく

れない部分があります。この点についても、国会等

においてもこの問題を取り上げていただいて、一律

に国が示すような機械的な判断で特別交付税を削減

することを行うべきでないというような質問もして

きました。 

 そうしますと、国のほうではなるべくそういうこ

とは避けたいというふうには言っているのですが、

しかし、ネックにあるのは地方の医療費総体的な抑

制に基づいた地方の５万、あるいは道州制やら合併

に基づいた５万の一区域の医療圏に基づいた削減計

画ということが常に出てくるわけです。 

 そういうものも含めて、今、私たちの町立病院

が、少なくても住んでいる方に多く利用してもらう

ための努力は当然すべきだし、訪問してやっておら

れますが、訪問看護だとか、そういうことも取り入

れた住民との接点をもっと模索すべきことができる

のであれば、そういうのも当然今されていますけれ

ども、回数をふやすだとか、そういうことができな

いのかどうなのかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） ５番米沢委員の

御質問でございます。 

 病院の運営につきましては、限られた先生、限ら

れた看護師の中で良質な看護を提供するという使命

がございます。それには、基準の人数並びに適正な

人員が必要なわけでございまして、今現在、町立病

院の医師の充足率につきましては９０％程度でござ

います。１００％には至っていない中で、その９０

％といいますのは、今、通院している患者さん、入

院している患者さんに必要な医師数の９割程度が充

足されているという中におきまして、今、訪問看護

等も外科並びに内科もニーズがある段階で実施して

おりまして、先生方につきましてはかなりフル回転

をしているのが現状です。 

 いかんせん、うちの町の人たちの中におきまして

は、常勤医師の希望が大変多うございます。よっ

て、午前中の診療につきましては１時半、２時半ぐ

らいまでかかったりする中で動いているわけでござ

いまして、大学の先生方の中で午後から診療にふら

れてくると、まだサービスそのものへの提供ができ

るのかなというのが１点でございます。 

 もう１点につきましては、町立病院のあり方とい

うことの御質問でございましたけれども、富良野圏

域につきましては、中核病院が富良野協会病院と

なっております。協会病院が昨今の新聞報道にも出

ましたけれども、脳卒中、または心筋梗塞が両方対

応できない道内の圏域の四つのうちの一つに入って

いるという現状の中におきましては、今の救急体制

を守りながら、脳卒中、心筋梗塞、旭川に送るべき

患者さんの、医療的な言葉で言うとゲートキーパー

と言うのですけれども、門番として町立病院が受け

入れて、そして旭川のほうに送っていくという使命
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を含めながら、住民の健康と命に対応していきたい

ということでの考えでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにありませんか。 

 ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 国の特別交付税の話ですけ

れども、ことし中に交付される予定であって、また

特別交付税が打ち切られるかどうかというのは見込

みであるという話であると思うのですけれども、い

つごろこれが確定するのか。あるいは、町として今

後どのような運動を展開してこの特別交付税の確保

に努めていくのか。あるいは、この近隣の市町村の

自治体の病院から１５キロメートル未満という話で

ありますけれども、これは本当に寝耳に水であった

のか。 

 協会病院が移転しました、あれで若干距離が足り

なくなったというふうに思っているのですけれど

も、その時期に絡めて、そのときあたりから国のほ

うから何年後にこうなるよというような情報はな

かったのかどうか、そこもあわせてお聞きしたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 今、特別交付税の算定の

ルールが変わるというようなことで、私どもとしま

しては寝耳に水ということで非常に驚いた限りであ

ります。 

 我々が承知している内容では、やはり自治体病院

をそういう交付税でしっかり支えるということがお

題目でございましたので、我が町の病院がその網下

に来ることについて想定外であります。 

 この新しいルールについては、聞くところにより

ますと、新年度からそういうお考えのようでありま

すが、その程度での認識であります。 

 町の対応としましては、病院現場のほうから町長

もそういう状況を耳にしまして、もう既にお話しし

たかと思いますけれども、上川支庁を通じまして、

町が病院を継続することに非常に大きな支障がある

ということで訴えております。 

 今のところ、北海道も道内４カ所のそういう実態

にありますことから、その状況をまとめまして、そ

れぞれ地域差がありますが、私どもの実情を国に届

けていただけているというところであります。 

 それと先般、北海道町村会におきましても、この

道内の状況に対応すべく要望書をそれぞれ国に向け

て展開をしていただいているところであります。非

常に受け身でありますけれども、何らかの形でこの

最低限現状を維持していただくように、今後ともそ

ういう声を北海道を通じまして国に届けていかなけ

ればならないというふうに認識しているところであ

ります。 

 ただ、今、委員のほうからもありましたように、

この１５キロメートル問題については私どもも冒頭

申し上げましたように、事前の打診があって、そう

いう事実というか、そういう時期を迎えたというこ

とは経過としてございませんので、なぜ１５キロ

メートルなのか、１６キロメートルだったらどうな

のか、この辺は非常に不可解な部分がございます

が、いずれにしても私どもと共同作業でそういうも

のができたという認識はございませんので、非常に

不可解でございますし、いずれにしましても町民の

医療、健康、命を守るという観点からすると、しっ

かり町が財政的なことも含めて現状の病院を維持し

ていくということに町長は決意を新たにしていると

思いますが、申し上げましたように、現状維持でき

るように今後とも努めてまいりたいというふうに考

えているところであります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番今村委員。 

○６番（今村辰義君） 非常に大変だと思いますけ

れども、よろしくお願いしたいというように思いま

す。 

 ６１病院、２７億円から５９病院ですか、そして

それが４０億円ほど国の病院に関する助成が道では

ふえているわけです。それがいけにえのようにいろ

いろな状況にマッチして、上富と、あと残り三つの

病院が減らされるということは非常に不公平感があ

ると思いますので、先ほども言いましたけれども、

よろしくお願いしたいというように思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ２番村上委員。 

○２番（村上和子君） ４７３ページの図書費、参

考図書のところ、８０万円予算しておりますけれど

も、今、病院用語のわかりやすい本というのが発行

されました。こういったものもぜひ購入していただ

きたいと思うのですけれども、それらについてはど

のようにお考えになりますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） ２番村上委員の

御質問にお答えいたします。 

 ここに関しましての研究研修費につきましては、

これは医師の分の研修費、また、専門書等の購入に

充てるべき項目でございます。 

 今の御質問につきましては、図書館等とも調整し

ながらまた進めさせていただきたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １１番渡部委員。 
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○１１番（渡部洋己君） 先ほど次長が新聞のこと

で救急医療の話、ちょっとお聞きしたいのですけれ

ども、以前、私も脳外科、そのことで富良野沿線で

受け入れできないかということで協会病院の院長と

話をしたことがあったのですが、当時は常勤医師が

いないということでできないということであったの

ですが、今、協会病院が新しくなって、その中で緊

急対応というか、例えば脳外科の場合の医療施設、

そこら辺はあるのかどうなのか。常勤医師がいない

から受け入れできないのか、そこら辺だけちょっと

お聞きしたいなと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） １１番渡部委員

の御質問にお答えいたします。 

 私のほうでも、この手のことを明確に協会病院の

ほうに質問して回答を得ている状況ではございませ

んけれども、今現在、僕のほうでつかんでいる話と

しては、脳外科医は協会病院にはいないというふう

にはお伺いしております。 

 また、心筋梗塞等におきましても、例えば今、循

環器内科が協会病院にはおりますけれども、この新

聞報道では心筋梗塞はいないということになってい

ます。心筋梗塞等につきましては、胸部外科もあわ

せて手術等の立ち会いをしなくてはいけませんし、

カテーテルを入れる段階でもほかの先生方のサポー

ト体制がないとできないという状況でございますの

で、その中においてこれらの救急の部分の中で治療

ができないという回答が出ているのだというふうに

思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） 新聞でも医師がいないか

らできないという報道なのですけれども、聞きたい

のは、例えば脳外科を受け入れる場合の機械、病院

に設置しなければならない機械があるのかどうなの

か、そこら辺。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） まことに済みま

せん、現状の段階をちょっとつかんでおりません。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） ４７７ページにかかわっ

て、給料費という形で、今回、条例の改正も出てく

るかというふうに思いますが、現行の職員の定数に

かかわり、定数枠を４７名から５０名にする予定と

いう形になっております。 

 退職される方、もしくは１０対１の基準に達しな

い、そういう場合が想定されると。なおかつ退職し

て補充したとしても、いろいろな要因で１０対１の

基準に達しない場合、そういうことが想定されるの

で４７名から５０名にしたいというような内容なの

か、もう一度確認の上したいのですが、１０対１と

いうことになれば、現行の看護師数はどのぐらいが

必要なのかということも含めてお伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） ５番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 １０対１の基準が該当する場所は、詰所でござい

ます。詰所も二つございまして、そのうちの一般の

詰所になります。２階の詰所になりまして、今現

在、師長が１名、主任が２名、看護師１１名、准看

護師が４名、１８名勤務しております。 

 まず、総体の中で、１カ月に看護師が合計で７２

時間の当直しかできません。すなわち４回程度の当

直の回数になりますので、それらの回数を守るとい

うことになりますと、当直要員として最低１４名の

看護師が必要になってきます。今現在、この１８名

の中で、夜勤専従を入れながら１０対１の基準を満

たしているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） そうしますと、当然５０名

という形になってくるのかというふうに思います

が、今の定数が足りてないという形になるのだろう

と思いますが、この点もう一度確認しておきます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） １０対１という

看護基準のまず内容から御説明申し上げます。 

 看護基準につきましては、７対１、１０対１、１

３対１、１５対１ということになっております。１

０対１というのは、現在の入院患者さんを１０で割

りまして算出する金額でございます。 

 内容としては、１人の夜勤時間が７２時間以内、

それから看護師が７０％以上いること、総体の勤務

時間が７０％以上いることということになっており

まして、１０対１をとるということは、病院の診療

報酬上においては、その上は７対１しかございませ

んので、旭川医大のほかの病棟と同じ単価の収益を

得れるということになってきております。 

 その収益を得るために看護師の数が必要というこ

となのですが、今、米沢委員の御質問の中で定数が

足りているか足りていないかというところでござい
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ますけれども、実際今はこの１８名で看護師の数に

ついては足りております。回っている状況です。 

 しかし、ここで満杯の状態でございますので、例

えば半年後に私はやめますとか、あと３カ月後にや

めますといったときに、まず今の段階で満杯の状態

ですから、その退職のあきがないと入れないという

状況になります。看護業務といいますのは、１８人

が全員勤務するわけではございませんで、その中で

６名のグループ、５名のグループということで勤務

になります。よって、事業の円滑化というのが大変

重要になってきますものですから、経営する側とい

たしましては事前に退職がわかった段階で、退職願

いが出た段階において、早期のうちに１名を確保

し、そして運営をしていくというのが考え方で、今

回の定数条例の改正をお願いしたところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） あらかじめ必要数は足りて

いるけれども、いろいろな事態に備えるためにとい

うことで、ローテーションもありますので、それに

対応する人員の確保ということでお伺いしていまし

た。 

 確かに病院事業でありますから、一定の定数の確

保が困難になれば、その分、報酬等の影響が出ると

いうこともわかります。ただ、今、町の総体的な採

用定数の問題もありまして、もう一度その確認の上

で、どういう体系の中で定数の増員がされたのかと

いうことをちょっと確認をしたいということで聞き

ました。 

 もう１点は、最近は看護師等の出入りがありまし

て、大分新しい看護体制のもとで技術を学んで患者

さんに接するという形も変わってきています。そう

いう意味では、これからもっと上富良野町立病院が

住民等の身近な病院になるためにも、やはり看護師

さんの一定の部分の教育だとか、そういうものも含

めた医療体制の充実というのがなくてはならないと

いうふうに考えます。 

 この部分については、研修等も当然行っているの

かなというふうに思いますが、こういうものも含め

て新年度の看護師さんに対する研修のあり方、ま

た、住民との患者さんとのあり方等についても、も

う一度お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） ５番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 医療関係につきましては、日進月歩で進んでおり

ます。よって、病院の研修につきましても、看護師

等につきましては院内の学習は定期的に行われてお

りますし、また、院外の出張講習等についても積極

的に参加させているところでございます。 

 定期的の中におきましても、うちのほうの中で必

要としない学習等も高度な医療の中である場合がご

ざいますので、それにつきましては看護師長が吟味

した中で事務長に相談して実施しているのが現状で

ございまして、もう１点につきましては、また出張

に行った者が行った内容を報告するシステムを確立

しています、病院の中で。そういう中で、情報の共

有、レベルのアップというところに努めているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） 救急医療について１点お伺

いしたいと思います。 

 道内他の自治体でも、救急医療に係るコンビニ受

診、非常に大きな問題になっておりますけれども、

うちの町、町広報の中でも啓発活動という中でそう

いったことがないようにということで、町民に周知

している状況にありますけれども、現在そういった

コンビニ受診と思われるような状況がどの程度ある

のか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町立病院事務次長、答

弁。 

○町立病院事務次長（山川護君） ３番岩田委員の

御質問にお答えいたします。 

 うちの町の中におけるコンビニ受診等につきまし

ては、大変少ないといいましょうか、先生方からの

それらの苦情は事務に寄せられていることはござい

ません。 

 内容につきましては、コンビニ受診の中において

も、受診に来る時間帯にもかなりの要素があると思

います。例えば、晩の１１時とか１時とか２時に来

て、ちょっと３日前からお腹が痛かった、昼間は混

んでいるからというたぐいのものでの苦情というの

は、ほとんど先生方からは聞いてはおりません。 

 ただ、どうしても開院時間に来れない慢性の患者

さん、注射を毎日打たなくてはならない人たちにつ

きましては、午後７時までとか６時までに来られて

いる方はいらっしゃいます。それは定期において、

病院としても十分納得しての治療体制ということに

なっております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れで議案第１０号の質疑を終了いたします。 
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 暫時休憩いたします。 

 再開時間を２時２０分といたします。 

────────────────── 

午後 ２時０５分 休憩 

午後 ２時２０分 再開 

────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開します。 

 一般会計、特別会計、企業会計の質疑は終わりま

したけれども、ここで一般会計につきましての全般

質問を一問一答、１回だけの質問でお受けしたいと

思います。 

 ありませんか。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 今、予算特別委員長のお話

の中で、私は全般的な形ということでなろうかと思

います。 

 平成２０年度の行政及び予算執行に際して、日の

出臨時駐車場の問題、それから農業委員会での公文

書等の不適切な作成や紛失、それから公印の管理等

にも問題があったり、それから富町公営住宅新築で

のボーリングの問題もあったり、それから町立病院

の預かり金の問題等が発生いたしました。または発

覚いたしました。 

 それらについては、処置されていることは承知し

ているのですけれども、町政に対する町民の不信、

それから議会としても議決機関としてどうなってい

るのだというような御意見等が町民からも寄せられ

ております。それらの関係から、平成２１年度の行

政並びに予算執行に対して、職員の管理監督及び指

導等のあり方についてお伺いをいたしたいと思うの

です。 

 特に今回は自治基本条例ができまして、町長の責

務、職員の責務、それから議員の責務ということが

新たになりまして、これらが全部町民各戸に配布を

されていると。そういうことになれば、理事者も

我々も、ある面で襟を正して行政等の執行、それか

ら我々としても監視ということも含めてやっていか

なければならないという気持ちも持っております。 

 したがって、平成２１年度の行政並びに予算執行

に対しての町長の考え方をお聞きいたしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ９番中村委員の町政執行全

般にわたります新年度に向けての所信を求められた

点につきましてお答えをさせていただきますが、今

まで執行方針、あるいはその他、機会を通じまして

私の考え方はるる述べさせてきていただいていると

ころでございます。 

 まず、基本的には私が就任させていただく以前か

らのさまざまな懸案に対しまして、まずは一定程度

の区切りはついたというふうに私は理解をさせてい

ただいているところでございます。 

 しかし、行政というのは町民の皆さん方に対して

これはエンドレスで行政サービスを提供して、ま

た、しかも公平で公正に執行をしていかなければな

らないという責務はだれが担当しようと、それは不

変だと思っています。 

 そういう意味におきまして、このたびのるる今、

中村委員が御指摘の点も含めまして、職員の仕事に

対する取り組む姿勢というものをいま一度しっかり

と再検証するとともに、私自身が強い決意を持って

職員の指導もしてまいりますし、さらにそれぞれが

与えられた責任をいかにきちっと達成していくかと

いうことを常に頭の中に置くような、そういうハー

ド的な部分で補完できるものはしますし、主なもの

としてはやはりその職員の指導等、さらに仕組みの

中でもし改善すべき点があるとすれば、今、るる内

部検討しておりますけれども、そういったことで万

全の体制を私がとり得る手法として万全の体制で新

年度に向けて臨みたいと、人事も含めまして今、そ

ういう構想を組み立てているということで、そう遠

くない近日中にそういった仕組みも皆さん方にまた

お示しできるのではないかということで、いずれに

いたしましても学習効果をしっかりと踏まえて、二

度と町民の皆さん方に不信感を持たれるようなこと

だけは繰り返さないということは、職員ともども私

も含めまして再認識しておりますので、ぜひ議会の

ほうからもしっかり見ていただくことももちろんで

ございますが、また御支援いただけるところはぜひ

御協力も賜りたいというふうに思っている次第でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 以上で、本日の日程は

全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 今後の予定を事務局長から説明をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 議案第１号から第１０

号までの各会計審査意見書案を作成するため、２分

科会に分かれて各分科会で意見の取りまとめをお願

いいたします。 

 分科会の構成と会場につきましては、第１分科会

は議席番号１番から６番までの委員により第２会議

室で、第２分科会は議席番号７番から１２番までの

委員により議員控室で行います。 

 意見の集約が終わり次第、各分科長は委員長まで

意見書案の提出をお願いいたします。 
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 ２分科会からの意見書案が委員長に提出された段

階で、正副委員長並びに各分科長は議長室にお集ま

りをいただき、全体の審査意見書案づくりをお願い

いたします。 

 あす３月２６日は、本委員会の最終日で、全体で

の意見調整、理事者の所信表明、各議案ごとに討論

と表決の順で進めてまいりたいと思います。 

 あすの開会は午前９時でございます。定刻までに

御参集くださいますよう、お願い申し上げます。 

 以上です。 

午後 ２時２６分 散会  
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平成２１年上富良野町予算特別委員会会議録（第４号） 

 

平成２１年３月２６日（木曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 １号 平成２１年度上富良野町一般会計予算 

議案第 ２号 平成２１年度上富良野町国民健康保険特別会計予算 

議案第 ３号 平成２１年度上富良野町老人保健特別会計予算 

議案第 ４号 平成２１年度上富良野町後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ５号 平成２１年度上富良野町介護保険特別会計予算 

議案第 ６号 平成２１年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算 

議案第 ７号 平成２１年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算 

議案第 ８号 平成２１年度上富良野町公共下水道事業特別会計予算 

議案第 ９号 平成２１年度上富良野町水道事業会計予算 

議案第１０号 平成２１年度上富良野町病院事業会計予算 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１３名） 

   委 員 長      長谷川 徳 行 君   副委員長      渡 部 洋 己 君         

   委 員      岡 本 康 裕 君           委 員      村 上 和 子 君         

   委 員      岩 田 浩 志 君           委 員      谷   忠 君         

   委 員      米 沢 義 英 君           委 員      今 村 辰 義 君         

   委 員      一 色 美 秀 君           委 員      岩 崎 治 男 君         

   委 員      中 村 有 秀 君           委 員      和 田 昭 彦 君         

   委 員      佐 川 典 子 君         

   （議長 西村昭教君 （オブザーバー）    ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○遅参委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長        向 山 富 夫 君             副 町 長        田 浦 孝 道 君         

 教 育 長        北 川 雅 一 君     会 計 管 理 者        新 井 久 己 君 
                        産業振興課長          総 務 課 長        服 部 久 和 君              伊 藤 芳 昭 君                         農業委員会事務局長       
 保健福祉課長        岡 崎 光 良 君             健康づくり担当課長        岡 崎 智 子 君         

 町民生活課長        田 中 利 幸 君             建設水道課長        北 向 一 博 君         

 技術審査担当課長        松 本 隆 二 君             教育振興課長        前 田   満 君 

 ラベンダーハイツ所長        菊 地 昭 男 君     町立病院事務長  大 場 富 蔵 君 

 関係する主幹・担当職員等 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長        中 田 繁 利 君            主 査        深 山  悟 君         

 主 任        中 島 美佐子 君
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １３名） 

─────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） おはようございます。

御出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１３名であり、定足数に達

しておりますので、これより予算特別委員会第４日

目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 本日の議事日程につき

ましては、さきにお配りいたしました日程で進めて

まいりますので、御了承賜りたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） これより、平成２１年

度上富良野町各会計予算を一括して意見調整を行い

ます。 

 予算特別委員会審査意見案を事務局長に朗読させ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 平成２１年度各会計予

算特別委員会審査意見（案）を朗読いたします。 

 一般会計。 

 １、町税等について。 

 ①税率については、町内の経済状況をかんがみ検

討されたい。 

 ②行政サービスの制限条例とコンビニ収納により

収納率の向上が図られたが、今後も収納率の向上に

努められたい。 

 ２、名誉町民年金について。 

 名誉町民年金について検討すること。 

 ３、自治基本条例について。 

 自治基本条例の施行に伴い、より一層の情報提供

と住民参画に努めること。 

 ４、防災対策について。 

 防災体制の整備と自主防災組織のリーダー育成及

び災害の要援護者の対策に努めること。 

 ５、雇用対策について。 

 ①公共事業の早期発注により、地元業者の活性化

を図り、新たな雇用を創出すること。 

 ②労働相談窓口の周知と充実に努められたい。 

 ６、産業振興について。 

 ①農業・商工業の後継者育成と魅力ある産業づく

りに努めること。 

 ②豊かな観光資源を生かし、フットパスやグリー

ンツーリズムなどを活用し、新しい観光振興に努め

ること。 

 ７、公園整備について。 

 日の出公園の施設整備は、町民の意見が十分反映

されるように努めること。 

 ８、町道の維持管理について。 

 町道維持及び舗装等は、計画的かつ早急に整備さ

れたい。 

 ９、社会教育施設について。 

 ①清富多世代交流センターの利活用の促進を図ら

れたい。 

 ②郷土館・開拓記念館の展示物の充実に努められ

たい。 

 裏面をごらんください。 

 国民健康保険特別会計。 

 特定健診は高い受診率を維持しているが、より一

層健康指導に努められたい。 

 病院事業会計。 

 ①住民に信頼され必要とされる病院づくりの努力

のあとがうかがえるが、引き続き努められたい。 

 ②医師・看護師の確保のため、院内保育の正規開

設に努められたい。 

 その他。 

 ①自衛隊の現状規模の堅持に最大限努力するこ

と。 

 ②行政執行に当たっては、事務事業を常に検証

し、問題解決に当たっては現行スタッフ制の機能を

十分発揮すること。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） これより、審査意見の

調整を行います。 

 ただいま事務局長に朗読させました審査意見

（案）について、御意見があれば伺いたいと思いま

す。 

 項目が多数ございますので、各会計別に１項目ず

つ意見調整を行いたいと思います。 

 初めに、一般会計から意見調整を行います。 

 １番目、町税についてでございますが、よろしい

ですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に２番目、名誉町民

年金についてでございますが、よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ３番目、自治基本条例

についてですが、御意見ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ４番目、防災対策につ

いて。 

 ６番今村委員。 
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○６番（今村辰義君） 最後のほうの災害の要援護

者というところですけれども、災害時の「時」を入

れたほうがいいと思うのですが。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これで、「時」を入れ

ることでよろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 次、雇用対策につい

て。よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 次、６番目、産業振興

について。よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 次、７番、公園整備に

ついて。よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ８番、町道の維持管理

について。よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ９番、社会教育施設に

ついて。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 次、裏面を見てくださ

い。 

 一般会計全般について、他に御意見があれば伺い

たいと思います。 

 ３番岩田委員。 

○３番（岩田浩志君） ちょっと戻って悪いのです

けれども、４番の防災の部分で、「の」が重なる部

分、災害時の要援護者対策にしたほうがいいのかな

と。それと、その育成の後に「、」を入れたほうが

いいのかなと、「及び」の前に。ちょっと諮ってみ

てください。 

○委員長（長谷川徳行君） 皆さん、これでよろし

いですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １０番和田委員。 

○１０番（和田昭彦君） 社会教育施設、ちょっと

戻りますけれども、２番の郷土館・開拓記念館の展

示物の充実に努められたいとありますけれども、こ

れは展示物だけではなくて展示方法というか、物に

だけ限らないで、展示する仕方なども工夫するよう

に書いたらいいかと思いますけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 皆さん、先ほどの和田

委員の意見はどうですか。（「どんなふうに、もう

一回言ってください」と呼ぶ者あり） 

○１０番（和田昭彦君） 展示物及び展示方法の充

実というふうに入れたらいいかなと思いますけれど

も。 

○委員長（長谷川徳行君） 皆さんよろしいです

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 次、８番岩崎委員。 

○８番（岩崎治男君） 今の和田さんの意見と同じ

内容でした。 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで一般

会計についての意見調整を終わります。 

 次に、特別会計について意見調整を行います。 

 国民健康保険特別会計についてですが、何かござ

いませんか。よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、病院事業会計に

ついて意見調整を行います。 

 病院事業会計、よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 次にその他ということ

で、自衛隊の関係と行政執行に当たっての関係なの

ですが、よろしいですか。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 私、自衛隊の現状維持問題

については前から言っておりますが、削除と同時

に、縮小後の地域振興と交付税等の対策を講じられ

たいという項目を入るのであれば入れていただきた

いと。 

○委員長（長谷川徳行君） ここに入れるというこ

ですね、堅持を最大限に……。（「削除して入れて

いただけるのだったら、削除して、なおかつそれを

別途入れていただきたいと思います」と発言する者

あり） 

 自衛隊の現状規模の維持の堅持に最大限努力する

ことを削除せいと。これに対して皆さんの御意見を

伺いたいのですけれども、どうですか。削除すると

いうことと、新しい文言を入れるということ。 

 １１番渡部委員。 

○１１番（渡部洋己君） この問題については、我

が町の現状といいますか、長いこと自衛隊というの

は長年にわたって我が町を支えてきた一つの大きな

産業の一つであって、今、何年も前からこの削減問

題については非常に危惧されている問題であって、

最低でもその現状維持に努めたいのだという、これ

は町民みんなの願いというか、そういったことをか

んがみて入れているので、そこら辺は十分考えてお

願いしたいなというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） との意見があります

が、ほかに御意見ございませんか。 
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 １２番佐川委員。 

○１２番（佐川典子君） このままの文書でいいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかに御意見は。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御意見がないようです

ので、先ほど５番米沢委員の文言、この１番を削除

して新しい文言にするか、それともこのままでこの

文言を使ってその他の意見書として出すか、賛否を

とりたいと思いますので起立を願いたいと思いま

す。 

 まず、このままでいいと思う方、起立をお願いし

ます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 多数でありますので、

その他の意見として、このままこの文言を使いたい

と思います。 

 ほかに特別会計、企業会計、その他について御意

見ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、各会計、意

見調整を終わります。 

 お諮りいたします。 

 意見調整が終わりましたので、各会計の審査意見

はこれで決定して御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、各会計予算に対する審査意見は、ただい

まの調整のとおり決定いたしました。 

 これにて、平成２１年度上富良野町各会計予算の

意見調整を終了いたします。 

 ここで、暫時休憩いたします。 

────────────────── 

午前 ９時１４分 休憩 

午前 ９時４０分 再開 

────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開いたします。 

 理事者より、所信表明の申し出がございますの

で、発言を許します。 

 町長向山富夫君。 

○町長（向山富夫君） 先ほど、２３日から４日間

にわたりまして慎重に御審議賜りました平成２１年

度の各会計予算につきましての審議に伴います審査

意見を、委員長さん、副委員長さん初め、皆様方か

ら先ほど賜りました、４日間、大変慎重な御審議を

賜りましたことをまずもって御礼申し上げたいと思

います。ありがとうございます。 

 審査意見に述べられております御意見は大変貴重

な御意見として、皆様方が上富良野町に寄せられま

す思いが方々に述べられているということで、大変

貴重な御意見だということで、平成２１年度の予算

執行に当たりましては、皆様方の貴重な御意見を呈

しまして、町民の負託にこたられるような最善の努

力をしていかなければならないというふうに改めて

思いをいたしているところでございます。 

 皆様方の御意見を十分に体しまして職務執行に当

たるよう努力してまいりたいと考えております。大

変御苦労さまでした。 

○委員長（長谷川徳行君） これより、議案ごとに

討論を行い、採決をいたしたいと存じます。これ

に、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、議案ごとに討論を行い、起立により採決

をいたします。 

 これより、議案第１号平成２１年度上富良野町一

般会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

 ５番米沢委員。 

○５番（米沢義英君） 私は、一般会計に対しまし

て反対の立場から討論をさせていただきます。 

 今、日本の経済、また町の経済においても、国内

経済の落ち込みという状況の中で、非常に苦しくな

るという状況にあります。その原因としては、国が

進めてきた外需頼みの政策という中で、日本国内に

おける経済の再生をしっかりしなかった、それが要

因として挙げられています。 

 そういう意味では、上富良野町における経済や農

業、雇用振興においても、住民の暮らしや雇用、福

祉、農業、この立場からしっかりと政策を掲げ、予

算に反映するということが求められます。 

 この間、国の調査でも、この３月末までに４０万

人以上の失業者が見込まれるという状況になってお

ります。また、上富良野町の誘致企業においても、

自宅待機等、あるいはもう既に企業から離れるとい

う状況になっているということが言われています。 

 そういう面では、きっちりとした町における雇用

対策、これが求められているにもかかわらず、今回

の予算の中には相変わらず国からの交付金だけを計

上するという状況の中で、雇用そのものを独自の予

算をつけてふやすという努力がされていないという

問題があります。こういう点では、改めて雇用の拡

大に反する予算編成ではないかと私は考えておりま

す。 

 ２番目には、自衛隊からの依存を脱却するという
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ことであります。上富良野町は確かに自衛隊が置か

れ、もう数十年、５０年以上になるという状況にあ

ります。 

 しかし、その自衛隊だけに依存するまちづくりで

は、これから町のあり方が改めて問われなければな

らない、そういう局面にかかっているのではないで

しょうか。それは何よりも自衛隊の再編というの

は、国の防衛によって必ず移動せざるを得ない、自

衛隊員数が変わらざるを得ない、そういう局面に

入っているという問題であります。 

 また同時に、自衛隊国防省等においても人員の削

減が近隣では行われるという状況の中で、今後、町

がこの削減状況という状況の中でまちづくりをきっ

ちりと自立の方向で進めなければ、経済の活性化ど

ころか、町そのものが自立して歩くという、このこ

とから大幅におくれ、他の市町村から見ても町の活

性化がなかなかこの間見てもできてこなかったと、

やり切れなかったという、こういう問題、ここを根

本的に解決するには、国からの自衛隊が縮小になっ

た後での財政支援や地域振興をきっちりしてもら

う、それと同時に、町においても雇用対策や社会福

祉施設の誘致などで活性化を図る、人口をふやす、

そういう定住・移住対策も含めた人口をふやすなど

の対策が求められているにもかかわらず、新年度の

予算にも、移住・定住対策については、なかなかそ

の方向性が見えてこないという問題であります。 

 三つ目には、日の出公園の用地の拡張の問題であ

ります。この間、上富良野町においては日の出公園

を将来の観光施設と中心的な施設として位置づけた

い、だから、既存の面積よりもさらに拡張するとい

う方向を示し、今予算の中には、それにかかわる測

量費や土地の鑑定にかかわる予算を計上しました。 

 しかし、この間の質問の答弁においても、日の出

公園の購入の位置づけ、必然性、それが一向に示さ

れないという大きな問題があります。ただ観光客誘

致で人を呼びたい、必要最小限のものを本来購入す

るのであればしなければならないのに、逆に用地を

拡大するという方向に出ました。私は改めて、この

用地の必要性という点では、必要最小限にとどめる

べきだと考えています。 

 また、四つ目には、公営住宅料金の引き上げが行

われます。この引き上げは、段階的にはなっていま

すが、年間に直すと約６万円も引き上げざるを得な

い、そういう世帯も出てきます。また同時に、乳幼

児医療費の問題では、相変わらず所得制限を設ける

という形の中で、憲法にも示されているように、だ

れでもが安心して、文化的な、健康な生活を送れ

る、そういう立場からすれば、所得あるなしにかか

わらず、子供さんの健康を守るためにはきっちりと

所得制限を廃止しなければならないにもかかわら

ず、これを行わない。 

 次に、学校などの備品購入においても早急に整備

しなければなりません。確かに、前倒しという形の

中での予算措置は理解、部分的にはできますが、し

かし、予算を駆使すれば、十分、この２年間でも前

倒しをさらに進めて予算措置すれば、十分、整備促

進することは可能であります。 

 私は、改めて以上の立場から基金の活用のあり方

を主張したいと思います。将来、財政を健全化する

という形の中で、それぞれの目的において各種の基

金が積み立てられています。しかし、同時に、その

基金の活用の仕方もいま一度考えなければならない

のではないでしょうか。 

 財政調整基金において取り崩せば、簡単に、この

学校いす、備品などの購入の予算、１年間でもこれ

を前倒しして十分使えるという予算財源が確保でき

ます。また、乳幼児医療費においてもこういった部

分に充てるなど、予算の振り分け方をきっちりと見

直す必要があるのではないでしょうか。 

 また同時に、雇用対策においても公有財源を使っ

て雇用の拡大に結びつけるという方向性の予算措置

をできるにもかかわらず行わないという大きな課題

と問題点を抱えた予算であります。 

 しかし一方で、地球温暖化推進計画、あるいは農

業後継者に対する支援策、また、商工振興の後継者

に対する支援策や耐震改修など、また、小中学校に

おける活動交付金の充実など、新たな予算も盛り込

まれていることは確かであります。その部分につい

ては一定の評価をしますが、しかし、全体的に見た

場合に、まだ十分な予算の組み方、編成のあり方、

十分とは言えない、そういう状況があると私は考え

ますので、その立場から、もう一度、平成２１年度

の一般会計予算案についての予算の編成のあり方、

見直しを求めて、反対の立場から討論を終わりま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、本件に対する賛

成討論の発言を許します。 

 ９番中村委員。 

○９番（中村有秀君） 私は、平成２１年度の上富

良野町一般会計予算に対して、賛成の立場から討論

をいたしたいと思います。 

 百年に一度と言われている世界的な大不況から、

日本におきましては雇用問題等が大きな問題となっ

てきております。また、国と地方の財政状況はその

厳しさを増してきており、地方自治体の財政はなお

一層悪化の状況になりつつあります。各自治体は財

源不足から基金の取り崩し、各使用料、手数料、負

担金の改正による歳入増を図り、各種事務事業の見
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直しによる縮小・廃止、人件費、補助金等の削減に

よる歳出減を余儀なくされているのが実態でありま

す。 

 本町においても他の自治体と同様、極めて深刻な

状態を迎えており、行財政改革の計画的な推進によ

り乗り切って今日を迎えております。その上、自衛

隊上富良野駐屯地削減の動向により、上富良野町の

基盤と地域経済に及ぼす影響が非常に大きく、それ

ぞれの立場から駐屯地の現状維持の運動を展開され

ているが、状況は非常に厳しい方向になりつつ感じ

られます。 

 このような中で、上富良野町の平成２１年度予算

案が提案されたところでありますが、一般会計にお

いては前年比７.６％、５億４,０００万円の減額

で、６６億１,１００万円の予算となっているとこ

ろです。予算案編成に当たっては、行政課題と町民

の多様な要望、意見を実現するための財源確保と歳

出削減の苦労のあとが要所要所に感じられます。 

 平成２１年度の一般会計予算の内容を全般的に見

たとき、予算特別委員会で審議され数多くの意見が

出されたように、生活環境緊急雇用対策、農業、商

業振興策への予算は十分とは言えず、決して町民の

皆様の期待に満足させるものではありません。新年

度は、富良野広域連合のスタートによる広域圏の諸

課題も大きくなりつつあります。 

 また、自治基本条例が本年４月１日から施行さ

れ、町民の責務、町長の責務、議会の責務、そして

職員の責務ということで、いろいろな場面で今後の

行動が大きく期待される反面、干渉される状況にあ

るのではないかと判断します。 

 また、第５次総合計画の初年度ということで、計

画的なまちづくりと行財政の執行として、向山新町

長は新総合計画の五つの暮らしづくりとして、人や

地域とつながりのある暮らし、穏やかに安心して過

ごせる暮らし、快適で楽しく潤いのある暮らし、地

域の宝を守り育み活用できる暮らし、誇りと責任、

役割を分かち合える暮らしということで、五つの

テーマのもとに新年度の予算編成をされたのでござ

います。 

 また、国の緊急景気対策予算等により、町も新規

事業として住民生活を中心とした数多くの予算化を

されていると承知をしております。しかし、農業、

商業、自衛隊、観光を中心とする経済産業基盤の形

成と、生活環境整備、教育関係の課題など、厳しく

限られた財源を効果的に生かし、可能な範囲で予算

措置されたと判断するものであり、現在本町の財政

状況から見ると、やむを得ないとも判断するもので

あります。 

 今後の行政及び予算執行に当たりましては、財政

構造そのものを抜本的に改革していくことを重視す

るとともに、町民の皆様への適切な情報の発信と受

信に積極的に努め、従来、予算特別委員会や決算特

別委員会での審査意見が十分それを生かされていな

い面があります。したがって、予算編成及び行政執

行に十分反映されない点を反省の中から十分理解を

していただきまして、その執行に当たっていただき

たいと思います。 

 今回提出されております審査意見を十分踏まえた

中で執行されていくと判断し、平成２１年度の上富

良野町一般会計予算の私の賛成討論といたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、本件に対する反

対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） これをもって、討論を

終了いたします。 

 これより、議案第１号平成２１年度上富良野町一

般会計予算の件を起立により採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２号平成２１年度上富良野町国民健

康保険特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。

ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって、討論を終了します。 

 これより、議案第２号平成２１年度上富良野町国

民健康保険特別会計予算の件を起立により採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第３号平成２１年度上富良野町老人保

健特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって、討論を終了いたします。 

 これより、議案第３号平成２１年度上富良野町老

人保健特別会計予算の件を起立により採決いたしま
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す。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第４号平成２１年度上富良野町後期高

齢者医療特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって、討論を終了いたします。 

 これより、議案第４号平成２１年度上富良野町後

期高齢者医療特別会計予算の件を起立により採決い

たします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５号平成２１年度上富良野町介護保

険特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって、討論を終了いたします。 

 これより、議案第５号平成２１年度上富良野町介

護保険特別会計予算の件を起立により採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６号平成２１年度上富良野町ラベン

ダーハイツ事業特別会計予算の件の討論に入りま

す。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって、討論を終了いたします。 

 これより、議案第６号平成２１年度上富良野町ラ

ベンダーハイツ事業特別会計予算の件を起立により

採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第７号平成２１年度上富良野町簡易水

道事業特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって、討論を終了いたします。 

 これより、議案第７号平成２１年度上富良野町簡

易水道事業特別会計予算の件を起立により採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第８号平成２１年度上富良野町公共下

水道事業特別会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって、討論を終了します。 

 これより、議案第８号平成２１年度上富良野町公

共下水道事業特別会計予算の件を起立により採決い

たします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第９号平成２１年度上富良野町水道事

業会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって、討論を終了いたします。 

 これより、議案第９号平成２１年度上富良野町水

道事業会計予算の件を起立により採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１０号平成２１年度上富良野町病院
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事業会計予算の件の討論に入ります。 

 まず、本件に対する反対討論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） ないようですので、こ

れをもって、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１０号平成２１年度上富良野町

病院事業会計予算の件を起立により採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立者多数でありま

す。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会の予算審査報告書の内容については、委

員長及び副委員長に御一任願いたいと存じます。こ

れに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本委員会の予算審査報告書の内容につい

ては、委員長及び副委員長に一任されました。 

 以上をもって、本委員会に付託されました案件の

審議は全部終了いたしました。 

 終わりに当たりまして、一言ごあいさつ申し上げ

ます。 

 委員皆様におかれましては、４日間にわたりまし

て終始熱心な審議をいただきましたことに厚くお礼

を申し上げます。 

 本予算は、現下の厳しい財政事情の中で、住民の

生活と福祉を守り、そしてその向上を図るという、

重い、大きな使命を持っております。執行に当たり

ましては細心の注意をしていただき運営をしていた

だきたいと思います。 

 執行部の皆様におかれましては、明解な答弁と、

そして丁寧な説明をいただきまして、委員会運営が

スムーズに行われましたことにお礼を申し上げまし

て、終わりのあいさつとさせていただきます。 

 どうも皆様ありがとうございました。 

 これをもって、予算特別委員会を閉会いたしま

す。 

 今後の日程について、事務局長より報告をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 あす３月２７日は、本定例会の最終日でございま

す。開会は午前９時でございますので、定刻までに

御参集くださいますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

午前１０時０７分 閉会  
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