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平成２５年上富良野町決算特別委員会会議録（第１号） 

 

平成２５年１０月２日（水曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 ９号 平成２４年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件 

議案第 ８号 平成２４年度上富良野町企業会計決算認定の件 

─────────────────────────────────────────────── 

○議事日程 

開会宣告・開議宣告 

１ 正・副委員長選出 

２ 議案審査 

  (1) 付議事件名〔平成２５年第３回定例会付託〕 

    議案第 ９号 平成２４年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件 

    議案第 ８号 平成２４年度上富良野町企業会計決算認定の件 

  (2) 日程 

    ①書類審査〔第２会議室へ移動し２分科会による分担審査〕 

    ②担当外の書類審査 

    ③全体での書類審査 

散会宣告 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１２名） 

   委 員 長       長谷川 徳 行 君   副 委 員 長       岡 本 康 裕 君             

   委 員       佐 川 典 子 君            委 員       小 野  忠 君             

   委 員       村 上 和 子 君            委 員       米 沢 義 英 君             

   委 員       金 子 益 三 君            委 員       徳 武 良 弘 君             

   委 員       谷   忠 君            委 員       岩 崎 治 男 君             

   委 員       中 澤 良 隆 君            委 員       今 村 辰 義 君             

   （議長 西村昭教君 （オブザーバー）     ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○遅参委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長         向 山 富 夫 君     副 町 長         田 中 利 幸 君          

 教 育 長         服 部 久 和 君     代表監査委員         米 田 末 範 君 

 議選監査委員         中 村 有 秀 君     会 計 管 理 者         菊 池 哲 雄 君          

 総 務 課 長         北 川 和 宏 君              産業振興課長         辻     剛 君 

 農業委員会事務局長         坂 弥 雅 彦 君              保健福祉課長         石 田 昭 彦 君          

 町民生活課長         林   敬 永 君     建設水道課長         北 向 一 博 君 

 教育振興課長         野 﨑 孝 信 君     ラベンダーハイツ所長         大 石 輝 男 君 

 町立病院事務長  山 川   護 君 

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長         藤 田 敏 明 君      次 長         佐 藤 雅 喜 君 

 主 事         新 井 沙 季 君          

午前 ９時００分 開会  （出席委員 １２名） 
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─────────────────── 

○事務局長（藤田敏明君） おはようございます。 

 決算特別委員会に先立ち、議長と町長から御挨拶

をいただきます。 

 初めに、議長から御挨拶をいただきます。 

○議長（西村昭教君） おはようございます。 

 きょうから３日間、決算特別委員会ということ

で、委員各位には、大変長丁場になると思いますけ

れども、よろしくお願いを申し上げます。 

 今さら、決算特別委員会についての基本的なスタ

ンスについては、皆さんもう十分承知されておりま

すので必要ないと思いますけれども、やはり単年度

で終わる事業、それから継続をしていかなければな

らない事業と、そういうような大きく大別すれば、

そういう中に分かれるのかなと思っておりますけれ

ども、特に継続されていく目に見えない人の努力

が、あるいは人が多くかかわるような継続される事

業につきましては、特に決算の成果等を含めて次年

度に続いていくということもございますので、ひと

つその点、十分留意をされながら、決算審査に当

たっていただければありがたいかなと思っておりま

す。 

 特に、そういう部分では、来年度の予算について

の反映をさせていくということでは、特に重要な事

業になるのかなと思っておりますので、よろしくお

願い申し上げます。 

 ３日間にわたって缶詰状態になりますけれども、

ひとつよろしくお願い申し上げたいと思います。 

○事務局長（藤田敏明君） 続きまして、町長から

御挨拶をいただきます。 

○町長（向山富夫君） おはようございます。 

 決算特別委員会開会に当たりまして、一言御挨拶

を申し述べさせていただきたいと思います。 

 きょうから３日間、平成２４年度にかかわります

決算の御審査をいただくわけでございますが、議長

から御挨拶ございましたように、私ども執行者とい

たしまして、限られた財源を有効に町民のために活

用することを旨といたしまして、予算執行に取り組

んできたところでございます。 

 折しも、昨日、政府におきまして、明年４月から

の消費税の引き上げの報道がされておりますよう

に、国、地方も含めまして、財政が非常に逼迫して

いるといる状況にあります。そういう中で、私ども

は限られた財源を有効に、しかも町民が本当に満足

していただけるようにということを心がけて執行し

てまいりました。 

 この３日間を通じて十分に御審査いただきまし

て、御認定賜りますよう心からお願い申し上げまし

て、御挨拶とさせていただきます。 

 どうぞ、よろしくお願い申し上げます。 

○事務局長（藤田敏明君） 正副委員長の選出でご

ざいますが、平成２５年第３回定例会で、議長及び

議会選出の監査委員を除く１２名をもって決算特別

委員会を構成しておりますので、正副委員長の選出

につきましては、議長からお諮りを願います。 

○議長（西村昭教君） 正副委員長の選出について

お諮りをいたします。 

 議会運営に関する先例により、委員長に副議長、

副委員長に総務産建常任委員長ということで、御異

議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、決算特別委員会の委員長に長谷川徳行

君、副委員長に岡本康裕君と決しました。 

○事務局長（藤田敏明君） 長谷川委員長は、委員

長席へ移動願います。 

（長谷川委員長、席へ移動） 

○事務局長（藤田敏明君） それでは、長谷川委員

長から御挨拶をいただきます。 

○委員長（長谷川徳行君） おはようございます。

第３回定例会に上程されました平成２４年度の各会

計並びに企業決算が、まだ十分審議が必要というこ

とで、地方自治法第９８条第１項の検査権を委任さ

れ、決算特別委員会が設置されました。先例により

まして、委員長に就任いたしました。よろしくお願

いいたします。 

 御案内のとおり、本委員会は、議会が議決した平

成２４年度の予算が、町民の福祉、またＱＯＬの向

上にいかに貢献したかを審査し、また評価する貴重

な委員会であると思いますので、議会の責務として

皆様方の闊達な御質問をお願い申し上げ、また理事

者におかれましては、委員の質問を十分把握して、

明確な答弁をお願い申し上げます。 

 ３日間にわたる決算委員会でございますが、委員

皆様、また理事者の皆様の御協力を得まして、円滑

な運営に努めたいと思いますので、よろしくお願い

申し上げ挨拶といたします。よろしくお願いしま

す。 

 ただいまの出席委員は１２名であり、定足数に達

しておりますので、これより決算特別委員会を開会

します。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本委員会の議事日程については、事務局長から説

明をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 御説明申し上げます。 

 本委員会の案件は、平成２５年第３回定例会にお

いて付託されました議案第９号平成２４年度上富良
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野町各会計歳入歳出決算認定の件、議案第８号平成

２４年度上富良野町企業会計決算認定の件の２件で

あります。 

 本委員会の議事日程につきましては、お手元に配

付いたしました議事日程のとおり、会期は本日より

１０月４日までの３日間とし、本日は、これより会

場を第２会議室に移し、議席番号順に２分科会を構

成し、各分科会において分科長を選出し、担当会計

の書類審査を正午まで行い、昼食休憩後、担当外の

書類審査を午後３時までとし、その後、全体審査を

午後５時１５分まで行います。 

 ２日目の３日は、議事堂において、一般会計の質

疑を決算書により行います。 

 なお、歳出につきましては、款ごとに質疑を進め

ます。 

 ３日目の４日は、議事堂において、特別会計及び

企業会計決算の質疑を決算書により行います。その

後、分科会ごとに審査意見書案の作成、全体で審議

をして成案を決定、理事者に審査意見書を提出し、

理事者の所信表明、討論、表決という順序で進めま

す。 

 なお、分科会の構成は、１３番長谷川委員長を除

き、第１分科会は議席番号１番から６番までの６名

の委員、第２分科会は議会選出の７番中村監査委員

を除く議席番号８番から１２番までの５名の委員と

なります。 

 本委員会の説明員は、町長を初め議案審議に関係

する課長、主幹並びに担当職員となっております。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） お諮りいたします。 

 本委員会の議事日程については、ただいまの説明

のとおりといたしたいと思います。 

 これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本委員会の議事日程は、ただいまの説明

のとおりと決しました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱いは委員長

の許可といたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本委員会は公開とし、傍聴人の取り扱い

は委員長の許可とすることに決しました。 

 これより、本委員会に付託されました議案第９号

平成２４年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の

件及び議案第８号平成２４年度上富良野町企業会計

決算認定の件を議題とします。 

 本件は、さきに説明が終了しておりますので、直

ちに分科会を開催し、各分科長を選出の上、地方自

治法第９８条第１項の規定による書類審査を行いま

す。 

 なお、本委員会の書類審査は、各会計歳入歳出決

算及び企業会計決算の審査とします。 

 なお、事前の資料要求がありましたので、協議の

上、本日配付をしたところでありますので、審査の

参考に願います。 

 念のために申し上げます。 

 書類審査により知り得た事項の中には、秘密に属

する事項があると思いますが、これについては、外

部に漏らすことのないように、十分に御注意願いま

す。 

 また、審査に当たって、所定の書類以外に必要な

資料がございましたら各分科会で協議し、決算特別

委員会審査資料要求書に必要事項を記入の上、委員

長に申し出てください。 

 なお、資料要求は、本日の書類審査までとし、あ

す以降の質疑応答中は要求できません。 

 これより、会場を第２会議室に移しますので、そ

の間、暫時休憩いたします。 

─────────────── 

午前 ９時１０分 休憩 

午前 ９時１２分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、委

員会を再開いたします。 

 ただいまから、分科会ごとの書類審査を始めま

す。直ちに分科長の選出をお願いします。 

（各分科会で分科長の選出協議） 

○委員長（長谷川徳行君） 各分科長選出の報告を

求めます。第１分科会。 

（第１分科会から米沢義英君と報告あり。） 

○委員長（長谷川徳行君） 第２分科会。 

（第２分科会から岩崎治男君と報告あり。） 

○委員長（長谷川徳行君） 各分科長につきまして

は、ただいま報告のとおりであります。 

 それでは、１２時まで、担当の書類審査を始めて

ください。 

（書類審査） 

○委員長（長谷川徳行君） 暫時休憩いたします。 

 再開時間は、１０時４５分です。 

─────────────── 

午前１０時３０分 休憩 

午前１０時４５分 再開 

─────────────── 
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○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、委

員会を再開いたします。 

 担当の書類審査を終了し、午後１時まで昼食休憩

といたします。 

─────────────── 

午後 ０時００分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 昼食休憩前に引き続き

委員会を再開し、分科会の書類審査を続けます。 

 これより、午後３時まで担当外の書類審査を行い

ます。 

（書類審査） 

○委員長（長谷川徳行君） 暫時休憩いたします。 

─────────────── 

午後 ２時３８分 休憩 

午後 ２時５５分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、委

員会を再開いたします。 

 以上で、担当外の書類審査を終了します。 

 ３時３０分まで全体での書類審査を行います。 

 なお、資料要求については本日限りですので、分

科長に申し出てください。 

（書類審査） 

○委員長（長谷川徳行君） 以上で、全体での書類 

審査を終了します。 

 本日の日程は、全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 今後の予定について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 明日は本委員会の２日

目で、開会は午前９時でございます。定刻までに御

参集くださいますようお願い申し上げます。 

 なお、出席の際には、各会計歳入歳出決算書及び

各資料等を御持参願います。 

 以上です。 

午後 ３時３２分 散会  
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   上記会議の経過は、議会事務局の調製したものであるが、その内容の 

 

  正確なることを証するため、ここに署名する。 

 

 

     平成２５年１０月２日 

 

 

   決算特別委員長    長 谷 川 徳 行 
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平成２５年上富良野町決算特別委員会会議録（第２号） 

 

平成２５年１０月３日（木曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 ９号 平成２４年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件 

議案第 ８号 平成２４年度上富良野町企業会計決算認定の件 

─────────────────────────────────────────────── 

○議事日程 

開議宣告 

１ 議案審査 

  議案第 ９号 平成２４年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の質疑 

   (1) 一般会計歳入歳出決算事項別明細書（歳入） 

     １款（町税）～２１款（町債） 

   (2) 一般会計歳入歳出決算事項別明細書（歳出） 

     ①１款（議会費）～２款（総務費） 

     ②３款（民生費） 

     ③４款（衛生費） 

     ④５款（労働費） 

     ⑤６款（農林業費）～７款（商工費） 

     ⑥８款（土木費） 

     ⑦９款（教育費） 

     ⑧１０款（公債費）～１３款（予備費） 

散会宣告 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１２名） 

   委 員 長       長谷川 徳 行 君   副 委 員 長       岡 本 康 裕 君             

   委 員       佐 川 典 子 君            委 員       小 野  忠 君             

   委 員       村 上 和 子 君            委 員       米 沢 義 英 君             

   委 員       金 子 益 三 君            委 員       徳 武 良 弘 君             

   委 員       谷   忠 君            委 員       岩 崎 治 男 君             

   委 員       中 澤 良 隆 君            委 員       今 村 辰 義 君             

   （議長 西村昭教君 （オブザーバー）     ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○遅参委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長          向 山 富 夫 君     副 町 長  田 中 利 幸 君          

 教 育 長         服 部 久 和 君     代表監査委員         米 田 末 範 君 

 議選監査委員         中 村 有 秀 君     会 計 管 理 者         菊 池 哲 雄 君          

 総 務 課 長         北 川 和 宏 君               産業振興課長         辻     剛 君 

 農業委員会事務局長         坂 弥 雅 彦 君              保健福祉課長         石 田 昭 彦 君          

 町民生活課長         林   敬 永 君     建設水道課長         北 向 一 博 君 

 教育振興課長         野 﨑 孝 信 君     ラベンダーハイツ所長         大 石 輝 男 君 

 町立病院事務長  山 川   護 君 

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 
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○議会事務局出席職員 

 局 長         藤 田 敏 明 君     次 長         佐 藤 雅 喜 君 

主 事         新 井 沙 季  君 
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １２名） 

─────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） おはようございます。

御出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１２名であり、定足数に達

しておりますので、これより決算特別委員会２日目

を開会します。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程については、さきにお配りした日

程で進めていただきますようお願い申し上げます。 

 これより、平成２４年度上富良野町各会計歳入歳

出決算認定に関し、質疑を行います。 

 初めに、各会計決算の一般会計より質疑を行いま

す。 

 一般会計の歳出については、款ごとに調書及び資

料をあわせて質疑を行います。 

 委員及び説明員にお願い申し上げます。 

 審議中の質疑、答弁につきましては、要点を明確

にし、簡潔に御発言されるようお願いいたします。 

 なお、質疑の方法は、一問一答で１項目ごとに質

疑を行いますので、質疑のある場合は挙手の上、議

席番号を告げ、委員長の許可を得てから自席で起立

し、ページ数と質疑の件名を申し出て発言願いま

す。 

 また、説明員は、挙手の上、職名を告げ、委員長

の許可を得てから自席で起立し、答弁願います。 

 それでは、質疑に入ります。 

 最初に、歳入、１款町税の２２ページから２１款

町債の５９ページまで、一括して質疑を行います。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １款の町税のところの２項

の固定資産税。町税全体を見ますと、この固定資産

税のところが収入済額が３億８,０４９万２,７００

円、ここが昨年と比較しまして３,３９９万１,５１

２円落ち込んでいるということで、これは昨年、３

年ごとの評定がえをしたということで、それでこう

いうような落ち込みになっているかと思うのですけ

れども、ここ１０年を見まして顧みますと、入湯税

は今１００万円ぐらい落ち込んでいるかなと。それ

から、たばこ税は健康の問題もあって、喫煙する人

が減ってきて１,０００万円ぐらいたばこ税も減っ

ているかなと。軽自動車も、車もコンパクト、効率

化を求めていますので、ここも１,０００万円ぐら

い、ここは逆にふえて、軽自動車税は昨年から見ま

したら３８６万円ぐらいふえておりますけれども、

それで、町民税も１億何ぼ、４,０００万円ぐら

い、１０年前から顧みますとふえていますけれど

も、この固定資産税ですね、ここの評価がえが悩ま

しいところではあるのですが、あまり安くなっても

個人の資産もありますし、町の財産、資産もありま

すけれども、ここのところの調整が、均衡を保つよ

うに負担水準の高い土地はちょっと低くして、負担

水準の低い土地はなだらかになるようなことで、大

体調整をしているみたいなのですけれども、ここ

ずっと３億８,０００万円ぐらいで来ているのです

ね。この評価額の調定が適正に行われているのかど

うか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ３番村上委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 固定資産税の評価につきましては、委員、先ほど

申されたとおり、３年ごとの評価がえということ

で、２４年度に評価がえされていると聞いてござい

ます。１月１日の地価公示にあわせまして、その評

価額が毎年下がってございますので、その影響があ

る部分でございます。そして、この評価鑑定につき

ましては、不動産鑑定士に評価鑑定依頼をしまして

実施しているところでございますので、御理解をい

ただければと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 適正にやっていただいてい

るかと思いますけれども、今度、特別措置が、次回

は２７年度になりますよね。そうすると、今度、特

別措置がなくなりますし、また今度、逆に戻るのか

なと。去年４億１,０００万円ぐらいでしたから、

ことし３億８,０００万円と。そうすると、３年、

３年で評価がえをしているのですけれども、何かそ

こら辺のこの評定の仕方が、どうなのでしょうか、

減免のところも土地で３０万円、家屋で２０万円、

評価額資産で１５０万円、こういうようなことも

ずっと標準の課税の金額で、それと税率は１００分

の１.４ということで、これを今度、３年後、また

３年、３年で評価がえしますけれども、そこのとこ

ろをちょっと考えていただきたいと思うのですが、

いかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ３番村上委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 ちょっと繰り返すようで申しわけございません

が、評価がえにつきましても、その地方税法に基づ

くルールに基づいたものでございます。その時々の

社会情勢、経済情勢にあわせて不動産鑑定が入りま

して評価されておりますので、そういうものも含め

てこれからも調整はさせていただきたいと思ってお

ります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 



― 10 ― 

 ほかにございませんか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 同じく、２２ページ、２３

ページの町税にかかわるところでございます。 

 今年度、不納欠損額ということで１３１万１,１

０９円ですか、内容を見ますと、町民税のほうと固

定資産税が比較的やや高めで、この間、上富良野町

は同じ規模の行政に比べると、非常に収納率という

のも全国的にも高いという職員の努力も見受けられ

ております。 

 ただ一方で、残念ながら、不納欠損処理というの

は毎年どうしても出てきてしまうのですけれども、

また教えていただく意味でもちょっと確認したいの

ですけれども、この不納欠損処理のルールという

か、まず、どういう状況のときにこういうものが発

生するかというものを教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ５番金子委員の不

納欠損処分のルールでございますけれども、不納欠

損処分につきましても、法律に基づきまして、執行

停止かけてから３カ年の中で継続されている部分で

あれば、そのまま不納欠損。また、こちら側の請求

行為が５年間行かない分についても、ルール上の不

納欠損処分を行うということで、法律で定められて

いる部分を遵守しているところでございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 改めてですね、本当に法律

は遵守されながら、さらに、かつ不納欠損にならな

いような取り組みをされているのですが、例えば、

企業会計などで未然に防ぐという中で、いろいろな

カード決済をしたりですとか、信販会社等々を通す

ようなやり方ということもされて、非常にその不能

欠損額というものを小さくしている努力もこの間見

られております。現在、上富良野町におきまして

も、分納であったりとか、コンビニ収納等々も活用

しながら、本当に少ない不納欠損になっていると思

うのですけれども、そういった中で、さらにもう一

工夫努力といいましょうか、何か適切な方策など、

もしもあればお聞かせ願いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） 委員の先ほどの不

納欠損処分、また徴収についてですが、職員、管理

職が年度当初にチームを組みまして、そういう滞納

者のところに訪問させていただく。また、先ほどの

コンビニ収納など、夜間相談など、それぞれについ

て昼夜問わず収納に上げてございますので、これか

らも同じように努力をしてまいりたいと思いますの

で、どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 税のところでお伺いいたし

ますが、この調書を読みますと、実質１５５名の方

がまだ収納に応じていないというような書かれ方を

しております。 

 そこでお伺いしたいのは、例えば、ここにも書い

てありますが、年額の納税に、いわゆる追いつかな

い納付になっているということだと思うのですが、

そういう場合は、追い打ちをかけるような納税を恐

らくしていらっしゃらないと思うのですが、そうい

う場合は、分納の仕方として、あるいは本人の同意

も得ながら分納するかどうかということを判断され

ているかと思いますが、過去にはこういう追い打ち

をかけるように、この金額では少ないからもっと納

めなさいという形のものがありましたが、今、大分

改善されてはいると思いますが、現状では、今どう

いうふうになっているのかをお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ４番米沢委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 今現在、やっぱり窓口相談をしっかりさせていた

だいております。電話対応ばかりではなく、やはり

窓口に来ていただいて分納相談をしていただくと。

自分の収入、支出にあわせまして、可能な限り税の

ほうを納めていただくということを取り組まさせて

いただいておりますので、御理解をお願いしたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そうしますと、そのもっと

納めなさいということでは、本人の収入もあわせて

見たときに、過度に、さらに納めなさいということ

は言っていないということになりますね。それを

ちょっと確認しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ４番米沢委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 収入があるにもかかわらず、分納が少額であると

か、そういう部分については、適正に対応させてい

ただいてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 仮に、そういう場合であっ

たとしても、当然、判断は収入があって、なおかつ

家計の状況もありますから、そういうもとで、これ

は適正かどうかという判断をされていて、それに対

して幾ら納めますよだとか、納めなさいだとか、そ

ういうことでよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ４番米沢委員の御
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質問にお答えさせていただきます。 

 先ほども申したとおり、とにかく窓口に来ていた

だきまして、その収入を見て、納付できる金額につ

いて、長時間にわたり御本人とお話をさせていただ

いて納税を促しております。そういうところを御理

解いただければと思います。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ちょっと関連になりますけ

れども、固定資産の滞納の繰越分のところですが、

今、窓口で相談業務にあずかっているとおっしゃっ

たのですけれども、２４年度は夜間相談を１回しか

やっていらっしゃらないのですね。２３年度は２回

やっております。そういったことで、少しどうだっ

たかな、取り組みはどうだったかなと思うところで

すが、いかがですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 収納対策班主幹、答

弁。 

○収納対策担当主幹（眞鍋一洋君） ３番村上委員

の質問にお答えさせていただきます。 

 夜間相談窓口につきましては、過去に、５月の締

め切り日と年末に、合わせて２回やっていたのです

けれども、１２月につきましては、ほかの収納と合

わせることによって、また３月末にあわせて催告等

を行うことによって、夜間相談窓口は１回というこ

とで調整しております。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） それでいいと思っていらっ

しゃるのでしょうか。もう一度、お聞きしたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ３番村上委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 その窓口が２回から１回になったということで、

ちょっと利便性が不便になったかなというふうに感

じられるかもしれませんが、相談窓口については絶

えず開いてございますので、納税者からすれば、決

して２回が１回になって、そういう相談業務が落ち

込むということではなく、そのときそのとき、御相

談があるものについては、適切に対応させていただ

いているということを御理解いただければと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ２８ページの歳入の保育所

の入所負担金の問題でお伺いいたします。 

 近年、家計の状況も税の負担等によって、非常に

保育所の入所、いわゆる利用料が重くなってきてい

るという形にあります。確かに、段階的に引き上げ

てきて、負担もそういう状況ですから、重いという

状況はあります。 

 それで、この保育料の細分化の見直しというの

が、非常に声として多いというのが受けられます

が、やっぱりこういうものも含めて、この料金体系

の見直しもあってはいいのではないかなというふう

に思いましたが、現状をどのように考えているの

か、この点をお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 保育料につきましては、国の基準の８階層に基づ

きまして、一定程度、町のほうで一定率を割り落と

した形で町の保育料金を算出してございます。基本

的に、国の基準に基づいた保育料というのが原則的

な考え方になろうかと思いますけれども、特に小さ

なお子様を保育している世帯につきましては、保育

料が家計に与える経済的負担も大きいということも

想定されるところであります。そのような考え方の

中から、今、事務レベルの段階においては、特にそ

の４階層の部分について、一定程度細分化すること

も考え方があるのではないかということで、そのよ

うな議論を横断的に組織内の中で議論する機会を

近々持つようなことで考えておりまして、そういっ

た、今、対応を検討中であるということで御理解い

ただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 他の先進的なところを見ま

したら、その４階層部分でなくても、サイズを、い

わゆる８階層から十五、六だとかなっているところ

もありまして、非常にきめ細やかな対処の仕方をさ

れているところもあるわけです。そういう意味で、

その４階層にとどまることなく、やはり全般的にど

うなのかというところも含めて対処する必要がある

というふうに考えておりますが、この点については

どうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 委員おっしゃるように、近隣の市町村において

も、それぞれの階層を細かく区分して保育料を設定

している自治体があることも十分承知しております

し、私どもも、それぞれ各階層のお一人お一人の所

得状況等も確認しながら、特に、当然１階層、２階

層、３階層は保育料も安く設定されておりますの

で、その方たち、あと４階層、５階層の方たちの所
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得状況等も確認しながら、特に負担が大きく影響し

ているのではないかなということで想定されるのが

４階層ではないかなと。そこの部分で、保育料も１

万円単位で上がってくるような設定になっておりま

すので、その部分が特に大きな考え方としては、軽

減措置を検討する段階にあるのではないかなという

ことで想定しておりまして、そのような、今、事務

レベルの案では、そういう検討をしている最中とい

うことで御理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 事務レベルなのですが、そ

れ以上の階層についても、確かに頭打ちということ

もありますけれども、非常に、やはり負担感があり

ますので、その４階層にとどまることなく、やっぱ

り全体的に高負担だと感じられる分がありますの

で、当然低いところもそれなりに低く段階的に抑え

てありますが、ぜひその４階層という形だけではな

くて、高い層についてもぜひ見直して、仮に中間層

あったとしても、家族状況だとか所得状況によって

当然その負担感が違うというのが、私、話していて

肌身で感じますので、そういうことも視野に入れた

中の保育料の設定というのも必要かと思いますが、

もう一度、確認しておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えします。 

 今、私のほうで御答弁させていただいたのは、あ

くまでも私どもの事務、保健福祉課サイドで検討し

ている考え方でございますので、この後、庁内の政

策調整会議等の中で議論をいただく機会を設けよう

というふうに考えておりますので、米沢委員の御意

見も参考にしながら、各階層を横断的に検討する機

会を持ちたいというふうに考えてございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １１ページ、財産収入のと

ころでございます。 

 ここは、予算に対して３９５万５,１２７円で、

昨年より５０.２％増となっているところなのです

が、資料３でいただいております町有地の売り払い

によりまして……。 

○委員長（長谷川徳行君） 村上委員、済みませ

ん、２２ページから５９ページまでの質疑になって

おりますので。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ２８ページの教育費負担金

で、日本スポーツ振興センターの個人負担金となっ

ておりますが、この内容等についてはどういう内容

なのか、お伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） ４番米沢委員の、

ただいまの日本スポーツ振興センターの個人負担金

の関係でございます。 

 これにつきましては、小学校と中学校の児童生徒

が授業中などにおいて、災害、けが等における、こ

れら保障する部分の保護者の負担金ということで御

理解ください。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） たしか前にも言ったかと思

いますが、やっぱりこういう公のものが個人の負担

でいいのかどうなのかということで考えているとこ

ろです。総体的に、その金額的にも４０万円、もし

くは保育所等も入れれば、ちょっと５０万円ぐらい

になるのかもしれませんが、やはりこういうものを

保護者負担にするのではなくて、やっぱり公のもの

がきちんと持って、それに対処するということも基

本的な観点かなというふうに思います。 

 ここで、過去に問題だったのは、受益者負担とい

う形の論点から入ってきたものだというふうに思っ

ていまして、そういうものもあわせたときに、考え

たときに、あくまでも、これは公の場できちんと負

担して、いろいろと教育費の負担なども考えれば、

これは公のところで見る性質のものではないかとい

うふうに思いますが、この点は、見解としてはどの

ようにお考えか伺います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） ４番米沢委員の、

ただいまの負担のあり方の部分の御質問でございま

すが、この負担につきましては、現行、法律の部分

もございまして、全国的な部分で一定程度保護者負

担という制度になっていることから、なかなか一町

村の部分では難しい部分もございますので、そう

いった事情も御理解いただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 軽減措置というのもありま

すから、いろいろとそういうことも駆使してやる必

要はあると思うのです。やはり行政全般を見たら、

いろいろこういったところに予算、そう高い話では

ないので、やりくりをやれば幾らでも捻出できると

僕は考えています。そこら辺を、やっぱりもっと改

善すべきだと思いますが、この点を伺いいたしま

す。 
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○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） ４番米沢委員のた

だいた負担の部分、再度の御意見でございますが、

それは参考にさせていただきたいと思いますので、

お願い申し上げます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで歳入

の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、歳出の質疑を行

います。 

 歳出につきましては、先ほど申し上げました款ご

とに質疑を行います。 

 最初に、１款議会費の６０ページから２款総務費

の９７ページまで、一括して質疑を行います。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ８３ページ、バス運行費の

一般管理費のところで、公用車運転業務のところな

のですが、決算が５５万１,２３０円ということ

で、これが２３年度と比べますと３１万６,５００

円ぐらいふえているのですけれども、これは何回ぐ

らい、どういった団体が利用されたのか。それと、

中学生なんかの利用もあったのかどうか、ちょっと

お伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（床鍋のぞみ君） ３番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 バス運行費の公用車管理委託なのですけれども、

昨年は７４件ございました。その中で、バスですと

か、あと公用車の集中管理車の委託を行ったところ

なのですけれども、内容といたしましては、各団体

の行事に参加されるなど、そういった場合にも使わ

れております。 

 中学生などが使われたかどうかということなので

すけれども、主に小学生が多く利用しているところ

であります。中学生におきましては、中体連などで

使われるぐらいで終わっております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 何団体ですか。団体の数が

わかりましたら、教えていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（床鍋のぞみ君） ３番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 団体の数につきましては、今、数のほうは、

ちょっと把握しておりませんので、後でお知らせす

ることでお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ７３ページの自衛隊対策費

に係るところで、ちょっと 1 点質問したいのですけ

れども、この間、町長は就任以来、本当に意欲的に

我が町のライフラインとも呼べます自衛隊の活動の

存続、現状規模堅持に対しても、本当に鋭意努力な

さっていることに、まずもって敬意を表するところ

でございます。 

 その点を踏まえて、２４年度予算の中でも出てま

いりました、この間、長く上富良野町の、特に演習

場周辺に住まわれている方へのさまざまな配慮とい

う中で、演習場周辺地区整備補助ということで予算

立てをされておりますが、若干この中身について御

質問をさせていただきたいのですが、３地区ある中

で、当初予算をされていた計画と大幅に変更があっ

た地域があるように思いますが、この辺については

どのような内容だったのか教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 基地調整室長、答弁。 

○基地調整室長（佐藤 清君） ５番金子委員の御

質問にお答えいたします。 

 当初、予算組みしたときには、地域の協議会につ

きましては、聞き取りについては、２３年度の１０

月から１２月ぐらいまでの間で予算要望の聞き取り

を行ったところでございまして、実際に予算を執行

する段階で、地域の協議会で再度確認等を行いまし

て、変更等もございました。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） その変更の内容なのです

が、こちらのいただいた中身をきのう拝見して中を

見ますと、予算の中においては、地域のいわゆる会

館の手入れであったりとか、また、子どもたちと高

齢者の交流会、もしくはその地域健康づくりの推進

ということで行う予定でやっております。 

 ところが、きのう調書のほうをいろいろ拝見させ

ていただいたのですが、２地区においてはおおむね

夏のうちというか、予算の執行状況というのは非常

に早い段階で執行されているのですね。ところが、

１地区に関しては、どのような理由なのか私は

ちょっとわからないのですが、年を明けてから計画

にないものというか、あったものが執行されない

で、なかったものというものがなっているのです

が、この件に関してはどのような理由だったのかを

教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 基地調整室長、答弁。 

○基地調整室長（佐藤 清君） 地域でいろいろと
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協議をしまして、地域で皆さんが集まる機会、いろ

いろそういう部分をつくろうという部分もございま

して、地域の考えで動いている部分でありまして、

また冬場というのが地域として特殊性があって、農

家の方や農家でない方、非農家の方等もございます

ので、冬場の行事が多くなるということはあります

ので、その辺を御了承願いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 冬場の、農業をされている

ということは十分理解できますので、冬場の活動が

メーンになるということも重々理解はいたします。

もちろん、冬場に実施するということに対しては、

何ら私は問題はないのですが、そういうことを聞い

ているのではなくて、予算の段階では、今おっしゃ

るように、春やったり秋だったり、そういったとき

に地域の皆様が活動するようなもので予算組みをし

ている。また、地域の方が、冬場でも夏でもいいの

ですけれども、そういったときに交流をするための

予算組みをしていって、そのために使うような備品

というものも、その中で予算組みされているのです

ね。執行しているものというのは、そういった交流

事業というのは一つもしていないで、いわゆる備品

というものを買っているだけにすぎないのですけれ

ども、ただ、ほかのところは、きちんと予算立てを

聞き取り調査の中でやったところのやつを執行して

いるのですよ。その途中において、必要のないもの

というものについては、途中で買わなかったりとか

というのもあるのですけれども、１地区について

は、全くその計画外のものというふうになっている

のですけれども、その点がどういうことだったのか

教えてほしいのです。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ５番金子委員の質問に、

私のほうからお答えをさせていただきたいと思いま

す。 

 まず、この演習場周辺地区の自治活動奨励事業に

つきましては、今、室長のほうからも言いましたよ

うに、本来の目的は、その対象の区域の方が集まっ

て、いろいろ協議をしながら、そして、その、いわ

ゆる演習場周辺の騒音ですとか、粉じんですとか、

交通障害、いわゆる生活する上ではマイナスの部分

を、集まる機会を通して、自然ですとか文化、教

育、福祉活動、そういうことを実際に地域の方々が

協力しながら活動することを目的とした事業で、そ

れを逆にプラスに、生活上のプラスにしていってい

ただきたいという思いで、この事業が成り立ってい

るという点、まず１点、御理解いただいて、ただ、

公費を補助する側としては、どれもこれでもいいで

すよということにはもちろんなりませんが、少なく

とも、今回、新規で、２４年度新規でやった事業で

もありますので、地域の方もなれていないという点

もありますし、また、地域の負担が３割、集会施設

の場合は２割ですが、いわゆる地元の資金の都合も

実はあります。１年目ということも含めて、あと地

元負担金の確保の仕方、それらが非常にそういう事

情もあって、年を明けたようなときに、そういう事

業をみんなで話し合ってやろうと、地域の食材を見

直そうと、こういうような動きがあったことを御理

解いただければというふうに思います。 

 ２年目、３年目になってきますと、そういうこと

も含めて経験していくと思いますので、いずれにい

たしましても地元の方と十分協議しながら、適切な

事業運営に努めていきたいというふうに考えていま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 今、副町長御答弁いただい

た中で、もちろん平成２４年度の予算の我々認定し

ておりますし、この予算づけに対しても十分議論を

した中で、お互い理解をし合った上で予算配置され

ているので、その予算化されたことについての議論

は、私は今するつもりは全くございませんし、それ

ではないのですけれども、例えば、今言うように、

申請から各いろいろな状況が変化することによっ

て、例えば使い方というか、それが変化すること

は、それはあってもいいと思うのですよ。時のその

状況というのは刻々と変化するでしょうし、住民の

ニーズというか、そこのエリアの方も、最初はこれ

が欲しいと思ったけれども、いろいろ会議を重ねて

いくうちで、本当はこっちのほうがもっと優先順位

が高いねということで、それに携わるということは

問題ないのですけれども、やっぱり一番問題になる

のは、その過程で、ただつかみで、これはあなたた

ちの権利であるからいいですよということではな

く、当初こう計画したものは、やはり審議過程にお

いて、こういうものにＡからＢに変わるとかという

のであれば、当然、補助規定の中で変更申請みたい

なものがあるべくものだと私は思いますし、現に９

月の定例会の例月監査報告の中に、別添で監査意見

書というものが今回添付されてありました。これら

のものの、いわゆる管理状況等々について、逆に監

査のほうから、これはどういう指示をしたのか伺い

たいのですが、監査のほうはどういった見解をお持

ちか、お聞かせください。 

○委員長（長谷川徳行君） 代表監査委員、答弁。 

○代表監査委員（米田末範君） 地域の補助に対し

て、どういうことかということであるのだろうと思

いますけれども、実質的に、これが地域に対する補

助として効果があるかないかということだけで判断



― 15 ― 

をしてございますので、それは当初との大きな乖離

があるわけではございませんので、そういう理解を

して意見書として提出している内容でございます。

現地も調査をいたしましたけれども、現実に地域の

方々は、それなりに対応しているのだというふうに

理解をしております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） もちろん私も、演習場の周

辺に住まわれている方が、平素からいろいろな不便

を感じているということも理解できますし、それか

ら、そういった感情というのは共有しておりますの

で、こういった町がきめ細かく、そういった住民に

対応するということに対しては、私も認めるところ

でございますが、やはりきちんと内容について、あ

る一定のルールの中で今後も運営していただくよう

な方策というのをとっていただきたいと思いますの

で、その点いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ５番金子委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 まず１点、その補助、町が補助するものについ

て、おおむね３通りほどあります。一つは、団体の

活動に補助するようなケース、あと単品で、例えば

備品を、チェーンソーを買います。そのための単品

への助成。今回、この町民生活課で、今、特にやっ

ています、全町を網羅した、いわゆる住民自治を推

進するための、いわゆる一括交付金のように、自由

に自治活動を高めてくださいという、物を特定しな

い、そういう活動を助長するような、そういう一括

交付金のようなもの。さらには、昨年、新規でやり

ました、ＮＰＯ法人や、そういう公益につながる

方々への、いわゆる自治活動、そういうもの等種類

がありますが、いわゆる先ほど、私、１回目の答弁

でさせていただきました、その生活上のマイナス部

分をいろいろな角度で、その地域の方々が連携し助

け合うことで、その暮らしの部分をプラスに、ある

いは地域に新しいその魅力を発見する、そういう部

分でいう自治活動を奨励したいという意味ですか

ら、チェーンソーを買うから助成をするというもの

ではないということも、ひとつ御理解もいただきた

いと。 

 ただ、公的に支出する以上は、予算化をするとい

う事務を進めるわけですから、青天井で上限を決め

ておくというわけにはいきませんので、一定程度の

地域の要望を見て、それぞれの単年度の予算要求を

するということは当然ですから、そういう意味で、

そういう観点でも、ひとつ御理解もいただきたいと

いうふうに考えています。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） ８５ページの防災対策費

のところですが、まず２４年度の十勝岳の噴火総合

防災訓練についてお伺いしたいのですけれども、こ

の中で、机上訓練というのですか、図上訓練という

のですか、これを２３年度からもう２年間やったと

いうふうに思っておりますが、２４年度の成果につ

いてお聞きしたいのと、事後をどのように反映して

いくのかいうことなのです、聞きたい結論は。 

 あそこで町長が、訓練ですか、各部長になりまし

て、そして結節結節の状況を付与しますよね。非常

に新鮮味があって、非常にためになったという話を

各部長からよく聞きました。私は、そこでとめたら

いかんと思っている人間なの。それを各課長といっ

ていいのですか、自分の所管のところに持って帰っ

て、自分の部下というのですか、そこに、さらにそ

れを徹底して、初めて問題点が発見できるというい

うふうに思っているのです。それと、町長の基礎の

徹底というのですか、そういったことができると

思っています。 

 それで、先ほど聞きたい結論を先に言って、考え

てもらう時間がちょっとあったと思うのですけれど

も、今年度の成果と事後の反映についてお聞きした

いというように思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） １１番今村委員の防災

訓練に係る御質問にお答えしたいと思います。 

 ことしの防災訓練につきましては、昨年に引き続

き災害想定の図上訓練というものを行わさせていた

だきました。この部分につきましては、公表でもあ

りましたとおり、一定程度の評価をいただいてお

り、また実効があったものと評価をしているところ

であります。 

 また、御質問のとおり、これをいかに今後生かす

かということが一番重要だという御指摘であります

が、その部分につきましては、その内容等も考慮し

ながら、今後の訓練も含めまして、そのことに生か

してまいりたいと思っています。 

 また、防災訓練につきましては、昨年度も３件ほ

どの新しい事案等も含めて防災訓練を実施しており

ますので、その部分も含めまして、今後、組み立て

ていきたいと思いますので、御理解を賜りたいと思

います。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） もう少しだけ、自衛隊の

ＯＢで、ある程度の人は、そういった兵棋演習的な

ものになれている方がおられると思うのですよね。

その防災訓練のとき、昨年は隊友会の会長も見に来
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ておられましたよね。いろいろ意見を交換したら、

我々ＯＢに手伝わせていただけるところを大いに手

伝ったら、非常に役場としても助かるのではないか

と。例えば、兵棋を一つ動かすにしろ、状況不良の

時点表をだんだん改善していくのも、いろいろある

と思うのですけれども、その部外者というのです

か、そういった方々を活用してやっていくという考

え方についてお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） １１番今村委員の御質問

に。私のほうからお答えさせていただきます。 

 委員おっしゃるように、昨年から図上訓練を初め

て実施をして、ことしの防災訓練と２回経験をした

ところであります。予期せぬ事態に、どのような対

策が対応できるかという訓練をさせていただいてい

ますが、まだ十分な、そのやりとりができていな

かったなというふうに、私、ことしちょうどファシ

リテーターというのですか、やりましたけれども、

私自身はそういう実感をしたところです。いずれに

いたしましても、私どもの災害対策本部の中で、そ

ういうレベルをアップすることは、まず第一義的に

必要だなと。 

 それと、その次に、今、警察や自衛隊や消防やさ

まざまな開発等、１２の機関が集まってきています

ので、その方々を巻き込んだ図上訓練をしっかりで

きる訓練をしたいというふうに思っています。その

後になるかと思いますが、いわゆる外部の協力２団

体の方も巻き込んだ、いわゆる有事を想定した図上

訓練をしっかりやることがいいのかなと。ちょっと

順番を決めているような言い方で大変申しわけない

ですが、しっかりそういう段階を踏んでレベルを

アップすることが必要かなというふうに考えてござ

います。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 防災対策で、質問を変え

てよろしいのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですよ。 

○１１番（今村辰義君） 災害時の弱者マップとい

うのですか、何カ月か前に聞いたら、あと２住民会

か３住民会ぐらい、でき上がらないで、９月いっぱ

いぐらいには、もうでき上がるだろうというお話を

聞いておりました。その災害弱者携帯マップという

のは、これはつくればいいというものではなくて、

ある程度、時期がたったら、また更新していかなけ

ればいけないものだというふうにも思っております

けれども、とりあえず最初の、その完成は、全部の

住民会は完成を見られたのかどうか、そこをお聞き

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 基地調整室長、答弁。 

○基地調整室長（佐藤 清君） １１番今村委員の

御質問にお答えいたします。 

 ２５住民会ある中で、今現在、２１の住民会で

マップができております。また、今後につきまして

も、残りの住民会につきましても、いろいろと防災

アドバイザーを通じて働きかけているところでござ

います。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） いろいろな事情があると

思うのですけれども、私は何年も前から同じ質問を

しているのですが、なかなかでき上がらないです

ね。簡単にできるものではないかもしれませんけれ

ども、つくっている住民会が多々あるということも

考えて、住民会長か何か叱咤激励しなければいけな

いのかもしれませんけれども、ひとつ頑張ってほし

いと思います。 

 また、防災士が、２４年度から始まって今年度ま

で、来年度で３カ年で一応計画のめどが立ちますよ

ね。２４年度、防災士１５名だったのですかね、防

災士の資格を持った人が町に存在するようになりま

した。その防災士は、防災士としての資格を持って

いるだけではいけないと思うのですよね。これから

の総合訓練に対する活用だとか、あるいは各地区の

防災組織のトップクラス的な存在になって、いろい

ろ計画をつくっていただかなければいけないと思う

のですけれども、今のところ、その２４年度の防災

士、もうとって半年ほどたちますけれども、何かど

のように活用しているのか、活用していればお聞き

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 基地調整室長、答弁。 

○基地調整室長（佐藤 清君） １１番今村委員の

御質問にお答えいたします。 

 ２４年度につきましては、防災士の活動につきま

しては、１０月からですので、防災士を取得してか

らの部分ですが、防災マップの作成の支援、それか

ら防災士教養講習会の参加、それから十勝岳噴火総

合防災訓練の参加、それから防災講演会を行ってお

ります。７回実施しております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ７３ページの基地の演習場

整備補助の問題についてお伺いいたします。 

 これは、当初から反対しておりまして、今、財政

改革という形の中で、行政は一緒になって財政の改

革を行っています。自治奨励補助なんかもありまし

て、こういったものも含めて自治を推進するという

ことであれば、二重払いになるのではないかと。確
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かに騒音だとか、そういったものもあるのかもしれ

ませんけれども、そういう補助を活用しながら自治

の福祉の向上につなげるという手段も、私はあると

いうふうに思うのです。 

 それで、自治、いわゆる住民会に交付されたお金

がそれぞれ団体に割り振られております、人口と

か、いろいろな要素の中で。私は、もしも最大限あ

なた方が言っている、あの福祉の増進だとか行政改

革というのなら、その要素に組み入れて、あの１８

０万円の財政補助、その補助の内容によっても年度

は多くなったり少なくなったりしますけれども、申

請する補助内容によっても違うのですが、そうする

と、大幅に、この１８２万円の財政を削減する要素

も私は生まれてくると思うのですね。そういう見直

しも含めて、これを廃止すべきだと私は思います

が、この点どのような考えなのか、お伺いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 まず１点、いわゆる全町を網羅した住民活動、自

治活動奨励補助金との二重払いになっているのでは

ないかという点の御質問にお答えをいたしますが、

必ずしもこの３地区におきましては、住民会と同一

のエリアではないということを御理解いただきたい

と思いますし、先ほど金子委員の御質問にお答えし

たような、目的を持ってこの３地区限定の一定のエ

リアに対する自治活動を奨励しているということで

御理解をいただきたいと思います。 

 あと、廃止をすべきかどうかという御質問をいた

だきましたが、２４年度の予算議会においても相当

やりとりをさせていただきましたが、町長において

は、このような目的をぜひ実現するための、この事

業は一応３カ年をめどとして、その４年目から以

降、継続するかどうかも含めて判断をしていこうと

いうことで、昨年、予特等でお話をしたとおりであ

ります。したがいまして、即時に廃止する予定はな

いことを御理解をいただきたいというふうに思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 町長に伺いますが、私はそ

ういう自治奨励補助だとか、そういうものをうまく

活用すれば、何ら地域の福祉の向上にもつながる問

題であると思いますので、この点は、やっぱり私

は、二重払いになっている要素が、ダブっている要

素がたくさんあると思うのです。行政改革と言って

いるのですから、まさにこういったところをきちん

と整理して補助金の整理をすれば、先ほど言った教

育の負担のところにもお金も出せますよ。そういっ

た財政の改革をですね、きちんとやる必要があると

思うのですが、この点は町長、矛盾ないですか、現

行の中では。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 米沢委員の御質問にお答え

させていただきます。 

 ただいま御質問いただいております事業につきま

しては、私といたしましては、事業が類似した事業

とダブっているのではないかというような見解を委

員はお持ちのようでございますが、私といたしまし

ては、政策そのものの発想の原点が違っているとい

うふうに認識しておりまして、事業がスタートし

て、まだ若い事業でございますけれども、当初、私

は想定した事業成果というものがしっかりと既に発

現されているというふうに、そして上富良野町トー

タルといたしまして、事業成果が非常に高いという

ことで私は認識しておりまして、このような現在取

り組んでいる事業をしっかりと、中身については都

度精査するということは、これはどの事業も共通し

ておりますけれども、そういう基本認識でこれから

も取り組みを進めようということで考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 関連ございませんか。ほかにございませんか。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ７３ページの富良野広域連

合の推進に係ってお伺いいたします。 

 今年度から来年度にかけてでしょうか、この広域

連合の推進計画等の見直しがあるというふうに聞い

ております。それで、この広域連合の中には、介護

保険、あるいは国保という問題がありまして、これ

は将来の、いわゆる検討課題だという形で載ってい

るというふうに読みましたが、こういう問題は、他

の自治体でもそうなのですが、当初は一つになった

としても、最終的にはどんどん引き上がるというこ

とで、いわゆる自治体の裁量が全く入り込む余地が

ないというのが現状だというふうに思います。上富

良野町では、健康推進２１だとか、いろいろ住民健

診の受診率向上のために、それなりに医療費の抑制

だとか、いわゆる町全体での取り組みがされている

ということがあります。 

 そういうことを考えたときに、この広域連合計画

の中に、今後この介護の問題、国保の問題、この問

題等については、その対象から外してもいいのでは

ないかというふうに考えておりますが、この点はど

のようにお考えなのか、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ４番米沢委員の富良野広
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域連合に係ります広域計画の見直しに係りました御

質問にお答えをさせていただきます。 

 委員御指摘のように、第１期の広域計画におきま

しては、今実際に行っている４事務事業、プラスい

わゆる介護保険と国保事業について、広域で実施を

できないか協議をしたところであります。１次の広

域計画については、そういうことを、今後、連携を

図ることは検討していこうというふうに、今、掲げ

ているところであります。 

 ただ、今、御指摘のありましたように、特に上富

良野町においては、この予防事業をしっかり行うこ

とで介護認定者の出現率も１３％台に落ちています

ので、いわゆる一緒になることで、町のマイナス要

素も落ちてくるということもありますし、また御案

内のように、国保については、今、都道府県全域で

そういう２７年からの国が示している計画もござい

ますので、今この５市町村で広域化するというのは

時期尚早かなというふうに、私も個人的に考えてい

るところです。 

 今ちょうど、広域連合の５年目を迎えて、この第

２次の広域計画を、今、見直し作業をしている最中

であります。この１０月３１日から始まります広域

連合の議会において、これらの第２次の広域計画が

上程される予定になっているというふうに聞いてお

りますが、いずれにいたしましても、この第２期の

広域計画に、それら介護や国保の部分の検討の字句

が入ってくるのかどうかについては、今調整中とい

うか、まだ確定していないということで御理解をい

ただきたいと思います。 

 ただ、上富良野町のスタンスとしては、そのよう

なことだということも御理解をいただきたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 町長にお伺いいたしますけ

れども、副町長はそのようにおっしゃいましたが、

町長はどういう見解でこういった計画等の策定に臨

まれようとしているのか、町長自身の見解について

お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢委員の広域計画に

対します今後の当町の姿勢と申しましょうか、臨み

方についてお答えさせていただきますけれども、

今、委員のほうから御質問にありました介護、ある

いは国保、そういった部分につきましては、それぞ

れ長い年月をかけて、それぞれの市町村の独自性を

発揮しながら歩んできた経過が、まず、ベースにあ

ります。そういったことを踏まえて、さらに住民の

暮らしの安心を広域の中で取り組むことによって助

長できるのかどうかということの検証が、まだまだ

私としては十分ではないというふうに考えておりま

す。とりわけ、国保については、都道府県単位の広

域ということも、今、俎上に上がっている状況でご

ざいます。研究を続けていくということについて

は、何ら私も違和感がございませんので、事務段階

を通じて、広域の中で、そういった勉強が研究がさ

れていくということについては理解をしているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そうしますと、まだその時

期ではないというような話で、そうしますと広域計

画が立てられて、そのまま５年間過ぎるという形に

なるのかなというふうに思います。行政というの

は、一定必要な判断というのは、早目に、もうする

べきときはきちんと判断して計画に移すということ

は、町長自身の持っているものにもあるのだろうと

いうふうに思いますが、それからすると、もう既に

その他の自治体の動きだとか見た場合に、単独でも

十分やれる要素がまだまだ私はあると思いますの

で、そういうことを考えれば、町の進むべき方向と

いうのもきっちりと打ち出していくべきではないか

というふうに思いますが、研究ということであれば

また５年間研究して、さらにまた５年間研究したら

１０年もたつ。１０年たってから、またそれでどう

するのかといったら、もう１５年、２０年になるは

ずなのですよね。そういうことにならないような、

きちんとした将来に目的をきちんと見定めるうよう

な、介護にしても、給食にしてもそうなのですが、

対応すべきだと思いますが、この点はどうでしょう

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢委員の御質問にお

答えいたしますが、私といたしましては、この広域

連合の中でのそういった事業に取り組む基本的なス

タンスといたしましては、やはりそれぞれの各市町

村におけるこれまでの歩みもしっかりと尊重し、そ

して、そういったものを前提にして、将来どういう

地域設計をしていくかということになると思いま

す。 

 私の経験上、申し上げますけれども、いろいろな

事業を広域の中でというようなことも、ある程度、

一定程度時間をかけながら、にわかに皆さんの思い

が結集できて、すぐ事業化というようなこともあり

ます。逆に、非常に気持ちの中で、お互いに共有で

きたものでも、なかなか地域事情を考慮すると、事

業化に至らないで断念するというようなことも両方

ございまして、これは、今、予断をもってお答えす

ることはできませんけれども、研究する中で、道筋
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をこの広域として示す段階は来るだろうといういう

ふうに理解しておりますので、これは多少は時間を

かけながら進めることのほうが、これはそれぞれ地

域を考慮すると、やむを得ない状況なのかなという

ことは理解していただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。ほかに。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ７５ページの移住定住促進

費のところです。 

 ここは、昨年より２倍以上の増額したところで、

これは住宅の塗装等に大分お金がかかったわけです

けれども、アクセスはすごくふえてきているのです

けれども、実績としては３名ぐらいでしょうかね。

それで、ある御夫婦が、定住したいなということで

上富に来られたのですが、もう１年たちますと、１

年たちましたと、どうなのでしようかと、そういう

ことで、しきりにその気持ちが固まりましたかとい

うことで、そしてまた１年、更新しますか、しませ

んかと、こういうことで、上富良野って冷たい町で

すねなんていうことを言われているのですけれど

も、この対応ですね、どんなふうになさっているの

か。規約として、お試しで２年ぐらい住んでいただ

いて、１年１年更新するという規約になっているの

かもしれませんけれども、その対応が何か冷たいと

いうことを言われているのですけれども、そこらに

ついての対応をどのように考えていらっしゃいます

か。ちょっとお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹、答

弁。 

○企画財政班主幹（宮下正美君） ３番村上委員か

らありました移住準備住宅の入居者の対応という部

分でございますが、こちらにつきましては、ルール

どおり原則１年ということで、２年までいいですよ

ということで、今、入っていただいております。 

 ただ、実際に入られた方につきましては、なかな

か居続けたくても仕事が見つからないですとか、あ

るいはいい物件がないということで、できれば住み

続けたいという意向がそれぞれあるのかなというふ

うに思いまして、１年たったころには延長というこ

とで、こちらのほうからお話をするようなことをさ

せていただいておりますが、対応については十分相

談するようにはしていますが、実際問題として、感

情として、そういうふうにとられている部分があれ

ば、そこら辺につきましては、今後ともお話をきち

んと聞いて、理解をしていただいて、また、ルール

どおりということでお願いするように進めたいとい

うふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） その状況によりまして、定

住したいという気持ちは十分持っていらっしゃるよ

うでございますので、やっぱりもう少し対応を考え

ていただきたいと思います。よろしくお願いしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 関連で、今回の報告の中に

は、移住実績という形で９件という形で書いてあり

ますが、これは中身でいえば、例えばどこか家屋を

独自で購入されたのか、もしくは、いわゆる賃貸の

住宅等なのか、そこはどういう内訳になっているの

かをお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 企画財政班主幹、答

弁。 

○企画財政班主幹（宮下正美君） ４番米沢委員か

らありました移住実績という部分でございますが、

こちらにつきましては、昨日追加資料１２というこ

とで出させていただきましたところに２４年度の実

績ということで書かせていただいております。 

 申しわけありません、９件の内訳は、賃貸なのか

自己で住宅を建てたかについては、ちょっと今の時

点で把握しておりませんので、申しわけございませ

ん。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） いろいろと、その担当の方

が言われたように、仕事の確保だとかということ

が、生計がまず成り立たないとなかなか難しいとい

うのは、これは前提であります。 

 他の自治体では、誘導策として、いろいろと、も

しもこの上富良野町で家屋を購入したいだとかとい

うときには、補助制度を実施している自治体も見受

けられます。やっぱり人というのは、そういった誘

導策があって初めてはずみがついて、それもあわせ

て景色がいいのであれば考えてみようだとか、そう

いったのもあります。もしくは、さらに先進的なと

ころでいえば、いわゆる賃貸でも、３年ぐらいはそ

ういう補助制度を使ってここで住むとかというよう

な制度をつけているところもたくさんありますが、

やはりそういった誘導策の一環として、そういった

制度も活用しながら移住につなげるというような手

も必要ではないかなというふうに見ておりますが、

この点はいかがお考えでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） ４番米沢委員の定住移

住促進に関する町としての促進政策についての御質

問かと思いますが、この部分につきましては、いろ

いろな考え方があると思いますが、今現在、町にお

きましては、定住移住に関する促進連絡協議会等、
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今年度におきましても、昨年度ですか、もう１回開

催しまして、その定住移住に関する情報共有である

とかＰＲ活動、また、各種事業の促進ということで

打ち合わせ等をさせていただいてりますが、これを

踏まえて、今後の検討ということで理解をしていた

だければなと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ８５ページの乗合型タク

シーのところです。 

 ここは、２４年度は全域に回しまして、利用登録

も６５９名ですか、そして利用していただいている

のも７３％ぐらいだということなのですけれども、

ここのところの、この事業をおやりになって、何か

問題点があるのかどうか、ちょっと今後につきまし

て、アンケートなんかも調査されたかなと思います

けれども、ちょっとそういう問題点として考えてい

らっしゃるところもあるのかどうか、ちょっとお尋

ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） ３番村上委員の予約型

乗合タクシーに関する御質問でありますが、実績等

につきましては、今、委員おっしゃるとおり成果報

告書のほうにも実績として出させていただいており

ますが、今後の運行につきましては、来年度、本試

行を目指しまして、どのような方法がいいかという

ことを目指して、今年度から本試行ですね、失礼し

ました、昨年度が試行ということで、本年度から本

試行させていただいておりますが、まだ住民のニー

ズというものを、どれだけ利用者があるかというこ

とを、今、アンケート調査を実施中でありますの

で、その結果を受けて来年度以降の対応を検討して

まいりたいと考えておりますので、御理解賜りたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） アンケート調査で動向を見

るということなのですけれども、高齢者の足の利便

性にかなっているのかなと、これでよしとは考えま

せんけれどもね。 

 今後、約７００名近く登録があるわけですけれど

も、稼働も８０から９０に向けて利用していただけ

れば、余計あれだと思うのですけれども、タクシー

会社２社にお願いしてありますので、決して丸投げ

ということがないように、常に連携をとっていただ

いて、そして午前中２便、午後から２便ですので、

果たしてその午前中もう１本ふやせるかどうか、午

後からもう１本、そのニーズによってもありますけ

れども、そういったことも考えていただけるのか。

これからどんどん７００、８００と希望の方が出て

きまして、予算も今は４１０万円ぐらいですけれど

も、６００万円、７００万円と見ていけるのかどう

か。 

 それと、旭川なんかは福祉バスがありまして、１

００円で６５歳以上、どこに行っても１００円で乗

れるのですね。非常に高齢者が便利がいいというこ

とを言っておりますけれども、しょせん上富はバス

というわけにはいきませんので、タクシーのこうい

う形で将来臨んでいくことになるかと思うのですけ

れども、そこら辺の考えはどうですか。便をふやす

こととかは、できるのかどうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） ３番村上委員の予約型

乗合タクシーの増便等に関する御質問かと思います

が、先ほど申し上げましたとおり、今アンケート調

査を実施しておりまして、どれだけの要望等がある

のか、満足度とか要望も含めまして、その内容を精

査させていただきまして、今後の運行のあり方につ

いて検討していきたいと思っております。 

 今言ったように、我々もかなりの回数は運行させ

て、乗車率も見ていただいてわかるとおり、かなり

の乗車率がありますので、利用についてはだんだん

定着してきていると思いますので、その部分を踏ま

えながら、また検討していきたいと思いますので、

御理解賜りたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 村上委員、よろしいで

すか。 

 １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） ７５ページの定住移住の

件ですけれども、当初１０年計画の１年目、毎年４

０名ずつ集めていって、１０年後には１万１,９０

０人にしようというケースＤで目標を設定している

のですけれども、１年目の２１年度の定住移住者４

名に比べれば非常に成果が上がってきていると思う

のですよね。 

 ただ、この総合計画の２５年の人数が１万１,９

５４人となっているのですけれども、もう２４年度

の３月３１日末で１万１,５８６名ということで、

もうこの総合計画の計画はもう３６８名、もう少な

いわけです。数字というのはひとり歩きしてしまい

ますので、これの数字をこのままにしておくと、こ

の定住移住を担当している人は非常に苦しい思いに

陥っていくのではないかなというように思っていま

す。 

 それで、この定住移住の成果はわかりましたの

で、今後どのように反映していって、あるいは総合

計画は、これは１０年計画でございますけれども、

途中で見直しをかけるのかどうか、そこもあわせて

お聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 
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○総務課長（北川和宏君） １１番今村委員の定住

移住に係っての今後の人口推計等のあり方について

の御質問でありますが、総合計画等によりまして、

平成２５年の中間値で総人口１,１９５４人という

ことで、実質１万１,５００何人ということで、先

般人口動態調査でもありましたように、自然減と社

会減というのがありまして、その中で当町におきま

しても、その部分については大きく影響を受けてい

るということで、第５次総合計画の中間見直しも含

めて今実施しているところでありますが、その中で

大きく変化があるのであれば検討の余地はあると思

いますけれども、今、これはあくまでも、この時点

での総体的な中身でありまして、この部分をいかに

少なくしていきたいかということが我々の目標であ

りますので、また今後のその部分での事業の推進の

あり方を進めていきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ６３ページの総務管理費の

いわゆる全体的に職員管理という形で、この評価報

告書の中には、総括主幹、グループリーダーの指名

ということがうたわれておりますが、これはどうい

うような仕事をされてるという形になるのか、この

点をお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） ４番米沢委員の総括主

幹、グループリーダーに関する御質問であります

が、これにつきましては、課内の事務事業の円滑な

事務事業の推進を図るために、それぞれの所属にお

きまして複数の班がございます。それをやはり調整

する役目ということで、その中に課長が総括主幹を

指名いたしまして、課長の職務の補佐役を担ってい

ただくと。あわせてその各班の事務事業の調整役を

していただくという役割を持っていただいていま

す。 

 また、グループリーダーにおきましても、それぞ

れの班が昔の小係制から大係制にかわってきたとい

うことで、それぞれ抱えている事務事業が多岐にわ

たっております。それの中で、やはりその中のリー

ダー的な存在を受けて、その事務事業の調整なり、

事業の推進のあり方を検討してもらうためにも、

リーダーの存在が必要だということで、これにつき

ましても、所属長の指名により、その事務事業の円

滑化のために指名させていただいているところでご

ざいます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そうしますと、今後、今ま

でのいろいろと財政だとか、組織運営の反省も踏ま

えながら、こういった形がいいのではないかという

形だったというふうに思いますが、従来、この制度

がない中では、かなりその統括して、目配りでき

て、調整できる機能があったかどうかは私はわかり

ませんけれども、弱いか強いかというのはあったの

だろうと思いますが、そこら辺がなかなかうまく調

整がとれなかった、その結果、こういう方向でいけ

ば、ある程度の事務統括ができて、目配りもでき

て、庁舎内の流れだとか、事務事業を含めてうまく

目配りでき、調整もできるという人が、こういうほ

うが最も望ましいのではないかという形のものだっ

たかと思いますが、そこら辺は、課題、問題、今ま

での問題も含めてどうだったのかをお伺いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問に

私のほうからお答えをさせていただきます。 

 まず、目的については、今、所管課長が申し上げ

たとおりでございますが、その以前、実はこの総括

主幹、グループリーダーにつきましては、組織機構

見直し改革のプロジェクトの中で議論をしながら、

これらの道づけを２４年度から実施をしたところで

あります。その以前においては、この総括主幹に見

合う同じような動きをしていたグループリーダーも

含めてしておりましたが、さらにそういう役割を明

確化することがいいのではないか。なおかつ、その

総括主幹、グループリーダーに指名された者につい

ては、その意欲を持ってしっかりやる意欲が高まる

のではないか。結果、組織の活性化が図れるのでは

ないかというようなこともあって位置づけをさせて

いただきました。 

 今、まだ１年半余りでありますので、必ず年２回

ですが、各所属長からこれらの検証を報告させる

ルールにしております。まだ過渡期ではあります

が、しっかりそういう組織のいわゆる活性化を目指

したその効果を検証しながら、このルールについて

位置づけをしっかりしていきたいというふうに考え

ています。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そういう流れをつくるとい

うことは、当然内部の流れもよくなるし、何よりも

住民の側からしても、当然、行ってそこでいろいろ

なことが、手続上の問題も含めて向上につながると

いう点で非常にいいものだと思いますが、ただ、や

はり最近は人員削減もあって、恐らく係の人も少な

くなってきているという状況もありますが、そうい

う中で、恐らくいろいろとこういうところにそうい

う流れの中で到達したのだろうと思って見ておりま

すが、今後、この人員の適正配置の問題では、今後
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退職される方もおります。当然、町の財政も大枠は

減ってきているという形のわけで、将来の人口推計

も見た場合に、いろいろと課題も多いのかなという

ふうに思います。 

 今後、あわせて、その職員の採用等については、

近年５人とか、この二、三年は多かったのですが、

来年以降また少なくなるのだろうと思いますが、十

分皆さんそれぞれ力を持っている方がおられますの

で、やりこなせるとは思いますが、少ない中で事務

を処理するということになると、課題も多いのでは

ないかというふうに思います。その点はどのように

お考えなのか、お伺いいたします。採用枠も含めて

ですね。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ４番米沢委員の職員の定

数管理に関する御質問に、私のほうからお答えをさ

せていただきます。 

 まず、一昨年の１２月に定数化条例の見直しにつ

いて議決をいただいたところであります。それ以降

は、職員の適正化計画をあわせて御提示させていた

だいたかと思いますが、その中にあっては、これま

で大きな職員数を削減した経過も踏まえて、これ以

上の大幅な削減というのはその住民サービスに影響

することになるだろうと。したがいまして、その適

正化計画においては、一部の削減は当然していきま

すが、大きな削減というのはこの５年間しないこと

で位置づけたところであります。 

 ただ、保育所の民間移譲もありますので、そこら

辺も含めて一定程度の削減を位置づけたところであ

ります。そういう観点で言いますと、一定の退職者

とあわせて、その新規採用が今後も図れるかなとい

うふうな計画を立てているところであります。 

 ただ、これから御案内かと思いますが、いわゆる

年金のつなぎのこともありますので、再任用制度の

運用もしていくことになるかと思いますので、そこ

ら辺も含めて、今後の定数管理をしっかりしていき

たいというふうに考えているところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。 

 １番佐川委員。  

○１番（佐川典子君） 同じ６３ページの関連にな

りますけれども、成果報告書であれば１１ページに

なります。職員の提案制度というのが１件というふ

うに書いてありますが、これの内容について伺いた

いと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（床鍋のぞみ君） １番佐川委員の御

質問にお答えいたします。 

 平成２４年度の職員提案１件につきましては、職

員より公用車を交通安全の推進啓蒙の面などから、

白と黒の２色のカラーにするという提案がございま

した。その件を職員提案の審査会にかけまして、こ

ちらを採用することといたしたところであります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） １番佐川委員の御質問

に、今ちょっと補足をさせていただきます。公用車

全車を白黒で交通安全の啓蒙車に活用したらどうか

ということの提案をいただきましたが、提案につい

ては了としようと。ただ、全車となると、今１台あ

りますが、その公用車で用事のために住宅にとまっ

ていますと、後で何かあったのですかということ

で、そういう問い合わせもいただいていまして、こ

れを全車になると、ちょっと難しいねと。ただ、一

定程度ふやすことは可能かなということで、その審

査会で採択をしたという経過にございます。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 同じ６３ページに係ること

になると思いますけれども、主要調書のほうでは１

４ページ、「知っておきたいことしのしごと」、こ

れ最初に出されたときに、本当に詳しく内容が書い

てありまして、今までこういうことがなかったとい

うことを衝撃を受けたような、こんな仕事もしてい

たのかということがわかりやすく、情報共有の時代

ですので、大変よかったなというふうに思っていた

ところです。 

 ただ、今、皆さんの意見を聞いていますと、いろ

いろなところに予算を、これからもこの決算を通し

てつけたいという意見が多い中、ちょっと私的に

は、削れるところはやっぱり削っていかないといけ

ないなという思いがありまして、実は高齢の方なの

ですけれども、町のこういう、知っておきたいこと

しのしごと、目を通しているかどうかということを

ちょっと伺ったことがございます。そうしました

ら、もう読むのも面倒で、全然こんなのは目を通さ

ないと、あなたたちに任せいるのだからいいのだと

いうような、そんな嬉しいようなそういう御言葉を

いただいたことがございますけれども、果たして全

世帯に配付するだけ、これ皆さん本当に利用されて

読んでいるのか、ここら辺も住民会を通して一つ一

つ住民会に配っておいて、その後、欲しい方のみ配

付するとか、無駄のないような、これからですよ、

今これは使われているのは、すごく今、私も去年も

３年前ぐらいからずっと読んでいますけれども、私

は興味があるので読みますけれども、実際に本当に

全戸に配るだけのその価値が出ているのかどうか、

そういったものも検証していく、そういう時代が今
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来ている、将来ですよ、将来にもおいて確認するの

が必要ではないかなというふうに思うのですけれど

も、これからの高齢化社会に向けて、この辺の持続

性も含めてちょっと伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） １番佐川委員の「知っ

ておきたいことしのしごと」の発行の件であります

が、これにつきましては自治基本条例が施行されて

から、町の情報の提供ということも含めまして、町

の財政状況も含めて、ことしのやる仕事を町民の皆

様にお知らせするという目的で実施しております。

以前は、台所白書ということで１回出ていたことも

あると思いますが、このように内容を町民にわかり

やすくということで、工夫しながら今実施している

ところでありますが、広報等とも同じように全戸配

付をしていただいて、確かに読んでいる読んでいな

いというのはあるのかもしれませんけれども、やは

りそれを皆さんに読んでいただくということが目的

でありますので、そこの部分は御理解いただいて、

今後もっとわかりやすいものに工夫しながら発行を

してまいりたいと思いますので、御理解を賜りたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 町の広報誌とダブっている

ところが多々ありますよね。そこら辺も含めて、そ

んなに重要でなければ、聞き取りをある程度住民会

にしていただいて、そして欲しい人だけがもらうと

か、そういうことでも構わないのではないかなとい

うふうな考えのもとで今発言させていただいたの

で、そこら辺をちょっともう一回確認する作業はど

うなのかという意見なのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） 佐川委員の各住民会に

確認して発行をどうだということでありますが、各

住民会のそれぞれ大小の規模もありますので、それ

が全町民に住民会で確認するということになると、

かなり厳しいこともあると思います。 

 また、我々はやはり当初の目的のとおり、情報の

提供ということで考えておりますので、全町民に広

く周知をしたいということでありますので、御理解

をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 関連はございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 暫時休憩いたします。 

 再開時間を１０時５５分といたします。 

─────────────── 

午前１０時３９分 休憩 

午前１０時５５分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、委

員会を再開いたします。 

 最初に、先ほど３番村上委員のバス運行一般管理

費についての団体の件数の内容を補足説明させま

す。 

 総務班主幹、答弁。 

○総務班主幹（床鍋のぞみ君） 先ほどの３番村上

委員の御質問にお答えいたします。 

 ８３ページ、バス運行費の公用車運転業務の団体

数についての御質問でありますが、こちらは公用の

用途に要するもの、または準ずるものと判断して、

各所管課から申請が上がってきておりますので、団

体数ということよりも用途別に確認いたしまして、

用途といたしましては、３２の用途に使われている

ところであります。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） 続いて、４番米沢委員

の移住の９件の内容について補足説明させます。 

 企画財政班主幹、答弁。 

○企画財政班主幹（宮下正美君） 先ほど４番米沢

委員からありました２４年度の移住先の内訳につき

まして御報告をさせていただきたいと思います。 

 先ほど９件、１７名ということありましたが、こ

のうち４件、８人の方につきましては持ち家という

ことで家を新築された、あるいは空き家住宅を購入

されて移住をしていただいております。残り５世

帯、９名の方につきましては、民間等のアパートに

居住をされているということになっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） それでは、質疑に入り

ます。 

 １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） ７９ページ、自治活動推

進費の部分で、調書１６ページということで、まち

づくり活動助成金事業ということで、平成２４年の

１０月１日実施とありまして、件数がゼロ件という

ことで、半年余りの期間の事業ということで、ゼロ

件ということなのですが、非常にいい助成金かなと

考えておりますが、町民がより能動的にまちづくり

にかかわっていただくという面で非常にいいなとは

思うのですけれども、使われなければある意味、

ちょっとないのではないかなという、存在意義がな

いかなということを思いまして、これはどのような

周知方法を図られたかということで、お伺いしたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 
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○町民生活課長（林 敬永君） １２番岡本委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 まちづくり活動補助金につきましては、自治奨励

活動と違う団体に対して、上限を１０万円というこ

とで、２４年度３件、３０万円の予算を措置させて

いただいたところですが、私どものほうで他の自治

体の、いわゆるまちづくりに関するそういう応援制

度をちょっと比較しまして、実際１０月１日からの

施行にさせていただいております。要綱の施行でご

ざいます。それを広報に入れさせていただいて、ま

た住民会懇談会でお話をさせていただいたのです

が、ちょっと私どもの説明の時間も足りなかったの

かなと思うのですけれども、自治奨励活動と同じよ

うな意味合いでとられまして、今年度は春から率先

して周知をさせていただいているところでございま

すので、２４年度については、そういう意味で御理

解をいただければと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） 住民会の大意ということ

だけではない、多分、活動推進助成金で、まちづく

りに関しましても、若者からお年寄りまでずっとい

ろいろな団体等ありますので、できれば広い範囲で

知っていただくといった面で、今後、情報伝達とい

うか、共有の工夫といった面では、何か考えがござ

いますでしょうか、どうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） １２番岡本委員の

御質問にお答えさせていただきます。 

 町のほうでは、ことし広報で入れさせていただい

ておりますけれども、実際ＮＰＯ活動をされている

団体さんとかに個別に出向きまして、こういう制度

がありますよということでお知らせをさせていただ

いています。その制度説明を活用されている団体に

させていただくほうが、よりわかっていただけるか

なということでございます。 

 また、これから活動されようとするグループさん

もおりますので、そういうものにつきましては、町

の広報をする広報防災無線などを使いましてお知ら

せをさせていただきたいと思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） １２番岡本委員。 

○１２番（岡本康裕君） まちづくりといっても、

すごく広範にわたる部分が多いと思いますので、そ

ういったところでは広く周知できるよう工夫をして

いただきたいと思います。答弁はなしで。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで１款

の議会費及び２款の総務費の質疑を終了いたしま

す。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、３款民生費の９

６ページから１１９ページまでの質疑を行います。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ９７ページ、富良野圏域５

市町村法律相談業務負担ですか、これ４２万円負担

いたしております。これは月に１回、第２日曜日、

富良野の文化会館で無料相談という形でやっている

のですけれども、これが大体１０時から４時までに

なっているのですが、相談に行きましても３０分ぐ

らいの持ち時間があるらしいのですけれども、その

ときの人数によって時間を制限されて、１０分とか

１５分で終わってしまうということを聞いているの

ですが、上富良野町としても４２万円負担させても

らっていますので、こういった会議ですか、この法

律相談業務、負担をしているわけですので、こう

いった会議というのはされているのでしょうか。そ

ういう状況なんかは承知されているのですか、

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） 広域の５市町村の

法律相談業務につきましては、会場を富良野市のほ

うで５市町村で負担しながらやっております。どの

ようにやっているかというようなことの具体的な会

議等については、５市町村の中でそういう検討会議

等は特に開いている状況にございませんけれども、

毎月毎月の相談のあった件数、全体でこれだけの人

数、今月相談がありました。上富良野町民はこれだ

けありましたという報告は、月単位で報告をいただ

いているところであります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） やっぱり４２万円負担させ

ていただいているわけですので、実際に相談に行っ

た方のあれで、そういったことで、来月は１０月１

３日だそうでございます。それで、その人数によっ

て、そういう３０分ぐらいの相談時間を与えられて

いても、人数によってはそれをはしょって、時間が

１０分とか１５分で終わってしまって、こちらが相

談に乗ってもらいたいと思う業務が終わらないとい

うことで、そういった意見が寄せられているので

す。ですから、やっぱり負担金を出すだけで、どう

いう業務が行われているかということをよく連携

とっていただいて、１０月は１３日、第２日曜日で

すから、月に１回ですので、そういういついつそう

いう相談がありますよということになって、それは
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通知していると思うのですけれども、その内容です

ね、相談に行ったときにそういうことで、相談の時

間が短縮されて、非常にちょっと使い勝手というの

ですか、相談にわざわざ上富から行っているわけで

すので、そういう意見が寄せられておりますので、

何かこういう会議があるのかなと思ったのです。会

議があれば、そういう意見も申し述べてほしいなと

思ったのですけれども、会議が全然ないのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ３番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 この法律相談業務に関しての沿線での会議という

ものはございませんけれども、担当の課長や担当者

の会議等それぞれございますので、村上委員のほう

にどのような御意見があったのかわかりませんけれ

ども、たまたま私たちのほうには、予約していたの

に相談時間が短くされて困ったんだよとかというよ

うなそういう声はちょっとお聞きしたことがなかっ

たものですから、そういう課題については、私ども

にはちょっと耳にしていませんけれども、もしそう

いうことがあるとすれば、機会を通じて沿線の中で

もう少しきちんとした対応ができるような方法等、

意見交換する機会は持ちたいというふうに思いま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 障害者福祉で、１０４ペー

ジの負担金及び交付金という形でお伺いいたしま

す。 

 ここについては、特定疾患等の通院補助等の補

助、支給という形になっておりますが、近年、制度

が義務的ではありませんが、上富良野町で精神障が

い者等におけるそういった通院補助、あるいは公共

機関ですね、公共機関に対するバスだとか、そう

いった機関に対して、国のほうから各自治体、ある

いは近隣の自治体なんかで、そういう補助制度を

使って精神障がい者の方に対しても一定割引制度を

活用できるというような、そういう動きがあると思

いますが、上富良野町の場合は、現行ではどのよう

になっているのかお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主幹、答

弁。 

○福祉対策班主幹（真鍋浩二君） ４番米沢委員の

精神障がい者に対する助成制度についてお答えをい

たします。 

 精神障がい者につきましても、身体障がい者、知

的障がい者にあわせて、精神障がい者３障がい区分

に位置づけられております中で、国の助成制度、支

援策等を位置づけられておりますので、当町におき

ましても交通費の助成ですとか各種ＮＨＫの助成で

すとか、そういったもろもろの制度に対して国と同

様に町においても実施をさせていただいているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 例えば、富良野バスを利用

する場合、ＪＲ等を利用する場合、そういう場合は

一定何級という形の中で、割引制度が距離に応じて

あるかと思いますが、富良野バスの場合、そういう

制度を利用できるのかどうなのか、ちょっとお伺い

いたします、わからないので。 

○委員長（長谷川徳行君） 福祉対策班主幹、答

弁。 

○福祉対策班主幹（真鍋浩二君） ４番米沢委員の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 精神障がい者につきましても、各ほかの障がいと

同じく、精神障がい者の認定手帳というようなもの

を申請をして交付を受ける形になります。手帳を

持っておられる障がいをお持ちの方につきまして

は、手帳の提示によりまして、富良野バスですと半

額というふうに情報としては聞いておりますが、減

免になるというふうに確認をしております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １０３ページ、緊急通報シ

ステム端末３,４６５万円で、今回。この事業につ

きましては、町長が隅々まで光を当てたいというこ

とで、高齢者のひとり暮らしの人を守っていこうと

いうことで設置に至ったわけでございます。 

 金額的に３,４６５万円ですか、かなりお金もか

かったということなのですけれども、資料７いただ

きました。それでこれですね、これを見せていただ

くと、電池切れがありましたとか、それから猫が踏

んで間違って押したとか、きのう、ちょっとお聞き

したのですけれども。それから、その他の出動とい

うのが５０件ございます。それで、やっぱり、せっ

かくの高齢者を守っていこうということで、思い入

れで設置したものですから、もう少し正しく利用で

きるような指導、これが必要ではないかと思うので

すけれども。この電池切れ４０とかですね、間違っ

て、わかります、お年寄りもきのうもちょっと伺っ

たのですけれども、寂しいですから猫なんかを飼っ

ていらっしゃると思うのですけれども、猫が間違っ

て踏んだとかということも大分あるということをお
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聞きしまして、もうちょっと壁につけてきちんとこ

う、余り遠いところに離れたら、やっぱり電話のそ

ばが便利がいいということになるのかもしれません

けれども、もうちょっと正しく利用していただける

ような、間違って誤作動があったと。中には、返事

がない場合にはどうしたんだということで駆けつけ

ていただいてやっていただいているようですけれど

も、その他の出動というところがそういった５０

件、結構多いですので、ここら辺のせっかくの端末

ですので、正しい指導をしていただきたいと思うの

ですけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ３番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 資料７のその他の出動の５０件というのは、誤作

動で出動しているわけではありませんので、その点

まず御理解いただきたいと思いますが、器械がきち

んと作動していることで、例えば、猫が触ってし

まったですとか、あと、センサーの部分であれば、

蚊取り線香の煙に反応して、そういうことで作動す

ると、当然、消防のほうに通報されることがござい

ますので、そういうことで、どうしましたというこ

とで確認をして、相手からの返事がなかったり確認

ができなかったときに、当然、消防は出動しますの

で、例えば通報があって、苦しいということであれ

ば救急車が出動しますし、火事ですということであ

れば消防車が出動しますけれども、それ以外に反応

がなかった、あと登録のお隣近所の方で見ていただ

いても確認ができなかった場合に消防のほうで出動

しますので、そういう出動が５０件ということであ

ります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） その電池切れとかという、

こういった場合はどうなのですか。こういった場合

の、最初、新しく器械なりましたよね、私もちょっ

と説明に行かせてもらったことがありますけれど

も。そういった使用の仕方とか、どうなのでしょう

か。そういったところは、しっかりやっていただい

ているのでしょうか。ちょっとお尋ねします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ３番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 電池切れは電池切れということで通報がわかりま

すので、それはそういうことで確認がとれるように

なっています。あと、それぞれ御高齢者の方たちに

していただいておりますので、設置していただくと

きも今回新しい器械に入れかわりましたので、なる

べくそういう壁掛けにしてねですとか、使い方につ

いても一定程度御説明をしながら設置をさせていた

だいておりますけれども、御高齢の方でありますの

で、時間とともに電池交換するのを忘れていたと

か、それとか誤って間違ってボタンを押してしまっ

たということも、ケースとしてはそういうことが発

生することもあるのかなということで理解をしてい

ますけれども、一定程度そういう御説明をしながら

更新をさせていただいていることで御理解をいただ

きたいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、適切な

利用方法は周知しているということですよね。は

い、わかりました。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ９９ページの町の福祉協議

会の社協で行っている事業についてお伺いいたしま

す。 

 近年では、介護支援と相まって、いわゆる介護保

険制度で到底見られていない部分の、棚から物をと

るだとか、電球の取りかえだとか、そういう福祉協

議会で制度としてやっているという話を聞くのです

が、わかれば、利用状況だとか、その１回利用する

場合のそういう状況など、どのくらい金額がかかる

のか、わかればお話をしていただければというふう

に思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 社会福祉協議会が独自で行っておりますまごころ

サービスという事業の件かというふうに思います。

私どもも、社会福祉協議会の評議委員会の総会等で

いただく資料で、ああ、こういう形でやっておられ

るのだなということで目にさせていただく程度でご

ざいますので、詳しくは承知しておりませんけれど

も、一定程度社会福祉協議会のほうで介護保険制度

のヘルパーさんを使うそのルール以外の中で、どう

しても、例えば電球交換するのにお年寄りの方が手

が届かなくて電球交換が困っているだとか、季節に

よっては神棚の掃除したいのだけれどもとかという

ようなことが、介護保険の中ではそういうサービス

はございませんので、そういうものを行っていると

いうことであります。一応ルール上は、社会福祉協

議会のほうでは、あくまでもそれぞれの神棚を清掃

するのであれば３０分とか、１時間とか、おおむね

の目安の時間がございますので、その目安の時間に

応じて、ヘルパーさんが３０分未満であれば７５０

円、３０分以上１時間未満であれば１,５００円と

か、ある程度そういう料金設定をしながら対応して

いるというふうにお伺いをしております。 
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 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 近年、やはり保険で適用さ

れない部分というのが、日常生活の中で結構利用し

たいという人が見受けられます。 

 ただ、まだ介護を受けていなくても何らかの形で

そういうものを利用したいという方たちがいるのか

もしれませんが、やはりこういった部分に対する町

の独自サービスですから、あえて町がこういったも

のに支援するかしないかというのはあるのかもしれ

ませんが、これからの高齢化の中で、恐らく利用が

ふえてくるのではないかなというふうに思いまし

て、やっぱりこういったところに町の一定補助部分

という形の中で、この運営費の中に上乗せするとい

うのも考えの一つだなと思って私は考えているので

すが、そこら辺は、１時間、今聞きましたら大体３

０分以下で７００円ぐらいですから、相当高いのか

なというふうに思いますし、そういった部分で軽減

措置など対応する必要があるのかなというふうに考

えておりますが、その部分はどうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたしますが、今後の考え方の御質問

になろうかというふうに思いますけれども、それぞ

れ社会福祉法人でありますとか、あと同じような似

たようなサービスで、町のその高齢者福祉を活動の

主体にしているＮＰＯ法人等が同じような事業も

行っているふうに耳にしてございます。 

 先般の９月の定例会の中でも、介護保険制度が大

きくさま変わりしようというふうな状況にあります

ので、そういう中で、特に介護度の低い方たちで

あったりだとか、そういう虚弱な方たちの支援の仕

方というものが、今度はそういう地域の力というも

のが大切になってくる時代を迎えるのだろうという

ふうに理解をしてございますので、そういうものを

町全体でどういうふうな仕組みが整っていけれるの

か、今後、行政内部においても検討をすすめていく

課題というふうに、今現在は受けとめているところ

でございます。 

 以上です。  

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 子育ての支援で、育児サ

ポートだとか、ちょっと全般の話になるのですが、

されております。育児サークル等を使って、保育

所、あるいは支援センター等、あるいはかみん等で

子どもさんを遊ばせるというそういう環境も今上富

良野町では充実されてきています。 

 特に冬場になりますと、やはり出る環境が限られ

てくるという状況の中で、もっと広い場所で子ども

さんを遊ばせたいというような話も、部分的ではあ

りますから、これが全部かどうかわかりません。そ

ういう話もありまして、そういう事業として感じた

ところなのですが、身近なところでいえば、かみん

の広場を一定時間開放するだとか、空いている時間

ですね、空いていない時間はないのですが、そう

いったところで思い切り子どもたちと保護者の方が

触れ合う環境づくりというのが今必要になってきて

いるというような感じがします。そういった環境づ

くりというのは、子育ての支援とあわせながら、育

児サークルとあわせながら環境もちょっと変えてい

く必要があるのかなと思いますが、この点はどのよ

うにお考えなのか、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 子どもたちが、冬になるとなかなか活動しづらい

ような状況があるのか、冬になれば雪遊びや外遊び

も子どもにとっては楽しいことでありましょうし、

室内での活動というものが冬はなかなか、こういう

積雪寒冷地でございますので、そういう意味で、室

内での遊びや何かについても、今、委員がおっしゃ

るように、かみんの多目的のホール以外にも、町に

はいろいろな施設がございますので、そういうもの

を含めていろいろな、子どもに限らず、町において

は高齢者が冬になれば、例えば、そういう普段、夏

の間は、例えばウオーキングや何かをしていても、

それが今度は室内でしかなかなかできないようなこ

とがあると思いますので、そういうものは町全体を

通じて、そういう環境を少しでも整えていくことが

重要なことだというふうに理解をしているところで

あります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで３款

民生費の質疑を終了します。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、４款衛生費の１

１８ページから１３５ページまでの質疑を行いま

す。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １２１ページの初期緊急医

療費の確保の対策事業負担ですけれども、ここのと
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ころ、２４年度は産婦人科医師の確保の負担金１５

５万５,１２５円なくなったのですけれども、逆に

ここの部分が負担金が１７７万２,７５０円、こう

いうことで、婦人科医師の確保の負担金がなくなり

ましたので、その分減るかなと思ったのですけれど

も、逆にここのところ負担金が上がっているのです

けれども、この負担金の割合というのはどのような

ことになっているのでしょうか。ちょっとお尋ねし

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ３番村上委員の初

期救急医療確保の事業負担についての御質問にお答

えいたします。 

 この負担金につきましては、富良野医師会で協会

病院を１次救急の場所として、それぞれ沿線のドク

ターの先生たちが交代で平日の夜お泊まりをしてい

ただいて対応している、そこに対する負担でありま

す。 

 ３年間のその初期救急の患者割に基づいて、それ

ぞれ５市町村で負担割をしておりまして、２４年度

から新たな負担割になったということで、２４年度

以降については、２１、２２、２３年度の３年間の

患者数をもとにそれぞれの負担割をして、新たな負

担金になったということであります。２４、２５、

２６のこの３年間が、おおむねこの３８０万円程度

の負担をしていく内容になってございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 富良野医師会で交代で当番

で当たるということで、そこは聞いてわかるのです

けれども、今度につきましては、今後につきまして

も、この３年間、５、６、７、この金額が全く変わ

りなく負担していくということですか。ちょっと確

認させてもらいたいのですが。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ３番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 初期救急の負担金については、大きな変動がない

限りは、そのようなことで御理解いただいて結構か

と思います。３８８万８,５００円を、２４、２

５、２６の３年間は、こういう負担になるというこ

との予定になります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） そうしますと、また医師が

ちょっと不足の科があるわけです、協会病院でも

ね。そういったときに、また違う形で負担金を頼

む、産婦人科医師のような確保の関係ありましたよ

ね。だから、そういうことになってくるのではない

かという、ちょっと心配もあるのですけれども、そ

ういったところはどうなのでしょうか。見通しとし

てはどうですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） お答えいたしま

す。産婦人科医師の確保対策の負担金、２３年度は

あったと思いますけれども、あくまでも地域セン

ター病院としての機能の中で、周産期医療をこの地

域の中で賄っていくということで、産科の医師の確

保について、それぞれ５市町村で負担をしてござい

ますけれども、今後、広域の中でどのような議論が

なされるかは、ちょっと私もその予測はなかなかつ

きませんけれども、本来、協会病院は民間の病院で

ありまして、そこの病院の先生がいる、いない、だ

からそれぞれの役所が面倒を見てくれということと

は、基本的な考え方は違うものというふうに思って

おりますので、当然その地域センター病院として５

市町村が果たしてもらわないとならない機能の部分

で応援するものは、当然、上富良野町としても応援

すべきかというふうに理解してございますけれど

も、民間の病院で、単にドクターがいなくなるか

ら、その分何とかしてくれということについては、

少し違う発想になるのかなというふうに理解してお

ります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） １２５ページの下のほう

の子宮頸がん等ワクチン接種についてですけれど

も、特に子宮頸がんのお話ですけれども、２４年

度、調書によると１７０名の方がワクチンを接種し

ていると。まず、その副作用が、最近の新聞で非常

ににぎわっていますけれども、町としてはどうなの

だろうと。例えば、上川管内では２０１０年からこ

としの６月まで、２町、３人いるという報道がござ

いましたよね。どういうような調べ方をしたのかに

もよると思いますけれども、それが我が町にも該当

しているのかどうか。それらも含めて、まずお聞き

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康推進班主幹、答

弁。 

○健康推進班主幹（杉原直美君） １１番今村委員

の御質問にお答えいたします。 

 子宮頸がんワクチンですが、平成２３年度より定

期接種となり、対象者中学１年生から高校２年生の

間の女子に対して接種をしてきたところです。２４

年度も同じように、積極的に子宮頸がんの予防とい

うことで接種をしてきたところですが、平成２５年

の６月に、厚生労働省のほうから副作用に関する調

査研究がまだ不十分だということで、積極的な周知
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及び接種への勧奨をしない旨の通達がありまして、

それに沿って上富良野町も個別の周知を中止してい

るところです。 

 ２４年につきましては１７０件、子宮頸がんワク

チンはお一人に対して３回の接種が必要なものです

から、延べ１７０件。対象にいたしましては、中学

１年生は９３％、２３年度からの継続で、２４年度

のその以外のお子さんたちは、やはり残りを受けら

れない方たちがいる状況で、ほぼ２４年度までの間

に勧奨した結果では受けていらっしゃいました。と

ころが、今年度になりまして、そのような通達に基

づきまして、このところはまだ激減している状況で

す。現在受けていらっしゃる方は、２４年に受けら

れた方の追加の接種のみになっている状況です。上

富良野町においては、以前にもお話ししましたが、

副作用の事故の報告は１件もありません。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 質問をいっぱいつくった

のですけれども、全部言ってもらったような感じ

で。 

 一つだけ、先ほどちょっと言ったのですけれど

も、副作用をどのようにして調べたかによって、い

ろいろデータが変わってくると思うのですよね。医

療機関なども、その副作用のデータは一部しか掌握

していないという指摘もございますよね。だから、

例えば、上富良野町は町ですから、人数も少ないか

ら、個々に当たって調べたとか、あるいは医療機関

等からの報告等をもってないと言っているのか、そ

こら辺はどうなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康推進班主幹、答

弁。 

○健康推進班主幹（杉原直美君） １１番今村委員

の御質問にお答えします。 

 法律で、予防接種法に基づき、事故が発生した場

合には速やかに報告義務がございますので、全ての

機関に対して責任を持つ町のほうに連絡が来た時点

での報告になっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 国のですね、これの資料

にも書いてあります定期接種化されて、勧奨もあっ

て中止していると話を聞いて、ちょっと安心してい

るのですけれども、ただ、その調べ方ですね、個々

から聞いていなくて、その医療機関等からの報告義

務があるから、それでもって掌握しているというお

話ですけれども、それだけでは全員の状態を把握す

ることはなかなか難しいのではないかなというふう

に思っています。例えば、町で相談窓口なんかを設

けて、気楽に来れるような雰囲気で、そういう副作

用にあった方の実態を把握するような考えはないの

でしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） １１番今村委員の

御質問にお答えいたしますが、子宮頸がんワクチ

ン、今、少し問題になっているケースがございます

けれども、子宮頸がんに限らず、いろいろなワクチ

ンは、当然接種することと、その副作用のリスクと

いうものは兼ね備えているものでありますので、特

に個別に何かその相談窓口を、今、町のほうで設け

るということは想定してございませんけれども、町

のほうの健康推進班では、常にそういう何か御相談

があるものについては、絶えず御相談に乗ることに

ついては、日ごろの業務の中で対応してございます

ので、そういうことで対応したいというふうに考え

ているところであります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） この成果報告書で、いわゆ

る住民健診等で伺いたいと思います。 

 生活保護の対象者という形では、２４年度は８８

人で、前年度は９２名で、受診された方が１８名と

いう形で２０.５％と、非常に少ないという状況に

なっております。生活保護の方ですから、いろいろ

と対処の仕方も難しいというような部分があります

が、この部分というのは、やはり相手もいることで

すから、相当話し込まなければならない部分もある

のかというふうに思いますが、この点はどういう感

じで低いのかという点で、ちょっとお伺いしておき

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康推進班主幹、答

弁。 

○健康推進班主幹（杉原直美君） ４番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 保険者の健診につきましては、一般の特定健診の

時期に合わせて御案内を全員にさせていただいてい

ます。 

 ただ、受診率として、とても低い状態は御指摘の

とおりですので、個々の状況を踏まえまして、今年

度より上川支庁の福祉担当と実際に受領の状況を確

認し、ほとんどの場合は医療扶助を使っている方が

多いものですから、健診よりも受診のほうが本人に

とっての有効性もあるというふうに判断しておりま

すので、その辺は本当に必要な方の対象を明確にさ

せていただきながら、健診を受診していただく体制

をとっているところです。 
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 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） １３３ページの環境対策事

業という形で、省エネ型の街灯補助という形で非常

に喜ばれております。あわせて、町の考え方等につ

いてお伺いしたいのですが、環境対策についてお伺

いいたします。 

 環境、いわゆる二酸化炭素を減らすための、いろ

いろな学校においても、あるいは各施設においても

取り組まれております。今、２５年度でしょうか

ね、今年度だと思いますが、地域の資源、事業支援

アドバイザーの派遣募集という形の中で、そういっ

た事業が今出てきております。そういう中で、今、

上富良野町が今後どういう、いわゆる上富良野町の

雪だとか、例えば、具体的に言えば、そういうもの

を使って地域の活性化を動かすのか、あるいはその

二酸化炭素を減らすのかという形の中で、そういう

具体的な、いわゆる派遣に対して、そういった支援

をしてくれるという制度があるのですが、まだまだ

上富良野は、そういった点でどちらに向かおうとし

ているのか、方向性はこういう方向だよということ

はわかるのですが、上富良野の資源を使って、それ

をいかに地域に還元して、それを利用するのかとい

う具体的な方向性がまだまだ弱いような気がしま

す。そういう意味で、もっと具体的な対策をとる必

要があるのではないかというふうに思いますが、こ

の点についてお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 生活環境班主幹、答

弁。 

○生活環境班主幹（狩野寿志君） ただいまの４番

の米沢委員の御質問にお答えします。 

 現在、富良野圏域の中でも道総研の方々の協力を

得まして、各地域におけるバイオマスですとか、い

ろいろな資源エネルギーを研究しているところでご

ざいます。今おっしゃったように、各地域で、南富

良野ですとか占冠ですとか、そういうので各地域に

おける木材チップとか、そういうものを利用した資

源エネルギーというのを研究しているところでござ

います。我が町におきましても、今後そういような

資源エネルギーになるものを研究していきながら進

めていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで４款

の衛生費の質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、５款労働費の１

３４ページから１３７ページまでの質疑を行いま

す。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで５款

労働費の質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、６款農林業費の

１３６ページから７款商工費の１６３ページまでの

質疑を行います。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １３７ページ、アグリパー

トナーのところをちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

 成果書をいただいていますので、資料も頂戴して

おります。それを見させてもらいますと、いろいろ

と取り組みを、サマーフェスティバルですとか、そ

れからオータムとか、いろいろ農業者の家族交流会

とか、いろいろやっていらっしゃるのですけれど

も、いかんせん成果が１名ということで、富良野の

地方、アグリパートナー協議会、ここにも４９万

５,０００円、町からは１５万円ですか、こういっ

た負担金が出されているのですけれども、こういっ

た状況でありまして、なかなかこの成果が上がって

いないといいますか、一生懸命取り組みをやってい

らっしゃるのでしょうけれども。こういった取り組

みで、また、いいのかどうか。年に１回ですか、２

泊３日でサマーフェスティバル、本州のほうからの

女性の方、いろいろとＰＲもされて集めていらっ

しゃるようなのですけれども、この事業のあり方に

ついて、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業委員会事務局長、

答弁。 

○農業委員会事務局長（坂弥雅彦君） ３番村上委

員のアグリパートナーに関する御質問にお答えいた

したいというふうに思います。 

 委員がおっしゃられましたように、アグリパート

ナー事業につきましては、農業後継者の対策という

ようなことで、町で実施しているもの、それから富

良野地方の、言うなれば広域の５市町村と美瑛町の

農業委員会等で構成してございます。このほかに、

富良野農協さんは富良野農協さんで、こういった事

業にも取り組まれているという状況を、まず押さえ

ていただきたいというふうに思います。 



― 31 ― 

 富良野地方のアグリパートナーの関係につきまし

ては、この６市町村の中で、それぞれ開催時期です

とか、女性をどういうふうにして参加していただく

かというようなことで、なかなか集めるのに四苦八

苦しているということで、昔は週刊誌のほうに、こ

ういうようなことで行事を行いますので参加してく

ださいということで、行政が行政経費丸抱えでやっ

た時期もございましたが、現在は新千歳空港に集合

ということで、そこまでは自費で来てくださいよと

いうようなことで事業を展開してございます。 

 平成２４年度につきましては、女性の方１２名、

それから６市町村から男性同数というようなことで

実施をしてございまして、その成果につきまして

は、事前要求資料の下の方にもございますが、１２

組のうち５組がカップリングをそのときにはしたの

ですけれども、うちの町でもマッチングした部分は

あったのですが、やっぱり男女の仲といったこと、

それから遠距離であるといったこと、そして女性の

方につきましては、ある程度、結婚を前提としてあ

れしているのですが、男性の積極性の部分ですと

か、そういったことやなんかがございます。結果と

しましては、富良野のほうで１組が結婚されたと。

新年度に入ってからもう１組が、ちょっとそれは

マッチングしたカップルとはまた違う部分なのです

けれども、そういうようなことで、結婚までに至る

といった部分では、なかなかハードルが高い部分が

ございます。 

 うちの町の部分でいいますと、昭和４８年からこ

ういった事業を行っておりまして、これまで３０８

名の方がうちの町で御成婚しているのですが、その

約１０％の方がこいった事業で結婚されているとい

う実績がございます。つい最近では、平成２２年に

めでたく御結婚されたといったことで、まず出会い

の場を広めるといったことで、この６市町村、それ

から町、それから農協さんとも連携した中で、それ

ぞれ結婚に至るようなことで十分活動を展開してま

いりたいなというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 上富良野町で１名の方が

カップルとなられたということですけれども、今は

もう晩婚化になっておりまして、お幾つぐらいの方

なのでしょうか。 

 それと、町内の方が少ないのですけれども、本州

方面の方をお呼びしているのですけれども、町内の

方をもうちょっとふやしていくとかというお考えは

ないのでしょうかね。ちょっとお尋ねしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業委員会事務局長、

答弁。 

○農業委員会事務局長（坂弥雅彦君） ３番村上委

員の御質問にお答えいたします。 

 この富良野地方の関係につきましては、それぞれ

６市町村で農業者の人口ですとか、そういった部分

で割り当てというようなことで実施してございま

す。そういったことから、うちの町から２名なり３

名なりというような状況となってございます。 

 ２４年度までは、男女の数を合わせていこうとい

うようなことであれしていたのですけれども、なか

なか実を結ばないというようなことで、開催時期だ

とかそういったものについてもそうなのですが、い

ろいろ時期も変えてみたりですとか、そういったこ

とやなんかでこれまでも展開してございまして、今

年度からは男女の数を合わせないでも、やっぱり言

うなればテレビ番組だとかでもございますが、男性

が多くても女性と結婚するという強い意志が必要だ

ろうというようなことで、本年度からはちょっと違

うような形で、男性のほうが多く参加できるような

ことで、６市町村の中でも協議した中で進めてござ

いますので、御理解を賜りたいというふうに思いま

す。 

 以上です。（「何歳ぐらい」と発言する者あり）

失礼しました。３０代中盤の男性です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） これからいろいろと考えて

いかれるということで、随分過去には３０８名の方

が結婚されたということで、この事業は事業なりに

その意義があるのではないかなと思います。 

 それで、今は成婚に至るまでというのが大変です

ので、もう出産の年齢も大分年齢が高くなってきて

おりますし、それでやっぱり出会った後のほうをい

ろいろ連携していただいて、いろいろこれから工夫

されるということですので、いろいろこの時期が７

月２１日から２３日、２泊３日でやっていらっしゃ

いますけれども、これも年に１回でいいのかどう

か、この時期がいいということでおやりになってい

るのでしょうけれども、もうちょっと、こう。私

は、だから東中の中学校が廃校になりましたら、そ

の後を女性の方が来られたら、あそこに無料で宿泊

していただいて、また男性の方と出会う機会を、そ

ういう場所に使えたらいいなということで提案させ

ていただいたのですけれども。 

 それで、事業も大分長くなってきていますので、

この事業もね、少し実のある成果になるような方法

で考えていただきたいと思います。それについて、

どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 農業委員会事務局長、

答弁。 
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○農業委員会事務局長（坂弥雅彦君） ３番村上委

員の御質問でございますが、委員おっしゃられるよ

うに、実のあるものにしていかなければならないと

いうようなことで、２５年度につきましては、この

サマーの事業のほかに、予算の許す限りでというこ

とで、大体隔年ごとにオータムもするようなこと

で、この１０月にもそういうようなことで、サマー

については道外者、オータムについては道内の方と

いうようなことで事業展開するようなことで考えて

ございますし、中学校跡の利用の関係については、

先般も一般質問のほうで御答弁させていただいてい

るので、御意見として承っておきたいというふうに

思いますので、御理解を賜りたいというふうに思い

ます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ６番徳武委員。 

○６番（徳武良弘君） １４３ページの環境保全型

農業直接支援対策事業なのですけれども、これは

行っている内容はどのような内容ですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（辻 剛君） ６番徳武委員の御質

問にお答えいたします。 

 こちらの環境保全型農業直接支援対策事業といい

ますのは、まず財源が、国が半分、そして道が４分

の１、町が４分の１を財源といたしまして、有機農

業でありますとか、あとは二酸化炭素の排出に貢献

できる、そういう作付形態をとられた農業者の方々

に反８,０００円、１０アール当たり８,０００円と

いうことで助成をする制度でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ６番徳武委員。 

○６番（徳武良弘君） 何名ぐらい加入されていま

すか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（辻 剛君） 確かな資料は、今

ちょっと持ち合わせていないのですけれども、１０

経営体弱だったかと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） １５７ページの観光客誘致

事業という形で、長期滞在型の観光促進事業報告等

もあります。上富良野町における観光のあり方も含

めた中での報告がされているかというふうに思いま

す。 

 それで、いろいろと観光消費額の中に上富良野ま

ちづくりにつながる観光産業づくりを行う検証がで

きたというような方も、もろもろ書かれております

が、実際、この点でどうだったのかというところを

ちょっと確認しておきたいと思うのですが、その成

果というのですか、すぐに云々かんぬんにはならな

いにしても、当面、実施した中で浮かび上がってき

たもの等があるかというふうに思いますので、その

点をお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（深山 悟君） ４番米沢委員の

御質問にお答えいたします。 

 長期滞在おもてなし協議会負担２０万円の関係の

質問だと思うのですけれども、この事業は、北海道

観光振興機構の補助制度を利用して、町でも２０万

円負担して観光協会とともにやった事業でございま

す。基本は、北海道観光振興機構のほうで２４年度

限り、道外以外の観光客、この事業で来た方にモニ

ター制度で３万円の補助、子どもに１万５,０００

円の補助ということで、本町といたしましても上川

管内で上川と上富良野だけの２町が応募で採択を受

けたのですけれども、受け入れた実体でございま

す。 

 夏の花観光シーズンにつきましては、宿がないぐ

らい混みますので、おおむね９月から１０月末ぐら

いの間で、閑散期に入るときに受け入れたいという

ような事業で進んでおります。１４組３６名、大人

が２９名ということで、形的には同じ宿に５泊以上

利用していただくということで運用しています。 

 総括としましては、同じところに５泊するという

部分では、宿泊先のほうでは、昼食メニューという

部分に苦慮するというような課題もございます。た

だ、泊食分離ということで、この事業は泊まるとこ

ろが一つの宿泊施設ですけれども、朝食以外につき

ましては、町外の飲食店で協力いただくところに

クーポンを出しまして、泊食分離のこともやってお

ります。形としましては、温泉のクーポンとか泊食

分離のクーポンを使って、町内の飲食関係、あと、

お土産品関係の波及効果があったと認識しておりま

す。 

 動きとしましては、５泊いたしますので、上富良

野町内だけで滞在メニュー、体験メニューという部

分は賄えないものですから、旭川から帯広まで広域

にわたるメニューを協会とともに調べて御提案させ

ていただき、今回参加していただいています。形的

には、アクティビティーなシニア層、あとファミ

リー層、一人、あと夫婦二人というようなニーズで

１４組あったわけですけれども、まず受け入れ体制

の整備ということで、宿泊施設で長期でやる場合に

飲食が同じメニューになってはいけないという部分
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とか、どうしても着るもの、５泊６日ですから多い

ですので、やっぱりコインランドリー、あとは自賄

いできるミニキッチン、そういうような課題が取り

上げられて総括しているところでございます。 

 本年度も継続するということで、さらに長期滞在

に合うような宿泊施設、あと受け入れ、おもてな

し、あとは滞在メニューという部分の開発に、若干

１年限りにはなりませんので、継続してさらに検証

して観光素材、観光宿泊施設、あと受け入れ、おも

てなしの部分のブラッショアップを図りたいという

ことで、本年度も継続しているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 昼食休憩といたしたいと思います。再開時間を午

後１時といたします。 

─────────────── 

午後 ０時０１分 休憩 

午後 １時００分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 昼食休憩前に引き続き

委員会を再開し、質疑を続けます。 

 ございますか。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １５７ページ、プレミアム

付商品券の発行事業の件ですが、１,１９７万９,０

００円。これにつきまして、商店にとってどのよう

な効果がもたらされたのか、ちょっとお尋ねしたい

と思います。どういったお店が主に使われたのかと

かですね、そういったことをちょっとお聞きしたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（辻 剛君） ３番村上委員のプレ

ミアム商品券についての御質問にお答えをさせてい

ただきます。 

 現在、商工会のほうに会員となっております事業

者さん２６８事業所ございまして、そのうちの約４

分の３が、サービス業、小売業、飲食業となってお

ります。今回、このプレミアム商品券で、実際にこ

の商品券を取り扱った事業所が１３８事業所ござい

まして、そのうちの約８割が先ほど言いました３業

種、小売業、サービス業、飲食業ということになっ

てございます。それで、主にこういう今言った業種

の中で、プレミアム商品券が使われたものというこ

とで認識をしてございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 課長、効果。 

○産業振興課長（辻 剛君） 失礼いたしました。

効果につきましてですが、昨年は約１,２００万円

の助成ということで、これを消費額に換算しますと

７,２００万円。以前やっていたものが６,０００万

円ということになってございまして、以前やってい

たものよりも１,２００万円分の商品券が出たとい

うことは、結果的に、その全てが消費されたという

ことで考えれば１,２００万円分、少なくとも従来

であれば町外に流出していた購買力というものが地

元でととどめることができたのではないかというの

が、具体的な成果としては言えるかなというふうに

思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ６,０００万円、７,２００

万円ですか、効果があったということは聞いてはい

るのですけれども、それで使用に当たって、お店で

使えるのが７割で、３割がスーパーで買い物できる

というふうにしたというのですけれども、そういっ

たことに対して、スーパーがその前のときには５割

５割にしたと思うのですけれども、商工会からの何

かこういったものに、私はちょっとこれ、どうせ発

行するのでしたら、私はもっと早い時期がよかった

のではと思ったのですね、２４年度のときですね。

たしか３月の末ぐらいまで使えるようにしたかなと

思うのですけれども、そういった商工会からの、こ

の事業をするに当たっての今回のこの結果につい

て、何か物は上がってきていないのでしょうか。

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（辻 剛君） ３番村上委員の御質

問にお答えさせていただきますけれども、いろいろ

と従来やっていた方法とはまた工夫しながら、見直

しをかけながらやってこられたことも事実でござい

まして、昨年の事業終了後に、商工会さんのほうで

いろいろ会員さんへのアンケート等も実施しまし

て、また顧客等の反応等も把握するようなアンケー

ト調査を実施いたしまして、一応それが報告書とい

う形でまとまって、町のほうには提出をいただいて

いるところでございまして、その中でいろいろと検

証をされているということになってございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） そうしますと、効果があっ

たということであれば、引き続きこういったこと、

このことについてどのようにお考えを持っていらっ

しゃるのか。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（辻 剛君） ３番村上委員の御質

問、今後のことについてということでの御質問かと

思いますが、今後、もし、またこういうような事業
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を活用して、町の消費なり購買力を町にとどめると

いうようなことで、それを商業振興につないでいく

ということを継続してということになりますれば、

やはり将来的に、今回、先ほど言いましたように、

従来の取り組みよりも、少なくても１,２００万円

の購買力の流出が町にとどまったということを捉え

れば、これを一つの機会として、そういうところを

もうちょっと掘り下げて、いかに町内にその購買力

をもたらすかと、その辺をしっかりと計画を立て

て、そういう認識のもとに計画を立てて、将来につ

ながるようなそういう絵を描いた中で、こういう事

業、また継続ということは考えていきたいなという

ふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） １５３ページの商工振興費

で、負担金補助金という形で、地場産品の普及事業

負担という形で、札幌等やいろいろ出向いたりだと

かしてされているかというふうに思いますが、こう

いったものはなかなか実績として結びついているか

どうかというものがわからない部分もあるかという

ふうに思いますが、この２４年度においては、特に

力を入れた部分だとか、そういった部分等があれ

ば、お伺いしておきたいと思いますが。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（深山 悟君） ４番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 平成２４年度の上富良野町地産地消推進協議会の

事業内容でございますけれども、ホテルオークラに

対しまして、レストランのほうに上富良野フェアと

いうことで、食材を提供する支援をしてございま

す。サンプルという部分を、この協議会のほうで提

供して、それを直接農家とか、そういった加工の業

者から買ってもらうと支援をしています。 

 また、あと、上富良野町の知名度アップと特産品

の振興ということで、札幌大通のビアガーデンで上

富良野をＰＲするという部分。あと、９月に行われ

ましたオータムフェスト、こちらのほうでは上富良

野ポークという部分と、このときは商工会の全国展

開がございましたので、開発しているハンバーグと

いう、それを提供しております。あとは、東京恵比

寿のほうで、サッポロビール所管の北の大収穫祭と

いうイベントがありまして、こちらのほうでもラベ

ンダーの既製品の商品と、あと、上富良野産の農産

物をもって提供しております。あと、１１月のほう

に、東京ドームのほうで商工会の全国展開と絡めて

やったのですけれども、かみふらのデー、こちらの

ほうにも上富良野産の農畜産物の御提供をして、上

富良野町の地産地消ではなくて他消という部分です

か、それと上富良野をＰＲしていると実績でござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） いろいろとされています

が、結局そういうものが生きるかどうかということ

になると思います。地元でも、いろいろと地元の、

いわゆる食材を使ったりだとか、いろいろな体験し

てもらったりだとかいう形の中で、地元のよさを

知ってもらおうという、そこからいろいろと地元の

農産物だとかの結びつきが広がったりという形に

なってきているかというふうに思います。とりわ

け、近年でしたら特色があり、環境に優しい、そう

いったうたい文句のおふれの中で商品開発が進んだ

り、上富良野町の名前を売るというような、そうい

う作戦展開というのはどうしても必要になってきて

いるのかなというふうに思います。 

 ただ、これだけにとどまることなく、今、観光振

興計画もあわせてずっと進められておりますので、

やっぱりこれから求められる地場産品の推進等にお

ける展開というと、ちょっとわからないのですが、

それぞれ行って宣伝した感触の中で、ここをもっと

アピールしたら広がるのではないかだとかという感

触等があると思いますので、そこら辺わかればお伺

いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（辻 剛君） ４番米沢委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 多分、御存じのとおり、これは観光だけとか商業

だけとかではなくて、当然農業も全部引っくるめ

て、まずそのあたりが産業間の連絡をしっかりとる

ことと、あとは、やはり先ほど委員の御質問にもあ

りましたように、どういうところでその成果が出る

かとことで言いますと、やはり知られる商品をつく

ることがまず大事だろうと。それは、当然地元にも

愛されるような、そういうような商品であったり、

産物であったりというものをつくる、定着させると

いうことも大事ですけれども、やはり対外的に飛び

出すことによって、それで地域が皆さんに認識して

いただける。そういうものをつくっていかなければ

ならないというふうに思っています。 

 総体的には、やはり地元の皆さんに愛されるもの

であって、地元の方が誇れるものをまず使う、つく

る。それと、地域で活用されて何ぼだというふうに

思っていますので、そういう活用を視野に入れつ

つ、今度は対外的に、そういう部分をしっかりと捉
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えながら、連携をとりながら、そういうものをつく

り上げていきたいなというふうに考えてございます

ので、御理解をよろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そういうものもあわせて、

例えば、今、農業体験する中で、農業ファームだと

かいろいろな形で上富良野町でも取り組まれていま

す。やはりそういった、いわゆるノウハウを提供す

る講習会や、いろいろな講習会とも連携しながら、

上富良野の中でもできる部分、もう既にされている

部分もあると思うのですが、地元の人たちの連携、

おっしゃるように、なくしては進まないわけで、や

はり新しい技術を身につけたいとなれば、それに対

する届け出だとか、許可、いろいろ申請だとか出て

きますので、そういったところをもっと掘り起こし

て、地の利を生かした産業に結びつけていくという

ような政策も当然いろいろと盛り込まれていると思

いますが、そういった部分はもっと前面に出す必要

があるのかなと思って、この間の観光振興の中で

も、あるいは地元産品の普及の中でも感じていると

ころですが、そこら辺は現状の取り組み等について

お伺いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（辻 剛君） ４番米沢委員の御質

問にお答えをさせていただきます。 

 今、委員おっしゃるように、今まで情報提供に努

めますとか、そういうところで、確かに情報提供は

今は情報がたくさんありますので、当然該当される

その経営者の皆さん方、農家の皆さん方にも提供し

ていたところでございますけれども、今いろいろな

場面で、こういう地元の産業がかかわれる機会とい

うのは出てきてございますので、例えば、健康の分

野ですとか、そういうところでも、こういう豊富な

産物がある地域性を生かすということができますの

で、具体的にそういう中で、地元のものに産物に触

れる機会であったり、それを使った実際的な活動で

あったりというところでは、そちらのほうには意を

用いて、今も具体的なものとしても何点かございま

すけれども、そのあたりをしっかりと意を用いて

行っていきたいというふうに思ってございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 今の産業間連携のところに

携わることなのですけれども、先ほど主幹のほうか

ら、２４年度においてもさまざまな事業に対して役

場の絶大なる協力というか後押しがあって、いろい

ろなっております。 

 町長にお聞きしたいのですけれども、やはりこう

いった上富良野の魅力的な農畜産物であったりとか

観光資源等々を生かして、これらをブランド化して

いくということに対して、今までは窓口が観光協会

であったりとか、商工会の全国展開のような事業で

あったりとかというものが、なかなかの、外部団体

のほうの中で企画立案をして行っているところであ

るのですが、やはりこういったものは、ぜひ町と協

力して事業化をしていく必要があると思うのですけ

れども、せっかく経年でこのように行ってきた事業

というのが、やはり継続していかなくては力になら

ないと思うのですけれども、そういったものについ

てどのようにお考えか、お聞かせ願いたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ５番金子委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 まず、委員の御発言にもありますように、地域の

ブランド化の畜産物であったり、ラベンダー製品も

含めてですが、今、産業振興課長からも答弁あった

ように、幸いにも上富良野町の全国の知名度は非常

にあるところでありますし、またそれを活用して、

さまざまな上富良野町の資源を活用して、いわゆる

ブランド化にするということは、これからの攻めと

して、攻めのまちづくりとしては非常に有効だとい

うふうに考えています。 

 ただ、これを行政主導でやるのか、今御質問にあ

るように、行政主導で行うには、行政には人材やい

わゆる財源も持ちながら、ただ持てないのは販売力

であります。行政が直接販売網を持ってやることに

は当然なりませんから、一番いいと思うのは、いわ

ゆるその販売網を持つ、もしくはその民間の力と合

わせて行政がしっかりそれをバックアップするよう

な立場にいくのか、あるいはフィフティー・フィフ

ティーでいくのか、７割３割でいくのか、そういう

バランスをしっかり図りながら、いわゆる今言った

ようなブランド力を推進していくというような動き

が一番いいのではないかというふうに考えていま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 思いは、恐らく同じという

か、我々議会も、それからその携わる商工会や観光

協会も、それから後押しする行政も、民間も同じだ

というふうに私も考えています。 

 それで、今、まさしく副町長おっしゃっていただ

いた中で、やはりノウハウであったりですとか、そ

れから財力というか財政の部分で、ぜひこういった

ものを外出しというか、例えば、商工振興予算の中

に組み込むとかというのではなく、きちんと明確
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に、函館市のようにブランド推進課みたいなものが

あったりとかいうことで、協力は、協会であったり

とか商工会であったりとか、民間も含めてそうだと

思うのですけれども、ぜひ、こういったブランド化

を開発していくに当たって、行政で外出しの枠とい

うものがあるべきだと思うのですが、いかがでしょ

うか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ５番金子委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 組織体制をとったから、これが飛躍的に進むとい

うものであれば、私ども、町長も常々、産業の、産

業というのは農業も観光も商工業も含めた産業振興

を図っていかなければならないという思いが非常に

強いところですが、今おっしゃるように、行政組織

の中にそういう専門部署を置くことで飛躍的にそれ

らが解決できるのであれば、その可能性も検討して

いきたいとは思いますが、ちょっと繰り返しになり

ますが、いわゆる今でもその観光の分野、商工業の

分野、農業の分野を担っている部署が連携をしなが

ら、さらに商工会や観光協会や民間の事業展開を積

極的にやっている方々との情報交換であったり連携

であったりは、今現在もされておりますので、今現

在ではそれらをさらに連携を充実することが必要か

なというふうに思っています。もちろん、今後の展

開として、そういう部署も必要であれば、ぜひ検

討、研究する課題かなというふうに考えてございま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 本当に、やはりそう強く思

いますし、特に、私はこの間ずっと見てきておりま

して、２４年度はそういった行政が後ろ盾となる予

算というのは非常に厚かったのですよね。恐らく、

よくよく、例えば翌年にすぐ成果が出るとか、ここ

で例えば、旅費をたくさん使ったから、ではすぐ次

は倍の売り上げになるとかそういうものではないの

で、結局、その継続することがやはり力にもなりま

すし、それが町と、例えば観光客であり、消費者で

ある外の人たちとの信頼関係にもつながっていきま

すので、やはりこういったものは、例えば担当がか

わったから切れてしまうとか、お金がなくなったか

ら切れてしまうとかというものではなく、こういっ

たものはやはり継続するし、また攻めの姿勢という

ものを持つことで、よりその上富良野のブランド力

も上がりますでしょうし、日経リサーチでもありま

したとおり、満足度というのもさらに大きくなって

いくと思いますので、ぜひそういったことを今後も

継続していただきたいと思いますが、その辺いかが

でしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ５番金子議員のブランド力

強化の御質問に私からお答えさせていただきます

が、町長に就任させていただきましてから、この

間、さまざまな、米沢委員からもいろいろなイベン

トについてのお尋ねもございましたけれども、共通

して、今、私の胸の中で感じておりますことは、金

子委員が今お話しいただきましたことも個々一つ一

つ切り取って判断すれば、全くおっしゃるとおりで

ございます。 

 しかし、この間を通じて、一番強く私は、今、思

いの中で強く思っているのは、やはりそれを支えて

いくバックボーンは、この上富良野の町が業種業態

を超えて一体感が醸成されて、その上に乗っかって

やっているかということが、やっぱり一番本当に町

外の皆さん方に、道内道外を問わず強く心が通じる

かどうかという、一番私はウイークポイントがある

のだと思っております。そういう意味で、今、私の

もとで産業間の連携会議も持っておりまして、まず

そこを本当にしっかりと整えて、そういう基礎を固

めて、次のステップに進むことによって、それはも

うそういう基礎ができれば中身も整ってきますの

で、まずそこをしっかりとすることが、今、私に求

められていることかと思いますので、御協力を賜り

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） １５７ページになると思い

ます。また、成果報告書のほうでは４４ページにな

ると思います。 

 観光諸行事負担金６５５万円のうちの上富良野の

雪まつり、去年は第４９回かみふらの雪まつりとい

うことで行われたと思いますが、これについて、

ちょっと伺いたいと思います。 

 前年度は１,５００人、そして２４年度は１,００

０人というふうになっております。天候のことだと

かいろいろなこと、冬の間のことですから考えられ

ると思いますが、呼び込み人数の確保について、ど

のようにお考えになっているのか、まずはそれを伺

いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（深山 悟君） かみふらの雪ま

つりに伴う誘客でございますけれども、まず町内に

チラシを発行する部分ということで、今、雪像が１

基しかございませんので、形としては町民が中心の

イベントかなと思っております。 

 ただ、温泉旅館とか観光宿泊施設のほうにも情報

を流しまして、できれば雪と親しんで、雪像と楽し

んでいただきたいということで、沿線のほうにも周
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知しているという実体でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 冬の間のお祭りということ

で、大変皆さん寒い中、御苦労されて、そして雪像

づくりにかかわっていらっしゃるというふうに伺っ

ております。その中で、他町村にも自衛隊の方が出

向いて、その雪像をつくっているというお話も伺っ

ております。他町村の雪像の雪は、大変きれいな雪

を使われていると。上富良野の雪が、聞くところに

よりますと、排雪の雪を持ってこられているという

ことを伺っております。犬のふん尿が、中にたくさ

ん詰められたものを雪像で使うので、作業をしてい

る隊員の方がふんを削りながらだとか、尿を、色づ

いていますので、そこら辺を手で固めながらやった

り取り除いたりという、そういう作業の中で、寒い

中でまた一生懸命やっているのだと、そして二度手

間をかけながら、少しでもきれいに見えるようにと

いうことで作業をされているとお話を伺っておりま

す。 

 この６０万円の予算の中で、排雪の雪を使わない

ような、きれいな雪で雪像をつくられて、そしてそ

のつくった方も満足のいく、そして見る方も白くて

きれいな、できれば雪での雪像でありたいというふ

うに思うところなのですけれども、この辺の６０万

円の内訳を、何とか排雪でないものにするというこ

とは可能ではないのでしょうか。そこら辺をちょっ

と伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 商工観光班主幹、答

弁。 

○商工観光班主幹（深山 悟君） １番佐川委員の

御質問にお答えします。 

 まず、現状としましては、町道の排雪にあわせま

して、その雪を雪まつり会場のほうに運び込んで、

そして外枠という高さと広さというものをつくりま

す。それを建設業協会のボランティア作業の協力を

得まして、雪像の形の外枠というのですか、その基

礎となる部分までやります。あとは、自衛隊駐屯地

のほうと雪まつり雪像作成の協定を結んでおりまし

て、駐屯地のほうでは演習場とかグラウンドとか、

きれいな雪をブロック化したもの、それを周りに覆

うような形で雪像の形をつくっていくという現状で

ございます。 

 今、現状予算８０万円程度ということでございま

して、雪像にかけている部分が３０万円ということ

でございます。基本的に、その撮影、作成にかかる

雪以外の物品関係とか、あと、あんこをつくる大き

な風呂桶のようなものとか、そういったような備品

が中心でございまして、雪の運搬には現状かけてい

ない状況でございまして、今後も、新しくどこかか

ら雪を持ってくるという手法は取り組んでいない状

況でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 四季彩のまちかみふらので

すので、隊員の方の士気が落ちないようにですね、

私はやっぱりできるだけきれいな雪でもってつくっ

ていただくように努力をするべきだなというふうに

思っておりますので、この辺は今後の予算のほうに

もどのような形でできるのか、考えを募らせていた

だきたいなというふうに思っております。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（辻 剛君） １番佐川委員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 一つの参考意見として捉えまして、よりいい方法

を見直し、改善できることがないか、財政的なこと

もございますが、もろもろ考えた中で、今後検討さ

せていただきます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 同じ１５７ページ、道道吹

上上富良野線ラベンダー等の管理について伺いたい

と思います。６６万８,３２０円というふうに載っ

ていますけれども、これは観光施設維持管理事業と

いうことでも成果報告書のほうには載っておりま

す。 

 これで、ラベンダーロードの後藤美術館から上の

ほうは、実は去年、ボランティア活動で私も草抜き

だとかもさせていただきましたけれども、ことしも

フットパスの全道大会というのがありまして、これ

は今回、町中コースというのを設定しまして、明憲

寺の近辺にそれがものすごい草がぼうぼうで、とっ

ても見苦しいということで、ボランティアをさせて

いただきました。それで、もう十五、六名でやった

のですけれども、全然及ばなくて困っていたところ

に、やっと２日後ぐらいに予算がついたということ

で、２日間にわたってお客さんに見苦しいところを

見えないような形で作業をしていただいたというふ

うな経過がございました。これは例年、同じような

こと、去年は後藤美術館から上のほう、またことし

はその明憲寺の近辺。この６６万８,０００円とい

う金額は上がっていますけれども、これって足りて

いるのですか。この辺の金額、どういうふうに考え

ているのか、ちょっと伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） １番佐川委員の道
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道の管理状況についての御質問にお答えいたしま

す。 

 ２カ所にわたっての話しですので、ちょっと分け

て御説明申し上げますけれども、まず、通称ラベン

ダーロードと呼ばれています和田地先のほうから中

茶屋の入り口のカーブ前まで道道吹上上富良野線に

沿って植えられているラベンダーについてですけれ

ども、これにつきましては、たしか平成１３年だっ

たと思いますけれども、これがカーブ改良の前まで

にラベンダーが植えられた時点で上富良野町と管理

協定を結ばれております。この内容につきまして

は、ラベンダーを植えるといいますか、植栽する事

業については北海道が行う、そして維持管理するの

は上富良野町が行うという協定のもとで行っており

ますけれども、実は、この予算が足りないのではな

いかということですけれども、ここに上げてある６

８万８,３２０円につきましては、これは、ここの

通称ラベンダーロード部分の金額でございます。作

業につきましては、高齢者事業団のほうに観光シー

ズン６月から７、８、９月あたりまでの維持管理

を、この金額以内でやっていただくという内容に

なっております。手をかければ、それだけ金額が張

る、出てくるということでございまして、現状から

見苦しい状況を見ると、足りないと言わざるを得な

いと思っております。 

 作業、手間をかければ、それだけきれいになると

いう状況がありますけれども、何分、古い時期に植

えられたものと、新しい時期、終点の付近のラベン

ダーの育ちぐあいが非常に差があるということで、

一番最初に植えられた和田地先、先ほどボランティ

アで草取りされたという区間につきましては、一番

最初に植えられた苗でござしまして、当時、植え方

が密植型といいますか、すぐ見ばえがするようにと

いう植え方をされた関係で、草取りが非常にしにく

い状態になっています。次回、北海道と調整して植

えかえる際には、もうちょっと維持管理をしやすい

植え方を検討はしたいと思っております。 

 いずれにしましても、この年間の６６万８,００

０円余りの委託費、来年は大分株が欠損している部

分がありますので、そこら辺の措置も考えまして、

この委託料につきましては、その植かえ部分も見

て、また予算の状況、予算要求の時点で理事者のほ

うと調整したいと思っております。 

 もう１点、道道ルベシベ上富良野線、明憲寺方向

の道路になりますけれども、あそこの道路につきま

しては、町が管理に携わっていない関係で、佐川委

員のほうから御意見をいただき、それを北海道の旭

川建設管理部の富良野出張所のほうに連絡をとりま

したら、実は実体として、インターロッキングのあ

あいう歩道の場合、非常に管理に困っているのだ

と。ただ、それを改修してどうするという、今、時

点にないので、できるだけ草がぼうぼうにならない

ように管理はしたいのですけれども、ことしの予算

がない、実はつけていなかった。至急、本部の旭川

のほうと調整して、予算を確保して緊急の対応をし

ていただいたという連絡は私のほうに入っておりま

す。 

 継続して、できるだけ観光、それから日ごろそう

いうイベントに使われる部分については、緊急的な

対応になるかと思いますけれども、町を通じて要請

をしていきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 本当に、課長おっしゃられ

たように、２５年度の予算のほうは８６万９,００

０円、もうつけていただいていますし、また今後、

ＪＲのウオーキングというところで、後藤美術館の

近くを歩くという、そういうコースもございまし

て、そのラベンダーの植栽については、本当に観光

ボランティアされている仲間の方からも、ぜひこう

いうことは言っておいてほしいというふうに強く言

われたもので、これは、やっぱり町民の声と、また

観光関係者の方からもそういうような御意見もいた

だいておりますので、ぜひそこら辺のことを、予算

を次年度に向けての参考にして、またいただきたい

なというふうに思っております。よろしくお願いし

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで６款

農林業費、７款商工費の質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、８款土木費の１

６２ページから１７９ページまでの質疑を行いま

す。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １７９ページ、町営住宅管

理費の町営住宅管理人のところですが、管理人さん

を置いているのですが、手当てといっても８,００

０円とか６,０００円とか、少ないものではあるの

ですけれども、もう少し、どうしてもこういった方

は、やっぱりいていただかないと、必要なのでしょ

うか、ちょっとどうなのかなと。もちろん、ガラス

が割れたとかいろいろあるのだろうと思うのですけ

れども、どうしても必要なものなのか。見直しをす
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る時期に来ているのではないかなと思ったりするの

ですけれども、そういった点はどうでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ３番村上委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 町営住宅の管理人につきましては、それぞれ団地

ごとに置かさせていただいて、戸数別で手当の額を

決めさせていただいております。それぞれ地域ごと

にコミュニティー活動がございますので、公営住宅

の戸数も多い現状もありますので、今のままでは引

き続き管理人として置いていきたいというふうに考

えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） それでは、仕事の見直しと

して、地域の見守りもちょっとしていただくような

ことになりませんでしょうかね。もう手当てといっ

ても、これちょっと金額的に大変少ない金額です

し、どうなのかなという。町営住宅は町でも管理い

たしておりますので、そういったところも、この仕

事の見直しというのも、ちょっと考えていただいた

らどうかなというような気がするのですけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ３番村上委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 仕事の中身については、やはりそれぞれの地区の

管理人さんの中で、入っている年齢、高齢の方と

か、そういうときの需要とか、若い子育て世帯の需

要であれば、またそういう子どもたちの広場のごみ

の清掃とかそういうところに目を行き届くような形

もしております。今言われた仕事の中身について

は、現実的に高齢化で、なかなか管理人もいない、

なり手がないという団地もあります。そこは、それ

に我々のほうの管理体制のほうで一緒に御相談申し

上げて、ただ地域コミュニティは、これは欠落する

わけにはいきませんので、そういう中でも余り負担

のかからないように、年に一度は管理人さんたちと

もお話し合いの場を設けさせていただいております

し、管理さんがそこにいることによって、例えば、

お年寄りの方であれば、わざわざ役場に連絡しなく

ても、そういう方を通じてドアが壊れたとか、そう

いうものを御連絡していただけますので、いま一度

念頭には置かさせていただきますけれども、引き続

き管理人についてはこの体制でいきたいというふう

に思ってございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） よく、その地域の方が、町

営住宅に入っていらっしゃる方が、どなたが管理人

なっていらっしゃるかわからないと、こういうよう

におっしゃる声を何回も聞いているものですから、

そういった、どなたがなっていらっしゃるのか、そ

ういったことも周知徹底していただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ３番村上委員の御

発言の趣旨、十二分に理解しておりますので、今度

そういうふうに進めていきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） １７３ページの中央コミュ

ニティ広場の管理費のところで、駅前駐輪場という

のがありますけれども、これの駐輪場の自転車の管

理ですね、以前にもほかの委員さんから御指摘も

あったと思うのですけれども、使われていないよう

な感じの自転車も見受けられますし、この辺をどの

ように管理体制を行っているのか、まずはそこを伺

いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） １番佐川委員の駐

輪場の管理状況についての御質問にお答えいたしま

す。 

 この駐輪場につきましては、主に駅の利用者が

乗って来た自転車を置いて、また帰りに乗って帰る

という利用方法が本来的でございますけれども、中

には置きっ放しのものもある関係で、年に一度、確

認札をつけまして、それが長期間放置の自転車なの

か、それとも利用されていて、たまたま一定の期間

そこに置かれたままになっているのかを確認しまし

て、初期の放置の場合につきましては、警察、各学

校などに照会いたしまして、その所有者を確認し

て、なおかつ所有者が不明なものにつきましては、

年度末をもちまして、一応、廃棄の告示をして処分

するという形で、１年に１回の形で行っておりま

す。 

 ただ、夏場と季節の変わり目などにつきまして

は、これは確認がなかなか難しいのですけれども、

仮の自転車置き場として、ひょっとしたら使われて

いるのかもしれないというような懸念はございます

けれども、なかなか確認がしにくい状況で推移して

ございます。たまたま、あふれるほど自転車の利用

がない状況でございますので、当分の間、現在の管

理方法でいきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 今のお答えを聞いて、特に

思ったのですけれども、実は、駐輪場の電気料があ

ります。２月分とか３月分とか、主に１万３,００

０円弱です。資料を調べさせていただいたのですけ
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れども、児童公園を含めまして１６カ所、白樺公

園、丘町公園街灯、旭広場の街灯、トイレだとか、

なかよし公園の街灯、トイレと、桜通りの街灯、公

園、トイレとか全部１６カ所ですよ。これを全部合

わせても一月１万６,５４６円なのですね。駐輪場

の電気代が１万３,０００円です。放置された自転

車というのは、当然使わないわけですから、そこの

部分の電気はなくてもいいかもしれませんよね。 

 ということでいきますと、この辺の水道光熱費の

ことにかかわってきますけれども、要らないところ

まで電気をこうこうとつけて、この高い金額を毎月

毎月お支払いしていくのは、人が通るのであれば電

気は必ず必要です。でも、町民生活課の街灯も、電

気を削減するために、２灯あったやつを１灯に減ら

したり皆さんに御協力をいただいている、そういう

今時世ですので、ここら辺の使わないところに電気

料を投じているというのは、ちょっともう少し考え

ていくべきではないかなというふうに思っています

けれども、この辺は伺いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 佐川委員の再度の

御質問、駐輪場の電気料の関係についてお答えいた

します。 

 さきに、たくさん上げられていた十何カ所の、い

わゆる街灯というのは、定額の料金で非常に安い契

約になっております。ただ、駐輪場の場合につきま

しては建物の照明ですので、中に入ったらごらんい

ただけると思いますけれども、蛍光灯があちこちに

入ってございます。ただ、冬場は完全に駐輪場は使

われていないかというと、実は使われてございまし

て、中は、一部奥の方なんかは消灯していますけれ

ども、玄関口、入り口周辺は皆さん通るということ

ですので、照明はつけたままにしております。そう

いうことで、電気料はかかっているという状況で御

理解いただきたいと思います。 

 また、この電気料につきましては、基本料金で恐

らく終わっている金額ではなかったかなという記憶

でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １番佐川委員。 

○１番（佐川典子君） 私が言いたいのは、見直し

をかけれる部分があるのであれば、見直したらどう

かという意見です。それについてはどうですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） その見直しの件で

すけれども、例えば、今、省エネ型のＬＥＤとかと

いう安い維持料金、ただ整備する際に初期投資はか

かりますけれども、そういう検討はありますけれど

も、現在、点灯している明かりは必要な部分を点灯

しているということですので、それを維持管理費に

反映させて低廉化する方法についきましては、今

後、ＬＥＤ化が通常の道路照明にも採用されつつあ

るようですので、その辺を研究しながら進めてまい

りたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで８款

の土木費の質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、９款教育費の１

７８ページから２２９ページまでの質疑を行いま

す。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １８１ページ、上富良野町

の生徒の学力テストの結果はどのように踏まえてい

らっしゃるのか、まずお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） 本年度でしょう

か、毎年やっておりまして、特に２４年度について

は、結論から申し上げまして、総体的に小学校、中

学校ということで、６年生と中学校３年生、これは

全国的な全国学力学習調査ということで実施をして

おります。詳細については、結果がそれぞれれの市

町村の教育委員会に来ているわけでありますが、そ

の個々の具体的な部分については、点数化の分につ

いては公表は差し控えられております。総体としま

して、上富良野の学力については、昨年について

は、ほぼ全道的な部分ということで押さえておりま

す。参考までに、ことしはそれよりも少し高い部分

で報告がなされておりますので、今後それらについ

て、できるだけ公表に向けた、できる部分を公表し

ていくような考えも持っておりますので、あわせて

御理解いただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） たしか応用のほうが、

ちょっとあれだとおっしゃって、その前の結果で

ね。そこの部分はどうのようになったのか、少し上

がったのでしょうか、そこを知りたいのです。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） 確かに国語と算数

の部分で、それぞれ基礎的な部分と応用的な部分の

調査になってございます。昨年との比較の部分であ

りますが、結果的に言いますと、小学校の部分につ

いては、逆に応用のほうが高いというような結果も
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出ておりますので、総体的に昨年よりは上回ってい

る状況もありますので、先ほど申し上げましたよう

に、できるだけ公表の部分を進めてまいりたいと考

えております。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） １９３ページの上富良野西

小学校の耐震改修の請負という形で、ちょっとお伺

いいたします。 

 聞きましたら、この部分で設計図どおりに施工が

されていなかったというような話を受けておりま

す。耐震改修でありながら、設計どおり施工されて

いないということであれば非常に問題であります。

それで、その監督、いわゆる現場を請けおった、こ

の問題等について、どのような、いわゆる現場で見

て管理していたのか、まずこの点お伺いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） 今、米沢委員の御

質問の分でございますが、西小学校の体育館という

ことで教育委員会が管理する建物であります。今、

お尋ねの工事の耐震化の部分につきましては、工事

の委任ということで建設水道課のほうで工事を発注

し、施工、検査のほうをやっていただいておりま

す。結果として、教育委員会のほうにその管理が移

るわけでありまして、それらの部分について、今、

委員御発言の御指摘の部分については、現場から報

告を受けまして、是正ということで工事が完了して

いる旨、報告を受けております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 工事が完了すればそれでい

いという問題ではなくて、その過程が問題だと思う

のです。その現場監督に行政も言っていて、また元

請の業者が佐川建設という形になっております。聞

いたら、下請の業者に発注して、その下請の業者が

いわゆるその設計どおりに施工しなかったというこ

となのですが、しかしどちらにしても、元請に至っ

ても、町の監督責任というのは非常に重大な問題だ

と思うのですが、この点は、町長どのように対処し

たのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問

に、私のほうからお答えをさせていただきます。 

 事象については、委員各位御承知かと思いますの

で、説明は割愛させていただきますが、いわゆるそ

のブレスの部分について、設計図と違う施工がされ

たという内容であります。これにつきましては、即

時、図面に合うような手直しをして、工事は完了し

たと。その間、上富良野町のいわゆる事務委任を受

けた現場監督も含めて、工事の完了検査が終了して

いたこともありますので、町の組織として、それら

監督員も含めた所管の所属長を含めまして、行政処

分をしたところであります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 今、その上富良野小学校の

いわゆる工事に入っております。何よりも大切なの

は、やっぱりそのきちんと現場監督である町、ある

いは元請業者がきちんと監督できなかったというと

ころに僕は問題があると思うのです。見落としたと

いうところに問題があると思うのです。やはり、そ

ういうことがしょっちゅう起きては当然困る話で、

やはりこういった場合において、何がその見落とし

た原因がどこにあったのかというところまで深く問

題を掘り下げて、この問題を解決しようというその

方向性はどうだったのでしょうか。そこら辺は、町

は。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 西小耐震化の工事に限らず、こういういわゆる工

事監督する側、工事を施工する側含めて、しっかり

この西小の経験を生かして、今後もこのようなこと

のないように十分注意をしていきたいというふうに

考えています。このたびの事象においては、極めて

まれなケースとして捉えていますが、いずれにいた

しましても、このようなことのないよう各所属含め

て、この今回の経験を生かしていきたいいうふうに

考えてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 何回も聞きますが、当時の

丸投げということはなかったですね。その元請業者

が、完全に下請に丸投げということはなかったです

か。実際、監督がいて、またその元請をきちんと見

て、施工の段階において、当然そういったことが見

落とされたということでありますから、その点どう

だったのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ４番米沢委員の質問でご

ざいますが、まず建設業法においては、いわゆる全

てのものを丸投げで下請にしてはだめだということ

の法律がございます。今回のケースにおいては、い

わゆるその法律に基づいたしっかりした、しっかり

したというのは、元請の現場代理人がしっかりその

現場全てを管理している、管理の中でその下請が

あったというふうに理解はしてございます。 
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 ただ、これらを検証することはなかなか難しいか

と思いますが、いずれにしろ、その入札において

も、いわゆるその事業の実績等も含めた競争入札が

主にされておりますので、そういう業者の信用度も

含めての指名であったり、事後審査型の競争入札を

行っておりますので、今回のケースはまれなケース

だというふうに考えています。 

 繰り返しになりますが、現場ではしっかり元請の

代理人のもとに、その下請の事業が行われたという

ふうにも考えております。それに加えて、行政側の

現場監督員においても、それらはされているという

ふうに思いますが、このたびのケースにおいては、

それぞれ歯車が少しずつかみ合わなかったことで、

こういうケースが起きたということだというふうに

認識はしております。繰り返しになりますが、この

ようなケースが二度と起こらないように、再度、私

たちにおいても注意を払っていきたいというふうに

考えてございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 当然、何回もあってならな

いし、まれにあってもならないという話の内容で

す。 

 それで、最後にお伺いいたしますが、そういった

見落とした、いわゆる現場監督、あるいは町長、副

町長、当時の総務課長でありますけれども、それぞ

れどういう処分をされたのか、その元請業者にもど

のような、通達処分されるような内容かどうかわか

りませんけれども、どういうふうにされたのか、こ

の点お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問

に、私のほうからお答えをさせていただきます。 

 まず、このたびの事件に関してについてですが、

まず、元請事業者の責任も明確にするということ

で、一定期間の３カ月だったと思いますが、指名停

止の措置を行うと同時に、先ほど言いました行政側

の監督員、その主幹、所属長には文書をもっての厳

重注意処分をしたところであります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで９款

の教育費の質疑を終了いたします。 

 ここで説明員が交代しますので、少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、１０款公債費の

２２８ページから１３款の予備費２３５ページま

で、一括して質疑を行います。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ２３１ページ、職員給与の

ところでちょっとお聞きしたいと思います。 

 この給与が９億１千何がしとなっておりますけれ

ども、何人の方が休職されまして、また復職された

かと思います。それで、３カ月休職して復職した場

合、それから６カ月休職して復職した場合とかとい

うときの、そのお給料がどういうふうな規定になっ

ているのか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） ３番村上委員の休職さ

れた場合の職員給与の関係の御質問かと思います

が、職員の休暇等に関しましては、町職員の勤務時

間、休暇等に関する条例規則というものがございま

して、通常、病気休暇等につきましては、９０日ま

では有給欠勤ということで１００％の支給でありま

すが、９１日目以降につきましては休職発令という

ことになりまして、１年以下というか、１年を超え

る手前までにつきましては８割の支給となっていま

す。なお、１年を超える部分につきましてからは無

給となりますが、これにつきましては共済組合のほ

うから傷病手当というものが支給される仕組みと

なっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ２３５ページの災害復旧に

かかわることで、ちょっと前に同僚議員も予特のと

きだったかに質問したかと思うのですけれども、も

う一度、再度確認とりたいのですけれども、いわゆ

る大雨によります災害復旧についての、いわゆる農

地からの土砂というか、土の流出がありますけれど

も、これに対して減災対策であったりとか、その予

防なるものを、その計画というのはどのように立て

るか教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（辻 剛君） ５番金子委員の御質

問にお答えをさせていただきます。 

 現在、その農地所有者の協力といいますか、そう

いう形になるのですけれども、そういう農地内に、

例えば沈砂池であるとか、そういうものを設置し

て、１回流れてきた土砂を受ける、そういう施設の

設置について中山間事業を活用しながら計画的に進

めておりまして、その条件といたしましては、そこ

から流れ出る土砂が道路ですとか、河川ですとか、

そういう公共施設に影響を及ぼすそういう場所とい

う条件はございますけれども、そういう形で中山間
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事業を活用して、そういう施設をつくりまして、以

降のその維持につきましては、そこの農地を持って

いらっしゃる農家さんなり、地域の中で維持管理を

していただくというルールを設けまして、計画的に

随時進めているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ありがとうございます。 

 中山間などを活用して、そういった沈砂池であっ

たりとか、さまざまな表土が流出するのを防止する

というのも非常に大事なことですし、それが生産力

にもつながると思うのですけれども、具体的な計画

というものが、今もしわかるのであれば、それとそ

の効果ですね、沈砂池をつくったりですとか、そう

いった土砂の流出防止の具体的なものの効果がどの

ようにあらわれたかというのが、もし、わかれば教

えていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（辻 剛君） ５番金子委員の御質

問にお答えをさせていただきます。 

 ここ数年、結構、ゲリラ豪雨がありまして、被災

箇所というのがある程度特定されてきております。

それを落としまして、そこをまず優先的に計画的に

進めているところでございまして、ただ、そんなに

恒久的な施設ではございませんので、きちんとした

その年次計画を立ててやっている状況にはございま

せんが、まず、そういう今まで被害が多発している

箇所を優先的に、後は都度そういう被害の場所が出

たときには、それを事業予定地に加えながら進めて

いっているところでございます。 

 それと、効果についてでありますけれども、それ

とあわせまして、緑地緩衝帯といいますか、直接流

れ出さないように農地のへりに草地を設けると、緩

衝帯を設ける。それに対する種子の助成もあわせて

行っておりまして、あと、また今、土のうの中で

は、置いておけば草が生えてくるという、そういう

土のうもございますので、そちらのほうも活用して

いただきながら、いろいろ土砂の流出を、表土の流

出を防ぐ方法を農業者の方みずからも行っていただ

く形をとっておりますので、やはりそういう施しを

したところにつきましては、かなり上水は流れるの

ですけれども、表土が大幅に流れ出すということに

ついては、かなり食いとめられているという効果は

確認してございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ちょっとずれるのですけれ

ども、同じ災害のことでよろしいですか。 

○委員長（長谷川徳行君） はい。 

○５番（金子益三君） 農地については、そのよう

な中山間を利用されたりとか、さまざまな農家の方

の個々の努力でやっているということはわかりまし

た。 

 今度、河川のほうなのですけれども、いわゆる西

のほうのコルコニであったりとか、エバナマエホロ

カンベツを含めたあちらの支流のところに合わさっ

てくるところが、非常に土砂が堆積することによっ

て氾濫しやすいということが、地域住民の方から再

三議会のほうにも言われているのですけれども、あ

れらを根本的に土砂のほうにくみ上げというか、上

げるようなことというのは、今後において、これは

道や国ともかかわってくることかとは思うのですけ

れども、そういったものの計画というのはどのよう

になっていますか。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番金子委員の河

川の土砂堆積の対策についての御質問にお答えいた

します。 

 これは、ずっと雨が降るたびに、どうしても土は

下流に流れるという河川の宿命がございまして、そ

の量をできるだけ抑制する方策として河川改修とか

いう手段を講じてきております。最近の雨の降り方

が一挙に降って流れ下るという形の局所豪雨の形が

多いものですから、どうしても土砂が流れ出る。そ

の土砂が合流地点の流速が落ちるときに、そこのと

ころに堆積してしまうという現象につきましては、

その都度、上富良野町にありますのは全て北海道が

管理する河川と町が管理する河川しかございません

けれども、双方で調整をとって土砂上げするという

現実的な対応、非常に原始的な対応しか今のところ

ございません。抜本的な解決のためには、やっぱり

上流部から流れてこない、すなわち下流部から順次

改修をすればそういう状況は解消できますけれど

も、非常に長期間と莫大な費用を生じてしまいます

ので、現在はごく現実的な即時対応の土砂上げとい

う、たまったら上げるという対策でしのいでいるの

が現状でございます。御理解いただきたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 予算が多分莫大にかかった

りすることもあるのと、その原始的なやり方が、多

分、恐らくもしかしたら今の最善かと私も思いま

す。定期的に土砂上げは行ってほしいと思います。 

 それと、もう１個、町なかの冠水する場所という

のは、これも近年の局所ゲリラ豪雨においては、も

う必ず同じ場所が同じ被害をこうむります。それ

は、多分、恐らく排水ののみ込みであったり、寄っ

てきてなる地形的な状況もあるかと思うのですけれ
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ども、毎回同じところなのですね。これらを抜本的

に解消する計画というのは、お持ちなのですかね。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番金子委員の市

街地の雨水処理能力の問題についての御質問かなと

思います。 

 これは皆さんも御存じのとおり、ここ３年、４

年、連続して毎年３回から４回の豪雨に見舞われて

ございます。この降り方が、先ほども申したとお

り、短時間で大量の水を流してしまう。そして、ぴ

たっとやんでしまうという形でございます。こうい

う雨の降り方というのは、一度に水が流れ出してし

まうという性質がございまして、特に、最近、市街

地の宅地、それから道路とか舗装面がたくさんふえ

ております。宅地内につきましても、自家用車の収

納スペースとかということで、地面に雨がしみ込む

余裕地が非常に減ってきております。逆に言えば、

しみ込まないで一度に流れてしまうということがあ

りまして、１０年、１５年前でしたら十分処理でき

た雨が、現在の排水系統、都市下水路、それから道

路側溝などを経由して流れるわけですけれども、

ひょっとしたら部分的に容量能力オーバーを生じて

いる部分があるのかなと。 

 特に、先ほどおっしゃられたとおり、毎回雨がた

まって、ひやひやさせられる場所がたくさんござい

ますけれども、ここにつきましては、ことしと来

年、基礎的な調査、大がかりなものではないですけ

れども、排水系統をもう一回見直そうと。もし、バ

イパスなどを設けて、その均質化をすることによっ

て１局、１カ所に集中することが比較的費用の安い

方法でできるかもしれないという検討をしておりま

す。もう一方では、もうちょっと全町的なレベルで

排水系統を見直しするとどうなるかという検討も始

めたところでございます。ただ、この全町的なレベ

ルになりますと、それこそ数十億という排水系統の

一括的な排水網という網目状の系統で考え直さなけ

ればならないということで、現在、今後、住宅の増

築、人口がふえる見込みのないとき、どういう推計

を用いてそういう形を検討するかというところは非

常に悩ましいところがございまして、今後の課題と

して、今、研究を始めたところでございますので、

御理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 非常にわかりやすい説明あ

りがとうございました。 

 やはり今、課長は現地を見られて本当にわかると

思うのですけれども、本当に数カ所、場所の特定は

あえて私は言いませんけれども、本当にそこにある

意味、周りの住民会からの水も全部集まってくるよ

うな場所がありますので、ぜひそのバイパス的な部

分で応急処置というか対応するのがいいものなの

か、また今の言う都市型のこの災害に対応するべく

雨水の排水管を布設するのがいいのかということを

早急に見きわめた中で、これらの対処というのは、

また今後ともゲリラ豪雨も続いていくことが予測さ

れますし、何にしてもそこの特定のところが常に床

上に浸水してくるということが現況でありますか

ら、そういった対応は急がれると思いますので、そ

の点、最後にお願いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ５番金子委員のそ

の早急な対策をということで、これも来年度、こと

しの災害復旧事業に絡めて検討して改善しつつある

ところもありますけれども、来年度予算にそこら辺

の需要を込めて検討してまいりたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、以上をもっ

て一般会計の質疑を終了いたします。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 今後の予定について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） あす４日は本委員会の

最終日で、各会計歳入歳出決算認定の特別会計と企

業会計決算認定の質疑、分科会ごとに審査意見書案

の作成、全体での審査意見書の作成、理事者の所信

表明、討論、採決の順で進めていただきます。 

 出席の際には、各会計歳入歳出決算書、病院事

業、水道事業会計決算報告書及び各資料等を御持参

願います。 

 あすの開会は、午前９時でございます。定刻まで

に御参集くださいますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

午後 ２時２０分 散会 
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平成２５年上富良野町決算特別委員会会議録（第３号） 

 

平成２５年１０月４日（金曜日） 午前９時００分開会  

─────────────────────────────────────────────── 

○委員会付託案件 

議案第 ９号 平成２４年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件 

議案第 ８号 平成２４年度上富良野町企業会計決算認定の件 

─────────────────────────────────────────────── 

○議事日程 

開議宣告 

１ 議案審査 

  議案第 ９号 平成２４年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の質疑 

   (1) 国民健康保険特別会計 

   (2) 後期高齢者医療特別会計 

   (3) 介護保険特別会計 

   (4) ラベンダーハイツ事業特別会計 

   (5) 簡易水道事業特別会計 

   (6) 公共下水道事業特別会計 

  議案第 ８号 平成２４年度上富良野町企業会計決算認定の質疑 

   (1) 水道事業会計 

   (2) 病院事業会計 

２ 分科会ごとに審査意見書案の作成 

   (1) 審査意見案の協議（第１分科会は第２会議室、第２分科会は議員控室） 

   (2) 審査意見書案を決算特別委員長に提出 

３ 全体審査意見書の作成 

   (1) 正・副委員長、分科長により成案作成（議長室） 

   (2) 成案報告、審議、決定 

４ 理事者に審査意見書を提出 

５ 審査意見に対する理事者の所信表明 

６ 討論と表決 

７ 決算特別委員会審査報告の件 

委員長あいさつ 

閉会宣告 

─────────────────────────────────────────────── 

○出席委員（１２名） 

   委 員 長       長谷川 徳 行 君   副 委 員 長       岡 本 康 裕 君             

   委 員       佐 川 典 子 君            委 員       小 野  忠 君             

   委 員       村 上 和 子 君            委 員       米 沢 義 英 君             

   委 員       金 子 益 三 君            委 員       徳 武 良 弘 君             

   委 員       谷   忠 君            委 員       岩 崎 治 男 君             

   委 員       中 澤 良 隆 君            委 員       今 村 辰 義 君             

   （議長 西村昭教君 （オブザーバー）     ） 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○遅参委員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町 長         向 山 富 夫 君     副 町 長         田 中 利 幸 君          
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 教 育 長         服 部 久 和 君     代表監査委員         米 田 末 範 君 

 議選監査委員         中 村 有 秀 君     会 計 管 理 者         菊 池 哲 雄 君          

 総 務 課 長         北 川 和 宏 君               産業振興課長         辻     剛 君 

 農業委員会事務局長         坂 弥 雅 彦 君              保健福祉課長         石 田 昭 彦 君          

 町民生活課長         林   敬 永 君     建設水道課長         北 向 一 博 君 

 教育振興課長         野 﨑 孝 信 君     ラベンダーハイツ所長         大 石 輝 男 君 

 町立病院事務長  山 川   護 君 

 関係する主幹・担当職員 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局 長         藤 田 敏 明 君     次 長         佐 藤 雅 喜 

君 主 事         新 井 沙 季 君          
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午前 ９時００分 開会  

（出席委員 １２名） 

─────────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） おはようございます。

御出席御苦労に存じます。 

 ただいまの出席委員は１２名であり、定足数に達

しておりますので、これより決算特別委員会３日目

を開会します。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の議事について、事務局長から説明をいたさ

せます。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 本日の議事日程につき

ましては、さきにお配りしました日程で進めていた

だきますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 昨日に引き続き、平成

２４年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の特別

会計より質疑を行います。 

 最初に、国民健康保険特別会計全般２３７ページ

から２７９ページまでの質疑を行います。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ２４１ページ、不納欠損額

２９６万１,５３５円、前年度と比べまして１５８

万１,５５９円ふえております。 

 それで、監査委員の決算審査書をいただいて見せ

ていただいておりますけれども、その中で、無財産

の人が６人いらっしゃいまして、１２５万円と一番

多いのですけれども、いきなり不納欠損したわけで

はないと考えます。それで、これに至るときには

やっぱり未収の段階での対応というのはどうだった

のか。無財産の方が非常に多いのですけれども、そ

の対応につきまして、ちょっとお伺いしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 収納対策担当主幹、答

弁。 

○収納対策担当主幹（眞鍋一洋君） ３番村上委員

の御質問にお答えいたします。 

 今回の不納欠損におきましては、昨年度よりも大

幅にふえているということで、その原因ということ

の御質問かと思いますけれども、地方税法１５条の

７により執行停止期間３年を過ぎた場合、不納欠損

という処分を行っていますが、その中で、主に無財

産の方が今回大幅にふえております。これにつきま

しては、執行停止するに当たり、預金調査等財産全

般を調査いたしまして、執行停止をしております。 

 なお、ほかにも今回、生活困窮者、競売等もふえ

ておりますが、生活困窮者におきましては、失業、

疾病等、非常に収入が困窮しておりまして、今後の

資力の回復もない人等、執行停止いたしておりま

す。また、競売につきましては、滞納のある方の財

産を調査いたしまして、それに基づいて参加差し押

さえをした結果、競売により交付要求するも配当が

なしということで執行しております。 

 以上ということで、説明にかえさせていただきま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 無財産が多いということは

わかっておりまして、やっぱりその払えないという

何らかの理由があるわけでして、未収になった段階

で、やっぱり何らかの理由があるとすれば、その理

由によっては、例えば離職したとかというのであれ

ば、申告すれば保険税も免税になるわけですので、

そういった手続をいろいろと未収の段階で、不納欠

損に至るまでのその対応ですね、そういったこと。

その払えない何らかの理由があるわけですから、払

えないのですから、それで、その理由によっては、

そういうこともできるわけですので、そういうこと

をきちんと指導を入れていただいて、そういうこと

も、職を離れたとかということであれば申告して届

け出れば、国保税も免税になったり、いろいろ方法

があるわけですので、そういった段階を経て、いき

なり不納欠損にしたわけではないとは思うのですけ

れども、だから、そういったことで行政側として

も、もっと細やかに指導を入れて、それから未収の

状態からこの不納欠損に至るまでの、そのときは無

財産でなかったかもしれないけれどもとかと、いろ

いろ状況があると思うのですよね。だから、そこの

ところを行政側も、もっと細やかに指導すべきだと

思うのですけれども。何らかの理由もいろいろあっ

たかと思うのです、払えないのですから、払えない

理由があるはずなのですよね。そこら辺はどうなの

でしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ３番村上委員の御

質問にお答えさせていただきます。 

 国民健康保険税を納められないという理由、さま

ざまな理由がございます。その中で、私どものほう

も、納税相談については朝、昼、夜と関係なく休み

もあけておりますので、引き続きそういう納められ

なくなった理由については、窓口の中で今までどお

り対応させていただきたいと思いますので、どうぞ

御理解をお願いいたしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 同じところに関連します

が、この資格証明書等の発行状況等はどのように
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なっているのか、この点まず伺っておきたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 総合窓口班主査、答

弁。 

○総合窓口班主査（末永尚之君） ４番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 平成２４年度の実績といたしまして、資格証明書

交付対象世帯、４世帯７名の方、この方が一応交付

対象として取り扱いのほうさせていただいておりま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 納税相談だとかされて、い

ろいろと個人の状況を見ながら不納欠損処理もされ

ているというような状況が見受けられます。特に、

印象的には、この国民健康保険そのものが高いとい

うような、これとまた別な話になるかもしれません

が、状況も見受けられます。将来的には、後期高齢

者と同じように、全道一つの保険制度にしようとい

う動きがありますが、いずれにしても、その負担感

だとか重税感というのは、かなり重いというような

状況が見られるというふうに思います。所得階層別

に見ても、比較的所得の少ない方がふえると。減免

制度もありますから、その割合に応じて法定減免な

どもされているというのもわかりますが、やはり総

体的に保険税そのものの税率が高いという状況があ

りますので、この点の改善が私はどうしても必要な

部分だというふうには思います。 

 ただ、これで根本的には解決に至りませんが、総

体的な問題を考えた場合には、税率を引き下げると

いうことも一つの手段だと思いますが、この点どう

でしょうか 

○委員長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ４番米沢委員の御

質問について、全般的に見れば確かにそういう、

今、料率の改定を検討しながら、それぞれ会計ごと

の適正化を図ろうとしているところでございます。

先ほどから言われているおります資格証明書の発行

等もそうでございますけれども、払っていただける

ものに対しての納税相談をきめ細やかに行って、少

しでも税の負担を、それぞれかかっているものにつ

いてはお願いするという対応を、今も、これから

も、そういう取り組みを進めることが一番かなとい

うふうに思ってございます。 

 所得階層のお話もございましたが、全般を見て、

これからも検討の課題として進めていきたいと思い

ますので、どうぞ御理解をお願いしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ２７２ページの特定健診等

の問題について伺いたいと思います。 

 もう一度、勉強の意味も含めて、上富良野町では

健康づくりということで、いろいろと保健福祉指導

だとか進められております。 

 改めてお聞きしたいのですが、成果報告書の中

で、若い世代からの生活習慣病、糖尿病、循環器の

疾患等においては、そういう生活からくる要因が多

いという形の中でうたわれております。今回の指標

を見ますと、若い世代のいわゆる受診率も大分向

上、努力されてきているのかなというふうに思いま

すが、こういうものをきちんと位置づけて、相手に

納得してもらうという、この動機づけと、いわゆる

重度の予防に結びつかない積極的な指導という点が

非常に重要になってきていると思いますが、動機づ

けと、その積極的な指導のあり方というのは、どう

いう指導になっているのか、改めてお伺いしたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康推進班主幹、答

弁。 

○健康推進班主幹（杉原直美君） ４番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 特定健診は、それぞれの医療保険者が責任を持っ

て、４０歳から７４歳までの方を対象にさせていた

だいています。上富良野町の町民の方はとても健康

意識が高く、また、施策の中でも、ライフステージ

を通しての健診を充実させておりますので、学童か

ら４０歳未満、二十以上の若年者の方の健診及び７

５歳以上の高齢者の方の健診にも取り組んでいると

ころです。 

 その中で、特定保健指導といわれる方たちは、４

０歳から７４歳の中で受診をされていない方、基本

的にはメタボリックシンドロームの該当者の方をリ

スクの数によって動機づけ、多い方を積極的という

ふうにして、半年間の改善の結果を見る形になって

おります。昨年度、２４年度に関しましては、特定

保健指導１３４人の方を対象にさせていただいて、

６カ月後の評価というのですけれども、それまでの

健診の結果から、生活習慣改善に向けての行動変容

についての評価をさせていただいて、８１％、約８

２％の方たちの保健指導を実施させていただいてい

る次第です。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 関連になりますけれども、

私も特定健診のところで、若年層、努力されていま
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して、２３０人の方が健診を受けられております。

少し上がってはおりますけれども、まだまだちょっ

と少ないかなと思っております。 

 それで、この若年層のモデル健診というのを選ん

でやっているのですけれども、これはどういった方

をモデルにして選ばれているのか、ちょっとお尋ね

したいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康推進班主幹、答

弁。 

○健康推進班主幹（杉原直美君） ライフステージ

を通しての健診の模索ということで、２４年はモデ

ル健診という形で小学校５年生と中学２年生に実施

し、２５年度からは、その学年を対象に全員に御案

内してという形をとっています。２４年の実績か

ら、やはり生活習慣病が若年に進行しているという

実態を踏まえて、施策として進めている次第です。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ５年生と中学２年生という

ことでわかりました。 

 それで、どうでしょう、傾向としては。子どもさ

んも生活習慣病による糖尿病というのですか、それ

から肥満体であったり、意外と年齢が低下してきて

いるのですけれども、そういう状況はいかがなので

しょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 健康推進班主幹、答

弁。 

○健康推進班主幹（杉原直美君） ３番村上委員の

御質問にお答えします。 

 ２４年度実施しましたモデル健診におきまして

は、国保の特定保健指導対象の御両親からのお子さ

んを対象にしたり、もしくは小さいときから課題を

持って、身体的な肥満も含めての課題を持ったお子

さんを中心にお声をかけさせていただいての対象が

多かった結果もありますが、非常に危惧する結果に

なっております。 

 もともと北海道におきましては、肥満の率が非常

に高い。学童期において上富良野町も有意に高い状

況、その中の血液の状況が大人顔負けのような、尿

酸値が高いとか、コレステロールが高いという数字

が出ました。その結果、やはり生活習慣病が発症す

る前の生活習慣が確立する時期にということで、胎

児から上富良野町におきましては妊婦相談を含めて

各乳幼児期の健診、相談の場面、そして今回、学童

に対しての生活習慣病対策というふうに位置づけて

推進しているところでございます。 

 御質問にありましたような体形につきましては、

そのような状態ですが、対局として、思春期の方た

ちの痩せも大きな課題になっています。これから次

世代の体づくりというふうに考えますと、子宮が成

長する時期に非常に食べない状況の女の子がふえて

いるようなことも含めて、やはり必要な基準の量を

しっかり食べるということを食育担当と一緒に今後

の課題として捉えているところです。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） よくわかりました、ありが

とうございます。 

 それで、学童の血液の問題だとか、いろいろ大変

危惧するところが多うございますので、もう少し人

数をふやして、こちらのほうに力を入れて対応され

るように、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで国民

健康保険特別会計の質疑を終了します。 

 次に、後期高齢者医療特別会計全般の２８１ペー

ジから２９７ページまでの質疑を行います。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） ２９０ページの普通徴収

で、後期高齢者の滞納繰越分という形で計上されて

いるかと思いますが、この点でいえば、所得階層別

にいえば、どの世帯が一番こういう状況に陥ってい

るのかというところを、ちょっとお伺いできればと

いうふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 総合窓口班主査、答

弁。 

○総合窓口班主査（末永尚之君） ４番米沢委員の

御質問にお答えします。 

 ２４年度の滞納の方の傾向なのですけれども、一

時所得がちょっと発生した方がおられまして、翌年

度どうしても前年の所得に応じた保険料が決定され

るということで、ちょっと一時的に保険料が高額な

算定になったことによる支払いが困難という御相談

も受けまして、その方につきましては保険料の分納

相談も受けつつ、回数を通常の回数からちょっと多

い回数に細分させていただいて納付をいただいてい

るという形で、保険料の納付についても清算をされ

るということで約束をされている方ですので、内容

については、その方の部分ということになります。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで後期

高齢者医療特別会計の質疑を終了します。 

 次に、介護保険特別会計全般の２９９ページから

３２７ページまでの質疑を行います。 
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 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 全般ということであります

から、成果報告書の中には事業成果ということで、

包括的な支援事業という形の中で、総合相談のいろ

いろと人数が１１８名という形になっております。

権利擁護の相談等においては、５件の権利擁護の相

談、虐待という形の報告がされておりますが、この

状況、家庭的な状況、細部に言われない部分もある

と思いますが、家庭的な状況だとか、そういう状況

がわかればお伺いしたいというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 昨年度、包括センターほうの相談等の中で、権利

擁護に関する相談等が５件、虐待等に関する相談が

５件、また成年後見に関する御相談が２件ございま

したけれども、その中で虐待等の御相談につきまし

ては、その家庭的な状況等なかなか私たちのほう

で、こういう場で御報告することについてはいかが

なものかなということでありますけれども、虐待等

の御相談でありますので、介護者によります高齢者

への身体的・精神的な虐待ということで、御相談を

受けた件数が５件ということで御了解を賜りたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 私が言っているのは、詳し

く説明しなかったのも悪いと思うのですが、どうい

う家庭状況なのかということで、夫婦で認知症が発

症しているだとか、いろいろな状況あるでしょう、

そういう表面的な話を聞いているので、そこら辺を

詳しく言ってもらわないとわからないので、言えな

いところは言えないでいいですから、その表面の話

をしてください。その上っ面の、さらにそのもう

ちょっと下のところを話してください。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたしますけれども、委員おっしゃる

ように、当然そういうような状況が、非常に危険な

ケースと、そういう大きな危険に及ばないその前段

のようなケースの御相談もあるところでありますけ

れども、基本的には、老老介護のような状況という

のが地域の中でも見受けられますので、介護する側

も大きなストレスを抱えている中で、例えば、介護

を受ける側の人もだんだん身体的な機能も低下して

いく中で、介護の負担が大きくなってきているよう

なことが主たる要因かなというふうに感じていると

ころであります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） このケースの場合は、例え

ば、誰か第三者から通報、話があっただとか、そう

いったケースなのかというふうに感じるところもあ

るのですが、その点お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 地域包括支援センター

主任保健師。 

○地域包括支援センター主任保健師（星野 章君） 

４番米沢委員の御質問にお答えします。 

 虐待の通報ですが、外部から通報があったケース

もあるのですが、ほとんどがケアマネジャーさんが

ついていらっしゃるケースが多いですので、やはり

故意ではなく、ついつい手が出てしまったとかとい

うのもあるかと思うのですが、そういう形で、後悔

の念も込めて、ケアマネジャーさんに、もうこうい

うことで限界でちょっと手を上げてしまったという

ことで御相談があることが多いです。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そうしますと、いわゆる本

人の後ろめたさだとかいろいろあって、そこの虐待

というふうに判断するかどうかという、いわゆるグ

レーゾーンのところもたくさんあるというような感

じなのですが、はたくという行為については、その

ものになるかもしれませんが、なかなか社会的な事

情の中で、その判断も難しいなという今の印象なの

です。国のほうも、この認知介護等についても、そ

ういう支援体制を何らかの形で強化するという形の

方針も打ち出されてきているかというふうに思いま

す。 

 上富良野町で、例えばそういう、今後、高齢化率

が高くなって、認知介護の人の発生率も高くなって

きているという指標も示されている中で、やはりそ

ういう人たちのかかわりをどう、今後、持っていく

かというところが非常に大事になってきている部分

だというふうに思います。いろいろと民生児童委員

さん、あるいはいろいろその他の地域の人たちも見

守りがされている地域もあるでしょうが、なかなか

それとて完全とはいえませんが、カバーできるもの

ではありませんが、そこに行政がさらに何らかの手

だてをすれば、そういうものも軽く済むだとか、そ

ういったものが必要になってきている、今、時代だ

というふうに思いますが、この点は、今後の対策と

あわせてどのように考えられているか、ちょっとお

伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 認知症の発生率については、だんだん当然、高齢

化とともに増加傾向にあるというのが国全体の課題
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かというふうに認識しております。国においても、

それら５カ年計画の中で、認知症サポーターの要請

ですとか、地域の中でそういう方をふやしていきま

しょうという取り組みがなされておりますので、本

町においても、サポーター研修等を随時実施するよ

うな形で、地域全体でその認知症を正しく理解して

いただく、認知症の方を地域の中で、サポーターに

なったから認知症の方に何かできるのかということ

ではありませんけれども、地域の中でそういう認知

症ということを正しく理解していただく、地域全体

のそういう意識の高揚を図るようなことで取り組み

を今後も進めてまいりたいというふうに考えている

ところであります。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 施設サービスの点について

お伺いしたいのですが、いわゆる介護給付の状況を

見ますと、施設介護の利用される人数によっても、

給付の内容がふえたり減ったりというのは当然ある

かというふうに思います。今、国は、在宅推進とい

う形になっておりまして、その関係もあるのかなと

いうふうに思いますが、上富良野町の場合は、そん

なに在宅を推進するというふうにはなっていないか

なというふうに思うのですが、この点は、今回の成

果書なんかを見まして、ちょっとわからない点であ

りますが、単に人数が減った状況なのか、その点は

どうなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（北川徳幸君） ４番米沢委員

の御質問にお答えいたします。 

 施設サービスの給付の関係の推移なのですけれど

も、成果報告書でも記載されているように、前年度

とほぼ横ばいというような形で、これについては、

基本的にはうちの町は在宅重視という形でやってお

りますけれども、これについては結果的に施設の利

用人数が、その年度によって違ったということで、

大きくそのような要因が原因だと考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ３０４ページ、特別給付費

ですか、これ５万円予算を組んでおりましたが、支

出がゼロということで不用であったということなの

ですけれども、この特別給付というのは、どういう

内容によるものなのでしょうか。それと、ゼロとい

うこと、５万円の予算に対して全然使われなかった

ということなのですけれども、そこら辺をちょっと

お尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（北川徳幸君） ３番村上委員

の特別給付の関係の御質問にお答えしたいと思いま

すが、これについては、上乗せサービス費といいま

して、例えば、各要介護者につきましては月額の限

度額が決まっております。だけれども、不慮の事態

が起きまして、たまたまショートステイを使ってい

た人が、家族が病気になったとか、そういうような

要件で１カ月の限度額を超えて利用する場合、こう

いう特別給付という形で利用できるような仕組みに

なっております。 

 昨年度につきましては、たまたまそういう該当者

がいらっしゃらなかったということで、ゼロという

ふうなことで決算を終わらせていただいておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） この成果書を見ているので

すが、いわゆる介護に結びつかない予防ということ

に一貫してやられておりますが、２４年度は、要支

援１から要介護２が若干、前年度から比べますと３

ポイントぐらいふえているのかなというふうに思い

ます。要介護３から５については、ほぼ同人数ぐら

いという形になっておりますが、この点は、町とし

ても介護に結びつかない対策ということはあるので

すが、自然増というのが当然あるものだというふう

に思いますが、この点ですね、今後やはり介護保険

を利用される方、いわゆる給付のあり方とも相まっ

て、未然に抑えるということも当然行政の指導もさ

れているのかなというふうに思いますが、今後の推

移はどういうふうにたどるのか、ちょっとその点お

伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 介護の認定率の今後について、なかなか予測も難

しいところでありますけれども、町といたしまして

は、これまでの経過を踏まえながら、一定程度、

今、５次の計画の中で、介護の認定率等も５次の計

画の中でお示しをしてございますけれども、基本的

には、認定者数が全国的な推移でいきますと、当

然、高齢化率が高まっておりますので、高齢化の進

行とともに機能を低下されて認定を受けなければな

らない人もふえてくるというのが大まかな予測に

なっておりますけれども、本町につきましては、以

前の健康指導を含めて介護予防の事業にも力を取り
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組んでいることから、ここ数年、大体４００名前後

の横ばいでずっと推移をしてございますので、こう

いうことを何とか維持していくように努めていきた

いというふうに考えているところであります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 確かに４００名ぐらいの推

移という形で、ある程度、自然増もあるのかなとい

うふうに思っています。 

 それで、もう１点お伺いしたいのは、包括支援事

業の中で、いわゆる地域包括支援センターが窓口に

なって、一定人員もふえた部分もあるのかなという

ふうに思います。相談内容やケア計画も一定立てら

れる部分もありますし、そういった部分で、現在の

人員で多くはありませんから必要最小限の人員で

やっているのかなというふうに思いますが、その点

は、現状としては、もっと必要な人員というのはど

の程度要るのか、もしも要らないというのであれ

ば、このままで言えない部分もあると思うのです

が、これからの認知症の対応だとかいろいろありま

したら、複雑な相談内容も多数来ている部分ありま

すので、この部分はどのように捉えているのか、お

伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ４番米沢委員の御

質問にお答えいたします。 

 現在、地域包括センターの専任の職員につきまし

ては、正職員が２名と、あと臨時職員の対応をして

おります。御承知のように、高齢者１号の被保険者

であれば、昨年度の１号被保険者が３,１５３名で

ありますので、そういう体制の中で対応をしている

ということで、職員も今、目いっぱいフル活動で努

力していただいている最中でございますので、当

然、役場全体の中での職員配置になりますので、私

どもの部署だけふやしてください、こうしてくださ

いというわけにはなかなかいきませんけれども、私

の立場としては、高齢者に限らず子育ても含めて、

そういう部分は町長のほうに訴えてまいりたいとい

うふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ３２１ページ、訪問型介護

予防事業の活動向上支援事業訪問ということで、こ

れにつきましては、何件ぐらい訪問していらっしゃ

るのか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（北川徳幸君） ３番村上委員

の御質問ですけれども、訪問型活動向上支援事業と

いうことで、現在は１名の方が利用しております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １名なのですか、そうです

か。この方は、介護の認定はまだされていないとい

うことですか。要支援１とか２とか、違うのです

か。どういった方、予防事業としてやられておりま

すけれども。 

○委員長（長谷川徳行君） 高齢者支援班主幹、答

弁。 

○高齢者支援班主幹（北川徳幸君） ただいまの御

質問ですが、この方については介護認定はされてお

りません。あくまでも介護予防という形で、ヘル

パーさんを派遣した中でその生活をサポートいたし

まして、介護予防につるなげるというような事業で

ございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） これから要支援１、２が各

自治体でと、将来ですけれども、介護保険のほうか

ら給付が多いということで外されるということで、

ここの活動向上支援事業というのをもう少し力を入

れていただいたらどうかなと思う、予防ですね。予

防のところ、どうなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ３番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 今、委員御発言のように、現在、厚生労働省のほ

うの審議会の中の介護保険部会の中で、２７年度に

向けて介護保険制度の改正等の御議論をいただいて

最中でありますので、最終そういう方向で話が進ん

でいくのだろうということで予測はしてございます

けれども、今、委員おっしゃられたように、予防の

事業というのは極めて重要な事業だというふうに私

たちも受けとめておりまして、そういうことでこれ

まで力を入れてきておりますので、どのような仕組

みになろうとも、町としましては、介護の認定にな

らない、介護の度合いが高まらないというような施

策が最も重要なことというふうに受けとめておりま

すので、今後ともそういうところに努力をしてまい

りたいと考えているところです。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで介護

保険特別会計の質疑を終了します。 

 次に、ラベンダーハイツ事業特別会計全般の３２
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９ページから３５１ページまでの質疑を行います。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ３４５ページ、ラベンダー

ハイツのデイサービス事業でございます。 

 ここのところが、収入が４０１万円ということで

すけれども、入所者の方が、今ラベンダーハイツは

やっぱり介護４、５、今度は介護３以上ということ

に変わりますけれども、既に介護４、５の方が入っ

ていらっしゃいまして、だんだんその方がちょっと

病気になられますと重度化して、長期入院になって

しまって、ラベンダーハイツの入所のところが減る

と、こういうことなのですけれども、入所の人がそ

ういう状況がありまして、今５０床ですか。病院に

入院なさいましたら、２カ月か３カ月は置いておく

のですよね。元気になって、また帰ってこられると

いうこともありますからね。そうすると、だんだん

そちらのほうを何とか対策をとっていかないと。 

 それですと、このデイサービスですね、これ２５

名までとなっていますけれども、やっぱりこれから

はデイサービスの利用を希望される人がどんどんふ

えてくるのではないかと、このように思われますの

で、あそこのあの場所ですと、あれ以上ふやすとい

うと、ちょっとデイサービスの人数もあれかもしれ

ませんけれども、曜日をですね、今、水曜日と土曜

日、土曜日はやっていませんでしたか。それで、日

にちをふやすとかで、デイサービスのほうにもう少

し力を入れていく方向にしたらどうかなというよう

なことを考えたりするのですけれども、いかがで

しょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長、答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（大石輝男君） ３番村上

委員の御質問にお答えいたします。 

 現在、特養のほうの入所の状況につきましては、

５０床の定員なのですけれども、今、入院している

方は１名ということで、４９名になっております。

昨年に比べまして、介護の体制もやっている部分が

ちょっと不足をしているのか、１名ということでか

なりいい経緯で来ている状況にあります。 

 また、デイサービスにつきましては、定員２５名

ですけれども、現在、若干数字的には二十二、三名

ということで減ってきておりまして、また１１月か

ら小規模多機能もできますので、そういうふえると

いうか増加の部分については、今のところ想定され

ないのかなというふうには考えております。ただ、

うちといたしましては、経営の面もございますの

で、これからもそういう利用者の方を確保できるよ

うに、十分、努力、ＰＲしていきたいと思っており

ます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 小規模多機能型もできます

し、あそこは２４時間対応で、デイサービスもやる

ということですので、そうなるとやっぱりちょっと

デイサービスの見込みとしては、これ以上というの

はちょっとまたどうかなと思いますけれども、あさ

ひ郷でやっていらっしゃるデイサービスが３０名以

上、土曜日もやっているということで、人数的には

ちょっとあふれているような状況があるのですけれ

ども、そこら辺はどうなのですか。そこの一つ施設

がふえるということで、こっちのデイサービスのほ

うの需要としては今と余り変わらなくなってしまう

のでしょうか。ちょっとお尋ねしたいと思います。

その見通しを、どうように立てて考えていらっしゃ

るのか。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長、答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（大石輝男君） それぞれ

デイサービスを利用するに当たっては、ケアマネさ

んとの話の中で、実際、その人の状況に応じて各施

設ごとの特徴とかもございますので、また、あと実

際に通っている方が知っている方ということもあり

ますので、そういうようなことを加味して、行く事

業所をそれぞれ決められると思いますので、どうい

うふうになるかということを私のほうからわかる状

況にありませんので、ちょっとその辺は判断は難し

いかなと思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 今後、この収入の状況を見

ますと、ほぼ横ばい状況という形になっています。

それぞれ短期にしても、通所介護にしても、その

時々の利用状況によって若干変動があるかと思いま

す。 

 そこで、今後、施設の老朽化等が出てきた場合

に、当然、町の方針では独立採算制をきちんとした

指針のもとで運営しなさいということなのですが、

この間もそう言いながらも、一般会計からの繰り入

れを行いながら、施設の充実に努めてきたという経

過がありますが、今後、いろいろ保険制度が変わっ

て、介護報酬等も変わった場合に、恐らく施設サー

ビスの収入そのものも大きくさま変わりすることが

予想されます。そうしますと、幾ら独立採算、独自

で収入を確保して運営し、施設の充実に努めなさい

といったとしても、なかなかそういうことができな

い状況が今でもありますから、そういった点は、引

き続き必要な支援というのは一般会計からの繰り入

れを行って、老朽化した施設の充実に努めるという
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ことなのかどうなのか、この点、この２４年度の決

算を見て感じたところなのですが、お伺いいたしま

す。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ４番米沢委員の質問に、

私のほうからお答えをさせていただきます。 

 今、委員御発言にありますように、現在のラベン

ダーハイツの収支状況は、ほぼ収支均衡を保ってい

る現状であります。大きく黒字になっているわけで

もなく、赤字になっているわけでもなくと、そのよ

うな均衡であります。 

 ただ、２７年度から今検討している社会保障制度

の抜本改革の中での、いわゆる介護給付費の見直し

があった場合には、相当影響を受けるものだという

ふうに理解をしています。 

 この間、独立採算制といいながらも、トイレの改

修等も含めて、施設の改修については一般会計を繰

り入れているという現状であります。町で責任を

持って運営をしている以上、最悪赤字になったとし

ても、これからも大修繕があったとしても、そこに

ついては町が責任を持って運営している以上は、こ

れを維持していかなければならないというふうに考

えています。 

 しかし、今、話題にもありましたように、この

間、５０人の定員であるはずなのに、実際には１年

を通すと４５人程度しか人が入っていないという現

状もありますので、これら経営上の努力はしっかり

しながら、これらを支えていく必要があるかなとい

うふうにも考えているところであります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 今、副町長は経営上の努力

という形で、平均したら４６名とかかなということ

の話もされました。利用される方の状況によって

は、そのケアマネジャーの方と相談しながら、この

人は入所したらいいのか、入所しなくても在宅で十

分できるのか、介護が受けられて安心して暮らせる

のかという、こういう選択になるのかなというふう

に思いますが、当然そうすると、今の現状を見て、

なぜこの特養そのものの利用数が減っているのか、

その時々のニーズに合ったものがあるかないかに

よって変わるのですが、そこら辺はどうなのかなと

思って、ちょっとお伺いしたいのですけれども、ど

うなのでしょうか。そこら辺をお伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ所

長、答弁。 

○ラベンダーハイツ所長（大石輝男君） ４番米沢

委員の御質問にお答えいたします。 

 各年度において、入所している方の状況という

か,入れかわりもございます。その中で、その方の

状況に応じて、どうしても、例えば,インフルエン

ザ等の風邪に弱いとか、そういうようなことも発生

したりとか、さまざまな要因がありますので、一概

に大丈夫とか大丈夫でないとかと言えない状況であ

りますので、結果、毎年そういうことにならないよ

うに努力を続けておりますし、また病院の先生のほ

うとも連絡をとりながら、早期に退院ができるよう

にお願いしている部分もございますので、それらの

努力によって、毎年の経過がたまたまそういう数字

になっているのかなというふうに押さえておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 実際、やっぱりそういうこ

となのだと思うのですね。病気だとかいろいろな状

態によって、入所が病院のほうに移行したりだとか

すると。そうすると、努力をしても、なおかつそう

いった外的な要因というか、そういうものがラップ

しながら、経営がなかなか思うようにいかないとい

う部分があります。誰でも入所させるというのであ

れば、それは入所できるのかもしれませんが、しか

し、また、これ経費がかかってきて、また収支のバ

ランスが崩れるというような、今、介護制度そのも

のが根本的にずれてきているというか、末端の経営

の状況を無視したかのような介護報酬のあり方とい

う形になってきているので、そういうことがあるか

ら、副町長もそういうことも含めてそのようにおっ

しゃったのだと思うのですが、やはり一定の努力も

されていますから、そういうことも評価していると

いうことですね。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ４番米沢委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 私、言葉が足りなかったかもしれませんが、今現

在においても経営上の努力は、ラベンダーハイツと

して十分されているということであります。 

 ただ、これから、どうしても５０床の小規模の特

別養護老人ホームの経営自体、運営の効率自体は極

めて悪いというふうに統計上なってございますの

で、これをどのように改善、努力をしていくかとい

うのは、さらにその上を超えながら努力を重ねてい

かなければならないというふうに考えています。 

 具体的には、入所されている方が長期の入院をさ

れたような場合には、そこの病院と十分協議をし

て、３カ月間で帰ってこれるのかこれないのか、早

期に見きわめて、次の方を入所に向けて準備をする

というような努力をしないと、いわゆる年間のトー

タルの入所率が９０％になってしまうと。そういう
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ことも含めて、私、そういう意味での部分を申し上

げたかったわけであります。 

 また、先ほどのデイサービスのこともそうです

が、２５人のスタッフ、２５人の定員ですから、ス

タッフを用意していたにもかかわらず、やはり２０

人しか来ないということでは、また効率が悪いの

で、またさらにそういう努力を重ねていく必要があ

る。そういう点での答弁であったというふうに御理

解をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ラベンダーハイツで使用さ

れている紙おむつなのですが、２日の書類審査で調

べさせていただいたのですけれども、ネピアとか、

いろいろなメーカーによって、３３円から７４円８

０銭でしたか、いろいろありまして、おむつも用途

によってそれぞれ使用されているかと思うのですけ

れども、こういったところはどうなのでしょう、平

均的なというとおかしいですけれども、上は幾らで

も、１００円近いのもありますしね。それは用途が

あって、そういうわけにいかないのかもしれません

けれども、ちょうど平均的な値段のところのものを

使用すると、そんなわけにはいかないのでしょう

か。何かいろいろ値段がそれぞれ違いまして、安い

のは３０円ぐらいだったでしょうか、３３円ぐらい

だったですか、いろいろあるようでしたけれども、

上は７６円、７４円でなかったかと思うのですけれ

ども、そういう意味で、紙おむつの使用に当たっ

て、どうなんでしょう、そこら辺は値段がかなり違

うのですけれども、ちょっと平均的なところで求め

るというのは、そういうことはできないのもので

しょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ次

長、答弁。 

○ラベンダーハイツ次長（進藤政裕君） ３番村上

委員の御質問にお答えします。 

 現在、ラベンダーハイツのほうで使用しているお

むつにつきましては、１６種類のおむつを使ってお

ります。なぜ、このようなたくさんの種類を使わな

ければならないかといいますと、その方に合ったも

のを使用するということで、常日ごろ、うちのス

タッフのほうで、その方の１日の排せつ状況を調査

しまして、その方は１日に何回ぐらい排せつするの

か、あるいは１回にどのぐらいの量の尿量があるの

かだとか、そういったものを全部チェックしまし

て、同じおむつであっても、一つ一つ尿量の吸収力

だとかが違っております。ですから、例えば、たく

さんの量を吸収できるおむつを余り尿量の少ない方

に使ってしまうと無駄になってしまいますので、そ

の方その方に合わせたおむつを使用するということ

で、それと、あと、おむつの種類も履くパンツのタ

イプだとか、あるいは平タイプだとか、あとパット

タイプだとか、そういうふうにいろいろなものがあ

りますので、その人その人に使い分けをしておりま

す。ですから、できるだけ無駄にならないコストの

安いものを、いろいろと調査をしながら使っていた

だいているというのが実態になっております。です

から、ちょっと平均的なとかという部分ではないの

ですけれども、できるだけいろいろな業者のものを

試しながら、できるだけ高品質でありながらも、低

価格のものであるというものを選んで使用しており

ます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） １６種類もあるのですか。

大変でございますね。 

 多い方で、回数はどれぐらいの回数でかえてい

らっしゃるのでしょうか。それと、介護される方が

テープでとめたり、いろいろなメーカーによって使

い勝手がいいのがあると思うのですけれども、やっ

ぱり十数種類になってしまうというか、その人その

人のあれで違うのですね。回数の多い方で、どれぐ

らいあれなのでしょうか、ちょっと教えていただき

たいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ラベンダーハイツ次

長、答弁。 

○ラベンダーハイツ次長（進藤政裕君） ３番村上

委員の御質問にお答えします。 

 大体、多い方で１日に７回から８回ぐらいです。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ちょっと全般的な御質問に

なるのですけれども、この間、所管としていろいろ

ハイツの現状、また改善点等々見せていただきまし

て、これは逆に理事者側というか、副町長にお聞き

したいのですけれども、今後、先ほど保健福祉課長

の別なほうの介護保険のほうの答弁にもありました

とおり、高齢化というものが進んでいきながら、や

はり施設介護等々がこの町においても、この中長期

の問題になってくる中において、唯一の公設公営で

行っている、このラベンダーハイツの今後のあり方

というか、昭和５９年以来、相当な経年劣化もたっ

ておりますし、いわゆる国の現状と照らし合わせな

がら、今後の推移の全体的な考え方みたいなもの

を、もしお持ちでありましたらお聞かせ願いたいと
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思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ５番金子委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 この間、議会でもさまざまな御質問等いただいて

いるところであります。ラベンダーハイツの運営主

体については、この間、公設でしっかりこの福祉

サービスを担っていこうという時代の中で、運営を

設置も含めてラベンダーハイツを維持、運営をして

きたところであります。 

 ただ、平成１２年の介護保険法の施行以来、福祉

サービスの提供事業者の主体が、いわゆる民を大き

く入れていこうという動きの中で、その全国的には

公設公営で行っていた特別養護老人ホームが多くを

民間に運営が委ねられてきた経過にあります。今

後、上富良野町がどのような運営形態がいいのか、

これらについてはさらに議論を重ねて、委員の方々

にも御相談をするべきものだなというふうに思って

います。 

 ただ、それは、余り遠い将来の話ではなくて、も

う施設も非常に老朽化している現状にありますか

ら、近いうちに、本当に方向性をどのようにすべき

かは、これは議論を重ねていくべき課題だというふ

うに理解をしてございます。 

 以上であります。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） まさにこういうときこそ、

我々議員側と理事者側と、本当に知恵を出し合いな

がら、今後の上富良野の高齢者に対する包括的な支

援をする場所になっていくと思うのですけれども、

それらも含めて、ちょっとラベンダーハイツのこと

がずれたら大変申しわけないですけれども、今のあ

る医療も含めたこの介護と福祉との包括的なケアの

考え方についてはどのように、このハイツを中心に

されてもいいですし、保健福祉を中心なのか、病院

を中心なのかは別としても、町をして、この包括的

なケアを、今後どのような組み立て方を柱に思って

いるのかだけ、最後にちょっとお聞かせ願いたいと

思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ５番金子委員の御質問に

お答えをいたします。 

 非常に大きな課題の御質問をいただきましたが、

ちょっとイメージでお話しして大変申しわけござい

ませんが、何分、上富良野町においても３,１００

人を超える高齢者がいますので、率にするともう２

７％近くになるかと思います。今後ますます、これ

が顕著化してまいりますので、特に高齢者の部分で

いいますと、全てを公で公的なサービスで担ってい

くというのは、もう基本的には不可能だというふう

に理解をしています。したがいまして、何を公が受

け持つかというのは、相談機能であったり、コー

ディネートする機能を行政がしっかり持つ必要があ

るというふうに考えています。それを受けて、実際

にサービスを提供する事業者においては、それはノ

ウハウを持つ事業者がしっかりそれを担っていくこ

とで補っていくというようなことが非常に重要だと

いうふうに私は理解をしています。回答になってい

ないかもしれませんが、包括的な考え方とすれば、

そのようなイメージを持って進んでいくのがいいの

ではないかというふうに考えています。 

○委員長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これでラベ

ンダーハイツ事業特別会計の質疑を終了します。 

 ここで、説明員が交代しますので少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、簡易水道事業特

別会計全般の３５３ページから３６７ページまでの

質疑を行います。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで簡易

水道事業特別会計の質疑を終了します。 

 次に、公共下水道事業特別会計全般の３６９ペー

ジから３９１ページまでの質疑を行います。 

 ありませんか。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 全般でいいですか。 

 整備率が今現在、全体計画の公共下水道の事業で

ございますけれども、８３％だと。あと何年ぐらい

で１００％にしようとするのか、一応の目安です

か、ちょっとお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ３番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 この整備率につきましては、恐らくと言って言葉

は悪いですけれども、全人口に対する普及率になっ

てきますけれども、１００％になるということにつ

いては、現実的に不可能かなと思っております。 

 ただ、現在、人口の中で給水地域人口に対する

サービス提供人口になっていますけれども、この中

で、どうしても昔から使われている浄化槽がまだ

残っているとか、そういう形ですぐには転換できな

い、住宅の事情とかもありますし、そういう形で、

できるだけ早く１００％に近い方向には進めたいと
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は思いますけれども、各住民の個人の事情を参酌す

ると、なかなか進展が難しいのかなという判断をし

ております。普及に対しては、常日ごろ機会を通じ

てお知らせしているつもりでありますので、今後も

継続してまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 今、浄化センターの話が出

たのですが、これは、耐用年数、何年ぐらいあと使

用できるのか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 上下水道班主査、答

弁。 

○上下水道班主査（安川伸治君） ３番村上委員の

御質問にお答えします。 

 浄化センターの耐用年数につきましては、基本的

に建築物、土木物については５０年となっておりま

す。電気、機械設備につきましては、１５年が耐用

年数となっております。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） それでは、あと５年ぐらい

ということですか。大体、どうなのですか。ちょっ

とそこのところをはっきり。 

○委員長（長谷川徳行君） 上下水道班主査、答

弁。 

○上下水道班主査（安川伸治君） ３番村上委員の

質問にお答えします。 

 耐用年数の残年数につきましては、建物自体は５

０年でありますので、建築年数から考えますと、平

成３年に供用開始しておりますので、現在２２年に

なっております。ですので、先ほど申し上げました

電気機械設備につきまして、平成２０年から更新と

いうことで取りかえ工事を実施しているところであ

ります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで公共

下水道事業特別会計の質疑を終了いたします。 

 以上をもって、各会計歳入歳出決算認定について

の質疑を終了いたします。 

 ここで、説明員が交代しますので少々お待ちくだ

さい。 

（説明員交代） 

○委員長（長谷川徳行君） 続いて、平成２４年度

上富良野町企業会計決算認定についての質疑に入り

ます。 

 最初に、水道事業会計全般の質疑を行います。 

 ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ８ページ、工事計画。こと

しは、２４年度は４本ですか、配管の布設工事を

やっております。それで、工事計画というのは、ど

うなのでしょうか、給水装置の設計とか、その工事

の計画は町で立てまして、それで、その工事をやら

れる方は、町としてはその水道工事の指定業者など

というのはあるのでしょうか。どこまで、町が計画

したものについて、工事だけをやってもらうという

ことなのでしょうか。ちょっとお尋ねしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ３番村上委員の御

質問にお答えいたします。 

 この８ページに記載の配管工事、その１、その

２、その３とございますけれども、これは一般会計

側で行っています道路の簡易舗装整備に伴う、その

路線の布設がえをあわせて行うという事業に伴って

行っているものです。 

 それから、西１線北道路配水管布設工事、これ１

本につきましては、日の出の西部地区になりますけ

れども、この地区が当初、自家水道を主に使ってい

るエリアで、給水管が布設されておりませんでし

た。これを地域のほうで、かなり農地の形状が変

わった、それから周辺の林地が伐採されたというよ

うなことで水質が悪化した経過がありまして、地域

要望に沿って水道計画区域内の布設ということで、

２３年度に延長を行ったところであります。 

 御質問の中で、計画的な布設がえを行っているか

という御質問かなと思いますけれども、水道の全体

の布設状況、それから老朽化状況につきましては、

平成２１年度に全体の計画、今後の更新計画を立て

てございます。これは、全てその計画に沿って実施

するという内容のものではなくて、各エリアごと

に、路線ごとに優先度をつけて、その状況に見合っ

た、予算条件に見合って、その優先度を各地域から

拾い出していく。それとあわせて行っているのが、

漏水調査を毎年行っております。この漏水調査の結

果と地域ごとの優先度、それから町で行う工事との

兼ね合い、これらを勘案しまして年次計画の形にな

りますけれども、現在、堅実に布設がえを行ってい

るという状況にあります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで水道

事業会計の質疑を終了します。 

 ここで、説明員が交代しますので少々お待ちくだ
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さい。 

（説明員交代） 

○委員長（長谷川徳行君） 次に、病院事業会計全

般の質疑を行います。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ちょっと全般的なところ

に、医業収益等々にかかわるところで御質問したい

と思います。 

 この２４年度ですね、会計説明を受けたところ、

一番出張医さん等々のやりくりが非常に厳しい時期

だったというふうに伺っておりますが、現在に向け

ての推移といいましょうか、傾向といったら失礼で

すが、動きというのはどのようになっているか教え

てください。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） ５番金子委員の

御質問にお答えいたします。 

 ２４年度は、御指摘のとおり大変厳しい状況でご

ざいました。２４年度においては、出張医の宿直の

回数が２２９件、２３年度が１６２件で、６７件少

なくなっておりました。しかし、形としては、今現

在は２３年度ベースまで持ちこたえておりますの

で、出張医の回数というのはふえてきております。

一番ひどいときには、常勤医が月９回の当直をする

ような状況でございましたけれども、今は月４回ま

で改善されております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 本当にありがたい状況が続

いておりますし、今後においても、いろいろな病院

内でもそういった努力を重ねていきながらやってい

ただきたいと思います。町としても、旭川医大の先

生方に大変お世話になっていると思うのですけれど

も、町全体としての動きというのは、今、何かある

のですか。当直医を含めた医師の確保ということの

動きについての。 

○委員長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ５番金子委員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 今、町立病院事務長からお話あったかと思います

が、出張医の確保については町を挙げて、特に医大

の訪問の際には町長も含めて要望活動をしている結

果、あと町立病院のたゆまない努力もありまして、

いわゆる出張医の方が来られた場合には、しっかり

それをサポートする体制等も含めて、あと実際には

町もいわゆる繰出金の範囲を超えて、しっかり財政

支援をするようなバックアップ体制も整ってござい

ますので、そのようなことでの成果が出てきたかな

というふうに思っています。 

 ただ、医師不足は社会問題になっているほど、今

でも厳しいところになっていますので、町立病院を

中心に、ぜひ出張医の確保に努力をしてまいりたい

というふうに思ってございます。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） ８ページ、外来患者さんが

減ったのですけれども、その分、血液腫瘍外来のが

ん治療で１億９,０９２万４,０００円で、前年度対

比０.５％の増となったということで、なかなか収

益を上げる難しいところにありまして、こういった

取り組みもされたということで、その血液腫瘍外来

のがん治療、これができるようになったということ

で、この取り組みに至りましたところをちょっと聞

かせていただきたいのですが。 

 それと、出張医の派遣回数が減少によって、給料

とか報酬とか減ったのでと書いてありますけれど

も、循環器と、それから泌尿器科と眼科でしたか、

来ていただいているのですけれども、そういったと

ころ、どういったところが減少になったのか、

ちょっとお尋ねしたい。 

 それと、この血液腫瘍外来のがん治療に取り組ん

だということは、私はすごいと思って、これで収益

を上げられたということを評価したいと思います

が、ここのところは、こういうことができるように

なったというところをちょっと聞きたいと思いま

す。それと、出張医が減ったということによる影

響、そこをお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） ３番村上委員の

御質問にお答えいたします。 

 血液腫瘍外来につきましては、もともと町立病院

に水曜日に来ていただいております鳥本教授の分野

でございました。今まで、鳥本教授のほうの治療の

中で、投薬をずっと旭川医大のほうでされていたの

ですが、患者さんが、ある程度まで落ちついてくる

と町立病院のほうで治療に専念ということになりま

して、そこで血液腫瘍外来の中で薬を投与するよう

になりました、町立病院で。その薬代金の売り上げ

が伸びたということになりまして、これが約１錠

８,８６０円の血液の薬を投与するもので、それが

２１日ベースで投与していくのですけれども、それ

だけで１８万６,０００円、それを６回周期、１２

回周期ということになってきますと、数百万円の投

与が出てきまして、患者数においても、実際２３年

度においては３４４名でしたけれども、今現在４０

７名ということで、富良野沿線では、この血液腫瘍

外来の薬で治療するというのが医大から来ているの

は町立病院しかございませんので、富良野からも来

られていて患者の増につながっていると。患者の増
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イコールその投薬料が高いというふうにおいての増

額ということになります。 

 ２番目の御質問でございますけれども、医師の当

直の部分でございますが、医師の当直につきまして

は、まず富良野から来られております循環器、泌尿

器、眼科の先生方は診療に来られてきておりますの

で、当直まではしません。治療が終わったら帰って

いただくと。この出張の診療日数については、２３

年度も２４年度も一緒でございます。 

 ただ、医師のその当直ということになりますと、

うちの病院は旭川医大からお願いをするわけでござ

いまして、先ほど御説明しましたように、常勤の当

直の回数がダブりますけれども、２３年度が１６２

回だったのが、うちの常勤の当直は２２９回までふ

えたということは当直医が落ちたと。６７回、旭川

から当直に来てくれる先生が減ったという中での減

でございましたので、町立病院の当直というのは、

今、旭川の第３内科と第１外科からお願いしている

のですけれども、こちらの医局の都合で減になった

分、うちの常勤の先生方の当直がふえたという状況

でございます。ですから、出張の先生においては、

当直に来てくれる、当然、旭川医大の先生とも診療

をして泊まってくれる場合があるのですが、富良野

協会病院の三つの科の先生方は出張だけでございま

すので、旭川医大に当直については全面的にお願い

をしているという状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかに。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 今、町立病院は患者さんの

お支払いというか、いろいろな形で決済できるよう

なふうになっておりまして、ちょっとお聞きしたい

のは、私も病院にかかったときにカード払いをさせ

てもらうのですけれども、それらの比率的なものと

いうのを、もしわかれば教えてほしいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） ５番金子委員の

御質問にお答えいたします。 

 カード払いの総額でもよろしいですか。（「は

い」と呼ぶ者あり） 

 ２４年度においては１３０件です。１３０件の６

２９万５,６８１円でございます。２３年度におき

ましては５１９万２,２８５円ですから、２４年度

のほうがふえているという状況です。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） 恐らく患者さんにとっても

大変ありがたいというか、例えば、外国から来られ

た観光客の方の対応も含めてそうでしょうし、これ

によって未収というか、不納欠損になるのが大体ど

れぐらいなくなったかとかというデータというの

が、もし、あればで結構なのですが、おおよそで

も、もしわかれば教えてください。わからなければ

いいですよ。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） 明確な数字はご

ざいませんけれども、今のうちの未収金の実態から

言いますと、例えば、外国人の未収金はございませ

ん。本州の未収金もございません。本州の方の観光

客もけがをされたりして来られます。それらにおい

ても、このカード決済において、うちが収納できて

いるというふうに理解ができるかと思いますし、ま

た、観光客の皆さん方においては、あくまでも病院

に来るということは予定外なものですから、ここで

カードを使えるのかということで、驚いて感動して

くれたりして支払っていただいている実態でござい

ますし、中国から来られている方、年に二、三回あ

るのですけれども、その方々もカードでのお支払い

をしていただいております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 未収金で、平成２４年度が

１３９件という形で、改善されている部分もあると

思いますが、一挙に１３９件という報告になって４

４５万９,０００円となっているのですが、これは

どういう要因なのか、この点をお伺いしておきたい

と思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） 今の御質問です

けれども、まずうちのほうの未収金の実態からの御

説明でもよろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者

あり） 

 未収金につきましては、まず２３年度までの中に

おいては、１５件の１０万６２３円ということで、

２３年度から１７年までの未収金の合計でございま

すけれども、１５件の１０万６２３円というのが２

４年度３月３１日現在の数字でございます。それら

の数字につきましては、今現在で申し上げますと、

２５年９月２５日でいいますと、これらの２３年度

までの未収金につきましては、１４件の９万２,３

３０円ということで８,５９０円の減ということに

なっております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そうしますと、今後この未

収金等については、十分改修できる見通しがあると

いうことなのかどうなのか、そこをお伺いいたしま
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す。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） ２３年度までの

未収金につきましては、２３年度などにおきまして

も２万３,００２円の収納ができております。ま

た、先ほど御説明しましたように、２４年度でも

８,５９０円の未収金の回収ができておりますの

で、うちとしては、まだ相手側が支払っていただい

ているということもありますので、承認をしていた

だいているということで、収納に努力を重ねていく

という状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 今、いろいろと間違いない

ということですから、間違いないのだと思うのです

が、この不納欠損に陥るというような状況は、避け

られるというような内容ですね、そうしたら。そこ

までいかない。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） 病院の時効は民

法の適用になりますので、３年が請求ということに

なります。よって、まだ相手側が承認をしていただ

いている部分においたり、それから病院に通院で来

ていただいているしているときにお話をさせていた

だいたりして収納に努めておりますので、これらが

間違いなく不納欠損にならないのかという御質問に

ついては、時期を見てこれらの不納欠損というのは

出てくると。全部がとれるというようなことは、収

納できるということは、今ここでは断言できないと

いうふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） いずれにしても、収納の向

上に努めていただきたいと思います。 

 それと、次にお伺いしたいのは、入院に至って、

内科、あるいは外来、患者数が減るという、外来が

減るという状況に総体的になってきております。そ

れで、聞きましたら、投薬についても２８日ぐらい

なのでしょうかね、投薬されているという状況の中

で、結局、来る回数が当然減れば、その診療報酬等

も減るのかなというふうに単純に頭に思い浮かぶわ

けなのですが、そういうものというのは、今回の患

者数の増減に関係しているのかどうなのかですね、

この点お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） ４番米沢委員の

御質問でございますけれども、基本的に、もう、そ

れが最たるものだなというふうに思っております。 

 長期投薬を、この２４年度から明確に院長のほう

で始めております。外来の患者数につきましては、

午前中、院長が外来に出ておりますので、ほとんど

そこで内科の患者さんについては、もう院長が中心

ということになります。この投薬の回数、日数を延

ばしたということは、例えば、普通のアレルギーだ

とか、血圧の途中で検査が必要でない場合は、今現

在９０日の投薬になっています。９０日といいます

のは、今まで１カ月で出していたものが、年に１２

回来ていた患者さんが、年４回しか来なくなってし

まうという状況でございまして、これにつきまして

は、院長の負担の軽減も含めまして、また厚生労働

省そのものが投薬期間の撤廃を申しておりますの

で、それらも含めまして、投薬期間を延ばしたとい

うところにおいての再診料とか、それにかかわるま

た次の検査等の回数が減っている分、外来の売り上

げが減になっているというふうに我々としては理解

しております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そうしますと、その痛しか

ゆしということになります。医師の負担を減らすと

いうのと、あるいは国の指導がありまして、そう

いった無駄な投薬はするなということもあるので

しょうが、いずれにしても、収益の点で大きなマイ

ナス要因になっているかというふうに思います。 

 それで、これらに対する改善点というか、そう

いったものは現状ではなかなか見つからないのかど

うなのか、そこをもっと、例えば薬を出す期間を短

くするだとか、そういうことをやれば単純に前と同

じになるのですが、当然そうしますと医師の負担も

増えるという形になるのですが、そこら辺は経営上

で言えば、いろいろとジレンマもあると思うのです

が、いろいろと取り入れながら収支の改善にもつな

げていく必要もあるのかなと思いますが、その点は

どうなのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） ４番米沢委員の

御質問でございますけれども、病院は、本当に先生

と気楽に話のできる環境でございまして、先生のほ

うからも売り上げは落ちている、毎月、主任者会議

というのが経営状況を発表します、僕のほうから。

入院患者は何名で、外来患者は何名で、入院の収益

は幾らで、外来の収益は幾らですと御説明していく

のですけれども、先生のほうでは、そのとき初めて

収支のことを理解します、月に１回。その段階で、

やはりこのぐらい落ちるのだなという実感をしてお

ります。 

 米沢委員の御質問のとおり、我々としては、毎月

薬の投薬をしてくれるペースでやっていただけるの
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が一番いいのでございますけれども、どうしても患

者さんの心理として院長への偏りが出てきますし、

そうなりますと、院長の外来が２時までかかった

り、１時半までかかったりする実態がございますご

ざいます。そういう意味においては、慢性疾患の中

における医師が判断して９０日の投薬でも大丈夫だ

よというような患者さんに対しては、今のような投

薬をすることによって、やはり院長の体とか環境を

守っていくというところに専念して組み立てていっ

ている内容が今現在の形になっているということで

御理解を願いたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そうしますと、なかなか改

善する見込みはないのかなというふうに思います

が、やはり病院経営の立場上、不必要に投薬をする

必要はないのかもしれませんが、そのほかの医師の

方にも一定程度、頑張ってはいらっしゃると思うの

ですが、経営上の話もフランクにいろいろされてい

るということでありますから、患者さんにとって

は、お医者さんを選ぶ権利もありまして、好き嫌い

も当然あるわけですけれども、そういった部分の改

善できるものはもっと積極的に、協力してもらうと

ころは多少負担があったとしても協力してもらうよ

うな改善点というのがもっとあっていいのかなとい

うふうに思いますが、そういったことはもう一切で

きないとような考えでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） 今の米沢委員の

御質問でございますけれども、外来患者さんは御指

摘のとおり先生を選びます。その中において、病院

としては、例えば、これから始まるインフルエンザ

についての夜間診療については兼子先生が担当する

とか、３時からのインフルエンザの接種については

鈴木先生が負担するということで、かなり幅の広い

意味での病院経営をしておりますので、例えば、入

院患者さんの診療については鈴木先生のものが少し

負担していくとかというように、内容的には変更し

ております。 

 ただ、あくまでも患者さんが選んできますので、

そこについては、我々としてはいかんともしがたい

ところがございますので、病院の経営上、院長のそ

の職務内容の軽減ということでは協議しながら、ま

た先生方の承認を得ながら組み立てているところで

ございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そうしますと、今後こうい

う状態がずっと慢性的に続くということであれば、

医業収益にとっても大きなマイナス要因になるのか

なというふうに思いますが、今後の推移ということ

で先は見通せない部分もあるのですが、そういうこ

とは慢性的にずっと起こり得るというような方向に

も進むのではないかと思うのですが、その点は、事

務長としてどのように見ていらっしゃるのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） ４番米沢委員の

御質問でございますけれども、医業収益を上げるこ

とについての手法としては、先ほど御説明しました

ように、病院に患者さんが多く来てくれることが一

番上がるのですけれども、そういう意味において、

今の患者さんの投薬を延ばしたりすることについて

は、患者さんへのメリットも確かにあるわけです、

出費も少なくなりますから。ですから、その段階に

おいて、ではこれから全部、じり貧になるのかとい

うことになりますと、今の患者さんの、うちの町で

かかっていただいております、うちの町の町立病院

にかかってきている患者さんの数というのは変わら

ないのだというふうに理解しておりますので、その

数の中で、その患者さんの中で来てくれる回数が

減った中で、同じ薬を飲んでいるという現状は変わ

らないということにおいての御理解をいただければ

と思うのですけれども、そこで医療の収益はどうな

のだというのは、当然、相反するものはあるという

ことは、現実としてこのような数字ということで出

てきておりますので、発生しているというふうに理

解しているところです。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） いろいろと今の医療制度

が、当然、矛盾なんかも出てくるのだろうと思いま

すが、仮に、そのお医者さんの努力も当然必要に

なってくる部分、率直に言わせてもらいますけれど

も、確かに振り分けて、それぞれ努力もされて診療

をしているということでありますけれども、地域の

医療病院ですから、その見立ての問題も含めて、丁

寧さの問題も含めて、そういう小さな要因から大き

な要因があるのだろうと思うのですが、そういう状

況の中で、町立から今の現状の中で他の医療機関に

流れているだとか、そういうのは見受けられます

か。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） 医療そのもの

は、各医療機関においての受け持ち分野が明確に

なっております。例えば、うちの病院でいいます

と、検査までは、大腸カメラ、胃カメラ等は検査は

できますけれども、手術はできないということに

なって、その中において、例えば、救急であって

も、町立病院が処置のできる救急患者さん、それか
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ら協会病院ができる患者さん、旭川の日赤ができる

患者さんというふうに、その医療機関の力、力に

よって変わってきます。あと、例えば先ほどの肝臓

の診療体制でもそうですけれども、旭川医大で検査

をして、うちの病院で投薬をするような落ちついて

いる状態とかということで、医療の受け持ち分野の

中における患者さんの動きというのがあると思うの

ですけれども、うちの病院から、例えば専門に行く

ということはあると思うのですけれども、うちのな

い診療科目のところには、ほかの町の専門に行くと

いうことはあると思うのですけれども、受け持ち分

野としては、今現在町立病院のやれている、うちの

病院の持っている医療能力からいうと、かなり適切

な能力を発揮しているのではないかというふうに私

は思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） そうしますと、投薬も９０

日するという状況に中で、このまま比較的、相手は

患者さんですから、従来の患者数は維持できるので

はないかという形ですか、そうしたら。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） そのとおりでご

ざいます。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは、病

床の利用率と、今後どうなるかという問題でありま

すが、これを見ましたら４４床あって、利用率が５

８％という形で、これも当然、患者さんですから相

手次第ということもありまして、そこら辺はやはり

経営上にもかかわる話で、この点はどういうような

状況なのかなというふうに思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） 病床の利用率で

ございますけれども、一般病床は今御指摘のとおり

４４床でございます。１１ページにも記載してあり

ますが、病床利用率が５８.８％になっておりま

す。実際、うちの病院の部屋のつくり方、病室のつ

くり方自体が大変古いものでございまして、４４床

のうち二人部屋が１０部屋ございます。５人部屋が

四つ、４人部屋が一つということで、能力的に、例

えば重篤の患者さんとか、もう、おみとりが間近な

患者さんの場合は、もう２人部屋に一人の利用に

なってきます。それから、入院患者さんの男女の比

率もございます。それから昔と違いまして、部屋の

おまるで排便をする患者さんが非常にふえておりま

す。自力でトイレに行ける患者さんは本当に少なく

なっているという状況になりますと、やはりこの４

４床の利用率というのは、かなり低くなるのではな

いかなと。実際、僕が町立病院に勤務して一番多

かったので３６床、うちの病院の規模でございまし

たので、部屋の効率とかからしんしゃくしますと、

やはりそのぐらいのマックスの中で動いていくとい

うふうに判断できるのではないかなということで、

今回それでいきますと、３６床であれば７２％ぐら

い動いているという数字になってくるのですけれど

も、あくまでも、この４４床のマックスの数字で見

ていただきますと、かなり利用率は低くなっていま

すけれども、利用しづらい病室形態になっていると

いうことで御理解願いたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） この利用率が低下すれば、

交付税等が下がるだとか、そこら辺はどのようにな

るのでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） 当時、２０年

代、２０年のころ、２１年のころは７０％の病床率

についてもがっちり指導が入っておりましたけれど

も、今現在、７０％の病床利用率というのは、道な

り国からの指導要件には入ってきていないのでござ

いまして、ほかの病院でもかなり病床数を減らした

りしました、交付税の関係で。そんな中ででも、今

現在、国のほうの締めつけといいましょうか、指導

というのはございません。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） わかりました。 

 あと、交付税等についてもいろいろと要望してい

るということなのですが、それで次にお伺いしたい

のは、介護老人保険施設の問題についてお伺いいた

します。 

 この点は、非常に経営上は、そんなに収益は上

がってないけれども、安定的な経営がなされている

という形になっております。それで、老人保健施設

というのは、やはり介護を担う施設という形になっ

ておりますので、そこで患者さんに対する、入所さ

れている方に対するケア会議だとか、引き継ぎだと

かというのが、ラベンダーハイツでしたらきちんと

時間もとられてされているという話をちょっと聞い

ております。その点、病院というのは、まだこの老

人保健施設の位置づけが、病院の収益のいわゆるカ

バーする流れの中で押さえられているのかなという

ふうに思いまして、明らかにこれは老人保健施設で

ありますから、介護施設です。やはりその入所され

ている一人一人の状態をきちんと引き継いだりだと

かするのに、介護施設で聞きましたら、１５分、３

０分かけているところもありますし、そういったも

のが、まだまだ上富良野町の場合はシステム化とい
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うか、流れとしてなっていない部分がたくさん見受

けられるのですが、そこら辺はもっと改善すべき内

容があるのかなというふうに思いますが、この点ど

うでしょうか。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） ４番米沢委員の

御質問でございますけれども、老健が開設いたしま

してから、いろいろ病院内部でも試行錯誤してまい

りました。今まで医療専門のスタッフが介護のほう

を従事することになります。そんな中で、内部でも

検討しながら進めておりまして、明らかに、まず医

療と違う点についてで言いますと、例えば、毎月の

誕生会、入所者の誕生会、それからあとはレクリ

エーション等の開催等によって、入所者の方々が生

活する上での満足度を高めるというところがありま

す。あと、介護度が、ほとんど町立病院の場合は５

でございます。５であって、また、その５の中でで

も医療が必要の人たちをメーンに入所していただい

ているという、福祉の分野でもすみ分けがはっきり

してきております。その介護療養型老人保健施設に

おいては、例えば、口腔ケア、口の中のケアとか歯

ブラシ、それから口の中の洗浄とか、医療の中でも

適用できるようなところに重点を置きながら、現

在、運営をしているという状況でございまして、そ

れと明らかに僕が見ていて病院とは違うなというの

は、胃瘻の患者さんは大体９名から８名必ずいるの

ですけれども、そのほかの患者さんについては３食

ベッドごと、奥の食堂があるのですけれども、そこ

で会食をするとうようなことでですね、病院と老健

というものを比べた中で御発言させていただきます

と、明らかに違う対応をしている。また、職員も努

力をしているなというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ４番米沢委員。 

○４番（米沢義英君） やはり、努力はされている

と思います。以前よりは変わってはきていますが、

まだ、やはり他の介護施設から見ると、十分とは言

えません。その十分かどうかという、どこが十分な

のかという話もありますけれども、まだまだやはり

補うところがあるというふうに思いますので、この

点は内部でもしっかりとした介護施設としての位置

づけを明確にして、引き継ぎだとか、ケア会議の内

容だとか、一人一人の状態がそれぞれのスタッフが

共有できるような、そういう環境づくりをもっと実

施する必要があるというふうに思いますので、確か

に努力はされておりますが、それは否定しません

が、その点、改善する必要を私はあると思います

が、お伺いいたします。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） ただいまの御質

問に対して、今後、それらを取り入れながら運営し

ていきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） 米沢委員、よろしいで

すか。 

 ５番金子委員。 

○５番（金子益三君） ただいまの関連なのですけ

れども、老健施設の中において、例えば褥瘡の方と

いうのは、今、発生しているのかどうか、ちょっと

教えてください。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） ５番金子委員の

御質問でございますけれども、褥瘡イコール床ずれ

でございますけれども、この床ずれについては、老

健も含め、それから一般病床も含めて、今現在はゼ

ロというふうになっております。床ずれをさせない

というか、起こさせないための努力ということで、

エアマットとか、それは外科の先生方の指導のもと

で動いているのですけれども、いろいろな設備も購

入させていただいております。寝返りを打つ体勢等

を含めまして、それらに対しては病院全体で取り組

んでいる内容です。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） ２点ほど聞きたいのです

けれども、一つはこの７ページの総括事項に書いて

ありますように、看護師さんが非常に不足している

という話でございます。結論は、育児なんかで一旦

休んで病院をやめて、そういった看護師さんがまた

登板するときに、再教育のお話でございますけれど

も、看護師さんは確保するというのは奨学金を出し

て、そのほかに何年間働いてもらうとか、いろいろ

な専門学校とか、学校を卒業して新規に採用すると

か。それで私の先ほど言いました育児等で一旦看護

任務から離れていますけれども、またやろうかなと

いうその人たちの再教育の話でございます。 

 ただ、そういう場合は、非常に二の足を踏むので

すよね。薬の名前が変わっていて覚えるだけでも大

変だとか、取り扱う器材がもう煩雑になっていると

か。我が上富良野町の病院では、そういった人たち

を採用するとき、採用する期間、再教育する時間を

持てるのかどうか。持てるとしたら、どういったこ

とに重点を置いて教育をやっているのか、あるい

は、やっているよというＰＲをしているのかどう

か、そこをちょっとお聞きしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） １１番今村委員

の御質問でございますけれども、看護師対策でござ
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います。 

 看護師対策については、病院はずっと長い年月、

対策を続けておりまして、二つの方針をまずとって

おります。まず一つは、御指摘のとおり奨学金を出

そうということ。今年４月から、初めての奨学金を

貸与した学生さんが勤めているということになって

おります。もう１点の出産後とか、それから休職し

ていた人たちの採用とか、教育の問題ですけれど

も、これにつきましては、今現在、新たな教育とい

うことの、こういうシステムをやっているというこ

とではないのですが、病院の一つの対策としては院

内保育所です。例えば、自衛官の奧さんとかでも、

転勤して上富に来たと。その奧さんが看護師だった

と。だけれども子どもは小さい。小さくて保育所に

預けて働くには保育料が高くなって、パート収入が

低いというような場合とか、午前中だけ働いてもい

いのですよというような看護師さんがいらっしゃい

ます。 

 今、院内保育所を開設しておりまして、院内保育

所には今現在８名の３歳児以下の子どもが入ってお

ります。そのうち１名が正職員で、あと１名は看護

準職員で、残りの６名については臨時の看護師さん

です。大体、年は３０歳代の人たちで、そこで勤務

しながら、ほとんどは外来勤務と詰所の日勤業務な

のですけれども、そこで、あくまでもそのスパンが

あかないような状態の中で、本採用までは、夜勤と

かはできないと、子どもが小さくてできないけれど

も昼間だったら働けるというような形の中で、病院

のほうでまず看護師の確保をしております。 

 あと、看護師対策の事業については、看護協会等

においても、そういうそのブランクがあった場合の

勉強会とかというのは実施しておりますけれども、

うちの病院としては、１年くらいブランクがあった

りしても、その保育所の中に預けた中で、実践の中

で勤務していただいて、働いていただくことによっ

てのキャリアを積んでいくということで対応してお

りますので、保育所の臨時職員が、臨時の看護師さ

んが、それだけ今確保できているというのは、保育

所がある、その保育所も３歳までの子どもたちを

持っている母親たちが働いてきているという中での

確保対策に努めているところです。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） ありがとうございます。

いろいろな看護対策をお聞きしたのですが、私が聞

きたかったのは、その二の足を踏んでいる看護師さ

ん、復帰したいなと思っている人の再教育をやって

いるかどうか。私自身はやらなければいけないと

思っているのです。非常にやらないと、先ほども言

いましたように、どんどん日進月歩していますか

ら、もう、ちゅうちょするわけですよ。だから、そ

ういったところで、当病院は、例えば、何カ月間再

教育をやってから採用しますと。その採用教育の期

間も給料は払いますというようなことをやる。そし

て、それを我が病院がそういうことを採用している

のだということを世間にＰＲしないと、二の足を踏

んでいる方々は上富の病院に再就職しようと思わな

いですよね。私は、そういうことを言っているわけ

です。再教育をやっているのかどうか。私はやらな

ければいけないと思っていますけれども、やってい

るのかどうかをお聞きして、やっているとすれば、

どういった内容をやっているのか、そして、それら

をＰＲしているのかというのを特にお聞きしたいわ

けです。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） ただいまの御質

問でございますけれども、明確に再教育をやってお

りますよというＰＲはしておりません。でも、今、

院内保育所に来ている看護師さんにおいては、１年

のブランクがある方、１年半のブランクがある方、

そういう場合にはもう現場で、もともとは経験を積

んでおりますので、現場で指導をしていくという体

制の中で、まず職場になれ、仕事になれ、そして勤

務していただいているという実態でございますの

で、実際、再教育をやっているかといいますと、そ

れらを受け入れていることについては、ブランクの

ある方たちを勤務させているということについて

は、システム的には外に対しては出していないです

けれども、内部的にはできているというふうに理解

していただきたいことと、あとは、その新規採用者

も今も入れておりますので、それは再教育システム

といいまして、その新規については看護協会のほう

で再教育をするべき指導者という講習があります。

そこに２名の看護師を行かせまして、そして教育係

として行かせまして、そこで勉強して、今、新規の

者には当たっているということでございまして、小

さな病院ですから、本当に現場の中で対応していく

というところでの再教育ということでの御理解を願

えればと思うのですが。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） これ以上言っても堂々め

ぐりになると思うので、やはり看護師不足というも

のを解消するには、そういったことはやっぱり考え

ていかなければいけないと私は思っていますよ。ぜ

ひ考えてほしいと思います。 

 もう一つは、いろいろな病院もそうなのですけれ

ども、待ち時間というのですか、行って非常に待た

されます。上富の、科によって違うと思うのですけ
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れども、大体平均してどれくらい待ち時間があるの

か。そして、待ち時間を解消するために、何か方策

をとっているのか教えていただきたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務次長、答弁。 

○町立病院事務次長（星野耕司君） １１番今村委

員の御質問にお答えします。 

 町立病院におきましては、６月１９日から、実

際、院長の内科外来について再診の予約を試行的に

開始しております。７月、実際は２２日から再診予

約を開始いたしまして、その実績なのですが、７月

から８月末までの実績なのですが、実際の診察件数

が９４８件ありました。そのうちの再診予約という

ことで、約４割が予約した患者が診察を受けており

ます。あと、その４割のうち、３８７件あるのです

が、診察の予定時間から診察終了までなのですが、

３０分以内に終わった患者が２４８件ということ

で、６４％の方が３０分未満に終わっております。

また、６０分未満に関しましては、含めますと９３

％の方が１時間以内に終了したという、この実績が

あります。このことで、予約診療の効果が徐々に出

てきているかなと存じています。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） １１番今村委員。 

○１１番（今村辰義君） 非常に頑張って、成果を

上げておられるというのを確認いたしました。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 未収金の納入については、

クレジットカードの支払いが大方を占めていると記

載されております。それで、診療に当たってのクレ

ジットカードの使用というのはどうなのでしょう

か。それは使えるようになっているのですか。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） 病院にかかる経

費につきましては、入院から外来診療から、全てク

レジットカードで払えるようなシステムになってお

ります。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） ３番村上委員。 

○３番（村上和子君） 何件くらい使用されており

ますか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） ３番村上委員の

御質問ですけれども、先ほど御説明しましたよう

に、２４年度３２１件、６２５万９,６８１円の使

用でございます。 

 以上です。 

○委員長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） なければ、これで病院

事業会計の質疑を終了いたします。 

 以上で、企業会計決算認定についての質疑を終了

いたします。 

 説明員は退席願います。 

（説明員退席） 

○委員長（長谷川徳行君） 暫時休憩いたします。 

 休憩後から分科会ごとに審査意見書の作成を行い

ます。 

 分科会ごとに審査意見書が作成されましたら、委

員長まで提出願います。 

 会場等については、事務局長より説明をいたさせ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 分科会の会場は、第１

分科会は第２会議室、第２分科会は議員控室といた

します。分科会で審査意見書案の作成が終了しまし

たら、議長室で正副委員長と分科長により成案を作

成いたします。成案がまとまりましたら、議事堂で

成案の報告、審議を行います。 

 それでは、会場に移動をお願いいたしたいと思い

ます。 

 分科会の開始時間は、１１時２０分といたしま

す。よろしくお願いします。 

 以上です。 

─────────────── 

午前１１時０５分 休憩 

午後 １時３９分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 委員各位全員お揃いで

すので、昼食休憩前に引き続き、委員会を再開いた

します。 

 審査意見書案の整理を行いましたので、事務局長

に朗読させます。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 平成２４年度決算特別

委員会審査意見書案を朗読いたします。 

 一般会計。 

 歳入。 

 １、町税等の収納について。 

 税の収納状況については、収納率の向上が見られ

ているが、今後も引き続き不納欠損に至らぬよう収

納率の向上に努められたい。 

 歳出。 

 １、演習場周辺地区整備補助事業について。 

 公平性、客観性に基づき、本来の目的に沿った適

切な執行に努められたい。 

 ２、定住移住促進について。 
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 より具体的な目標を定め、先進的な実効ある取り

組みを進められたい。 

 ３、農業後継者対策について。 

 アグリパートナー事業について、内容の見直しを

図り、後継者育成に努められたい。 

 ４、地場産品のブランド力について。 

 地域資源を生かし、町のブランド力推進を図られ

たい。 

 ５、公共工事について。 

 現場の監理、監督を厳正に行い、適切な施工に努

められたい。 

 ６、災害復旧対策について。 

 災害復旧については、恒久的な対策を図られた

い。 

 国民健康保険特別会計。 

 １、保険税の収納状況については、分納などを活

用し、不納欠損にならないよう努力されたい。 

 ラベンダーハイツ事業特別会計。 

 １、施設の今後のあり方について、検討を図られ

たい。 

 病院事業会計。 

 １、運営については、大変な努力が見られるが、

町民の健康、生命を守るために、引き続き安定した

経営に努められたい。 

 ２、今後とも、医師、看護師等の確保に努められ

たい。 

 以上でございます。 

○委員長（長谷川徳行君） これより、審査意見書

案の審議を行います。 

 ただいま朗読した審査意見書案について、御意見

はありますか。 

 御意見ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） お諮りします。 

 審議が終わりましたので、審査意見書はこのとお

り決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、審査意見書は、ただいまの審議のとおり

と決定いたしました。 

 以上で、審査意見書の審議を終わります。 

 これより、理事者に意見書を提出しますので、こ

の間を暫時休憩といたします。 

 再会は、１４時１５分といたします。 

─────────────── 

午後 １時４２分 休憩 

午後 ２時１５分 再開 

─────────────── 

○委員長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、委

員会を再開します。 

 理事者より所信表明の申し出がございますので、

発言を許します。 

 町長、向山富夫君。 

○町長（向山富夫君） ただいま委員長さんのお許

しをいただきまして、意見表明をさせていただく機

会をいただきましたことをお礼を申し上げる次第で

ございます。 

 まずは、この３日間、平成２４年度の決算にかか

わります審査特別委員会を、熱心に皆さん方が御議

論いただきましたことを、まず感謝申し上げる次第

でございます。さらに、この３日間を通じまして、

皆様方から私どもに対しまして、大変示唆に富んだ

ありがたい御議論、あるいは御意見を賜りましたこ

ともあわせて感謝申し上げる次第でございます。 

 先ほど、特別委員長さんのほうから、平成２４年

度会計に伴います決算の審査意見書を頂戴したとこ

ろでございます。それぞれにわたりまして御意見を

頂戴いたしました。この全てにわたりまして、私ど

も普段から大きな行政課題だと認識している点ばか

りでございまして、その思いは私どもも全く同じに

するところでございます。 

 いずれにいたしましても、皆様方から頂戴いたし

ました意見をしっかりと、私ども行政運営の中で反

映させていくとともに、それらを通じて住民の皆さ

ん方に、より安心と安全を高めていけるように努力

をしてまいりたいというふうに思っております。 

 いずれにいたしましても、今回賜りました御意見

等を十分に参考にしながら、さまざまな行政施策運

営におきまして、改善や見直しを常に図っていくこ

ととあわせまして、議会の皆さん方と同じ歩幅で、

同じ歩調で、これからも町民のために努力をしてい

くことが大事だというふうに、改めて決意をしてい

るところでございます。 

 この３日間、大変ありがたい御審議を賜りました

ことと御意見を賜りましたことにお礼を申し上げま

して、意見表明と所信表明とさせていただきたいと

思います。大変ありがとうございます。 

○委員長（長谷川徳行君） お諮りいたします。 

 ただいまの理事者の所信表明により、今後の町政

執行において十分その意見を尊重し、最善の努力を

したいとの確認が得られましたので、討論を省略

し、議案第９号平成２４年度上富良野町各会計歳入

歳出決算認定の件及び議案第８号平成２４年度上富

良野町企業会計決算認定の件を採決したいと思いま

すが、これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま



― 69 ― 

す。 

 よって、討論を省略し、議案第９号平成２４年度

上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件及び議案第

８号平成２４年度上富良野町企業会計決算認定の件

を起立により採決いたします。 

 最初に、議案第９号平成２４年度上富良野町各会

計歳入歳出決算認定の件は、意見を付し、原案のと

おり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立多数であります。 

 よって、本件は意見を付し、原案のとおり認定す

ることに決しました。 

 次に、議案第８号平成２４年度上富良野町企業会

計決算認定の件は、意見を付し、原案のとおり認定

することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（長谷川徳行君） 起立多数であります。 

よって、本件は意見を付し、原案のとおり認定する

ことと決しました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会の審査報告書の内容については、委員長

及び副委員長に御一任願いたいと存じます。これに

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本委員会の決算審査報告書の内容につい

ては、委員長及び副委員長に一任されました。 

 以上をもって、本委員会に付託されました案件の

審議は、全部終了いたしました。 

 終わりに当たりまして、一言御挨拶を申し上げま

す。 

 平成２５年度の決算委員会が委員各位並びに理事

者、そして説明員の皆様の御協力を得まして、無事

終了することができました。まことにありがとうご

ざいます。 

 議会の権能を十分に生かした特別委員会だったと

思っております。理事者、執行部におかれまして

は、本委員会でまとめました意見書並びに質疑に当

たっては、十分それを踏まえて、次期の予算編成に

それを十分勘案して、予算編成に役立てていただき

たいと思います。 

 皆様方の御協力を得まして、円滑な委員会運営が

できましたことに感謝申し上げ、退任の御挨拶とい

たします。どうもありがとうございました。 

 これをもって、決算特別委員会を閉会いたしま

す。まことに御苦労さまでした。 

午後 ２時１９分 閉会  



― 70 ― 

 

 

   上記会議の経過は、議会事務局の調製したものであるが、その内容の 

 

  正確なることを証するため、ここに署名する。 

 

 

     平成２５年１０月４日 

 

 

   決算特別委員長    長 谷 川 徳 行 

 

 

 


	空白ページ
	空白ページ
	空白ページ

