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午前９時００分 開会 

（出席議員 １２名） 

 

 

◎開会宣告 

○議長（西村昭教君） 御出席まことに御苦労に存じま

す。ただいまの出席議員は１２名でございます。これよ

り平成２６年第６回上富良野町議会臨時会を開会いた

します。 

 

 

◎開議宣告・議会運営等諸般の報告 

○議長（西村昭教君） 直ちに、本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおり

であります。 

○議長（西村昭教君） 日程に入るに先立ち、議会運営

等諸般の報告をいたさせます。 

事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 御報告申し上げます。 

今臨時会は１１月４日に告示され、１１月６日に議案

等の配布をいたしました。今臨時会に提出の案件は、町

長から提出の２件であります。今臨時会の議案説明のた

め、町長以下関係者の出席を求め、別紙配付のとおり出

席しております。以上であります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって議会運営等諸般の

報告を終わります。 

 

 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名について 

○議長（西村昭教君） 日程第１ 会議録署名議員の指

名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定により、

議長において、 

１１番  今 村 辰 義 君 

１２番  岡 本 康 裕 君 

を指名いたします。 

 

 

◎日程第２ 会期の決定について 

○議長（西村昭教君） 日程第２ 会期の決定について

を議題といたします。お諮りいたします。 

本臨時会の会期は、本日１日間といたしたいと思いま

す。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。よって、

会期は、本日１日間と決しました。 

 

 

◎日程第３ 議案第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第３ 議案第１号 平成２

６年度上富良野町一般会計補正予算（第１０号）の件を

議題といたします。提出者から提案理由の説明を求めま

す。 

 総務課長。 

○総務課長（北川和宏君） ただいま上程いただきまし

た議案第１号 平成２６年度上富良野町一般会計補正

予算（第１０号）につきまして提案の要旨をご説明申し

上げます。本件は泉町南団地町営住宅新築工事について、

国が定める評価方法基準及び省エネルギー基準に基づ

き実施しているところであり、当該工事に係る給湯設備

については電気温水器による整備を行っているところ

でありますが、１０月１０日に上川総合振興局で実施さ

れました来年度計画の事業ヒアリングにおいて、省エネ

ルギー基準の改正に伴い、評価方法基準が改正され、新

基準が来年４月から適用されることから、電気温水器に

ついてはその新基準の要件を満たさなくなり、来年度以

降の事業に係る社会資本整備交付金の交付対象外とな

る情報を得たところであります。その後、１０月１６日

に来年４月からの電気料金値上げが発表されたことを

受け、直ちに新基準に該当する機器との比較検討を実施

したところであります。その新基準に該当する灯油給湯

エコフィールと比較した結果、エコフィールに比べ電気

温水器に係る利用者の負担額が大幅に増加することが

判明したところであります。このことから、町営住宅入

居者の負担の軽減を図るため、給湯設備の機器を電気温

水器からエコフィールに変更しようとするものであり

ます。この給湯機器を変更するため、平成２５年度から

の繰越明許で実施している契約から、電気温水器に係る

工事費について、電気設備工事３６１万８千円、機械設

備工事９０万７２００円の合計４５２万５２００円を

減額するものであります。また、追加するエコフィール

に係る工事費については、平成２６年度事業費として電

気設備工事４６８万７２００円、機械設備工事３４７万

７６００円の合計８１６万４８００円を追加補正する

とともに、地方債の補正をお願いするものであります。

なお、本工事に係る総額では差引３６３万９６００円の

増額となるところであります。以上申し上げた内容で補

正予算を調整したところであります。それでは、以下議

案の説明につきましては、議決項目の部分のみを説明し、

予算の事項別明細書につきましては省略させていただ

きますので、御了承願います。 

 議案第１号。 
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平成２６年度上富良野町一般会計補正予算（第１０

号）。 

平成２６年度上富良野町一般会計の補正予算（第１０

号）は、次に定めるところによる。 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ８

１０万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それ

ぞれ７４億６７６０万２千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分

ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額は「第１

表 歳入歳出予算補正」による。 

（地方債の補正） 

第２条 地方債の変更は「第２表 地方債補正」によ

る。 

１ページをお開き願います。 

第１表につきましては、款ごとの名称と補正額のみを

申し上げます。 

第１表、歳入歳出予算補正。 

１、歳入。 

２１款、町債、８１０万円。 

歳入合計は８１０万円であります。 

２、歳出。 

８款、土木費、８１６万５千円。 

１２款、予備費、６万５千円の減。 

歳出合計は８１０万円であります。 

２ページをご覧願います。 

第２表につきましては、冒頭概略を御説明申し上げた

通り泉町南団地町営住宅新築工事に係る電気設備工事

及び機械設備工事の追加に伴い、８１０万円の補正をお

願いするものであります。 

以上で議案第１号 平成２６年度上富良野町一般会

計補正予算（第１０号）の説明といたします。御審議い

ただきまして議決くださいますようお願い申し上げま

す。 

○議長（西村昭教君）これをもって、提案理由の説明を

終わります。これより質疑に入ります。 

３番、村上和子君。 

○３番（村上和子君） 何点か質問させていただきます。

エコ対策だという事で、変更という事でございますが、

１点目、９６６万前金で電気工事代を支払っているので

すけれども、この電気工事代は本当は出来高払いですれ

ばよかったかと思うのですけれども、いつ支払われたも

のなのか、建築工事それから電気工事、それから機械設

備工事、まず１点それをお尋ねしたいと思います。２点

目はですね、エコ対策だという事で灯油に変更すること

によって、今までの工事が無駄になってしまうのではな

いでしょうか。その４６８万７２００円は新たにかかる

費用になるのかどうか、それとも今までの電気設備工事

が生かして使えるのかどうか、その点お伺いしたいと思

います。それから台所の仕様はどのようになるのでしょ

うか。またガスという事は、富町の団地のときですね、

台所ガスを使用していたのですが、電気代が安いという

事で電気で対応したのですけれども、ガスの使用はどう

なるのか。また、台所はガスの使用になるのかどうか。

それとですね、１０月１０日のヒアリングとおっしゃる

ので、あれだと思うのですけれども、３月の５日の定例

議会で町長が執行方針で、泉町南団地の建設に着手し１

年以内に執行すると、こういうふうに述べられまして、

予算計上されて、私ども承認したわけでございます。な

ぜ今この、予算編成のときでも電気代が上がるという事

は予測がついたはずなんですね。それで着工に踏み切る

という事になりまして、すでに前金も払ってあると、こ

ういったことで、灯油代が値上がりしないということは

何の保証もありません。また、何年後かに泊原発が稼働

すれば、電気代も安くなると、こういう状況もあるわけ

でして、この今までの前金の対応、無駄になるのではな

いかという事と、そういった点何点かお尋ねしたいと思

います。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ３番、村上議員の御質

問に答えさせていただきます。１点目の前金払いについ

てですが、資料を持ってきておりませんので、後程御説

明させていただきます。２点目の今やっている部分が無

駄になっているのではないかという部分でありますが、

全く無駄になってはおりません。今回電気温水器から灯

油のエコフィールに替える部分につきましては、全く手

付かずでありますので、無駄になっているところはござ

いません。３点目の台所につきましては、現在設計では

ＩＨクッキングヒーターで設計しております。４点目の

前金につきましては一切無駄になってはおりません。以

上でございます。 

○議長（西村昭教君） 資料が来るまで、村上議員の質

問につきましては保留にさせていただきます。ほかにご

ざいませんか。４番、米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） まず変更の理由という事で、灯

油価格等の急上昇あるいは下がるという事で、電気料金

は上がるという事で、灯油の方が安上がりだという、従

来の給湯器には補助があったけれども、来年度から補助

がなくなるという形の中で、今回急きょ設備を見直すと

いうような話だったかと思います。そこで何点か質問さ

せていただきたいのですが、今、円安という形になって

きていまして、おそらく輸入するものについては今後上
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がってくると考えられます。そうすしますと灯油価格も

近い将来上がる可能性も出てくるのではないかという

ふうに考えられます。そうした場合灯油と電気代の換算

で、灯油の方が現状では安いけれども、上がってきた場

合にその差が縮まる可能性があるのではないかと思う

のですが、そういった先の予想もされた中で今回こうい

った設定がなされたのかどうなのかまず１点。それと従

来こういった情報というのはすでに官報とかそういっ

たものに流れているのではないかと考えられます。そう

しますと、１０月１０日に初めて聞いたというような話

でありますが、おそらく官報等についてはすでにそうい

ったものが流れて来ていたのではないかというふうに

考えられます。そうすれば当然情報収集能力がどうだっ

たのかという事が問われるわけで、聞きますと、いろい

ろな会合等においてこういった系統の話が出てきたと

いう話も聞かれますので、そういった部分については、

あまりにも唐突ではなかったのかなというふうに思い

ます。この点、収集という点ではどうだったのか。３つ

目はですね、議決してなおかつ今回、すでに工期が１２

月１０日に迫るという状況の中で、あまりにも唐突な提

案でなかったのかという疑念を抱かざるを得ないとい

うふうに考えております。そういう意味では、やはり役

場の中での好機も逃さずに、あらかじめ情報がきちっと

収集されていればですね、工期内の変更で工期内に終わ

る可能性があったのではないかというふうに考えられ

るわけで、こういった部分のところがなかなか予算の上

程に関わってですね、なかなか見えてこない部分だとい

うふうに考えております。この点どうなのか。それとＣ

Ｏ2の問題で、灯油のエコフィールにした場合、電気給

湯器とした場合、どのくらいのＣＯ2の削減の差が出る

のかというところは、どういうふうに換算されているの

かですね、お伺いいたします。町内では電気料金より灯

油、安い方がいいというのは、灯油の方がいいというの

は多数なんです。そういう意味では住んでおられる方に

したら、当面の生活を維持するという意味では安い方が

いいという話も聞かれます。ただ、議会としてこういう

問題を取り上げるには、予算との出し方の問題とかどう

だったのかという事で、私自身納得できない部分があり

ますので、この点よく聞きながら判断をしていきたいと

いうふうに考えておりますが、この点お伺いしておきた

いと思います。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ４番、米沢議員の御質

問にお答えさせていただきます。私ども町民生活課は公

営住宅の事務・管理をさせていただいておりますので、

そういう観点からお答えさせていただきますが、まず１

点目でございます。灯油価格と電気料の価格差という事

で、今現在は電気料が高い。灯油の方が安い。という事

で、将来に向かってと。私どもとしましては、先ほど議

員もおっしゃったとおり、入居者の負担の軽減の中から、

その時点、時点で社会経済情勢を見て判断をさせていた

だいているところであります。先については不明な所も

ございますが、現時点、国の情報等々を見れば、こうい

う形にすることが入居者の方々に対する負担軽減に繋

がるものとしまして御提案させていただくものでござ

います。それと２つ目と３つ目で、官報など情報という

ことで、情報管理・収集の部分ご指摘がございました。

私、町民生活課の方でそういうものを察知する部分、勉

強する部分もございました。そういうものも含めた中で、

法改正も全般見て、都度考えてまいりましたが、議員の

ご指摘にあります情報収集における部分について、私の

方として落ち度があった部分もあるのかなというふう

に思っていますので、この辺につきましてはお詫び申し

上げたいと思いますので、御理解を賜りたいと思います。 

 ４点目のＣＯ2の換算でございますが、手持ちで持っ

ておりませんので、後程御説明させていただきたいと思

います。 

○議長（西村昭教君） ４番、米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 次にお伺いしたいのは、今後価

格変動が起きた場合、どういう姿勢で臨むのかが問われ

ていると思います。逆に電気料がぐっと下がった場合、

それを判断して給湯器に変えるのかという事も、単純に

考えられるわけですよ。一貫性という問題ではおそらく

そういうことはないのかなと思いますが、来年以降はお

そらくこのエコフィールを設置するという形で、なって

いくのかなと思いますが、そこらへんはどのような位置

づけで、給湯関係を位置づけようとしているのか、この

点お伺いしておきたいと思います。次に、もうすでに設

置されているところについては、当然負担が重くなって

いくという実態があります。そういった場合の軽減策と

いうのもあってしかるべきなのかなと思いますが、それ

はすでに終わっているからという事で、該当にならない

という判断なのか、やはり町長が、町が考えて負担軽減

という事であれば、そういった手法も取り入れた中で、

今回の提示もあってしかるべきなのかなと思いますが、

この点についてはどのようにお考えなのか、明確な答弁

をお願いします。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ４番、米沢議員の２点

の御質問にお答えさせていただきます。価格変動という

事でございます。先ほどもちょっとお答えさせていただ

きましたが、灯油の方が安価になり、電気料が高くなる。
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それが逆転する部分については、今現在の部分でしかご

ざいません。先ほども御説明させていただきましたが、

その時その時の状況を見ながらこういう判断をさせて

いただき、また議会の方にもこういう形でご相談をさせ

ていただいて、対応をしていくべきものだというふうに

考えてございますので御理解をお願いしたいと思いま

す。２点目のすでに設置されている部分でございますが、

当然ながら設置されている部分の中では電気料が安く、

軽減されていたこともございました。そういうものに対

してこれから応援していくというものは持ち合わせて

ございません。今、現状の中で対応していただくように

考えてございますので、併せて御説明をさせていただき

たいと思います。以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 米沢議員よろしいですか。それ

では先ほどの村上議員の質問の。建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ３番、村上議員の先ほ

どの御質問にお答えさせていただきます。前払い金につ

きましては、まず機械設備工事でありますが、１４２３

万円です。支払日は２６年３月２４日です。続きまして

電気設備工事、９６６万円。支払日は２６年３月２６日

です。建築主体工事、３０００万円。支払日は２６年３

月３１日です。以上でございます。 

○議長（西村昭教君）３番、村上和子君。 

○３番（村上和子君） 電気で約１千万円ぐらい払って

おります。それでやっぱりこれを生かした方がいいと思

うのです。それと台所。何を使うのかとお聞きしました

ら、クッキングヒーターだったら電気ですよね、そこは

ちょっと矛盾があるのではないでしょうか。富町公住の

時は電気が安いからと言ってガスからそれを変えまし

て、非常にこのガス会社の方も反対されたりしたのです

が、北電の電気料の方が安いという事で、それを使うこ

とによって補助もあるのでという事で切り替えまして。

行政のエネルギー対策の対応が何か振り回すというか。

また今度はその電気が、３月の時点でも電気代が上がる

という事は予測されていたはずですので、なぜ今工期の

１か月前になって、このようなエコ対策のヒアリングが

あって、１０月１０日に指導を受けたという事ですけれ

ども。予算編成で、我々予算も認めてきました。その時

なぜ値上がりするという事がわかっていながら工事を

進めている状況にあって変更というのは、私理解に苦し

むのですけれども、その点いかがですか。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ３番、村上議員の御質

問に御説明させていただきます。３月の時点では電気料

金の値上げ幅というのはですね、小規模でありましたこ

とから、利用者の影響も少ないというふうに判断してお

りました。１０月１６日に報道がありましたことで、電

気料金が１５．３３％値上がりする形となりましたこと

から、町では設計会社に給湯機器の比較検討を依頼しエ

コフィールの優先性を確認後、工事費の積算等いろいろ

行った結果この時期になったという事であります。以上

です。 

○議長（西村昭教君）３番、村上和子君。 

○３番（村上和子君） ３月２６日に前払いしたという

事ですが、その後につきまして事業者との打ち合わせな

んかはどのような回数でされたのでしょうか。工程通り

行っているかどうかとか、どれくらいの間隔で行ってい

るのかお伺いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ３番、村上議員の御質

問にお答えします。工程会議につきましてはその都度業

者からの申し入れと、町からの指示で、その都度開いて

おります。回数については今こちらの方に持ってきてお

りませんので、調べましてお答えさせていただきます。

以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。５番、

金子益三君。 

○５番（金子益三君） ちょっとすいません。いろいろ

わからないので教えてほしいのですけれども。まず１点

目補正概要の中で、２５年度の繰越明許の中で、電気設

備工事を３６１万８千円の減。そして機械設備の方が、

９０万７２００円の減という事になっておりまして、そ

の後、補正においてそれぞれ電気設備の方が４６０なに

がしと上がっているのですけれども、ちょっと単純なこ

とでお聞きしたいのは、電気温水器からこの灯油型のい

わゆる給湯器に変えて、電気工事が上がるというのが私

の中でわからなかったので、その部分を教えていただき

たいという事と、もう一つですね、電気代と灯油代それ

ぞれを換算した時の積算根拠というものがあるわけで

ございますが、私の中で調べた積算等々と若干ずれがあ

るという事と、それぞれのライフスタイルによってかな

りの変動が出てくるというのがこのランニングコスト

でありますが、このへんのいわゆる積算の部分どういう

ふうにしているのか。またあの同僚議員が、この後の国

の流れ、またエネルギーコストの流れ、円高の動きそれ

ぞれによって逆転現象が起きたときどうするのかとい

う事については、いろいろとその後はその時の対応だと

いう事でありました。そのことについて、今一度はっき

りとした、その時の場当たり的な、「今は電気が安いか

ら電気にするんだ。」今度は「灯油が安いから灯油にす

るんだ。」という方式をとるのか。それとも、一貫して

今後は何があっても泉町南団地については、どんなこと
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があっても灯油方式をとっていくのかという事を確認

したいという事。もう一つ。これも同僚議員が再三再四

言っております。他の東町公住。それと富町公住。ここ

はすでに電気温水器がついておりますが、ここの入居者

とのバランスというものは、公平公正から考えたときに

この対応というものはどのようにしていくのか。それと

ですね、根本的なことになるのですけれども、先ほど総

務課長の御説明の中で、いわゆる２７年度から電気温水

器に係るところが補助対象から離れると、省エネの分か

ら離れるという事で、それは一定の理解を示します。国

の施策の中でなると。ただ、２６年度においては、この

電気温水器については省エネの対象という事で、１基当

たりの補助も来ることが確定している中においてです

ね、その状況の中で、あえて３６０万円を超える補正を

組んでまでそのものに対して変更を加えるという根拠

がですね、ちょっとわからないので教えていただきたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ５番、金子議員の御質

問に対しお答えさせていただきます。５点ほどあったか

と思いますが、まず逆転現象の関係でございます。先ほ

ども御質問いただきました。電気料が高くなり灯油が安

い。灯油が高くなり電気料が安くなる可能性。そういっ

たものは場当たり的な対応なのかという御質問ですが、

先ほどもお答えさせていただきました通り、その時その

時の情勢を見極めながらという部分でございます。今泉

町南団地は着手を始まったばかりであります。そうした

中で、先を見て入居者の方々の負担軽減という観点から、

今、町の方で判断をさせていただいたと。決して場当た

り的ではないことだけご理解いただければと思います。

それと東町、富町、すでに給湯が電気になっている部分

でございますけれども、それを改めて全部灯油に改修す

るという事はできることではございませんので、そうい

うものについての公平という御質問もございましたが、

その時に灯油が高く電気料が安く、負担軽減を入居者の

方も受けていらっしゃいますので、そのことはそういう

意味で改修するという事はございませんので、御理解い

ただきたいという事と、予算の中で、これからの社会資

本整備交付金の中の取扱という事で、電気温水器がそう

いう交付金の中から外れてしまうという事でございま

す。そういう部分についても交付金をいただいて公営住

宅を建設していかないと、財政的な面もありますので対

応させていただきたいというふうに思っておりますの

で、御理解いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ５番、金子議員の御質

問にお答えいたします。電気設備の増えた分につきまし

てでございますが、現在の原設計の電気温水器の設置し

ている部分の１３基分の減と、それに伴います電線管の

減です。増えた分につきましては、エコフィール機器の

設置の部分の増えた分でございます。以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ５番、金子議員の御質

問に漏れがございまして申し訳ありません。先ほどのラ

ンニングコストの積算という事でございます。その時の

灯油単価と、これから上がるという部分の電気の中で、

入居者の平均的な３ＬＤＫに入居した場合の平均とし

たものを換算してコスト計算をさせていただいている

というふうにご理解賜りたいと思います。２６年度、今

年度やるという部分につきましては、泉町南団地は今年

度始まって、スタートしたばかりだと。１号棟が始まっ

た中で、次年度と、隣り合わせる入居者とランニングコ

ストの負担が変わると。今着手している過程の中で、す

でに終わってなくて工事中の中で、入居者の方とこれか

ら２号棟、３号棟に入られる方々の負担する取扱いが変

わってしまう。よって現時点の中ではまだ１号棟が完成

している部分ではございませんので、１号棟の方々の軽

減をするという事でございます。 

○議長（西村昭教君） 副町長答弁。 

○副町長（田中利幸君） ５番、金子議員の４点ほどの

御質問のうち、一部答弁漏れ等ございますので、私の方

から少し補足をさせていただきたいと思います。２点目

に御質問のあった、将来灯油価格が上がった時に、今後

電気にするのかという御質問もございました。また、他

の公住との整合性の御質問もございましたが、それら関

連して補足の説明をさせていただきたいと思います。決

して、どういう状況になっても、今後電気をやるのか、

灯油をやるのかというよりも、私どもの判断はですね、

入居者にとってどういう状況が一番いいのかという判

断基準をまず持っているという点。これらにまず軸足を

置いているという点、御理解をいただきたいと思います。

従いまして、今後の事は誰も予測はできません。原発が

稼働するのかですね、灯油が高止まりになるのかですね、

想像は全くできません。少なくとも入居者の負担を軽減

する意味においてですね、途中で変えることは当然ある

という事であります。今回の事は、来年以降の事ですが、

国も含めてこの電気の設備については、補助の対象から

外すという事は確定したわけですから、少なくとも来年

度以降は電気よりもその他の方法のほうがいいですよ

という事は、国においても判断をしたというふうに理解

をしております。また一方、２６年は滑り込みセーフだ

ったのではないかという御指摘もありますが、逆に言う
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と１０月１０日に事実を知ったわけですが、それから

様々今発注をしている電気のボイラーについてキャン

セルができるのかできないのか、あるいは、電気を使わ

なかったときに、ガスや灯油ですね、その他の電気を使

う方法もありますが、これらの効率のいい方法を検討し

ながら、そういう意味ではですね、逆にこの時期がベス

トの時期だったというふうに、我々判断をしているとこ

ろであります。ここを外したら、キャンセルはもちろん

ききませんし、そういう意味ではベストの判断だという

ふうに私ども考えておりますので、今日の提案につなが

ったという事も御理解いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ５番、金子益三君。 

○５番（金子益三君） 結局あれですね、電気温水器か

らエコフィールに変えてもそれは電気設備屋さんで扱

う物であるという事なんですよね。灯油の設備について

るものは電気屋さんで扱える品物だという事で確認を

してよろしいですね。それと先ほどのランニングの所と、

同僚議員も言っていますけれども、もっと早くに電気代

が上がることを想定しておけば、もっともっと補正が早

い段階で、躯体工事の早い段階で行っていれば、まだ工

事に関わる所と電気の設備に関わる所が安くできたの

ではないかという御意見もあるかと思います。先ほど以

来何度も１０月１６日の新聞報道による１５．３３％の

値上げということを再三再四おっしゃっておりますが、

電気料金が上がることも北電が国に申請していること

ももっと前からやっている訳でございます。１ＫＷｈ当

たりのですね、上乗せ金額が３．７円になっているとい

う事でございますが、北電がその前に申請したのは、４．

１１円の申請をもっと前にしているのですよ。という事

は、町として電気代が上がるという事は、もっともっと

前に想定しなければならないのに、それを１０月１０日

のヒアリングと１０月１６日の新聞報道を待って、それ

で給湯器を変えるという事自体が、私はまずおかしいと

思います。何度も何度もランニングの話になりますけれ

ども、電気温水器の使い方もですね、例えばシャワーの

量を半分にするだけで、それから夏の設定温度を低く設

定するだけで、年間１万７８００円安くなるという試算

が北電の方から示されております。それから推進派でも

何でもありませんが、仮にですよ、北海道内の原発が、

３号機が動いた時には来年の１１月から電気料金は下

がります。１号機が動いた場合には２８年の１月から電

気料金が下がります。このようにきちっと示されている。

ただこれは先の話で、見えない話ですから何とも言えま

せん。もう一点。電気料金もですね、今後北電において

はですね、今までの時間帯のメニューをですねさらに３

パターン増やしてですね、ピーク時間を２時間決めるこ

とによって、昼間の電気料金をですね通常１ＫＷ当たり

３５円６６銭からのものをですね、２時間ピークや自分

がいない時間を設定することによって３１円７１銭ま

で下げるという、そういった企業努力もしている訳です。

それらのランニングコストの勘案というものを実際に

本当にこの電気代がこれくらいの３万４千なにがし上

がることによって、町民負担がなるという事をおっしゃ

っておりますが、その部分がですねきちっと計算してい

たのかどうか、そのことをお伺いしたいと思います。そ

れと副町長の補足説明によって、理解はできないんです

けれども、おっしゃる意味は分かったのですが、やはり

一貫してほしいですね。きちっとした住計画というもの

を昨年度組まれておるわけでありますから、もちろん機

材については日進月歩、いい機械がたくさん出てきます

から、そのすばらしい燃費が良くてですね、ランニング

コストが安くて、さらにエコである物をどんどん導入し

ていこうという、その気持ちに対しては非常に私も理解

できるところでありますが、この１号棟についてですね

この時期に急きょ舵を切りなおすという事は、どうもち

ょっとなかなか納得が難しいのかなというふうに考え

ておりますが、今の質問についてよろしくお願いします。 

○議長（西村昭教君） 副町長答弁。 

○副町長（田中利幸君） 金子議員の再度の質問に、お

答えをさせていただきます。一部繰り返しになるかもし

れませんが御容赦いただきたいと思います。もっと早く

にこの情報が知り得ているのではないかという御指摘

がありました。私たちも様々な検証をこの機会にさせて

いただきました。法の基準はすでに早い段階で、今年の

２月２５日ですか、施行されている点、これが１０月１

０日のヒアリング時点までわからなかったという事も

一部検討しました。勉強不足についてはおっしゃる通り

かと思いますが、結果論になりますが、去年の電気代が

９月から８％程度上がりましたが、その時点で再計算を、

検証しましたが、その段階で電気設備と灯油のエコフィ

ールはすでに逆転しております。灯油の変動は日々、変

動していますからどの段階でおさえるか、どの単価でお

さえるかによって違いますが、すでに去年の９月の段階

では逆転現象が起きていましたが、電気のボイラーと灯

油のボイラーでは、安全性という意味でもそうですし、

電気の方が耐用年数が長く使えます。灯油ですとバーナ

ーがありますからそこの部分がどうしても火をおこし

ますから、どうしても耐用年数も少なくなりますし、ま

た、安全性という部分。これらのバランスを考えると逆

転現象があったとしても、先ほどの話になりますが、国

においてはそういう部分を判断して電気でいいですよ

という事が、すでにありました。先ほどの１５％に戻り
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ますけれども、あまりにもそのバランスが極端になりす

ぎたという事も含め、国においても判断せざるを得なか

った。従いまして、私どもも来年以降はそれに従うしか

ないわけですが、そういう過程においてですね、先ほど

と繰り返しになりますが、じゃあ２６年度はどうするん

だと、現場においてもさほどの、一部の手戻りがあるこ

とは覚悟の上でですね、もちろんイニシャルコストもで

すね差額がありますから、その分を今回の予算、補正に

させていただいたという事であります。決して他意のあ

る、これ以外の要素はないことでありますので、今言っ

たそれらの過程の事実においてですね、御判断をいただ

ければというふうに思っているところであります。以上

であります。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ５番、金子議員の御質

問にお答えさせていただきます。エコフィールについて

はですね、電気設備の方で設置するようになっておりま

す。 

（発言するものあり） 

本来であれば機械設備であります。当初、原設計につ

いては電気温水器、電気設備工事の方に入っております

ことから、その部分が今回減額になります。機種を変更

することでありますので、エコフィールにつきましては

電気設備工事の方で行うようにしてあります。以上です。 

○議長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

 

午前９時４９分 休憩 

午前９時５０分 再開 

 

○議長（西村昭教君） 再開いたします。建設水道課長

答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ５番、金子議員の御質

問にお答えさせていただきます。電気温水器から灯油の

エコフィールに変わることでありますけれども、エコフ

ィールにつきましては電気設備屋さんが設置しても、全

く問題ありません。以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。１１番、今村

辰義君。 

○１１番（今村辰義君） 大体質問でわかってきたので

すけれども、何点か質問と確認をさせていただきたいと

思います。私は委員会での説明でですね、住民のために

なると、非常にいい話であると、あるいは今なら間に合

うという事で、そういった事を念頭に置いている訳であ

りますけれども、まず安全管理について質問させていた

だきたいのですけれども、電気であれば、お年寄りが多

いと思いますので安全ですけれども、これが灯油に変わ

ると若干安全性にも問題があると、先ほど副町長も言わ

れましたけれども、委員会の時には安全管理は逆によく

なっていくとの説明もございました。例えば吸排気ルー

トですか、こういったものは安全なのか、あるいは火気

を当然使用しますので、そういったところの安全性等に

ついてお伺いしたいと思っております。次の質問は単純

な質問なんですけれども、最初計画していた電気給湯器

を入れるのをやめますよね。それを購入しようという予

算のお金があったわけですが、そのお金はどこに返還し

て充当されているのか、説明からは伺いつかないですね。

私はつきません。トータル的に８１６万なにがしのお金

を組むんですが、それプラス、買おうとしているものを

買わなくなるわけですから、電気のやつをですね、それ

で、違約金もいらないという事も聞いております。それ

はどこに充当されているのかという事でございます。質

問の趣旨がわかっていただければそれでいいと思いま

す。先ほどの説明でですね、何年後かの刻々と変化して

いく情勢はわからない。その時その時において対応する

というところをもう少し具体的にお伺いしたい。これも

委員会でのお話でございますけれども、その時はまた電

気に戻すことも考えると具体的に言われましたよね。こ

の場でも、本当にそういうことができるのか、言いづら

いことがあるかもしれませんけれども、逆転現象が起き

て電気の方がもっと安くなったと、そうした時は５号棟、

６号棟あたりからまた電気に切り替える可能性がある

という事も伺ったのですけれども、この場でもう一度確

認しておきたいと思います。以上です。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） １１番、今村議員の御

質問にお答えさせていただきます。エコフィールの安全

管理でございますが、エコフィールにつきましては排熱

を利用して熱効率が相当にアップしていることから、安

全性も相当すぐれているというふうに謳われておりま

す。以上です。 

○議長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（北川和宏君） １１番、今村議員の３点目

の減額分に係る予算の関係でありますが、議案と一緒に

配布しております共通資料の中でご覧いただきたいと

思いますが、この中で建設工事費の年度別内訳という事

で、下の表に掲載せていただいておりますが、減額にな

る部分につきましては、平成２５年度予算から今年度へ

繰り越しをさせていただいている部分でありまして、こ

の部分において、電気設備工事で３６１万８千円。それ

から機械設備工事で９０万７２００円を減額するとこ

ろでありますが、この部分につきましては、２６年度決

算時においてですね、出てくる内容でございまして、今
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回の契約については、減額で変更契約をするという事で、

決算で出てきますという事です。また、２６年度の追加

工事につきましては、今回の補正という事で、合わせて

８１６万４８００円の工事費の追加という事で、補正を

させていただいているところでありますので、御理解い

ただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番、今村議員のこれからこ

ういった設備をどのように構想していくんだという点

にお答えさせてもいただきますけれども、まずそこに至

る前にですね、先ほどから皆さん方から御懸念がござい

ましたけれども、国の方で来年の４月から新しい基準を

用いて、交付金対象機種を変更するというようなことの

御心配を皆さん方にしていただきました。これにつきま

してはですね、１０月にヒアリングを受けまして、その

実態を町としても正式に承知したところでございます。

これについては話が逸れて恐縮ですが、国としては低炭

素社会を日本として目指すんだよという事で、ずうっと

一貫してまいりました。しかし、原発事故以降化石由来

の燃料に発電が頼らざるを得なくなった。ということで、

電気を用いて給湯をする設備については、非常に二酸化

炭素の排出量は発電所を通じて過大になったという事

で、国としては利用者の利用料が高くなるから、安くな

るからという事とは全く別として国としておすすめの

設備じゃないですよという事を、国として示していただ

いたところでありまして、電気料が、利用者のコストが

高くなる、安くなるという部分は全く我々独自に判断を

したところでありまして、北電さんが、例えば全国的に

見ても、電力会社が値上げを予定していないところは、

従来通りの料金で利用できます。たまたま北海道電力が

ですね、大幅に電力料金の値上げをすると。そして１０

月１５日に認可をされたという、我々議会の皆様方に御

提案申し上げる時も、推定でそういった数字をあまりざ

っくりと申し上げるわけにはいきませんので、経産省が

認可したのが、たぶん１０月１５日だったかなというふ

うに記憶していますが、それを先取りして私どもは上が

った時のコスト比較は、ランニングコスト比較はどうな

るんだという事で、情報、一報を得たところでありまし

て、そしてそれに基づいて、今なら変更がきくというこ

とで今回御提案させているのがまず基本であります。そ

して将来どうかという事に今度なります。今までも町で

取り組んできたのは、やはり、利用者の負担が、入居者

の負担をどうやって軽くするかと、しかも安全性も含め

てどうやって組み立てていくかという事で、一貫して取

り組んできたところでございます。今回ですね、今まで

夜間電力、深夜電力を使っていますので給湯器は、その

深夜電力に該当する部分の電気料金の設定が今回は本

当に大幅にアップされております。ですから、深夜電力

を使う給湯設備というものはマイナス要素はあっても、

プラス要素は見いだせません。そういうようなことを総

合的に我々判断いたしまして、しかも、電気業界に通じ

ている専門家の見解によりますと、今回の北電の値上げ

は、おおむね３年ぐらい、泊原発の３号機まで再稼働が

できたというようなことを、内々想定して今回の値上げ

幅を決めている。ですから、再稼働したら下げるという

コメントは出ていますけれども、どれだけ下げるという

事は一切言っていません。という事で、私どもは、今電

気給湯器から石油によるボイラー形式に変える方が、少

なくともここ先を見た段階では、利用者の負担軽減にし

っかりとつながると。それが私ども行政に求められてい

る住民サービスを充実させるという事の原点ではなか

ろうかという事で、将来を見て今回御提案させていただ

いているところでございます。以上であります。 

○議長（西村昭教君） １１番、今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） 予算と住民の福祉の向上に資

するわけですけれども、この１棟は年間３万５千円弱安

くなれば、当然そこに入る人は月３千円ぐらい安くなっ

て大変助かるということは誰でも想像できるのでござ

いますが、逆に８百何ぼの予算がかかりますよね。そう

いった事を勘案してですね、町民全体の福祉向上という

面から、どの様に考えておられるのか説明していただき

たいと思います。 

○議長（西村昭教君） 総務課長答弁。 

○総務課長（北川和宏君） １１番、今村議員の質問に

お答えしたいと思います。今、今村議員ご発言の年間３

万５千円弱の金額が負担増になるという部分が軽減す

るという事で、今回その部分の入居者負担の軽減という

ことを最大の目的として、今回、補正予算をお願いする

ところでございますが、８１０万円の追加費用がござい

ますが、そのほかに先ほど申し上げた通り、繰越明許費

のほうで減額となる部分が、４５２万５２００円という

事で、差引で３６０万強の予算増となるところでござい

ます。その増額部分につきましては、地方債で対応させ

ていただきますが、年間償還に当たる部分と住民負担分

との、負担増との兼ね合いから、町としての初期投資と

いうのは妥当な事であろうという事で、今回実施に至っ

たわけでありますので、御理解をいただきたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） １１番、今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） もう一つの質問は、万が一の

話なのか、当然の話なのか想像できませんけれども、こ

れが否決されたら、泉町南団地は１棟だけ電気になって、
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残りは灯油方式のやつでいくとなりますよね。非常にい

びつになると思いますけれども、そうなった場合、１棟

に入った人たちに対してですね、非常に違和感があると

いうか、金額的に問題があるので、不満が出てくる可能

性がありますよね。そういったときはそういう手当をし

ていただけるのかどうか、そこを確認しておかなければ

いけないのかなと思いますので、やはり否決されて電気

になってしまったらしょうがないと。もちろん手当もで

きないんだという事であれば、一貫性という考えも持た

なければならないのかなと思っていますので、どうなの

か教えていただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長答弁。 

○副町長（田中利幸君） １１番今村議員の御質問に私

の方からお答えさせていただきたいと思います。今ご発

言にありましたように、１０棟、泉町南団地の７２戸に

ついては建て替えを、７年程度時間をかけて順次建て替

えをする予定にしております。従いまして今ご発言にあ

りますように、１０棟のうち１棟を電気方式でという選

択肢もあろうかと思います。ただ、先ほど来申し上げて

いるように、現時点の灯油価格がどうなるかあれですが、

今１リッター当たり１０４円程度で試算をした結果、年

間３万５千円程度の差があるという事は、１０棟のうち

１棟だけ、現時点がずっと続けばそのような状況になる

ことは、おっしゃるとおりであります。結論ですが、そ

の１棟の１３戸でありますが、そういった方々にその差

額、ランニングコストの差額分ですね、これを皆さんか

ら集めた税金という浄財をですね、この１３戸にその差

額分ですというふうに、間接的にも補助することはあり

得ませんので、それだけは御理解も頂いておきたいと思

います。以上であります。 

○議長（西村昭教君） 他に御質問ございませんか。８

番、谷忠君。 

○８番（谷 忠君） 議員の皆さんの聞いていること、

答弁していること聞いていると、一方ずつ聞いていると

もっともらしいんですよ。基本的な事をお聞きしたいの

ですけれども、発注して工程表を組みますよね。私も何

回か現場に行って見て来ました。私みたいな素人が見て

も相当工事が遅れているなと、こんな予想をしているの

ですよ。基本的には先ほどから同僚議員が何回も質問し

ていますけれども、工期が１カ月あまりに迫ったこの段

階で設計変更が出てくると。当初では出てくることも結

構あると思いますけれども、切羽詰まったこの段階で出

てくることが、まさにこの突拍子もないタイミングの悪

い設計変更だなと、こう思わざるを得ないのですよね。

それで、先ほどどなたかが質問したのですけれども、工

程表を組まれて、打ち合わせは何回かやっていると、臨

機応変にやっているという事だけれども、通常は１週間

なり１０日おきに打ち合わせをして、摺合せをしている

はずなんですよ。その報告をトップなり町長なりに報告

していると思うのだけれども、正直に申し上げて今の段

階で、ここまで来て、どの程度工期が遅れているのか、

正直に答えてください。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ８番、谷議員の御質問

にお答えさせていただきます。まず、進捗状況でござい

ますが、建築主体工事につきましては約１か月ほど遅れ

ております。金額ベースで出来高につきましては、約７

０％でございます。それとですね、工程会議につきまし

ては、その都度必要に応じて実施しております。回数に

つきましては、２社合同が４回。建築主体工事が単独で

６回。電気設備工事につきましては２０回。機械設備工

事につきましては１５回。合計４５回やっておりますが、

電気、機械設備工事につきましては質問等が相当ありま

すので、その回数も含めて多くなっているところであり

ます。以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ８番、谷忠君。 

○８番（谷 忠君） 何回も同じような質問になると思

いますけれども、予算編成の段階でね、電気料金上がる

のは当然、それは正式にはこうだよという事ではないに

しても、上がるだろうという事はインターネット引っ張

ったらすぐわかることですよ。その段階で、電気でやる

という事の計画を組んで、我々も承認したのですけれど

も、そういうものがね、当然わかっていたはずだ。私は

実感としてそう思っているのですよ。先ほどから副町長

は何回もその８％の段階だとか、１５．３３％になった

のが１０月だとか、そういう事を答弁していますけれど

も、そういうところで、早い段階で事業変更ができたは

ず。設計変更をもっと早い段階で。そう思いませんか。

正直に言って私は実感としてそう思っているのですよ。

いかがですかね。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ８番、谷議員の御質問

に私の方でお答えさせていただきます。事務をつかさど

っておりますので。私ども今年の３月ですか、電気料が

上がるというのは確かにそういう社会情勢の中ではそ

ういうお話もありました。ただ、確定したものもない。

それと、今回１０月の上川総合振興局の時に、電気温水

器が省エネ性能を満たさない物という事。そういうもの

を含めての中でございます。ですから春の時点で、ラン

ニングコストを比較した中では、電気温水器がベストな

部分でございましたので、それをそのまま扱ったという

部分も御理解いただきたいというふうに思っておりま
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す。以上であります。 

○議長（西村昭教君） ８番、谷忠君。 

○８番（谷 忠君） 電気だとか灯油だとか逆転現象が

起きた場合に、事業年度は４月から翌年の３月３１日ま

でですけれども、これから７年ぐらいかけてあそこを全

部やりますよね。そういうことは事業年度の中でも変更

がありうるというふうに考えた方がいいのですか。その

一点だけ。 

○議長（西村昭教君） 副町長答弁。 

○副町長（田中利幸君） ８番、谷議員の御質問に私の

方でお答えさせていただきたいと思います。今般の１号

棟の。 

（発言する者あり） 

○副町長（田中利幸君） まず先ほども申し上げました

が、様々な要素が今後将来にわたって、原発の再稼働の

問題、円安の問題、様々な要素がありますので、ここで

こうしますという事は言えませんが、今後こういう実施

設計を急きょ変えていく、工事発注後もですね、様々な

状況によっては変える要素もあるというふうに私ども

も考えておりますので、予測がつかないという事も含め

てですね、そのような事を考えているところであります。 

○議長（西村昭教君） １３番、長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） 総務課長、一点ですけれど

も今回交付対象になっている機種の交付金は総額でい

くらになるか教えていただきたいのですけれども。省エ

ネエコの、ボイラーの。わかります。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） １３番、長谷川議員の

御質問にお答えさせていただきます。今回の電気温水器

につきましては、特例加算という事で、事業費としては

１４万７千円です。そのうち２分の１が補助でございま

すので、７万３５００円が減額される形になります。以

上です。 

○議長（西村昭教君） １３番、長谷川徳行君。 

○１３番（長谷川徳行君） 今新しい公住に入る人の負

担軽減のために、ボイラーを変えるという提案がされて

いますが、３６０何万とこの２０何万になるのですかね、

国からの補助。これを大所高所で考えた場合、１３戸だ

けに与えていいものかと。私はもっともっと大事なお金

ですからね、それしなかったら、４００万近くは出さな

くてよくなるのですよね。単純計算で。私の考えですよ。

それが本当に行政のやることか。大所高所から見て。私

はその辺を疑問に思っているので、お伺いしたいと思い

ます。 

○議長（西村昭教君） 副町長答弁。 

○副町長（田中利幸君） １３番、長谷川議員の御質問

に私から御答弁させていただきたいと思います。議員も

御承知かと思いますが、我々行政運営に携わる基本の理

念の中には、最小の経費で最大の効果を発現する。ある

いは、住民の方々の利益を、福祉の向上を目的とした責

務を有しております。今議員からこの時期に４００万余

りをかけて変えることが、正しい選択なのか。あるいは、

不適切なのか。を含め、私どもそういう責務に振り返っ

て様々な角度から検討した結果が、今回の提案に繋がっ

ている点御理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。１２番、岡本

康裕君。 

○１２番（岡本康裕君） 今回の工事に当たって、専門

的でわからない部分があるので、お聞かせ願いたいので

すが。今回灯油にするという事で、当初設計図になかっ

た、例えば躯体に排気のパイプを通す穴を開けるだとか、

給油をする穴を開けるのかなとは思うのですが、そうい

ったときに躯体に対する耐震とか体力。経年劣化が早ま

る可能性とか。設計にないものをやることによって傷む

速度など、そういったところが計算に入っているのかど

うか。３年や５年で使わなくなるものではないので、向

こう何十年も使っていかなければならないので、躯体に

対する負担がどうなのかという事。それとですね、安全

性、先ほど同僚議員も言われてましたけれども、排気を

するところを壁の中とかですね、といったようなところ

になるのかなと思うのですが、住民に対する安全性は担

保できているのかどうかお聞かせいただきたいと思い

ます。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） １２番、岡本議員の御

質問にお答えさせていただきます。灯油の配管等につき

ましては、それと、排気口の部分の穴を開けるという事

につきましては、問題のない所に穴を開けますので、将

来的にも一切問題ございません。それと排気部分の設置

につきましては、一切利用者の部分についても安全な部

分に設置しますので、問題はございません。以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。他にございま

せんか。先ほど４番米沢義英君の質問に対して答弁漏れ

がありますで、答弁いたさせます。町民生活課長答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ４番、米沢議員の先ほ

どのＣＯ2の問題でございます。エコフィール等の換算

がどうなるかという事でございまして、エコフィールの

方でございますが、年間１．３６トンのＣＯ2の排出量

でございます。電気温水器につきましては、年間６．７

５トンのＣＯ2排出量で、その差は年間５．３９トンに

なることをご報告させていただきたいと思います。以上

です。 
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○議長（西村昭教君） 他に質問ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質疑を

終了いたします。これから討論を行います。討論はござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 討論なしと認めます。 

これより議案第１号を起立により採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の起立

を求めます。起立少数であります。よって本件は否決さ

れました。 

 

 

◎日程第４ 議案第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第４ 議案第２号 泉町南

団地町営住宅新築工事（建築主体工事）請負契約締結の

変更についてを議題といたします。議案第２号は、先ほ

ど議案第１号 平成２６年度上富良野町一般会計補正

予算（第１０号）が否決されましたので、本案はみなし

否決といたします。 

 

 

 

◎閉会宣告 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、本臨時会に付議

された案件の審議は全部終了しました。これにて、平成

２６年第６回上富良野町議会臨時会を閉会といたしま

す。 

 

午前１０時２２分 閉会 

 



 

 

 上記会議の経過は、議会事務局の調製したものであるが、その内容の正確なる事

を証するため、ここに署名する。 
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