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午前 ９時００分 開会  

（出席議員 １２名） 

────────────────── 

◎開 会 宣 告 ・ 開 議 宣 告             

○副議長（長谷川徳行君） 御出席、まことに御苦

労に存じます。 

 ただいまの出席議員は１２名でございます。 

 これより、平成２６年第３回上富良野町議会定例

会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告             

○副議長（長谷川徳行君） 日程に入るに先立ち、

議会運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 御報告申し上げます。 

 今期定例会は、９月１２日に告示され、同日、議

案等の配付をいたしました。 

 その内容はお手元に配付の議事日程のとおりであ

ります。 

 今期定例会の運営については、９月１日及び９月

１０日、議会運営委員会を開き、会期、日程等を審

議いたしました。今期定例会までに受理しました陳

情、要望は１２件であり、その内容は、さきに配付

したところであります。 

 今期定例会の報告は５件で、監査委員から例月現

金出納検査結果報告書、町長から報告案件３件、議

員から議員派遣結果報告書であります。 

 今期定例会に提出の案件は、町長からの提出議案

２１件及び議員からの発議案５件であります。な

お、議案第２０号教育委員会委員の任命について及

び諮問第１号人権擁護委員候補者の推薦についてに

つきましては、あす１８日に配付の予定でありま

す。 

 町長から今期定例会までの主要な事項について、

行政報告の発言の申し出がありました。その資料と

して、行政報告とともに平成２６年度建設工事発注

状況を配付いたしましたので、参考に願います。 

 町の一般行政について、村上和子議員外２名の議

員から一般質問の通告がありました。その要旨は本

日配付したとおりであり、質問の順序は通告を受理

した順となっております。 

 今期定例会までの議会の主要な行事は、お手元に

配付の議会の動向に掲載したところであります。 

 今期定例会の議案説明のため、町長以下関係者の

出席を求め、別紙配付のとおり出席しております。 

 以上であります。 

○副議長（長谷川徳行君） 以上をもって、議会運

営等諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名について 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第１ 会議録署名

議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

     １番 佐 川 典 子 君 

     ２番 小 野   忠 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 会期の決定について 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第２ 会期の決定

についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日より９月１８日までの２

日間といたしたいと思います。これに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、会期は本日から９月１８日までの２日間

と決しました。 

────────────────── 

◎日程第３ 行政報告 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第３ 行政報告を

行います。 

 今期定例会までの主な行政執行経過について、町

長から報告の申し出がありますので、発言を許しま

す。 

 町長、向山富夫君。 

○町長（向山富夫君） おはようございます。 

 議員各位におかれましては、公私ともに何かと御

多用のところ、第３回定例町議会に御出席いただ

き、まことにありがとうございます。 

 さて、８月２０日、広島県で局地的な短時間大雨

による大規模な土石流により多くの方が犠牲となっ

た大災害が発生し、また、道内におきましても、８

月２４日、礼文町で記録的な大雨による土砂崩れに

より、２名の方が犠牲となる災害が発生したところ

であります。さらに、今月１０日にも、石狩、胆振

地方においても水害が発生するなど、自然災害が多

発しており、災害によりお亡くなりになられた方々

の御冥福と、被災された多くの方々に対し心よりお

見舞い申し上げますとともに、一日も早い復旧を願

うところであります。 

 それでは、去る６月定例町議会以降における町政

執行の概要について報告させていただきます。 
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 初めに、当町における大雨による被害についてで

ありますが、８月５日、７日、その後１０日から１

１日にかけての局地的な集中豪雨により、町内の道

路、河川に被害が発生したところであります。被害

状況につきましては、まず、８月５日、７日の大雨

では、道路２６カ所、河川４カ所、排水路４カ所、

総額１,６００万円の被害となり、８月１０日から

１１日にかけての大雨では、道路８カ所、河川２カ

所、排水路２カ所、総額７００万円の被害となって

おります。ここ数年、突発的な気象現象による被害

が続いていることから、改めて被害箇所等の検証を

行い、適切な対応に努めてまいります。 

 次に、自衛隊関係についてでありますが、６月２

４日から２７日にかけて北海道基地協議会及び上富

良野町基地対策協議会によります防衛施設周辺整備

対策中央要望を、国会議員、防衛省に対して行い、

あわせて、道北地区連合会役員会、定期総会及び全

国基地協議会、防衛施設周辺整備全国協議会合同定

期総会に、それぞれ出席したところであります。 

 また、８月２７日には、北海道自衛隊駐屯地等連

絡協議会によります北海道の自衛隊体制強化を求め

る中央要望運動に出席し、国会議員、防衛省に対し

て要望活動を行ってまいりました。 

 ７月１５日には、田邉北部方面総監をお迎えし

て、富良野地方自衛隊協力会主催によります、北海

道における陸上自衛隊の将来態勢・体制についての

講演会を開催し、９０名の参加をいただいたところ

であります。 

 次に、記念行事についてでありますが、６月下旬

からこれまでの間、上富良野駐屯地創立記念行事ほ

か関連部隊等の記念行事に参加させていただきまし

た。 

 次に、臨時福祉給付金及び子育て世帯臨時特例給

付金についてでありますが、防災無線や広報かみふ

らのなどによる周知のほか、臨時福祉給付金につい

ては未申請者への申請書の再送付も実施したところ

であります。また、夜間申請窓口を８月１８日から

２２日まで開設し、日中の申請手続が困難な方への

対応を図ったところであります。９月１１日現在に

おける給付状況につきましては、臨時福祉給付金で

は、支給対象となる１,６４０件に対し１,４９５件

の支給決定を行い、２,６８５万円を支給、子育て

世帯臨時特例給付金では、対象世帯８１５件全てを

支給決定し、１,４０６万円の支給を行ってきてい

るところであります。申請期間が９月末日までと

なっておりますので、申請漏れ、支給漏れが極力発

生しないよう、個別周知を実施するなど、対応を

図ってまいります。 

 次に、特定健康診査の実施状況についてでありま

すが、今年度は７月３日から７月１３日の間で実施

し、１,２０８人が受診され、町立病院による個別

健診を含めますと、８月末現在で１,２３２人が受

診を終え、受診率は前年同期と同程度の５８.５％

となっております。今年度は、特定健診の血液検査

項目を追加するとともに、希望者には腹部エコー検

査と肺機能検査を実施し、生活習慣病予防検診とし

て、より充実させたところであります。また、期間

中は、高齢者・若年者健診、かみふっ子健診のほ

か、肺、胃、大腸がん検診、肝炎ウイルス検診等も

あわせて実施し、受診者総数は２,３３２人となっ

たところであります。受診結果については、特定健

診がスタートした平成２０年度と比較しますと、特

定保健指導対象が半数に減少し、その予備群につい

ても着実に減少してきており、生活習慣病の治療中

の方についても、コントロールが良好な方が増加の

状況にあります。しかし、ＬＤＬコレステロール値

の高い方の増加が見られ、これは、若年者や子ども

についても同様の実態となっていることから、今後

の課題として捉えているところであります。 

 次に、上富良野町新型インフルエンザ等対策行動

計画についてでありますが、本計画につきまして

は、新型インフルエンザ等対策特別措置法の規定に

基づき、政府行動計画及び北海道行動計画の策定を

受けて定めるものであります。町においては、本年

５月に素案をまとめ、その後、パブリック・コメン

トを経て８月１日に計画を策定したところであり、

同法の規定に基づき、北海道知事及び町議会へ報告

するとともに、町ホームページを通じて公表させて

いただいております。 

 次に、津市との交流についてでありますが、７月

２０日、当町で開催しました第３６回かみふらの花

と炎の四季彩まつりに、津市観光協会より２名が来

町され、津市の観光ＰＲや特産品の展示販売、本町

との交流の歴史などを来場者に対しまして紹介した

ところであります。 

 また、７月２９日からは津市へ訪問し、津市にお

ける防災対策の現状や、平成２９年度に迎える友好

都市提携２０周年につきまして、双方の認識を共有

してきたところであります。さらに、この訪問の際

に、津市ライオンズクラブの宮木三郎様と一身田寺

内町祭り実行委員会の若林泰弘様に対しまして、当

町を広くＰＲしていただくために、かみふらのＰＲ

大使としての委嘱をお願い申し上げ、お引き受けい

ただいたところであります。 

 次に、協働のまちづくりの推進についてでありま

すが、８月４日に第１回目の協働のまちづくり推進

委員会を開催し、１５名の委員の皆様に委嘱状を交

付させていただき、今後２年の任期の中で協働のま
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ちづくりに関する事業に対しての評価や助言、施策

等について御審議を賜る予定であります。 

 また、８月２２日には、協働のまちづくり講演会

を保健福祉総合センターで開催し、１００名を超え

る町民の皆様に御来場いただき、札幌国際大学の飯

田俊郎教授から、まちづくりにおける自治会の活動

や地域イベントの取り組みについて講話をいただき

ました。 

 次に、公営住宅の整備事業についてであります

が、泉町南団地の建てかえにつきましては、本年１

２月の完成に向けて順調に工事が進められており、

工事完成後は、現在入居されている方々の入居がえ

を順次行っていくところであります。また、扇町団

地の水洗化工事につきましては、工事の発注を終

え、４８戸の水洗化工事に着手したところでありま

す。今後も、快適で住みよい良好な住環境の整備に

努めてまいります。 

 次に、農作物の生育状況についてでありますが、

今月５日に農業委員会の作況調査へ同行させていた

だきましたが、干ばつや長雨などにより、本年の出

来高は作物によってばらつきが生じており、特に、

最も耕作面積が多い秋まき小麦につきましては、直

近３年の中でも最低の反収となり、平年作を割り込

む結果となりました。 

 また、豆類につきましても厳しい予想がされてお

りますが、バレイショやビートは平年並みに推移

し、現在、収穫のピークを迎えております水稲につ

きましては、高温・多照が功を奏し、豊作が見込ま

れておりますが、価格が低迷しており、安定するこ

とを願うものであります。 

 いずれにいたしましても、本格的な収穫期を迎

え、農作業の安全に努めていただき、よりよい出来

秋が迎えられるよう期待をしているところでありま

す。 

 次に、今夏のイベントの実施状況についてであり

ますが、７月６日、第１回かみふらの十勝岳ヒルク

ライムが日の出公園と道道吹上・上富良野線を舞台

に開催されました。大雪山国立公園指定８０周年を

機会に、かみふらの十勝岳ヒルクライム大会実行委

員会が主催し、初めてのイベントながら、道内外か

ら２２４名のサイクリストの参加により、盛大に開

催されたところであります。 

 次に、本年で７回目を迎えた「まるごと かみふ

らの」ビアガーデンについてでありますが、本年度

は雨天のため、中央コミュニティ広場に設置いたし

ました大型テントを会場として、７月１２日に開催

されました。また、上富良野ブランドである瓶ビー

ルにつきましても、商品化して３年目を迎え、販売

開始から約１カ月の間で大部分の店舗で売り切れと

なり、ブランドとしての認知度が高まりつつあるこ

とから、今後のさらなる展開に期待しているところ

であります。 

 次に、７月２０日に開催いたしました第３６回２

０１４花と炎の四季彩まつりについてですが、町内

外から約３万人の来場者をお迎えし、ステージイベ

ント、あんどん行列、花火などが予定どおりに行わ

れ、盛会裏に終了することができました。早くから

あんどんの製作をはじめ、イベントの準備、運営に

御尽力いただきました関係者の皆様に厚くお礼を申

し上げます。 

 次に、企業振興についてでありますが、７月２８

日から、地元関連企業でありますプリマハム株式会

社を初めとして４社に赴き、信頼関係の維持を図る

とともに、地元事業所における事業及び雇用の拡大

についての要請を行ってきたところであります。 

 次に、国内交流事業についてでありますが、７月

２８日から３日間の日程で、西小学校の児童１０名

と教員２名の計１２名により津市を訪問し、安東小

学校の児童との交流を初め、ホームステイや視察な

どを通じて、両校の有効の絆をさらに深めてきたと

ころであります。 

 次に、児童生徒の部活動等における活躍について

でありますが、まず、上富良野ジャガーズ少年団が

高円宮賜杯第３４回全日本学童マクドナルド・トー

ナメント北北海道大会において見事優勝し、８月８

日から東京で開催された全国大会へ初の出場を果た

し、２回戦まで勝ち進む健闘を見せました。一方、

上富良野小学校２年生の樫本彪愛さんが第３４回北

海道少年少女空手道錬成大会で見事優勝し、８月１

６日、１７日に東京武道館で開催された第１４回全

日本少年少女空手道選手権大会に出場し、３回戦ま

で勝ち進む健闘をされました。 

 また、町内小中学生が各種大会へ出場し、立派な

成績をおさめ活躍されております。そのような中に

おいて、上中の生徒２名が砲丸投げで全道優勝を果

たし、１０月３１日から横浜市で開催される全国

ジュニアオリンピックへ出場することになり、さら

なる活躍を期待するところであります。町内の高校

生では、全道高等学校体育大会の陸上競技と少林寺

拳法で４名が入賞し、そのうち陸上競技２名が全国

大会に出場を果たしました。上富良野高校野球部に

つきましては、夏の北北海道大会旭川支部予選に出

場し、１回戦で惜しくも敗れる残念な結果となりま

したが、秋期北海道高校野球大会旭川支部予選では

２回戦を勝ち進み、この後行われる準決勝へ大きく

期待が膨らみ、一層の活躍と声援を送るものであり

ます。 

 次に、上富良野小学校の校舎改築についてであり
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ますが、７月１６日に検査を終え、７月２８日に新

校舎への移動を行ったところであります。また、８

月１７日に実施しました町民への一般公開には約３

００人の方々が見学に訪れられました。児童におい

ては、２学期の始まる８月１９日から新しい校舎で

元気に学んでおります。 

 最後に、建設工事の発注状況についてですが、６

月定例町議会で報告以降に入札執行した建設工事

は、９月１６日現在、件数で４６件、事業費総額で

６億７,４６４万９,０００円で、本年度累計では５

４件、事業費総額７億４,０６０万１,０００円と

なっております。詳細につきましては、お手元に平

成２６年度建設工事発注状況を配付しておりますの

で、御高覧をいただきたく存じます。 

○副議長（長谷川徳行君） 以上をもって、行政報

告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第４ 報告第１号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第４ 報告第１号

例月現金出納検査結果報告について、監査委員より

報告を求めます。 

 代表監査委員、米田末範君。 

○代表監査委員（米田末範君） 例月現金出納検査

の結果について御報告いたします。概要のみ申し上

げますので、御了承を賜りたいと存じます。 

 地方自治法第２３５条の２第１項の規定により例

月現金出納検査を執行いたしましたので、同条第３

項の規定により、その結果を報告いたします。 

 平成２５年度５月分及び平成２６年度５月分から

７月分について、概要並びに検査結果を一括して御

報告いたします。 

 例月現金出納検査を別紙報告書のとおり執行し、

いずれも、各会計の出納の収支状況は別紙資料に示

すとおりであり、現金は適正に保管されていること

を認めました。 

 なお、資料につきましては御高覧いただいたもの

と存じ、説明を省略させていただきます。 

 また、税の収納状況につきましては１４ページに

ございますので、参考としていただきたいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○副議長（長谷川徳行君） ただいまの報告に対

し、御質疑があれば承ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御質疑がなければ、こ

れをもって本件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第５ 報告第２号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第５ 報告第２号

議員派遣結果報告について報告を求めます。 

 議会運営委員長、今村辰義君。 

〇議会運営委員長（今村辰義君） ただいま上程さ

れました議員派遣結果報告書につきまして、朗読を

もって報告とさせていただきます。 

 議員派遣結果報告書。 

 平成２６年第２回定例町議会において議決された

議員派遣について、次のとおり実施したので、その

結果を報告いたします。 

 上富良野町議会議長、西村昭教様。 

 議会運営委員長、今村辰義。 

 記。 

 件名、北海道町村議会議員研修会及び先進事例調

査。 

 １、調査及び研修の経過。 

 平成２６年７月３日、議員１４名で札幌管区気象

台において上富良野町の地震・十勝岳監視体制等に

ついて調査を行うとともに、７月４日、北海道町村

議会議長会主催の北海道町村議会議員研修会に参加

した。 

 ２、調査の結果。 

 (1)、札幌管区気象台調査。 

 ①、上富良野町の地震について。 

 説明員、地震津波防災官、新山亮二。 

 要旨。通常の大きな地震は大陸のプレートの摩擦

と跳ね返りによるもので、東日本大震災や北海道で

は十勝沖地震などがある。一方、活断層によるもの

があり、阪神淡路大震災がそれに当たるが、富良野

地方にも活断層があり、上富良野町の直下にも断層

が確認されている。これらの直下地震では震度７以

上も予想されているが、発生の確率は極めて低いと

考えられる。緊急地震速報は、地震の発生前の波形

を感知し予測して発せられるが、活断層による直下

地震の場合は、発生と同時に揺れが生じることか

ら、予見することが難しい。 

 ②、十勝岳火山について。 

 説明員、調査官、今野英滋。 

 要旨。十勝岳は監視火山の一つであり、これまで

も監視体制を強化しながら取り組んできているが、

３０年程度の周期で十勝岳が噴火することから、近

年は特に大変注目して監視等に取り組んでいる。十

勝岳の警戒レベルは５であり、平成２０年１２月よ

り指定されており、各種の観測機器による監視を強

化しながら、火山防災会議協議会など、各機関・地

域との連携を深めながら注意深く進めている。ま

た、現地の担当者とのホットライン、良好な関係も

構築されていることから、相互の情報交換も密に進

められている。 

 裏面をごらんください。 
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 ③、地震、火山、気候、天気予報の各セクション

におけるシステムや観測状況など、気象台内の視察

を行った。 

 説明員、池田達宏氏。 

 (2)、北海道町村議会議員研修会。 

 標記研修会において２名の講師から、それぞれ次

の演題の講演が行われた。 

 ①、講師、法政大学法学部教授、廣瀬克哉氏。 

 演題「議会改革のこれから」。 

 地方分権改革により、地方の自己決定、自己責任

が問われる中、地方議会の役割は大きくなり、一層

の資質の向上と努力が求められている。議会改革

は、定数や報酬の削減だけでなく、資質の向上や目

に見える議会運営などである。地方議会が住民に見

えていないことから、議員、議会が軽視されてきて

いる。議会の集約、調整、決着の取り組みを住民に

目に見える形とする取り組みによって、議会が議決

責任を果たしていることが示される。 

 ②、講演２。講師、橋本五郎氏。 

 演題「これからの日本の政治」。 

 安倍政権は、今回の集団的自衛権の問題で５１％

まで支持率を落としたが、依然として過半数であ

り、消費税増税などでも支持率の低下が見られない

のは、アベノミクスへの期待である。安倍政権に欠

けているのは地方に対する視点であり、東京生まれ

の東京育ちの総理であることがゆえんではないか。

最近の政治には、地方軽視に見られるように、人の

心を思いやる姿勢が欠けていると考えられる。 

 以上でございます。 

○副議長（長谷川徳行君） ただいまの報告に対

し、御質疑があれば承ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 次に、広報特別委員

長、村上和子君。 

○広報特別委員長（村上和子君） ただいま上程さ

れました議員派遣結果報告書を申し上げます。 

 その前に、恐れ入りますが、御訂正をお願いした

いと思います。 

 １の調査及び研修の経過の４行目のところです

ね、「北海道町村議会議長会主催の」、もう一回、

二度書いてあります、そこを「議会広報」に御訂正

いただきたいと思います。 

 それでは、朗読をもって報告とさせていただきま

す。 

 平成２６年第２回定例町議会において議決された

議員派遣について、次のとおり実施したので、その

結果を報告いたします。 

 上富良野町議会議長、西村昭教様。 

 議会広報特別委員長、村上和子。 

 記。 

 件名、広報技術研修及び北海道町村議会議長会が

主催の議会広報研修会。 

 １、調査及び研修の経過。 

 議会広報特別委員会は、議会の活動をよりわかり

やすく町民に知らせるための広報紙発行に関する調

査研究のため、平成２６年８月２１日から２２日ま

での間、雑誌編集コースを設けている札幌放送技術

専門学校において編集技術の指導を受け、北海道町

村議会議長会主催の議会広報研修会に参加した。 

 ２、調査の結果。 

 (1)、広報技術研修。講師、株式会社タイガース

ピン代表取締役川島亜希彦氏。内容、かみふらの議

会だより８２、８３号の編集技術指導。基本事項に

つきましては、御高覧いただいていると思いますの

で、省略させていただきます。 

 ２１日のまとめ。議会広報誌の役割は、住民への

大切な情報提供の手段である。住民にいかに親しま

れ、読んでもらえるための工夫が必要である。読み

手側がどう思うか、どのようにすればよく伝わるの

かなどを考えて編集することの大切さを改めて感じ

させられた。 

 裏面をごらんいただきたいと思います。 

 手にしてもらい読んでもらうために余白を多く、

文字は少なく大きく、写真は大きく、見出しは、読

者に、「えっ！！」と思われるものを基本に編集す

べきである。 

 二日目、２２日、議会広報研修会。 

 講師、広報コンサルタント、芳野政明氏。 

 演題「読まれ、親しまれ、議会活動が伝わる議会

報の基本と編集技術」。 

 アとイは御高覧いただいていると思いますので、

省略させていただきます。 

 最後のまとめに入らせていただきます。 

 分権改革時代の議会広報の役割は、ますます重要

となってくる。議会活性化と広報改革は同時に行う

べきであり、町民に見える議会とするためにも議会

だよりの充実が欠かせない。どんなにすばらしい議

会活動も、住民が知らなければ評価はなきに等しい

ことを認識すべきであり、あくまでも議会の活動内

容が住民に伝わるまでが議会活動である。一方、議

会広報は「伝える」から「伝わる」編集技術が必要

であり、読者の立場に立った編集と、読みたくなる

議会だよりを目指すべきである。議会広報の重要性

を再認識し、少しでも住民に親しまれ読まれる広報

づくりに努力したい。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○副議長（長谷川徳行君） ただいまの報告に対

し、御質疑があれば承ります。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御質疑がなければ、こ

れをもって議員派遣結果の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第６ 報告第３号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第６ 報告第３号

平成２５年度上富良野町教育委員会点検・評価の報

告について、報告を求めます。 

 教育振興課長。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） ただいま上程いた

だきました、報告第３号平成２５年度上富良野町教

育委員会点検・評価の報告について御説明申し上げ

ます。 

 本報告は、地方教育行政の組織及び運営に関する

法律第２７条１項の規定により、教育委員会は毎

年、その権限に属する事務の点検評価を行い、報告

書を作成の上、議会に提出し、住民に公表するもの

であります。 

 以下、平成２５年度上富良野町教育委員会点検・

評価報告書の概要について御説明させていただきま

す。 

 報告書の概要でありますが、１ページをごらんく

ださい。 

 本報告書は、目的にありますように、教育委員会

の責任体制の明確化を図るため、事務の管理及び執

行状況を点検、評価し、効果的な教育行政の推進と

行政評価の透明性を図り、町民への説明責任を果た

すものであります。 

 点検・評価の内容でありますが、平成２５年度の

教育委員会活動状況及び教育行政執行方針に示した

事務事業の成果をもとに内部評価を行いました。ま

た、この点検評価に当たりましては、教育に関し学

識経験を有する教育行政評価委員３名の御意見をお

聞きし、本報告書にまとめたものであります。 

 ２ページ目には、評価方法と評価結果、３ページ

から１３ページまで、教育委員会議などの活動状況

とその評価を記載しております。 

 １４ページから５７ページにわたっては、点検、

評価の対象とした４２事業を、達成度、効果度によ

る評価と総合評価を行い、点検評価にまとめたとこ

ろであります。 

 ５８ページから６０ページまでが、教育行政評価

委員会の開催とその意見を掲載しております。 

 ６４ページ以降は、参考資料を掲載しておりま

す。 

 以上、平成２５年度上富良野町教育委員会点検・

評価報告の概要説明とさせていただきます。 

○副議長（長谷川徳行君） ただいまの報告に対

し、御質疑があれば承ります。 

 ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） この報告書の４９ページ、

７の文化財歴史の保存・活用、細項目、②で郷土

館、開拓記念館管理運営ということになっておりま

す。それで、概要の中で、郷土館が４月から１０

月、９時から１６時開館ということでなっておりま

す。その次の行で、平成２５年度から日曜日臨時開

館ということになっております。たまたま、私、９

月１２日に観光ボランティアで、駅前の案内所で、

郷土館のこのパンフレットあります、この裏に、休

館日は月曜日、祝日、日曜日となっております。と

いうことは、ここでは、２５年度は日曜日も開館を

しているということだけれども、各所に配付されて

いる郷土館のパンフレットには、日曜日も休館日と

いうことになっています。特に今度は２６年度から

は、祝日も開館日になっているのだけれども、これ

は２５年度の評価だからいいのですけれども、配付

されているパンフレットは、祝日も休館日というこ

とになっている。したがって、このパンフレット

は、これは訂正されているのですね、マジックで。

それで、これは１回きり発行したものなのかどうな

のかということと、もう一つは、やっぱり現状に

合ったように、もし、これを印刷する費用がかかる

のであれば、ここのところの入館案内のところだけ

でも、何か張った形で再利用ができないかどうかも

含めて、ちょっと御答弁をお願いしたいと思いま

す。 

○副議長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） 今、７番中村議員

のほうから御指摘のあった点でありますが、以前に

つくった在庫をそのまま、在庫があるということで

利用しているのが現状でございます。今御指摘のい

ただいた、開館時間、臨時開館している部分につい

ては、今、試行的な部分ということで、条例改正も

必要なことから、まだ正式なパンフレットにはなっ

てございません。今御指摘のことについては、訪れ

る方にわかりやすく、親切なのが基本でございます

ので、それら、張れて訂正できるもの、修正できる

ものを加えていきたいと思っておりますので、今

後、正式な開館に至ったときには、またパンフレッ

トを新しくつくりたいと考えております。 

○副議長（長谷川徳行君） ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） 正式な条例改正ということ

についてはわかりますけれども、とりあえず、条例

改正にならなくても、現状としては、２５年度は日

曜日、開館しているわけだから、それから、２６年

度については、日曜日、祝日もあけているのだか

ら、とりあえず、ここだけでもちょっと張りかえた

形をやるほうがよかったのではないかなという気が
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しますので、間もなく１０月でクローズされますけ

れども、とりあえずは、そういう点で十分配慮した

形でいただきたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） 今の御指摘いただ

いた例も含めまして、できるものをきちんと進めて

まいりたいと考えております。 

○副議長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） ２５ページの教育用コン

ピューター整備という形で、整備費の予算額等が計

上され、継続、という形になっております。ここで

お伺いしたいのは、このコンピューター活用の教育

というのは、教育ですから、そう、目に見えるもの

ではありませんが、比較的、目に見えづらいという

ような状況があるのかなというふうに思いますが、

ここには、教育の質の向上を図るためだとか、機器

の整備を円滑に行うだとかという形で、目的が書か

れております。そうしますと、現状では、これを操

作する先生のやはり授業内容だとか、ソフトをどう

いうふうに教育に生かすかによって、大きく、その

使われ方だとか生かし方というのが変わるものだと

いうふうに思いますが、そういうものも含めて、こ

ういったものが機械的にはどうのこうのとは言えな

い部分があるかもしれませんが、現状、どういうふ

うに教育に生かされているのかというのと、それ

と、先生自体のソフトの運用、操作等について、相

当個人差もあるのではないかなというふうに思いま

すが、その現状について、大枠でわかれば、お話、

お願いしたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） ４番米沢議員のコ

ンピューターに関する御質問だと思います。 

 コンピューター教育につきましては、それぞれ、

小学校、中学校にコンピューター室を設け、なおか

つ、教師用の指導用のコンピューターを全ての学校

に配置しているところであります。そのような中

で、議員御指摘の点につきましては、子どもが、小

学生であれば総合学習、中学生であれば教科の中で

それぞれコンピューターの学習を行っています。指

導体制につきましては、今御指摘のあった日進月歩

のコンピューターの発達という部分においては、教

師がそれぞれの指導要領に基づいて指導を行ってい

るところでありますが、今言われた部分、情報革新

の進歩によって、先生の指導に差があってはならな

いということも含めて、あらゆる機会を通じて、コ

ンピューターの研修も含めてやってございます。今

後、それらの部分につきましても継続して進めてま

いりますので、御理解をいただきたいと申し上げま

す。 

○副議長（長谷川徳行君） 再質問ありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御質疑がなければ、こ

れをもって本件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第７ 報告第４号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第７ 報告第４号

平成２６年度（平成２５年度決算）健全化判断比率

及び資金不足比率の報告について、報告を求めま

す。 

 総務課長。 

○総務課長（北川和宏君） ただいま上程いただき

ました、報告第４号平成２６年度（平成２５年度決

算）健全化判断比率及び資金不足比率の報告につい

て、地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３

条第１項及び第２２条第１項の規定に基づき、監査

委員の意見をつけて御報告申し上げます。 

 平成２５年度決算における実質赤字比率及び連結

実質赤字比率は生じておりません。 

 実質公債費比率は１５.９％、将来負担比率は５

６.７％となっております。 

 次に、公営事業ごとの資金不足比率は、簡易水道

事業、公共下水道事業、水道事業及び病院事業のい

ずれも、資金不足は生じておりません。各比率は、

いずれも早期健全化基準を下回っており、健全段階

に位置づけられるところであります。 

 以上、報告第４号平成２６年度（平成２５年度決

算）健全化判断比率及び資金不足比率の報告といた

します。 

○副議長（長谷川徳行君） ただいまの報告に対

し、御質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御質疑がなければ、こ

れをもって本件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第８ 報告第５号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第８ 報告第５号

上富良野町新型インフルエンザ等対策行動計画の策

定について報告を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ただいま上程いた

だきました報告第５号上富良野町新型インフルエン

ザ等対策行動計画の策定につきまして御報告申し上

げます。 
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 新型インフルエンザ等は、大きな健康被害と社会

的影響をもたらすことが懸念され、発生した場合に

は、国家の危機管理として対応する必要があること

から、新型インフルエンザ等対策特別措置法が平成

２５年４月１日に施行され、国、都道府県、市町村

において、それぞれ行動計画を策定し、国全体で万

全の体制を整備し、対策を図っていくこととしてお

ります。政府行動計画につきましては昨年６月に、

北海道行動計画につきましては昨年１０月にそれぞ

れ策定され、これらを受けて、このたび本町の行動

計画を策定したところであります。 

 特措法第８条第６項では、市町村行動計画を策定

したときは、速やかに議会に報告し公表する旨、規

定されているところであり、町では、同計画につい

てパブリックコメント等を経て、去る８月１日付で

策定したことから、８月４日付をもって町議会議長

宛てに報告通知させていただくとともに、町ホーム

ページ及び町政情報提供コーナーに同計画を掲載

し、公表したところであります。 

 それでは、以下、計画書の記載概要を御説明申し

上げ、報告とさせていただきます。 

 第１章の３ページから４ページでは、計画の基本

事項として、町の責務のほか、計画の内容や位置づ

け、対象となる疾病、計画の見直しについて記載し

ております。 

 第２章の５ページから２５ページでは、対策の基

本方針として、新型インフルエンザ等の特徴のほ

か、対策の目的と戦略、発生段階、対策の基本的な

考え方、対策実施上の留意点、発生時の被害想定、

対策推進のための役割分担のほか、政府による緊急

事態宣言が発動された場合の本部体制を含めて、実

施体制や予防、蔓延防止、医療など、行動計画にお

ける主要６項目について記載しております。 

 第３章の２６ページ以降では、各段階における対

策として、未発生期から海外発生期、国内発生早

期、国内感染期、小康期の５段階に応じて、第２章

で規定した主要６項目ごとの個別の対策について記

載をしております。 

 以上、上富良野町新型インフルエンザ等対策行動

計画策定についての報告といたします。 

○副議長（長谷川徳行君） ただいまの報告に対

し、御質疑があれば承ります。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 何点か質問させていただき

ます。 

 緊急事態宣言が発せられる場合、速やかに対策本

部を設置するという形になっておりますが、これ

は、どの程度のときに緊急事態という形で想定して

対策本部が設置されるのかという点をお伺いしてお

きます。 

 もう１点は、相談窓口等の充実強化という形で、

町民の方からの相談に応じられない場合は、道が設

置するコールセンターを紹介するというふうにうた

われておりますが、大体、町ではどの程度の相談員

を配置するのか、道のコールセンターというのはど

の程度の規模なのかというところをお伺いいたしま

す。 

 三つ目にお伺いしたいのは、例えば患者が上富良

野町で発生したとしましたら、各病院との連携がう

たわれております。その場合、患者等が、いわゆる

一般の方とインフルエンザにかかっていない方との

区別をしなさいという形でうたわれておりますが、

そういう場合、どのような区別で、いわゆる飛び火

しないというような病院等で措置されるのか、この

点お伺いいたします。 

 さらにもう１点は、例えば、死に至る場合が想定

されるということが書かれております。そういう場

合は、焼却施設の各自治体あるいは全道の状況も調

べながら、これも連携しながら対応するという形

で、十分それで対応できないという場合は、一時保

管する場所が必要だというふうに書かれております

が、これはどういった場所がその一時保管という形

で想定されるのかということがあると思いますが、

その点。 

 これは、機械的に、こういった病状とはいかない

というふうに思います、未発生期の場合だとか、海

外で発生する場合、国内で発生していても、それ以

前に上富良野町で発生するということも考えられま

すね、そういう場合等の対応などが、ここら辺にも

いろいろ書かれておりますが、全てそういうものも

調査し、適時、予防接種、住民にも訴え、関係する

業者にも話して対応するという形になっております

が、そういった基本的な予防が第１条件だというふ

うに思いますが、予防で当然賄えないような状況も

生まれるかというふうに思いますので、そういうも

のも含めて、体制について、もう一度確認の意味で

お伺いしておきたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ４番米沢議員の何

点かの御質問にお答えをしたいというふうに思いま

す。 

 まず、国のほうで緊急事態宣言が発せられるとい

うのはどのようなときかという御質問かというふう

に思いますが、ちょっと私も専門的な見地がないの

で、具体的なお答えになるかどうかわかりません

が、極めて感染力が高くて、その病原体の力といい

ますか、そういうものが高いものが発生していると

きというのは、そういう場合が、多分、宣言が発せ
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られる、そういうときになるだろうというふうに思

います。通常の季節的なインフルエンザ等のような

対応で十分賄えるような病原体の力であったり、あ

る程度対応できるワクチン等も、十分に既存のワク

チン等が効果が発せられるようなものということで

あれば、そういう宣言は発せられないというふうに

思いますが、極めて新しい病原体ということが特に

想定されておりますので、そういうものについて

は、現人類では免疫を確保しておりませんので、そ

ういうようなものが国内で発生に至るというような

ときに緊急事態の宣言が発せられるものというふう

に考えております。 

 それから、次に相談体制の御質問でありますが、

町においては、そういう相談体制は、基本的に町の

健康推進班、保健師たちが、その相談の中心的な役

割を果たすことになると思いますが、町内の医療機

関等においても、専門的な知見をドクターの先生た

ちは有しておりますので、そういう先生たちと協力

しながら相談体制を確立していくことが大切なこと

だろうというふうに考えております。 

 それと、町のほうでの相談が、さらに高度な相談

等であれば、町でもなかなか相談の対応ができない

部分もありますので、そういうときは、北海道が設

置するコールセンターを御利用いただくことで、北

海道のコールセンターのほうを御紹介することにな

りますが、北海道のコールセンターがどのような規

模で運営されるのかにつきましては、現時点で私の

ほうで、それらの規模等の情報は持ち合わせており

ませんので、具体の答弁はできないということで御

勘弁をいただきたいというふうに思います。 

 それと、町で発生したときに、当然、医療機関の

対応をしていただくわけですけれども、そういった

感染者と、通常の病気で、例えば病院を受診される

方の区別といいますか、分離といいますか、隔離と

いいますか、それらにつきましても、その病原体の

状況に応じるのだろうと思いますけれども、例えば

季節性のインフルエンザであれば、今、それぞれ、

マスクや、せきエチケット等の対応で、町の町立病

院でもですね、そのような対応で、なるべく感染が

広がらないようなことの御協力をいただきながらと

いうことが現実だろうというふうに思いますけれど

も、先ほど言いましたように、より強い感染力が強

く、重症化が想定されるような、そういうようなと

きであれば、当然、一定程度のですね、例えば予防

接種をする会場や何かについても、場所を区分した

り、入り口を区分したりというようなことは、その

状況に応じてどのような対応を図るかということ

を、政府や北海道の行動計画と連携をとりながら、

こういう対応を図るべきだというようなことで、当

然、方針が示されてきますので、そういうものに応

じて、そういう区分の、例えば間仕切りをしたり

と、そういうようなことというのは、必要に応じて

そういうことが指示されてくるものというふうに理

解しておりますので、対応を図ってまいりたいと思

います。 

 それと、被害想定の中では、当然、死に至るケー

スも想定をしてございますし、今、計画の中では、

本町においても、特に重症化といいますか、強い病

原体のとき等も想定して、死亡者が発生した場合に

は、死亡者数も５０名を超えるような、そういう想

定を計画の中にもうたわさせていただいております

けれども、そのようなときには、当然、死に至るよ

うなときには、焼却施設がフル稼働するようなこと

もありますし、町の焼却施設ではなかなか追いつか

ないときには、一時、議員御指摘のように、遺体を

保管しなければならない場所等について準備をしな

ければなりませんが、今、この計画の策定段階で、

そういった保管場所を、どこにどのように確保すべ

きなのかということは、まだ計画書策定の段階で

は、そういう場所を想定したものにはなっておりま

せんので、当然これらについても、季節に応じて、

夏等であれば、一定程度冷却できるような、そうい

う施設も必要になってくるかと思いますので、それ

ら含めて、事態に応じた準備を進めていくことが課

題になるというふうに理解しています。 

 あと、どこで発生するかということで、もし上富

良野が発生のスタートとなったときというようなお

話もありましたが、これらについては、ちょっと計

画書のほうでは、それらの考え方については、補完

しているものはありませんけれども、当然、病気で

ありますので、国全体の発生源がどこからスタート

するのかということは、なかなかわからないもので

ありますけれども、基本的には、空港や港湾等とい

いますか、そういうところが国内に入ってくる一番

最初のところになるのだろうというのが一般的な考

え方でありますので、今現在、上富良野町が発生源

になるというようなことについての想定は、私の頭

の中ではちょっとございませんので、具体的な答弁

はできませんので、御容赦いただきたいと思いま

す。 

○副議長（長谷川徳行君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 最後に１点確認のために、

ワクチン等の備蓄等が当然必要になると思いますの

で、この点については、大体、その状況によっても

あるかないか、全国的に一斉に発生した場合だと

か、必要最小限、どのぐらいの備蓄というものが予

想されるのか、お伺いいたします。 

○副議長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 
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○保健福祉課長（石田昭彦君） ワクチンの備蓄等

につきましても、これはどのような感染症なのかと

いうことで、使用できるワクチン、それから、新た

に製造しなければならないワクチンということで、

なかなか具体的なお答えはできませんけれども、当

然、その発生する病気によって、これも国を通じて

指示があると思いますけれども、極めて高い病原体

で、人類の大きな危機にかかわるような、そういう

感染症の場合は、人類の保存ということは一番大き

な課題になりますので、そういう場合は必要最小限

のワクチンを子どもたちから打っていくという、そ

ういう計画になっていますし、その病原体に応じ

て、どのようなワクチンをどれぐらい備蓄できるの

かというのは、国家的な課題になってきますので、

これについても、それぞれの病気の性質に、特徴に

応じて大きくかかわってくるものでありますので、

幾らワクチンの備蓄が必要ですとか、現在どれぐら

いのワクチンの備蓄があるのかということについて

は、具体の答弁は今の時点では持ち合わせておりま

せんので、御容赦いただきたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 再々質問はございます

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） ほかに御質疑あります

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御質疑がなければ、こ

れをもって本件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第９ 町の一般行政について質問 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第９ 町の一般行

政について質問を行います。 

 質問の通告がありますので、順次、発言を許しま

す。 

 初めに、３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 私は、さきに通告してあり

ます３項目について、町長、教育長に質問させてい

ただきます。 

 まず１項目めは、平成２７年度からの介護予防の

取り組みについて。 

 平成２７年４月の改正で、要支援者が対象の予防

給付から訪問介護と通所介護の実施主体が市町村と

なる。事業内容や報酬単価は市町村の裁量に委ねら

れ、ボランティアの活用など、人員、運営基準には

柔軟性を持たせている。上富良野町の第６期介護保

険計画の位置づけと介護予防の計画はどのように取

り組むのか、町長にお伺いいたします。 

 ２項目めは、商工会の福祉事業について。 

 町では、商工会の活動に対して公益性があると判

断し、毎年、相当額の補助を支出している。商工会

法の中には、事業の範囲として１０項目が掲げられ

ており、これらは商工業者自身のことであるが、社

会の一般の福祉の増進に資する事業を行うこと、こ

の項目について、行政として深い関心を持たなけれ

ばならないと考えている。商工会がこの福祉事業を

推進する場合、町としてはどのように支援などをし

ていくのか、町長にお伺いいたします。 

 ３項目めは、教育長にお伺いいたします。子ども

たちへの情報通信教育の指導強化を。 

 学校では、スマートフォンなどの携帯端末を使用

する児童生徒への情報教育の取り組みはどのように

行っているのか。家庭での情報モラル教育もしっか

り指導し、保護者への研修会等も必要ではないか。

情報通信教育の強化について教育長にお伺いいたし

ます。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ３番村上議員の御質問にお

答えをさせていただきます。 

 まず１項目めの、第６期介護保険事業計画におけ

る介護予防事業の取り組みに関する御質問にお答え

させていただきます。 

 ２６年通常国会におきまして、持続可能な社会保

障制度の確立を図っていくため、医療・介護総合確

保推進法が成立し、医療法や介護保険法等の関係法

律について所要の改正がなされたところでありま

す。 

 このたびの介護保険法改正の中では、要支援者等

高齢者の生活支援ニーズに地域全体で応えていくた

め、議員御発言のとおり、予防給付の訪問介護及び

通所介護について、これまでの全国一律の基準に基

づくサービスから、地域の実情に応じて市町村が効

果的に実施することができる新しい総合事業へ移行

することが盛り込まれたところであり、町といたし

ましては、引き続き、介護の重度化予防という基本

的な考えに沿いまして事業移行を進めてまいりま

す。 

 この事業は平成２７年４月から施行されますが、

実施に向けては、地域における受け皿の整備なども

含めて、制度的な枠組みを整えていくために一定の

時間を要することから、市町村があらかじめ条例の

規定により、平成２９年４月までに実施することに

あわせて、訪問介護、通所介護は平成２９年度末ま

でにこの事業に移行するよう、移行期間が設けられ

ているところであります。 

 新しい総合事業につきましては、先般、国のガイ

ドラインが示されたところでありますが、既存の介

護事業所による専門的なサービスを必要とする方に
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は、相当するサービスを引き続きしっかりと提供し

ていくことに加えて、介護予防や日常生活支援に向

けた多様なサービスの充実に向けて、ＮＰＯやボラ

ンティアなどの活用を通じた、地域全体で支え合う

仕組みづくりが重要であると考えております。 

 町におきましては、現在、第６期介護保険事業計

画の策定作業を行っているところでありますので、

引き続き、高齢者福祉を主な活動としているＮＰＯ

法人やボランティアセンター、また、各住民会等の

御支援をいただきながら、社会福祉協議会を初め関

係団体等とも協議を行いまして、実施時期を含め

て、地域の実態、実情に応じた支え合いの仕組みと

なるよう、次期計画に反映してまいりたいと考えて

おりますので、御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、２項目めの商工会の福祉事業に関する御質

問にお答えいたします。 

 商工会が行う事業の範囲につきましては、商工会

法第１１条において１０項目が列記されております

が、その一つである、社会一般の福祉の増進に資す

る事業を行うことにつきましては、商工会が魅力あ

る地域づくりに多面的に寄与できるようにとの趣旨

により掲げられているところであります。町といた

しましても、これまで、商工会が主体で行う地域振

興イベントや街なかの美化活動など、福祉の増進に

資する事業に対しまして、人的や財政的にも支援を

行ってきておりますが、今後におきましても、商工

会からの事業提案や事業要望があった際には必要な

対応を図ってまいりますので、御理解を賜りたいと

存じます。 

○副議長（長谷川徳行君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ３番村上議員の、３項目

めの子どもを取り巻く情報通信環境の指導に関する

御質問にお答えいたします。 

 近年のスマートフォン等の急速な普及に伴い、高

い利便性を得る一方、児童生徒が無料通話アプリや

オンラインゲーム等の利用などを通じて、長時間利

用による生活習慣の乱れや、不適切な利用による、

いわゆるネット依存やネット被害など、情報化の進

展に伴う新たな問題が生じています。 

 当町におきましても、情報機器の普及に伴い、携

帯電話やスマートフォンを所持する児童生徒が増加

しており、学校における指導や家庭での情報モラル

教育が重要であるとの認識に立ち、国や北海道教育

委員会とともに、各学校の児童生徒への指導の徹底

に努めているところであります。 

 各学校におきましては、学校だよりを通じ情報提

供に努めるとともに、ＰＴＡと連携を図り、研修会

の開催など、機会を通じ保護者への啓発を行ってお

り、小学校においては、総合的な学習の時間の中で

コンピューターを活用した授業を行い、調べ学習に

よるインターネット接続方法などを指導するほか、

外部から講師を招き、保護者とともにインターネッ

トによるコミュニケーションのとり方やマナーを学

ぶため、ネット安全教室を開催するなど、それぞれ

の学校が主体的な取り組みを行っております。中学

校においては、授業の中でインターネットなどの情

報通信ネットワークの構成と安全に情報を利用する

ための基本的な仕組みの知識を身につけるととも

に、情報の発信に伴い発生する可能性がある問題と

責任を知り、情報モラルについて考えさせる教育を

行っております。 

 このほか、北海道教育委員会と各市町村教育委員

会では、学校、教育委員会及び地域が一体となっ

て、児童生徒のネットトラブルに発展しないよう、

ネットパトロールやネットトラブルの未然防止のた

めの啓発活動を行っています。 

 また、北海道においては、今年４月に北海道青少

年健全育成条例の一部を改正し、青少年の携帯電話

などに有害な情報を閲覧できなくするフィルタリン

グを義務化しました。 

 さらに、上富良野の青少年健全育成をすすめる会

では、町生徒指導連絡協議会と連携を図り、情報機

器を持たせる場合において、保護者と子どもの間の

約束事など、保護者の果たす役割が大きいことか

ら、機関誌により、携帯電話やスマートフォンなど

の利用する時間や依存による危険性などを周知して

おります。 

 教育委員会といたしましては、引き続き、このよ

うな活動や取り組みを、各学校、ＰＴＡ、関係機関

と連携を強め、子どもを安全に育てるための情報教

育を進めてまいりますので、御理解を賜りたいと存

じます。 

 以上です。 

○副議長（長谷川徳行君） 再質問ございますか。 

 ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） １項目めの介護予防の取り

組みについてのところですが、国のほうで、予防給

付は要支援と、最初、要支援２は全て市町村でとい

うことだったのですけれども、市町村の反対に遭っ

て、介護予防通所と訪問介護を市町村で実施してい

くということで決まったのですけれども、ここへ来

て、また３年間の移行期間を経て、訪問介護と通所

介護は終了して、２９年度の４月から総合事業へ移

行されるわけなのですよね。それで、現行の訪問介

護のものと、また、人員の緩和をしたボランティア

が主体で行うという５種類に分かれるという、それ

から、介護予防通所も、現行のものもありますけれ

ども、それと、今度、ボランティアを主体としたミ
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ニデイレクリエーションと言って、４種類に分け

て、ボランティア主体でやることができるわけなの

です。 

 それで、利用者が１５人を超えれば専従者が１人

に０.２とかということで、専従者もいるらしいの

ですけれども、ボランティア主体であれば、従事者

が必要数いればいいということ、こうなりますと、

ますます、答弁でも、ボランティアセンター、いろ

いろ強化してということを答弁いただきましたけれ

ども、そういうことであれば、ますますそのボラン

ティアを活用していかないといけませんし、それ

で、今現在、ボランティアセンターには１,５９５

人ですか、登録している方がいらっしゃいます。そ

れで、その中で除雪ボランティアという方も５００

人ぐらいおられますけれども、そういったことで、

除雪なんかにかかわる方はあれですけれども、介護

に携わってもらうボランティアの方、こういった方

を、やっぱり知識の教育ですね、それとまた、今は

無償ばかりですけれども、有償ボランティアという

のも考えていかなければいけないのではないかと思

うのですけれども、このボランティアへの教育、そ

れから有償ボランティアなんかについてどのように

お考えになるのか、ちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ３番村上議員の介護予防に

ついての御質問にお答えさせていただきます。 

 議員からお話ありましたように、平成２９年度に

向けて、当初お答えさせていただいておりますが、

地域の実態に合った介護予防につながるようにとい

うことが、今回の改正の非常に大きな狙いでござい

まして、国が基準で行っていた紋切り型の形ではな

くて、それぞれの個々の状況に応じて、介護の専門

の方のサービスから始まりまして、それぞれ地域の

方々までという、幅の広いサービスを想定している

わけですが、議員からお話ありましたように、ボラ

ンティアに委ねるような部分は、やはり相当イメー

ジをしているところでございまして、これまでも、

この関係につきましてお答えさせていただいている

中で、ボランティアにつきましては、有償ボラン

ティアもこれからはしっかりと認識して、そういっ

た人材を活用、生かしながらですね、介護予防の充

実を図っていかなければならないということを想定

もしておりますし、念頭にも置いております。ま

た、踏まえまして、ボランティア活動そのものに対

する教育というのは、ちょっと少し言葉が過ぎます

でしょうが、お互いに研さんを高めると、そういっ

たこともあわせて行う必要があるというふうに理解

しております。 

○副議長（長谷川徳行君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 再質問させていただきま

す。 

 そのようにお考えだということで、意を強くいた

しました。それで、上富良野町の６期介護計画、

今、この策定されているのですけれども、訪問介護

と通所介護は大幅に変わりますし、また、２７年の

８月から、一定以上の収入ある方、年収がある方

が、介護保険の自己負担が１割から今度２割に上が

ります。そういったことで、低所得者の軽減対策な

んかもしっかり継続してやっていただきたいのです

けれども、今までは全国一律で、どこの町村にいて

も一律のサービスが受けられたのですけれども、来

年は各市町村の裁量に委ねられますので、その取り

組みにかかっていますので、この介護計画の、そう

いったことで、地域で支える手法づくりというのを

やっぱり考えていかないと、やっぱりみんなで支え

ていきませんと、今度は通所と、それから訪問介護

のところ、ここが一番、何か、国でも１６.１％

と、９兆３,０００億円だかかかっているというこ

とで、それでここにちょっとしわ寄せが来たような

感じなのですけれども、ここは予防の段階ですの

で、ここから一生懸命、ここのところ、手を打たな

いと、重度化してきてしまいますので、そういった

ことで、地域ぐるみで支える手法なんかもお考えい

ただけないのかどうか、この策定に、非常に大変だ

と思いますけれども、２割負担というのは初めての

ことになりますので、軽減者に対する施策なんかも

考えていただけるかどうか、お尋ねしたいと思いま

す。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ３番村上議員の御質問にお

答えさせていただきますが、サービスのあり方とい

うのは非常に、一番ここは重要なところでございま

す。少しでも重度化を防ぐために、やはり、現在の

訪問介護だとか、介護予防だとか、あるいは通所

サービス等によらず、時によっては、気心の知れた

方々、顔見知りの方々とふだん接することによって

重度化を防げるというようなことも相当期待できま

すので、そういうような事業にウイングを広げてい

ければなと願っているところでございます。あわせ

て、負担のあり方については、これについては、負

担感が、負担能力と負担感とまた少し切り分けて考

えるべきかなというふうに思います。国が目指そう

としているのは、社会保障費全体の、やはり削減と

申しましょうか、縮小と申しましょうか、そういっ

た方向に動いていることは何となく感じられます。

しかし、当町におきましては、負担のあり方という

のは、しっかりと、その負担感を感じながら、サー
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ビスを我慢するとか、あるいは、そういった事象が

起こらないように、それは細心の注意を払って制度

づくりをしていきたいというふうに考えております

ので、そこは大いに、しっかりと把握した中で進め

てまいります。 

○副議長（長谷川徳行君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） よろしくお願いしたいと思

います。 

 それでは、２項目めの商工会の福祉事業について

のところですが、要望があればお応えするよという

ことでございます。どうもありがとうございます。

よろしくお願いしたいと思いますが、福祉事業に資

することを行うことについてですけれども、町の考

え方としては、これまでも商工会が主体で行う地域

振興イベントや街なかの美化活動など、福祉の増進

に資する事業に対して、人的、財政的に支援を行っ

ているという御答弁をいただいたのですけれども、

ここの部分が大変住民に見えにくくて、わかりにく

いですので、会員にはこの「北の瓦版」というの

で、どこの町村がこういう、美瑛町がこういうこと

を取り組みをしているよとか、池田町がこういうこ

とをしているよ、ポイント制を取り入れてやってい

るよとかといった、こういう「北の瓦版」というの

が会員には届くわけですけれども、一般の住民の方

にはなかなか、商工会でどういう取り組みをしてい

るのかなということで、商工会もいっぱいいろいろ

やられております、そういったことで、商工会側で

も町側でもよろしいのですけれども、なかなかそう

いった活動が見えにくいですので、かわら版ではあ

りませんけれども、何というのですか、通信、そう

いった何とか事業だよりでも何でも結構ですが、そ

ういうのをちょっと連携して発行していただくと、

また町の商店街の活性化の一助にもなるのではない

かと思うのですけれども、そういったお考えについ

てはいかがでしょうか、ちょっとお尋ねしたいと思

います。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ３番村上議員の、商工会に

おけます社会福祉に資する活動についての御質問に

お答えさせていただきますが、既に上富良野の商工

会においても、社会福祉に資する活動、事業が展開

されていることは、先ほど御答弁させていただいた

とおりでございます。そういった活動を行うことに

ついての商工会活動費を通じての支援もさせていた

だいておりますし、あるいは、手間が必要なときに

は応援もさせていただいているところでございま

す。商工会活動の中で、商行為の中でもですね、商

行為を通じた中ででも、そういった社会福祉に結び

つくようなサービス展開は現在も図られているとい

うふうに理解しておりまして、これはこれからも期

待しているところでございます。それと、例えば中

茶屋の運営だとか、ああいったことも、もう町民の

皆さん方にも見える形で活動されておりますし、広

報のあり方については、これは商工会さん独自の取

り組みでございますので、極力そういった住民周知

が図れるような手法を講じていただくことは望まし

いことでございます。機会があれば、またそういっ

たお話もさせていただきたいというふうに考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○副議長（長谷川徳行君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） よろしくお願いいたしたい

と思います。ありがとうございます。 

 それでは、次に３項目めの子どもたちへの情報通

信教育強化について、教育長にちょっとお尋ねした

いと思います。長時間利用による生活習慣の乱れと

か不適切なネット依存、ネット被害など、問題が生

じている現象をしっかりと捉えていらっしゃるので

すけれども、上富良野町でも児童生徒の携帯電話と

かスマートフォンを所持する生徒が増加している

と、このような御答弁いただいたのですけれども、

それでは全体的に、小学生はどれぐらい携帯電話、

それから中学生と分けまして、実態把握、どれぐら

い持っていらっしゃるのか。私、何年か前に校長先

生にお尋ねしたことがあるのです。そうすると、な

かなか、ちょっと、こっそり隠れて持っている子も

いるので、なかなかわかりにくいなんていうことを

お聞きしたのですが、そこら辺はどのように押さえ

ておられるのか、ちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

○副議長（長谷川徳行君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ３番村上議員の情報通信

教育に関する御質問でございます。 

 携帯電話の所持についてですけれども、全体を実

態調査したものはございません。ただ、小学校６年

生と中学校３年生については全国学力・学習状況調

査をやっておりまして、その中で携帯電話を所有し

ている者のアンケート調査の結果がございます。そ

ちらの結果をお知らせしたいなと、そんなふうに思

います。 

 まず、中学３年生の所有率ですけれども、現在、

６７.３％が携帯電話あるいはスマートフォンの保

有をしております。小学校６年生については、３

７.９％の子どもが所持をしている状況にありま

す。これについては２６年度の調査結果でありまし

て、２５年度については、今お話ししました率より

低い保有率でした。結果、今後においても携帯の保

有率は上がっていくのかなと、そんなふうに考えて
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おります。 

 あと、ちなみに、全道、全国と比べますと、今お

話しした数字より全国のほうが、小学校、中学校と

も保有率が高い状況となっております。 

 以上でございます。 

○副議長（長谷川徳行君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） ただいま、これぐらいとい

うことを教えていただいたのですけれども、やっぱ

りそこの実態から入っていかないと、ちょっと難し

いのかなと思いますけれども、もうちょっと詳しく

ですね、授業中はどういうふうにされているのか、

パソコンの授業なんかを通じて指導しているよと、

こうおっしゃるのですけれども、授業中は、先生に

その携帯電話を預けておくのかどうか。それとも、

ＬＩＮＥなんかは友達として登録して相手とやりと

りしているようですけれども、授業中については、

パソコンのそういう授業のところでやっていらっ

しゃるというのですけれども、もうちょっと詳し

く、授業中の取り組みをちょっとお尋ねしたいと思

いますが。 

○副議長（長谷川徳行君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ３番村上議員の御質問に

お答えしたいと思います。 

 まず、携帯電話を学校に持っていくことについて

でありますけれども、基本的には学校の用事に必要

のないものでありますので、持ってくることは許可

はしておりません。ただ、どうしても特別な理由、

親、保護者からの特別な理由がある者については保

持すると、保持しても、学校の先生に預けるという

部分で対応をしているところであります。したがっ

て、授業中に携帯等を持ち込んで授業を受けるとい

うことは、実態としてはないというふうに考えてお

ります。 

 それと、具体的な情報教育の関係でありますけれ

ども、総合的な学習の時間で情報教育をしておりま

す。言葉で言いますと、情報リテラシーというよう

な言葉で言っておりますけれども、情報を自己の目

的に適応するように使用できる能力を育てるという

ことで授業をやっております。上富良野小学校で具

体的な授業をしている内容でありますけれども、３

年生から５年生について、各１０時間程度行ってい

るところであります。インターネットの活用を中心

に指導をすると、その中で、マナー、モラル等もあ

わせて指導をして授業を行っているところでありま

す。 

 以上です。 

○副議長（長谷川徳行君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 今お聞きしましたら、持っ

てこないようにということで、部活なんかやってい

る方が一部認められているようなのですけれども、

授業の取り組みはよくわかりました。 

 それで、教育振興計画ですね、２１年から１０年

間で、ちょうど今４年目に当たるわけですけれど

も、この中に、確かな学力の育成プログラムという

のがありまして、学力の向上、学習習慣、生活習慣

の定着とあるのですけれども、全国の学力テストの

結果で、アンケートで、授業以外の勉強時間が、小

６で北海道は６.２時間、それから全国は１１.２時

間、中学校で８.５時間、それから全国は１０.４時

間ということで、小学生が非常に勉強時間が短く

なっていて、それで、平日のコンピューター、ゲー

ムの時間ですね、これは全国平均より４時間ぐらい

上回っていて、小学６年生が北海道は１２.５時

間、それから中学３年生が１３.７時間で、全国は

８.９時間になっているのですけれども、このゲー

ムとか携帯電話を長時間やっていると学力が低下す

るというような、こういうような結果が出ているの

ですけれども、こういったことで、やっぱりこの使

い方とか時間、どれぐらい使っているかとか、そう

いうのをちょっと調査をしてみていただいて、そし

て、家庭でのルールづくりが非常に大切だと思いま

す、個室にこもって、９時以降は使わないんだよと

いうような家庭のルールなんかも決めていただいて

と思うのですけれども、ネットパトロール、ネット

トラブルの未然防止の啓発活動を行っていくという

ことなのですけれども、これはどういった方が指導

につかれるのか、ちょっとその点もお尋ねしたいと

思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ３番村上議員の御質問に

お答えしたいと思います。 

 まず、パソコン等ですね、ゲーム等を長時間見る

ということで、学力の関係のお話ですけれども、全

国学力・学習状況調査の結果について、今お示しを

いただきました。北海道の状況も非常に、今お話が

あったとおりでありますし、上富良野町の子どもた

ちの状況についても同様の状況でありまして、ゲー

ムの時間、テレビを見る時間等が非常に多いという

状況については、全く北海道で公表された結果と同

様であります。これらにつきましては、今後におい

て全国学力・学習状況調査の結果の公表を昨年と同

様にする予定でおります。その中で、上富良野の子

どもたちの状況をしっかりと皆さんに、保護者、町

民の皆さん含めて理解をしていただき、家庭のルー

ルも含めて改善を図っていただくように啓発を進め

ていきたいと思っております。 

 あと、もう１点がネットパトロールに関するもの

でありますけれども、ネットパトロールについて
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は、北海道教育委員会において、民間の会社に、誹

謗中傷、掲示板に個人のプライバシーの状況等が

載っていないか、また、Ａさんについて誹謗中傷し

ていないかとか、そういう、民間において定期的に

パトロールをしております。もし掲示板にそういう

ような書き込みがあった場合、学校、そして教育委

員会のほうに、その報告が来るようになっておりま

す。誰がやっているかとか、そういう部分を民間の

ほうで調査して、その報告に基づいて子どもたちを

指導していくということになっておりますけれど

も、本町については、ここ５年間、私、教育委員会

に行ってから一度もその実態がないというような状

況でございます。 

 以上です。 

○副議長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 暫時休憩いたします。 

────────────────── 

午前１０時３５分 休憩 

午前１０時５０分 再開 

────────────────── 

○副議長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開いたします。 

 次に、１１番今村辰義君の発言を許します。 

○１１番（今村辰義君） 私は、さきに通告してあ

ります１項目、町の土砂災害の危険箇所数と警戒区

域指定の現状など、土砂災害対策全般について町長

に質問させていただきます。 

 ７０名以上の死者、行方不明者が出ている広島市

北部の土砂災害は、「広島市土砂災害警戒区域指定

棚上げ」あるいは「０５年度県マニュアル不備」な

ど、連日のマスコミ報道に接すると、異常気象に加

えて人災の面もあるのではないかと思えてきます。

宗谷管内礼文島での土砂災害による２名の死亡も同

様であります。災害により亡くなられた皆様方の御

冥福と、被災された方々に対して心からお見舞いを

申し上げます。 

 さて、町も、広島や礼文島のような災害を二度と

起こしてはなりません。しかし、道内は、土砂災害

防止法に基づく土砂災害警戒区域の指定作業が、全

国の都道府県の平均の指定済み約７割に比べ１１.

９％と、最も道内はおくれております。警戒区域の

指定は、まず、土砂災害の危険箇所を都道府県の図

上調査に基づいて国が公表、その危険箇所を対象に

道が現地調査や住民説明会を行い、警戒区域を指定

する流れになっています。したがって、町独自の先

行性ある土砂災害対策は困難であろうと私も思うの

でありますが、それらを踏まえて、次の、町の土砂

災害対策の現状についてお伺いいたします。 

 １、道の図上調査に基づいて国が公表した町内に

おける斜面崩壊や、土石流などの危険性が高い土砂

災害危険箇所は何カ所あるのですか。 

 ２、警戒区域の指定が全国で一番おくれている道

ですが、現時点での町への警戒区域の指定状況はど

うなっていますか。 

 ３、危険箇所は法的な規制はありませんが、警戒

区域に指定されれば、土砂災害防止法に基づき、市

町村の地域防災計画に災害発生時の避難経路や避難

所などが記載され、ハザードマップを作成すること

が義務づけられます。道の警戒区域指定の進捗状況

によりますが、町の土砂災害のハザードマップの作

成状況はどうなっていますか。 

 ４、火山、地震、気象等の災害時の避難所が計画

されていますが、土砂災害危険箇所に入っていれば

見直す必要があるのではないでしょうか。町民、そ

の地域の住民の皆様の混乱を防ぐためにも必要では

ないかと思います。 

 ５、土砂災害危険区域に指定する場合において、

住民の抵抗（地価の下落防止）や道の予算などの

ハードルは我が町にでもあるのでしょうか。 

 ６、その土砂災害はいつ起こるかわかりません。

ハザードマップなどの作成が完了するまでの間、町

として上富良野町地域防災計画に不備があれば是正

するとか、土砂災害などへの当面の対策措置はどう

なっているのでしょうか。 

 以上であります。町長にお伺いいたします。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番今村議員の、町の土

砂災害対策に関します６点の御質問にお答えさせて

いただきます。 

 土砂災害警戒区域等における土砂災害防止対策の

推進に関する法律、いわゆる土砂災害防止法では、

法に定められている基礎調査により北海道が各地を

調査、解析し、土砂災害が及ぶ区域が明確にされて

おり、この調査結果に基づき住民説明を行い、地域

住民の合意により指定を行うよう取り進められてい

るところであります。 

 まず、１点目の土砂災害危険箇所及び２点目の土

砂災害警戒区域の指定についての御質問にお答えさ

せていただきます。 

 危険箇所につきましては、急傾斜地の崩壊が７カ

所、土石流が６カ所の計１３カ所であります。この

うち土砂災害警戒区域に指定されているのは、急傾

斜地の崩壊が２カ所、土石流が２カ所の計４カ所で

あります。危険箇所等につきましては、地域防災計

画に掲載しており、ホームページでも情報の公開を

行っているところであります。 

 次に、３点目の町の土砂災害のハザードマップの

作成状況についてでありますが、町では現在、危険
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箇所として指定されている４カ所につきましては、

土砂災害に関するハザードマップを作成し、地域へ

の配付及びホームページで公開しているところであ

ります。さらに、有事の際には、地域防災計画に基

づき、気象庁と北海道が発表する土砂災害警戒警報

等や土砂災害メッシュ情報を参考に、危険区域住民

に対し避難勧告等の措置をとることとしているとこ

ろであります。 

 次に、４点目の災害時の避難場所についてであり

ますが、避難所、避難場所の選定につきましては、

改正されました災害対策基本法に基づきまして、こ

とし３月に改訂した地域防災計画におきまして、災

害の種類ごとに避難所の設定を行っているところで

あり、土砂災害に関しましては、通常の風水害や火

山災害とを区別しまして、避難所及び避難場所の設

定を行っておりますので、新たな見直しの必要はな

いと判断しているところであります。 

 次に、５点目の土砂災害危険区域等の指定につい

てでありますが、一般論で考えますと、指定がなさ

れると、地域住民の皆様にとりましては、不安感を

抱いたり、資産価値の下落などを懸念することはあ

るかと思います。当町におきましては、指定に当た

りましては、住民説明において指定の必要性等を十

分に説明し、合意を得られたもののみについて、北

海道に対して指定合意の回答を行っているところで

あります。また、現在、予算上のハードルは認識し

ておらないところでございます。 

 次に、６点目の土砂災害に対する当面の対応につ

いてでありますが、土砂災害警戒区域等に指定され

た地区のみならず、未指定の地域も含めて、土砂災

害がもたらす危険や避難行動につきまして、引き続

き地域住民に対する防災学習を行うとともに、北海

道に対しましても基礎調査の促進を要望してまいり

ますので、御理解を賜りたいと存じます。 

○副議長（長谷川徳行君） 再質問ございますか。 

 １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） 本当に、理解はできる

し、よく考えているなというふうに思いますけれど

も、若干、質問と答弁と食い違っているのではない

かなというところも含めまして質問させていただき

たいと思います。 

 まず、危険箇所が１３カ所ということでございま

すけれども、それはこの計画に載っていますよね、

その前の、何ページか前の、現況の３の２９にも２

４ほど乗っているのですよね、これ、非常に勘違い

されると思うのですね。現況の３の２４で、土石流

の危険渓流、全部で１３個ございまして、そのうち

四つ指定されておりますよね。その何ページか前で

すね、６ページ前、土石流危険区域一覧というのが

あるのを御存じですか。これとですね、ちょっと勘

違いすると思いますし、これは参考資料だというお

話も伺っていますので、これを載せていると、まず

町民が非常に混乱するというか、勘違いするのでは

ないかと。土石流は２４あって、さらにこっちで１

３あるのかと、危険地域はですね。まず、これらを

やはり参考資料か何かのほうに添付するとか、何か

しないと、ただでさえ混乱しますので、ここら辺を

まず明確にするとか、参考資料に添付すると言いま

したけれども、あるいは備考欄にでも、これは違っ

た農政のほうから出ていて、本当に参考の程度にと

どめた資料ですとかいう、ただし書き等が必要であ

ろうと思うのですが、いかがでしょうか。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番今村議員の土砂災害

等に関する御質問にお答えさせていただきます。 

 先ほど御答弁させていただきました、北海道が調

査、解析いたしまして危険箇所というような指定が

されている部分につきましては、北海道が土砂災害

法に基づいて危険箇所というふうに位置づけている

ものと理解しております。一方、町が防災計画書の

中で提示しておりますのは、例えば農地が崩壊する

とか、そういった部分も含めて、土砂災害が発生す

るおそれがあるであろうというようなものも全部包

括して掲載しておりまして、議員が御質問にありま

すように、ともすれば、どういうふうに理解してい

いのかなという戸惑いを感じる方もおられるかと思

いますので、その辺の表示の仕方については、工夫

の必要がある部分については改善をしてまいりたい

と考えております。 

○副議長（長谷川徳行君） １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） わかりました。そういっ

た指摘ばかりしたらいかんのですけれども、１３カ

所というのが正しいよということで、そのうち四つ

を警戒区域に指定しているということも伺っており

ます。計算すれば、簡単に３０％、道の平均の３倍

ぐらいは町は進んでいるということは言えると思う

のですが、ただ、それでも３０％である、これは、

まず認識は間違いないか、ここから確認したいと思

います。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番今村議員の御質問に

お答えいたしますが、１３分の４でございます、計

算はちょっとしておりませんけれども、議員お説の

とおりかと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） そうですよね。であるな

らば、ハザードマップとか、その前の警戒区域等、

あるいは特別警戒区域等の書面がございますけれど
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も、これで１００％完璧でないよと、まだ調整の終

わっていない、あるいは住民の理解が終わっていな

い９カ所について、ふえていく可能性があるという

ようなただし書きがやっぱりないと、これで１００

％終わっているのではないかと、ここもまた勘違い

する住民が多く出てくるのではないかと。あるい

は、役場の職員の方にも、ハザードマップはもうで

き上がっているのだと、今村君は何を言っているの

だというようなことにもなるかもしれないですね。

ただ、ここは３０％であり、まだこれからハザード

マップもふえるし警戒区域の指定がふえる可能性も

あるというようなただし書きは、ぜひ書いておく必

要があると、そのように思うのですけれども、ここ

はいかがでしょうか。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番今村議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 現在、警戒区域に指定をされております４カ所、

さらに特別警戒区域の２カ所、これらにつきまして

は、所定の手続を経て表示をしているところでござ

います。他の９カ所につきましては、現在、北海道

のほうから住民説明会を含めまして、さらにその警

戒区域として指定がなるのかどうかというような前

情報も北海道からいただいておりません。今後にお

いて、北海道において、この指定については、ハー

ド事業とセットで考えますと、ハードルは高いこと

は想定できますけれども、指定そのものについて

は、住民の皆さん方が、議員から御質問にありまし

たように、資産価値が云々とか、そういった二次的

な要素はあるでしょうけれども、町といたしまして

は、もし危険箇所がこれ以上にあるということでし

たら、それはもう指定をしていただくことが望まし

いわけですが、現在のところ、北海道から住民の皆

さん方と協議をしていただきたいというようなお話

は伺っておりませんので、今後、それらについては

北海道の動きを注視してまいりたいと考えておりま

す。 

○副議長（長谷川徳行君） １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） わかりました。３点目と

６点目と、ちょっと重複するところがあるのですけ

れども、３点目のお話ですね、気象庁と北海道が発

表する土砂災害警戒警報等や土砂災害メッシュ情報

などを参考に、危険区域住民に対し避難勧告等の措

置をとるということをここでも言われておりますの

で、６項目めの、私がした、当面の土砂災害に対す

る対応ということに関連してくるのでありますけれ

ども、札幌市なんかも、要するに、避難勧告等の発

令時期を見直そうということが出ています。これは

人命が第一ですから、やっぱり計画に不備があった

と、いろいろなそういった情報に基づいて避難勧告

を出すと非常に遅いということが判明しますよね。

それで、報道などにもよると、いろいろ書いてござ

います。例えば、先ほど言った札幌などは、従来、

気象台と道の土砂災害警報情報に加え、現場で災害

の兆候を確認した場合に避難勧告を出していたと。

しかし、９月上旬、同情報の発表後、情報の発表後

直ちに発令する準備に改めるよう検討しているとい

うことでございます。今、町長言われましたよう

に、避難勧告の措置をとることにしているというこ

とで、その計画を見ますと、避難の種類と発令基準

ということで、非常にすばらしい計画があるのでご

ざいますけれども、避難勧告と避難指示が同じ枠内

に入っているのですね。同じ基準で発令する要件、

同じ枠ですから、発令基準は同じになっているので

すね。だから、そういったところをやっぱり見直さ

なければいけないのではないかなと、こういった避

難勧告等の措置をとるというところでの話なのです

けれども、まず、大きく３段階に分かれるらしいの

ですね。まず、第１段階は避難準備情報、そして、

町の計画では二つを一つにまとめている避難勧告、

そして避難指示、これら大きく三つに分かれると。

町は二つに、そこは分かれているのですね。だか

ら、ここら辺もしっかり分けて、あるいは、広島と

か礼文島のことを教訓にすれば、早急にここら辺も

見直して、当面の措置といいますか、完成するまで

の間、早急に改めるものを改めて、改める前に被害

が来る前に、人命が助かるような措置というものは

やっぱりとっておく必要があるのではなかろうか

と、検討する必要があるのではないかというふうに

思うわけですが、いかがでしょうか。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番今村議員の、警戒に

対します対処の仕方等についてお答えさせていただ

きますが、おかげさまでと申しましょうか、本町に

おきましては、危険区域に指定されております２カ

所につきましても、あるいは４カ所、あるいは特別

警戒区域に指定されております２カ所を合わせまし

ても、たまたま都会のような人家が張りついている

ところが、ごく限定的であるということから、その

該当される方々との土砂災害に対します危険の共有

は、そういったことに対する共有はできているとい

うふうに思っております。あと、そういった災害が

想定されるような状況を迎えている段階で、勧告あ

るいはその指示につきましては、勧告はですね、い

ろいろ客観的な情報、あるいはその現場の情報等を

見て判断できる部分もあろうかと思いますが、指示

に移行するときには、相当程度の、やはりこれは強

制力を伴ってきますので、そのあたりは、さらに勧
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告と指示を一体化するということではなくて、きち

んとそこは区分けした中で、これからは、現在もそ

ういうふうに認識はしておりますけれども、もし住

民周知の中にそういったものが、わかりづらいよう

な部分がありましたら、そこはきちんと説明できる

ような改善は行う必要があると思います。 

 以上でございます。 

○副議長（長谷川徳行君） １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） わかりました。 

 次に４点目のお話ですけれども、ここ、何か質問

とちょっとかみ合っていないのですよね。私は、ほ

かの、火山の避難所、これは山の上だから違うので

すけれども、水害だとか地震とかの避難所ですね、

そういった避難所がもう指定されていますよね、計

画に、そう言われています。それが土石流の災害を

及ぼす区域に重なっていたら、変更したらいいので

はないかという質問なのですよ。町長の答弁は、明

確に分けているからいいのだよという話ではなく

て、私はなぜそう言っているかというと、例えば水

害が、もっと雨がどんどん降れば土石流になってい

きますよね。水害の地域の避難所が土石流のかぶっ

てくるところにあるわけですよ。だから、そういっ

たものは、できる限り変えたらいいのではないかと

いう話なのだけれども、先ほども言いましたよう

に、区分しているからいいという答弁と、ちょっと

かみ合っていないのですけれども、どうですか。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 避難所、避難場所について

の御質問にお答えさせていただきますが、住民の皆

さん方にお知らせさせていただいております避難

所、避難場所等につきましても、土砂災害のときに

は、その場所は避難場所として指定しておりません

というふうに、きちんと明示をしておりますので、

そのあたりの誤解を招くような表現はしておりませ

んので、それは住民の皆さん方、御理解いただいて

いるというふうに考えております。 

○副議長（長谷川徳行君） １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） そこは私も知っていま

す。この日新の分館は、土石流のときは使わないと

いうふうになっていますよね、それは承知した上で

質問をしているわけですけれども、例えば、先ほど

も言いましたように、この日新の分館のところは、

洪水ハザードマップでも避難所になっているわけで

す。先ほど言いましたように、洪水がもっと大きく

なれば、土石流が発生するわけです。一旦そこに、

洪水のときに避難できる場所が、土石流になったら

やられてしまう可能性があるから、土石流がかぶる

ようなところの避難所は、あらかじめ変えたらいい

のではないかなと私は提案しているわけです。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番、今村議員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 今、議員が御質問のような、そういう時系列を

ぐっと圧縮して考えますと、確かにそういう説明も

成り立つかと思いますが、やはり一番身近な場所で

土砂災害が及ばないというようなときには、まずそ

こに、水害等については避難をしていただくことが

一番安全を確保する方法だというふうに思います。

さらに、例えば他の要因による、ゲリラ豪雨だとか

そういったことで、警戒区域に指定されている部分

が集中的に降雨被害を受けそうなことが予見される

場合には、当然そこは避難場所に指定しておりませ

んので、その辺はしっかりと利用の区分けはできる

というふうに考えておりますし、そして、さらに水

害等につきましても、豪雨災害につきましても、そ

こが一次避難場所として、次に二次避難場所のほう

へ移動を必要であれば、そういう対応もとれますの

で、現在のところ、今の、やはり一番皆さんが住ん

でおられる場所に近いところで一番適した場所を指

定しておくことが、安全を確保する上では必要だろ

うというふうに考えているところでございます。 

○副議長（長谷川徳行君） １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） わかりました。しっかり

やると言われたら、すばらしいなと、それを期待す

るというところなのですけれども、歌志内なんか

は、やっぱりそうやって重なっているところが１

２カ所あるらしいのです、土石流が発生したら、そ

れ以外の避難場所にかぶっていってしまう、土石流

が発生して、その避難場所の公民館等が崩壊してし

まうところが１２カ所ぐらいあると。そこも、やっ

ぱり土石流のときはそこには避難しないよと、ただ

し書きが書いてあります。ただし、そういったもの

でも、いざとなって、短期間にですね、住民が理解

できるか、混乱してしまうのではないかと。いつ、

どこへ行ったらいいのだというところで、では、あ

らかじめ、最初からもう外しておいたほうがいいの

ではないかという発想だと思うのですね。町長言わ

れましたので、そこでしっかりやってほしいと、

やってほしいと言ったら失礼なのですけれども、お

願いしたいというふうに思います。 

 ここはそれぐらいにしまして、次に５点目の話で

ございますけれども、私は、要するに住民のいろい

ろな抵抗があるのではないかなと。この上富良野町

は、十勝岳のハザードマップを美瑛町と協働して、

駒ヶ岳のハザードマップの５年後にはもうつくっ

た、ハザードマップの先進地であると思うのです

ね。その先進地である上富良野町が、ハザードマッ

プに対して、そういう一般論的な話でもって私を説
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得してほしいなと思うのですね。現実にあるではな

いですか、１３あったところの四つなのですね。合

意を得られたというふうに言われているではないで

すか。ということは、裏を返せば、文面読んだだけ

でもうわかりますよ、裏を返せば、その残り九つは

何らかの合意を得られなかったという話だから、合

意を得られないということはどういうことかという

と、やはり地価が上がるとかの住民の抵抗があった

からこういうことなのではないかというふうに私は

思うわけです。それが、一般論で、当町においては

そういうものはないということを言われています

ね。あと、予算上の話、これは町の予算とは全く関

係ないですよね。今、マスコミですごい言われてい

るのは、これは道がやりますよね、国が３分の１の

補助を出すのですけれども、足りないと、もっと上

げてもらわないと、この広島と礼文島の教訓を生か

せない。それで、いつ何どき起きるかわからないか

ら、とにかく早くやりたいが予算が足りなくて、全

部したくてもいけないのだと、そういったのがマス

コミ紙上に載っているではないですか。それなの

に、予算とかですね、全くハードルは認識しないと

いうのは、どこから来ているのかと思うのですけれ

ども、そこら辺の説明をよろしくお願いします。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） １１番今村議員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 まず、４カ所の危険区域、さらには４カ所の警戒

区域、あるいは２カ所の特別警戒地区等の指定につ

きまして、他の危険区域、危険箇所と想定されてお

ります箇所につきましては、警戒区域に指定をする

ステップアップをするための住民の皆さん方との合

意形成を図るというような状況は、現在、北海道の

ほうから示されておりませんし、町のほうからも、

警戒区域にしていただきたいというような意思表示

もしておりませんことから、今、議員が御心配され

ておりますような、住民との合意形成がハードルに

なって進まないというような状況ではまずないとい

うことを御理解いただきたいと思います。 

 それから、北海道のほうから既に特別警戒区域に

指定されております部分につきましては、ハード事

業の整備を行ってまいりたいというふうに説明を受

けておりますし、急いで対応しなければならないの

だけれども、予算がないために遅々として進まない

ので非常に上富良野町に対して迷惑をかけていると

いうような、私どももそういう認識に基づいており

ませんし、北海道のほうからも、そういうような説

明を現在いただいていないのが実態でございまし

て、御質問にありますように、予算上のハードルが

あって事が進まないという実態ではないことは御理

解いただきたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、１１番今村辰義君の一般質問

を終了いたします。 

 次に、４番米沢義英君の発言を許します。 

○４番（米沢義英君） 私は、次の点について質問

させていただきます。 

 まず第１点目には、路線バスの見直しとその後の

予約型乗合タクシーについてであります。 

 路線バスは、町民の日常生活を営む上で大切な公

共交通機関となっています。その路線バス、スクー

ルバスの運用の改善などに伴い、路線バスの運行の

見直しが１０月から廃止、実施されようとしていま

した。しかし、利用している関係住民の理解が十分

されていないとの理由から、来年の１月に変更され

るという話になっております。本来、このような問

題については、住民と十分な話し合いを持つ期間、

これが当然必要であります。その上で、次の点につ

いてお伺いいたします。 

 平成２７年度４月まで、この路線バスの廃止につ

いて延期してはどうでしょうか。 

 二つ目には、要望の多い祝祭日の運行を望む声が

ありますので、この点についての対応をお伺いいた

します。 

 ３点目には、予約型乗合タクシーの運賃について

は、区域内どこへ行っても同一運賃という料金体系

の設定にしてはどうかと思いますが、これらの点に

ついては、住民からも多くの要望も出されておりま

すので、十分検討する必要があると思いますので、

町長の見解を求めます。 

 次に、子ども・子育て支援制度についてお伺いい

たします。 

 政府は待機児童の解消を目指し、２０１５年４月

から子ども・子育て支援制度を実施しようとしてい

ます。各自治体においては、関係者からも、法律や

条令などの解釈が複雑で事務量も作業量も多いな

ど、拙速な新制度であり、早急な実施については見

直しをすべきだという声が広がっているというのも

実態であります。そのことを述べて、次のことにつ

いて町長の見解を求めます。 

 一つ目には、町において子ども・子育て支援計画

策定において、策定のためのアンケート調査を実施

しました。その中には、保育料の引き下げや中学校

までの医療費の無料化、放課後スクールの時間の延

長や対象年齢の拡大など、また、室内で親子が遊べ

る場所の確保など、数多くの要望がたくさん出され

ております。この計画は、事業の必要量の設定と同

時に、その裏にある、保護者の要求の要望に対して

も、具体的な、真摯な取り組みが行政に求められて
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いると思います。今後、どのような項目をこういっ

た事業計画に反映されようとしているのか、お伺い

いたします。 

 二つ目には、新保育事業については、子どもの健

康と安全を守るために設備の運営基準の充実が必要

と考えます。そのためには、研修を受ければ名乗れ

る保育士ではなく、しっかりと子育て、子どもを見

守れる国家資格を持った保育士がどうしても必要と

考えますが、いかがでしょうか。また、給食の提供

においては、自園での調理を位置づけるべきだと考

えます。近年、子どものアレルギーなどの問題があ

り、みずから調理して子どもたちに温かい食を届け

るというのが基本、これが必要ではないかというふ

うに思います。しかし、新制度の中では給食の外部

委託も可能だとされておりますが、この点は、子ど

もたちの健康管理上から考えれば、当然、自園での

調理を基本とすべきと考えます。さらに、乳幼児保

育の保育士の配置や保育室の面積の基準など、町独

自の上乗せが必要ではないでしょうか。従来から、

乳幼児に至っては、面積が狭過ぎるという状況があ

り、また、保育士に至っても、子どもが動き回ると

いう状況の中で、現在の配置基準などでは、当然、

動く子どもたちに対応できないというような声が聞

かれておりますので、そういう意味では、町独自の

基準も当然上乗せできる制度になっておりますの

で、この機に抜本的な対策が必要かというふうに思

います。 

 三つ目には、保育の必要量の認定申請について伺

いたいと思います。 

 保育の必要量の認定申請と入所申し込みの手続が

同時に行えるのかどうなのか、不安の声が出ており

ます。また、保育の必要の認定においては、就労の

状況、保育時間の設定、同居家族などがいるかいな

いか、育児休業中かどうかによって、子どもさんを

預けられるかどうかということも一つの判断の材料

となります。それは、認定保育等の要素によっても

変わります。しかし、上富良野町においては子ども

が少ないという状況であり、大都会のような、子ど

もがあふれて預けられないという状況にないという

ことを考えれば、当然、子どもの成長を願うという

ことであれば、町独自の保育実態に即した保育環境

を整えることが必要だと考えますが、この点につい

ていかがお考えなのか、お伺いいたします。 

 次に、健康づくりについてお伺いいたします。 

 健康で暮らせるための住民健診の向上に町は努め

てきました。この間、町として健康の町宣言を実施

しました。また、住民奨励策も私はあわせて同時に

対応する必要があると考えております。健康、住民

健診の向上だけでは、住民の健康向上にはつながり

ません。例えば奨励策として、健康のためのマラソ

ン大会や、通年歩ける歩道の整備や、各種の検診に

行った場合、クーポンを集めれば買い物ができると

いうポイント制度の導入などを実施して、健康増進

に結びつける対策が必要だと思いますが、この点、

一向に具体的な対応策が見られないというのは非常

に残念でなりません。今後の対応についてお伺いい

たします。 

 次に、道の駅の設置について伺います。 

 近年、上富良野町にも多くの観光客が来町すると

いう状況にあります。従来から、町の特産品などを

一堂に会して買えるような、そういう購入場所がな

いという声が聞かれます。確かに、見晴台などにお

いては、観光案内施設や、一部、野菜などを販売し

たりしておりますが、しかし、それでは観光客の

ニーズに十分応えられるような状況ではないという

ことは言うまでもありません。この点を踏まえて、

今後、町として道の駅の設置についてどのように対

応されようとしているのか、お伺いいたします。 

 次に、教育行政について教育長にお伺いいたしま

す。 

 高学年になるにつれて、教育費の保護者負担がふ

えるという実態があります。上富良野町において

も、もっと保護者負担を軽減してほしいという声が

聞かれます。その点を申し上げて、次のことについ

てお伺いいたします。 

 １点目は、保護者負担の軽減のために、児童生徒

の給食費の負担軽減や中学校の入学時のジャージ購

入費の補助制度を設けるなど、保護者負担の軽減を

検討してみてはいかがでしょうか。 

 二つ目には、大学や専門学校に進学する子どもた

ちがふえるという現状にあります。今、多くの自治

体では、奨学金の資金を借り入れる自治体独自の制

度を設けたりして進学を促すという状況もありま

す。近年、進学している人たちの家庭や本人の話等

を見ましたら、アルバイトをしながら学んでいる状

況、少しでも学費の足しになればという状況で、

今、進学、勉強しているという状況にあります。そ

ういう意味では、他の町村では、単独で進学を後押

しする学費の貸付制度を導入する自治体があります

から、町もこの点についても十分検討する必要があ

ると考えますが、この点についての教育長の見解を

求めます。 

 さらに、学力テストの公表についてお伺いいたし

ます。 

 道教委が学力テストの公表の有無について、自治

体に求めるとの判断がありました。この自治体が、

その求めに応じれば、当然、公表されますが、応じ

なければ公表しないという問題であります。学校
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の、この学力テストの公表については、以前から

も、学校間の競争や子どもたちの競争をあおるだけ

で、学力の向上に決してつながらないという状況の

声があります。そういうことを考えれば、公表をや

めて、それ以上に安心して勉強ができるような学力

向上の体制づくりが必要だと思いますが、この点に

ついての教育長の見解を求めます。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず１項目めの、路線バスの見直しとその後の予

約型乗合タクシーに関する３点の御質問にお答えさ

せていただきます。 

 現在のスクールバスの運行につきましては、平成

１６年１０月から、それまでの路線バスとスクール

バスを一元化し、地域住民及び児童生徒が乗車する

混乗方式により運行してきたところであります。開

始から１０年が経過し、地域の居住状況の変化や予

約型乗合タクシー事業の実施により、混乗バス利用

者が大きく減少してきたこと、また、町内小中学校

の統廃合も進み、通学する児童生徒の安全性の確保

や利便性の向上を図る必要性が増してきたことか

ら、現在の混乗方式から、児童生徒の通学に特化し

たスクールバスとしての運行を平成２７年１月から

予定しているところであります。 

 まず、１点目の運行見直し時期の延期についてで

ありますが、先ほど申し上げましたように、年が明

けて３学期になりますと積雪期であることを考慮し

ますと、児童生徒の安全性及び利便性を図ることが

重要でありますので、一日も早い運行が必要と考え

ておりますので、御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、２点目の予約型乗合タクシーの祝祭日の運

行についてでありますが、予約型乗合タクシーは、

高齢者や障がい者の方々の交通移動手段を確保し、

生活支援や閉じこもりを予防することを目的に、平

成２３年度から試行運行、平成２５年度には町内全

域の本運行を開始し、ことし４月からは土曜日運行

を開始したところであります。利用者のアンケート

調査を行ったところ、その多くが通院や買い物で利

用されている実態であり、このことからも土曜日運

行を行ったところでありますが、さらに祝祭日の運

行をすることにつきましては、運行を委託しており

ます事業者の通常業務への影響も大変大きいこと、

また、現在御利用いただいている多くの皆様から

も、現行運行での不都合等の声も聞かれないことな

どから、検討課題であると認識しておりますので、

御理解を賜りたいと存じます。 

 次に、３点目の予約型乗合タクシーの運賃につい

てでありますが、現在の利用料につきましては、登

録者に御理解をいただいていると感じております

が、これまでバスを利用されていた方々におかれま

しては、今後、さまざまな機会を通じ、町として移

動手段の確保対策としての意義、ドア・ツー・ドア

による利便性が向上することなどを含め、利用料へ

の理解をさらに深めていただくよう取り組んでまい

りたいと考えており、現在は利用料の改定は想定し

ていないことを御理解賜りたいと存じます。 

 次に、２項目めの子ども・子育て支援制度に関す

る３点の御質問にお答えいたします。 

 まず１点目の、子ども・子育て支援事業計画策定

に係るアンケート調査の意見反映についてですが、

計画策定に必要な設問への回答とは別に、自由記述

の中で多様な御意見や御要望をいただいたところで

あります。子ども・子育て支援事業計画は、就学前

事業の教育、保育の確保や地域子育て支援事業の必

要見込み量とその確保方策を定めるものであります

が、現在策定中の計画は、次世代育成支援推進法に

基づく事業を含めた子育て支援の計画として検討中

であり、同法に基づく事業として、児童虐待防止、

ひとり親支援、児童発達支援、小児医療に係る支

援、放課後の居場所づくりについて、子ども・子育

て会議においても議論をいただいております。 

 なお、議員から御質問にありました保育料の引き

下げ、放課後クラブの時間延長につきましては、今

定例町議会に上程しております子ども・子育て支援

新制度に係る基準３条例に引き続き、保育料の設定

や放課後クラブの事業運営に伴います例規の整備が

必要な項目でありますので、さまざまな御意見も参

考にさせていただきまして、町としての考え方を整

理した中で、追って議会の皆さん方にも御審議いた

だく予定でありますので、御理解賜りたいと存じま

す。 

 また、室内で親子が遊べる場の確保につきまして

は、子どもセンター、かみんプレイルーム等を御利

用いただいているところですが、今年度はさらに、

泉栄防災センターにおいて地域子育てサロン整備事

業を進めているところでありますので、対応が可能

な利用につきましては、サービス向上に努めてまい

ります。 

 次に、２点目の地域型保育事業における許可基準

の上乗せについてでありますが、まず、家庭的保育

者につきましては、当町では、保育士資格を有しな

くても保育士と同等の知識及び経験を有すると町長

が認めた者も認めるとしたところでありますが、幼

稚園教諭や小学校教諭、あるいは看護師の有資格者

なども、町長が認める者として十分判断できると考

えておりますので、これら客観的な判断要件を規則

で補完したいと考えております。 
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 また、事業の充実や質の向上の観点からは、自園

調理や面積基準の上乗せなども、考え方としては理

解するところでありますが、地域型保育事業につき

ましては、児童福祉法に基づき、立入検査、改善措

置命令、事業を制限または停止する権限が町長にあ

ることとあわせて、条例の規定に基づき、設備、運

営の向上を勧告することもできますことから、条例

においては、満たすべき最低限の基準とさせていた

だいたところであります。 

 次に、３点目の保育の必要性の認定手続等につい

てでありますが、認定申請を行い、認定区分に応じ

て利用の申し込みを行うのが本来の流れになります

が、子育て支援法施行規則では、施設を通じて認定

申請を提出できる旨規定されておりますので、同時

の手続は可能となっております。保育の必要性の認

定基準といたしましては、就労、妊娠、出産、疾

病、傷害、介護などのほか、求職活動や就学、育児

休業中の継続利用につきましても、同施行規則にお

いて保育を必要とする事由に明記されるとともに、

新制度におきましては、同居親族の状況にかかわら

ず、保護者本人の事由により判断することを基本と

しております。 

 また、保育の必要量につきましては、フルタイム

就労を想定した１１時間の保育標準時間とパート就

労を想定いたしました８時間の保育短時間の区分が

設けられましたが、その区分認定に当たりまして

は、町の裁量範囲がどこまで認められるのか、まだ

詳細が明らかになっておりませんが、議員御指摘の

とおり、上富良野町の実情に即した保育環境を整え

ることについては認識を共有しておりますので、御

理解を賜りたいと存じます。 

 次に、３項目めの健康づくりの推進に関する御質

問にお答えいたします。 

 いつまでも健康で心豊かにいきいきと暮らすこと

は、全ての町民の共有の願いであり、健康長寿の町

を目指し、ことし２月に健康づくり推進の町を宣言

し、町民一人一人が健康づくりに取り組んでいくこ

とと、そして、個々の取り組みを地域全体で支え

合っていくことを確認したところであります。当町

におきましては、これまでも住民健診や保健指導事

業に力を入れることで、住民一人一人がみずからの

身体の状況についてしっかりと理解をし、必要な生

活改善に取り組んでいくことについて理解を深めて

いただいているところであり、今後におきまして

も、これらへの取り組みが最も重要な視点と捉えて

おります。あわせて、町が主催いたしますスポーツ

イベントのほか、関係団体が行う事業や自主的な活

動グループへの支援を行うとともに、スポーツ、保

健施設の整備、さらには上下水道などの衛生施設整

備等を含めて、健康づくりや生きがいづくりにつな

がる諸施策を関係各課が横断的に取り組んでいると

ころであります。 

 議員から御提言のありました具体的な奨励策等に

つきましては、先ほど申し上げましたように、各種

スポーツイベントへの支援、あるいは桜づつみロー

ドの整備、生活灯の整備等を通じ、対応を図ってい

るところでありますが、さらに健康づくりへの意識

づけは大変重要なことでありますので、私といたし

ましては、現在の健康づくり推進事業を確実に進め

ることがまず基本であると考えておりますので、御

理解を賜りたいと存じます。 

 次に、４項目めの道の駅の設置に関する御質問に

お答えさせていただきます。 

 施設整備を含め、町の特産品の推進、振興につき

ましては、議員を初め他の議員からもこれまで御質

問をいただいており、既に私の考えを述べさせてい

ただいているところでありますが、御質問の道の駅

設置につきましては、既に道の駅ネットワークも構

築され、国民の認知度も高く、地元特産品のＰＲや

販売機会の充実、観光などの地域情報の発信や経済

交流等の活性化を図る上で、その拠点となり得る施

設であることは理解をしているところであります。

この道の駅の整備に当たりましては、地域振興施設

のほかに、２４時間利用可能な駐車場やトイレ、さ

らに休憩機能や道路情報、緊急医療情報などを提供

する情報発信機能等を備えることが必須条件となっ

ておりますことから、道内におきましても、既にあ

ります多くの施設で、特に冬期の運営等で課題を抱

えている実態も聞こえており、当町での設置を想定

するとき、越えなければならない課題が多くあり、

少し時間をかけながら慎重に検討を行うことが必要

と考えております。一方、地域の魅力や情報の発

信、あるいは交流などが図れる拠点施設の必要性は

理解できますことから、今後は、町民の皆様を初め

民間事業者や関係機関も含め、研究、検討を重ね、

道の駅のみにこだわることなく、広い選択肢を持っ

た中で可能性を探ってまいりたいと考えております

ので、御理解を賜りたいと存じます。 

○副議長（長谷川徳行君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（服部久和君） ４番米沢議員の、５項目

めの教育行政に関する２点の御質問にお答えいたし

ます。 

 まず１点目の、児童生徒の給食費の負担軽減や中

学校の入学時のジャージの購入費の補助制度につい

てでありますが、現在、学校給食費は、小学生が１

日２６０円、中学生が３０６円、年間１９０日とす

ると、小学生が４万９,４００円、中学生が５万８,

１４０円となります。また、中学校の入学時の
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ジャージの購入費でありますが、指定ジャージ上下

で１万１,０００円であります。現在、当町におき

ましては、経済的に困窮する要保護、準要保護世帯

に対し、新入学学用品、進級時学用品のほか、学校

給食費など、就学に必要な経費の援助を行うととも

に、平成２４年度からはＰＴＡ会費、生徒会費、ク

ラブ活動費も就学援助の対象に加えております。ま

た、町が独自に学校給食費の一部を負担し、保護者

の負担軽減を図っております。このようなことか

ら、現在の支援策を継続しながら、教育費の負担軽

減について今後も研究を進めてまいりますので、御

理解を賜りたいと存じます。 

 次に、大学や専門学校に対する学費の貸付制度で

ありますが、大学への進学や専門学校に進む割合が

高くなっており、北海道全体でも約４割が大学へ進

学し、これに専門学校を含めると約６割を超えてい

ます。また、国の調査において、大学卒業までにか

かる平均的な教育費は、全て国公立で約８００万

円、全て私立だと約２,２００万円に上る結果と

なっており、経済的な負担は大きいものがありま

す。このような状況の中で、経済的な負担の軽減を

図るために、各大学などでは授業料の減免制度を設

けているほか、日本学生支援機構などによる公的な

就学資金の貸付制度があります。国においては、各

学校に対し運営費などの補助による教育費の負担軽

減を行うほか、税制面で特定扶養控除を設けるとと

もに、昨年、高齢者世代の保有する資産の若い世代

への移転を促進することによる子どもの教育資金の

早期確保を進め、教育費の確保に苦心する子育て世

代を支援し、経済活性化に寄与することを期待し

た、教育資金の一括贈与に係る贈与税非課税措置を

設けました。このほか、子どもの将来が、その生ま

れ育った環境によって左右されることのないよう、

貧困の状況にある子どもが健やかに育成される環境

を整備するとともに、教育の機会均衡を図るため、

子どもの貧困対策を目的に、子どもの貧困対策の推

進に関する法律が本年１月から施行されておりま

す。現在、この法律に基づいた大綱を策定している

段階ですが、専門学校の学生に対する授業料免除や

奨学金による就学支援制度を設ける検討がされてお

ります。このようなことから、国の新たな支援制度

に注目するとともに、町におきましては、大学や専

門学校の支援制度を広く紹介するほか、個別相談や

問い合わせに丁寧に対応してまいりますので、御理

解を賜りたいと存じます。 

 次に、６項目めの学力テストの公表に関する御質

問にお答えいたします。 

 平成２６年度の全国学力・学習調査は、４月２２

日に全国一斉に実施され、小学校６年生が国語と算

数、中学校３年生が国語と数学の、それぞれ２教科

が実施されました。この結果につきましては、文部

科学省から８月２５日に調査結果が発表され、その

中で各都道府県別の平均正答率などの公表ととも

に、道外市町村の調査結果の提供がされたところで

あります。 

 国は本年度の調査から、都道府県教育委員会は市

町村の教育委員会の同意を得た場合には、当該市町

村名または学校名を明らかにした公表ができるよう

に制度を変えました。当町におきましては、昨年度

の調査から、保護者や地域住民の方々に、子どもた

ちの状況に関心を持ってもらい、課題となっている

項目を共有し、改善を図り、確かな学力を身につけ

る目的で公表を実施し、その表現方法は、全国と比

較し、教科の問題や生活習慣や学習環境など、町全

体の結果を文章であらわしたところであります。 

 このようなことから、北海道教育委員会による各

市町村名を明らかにした、各調査問題別、領域別に

示す統一したレーザーチャートを基本とする公表方

法は、地域間の序列化につながり、競争を助長する

ことが懸念されることから、本町においては、昨年

と同様に町全体の結果を文章による表現でお知らせ

するよう進める考えでありますので、御理解を賜り

たいと存じます。 

○副議長（長谷川徳行君） 昼食休憩といたしま

す。 

────────────────── 

午前１１時５３分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 

○副議長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開いたします。 

 ４番米沢義英君、再質問ありますか。 

○４番（米沢義英君） 一つ目は、路線バスのこと

についてお伺いいたします。祝祭日についてはなか

なか、検討課題というふうにはしているということ

でありますが、しかし、以前にもこの点について質

問しましたら、土曜日ぐらいは何とかなるのかなと

いう話でしたけれども、やっぱり、かなり、その用

途に応じて、祝祭日でもやはり出て買い物したいだ

とかというような要望も見受けられます。やはりこ

ういった地域路線型バスの、地域バスの見直しとい

う点で言えば、少なくともやっぱり地域の利便性を

確保するということでこういった見直しがされてい

るわけですから、こういった点は躊躇なく私は対象

にすべきだというふうに思いますが、この点、確認

しておきたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の、住民の足
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の確保についての御質問にお答えさせていただきま

す。 

 この間、いろいろ町も試行錯誤を重ねながら、現

在の予約型乗合タクシー事業を定着させてきたとこ

ろでございます。御質問にあります祝祭日等の運行

等につきましては、今まで利用されている方々の御

意向、さらには利用実態、いろいろな観点から、住

民の皆さん方の足の確保をする町としての果たして

いく役割については、一定程度、現在、果たされて

いるのかなと。祝祭日の運行は、ないよりはあった

ほうがいいということは、これはもう私も理解でき

ますが、しかし、町として果たしていかなければな

らない部分について、果たしていくというのが私ど

もの役目だというふうに思っておりますので、現在

のところ、祝祭日についての運行の予定というもの

は、実施する予定にないことを御理解いただきたい

と思います。 

○副議長（長谷川徳行君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 住民の方が望むのは、そう

いうことも含めて検討していただきたいということ

ですから、何も躊躇することなく、すっかりと位置

づけて、そういった運行方向を見定める必要が僕は

あるというふうに思います。 

 この点、それではお伺いいたしますが、検討課題

ということで認識しているということですが、いつ

までにそういった結論を出そうとされているのか、

そういった考え方がありましたら伺いたいと思いま

す。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 交通の確保についての御質

問にお答えさせていただきますが、現在、いつまで

にというような目標を持って検討をするという状況

にはございません。これから、今までの運行してき

た実態をしっかりと、まず検証して、そして、その

後におきまして、先ほどもお答えさせていただいて

おりますように、民間の事業者、あるいはそういっ

た方々、町全体としての交通体系の中で、土日、現

在のサービスをさらに向上させることが、町として

今位置づけなければならないような状況かどうかと

いう、その判断をまだしておりませんので、まず、

現在の、今計画しております運行をしっかりと検証

した後ということでお答えをさせていただきます。 

○副議長（長谷川徳行君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） いつも町長の認識というの

は、このぐらいの認識なのです。はっきり物事を言

わないでですね、やるでもない、やらないでもない

という感じなので、ぜひそこら辺は大いに検討して

いただきたいというふうに思います。 

 次に、統一料金の問題でありますが、これも、や

はり多くの方が望んでいるのは、どうせ改正すると

いうことであれば、多少格差があっても、今の４０

０円、２００円ということではなくて、やっぱりせ

めて１００円ぐらいの段差つけてほしいと、もしも

できなければですよ、同一運賃でできなければ、そ

ういう話。だけれども、やはり私たちは税を納めて

いるのだと、あらゆる手数料、住民窓口の交付の手

数料なんか見たら、平均やっぱり同じですよね、利

用するしないにかかわらず、住民はひとしく、手数

料は同一の手数料で納めていると、こういうことを

考えたら、この運賃体系も同一ではいけないのか

と、だめなのかと、そういう声が多いのです、町

長。やはり今回の改正に合わせて、思い切って、こ

ういった部分についてもやっぱり見直しを図って、

利用者の利便性の向上のためにも、きっちりとした

対応を私はすべきだと思いますが、この点お伺いい

たします。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 運賃についての４番米沢議

員の御質問にお答えさせていただきます。 

 さまざまな手数料と、こういった足の確保のため

の運賃と、これを同列視して比べるものでは私はな

いというふうに理解をしております。そういったこ

とから、それぞれのサービス提供事業において、ど

のような運賃料金設定がいいのかということは、そ

れはその事業事業によってきちんと精査するべきも

のだというふうに考えておりまして、今回、この予

約型乗合タクシーの運賃につきましても、提供しよ

うとしているサービス、あるいは住民の足を確保す

るという観点から、公平性が損なわれているという

ような理解でもおりませんし、今までの利用実態の

中でも、利用者の多くの方々が非常に理解をいただ

いた中で運行しておりますので、今はこのような体

系を踏襲することがいいのではないかというふうに

理解しているところでございます。 

○副議長（長谷川徳行君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 路線バスの場合は１００円

で、今回廃止された場合は、当然、町外の方は４０

０円という形になるわけです。そういうことを考え

たときに、やはりそういう問題を解消するために

は、お年寄りの方が年金暮らしで、いろいろ消費税

も上がる、物の値段が上がるという形の中で、やは

り１００円でも２００円でも上がったら大変だとい

う声があるわけで、やはりそういうことを考えた場

合に、きっちりとそういった手法で利便性を図ると

いうことも、同一運賃にしてやるべきだというふう

に私は思うのですが、町長はそういったところまで

深く余り感じたことがないのだと思うのですが、そ

の点どのようにお考えですか。 
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○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 運賃のあり方についての御

質問にお答えさせていただきますが、先ほども、一

応そういった思いを込めてお答えさせていただいて

おりますが、必ずしも、こういったサービス事業に

つきましては、同一料金にすることが公平なのかど

うかということは、それは少し、考え方の視点を私

は議員と異にしておりますけれども、私は、提供さ

せていただいているサービスにふさわしい運賃設定

に現在理解をいただいているというふうに考えてお

りますので、まず、現在の運行体制によって、どう

いうふうに、バスを御利用いただいている方が乗合

型タクシー等に移行することについての説明をしっ

かりと果たす中で理解をいただけるものというふう

に考えております。 

○副議長（長谷川徳行君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） そういうものも含めて、ぜ

ひ検討課題にしていただきたいと思います。ここに

書かれている、ドア・ツー・ドアという形で利便性

を向上するのだというふうに書かれているのだけれ

ども、どういうふうに、それではあわせて向上策と

いう形で、これはどういうふうにとったらいいので

すか。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） お答えしているとおりでご

ざいます。現在の混乗方式によります路線バスの御

利用形態というのは、定められております停留所か

らの乗降という形になります。それが、予約型乗合

タクシーを御利用いただきますことによって、玄関

先から目的地へ、そして目的地から玄関先へという

ことで、非常に利便性を私は向上するものというふ

うに理解しております。 

○副議長（長谷川徳行君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） これは、従来とやっぱり変

わらないことだというふうに思うのですよ。こう

いった、何か、少しでも変えたような印象を与える

かのように言っていますけれども、これは従来の延

長線で、何も変わっていないということだと私は思

います。そういう意味では、この間、共産党の議員

として改善するよう申し入れもし、引き続き、これ

らの点については、ぜひ検討していただきたいとい

うふうに思います。 

 次に、子ども・子育て支援制度についてお伺いい

たします。 

 今回の子育て支援制度というのは、大きな問題点

があるというふうに考えております。一つは、地域

にはなかなかなじまない制度ではないかということ

です。二つ目には、量的緩和をするという形で、規

制をどんどんどんどん緩和して、床面積だとか、保

育士の資格だとか、そういったものを緩和している

というのが状況です。例えば改定保育事業の設備運

営基準を見ますと、小規模の保育型事業において

も、床面積等についてはあくまでも参酌すべき基準

だということで、これは、守るか守らないかという

のは、あくまでも、その設置者の判断に委ねられる

ところが多いのかなというふうに考えております。

保育士の設置についても、量的緩和措置の中で、保

育士の資格がなくても、そういった町あるいは自治

体が定めるその保育士との資格を、括弧つきなので

すが、得るための研修等を受ければそれで済むとい

うような制度の中身です。そうしますと、何が起こ

るかということになると、地域で、小さな施設、例

えば空き室を利用して、どんどんこういった施設を

運営できるという形になります。上富良野町の場合

は、かなりその部分については、なかなか、全くそ

ういうことが起きないとは否定できませんけれど

も、何らかの形で起きるということも想定されま

す。そういう場合に、やはりそこをきっちり指導し

たりだとか、やはり基準が、物差しが、比較的緩く

なってきているということで、こういったものの基

準というのは、町独自でもきちっと監視体制、答弁

の中にも載っておりますが、あらかじめ、その面積

基準をしっかり押さえた運営だとか、保育士の配置

基準をしっかり、さらに上積みする基準を設ける必

要があります。確かに、町の中には、１人から２人

の保育士の配置基準という形には載っております

が、まだまだ十分とは言えませんし、面積基準に

至っても、乳幼児が、３人に１人の保育士で間に合

うかといったら、町は２人配置するということでも

ありますけれども、５人、１０人とふえるというこ

とになると、さらに保育士が必要になるということ

にもなりますし、その狭い面積で保育をせざるを得

ないという状況にもなるわけで、やはりそういうこ

とを考えたら、きっちりと町独自の面積基準、保育

士の配置基準を、さらに上積みする必要があるとい

うふうに思いますが、この点は、町長、どのように

お考えでしょうか。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 新しい形の保育のあり方に

ついての御質問にお答えさせていただきますが、想

定されます、現在、当町におきましては、このよう

な保育実態はございませんが、そういう中で、これ

からそういうことが起きてくることに備えているわ

けでございますが、例えば面積基準、あるいは、そ

の保育に当たる従事者の方々の要件、そういったも

のについては、さきの答弁でもお答えさせていただ

いておりますように、必ずしも保育士資格、有資格

者でなくても、小学校の教員免許をお持ちの方だと
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か、そういった方々で十分にその保育の仕事に当た

る要件は、私は満たせるものだというふうに考えて

おります。さらに、面積要件等についても、例えば

私どもの、大都会はわかりませんけれども、このよ

うな条件のところにおりますと、公園だとか広場だ

とか、さまざまな形で、その保育の中でそういった

部分をカバーする要素がたくさん、要件がございま

すので、私は、最低の満たすべき基準を今回定め、

そして、議員が御心配されておりますような、そう

いった事業が、もし上富良野、当町において行われ

る段階において、自園調理もお答えさせていただき

ましたが、さらに、そこでは私どもがしっかりと監

視、監督できる権限もありますので、保育業務に支

障を来さないようなことは常に目を届けてまいる所

存でございますので、現在、とりあえず定める、最

低の基準で定めることについて、御理解をいただき

たいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 自園調理の問題でも、権限

停止だとかうたわれています。しかし、こういった

問題でも、いつ、どういうふうな形で、いろいろ、

食中毒、あるいは、いろんなことが想定されるわけ

で、起こるかわかりません。そういうことを考えた

ら、あらかじめ、やはりきちんと自園で調理する施

設等を設けて、そういった対策をとるということ

を、アトピーだとかいろんな、子どもたち、今非常

にデリケートになっていますので、そういうことも

含めて、私は非常に大事な問題だというふうに思っ

ておりますが、やはりその点、そこら辺に、狭い枠

でとらわれることなく、自園調理の基準などを設け

る必要があるというふうに考えておりますので、ぜ

ひ、そこら辺も検討していただければというふうに

思います。 

 次に、保育の必要量の問題についてお伺いいたし

ます。 

 幼保認定保育園については、フルタイムあるいは

短期の仕事によって、預けられる保育時間も設定が

変わるという状況になっているということでありま

す。そうすると、いろんな、現在の保育体制の中で

は、そういったものは一律、きちんと就労証明書を

持っていって預ければ、大体平均的な、８時間だと

かという形で預けられるかというふうに思います

が、今回のやはり制度改正の中で、そういった部分

も、範囲が大幅に変わろうとする問題があります。

パートで預けた場合、仮に、いろんな諸条件で、な

かなかその時間帯に戻ってこれないということもあ

りますし、親御さんの働く環境によっては。本来、

子どもというのは、きちんとした保育時間の中で保

育がされて、そこでいろんな子どもたちと触れ合い

ながら成長していくというのが、これが原則です。

しかし、こういう制度を設けた背景には、国が必要

的な財政措置をしたくないから短時間だとかどうの

こうのと区分けしながら、国の財政部分を減らすた

めに、もしくは、預け入れる保護者の負担、それ

と、逆に園で、例えば自園という形で上乗せできる

のですけれども、保育料なんかは、それは例えば特

殊な教育やったときに上乗せができるという項目が

あるのですけれども、そういう非常に複雑な要素の

中で今回展開されているという形で、私はこの文書

を何回も読まさせていただいたのだけれども、私の

頭のレベルの問題もあるのですけれども、なかなか

よく理解できないという問題があるのです。何より

も基本は、そういったものを全部捨ててしまって、

安上がりの保育、この面積の緩和でも、やっぱりそ

ういうことを行って保育の必要量を確保しようと。

だけれども、地方は逆に少子化で、入所できるよう

な環境はどんどんあります。だけれども、こういう

制度をどちらかとるかによって保育単価も下がった

りするという問題点もあって、今、現場からは、お

かしいのではないかと、地方の現状も見ないで、大

都会の、そこを基準にして地方の保育所を運営する

というのはおかしいのだというようなことが出てき

ているというような実態であります。 

 そういうことを考えた場合に、いろいろ問題点と

して上がってくるのは、育児休業中の親御さんにつ

いては、これは条件があれば、上富良野の場合だっ

たら恐らく入れると思いますが、いっぱいのところ

でしたら、なかなか、条件次第では入所できないと

いう問題点があるというふうに言われております。

そういうことを考えたときに、なじまないこういう

保育制度をなぜ押しつけてきたのかというところ

と、そういう制度をつくって本当に子どもたちの成

長を促せるのかといったら、そうではないというふ

うに思うのですが、その点どのようにお感じなの

か、お伺いいたします。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の、これから

新たに取り組みがなされようと示されております保

育のあり方についての一般論についての私なりの考

え方でありますが、議員も御質問の中でお話しされ

ておりました、待機児童がいる、潜在的に保育に欠

ける子どもが潜在しているような地域と、このよう

な、私どものような地域と、置かれた立場がもとも

と違うという中で、国としては一律の基準を定めよ

うとしている状況で、我々のような地域になかなか

うまく符合しないものもあることも実態であるかと

思います。しかし、御質問にありますような、フル

タイムあるいはパートタイム等によって、あるいは
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さまざまな保護者の状況によって、保育の、預ける

時間に不安定なことを来すようなことでは、これは

非常によろしくない状況だと思います。現在も上富

良野町におきましては、最大限そういったことに配

慮したお預かりの仕組みになっている状況だという

ふうに理解しております。これからも、今までのお

子様を預かる仕組みの中で窮屈さが生まれたり、あ

るいは、非常に、働くためにブレーキになったり、

そういうようなことは避けなければなりませんの

で、国から新しい基準等が示されてまいりますが、

上富良野町としてとり得る最大限の範囲の中で、そ

の辺の配慮は、これはしていくべきだというふう考

えております。 

 以上でございます。 

○副議長（長谷川徳行君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 児童福祉法に基づいて自治

体ができる最大限のそういう制度を生かした独自の

基準というのが私は必要だと思いますので、ぜひそ

のことを訴えておきたいと思います。 

 次に、健康づくりの問題ですけれども、相変わら

ず通り一遍の、今までの、従来の踏襲型なのです

よ、町長。私の言いたいのは、やっぱりこういう町

づくり宣言を行ったのだから、それをもとに新たな

段階に進むという、そういうのも住民の気持ちとし

て高揚を高めるためにも必要な政策だと思うので

す。それが町長に、私はずっと話聞いていても欠け

ているのです。なぜ、こういった従来のスポーツイ

ベントだとか支援するといったら、そんな話を私は

聞くためにこの質問を出したわけでないのだから、

どうしたいのだというところをきっちり答弁してく

ださい。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の健康づくり

についての御質問にお答えさせていただきます。 

 これまでも御質問いただいておりますが、私とい

たしましては、一番根っこの部分、例えば、率直に

申し上げまして、スポーツだとか、あるいはさまざ

まな、そういった健康づくりの機会に臨めば、何と

か参加したり加入したりできるような状況のもとに

置かれている人以外に、望んでも、なかなかそうい

う、一生懸命仕事に追われている人、あるいは他の

制約を受けて、なかなかそういったスポーツだとか

健康づくりに参加できない人、そういう底上げをす

ることが私の役割だというふうに考えておりまし

て、そういう人たちに、本当に健康に対する意識と

健康づくりに対する大切さ、地味ではありますけれ

ども、それをしっかりと底上げをしていくことは、

私といたしましては優先的な課題だというふうに理

解しておりますので、表目には非常に地味かもしれ

ませんけれども、そういったことをしっかりと確実

に進めることの優先度は私は高いと理解しておりま

す。 

 以上でございます。 

○副議長（長谷川徳行君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） そういうのというのは、も

う既に住民の中に一定程度浸透しつつあります。だ

けれども、いつでも忘れないように、啓蒙、啓発と

いう点では、私は必要だというふうに思います。し

かし、そういったのとは別に、やっぱり住民の意識

を高揚するために、新たなものを設置するというの

は、それは町づくりのかかわる問題で、町の活気に

もかかわる、つながっていく問題だというふうに思

います。他の自治体では、そういうものも含めて新

たな展開をして、受診率向上、従来の健診の充実を

訴えながら、新たなステップに進むというのは、時

代の流れでは当然のことなのですよ、町長。そう

いった旧態依然の姿勢で行っていては何も町の発展

というのはないわけですから、この点どうなのです

か。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） ４番米沢議員の健康づくり

についての御質問に再度お答えさせていただきます

が、何度も申し上げておりますが、私は、本当にお

一人お一人、そういう健康づくりにしっかりと取り

組まなければならない状況にあっても、なかなかそ

ういう環境が整わない方、まだまだ多数おられま

す。そういったお一人お一人の健康を預かる現場の

者がしっかりと対応して、そして町民全体の健康を

つくっていくことの優先度は、私は、私の人生観と

してずっと優先することだというふうに理解してお

りますので、これからもそのような取り組みに意を

用いてまいりたいと考えておりますので、御理解賜

りたいと存じます。 

○副議長（長谷川徳行君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） ぜひ考えていただきたいと

思います。 

 道の駅問題については、広い選択肢を持った中で

可能性を探ってまいりますという、大変優等生的な

答弁なのですけれども、具体的にどうしようとして

いるのかというのがよくつかめません。設置する方

向で検討するのか、全くそういうニーズに対応でき

ない町になってしまうと思うのですが、その点伺っ

ておきたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 町長、答弁。 

○町長（向山富夫君） 道の駅についての御質問で

ございますけれども、答弁の中でも、時間をかけて

検討、研究をしなければならないというふうにお答

えさせていただいております。安易という言葉は適
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当ではないかもしれませんけれども、やはりしっか

りとですね、いろいろ、道の駅等の既に設置をして

いる事業者の方々、非常に多くの問題を今抱えなが

ら苦慮しているという実態も一方にあります。そう

いったことを踏まえて、将来の交通体系もあるで

しょうし、私は、ここは時間をかけてやることに、

急いでやると申しましょうか、早急に結論を出すの

ではなくて、しっかりと、これから何十年も先のこ

とを見据えるわけですから、そこは一定程度時間を

かけることは必要だというふうに理解をしておりま

す。 

○副議長（長谷川徳行君） 以上をもちまして、４

番米沢義英君の一般質問を終了いたします。 

 これにて、一般質問を終了いたします。 

────────────────── 

◎散 会 宣 告             

○副議長（長谷川徳行君） 以上で、本日の日程は

全部終了いたしました。 

 本日はこれにて散会いたします。 

午後 １時２９分 散会
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午前 ９時００分 開議  

（出席議員 １２名） 

────────────────── 

◎開 議 宣 告             

○副議長（長谷川徳行君） 出席、まことに御苦労

に存じます。 

 ただいまの出席議員は１２名でございます。 

 これより、平成２６年第３回上富良野町議会定例

会２日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめ手元に配付したと

おりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告             

○副議長（長谷川徳行君） 日程に入るに先立ち、

議会運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（藤田敏明君） 御報告申し上げます。 

 さきに御案内いたしました議案第２０号教育委員

会委員の任命について並びに諮問第１号人権擁護委

員候補者の推薦につきましては、後ほど議案をお配

りしますので御了承願います。 

 議会運営委員長、総務産建常任委員長及び厚生文

教常任委員長から閉会中の継続調査の申し出が配付

のとおりございました。 

 以上でございます。 

○副議長（長谷川徳行君） 以上をもって、議会運

営等諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第１ 会議録署名

議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

     ３番 村 上 和 子 君 

     ４番 米 沢 義 英 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 議案第１０号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第２ 議案第１０

号平成２５年度上富良野町水道事業会計未処分利益

剰余金の処分についてを議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ただいま上程いた

だきました議案第１０号平成２５年度上富良野町水

道事業会計未処分利益剰余金の処分についてに関し

まして、御説明申し上げます。 

 地方公営企業法第３２条第２項の規定に基づき、

未処分利益剰余金の処分について議決をいただくも

のとなっております。 

 未処分利益剰余金及び処分の額については、後ほ

ど上程の議案第１１号に添付しております平成２５

年度水道事業会計決算報告書の４ページ上段の剰余

金計算書及び同じく４ページ下段の剰余金処分計算

書を御参照ください。 

 以下、議案の朗読をもって説明とさせていただき

ます。 

 議案第１０号平成２５年度上富良野町水道事業会

計未処分利益剰余金の処分について。 

 平成２５年度上富良野町水道事業会計未処分利益

剰余金５,０１５万３,６９３円のうち、３,０００

万円を減債積立金に積み立て、残余を繰り越すもの

とする。 

 以上、御説明といたします。御審議いただきまし

て、議決賜りますようお願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより、議案第１０号を採決い

たします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第３ 議案第１１号及び 

     ◎日程第４ 議案第１２号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第３ 議案第１１

号平成２５年度上富良野町企業会計決算の認定につ

いて、日程第４ 議案第１２号平成２５年度上富良

野町各会計歳入歳出決算の認定について、一括して

議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 初めに、企業会計決算認定について。 

 町立病院事務長。 

○町立病院事務長（山川 護君） ただいま上程い

ただきました議案第１１号平成２５年度上富良野町

企業会計決算の認定につきまして、議案の朗読を

もって説明とさせていただきます。 

 議案第１１号平成２５年度上富良野町企業会計決

算の認定について。 

 地方公営企業法第３０条第４項の規定により、平

成２５年度上富良野町病院事業会計及び上富良野町
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水道事業会計の決算を、別紙、監査委員の意見をつ

けて議会の認定に付する。 

 では、初めに、病院事業会計の決算の概要につき

まして御説明申し上げます。 

 平成２５年度病院事業会計決算報告書の７ページ

をお開き願います。 

 平成２５年度上富良野町立病院事業報告書。 

 １、概要。 

 （１）総括事項の概要を御説明申し上げます。 

 平成２５年度においても全国的な医師と看護師不

足により、地域の病院を取り巻く環境は厳しい状況

でありましたが、当院は旭川医科大学の第３内科の

関連病院として、肝臓外来や血液腫瘍外来、内視鏡

検査等の専門医の派遣を受けるとともに、富良野協

会病院との病病連携により、泌尿器科、循環器内

科、眼科の医師の派遣を受け、診療体制の充実に努

めてまいりました。 

 また、医療機械の主な整備として、大腸カメラを

更新するとともに、ポータブルトイレの自動洗浄機

や厨房にはスチームコンベクションオーブンを導入

し、患者サービスや病院食、医療の質の改善に努め

てまいりました。 

 次に、患者、利用者数の状況でございますが、一

般病床の入院患者と介護療養型老人保健施設の入所

者の合計は１万８,５１９人で、前年対比で２５０

人の減となりました。外来患者数は２万７,６５７

人で、前年対比で２,８９９人の減となり、入院患

者、入所者、外来患者の合計は４万６,１７６人

で、前年対比で３,１４９人の減となりました。 

 次に、収益的収支でございますが、病院事業収益

は、入院患者と介護療養型老人保健施設の利用者が

減少し、あわせて平成２５年４月から外来患者の長

期投薬を実施し、また、同年７月から院長の再診患

者数を平準化するため、事前の予約制を導入いたし

ました。 

 このことにより、外来の９割の患者が１時間以内

で診察を終了しており、待ち時間の解消と外来患者

の肉体的、精神的な負担軽減が図られましたが、受

診回数が抑制されたことにより外来収益は減少とな

りました。 

 病院事業費用は、出張医師の派遣回数がふえたこ

とにより報酬の増となり、また、修繕費、委託料等

の費用が増大しました。 

 結果、病院事業収益と病院事業費用の差し引き

２,０８８万３９６円が当年度純損失となりまし

た。 

 以上が、病院事業の決算概要でございます。 

 続きまして、決算額を申し上げます。 

 １ページ、２ページをお開き願います。 

 平成２５年度上富良野町病院事業決算報告書。 

 （１）収益的収入及び支出。 

 以下、決算額のみ申し上げます。 

 収入、第１款病院事業収益８億１,６３１万８,５

８９円。 

 支出、第１款病院事業費用８億４,１１２万５,６

８５円。 

 （２）資本的収入及び支出。 

 収入、第１款資本的収入１,６９２万３,２５０

円。 

 支出、第１款資本的支出１,６９２万３,２５０

円。 

 以下、３ページ以降の各種財務諸表などにつきま

しては、御高覧いただいているものとして、説明を

省略させていただきます。 

 御審議賜りまして御認定くださいますよう、よろ

しくお願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） 次に、建設水道課長。 

○建設水道課長（佐藤 清君） 続きまして、平成

２５年度水道事業会計決算報告書について、御説明

申し上げます。 

 まず、水道事業会計の平成２５年度決算の概要を

申し上げます。 

 ７ページをお開きください。 

 本事業は、町民が健康な生活を持続していくため

に必要とされる、安全で安心な水道水の安定供給を

開始して以来、４１年を経過いたしました。 

 当年度の決算の状況については、収益的収支にお

いて、収入１億５,１５０万５,８４１円、支出１億

１,７３１万５,９９１円であり、純利益３,４１８

万９,８５０円で決算することができました。 

 なお、収益的収支につきましては、１１ページ以

降の費用明細書との整合を図るため、消費税を含ま

ない数字となっておりますので御承知ください。 

 次に、資本的収支では、収入１,８００万円、支

出９,４４４万２,６５８円。 

 不足する額７,６４４万２,６５８円については、

過年度分損益勘定留保資金６,０６２万１,９３８

円、当年度分損益勘定留保資金１,５８２万７２０

円で補塡し、事業の推進を図ってまいりました。 

 本年度の収支も黒字決算となりましたが、町内人

口の推移と節水意識の高まりや、飲料水嗜好の多様

化が進み、使用水量は減少傾向にありますが、受益

者負担の原則を堅持するとともに、コンビニ納入な

ど納入方法の利便性を図り、公営企業として健全な

経営に努め、漏水対策や老朽管の更新等、維持管理

に万全を期し、安全で安心、良質な水道水の安定供

給に努めてまいります。 

 次に、決算額を申し上げます。 
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 １ページ、２ページをお開き願います。 

 平成２５年度上富良野町水道事業会計決算報告

書。 

 以下、款ごとの決算額のみを申し上げます。 

 １、収益的収入及び支出。 

 収入、第１款水道事業収益１億５,８６５万７,０

９４円。 

 支出、第１款水道事業費用１億２,２５６万９,３

１０円。 

 ２、資本的収入及び支出。 

 収入、第１款資本的収入１,８００万円。 

 支出、第１款資本的支出９,４４４万２,６５８

円。 

 さきに概要報告でもお示ししましたが、表下に記

載のとおり、資本的収入額が資本的支出額に対し不

足する額７,６４４万２,６５８円については、過年

度分損益勘定留保資金６,０６２万１,９３８円、当

年度分損益勘定留保資金１,５８２万７２０円で補

塡しております。 

 以下、各計算書、業務明細書等の説明について

は、御高覧いただいているものとして、割愛させて

いただきます。 

 以上で説明といたします。御審議賜りまして、御

認定いただきますよう、よろしくお願いします。 

○副議長（長谷川徳行君） 次に、監査委員の審査

意見を求めます。 

 代表監査委員、米田末範君。 

○代表監査委員（米田末範君） 地方公営企業法第

３０条第２項の規定により審査に付されました平成

２５年度地方公営企業の病院事業会計決算及び水道

事業会計決算について、平成２６年６月２７日から

７月１８日までの間で、実日数５日間審査し、同法

第３０条第１項の規定に基づき、調整された各決算

書等が関係法令に正しく準拠して作成され、その会

計処理が適正に行われているか、また、決算の計数

が証拠書類等に符合しているかを照合し、予算執行

の適否について審査しました。 

 審査に付されました各事業会計の決算報告書及び

附属書類は、関係法令に準拠して作成されており、

その計数は、現金出納簿、関係諸帳簿及び証拠書類

と符合し、各事業会計の計数は正確であると認めら

れました。 

 審査意見について申し上げます。 

 病院事業会計決算は、常勤医の宿日直改善のた

め、宿直医師の派遣が増加し報酬等が大きく増加し

ましたが、常勤医の処遇改善と常勤、非常勤医師の

安定確保となり、病院全体の運営について好ましい

効果が得られていると判断されます。 

 トイレの改修により上下水道の水道料の大幅な縮

減が図られるなどから、経費縮減に引き続き努力を

望みます。 

 医療制度の改正や予約制度の導入により、大幅に

外来患者が減少し、医業収益の減少につながりまし

たが、これらの状況のもとで収支のバランスのとれ

た経営ができるよう検討を続けていただきたいと存

じます。 

 介護療養型老人保健施設については、入院数が減

少したものの、安定した利用状況と収益が示されて

います。 

 町民の福祉向上と健康管理に寄与する医療機関と

して、安心・安全な医療の提供と質の高い高齢者福

祉の充実を図り、住民医療サービスの向上と経営の

安定、改革に向け、一層の努力を望みます。 

 水道事業の経営は、町内人口の減少や節水家電や

トイレなどの普及、町民の節水意識の向上など、有

収の給水量が減少してきている中で、安定した経営

と安全・安心な飲料水の供給に心がけていることが

うかがえます。 

 平成２５年度は多額の不納欠損を行っており、平

成７年度から平成２１年度の長期間の不良債権につ

いて、制度を基本として不納欠損したことは認めら

れますが、この間の面談、給水停止、時効を中断す

る分納誓約書等の提出、履行確認等諸対策を行った

経過を記録した台帳などの整備にも不足した部分が

見られました。今後は、長期間多額の未納が発生し

ないよう、丁寧な対応と正確な記録を行い、適正な

対応に努めていただきたいと存じます。 

 今後とも、健全な経営に努め、漏水対策や老朽管

の更新等、維持管理等に万全を期し、本町水道事業

の特徴的利点とも言える湧水利用と自然流下を最大

限に生かし、安価で、かつ、安全な飲料水の供給に

一層の努力を望みます。 

 なお、１３ページ以降に各種資料等を参考として

添付してございますので、御高覧いただきたいと存

じます。 

 以上、説明といたします。 

○副議長（長谷川徳行君） 次に、一般会計、特別

会計決算認定の件。 

 会計管理者、菊池哲雄君。 

○会計管理者（菊池哲雄君） 申しわけありませ

ん。決算の説明に先立ちまして、本決算書の備考欄

に誤表記がございましたので正誤表を同封させてい

ただきました。お手数をかけ申しわけございません

が、訂正方よろしくお願いいたしたいと思います。 

 それでは、ただいま上程いただきました議案第１

２号平成２５年度上富良野町各会計歳入歳出決算認

定について、概要を御説明いたします。 

 今回、決算認定を受けます平成２５年度会計の当
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初予算の編成時の財政状況を振り返りますと、政権

交代直後に国の財政運営は大きく変容の様子を見せ

ていましたが、予算編成時点では政策内容が定まっ

ていない状態でした。 

 当初予算編成時には、収入の７割強を国や北海道

への依存財源で占めている中、防災、減災対策、地

域活性化対策などの特別枠の対応もありますが、詳

細は調整中で、町の財政運営にとっては厳しい状況

にありました。 

 一方、歳出面では行財政改革の成果が反映されて

きていますが、地域経済、雇用情勢の改善、少子高

齢化対策、近年の大雨災害対策、上富良野小学校の

改築、公共施設の耐震化対策など、さまざまな地域

課題の解決に向けた財政支出が求められていまし

た。 

 一般会計の当初予算額６３億４,６００万円で、

前年度と比べ２億４,０００万円ほどが増加してお

ります。 

 一般会計、特別会計を合わせた当初予算額は９３

億９,９６７万１,０００円となり、前年に比べ約２

億６,０００万円が増加しております。年度中には

国の政策が確定するとともに、地方に向けられた地

域の元気臨時交付金を財源として情報通信基盤の整

備、公共施設の大規模改修、道路の整備など事業化

を進められたことにより、劇的な予算規模の拡大を

見て、当初予算の約１.５倍となる最終予算額とな

りました。 

 一般会計予算は、地域の元気臨時交付金による公

共事業を主なものとして、最終予算額９２億２,６

２８万９,０００円となり、全会計の最終予算額は

１２３億４,５８１万９,０００円となりました。平

成２５年度には全ての会計で収入が支出を上回る黒

字決算となっております。 

 繰越明許費は、一般会計に２４年度から上富良野

小学校改築に係る６億７,８５１万１,０００円が設

定されています。 

 平成２６年度に向けて、一般会計は、小学校改

築、町営住宅の建設、道営経営体育成基盤整備など

１３億７,９３９万８,０００円、簡易水道会計は、

江花浄水場修理に１,１３６万８,０００円が設定さ

れています。 

 一般会計の主な決算内容につきまして御説明いた

します。 

 収入済額は７８億２,９８８万５,２３８円とな

り、昨年と比べ１１億円弱が増加しております。増

加になった主なものは、町税１,８１０万円、国庫

支出金７億４,６２７万円、道支出金１億２,５４０

万円、町債２億３,２１６万円などです。合計１２

億２,８００万円ほどが増加しております。 

 町税は、入湯税がわずかに減少していますが、町

税、固定資産税、軽自動車税、たばこ税が増加し、

全体で２％弱が増加をしています。減少したもの

は、地方交付税５,９９５万円、諸収入３,６９２万

円など、合計で１,３０７万円ほどが減少しており

ます。 

 歳出総額は、７６億９,９９０万１,２５５円とな

りました。前年度に比べ１億１,５６０万円ほどが

増加しております。増加になった主なものは、地域

の元気臨時交付金を財源とする事業に伴う公共施設

整備基金の積み立てに３億９,５００万円ほど、上

富良野小学校改築工事費に７億円弱などです。 

 事業の内容につきましては、決算書の事項別明細

書の歳出の部及び各会計主要施設成果報告書に記載

していますので、御高覧いただきたいと思います。 

 それでは、議案の概要を説明いたします。 

 議案及び平成２５年度の各会計収支の総括並びに

財産の移動の関係について、概要を御説明いたしま

す。 

 議案第１２号平成２５年度上富良野町各会計歳入

歳出決算の認定について。 

 地方自治法第２３３条第３項の規定により、平成

２５年度上富良野町一般会計、上富良野町国民健康

保険特別会計、上富良野町後期高齢者医療特別会

計、上富良野町介護保険特別会計、上富良野町ラベ

ンダーハイツ事業特別会計、上富良野町簡易水道事

業特別会計及び上富良野町公共下水道事業特別会計

の歳入歳出決算を、別紙、監査委員の意見をつけ

て、議会の認定に付する。 

 平成２５年度各会計歳入歳出決算書の２ページ、

３ページをお開き願います。 

 平成２５年度の各会計別収支総括表で、各会計全

体の決算状況を御説明いたします。 

 この表の最下段、合計欄をごらんいただきたいと

思います。 

 予算額１２３億４,５８１万９,０００円、調定額

１２３億４,４０６万３９３円、収入済額１０９億

１,３５５万８,３８３円、不納欠損額４４４万８,

７４７円、収入未済額１４億２,６０５万３,２６３

円、支出済額１０７億３,７４７万４,２０７円、差

引残額１億７,６０８万４,１７６円です。 

 調定に対する収入済の割合、調定対比は８８.４

１％、予算に対する収入済の割合、予算対比は８

８.４０％です。予算に対する支出済の割合、支出

予算対比は８６.９７％です。 

 次に、Ｄ欄、不納欠損額をごらんください。 

 一般会計は、個人町民税、固定資産税と軽自動車

税で１２５万７,５２４円、国民健康保険特別会計

は、一般医療給付費、一般介護納付金と後期高齢者
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支援金で１２９万１,６８４円です。簡易水道事業

特別会計は、水道使用料で６万２,６５７円、公共

水道事業特別会計は、受益者分担金と下水道使用料

で１６９万４,４８２円です。介護保険特別会計

は、介護保険料で１４万２,４００円です。これら

５会計の滞納繰越分の一部を欠損処分しています。 

 次に、Ｅ欄、収入未済額をごらんください。 

 一般会計１３億９,９２３万３,５５０円です。そ

の内容は、町税１,８０５万１,３４０円、民生費負

担金３万５７０円、住宅使用料２６２万４,６４０

円、合計で２,０７０万６,５５０円です。 

 繰越明許費分につきましての収入未済額につきま

しては、国庫分、小学校費補助金、社会資本整備総

合交付金３億６,１２５万７,０００円、道費分、校

地費補助金４,４０７万円、町債分、校地債、住宅

債、総務債、小学校債の４目で９億７,３２０万

円、合計で１３億７,８５２万７,０００円となって

おります。 

 次に、国民健康保険特別会計は、一般分と退職分

の保険料が２,１５２万３,９３３円です。 

 簡易水道事業特別会計は、水道使用量４万８,２

８１円です。 

 公共下水道事業特別会計は、下水道使用料３５７

万７,０９９円です。 

 介護保険料特別会計は、介護保険料の１６７万４

００円です。 

 後期高齢者医療特別会計、ラベンダーハイツ事業

特別会計に不納欠損及び収入未済はございませんで

した。 

 別冊、各会計歳入歳出決算書に係る附属調書の７

７ページから８１ページに各会計の収納内訳、収入

未納調書、欠損処分調書を掲載していますので、後

ほどごらんいただきたいと思います。 

 次に、Ｇ欄、各会計の差引残額を記載していま

す。 

 実質収支は、各会計決算書の冒頭にあります実質

収支に関する調書をごらんいただきたいと思いま

す。 

 一般会計及び簡易水道事業特別会計に、翌年度へ

繰り越すべき財源として繰越明許費繰越額がありま

すので、その額を差し引いたものが実質収支額とな

ります。ほかの会計は、差し引き残額と実質収支額

は同額となっております。 

 この表に記載されている丸括弧は平成２４年度か

ら平成２５年度へ、角括弧は平成２５年度から平成

２６年度への繰越明許費を内数で記載しています。 

 次に、財産関係について御説明いたします。 

 決算書の３９１ページ、財産に関する調書をごら

んください。後ろのほうになっております。３９１

ページをごらんいただきたいと思います。 

 平成２５年度中における公有財産の移動について

御説明いたします。 

 １、公有財産。 

 （１）土地及び建物。 

 平成２５年度中の土地及び建物の移動状況を示し

ています。年度内で行政財産、普通財産の土地に増

減はありませんでした。 

 次に、建物の移動について御説明いたします。 

 （ア）行政財産。公共用財産の建物（木造）は、

小学校の物置の解体でございます。費目増は、上富

良野小学校校舎の一部解体による減です。 

 （イ）普通財産の建物（木造）は、教員住宅譲与

による減です。 

 次に、３９２ページ。 

 （２）有価証券、（３）の出資に係る権利には、

前年度と同額で、増減はございませんでした。 

 次に、３９３ページをごらん願います。 

 ２、物品。 

 車両の保有状況を示しています。乗用車２台、軽

自動車２台、大型トラック１台、重車両１台の６台

を更新しています。車両の保有台数は７５台で、増

減はありませんでした。 

 別冊、各会計主要政策の報告書の１３ページに公

有財産の土地及び建物、物品、車両について記載が

されていますので、あわせて後ほどごらんいただき

たいと思います。 

 ３、債権は、上富良野高等学校卒業者就学資金貸

付金の年度中の減少です。１名分２４万円が償還に

よるものです。年度末の現在高は、４８万円です。

１名分の償還金で、平成２７年度に終了を予定して

います。 

 次に、３９４ページ、３９５ページをごらん願い

ます。 

 ４、基金は、平成２５年度末に一般会計及び特別

会計、合わせて１３の基金と北海道備荒資金組合基

金を保有しております。 

 ３９５ページ、合計欄の額で年度中の増加と取り

崩し内容を御説明いたします。 

 合計欄の下段部分でございますけれども、平成２

５年４月１日から平成２６年３月３１日までの年度

中の増加額で５億５,８８７万４,８３５円、取り崩

し額２億９５１万１,９４０円、３月末の現在額は

２５億５６４万７,８８２円です。 

 上段は、平成２６年４月１日から平成２６年５月

３１日の出納整理期間中の増減額で、１億８,０６

２万７３円です。取り崩し額はありませんでした。

５月末現在高は、２６億８,６２６万７,９５５円で

す。 
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 北海道備荒資金組合の基金、年度中の増加額２,

１８３万３,５８９円、取り崩し額は１,９７１万円

です。年度末現在額２億９０３万１,７４３円で

す。 

 以上が、財産に関する状況でございます。 

 これをもちまして、平成２５年度各会計歳入歳出

決算の認定についてに関する説明とさせていただき

ます。 

 具体的な主要施策の成果及び決算に係る調書は、

別冊、平成２５年度各会計主要施策の成果報告書、

各会計歳入歳出決算に関する附属調書に取りまとめ

て掲載してございますので、審査の参考として御高

覧願います。 

 御審議賜り、お認めくださいますようお願い申し

上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） 次に、監査委員の審査

意見を求めます。 

 代表監査委員、米田末範君。 

○代表監査委員（米田末範君） 審査に付された平

成２５年度上富良野町各会計歳入歳出決算及び関係

書類並びに平成２５年度各基金の運用状況につい

て、地方自治法第２３３条第２項及び第２４１条第

５項の規定により、町長から審査に付された平成２

５年度上富良野町各会計歳入歳出決算書並びに同事

項別明細書、同実質収支に関する調書、財産に関す

る調書及び各基金の運用状況を示す書類について、

７月３１日から８月２６日までの実日数７日間、基

金については８月２６日の１日間、関係法令に基づ

き、決算計数と会計管理者の所管する関係書類及び

関係課等から提出された資料との調査、照合、並び

に関係職員の説明を聴取するとともに、例月現金出

納検査、定期監査の結果等も参考にし、決算書式の

適否及び計数の成否を確かめ、かつ、予算執行状況

について審査を実施しました。 

 各会計歳入歳出決算は、ともに法令に準拠し、か

つ、前会計年度と同一の基準に従い継続して作成さ

れており、計数も関係書類と符合し正確であり、予

算執行状況についても、おおむね適正であると認め

ました。 

 また、平成２５年度基金運用状況調書、基金現在

高調書及び関係諸帳簿の計数は、各基金の支消額、

積立金利息の額、年度末及び出納閉鎖後の現在額と

符合し、適切に運用されていることが認められまし

た。 

 審査の詳細については、お手元に配付の意見書の

とおりであり、審査意見のみ御説明させていただき

ます。 

 これまで、町の財政規模は年々縮小し、平成２４

年度の一般会計歳出総額は６５億４,３６９万円で

ありましたが、平成２５年度は７６億９,９９０万

円まで増加し、平成２６年度に上富良野小学校の改

築費６億７,８５１万円が繰越明許費として繰り越

されています。 

 自主財源の根幹をなす町税収入は、町民税、軽自

動車税、たばこ税、固定資産税が増加し、入湯税が

減少していますが、前年度と比較して１,８１０万

円増加しています。 

 また、一般財源の主要である地方交付税は、前年

度比５,９９６万円、１.９％の微減となっていま

す。 

 一方で、公共事業等への投資を目的に、国庫支出

金は、前年度比７億４,６２８万円、１３３.１％の

増、これに伴い、道支出金、前年度比１億２,５４

０万円、３７.２％の増、町債、前年度比２億３,２

１７万円、４２.１％の増と、大きくふえていま

す。 

 未収金、不納欠損金は、前年度と比べ減少してい

るが、公共下水道会計において大きく不納欠損が増

加しています。このことは、これまでの長期にわた

る未収金の対応が不十分であったと考えられること

から、今後一層、丁寧で綿密な計画的対応が求めら

れます。 

 各滞納者においては、それぞれの事情があること

は理解できますが、行政サービスに対する負担の公

平性を十分理解していただきながら、さまざまな収

納対策を強化し、今後ともきめ細やかな指導を行

い、収納率向上に意を用いられるよう取り進めてい

ただきたいと存じます。 

 各基金の出納閉鎖後の現在額は、総額２６億８,

６２７万円であり、前年度同期に比べ３億６,８７

２万円、１５.９％増加していますが、これは、上

富良野小学校改築に伴う公共施設整備基金の増が主

な原因になっています。 

 なお、基金の保管のあり方については、決済用預

金に１７口、１億５,４０６万円、定期預金に２６

口、２５億３,２２０万円であり、ペイオフ、一時

借入金、繰りかえ運用などを考慮しており、効果的

に資金運用が図られていることが認められました。 

 財政指標は、起債制限比率、公債費比率、公債費

負担比率で改善が見られますが、依然として厳しい

数値が示されており、財政の硬直化が続いていま

す。 

 今後の公共事業の増加で公債費の増加が見込まれ

ることから、現在の公債費未償還額７１億９,３８

３万円と新たな町債の額を考慮しながら、収支均衡

のとれた財政構造となるよう努力が求められます。 

 老朽化している公共施設やインフラの整備は必須

の課題であることから、国や道の動向と、さらに景
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気の状況等を見きわめながら、好機を逃すことなく

事業を進めることが必要であり、一層の適正かつ効

率的な財政の運営に努めていただきたいと存じま

す。 

 なお、意見書に前年度比較、過去５年間経過及び

各種データ等を記載しましたので、参考としていた

だきたいと存じます。 

 以上、説明といたします。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

────────────────── 

◎決算特別委員会の設置について 

○副議長（長谷川徳行君） お諮りいたします。 

 ただいま議題となっています議案第１１号平成２

５年度上富良野町企業会計決算の認定について、議

案第１２号平成２５年度上富良野町各会計歳入歳出

決算認定については、なお十分な審議を要すると思

われますので、この際、議長及び議員のうちから選

任された監査委員を除く１２名の委員をもって構成

する決算特別委員会を設置し、地方自治法第９８条

第１項の検査権を委任の上、議会閉会中の継続審査

とすることにいたしたいと思います。これに御異議

ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、１２名の委員をもって構成する

決算特別委員会を設置し、地方自治法第９８条第１

項の検査権を委任の上、議会閉会中の継続審査とす

ることに決しました。 

────────────────── 

◎日程第５ 議案第１号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第５ 議案第１号

専決処分の承認を求めることについてを議題といた

します。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（北川和宏君） ただいま上程いただき

ました議案第１号専決処分の承認を求めることにつ

いて（平成２６年度上富良野町一般会計補正予算

（第６号））につきまして、専決処分をした要旨を

御説明申し上げます。 

 本件は、８月１０日、１１日の大雨により、河

川、道路及び排水路の１２カ所におきまして、小規

模な災害が発生したところであります。それらの災

害復旧を早急に着手する必要がありますことから、

所要の費用の予算措置を講じ、歳入につきましては

備荒資金組合超過納付金を取り崩し、その財源とす

ることで補正予算を調整し、８月１２日付で専決処

分を行ったところであります。 

 このことから、地方自治法の規定により予算の内

容を議会へ御報告するとともに、御承認いただくた

め、本議案を上程するものであります。 

 それでは、以下、議案の説明につきましては、議

案を朗読し、御説明申し上げます。 

 なお、議決項目の部分のみを説明し、予算の事項

別明細書につきましては省略させていただきますの

で、御了承願います。 

 議案第１号専決処分の承認を求めることについ

て。 

 地方自治法第１７９条第１項の規定により、下記

事項について別紙のとおり専決処分したので、同条

第３項の規定により報告し、議会の承認を求める。 

 記。 

 処分事項。 

 平成２６年度上富良野町一般会計補正予算（第６

号）。 

 裏のページをお開き願います。 

 専決処分書。 

 平成２６年度上富良野町一般会計補正予算（第６

号）を地方自治法第１７９条第１項の規定により、

別紙のとおり専決処分する。 

 平成２６年８月１２日、上富良野町長向山富夫。 

 次のページをごらん願います。 

 平成２６年度上富良野町一般会計補正予算（第６

号）。 

 平成２６年度上富良野町の一般会計の補正予算

（第６号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

７００万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳

出それぞれ７３億３,９６０万１,０００円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開き願います。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

みを申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ２０款諸収入、７００万円。 

 歳入合計は、７００万円であります。 

 ２、歳出。 

 ８款土木費、７００万円。 

 歳出合計は、７００万円であります。 

 以上で、議案第１号専決処分の承認を求めること

について（平成２６年度上富良野町一般会計補正予

算（第６号））の説明といたします。 

 御審議いただきまして、御承認くださいますよう
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お願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） 備荒資金組合納付金という

関係で、共通資料の１において説明があったのです

けれども、年度中還付金２,３００万円ということ

で記載をされています。したがって、この７００万

円は、この２,３００万円から引かれた数字になっ

ていくのか。 

 それから、一応、超過納付金ということで、前年

度末で９,２７２万１,０００円となっております。

その中で、年度中の還付金２,３００万円となって

いるものですから、この７００万円が含まれている

のか。今後、残りの１,６００万円があるというこ

とで理解をしていいのか。その点、ちょっと御説明

をいただきたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） ７番中村議員の備荒資

金組合の超過納付金にかかわる御質問でございます

が、資料１でございます超過納付金の額９,２７２

万１,０００円の残高から、年度中還付額２,３００

万円。２,３００万円には、今回の７００万円を含

めた金額となっております。 

 以上です。 

○副議長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ７番中村有秀君。 

○７番（中村有秀君） この２,３００万円の中に

７００万円が含まれているということですね。そう

すると、あと１,６００万円がこの年度中に還付と

いう形でなるということで理解していいのかどうな

のか。 

○副議長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） ７番中村議員の再度の

質問にお答えします。 

 １,６００万円につきましては、さきの補正予算

で災害で取り崩した１,６００万円でありまして、

今回、７００万円と足して２,３００万円の取り崩

しとなっているところであります。 

 以上です。 

○副議長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり承認されました。 

────────────────── 

◎日程第６ 議案第２号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第６ 議案第２号

平成２６年度上富良野町一般会計補正予算（第７

号）を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（北川和宏君） ただいま上程いただき

ました議案第２号平成２６年度上富良野町一般会計

補正予算（第７号）につきまして、提案の要旨を御

説明申し上げます。 

 １点目は、普通交付税地方特例交付金及び臨時財

政対策債の額が確定したことにより、それぞれの所

要額の補正をするものであります。 

 ２点目は、町税につきまして、課税客体の確定に

伴い、個人町民税では９６０万円の減額、固定資産

税では８４８万円の増額補正をするものでありま

す。また、町税の過年度還付金につきまして、還付

額が増加したことから、増額補正をお願いするもの

であります。 

 ３点目は、西山地区、東中中央地区、東中南地

区、東中西地区、東中第一地区の５地区の道営経営

体育成基盤整備事業、島津第２地区道営農業水利施

設保全合理化事業及び東中幹線地区、島津地区の２

地区の道営かんがい排水事業の８事業につきまし

て、事業の追加がありましたことから、事業費の所

要の費用の補正及び地方債の変更をお願いするもの

であります。 

 ４点目は、第２０号橋及び第２１号橋のかけかえ

事業につきまして、これまで河川協議を継続実施し

てきたところでありますが、河川の計画断面の河床

の高さから、橋の高さ及び長さの事業量の増加によ

りまして事業費が増加したため、増額補正をお願い

するものであります。あわせて、第２１号橋かけか

え事業につきまして、地方債の追加をお願いするも

のであります。 

 また、第２０号橋及び第２１号橋のかけかえ事業

の完成が年度を越えますことから、２件のかけかえ

事業につきまして、継続費の設定をお願いするもの

であります。 

 ５点目は、町が交付している原動付自転車及び小

型特殊自動車等の標識につきまして、来年４月から

新しくオリジナルデザインの標識を交付する予定で

あります。 

 デザインの決定に当たっては、町民の投票により



― 41 ― 

決定する予定であり、投票チラシの作成費用及び新

標識の作成費用の追加補正をお願いするものであり

ます。 

 ６点目は、予防接種法の改正により、水痘がＡ類

疾病、高齢者肺炎球菌がＢ類疾病に追加され、１０

月１日から施行されるところであります。 

 当町におきましては、Ａ類は自己負担なし、Ｂ類

は３割程度の自己負担で実施しており、今回追加さ

れた両疾病についても同様に実施するため、所要の

費用の補正をお願いするものであります。 

 ７点目は、定住・移住促進事業として、これまで

北海道暮らしフェアに参加してきたところであり、

今年度につきましても東京会場参加の予算措置をし

ているところでありますが、今回、いきいきふるさ

と推進事業助成金の交付決定がありましたことか

ら、大阪会場及び名古屋会場への参加をするため、

追加補正をお願いするものであります。 

 また、いきいきふるさと推進事業助成金を町民芸

術鑑賞事業に財源充当しようとするものでありま

す。 

 ８点目は、各事業費の確定によります執行残等に

ついて減額補正をするものであります。 

 以上、申し上げました内容を主な要素といたしま

して、財源調整を図った上で、不足となります部分

につきましては、予備費を充てることで補正予算を

調整したところでございます。 

 それでは、以下、議案の説明につきましては、議

決項目の部分のみを説明し、予算の事項別明細書に

つきましては省略させていただきますので、御了承

願います。 

 議案第２号平成２６年度上富良野町一般会計補正

予算（第７号）。 

 平成２６年度上富良野町の一般会計の補正予算

（第７号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１億１,０５７万１,０００円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ７４億５,０１７万２,

０００円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 継続費の補正。 

 第２条、継続費の追加は、「第２表 継続費補

正」による。 

 地方債の補正。 

 第３条、地方債の追加及び変更は、「第３表 地

方債補正」による。 

 １ページをお開き願います。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

みを申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 １款町税、１１２万円の減。 

 ９款地方特例交付金、１７４万６,０００円。 

 １０款地方交付税、８０４万５,０００円。 

 １２款分担金及び負担金、２０７万円。 

 １４款国庫支出金、１,３０１万１,０００円。 

 １５款道支出金、１,０３４万４,０００円。 

 １７款寄附金、３５万円。 

 １８款繰入金、１１０万円。 

 ２０款諸収入、１３２万５,０００円。 

 ２１款町債、７,３７０万円。 

 歳入合計は、１億１,０５７万１,０００円であり

ます。 

 ２ページをお開き願います。 

 ２、歳出。 

 ２款総務費、２０５万９,０００円。 

 ３款民生費、７０３万４,０００円。 

 ４款衛生費、８７２万４,０００円。 

 ６款農林業費、３,８５３万６,０００円。 

 ７款商工費、１８万２,０００円。 

 ８款土木費、５,８９０万６,０００円。 

 ９款教育費、６２万６,０００円。 

 １２款予備費、５９４万６,０００円の減。 

 歳出合計は、１億１,０５７万１,０００円であり

ます。 

 ３ページをごらん願います。 

 第２表、継続費補正でありますが、冒頭、概略を

御説明申し上げたとおり、第２０号橋及び第２１号

橋のかけかえ事業につきまして、継続費の設定をお

願いするものであります。 

 第２０号橋かけかえ事業につきましては、平成２

６年度１億６,１２５万円、平成２７年度６,５００

万円、総額２億２,６２５万円であります。 

 第２１号橋かけかえ事業につきましては、平成２

６年度１億５１３万９,０００円、平成２７年度１,

６１０万円、総額１億２,１２３万９,０００円であ

ります。 

 第３表、地方債の補正でありますが、これにつき

ましても冒頭概略を御説明申し上げたとおり、第２

１号橋かけかえ事業につきまして、追加補正をお願

いするものであります。 

 農業関係の道営事業８件につきましては、事業費

の増加による限度額の増額補正をお願いするもので

あります。 

 超高速ブロードバンド環境整備事業につきまして

は、財源調整に限度額の増額補正をするものであり
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ます。 

 臨時財政対策債につきましては、額の確定により

限度額の減額補正をするものであります。 

 以上で、議案第２号平成２６年度上富良野町一般

会計補正予算（第７号）の説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようお

願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） ３３ページ、町営住宅建設

の移転の補償金のところです。７９万６,０００円

の補正予算でございますが、これ、当初の予算から

今回補正するということなのですけれども、見込み

が８戸ぐらいふえたということでございますけれど

も、この泉町南団地は、もう何年も前からの計画で

ありまして、今回建てかえに至っているわけですけ

れども、そういった場合は、今、入っていらっしゃ

る家賃とそう変わらないところを政策空き家として

探しておいて、そしてそこに入っていただくという

ことなのですけれども、かなり見込みがちょっとふ

えたのかどうなのか、そして、今、移転された方が

また確実に新しい町営住宅にお入りになるのかどう

か、ちょっとそこら辺もお尋ねしたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ３番村上議員の公

営住宅の入居の移転費の関係でございますが、議員

おっしゃるとおり、当初見込みから新たに８戸の公

営住宅の入居者の方から移転の申し出がございまし

た。 

 その移転の申し出を受けた８戸につきましては、

新しい公営住宅、建てかえの公営住宅に入らない

で、そのまま移転先のほうに行きたいということで

ございますので、新しいほうには戻ってくる予定は

ないということで、今回、補正予算のほうで上げさ

せていただいております。 

 以上であります。 

○副議長（長谷川徳行君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） そうしますと、補償した補

償金についてはどのようなことになるのでしょう

か。 

○副議長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ３番村上議員の今

の移転した補償費につきましてですが、補正予算で

社会資本整備交付金で２分の１いただきまして、御

本人につきましては移転する補償費をそのまま、本

来であれば新しいところに入る移転費としてお支払

いするものを別な団地に、そちらのほうを希望され

ていますので、そこの移転費を北海道の移転価格に

基づきまして補償をするものでございます。 

 以上であります。 

○副議長（長谷川徳行君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） そうしますと、新しい公住

というのは、今の家賃よりは当然新しくなるわけで

すので、大分上がるかと思うのですけれども、所得

に応じてのところもあるかと思うのですけれども、

大体、今、１万円ぐらいのところで、どれぐらいに

なる予定なのでしょうか。ちょっとお尋ねしたいと

思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ３番村上議員の新

しい家賃ということでございますが、そのときの建

設費等々で算出が変わりますが、見込みとすれば１

ＬＤＫで３万円前後かなというふうに思います。 

 今入っている方につきましては、所得という部分

がございますので、最低でも、そういう、新しくな

れば、１ＬＤＫで３万円前後の新しい価格というふ

うになることになります。 

 以上であります。 

○副議長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） １５ページの定住移住促進

という形で予算が計上されております。一般的に、

出店という形で、地元に少しでも多くの方を呼び込

もうということで、大変結構な話だということであ

ります。 

 従来、こういう出店をした場合に、直接あるいは

間接的に、こういうブースでいろいろお話ししたか

ら、後で上富良野町に来たいという相談があった当

日の相談と、後から相談に来るというケースという

のはどのような割合で過去にあったのか、わかれば

ちょっとお話をお伺いさせていただきたいと思いま

す。 

 それとあわせて伺いたいのは、今年度は、この定

住に関する申し込みあるいは問い合わせ等、どのよ

うな件数があったのか、お伺いしておきたいと思い

ます。 

 次に、同じ１５ページで、税務の総務費という形

で２７５万３,０００円、これは職員提案という形

で、軽自動車の新標識事業という形で提案された中

身でありますが、この主な狙い等はどういったとこ

ろにあるのか。これによって税収等はそう変わらな

いと思うのですが、どのように、変わる場合があれ

ば、その点をお聞かせ願いたいというふうに思いま

す。 

 次にお伺いしたいのは、２７ページの農地中間管
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理事業費という形で、消耗品、需用費という形で３

０万６,０００円が計上されております。これは実

際、農地の流動化というか、そういう形に向けた動

きがあるという形の中でこういう予算が計上されて

いるのか、１点確認します。 

 もう一つ確認したいのは、この事業にどこまで農

業委員が現在かかわれるのかという点が、なかな

か、私自身ちょっとまだ理解していないので、この

点をお伺いいたします。 

 農地の借り手がいなければ中間管理機構で預かっ

て、そのままに保有される期間があるというふうに

聞きます。その期間が過ぎれば、もう一度貸し手の

ほうに戻すというような、そういう話かというふう

に思いますが、そのところについて、どういう仕組

みになっているのかお伺いいたします。 

 さらに、問題点としてちょっと考えているところ

があるのですが、この参入に当たっては、農地を購

入したいという方に当たっては、公募が前提だとい

う話かというふうに思います。 

 そうしますと、公募が前提でということになる

と、入札が前提になってきているのかなというふう

に思いますが、土地を借りるどうのこうのというこ

とになれば、そうすると、力のある、一般の企業も

参入できる条件も整ってきているというか、話に聞

いておりますので、そうすると、やっぱり一般の、

従来やっていた大規模農家とはいえ、大きな組織と

なって財力がある、こういう企業が参入した場合

に、はじき飛ばされるという可能性が出てくるので

はないかなというふうに思いますが、その点、心配

される問題点というのはないのかどうなのか、この

点をお伺いいたします。 

 従来の貸し手と借り手という形の中で、それぞ

れ、負担金、補助金だとか、いろいろあったという

ふうに思いますが、そういう制度というのは、この

中では該当になるというような、従来の補助制度が

該当になるのか、借りた場合、貸した場合の補助制

度があるだとかというのがあったとかというふうに

思いますが、そのような点についてはどのように

なっているか、お伺いいたします。 

○副議長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） ４番米沢議員の、１点

目の定住移住促進事業にかかわる御質問にお答えし

たいと思います。 

 北海道暮らしフェアに訪れた方々が、当町にどの

ぐらいの内容で問い合わせがあるかという点につい

てでありますが、この部分につきましては、ちょっ

と私のほうでも承知していないので、御理解をいた

だきたいと思います。 

 また、２点目の今年度における定住移住の問い合

わせの状況、ケースはどのような件があるかという

部分につきましては、主に、こちらのほうに住むに

ついての住宅がどのようになっているかという問い

合わせが一番多いかと思います。 

 また、上富良野に住むことは決まっているのです

けれども、住宅が見つかるまでの間、住む家がない

かというようなことで、いずれも住宅がどのような

状況にあるかということの問い合わせが一番多いよ

うに承知しているところであります。 

○副議長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） ４番米沢議員の原

動機付自転車のオリジナルプレートにつきましてで

ございますが、まず、狙いにつきましては、我が町

上富良野の観光ＰＲと、それと愛郷精神に資するこ

とを目的として制作するものであります。 

 また、増収につきましては、税を変えることでは

ございませんので、今のところないということで御

理解を賜りたいと思います。 

 以上でございます。 

○副議長（長谷川徳行君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（辻 剛君） ４番米沢議員の農地

中間管理事業費に係ります何点かの御質問につい

て、お答えをさせていただきます。 

 まず、今回補正で計上させていただいております

３０万６,０００円につきましては、中間管理機構

の事務の一部を市町村が委託を受けて担うというこ

とになってございますので、それに関する事務費と

して設定されているものでございます。 

 それと、あと、御質問の中にありました、この中

間管理機構を通した土地の流動化の中で、農業委員

会がどういう役割を果たすのかという点でございま

すけれども、一応役割といたしましては、市町村が

行う、この委託を受けている事務の中で、集約化が

進むような、そういうような方向に行くように、協

力というような形で農業委員会の役割というのが示

されているというのが実情でございます。 

 また、１回、農地の出し手の方が機構に貸し付け

ると、その間に、要するに受け手が見つからない場

合にはお返しするというような、こういうことは事

業の運用の中でそういうケースというものも出ては

いるのですけれども、基本的には、ある程度事前に

受け手のめどが立った時点で、機構のほうも出し手

から農地の貸し付けを受けて、ある程度整っている

受け手のほうに出すというようなことで事務を進め

るというようなことになってございますので、実際

に１回お預かりしたものをまた再度出し手のほうに

返すというような、事態がないとは言い切れません

けれども、できるだけその辺の調整は図りながら、

その辺の借り入れ、貸し付けというところの作業は
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進めていかなければならないし、そういうふうに進

めていこうというふうに思ってございます。 

 あと、農地の流動化に関する公募という点でござ

いますが、この公募というのはあくまでも、そうい

う出し手から、どうか農地を出しますのでという状

況が出たときに、ここで公募によって、私、受け手

になりますということで手挙げをしていただかない

と、その農地についての貸し付けを受けられないと

いうことになってございますので、そういう部分で

は、ここで言う公募というのは、受け手の手挙げと

いうことで捉えていただければよろしいかなという

ふうに思います。 

 あと、御懸念されております企業参入の件につい

てなのですけれども、企業も、例えば農地の受け手

として公募によって手挙げをされていた場合には排

除することはできませんけれども、基本は、やはり

その農地が出た地域内で、地域の中の方々の話し合

いの中で、できれば同一地域内で集約を図る。その

地域の、今後、中心的な担い手としてなる形態の方

に集約を図っていただくということを基本として考

えておりますので、一連の事務の中の一番最初の段

階になるのですけれども、そういう調整というのは

十分図っていきたいというふうに思っております。 

 ただ、相対です。企業と出し手が、管理機構を通

さないで、そういうふうに、勝手にというか、双方

だけでそういうような手続をされた場合には、

ちょっと、集約を図る点で、あと、企業というのは

やっぱり利益を追求しますので、それがもしもうか

らないとなったら、やっぱり手を引くということも

考えられますので、そういうことを考えますと、や

はり先ほど言ったように、地域の中で地域の方が集

約を図っていただくというようなことで、これを基

本として進めていきたいなというふうに思っており

ます。 

 あと、今回の中間管理機構の発足によりまして、

従来の事業を、事業活用はどうかという点でござい

ますけれども、従来ありました事業、基本的には、

多少ちょとニュアンスは変わるのですけれども残っ

ております。ただ、受け手に対する、要するに借り

る側です。規模拡大ですとか、そういう部分に対し

て行われていた加算、加算制度、そういうものが、

かなりその制度を活用するには条件がつきまして、

当面、従来の活用していた事業を使えないというよ

うなことが現実的に起こるかなということで、前で

すと、例えば受け手のほうにしてみれば、規模拡大

すれば無条件で反幾らというような交付金が交付さ

れたのですけれども、要するに今回は、中間管理機

構に貸し付けをされている土地が全町の耕地面積の

２割以上ないと対象にならないということで、今

回、制度が発足したばかりですから、それほどの蓄

積もございませんし、将来的な制度活用を見せて、

そういう実績を積み上げていこうというふうには思

いますけれども、従来制度の活用からすると、今

回、かなりちょっと、条件がついたことで制約され

るというような事業が出てきているのが状況です。 

 以上です。 

○副議長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） １５ページの中ほどの超高

速ブロードバンド環境整備事業についてお伺いをし

たいと思いますけれども、現在、国と町の地方債を

投入して、電波の届かない部分についてブロードバ

ンドを設置する、今は作業中ではないかなというふ

うに思うわけですけれども、これは、場所というの

は、町有地とか市有地とかいろいろありますけれど

も、これは何カ所ぐらい、どういった土地に立てる

のか。それから、この柱といいますか、鉄塔といい

ますか、これはどういった種類のものを何本ぐらい

立てるのかということをお聞きしたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） ９番岩崎議員の超高速

ブロードバンド環境整備事業にかかわります御質問

にお答えしたいと思います。 

 まず、高速通信網につきましては、市外地区につ

きましては、ＮＴＴによりまして、それぞれ昨年整

備が終えているところでありますが、そのエリアか

ら外れた郡部地域について、ブロードバンド地域、

その部分につきまして、町として、今、整備を進め

ているところでありますが、箇所については市街地

から外れたエリアを全地域対象とする通信網の確立

のために実施しているところでありまして、今現

在、その電波を通すための電柱を設置しているとこ

ろでありますが、電柱につきましては、コンクリー

ト柱で１５メートルの長さのものを、６０カ所程度

だったと思いますけれども、立てて、工事をやっ

て、そこにそれぞれ通信機器を取りつけまして、町

内全域に通信機能が果たせるように整備を進めてい

るところでございます。 

○副議長（長谷川徳行君） ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） 地域によっては、平野等、

広い範囲を電波が受信できるということで、山間部

に入ると電波の行きにくいところもあるのだという

ふうに思いますけれども、これらについては全面的

に受信できるようなシステムに調査が行き届いてい

るのかどうか。 

○副議長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） ９番岩崎議員の再度の
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質問でございますが、その部分につきましては、昨

年の実施設計の折に伝搬調査をして、間違いなくそ

の部分に通るということも確認した上で電柱の設置

場所を決定しまして、今、事業を実施しているとこ

ろでありますので、御理解をいただきたいと思いま

す。 

○副議長（長谷川徳行君） ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） 今回は１２月ごろまでには

完成ということで、期限内でこれは完成するという

ことでよろしいでしょうか。 

○副議長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） ９番岩崎議員の再度の

質問でございますが、完成時期につきましては、１

２月２６日工期となっておりますが、順調に今は作

業が進んでいるところでございます。 

○副議長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第２号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第７ 議案第３号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第７ 議案第３号

平成２６年度上富良野町国民健康保険特別会計補正

予算（第２号）を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（林 敬永君） ただいま上程いた

だきました議案第３号平成２６年度上富良野町国民

健康保険特別会計補正予算（第２号）につきまし

て、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 歳出につきまして、退職者等医療給付費交付金超

過交付額返還に伴い、予備費を充てることで補正予

算を調整したところでございます。 

 それでは、以下、議案の説明につきましては議決

項目の部分のみを説明し、予算の事項別明細書につ

きましては省略させていただきますので、御了承願

います。 

 議案第３号平成２６年度上富良野町国民健康保険

特別会計補正予算（第２号）。 

 平成２６年度上富良野町国民健康保険特別会計補

正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳出予算の金額は、

「第１表 歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

みを申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳出。 

 １０款諸支出金、４５８万円。 

 １１款予備費、４５８万円の減。 

 歳出合計の増減はありません。 

 以上で、議案第３号平成２６年度上富良野町国民

健康保険特別会計補正予算（第２号）の説明といた

します。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようお

願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第３号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 暫時休憩いたします。 

 再開時間を１０時４０分といたします。 

────────────────── 

午前１０時２６分 休憩 

午前１０時４０分 再開 

────────────────── 

○副議長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開いたします。 

────────────────── 

◎日程第８ 議案第４号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第８ 議案第４号

平成２６年度上富良野町後期高齢者医療特別会計補

正予算（第２号）を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（林 敬永君） ただいま上程いた

だきました議案第４号平成２６年度上富良野町後期

高齢者医療特別会計補正予算（第２号）につきまし
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て、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 平成２６年度の後期高齢者医療保険料の賦課確定

に伴い、歳入においては後期高齢者医療保険料、歳

出においては広域連合納付金をそれぞれ減額補正す

るものであります。 

 それでは、以下、議案の説明につきましては議決

項目の部分のみを説明し、予算の事項別明細書につ

きましては省略させていただきますので、御了承願

います。 

 議案第４号平成２６年度上富良野町後期高齢者医

療特別会計補正予算（第２号）。 

 平成２６年度上富良野町の後期高齢者医療特別会

計の補正予算（第２号）は、次に定めるところによ

る。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ

れ１６７万２,０００円を減額し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ１億３,２３６万５,０００

円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

みを申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 １款後期高齢者医療保険料、１６７万２,０００

円の減。 

 歳入合計は、１６７万２,０００円の減でありま

す。 

 ２、歳出。 

 ２款広域連合納付金、１６７万２,０００円の

減。 

 歳出合計は、１６７万２,０００円の減でありま

す。 

 以上で、議案第４号平成２６年度上富良野町後期

高齢者医療特別会計補正予算（第２号）の説明とい

たします。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようお

願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第４号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第９ 議案第５号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第９ 議案第５号

平成２６年度上富良野町介護保険特別会計補正予算

（第２号）を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ただいま上程いた

だきました議案第５号平成２６年度上富良野町介護

保険特別会計補正予算（第２号）につきまして、提

案の要旨を御説明申し上げます。 

 平成２５年度の介護給付費及び地域支援事業に係

る国、北海道及び社会保険支払基金の負担分につい

て、概算払いに対する精算額が確定したことから、

歳入においては介護給付費道費負担分の追加交付と

して、歳出においては介護給付費の国及び支払基金

の負担分並びに地域支援事業交付金分の返還金とし

て、それぞれ所要額を計上するものであります。 

 また、富良野圏域５市町村で共同設置しています

介護認定審査会の認定審査に係るテレビ会議システ

ムを光回線に対応する機器へ更新するため、必要経

費の補正をしようとするものであります。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第５号平成２６年度上富良野町介護保険特別

会計補正予算（第２号）。 

 平成２６年度上富良野町の介護保険特別会計の補

正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

５３２万８,０００円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ８億５,５５２万円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 議決項目であります款ごとの補正額のみ申し上げ

ます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ４款道支出金、５３０万６,０００円。 

 ７款繰入金、２万２,０００円。 

 歳入合計、５３２万８,０００円であります。 

 ２、歳出。 

 １款総務費、２７万２,０００円。 
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 ６款諸支出金、４４５万円。 

 ７款予備費、６０万６,０００円。 

 歳出合計は、５３２万８,０００円であります。 

 ２ページ目以降の事項別明細書につきましては、

既に御高覧いただいておりますことで、説明を省略

させていただきます。 

 以上、議案第５号平成２６年度上富良野町介護保

険特別会計補正予算（第２号）の説明といたしま

す。 

 御審議いただき、御議決くださいますようお願い

申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第５号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１０ 議案第６号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第１０ 議案第６

号平成２６年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特

別会計補正予算（第２号）を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 ラベンダーハイツ所長。 

○ラベンダーハイツ所長（大石輝男君） ただいま

上程いただきました議案第６号平成２６年度上富良

野町ラベンダーハイツ事業特別会計補正予算（第２

号）につきまして、提案の要旨を御説明申し上げま

す。 

 １点目は、平成２６年度予算計上をしております

デイサービスセンター送迎用車両の購入に伴い、申

請をしておりました地域づくり総合交付金の内示に

よる歳入の補正であります。補助基準額の１８３万

９,０００円を道支出金に補正するものでございま

す。 

 ２点目は、地域づくり交付金の内示によるサービ

ス事業費における一般財源から道支出金への財源の

組みかえであります。 

 ３点目は、財源組みかえによる一般財源１８３万

９,０００円を予備費に計上いたしまして、ラベン

ダーハイツ事業における利用者のサービス利用状況

等に対処し、今後の施設運営に支障が生じないよう

不測の事態に備えようとするものでございます。 

 なお、今後におきまして、事業の諸事状況を見き

わめながら、基金への積み立て等も検討してまいり

たいと考えております。 

 以下、議案を朗読し、説明とさせていただきま

す。 

 議案第６号平成２６年度上富良野町ラベンダーハ

イツ事業特別会計補正予算（第２号）。 

 平成２６年度上富良野町のラベンダーハイツ事業

特別会計の補正予算（第２号）は、次に定めるとこ

ろによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１８３万９,０００円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ３億１４２万８,０００円と

する。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

み申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ８款道支出金、１８３万９,０００円。 

 歳入補正額の合計は、同額の１８３万９,０００

円でございます。 

 ２、歳出。 

 ５款予備費、１８３万９,０００円。 

 歳出補正額の合計は、１８３万９,０００円でご

ざいます。 

 これをもちまして、議案第６号平成２６年度上富

良野町ラベンダーハイツ事業特別会計補正予算（第

２号）の説明といたします。 

 御審議いただきまして、御議決くださいますよ

う、よろしくお願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第６号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま
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す。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１１ 議案第７号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第１１ 議案第７

号平成２６年度上富良野町簡易水道事業特別会計補

正予算（第２号）を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ただいま上程いた

だきました議案第７号平成２６年度上富良野町簡易

水道事業特別会計補正予算（第２号）の補正の要旨

について御説明申し上げます。 

 歳入につきましては、消費税額確定に伴い繰入金

の増額と、歳出につきましても、消費税額確定に伴

います衛生費の増額であります。 

 なお、平成２５年に発生しました江花浄水場雷害

による建物共済給付金の収入増によります消費税額

も含んでおります。 

 また、公債費の財源組みかえを補正する内容と

なっております。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第７号平成２６年度上富良野町簡易水道事業

特別会計補正予算（第２号）。 

 平成２６年度上富良野町の簡易水道事業特別会計

の補正予算（第２号）は、次に定めるところによ

る。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

８５万１,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ７,０１８万４,０００円とす

る。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 以下、款ごとの補正額のみ申し上げます。 

 １、歳入。 

 ２款繰入金、８５万１,０００円。 

 歳入合計８５万１,０００円。 

 ２、歳出。 

 １款衛生費、８５万１,０００円。 

 歳出合計８５万１,０００円。 

 以上、議決項目についてのみ御説明申し上げまし

た。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第７号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１２ 議案第８号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第１２ 議案第８

号平成２６年度上富良野町公共下水道事業特別会計

補正予算（第２号）を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ただいま上程いた

だきました議案第８号平成２６年度上富良野町公共

下水道事業特別会計補正予算（第２号）の補正の要

旨について御説明申し上げます。 

 歳入においては、１点目として、受益者負担金の

精査に伴う増、２点目として、一般管理費の減等に

伴う一般会計繰入金の減となっています。 

 歳出においては、１点目として、受益者負担金の

精査に伴う一般管理費の増、２点目として、地方債

償還利子の確定による減となっています。 

 以下、議案の朗読をもって説明とさせていただき

ます。 

 議案第８号平成２６年度上富良野町公共下水道事

業特別会計補正予算（第２号）。 

 平成２６年度上富良野町の公共下水道事業特別会

計の補正予算（第２号）は、次に定めるところによ

る。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１３４万２,０００円を減額し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ４億９,７２８万４,０００円

とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 以下、款ごとの補正額のみ申し上げます。 
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 １、歳入。 

 １款分担金及び負担金、１２万円。 

 ４款繰入金、１４６万２,０００円減。 

 歳入合計１３４万２,０００円の減。 

 ２、歳出。 

 １款下水道事業費、３万円。 

 ２款公債費、１３７万２,０００円の減。 

 歳出合計１３４万２,０００円の減。 

 以上、議決項目についてのみ御説明申し上げまし

た。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） ７ページの前納の報償金

について、３万円とありますけれども、何名おられ

て３万円になっているのか。 

 あと、この報償金を出して、前納したから報償金

を出すのですけれども、それと前納しないで普通に

払ったのと、どちらが、費用対効果というのか、い

いのか。前納の、この制度を設けているからいいと

思うのですけれども、そういったところをちょっと

聞かせてほしいなと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（佐藤 清君） ただいまの１１番

今村議員の御質問にお答えいたします。 

 まず、当初予定しておりました受益者負担金につ

きましては４件でありまして、７０万９,０００円

を計上しておりましたが、今回、変更で３件であり

ます。 

 当初の４件につきましては、面積が１,９６０平

米であります。そして、平米当たりが３６２円と

なっておりまして、７０万９,０００円を予定して

おりました。今回、変更で３件でありますが、面積

が２,２９２平米でありまして、受益者負担金の部

分でいきますと、３６２円を掛けますので８２万

９,０００円で、１２万円の増額となっておりま

す。 

 また、受益者負担金の精査に伴う一般管理費前納

報償金の部分でございますが、当初、一括予定して

おりましたのが、予算が７０万９,５００円であり

ますので、それの２５％を前納報償金として支払い

ますので、１７万７,０００円の報償金でありまし

たが、今回、変更で８２万９,８００円のうちの２

５％をお支払いしますので、２０万７,０００円と

いうことでございます。 

 以上でございます。（「わからん」と呼ぶ者あ

り） 

○副議長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） １１番今村議員の御質問

に、私のほうから若干補足をさせていただきます。 

 今、この３万円の前納報償金については、件数が

１件少なくなりましたが、面積がふえたことでの前

納報償金が足りなくなったという答弁でありまし

た。 

 あと、費用対効果のことも御質問にありました

が、まず、受益者負担金については５年間で納めて

いただくことになっています。したがいまして、５

年分を一括で前納される場合には２５％相当の報償

金を、そういうセットになってございます。 

 考え方はいろいろありますが、一括でお支払いい

ただくことで資金の運用も含めて効果があるという

ようなことから、こういう制度に至ったことであり

ます。多くの自治体も、このような制度を持ちつ

つ、早期の資金運用に役立てているという状況であ

ります。 

○副議長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第８号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１３ 議案第９号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第１３ 議案第９

号平成２６年度上富良野町病院事業会計補正予算

（第１号）を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町立病院事長。 

○町立病院事務長（山川 護君） ただいま上程い

ただきました議案第９号平成２６年度上富良野町病

院事業会計補正予算（第１号）につきまして、初め

に提案の要旨を御説明申し上げます。 

 今回の補正予算につきましては、二つの要素で構

成されております。 

 １点目は、町立病院の２台のボイラーの燃焼機部

分でありますバーナー２機を更新するものでありま

す。 

 ボイラーとバーナーは、現在の町立病院が開設以

来３４年間使用しておりますが、近年、老朽化によ
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り不着火等が発生しており、冬場に向かい病院の運

営にも支障が出るおそれがあるため、バーナー２機

を特定防衛施設周辺整備調整交付金事業と町からの

出資金により更新するものであります。 

 ２点目は、御寄附を１２件、５５万円いただいて

おり、寄附者の御意思に沿いまして、備品の購入費

用として予算措置をするものであります。 

 以下、議案を朗読し、説明とさせていただきま

す。 

 議案第９号平成２６年度上富良野町病院事業会計

補正予算（第１号）。 

 総則。 

 第１条、平成２６年度上富良野町病院事業会計の

補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 資本的収入及び支出。 

 第２条、平成２６年度上富良野町病院事業会計予

算第４条に定めた資本的収入及び支出の予定額を次

のとおり補正する。 

 以下、補正予定額のみ申し上げます。 

 収入。 

 第１款資本的収入、補正予定額１,０２７万円。 

 第１項出資金、７２万円。 

 第２項補助金、９００万円。 

 第３項寄附金、５５万円。 

 支出。 

 第１款資本的支出、１,０２７万円。 

 第２項建設改良費、１,０２７万円。 

 なお、１ページ以降につきましては、御高覧いた

だいているものとして、御説明を省略させていただ

きます。 

 以上で、議案第９号平成２６年度上富良野町病院

事業会計補正予算（第１号）の説明といたします。 

 御審議いただき、議決賜りますよう、よろしくお

願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） ２ページのところで寄附金

がございます。この寄附金が１２件で５５万円とい

うことですけれども、これらは、志を持って寄附さ

れた方々に、どのような形で感謝の意をあらわして

いるのか、お聞きしたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） ９番岩崎議員の

御質問にお答えいたします。 

 寄附金をいただくときには、事前にほとんど御連

絡を受けるものですから、まず事務所で私か、また

は院長室で院長が直接受けることになります。そこ

で面談をさせていただくのと、あと、後日、領収証

と礼状を送付させていただくという内容で、こちら

の気持ちをあらわしております。 

 以上でございます。 

○副議長（長谷川徳行君） ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） ただいまのお話では、領収

証とお礼の言葉、書状にして渡しているのですか。

こういうようなことで、その辺が、やはり、退院す

るとか亡くなられたとかで、そういう一つの節目に

寄附を家族なりからいただくのでしょうけれども、

もう少し感謝の気持ちをあらわせるようなものを考

えたらどうかなというふうに思いますけれども。 

○副議長（長谷川徳行君） 町立病院事務長、答

弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） 岩崎議員の御質

問にお答えいたします。 

 面談でのお礼と、書状をもって後日郵送させてい

ただいておりますので、そこの文章には礼状と病院

の感謝の気持ちをあらわしております。 

 今現在の中で、書状についてはちょっと検討して

おりませんのと、今回の５５万円につきましては、

１２名の方からの寄附金でございますので、礼状

と、あと、面談の中でこちらの気持ちをあらわして

いるということで御理解願いたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） ９番岩崎議員の御質問

に補足でお答えしたいと思いますが、それぞれ今、

事務長が答えたとおり、相当数の寄附金をいただい

ているところでありますが、中には多額の寄附金を

いただくケースもございまして、町では感謝状を授

与する基準を設けておりまして、多額寄附者、１０

０万円以上の方につきましては、賞状を授与するこ

とで感謝の意をあらわしているところでありますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） ９番岩崎治男君。 

○９番（岩崎治男君） 今の答えでは、１００万円

以上といったら、やっぱりその人の、失礼な言い方

だけれども、いろいろありまして、できる方とでき

ない方があって、もう少し少ないお金でも、心のこ

もったお金に対してはやっぱり、それなりの感謝の

意をあらわすべきではないかなと。 

 他町村なんかを見ますと、いろいろな、町報であ

るとか、回覧の、そういう公の場に名前を記載して

いるところもあるようでございますけれども、せっ

かくの浄財を寄附してくれた方には、何らかの形で

もう少し検討する必要があるというふうに思います

けれども、いかがでしょうか。 

○副議長（長谷川徳行君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川和宏君） ９番岩崎議員の御質問
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にお答えしたいと思います。 

 今申し上げたとおり、寄附をいただく方が相当数

いらっしゃいます。そのことについては町としても

感謝したいと思いますが、町でも病院でも、それぞ

れの事業所において、寄附金をいただいたときには

面談しお礼を申し上げ、さらに、後ほどお礼の言葉

を書状にして送付をさせていただいているところで

あります。 

 また、寄附金の趣旨をお伺いする際に、広報等で

掲載してよろしいかということの意思の確認もいた

しまして、毎月発行しております広報に、寄附をい

ただいた内容等につきまして掲載を申し上げており

ますので、御理解をいただきたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） ボイラーの更新という形

で、３５年間使い続けて、相当管理もされてきたと

いうことであります。６月には相当数の不着火が発

生しているという形になっていて、そういう危険な

状況の中で更新されるということですから、今後の

管理も大変だというふうに思います。 

 そこでお伺いしたいのは、更新される、この機種

においては、従来の燃料効率はどう変わるのか、そ

こら辺、お伺いしておきたいというふうに思います

が、あと、今度、予算が通った後の入札、公募等が

どういうふうに進められるか、その２点、お伺いい

たします。 

○副議長（長谷川徳行君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（山川 護君） ４番米沢議員の

御質問にお答えいたします。 

 会社のほうと確認いたしましたところ、燃焼効率

につきましては、それほど変化はないのではないか

というふうにお伺いしております。 

 ２点目の入札等のお話になりますが、このボイ

ラーそのものは、ヒラカワ製ということで、ヒラカ

ワという会社がつくっております。ボイラーの軀体

はそのまま使えるものですから、それに合わせた

バーナーをつけかえるということになりますので、

その会社のバーナーでの、今の補正予算の計上をさ

せていただいております。 

 あと、入札等につきましては、業者が１社しかあ

りませんので、そこの特定される業者ということに

なるということでの方法での契約になるかと思って

おります。 

 以上でございます。 

○副議長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第９号を採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１４ 議案第１３号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第１４ 議案第１

３号上富良野町乗合自動車の設置及び管理に関する

条例の一部を改正する条例を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（北川和宏君） ただいま上程いただき

ました議案第１３号上富良野町乗合自動車の設置及

び管理に関する条例の一部を改正する条例につきま

して、概要を申し上げて説明にかえさせていただき

ますので、御了承願います。 

 町営バス十勝岳線の停留所につきまして、店舗名

で表示されている停留所について、店舗が廃業して

いることから、名称を変更するものであります。 

 また、観光客等の利便性を図るため、新たに停留

所を設置し、現在利用されていない停留所を廃止す

るものであります。あわせて、停留所間の距離に誤

差があったことから、キロ数の変更を行うものであ

ります。 

 改正の内容につきましては、停留所名の変更は、

「久保商店」を「大町１丁目」に、「ふじや呉服

店」を「錦町２丁目」とするものであります。 

 また、フラヌイ温泉を新設し、第２安井及び４Ｋ

地点を廃止するものであります。 

 以上で、議案第１３号上富良野町乗合自動車の設

置及び管理に関する条例の一部を改正する条例の説

明といたします。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようお

願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１３号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１５ 議案第１４号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第１５ 議案第１

４号上富良野町重度心身障害者及びひとり親家庭等

の医療費の助成に関する条例の一部を改正する条例

を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（林 敬永君） ただいま上程いた

だきました議案第１４号上富良野町重度心身障害者

及びひとり親家庭等の医療費の助成に関する条例の

一部を改正する条例につきまして、概要を御説明申

し上げます。 

 次代の社会を担う子どもの健全な育成を図るため

の次世代育成支援対策推進法などの一部を改正する

法律が本年１０月１日に施行されることに伴い、当

該関係する条文を整備することが必要なことから、

上富良野町重度心身障害者及びひとり親家庭等の医

療費の助成に関する条例の一部を改正するものであ

ります。 

 以下、議案を朗読し、御説明申し上げます。 

 議案第１４号上富良野町重度心身障害者及びひと

り親家庭等の医療費の助成に関する条例の一部を改

正する条例。 

 上富良野町重度心身障害者及びひとり親家庭等の

医療費の助成に関する条例（昭和５８年上富良野町

条例第３号）の一部を次のように改正する。 

 第２条第２項第１号中「母子及び寡婦福祉法（昭

和３９年法律第１２９号）」を「母子及び父子並び

に寡婦福祉法昭和３９年法律第１２９号。以下この

項において法という。）」に改め、同項第２号を次

のように改める。 

 （２）父とは、法第６条第２項に規定する配偶者

のない男子であって、生活保護法による保護を受け

ていない者のうち、前号ア及びイのいずれかに該当

するものであること。 

 附則。 

 この条例は、平成２６年１０月１日から施行す

る。 

 以上で、議案第１４号上富良野町重度心身障害者

及びひとり親家庭等の医療費の助成に関する条例の

一部を改正する条例の説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようお

願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） （２）の「父とは、」とい

うところの、該当される方は何人ぐらい現在おられ

るのか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（林 敬永君） 済みません、３番

村上議員の今の御質問でございますが、ちょっと

今、手元に資料を持ってきてございませんので、申

しわけございません。 

○副議長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１４号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１６ 議案第１５号から 

◎日程第１８ 議案第１７号まで 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第１６ 議案第１

５号上富良野町特定教育・保育施設及び特定地域型

保育事業の運営に関する基準を定める条例、日程第

１７ 議案第１６号上富良野町家庭的保育事業等の

設備運営に関する基準を定める条例、日程第１８ 

議案第１７号上富良野町放課後児童健全育成事業の

設備運営に関する基準を定める条例を一括して議題

といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 子ども・子育て担当課長。 

○子ども・子育て担当課長（吉岡雅彦君） ただい

ま上程いただきました議案第１５号上富良野町特定

教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関

する基準を定める条例、議案第１６号上富良野町家

庭的保育事業等の設備運営に関する基準を定める条

例及び議案第１７号上富良野町放課後児童健全育成

事業の設備運営に関する基準を定める条例につい

て、提案の趣旨を御説明申し上げます。 

 質の高い幼児教育、保育の総合的な提供や地域に

おける子育て支援の充実を目的として、子ども・子

育て支援関連三法が平成２４年８月に成立し、これ

に基づく子ども・子育て支援新制度が平成２７年４
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月から施行される予定となっています。 

 この条例については、新制度において、幼児期の

教育・保育を提供する施設、事業の設備及び運営の

基準等を市町村の条例で定めるよう規定されたこと

から、策定しようとするものであります。 

 規定する基準については、国の示した基準を用い

ることを基本にして、一部現状の実態等から町独自

の基準を追加し、まとめたところであります。 

 それでは、まず、議案第１５号上富良野町特定教

育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関す

る基準を定める条例についてですが、この条例は、

学校教育法、児童福祉法等に基づく認可を前提とし

て、施設事業者からの申請に基づき、町が子ども・

子育て支援法に基づく給付を行う対象施設事業とし

て確認することとされており、その確認に当たって

の基準を定めるものです。 

 第１章の第１条から第３条は、総則として、本条

例の趣旨規定のほか、子どもの健やかな成長のため

に適切な環境の確保、人格の尊重、虐待の防止など

の一般原則について規定しています。 

 第２章の第４条から第３６条は、知事の認可を前

提とする特定教育・保育施設の運営に関する基準と

して、第３章の第３７条から第５２条は、町長が認

可を前提とする特定地域型保育事業者の運営に関す

る基準として、それぞれ利用定義や応諾義務、利用

者負担額等の受領、運営規定の制定、業務管理体制

などについて規定しています。 

 続きまして、議案第１６号上富良野町家庭的保育

事業等の設備運営に関する基準を定める条例につい

てですが、家庭的保育事業、小規模保育事業、居宅

訪問型保育事業、事業所内保育事業の４事業が、新

制度において、地域型保育事業として児童福祉法に

基づく町の認可事業として位置づけられたことか

ら、この条例は、その認可に当たっての基準を定め

るものであります。 

 第１章の第１条から第２１条は、総則として、本

条例の趣旨規定のほか、４事業に共通する基準とし

て、差別的取り扱いの禁止や保育趣旨に準ずる運営

などの一般的原則や食事の提供のあり方、運営の内

部規定の制定などについて規定しております。 

 第２章の第２２条から第２６条までは家庭的保育

事業について、第３章の第２７条から第３６条まで

は小規模保育型事業について、第４章の第３７条か

ら第４１条までは居宅訪問型保育事業について、第

５章の第４２条から第４８条までは事業所内保育事

業について、それぞれ事業ごとに利用定員や職員配

置、保育室など設備の基準等について規定しており

ます。 

 なお、町が独自基準として上乗せした基準として

は、家庭的保育事業の職員配置について、第２３条

において、乳幼児が一人の場合を除き最低でも２人

以上の配置を必須としたところであります。 

 また、第４３条では、事業所内保育事業、保育所

型の面積基準について、北海道の保育所認可基準に

合わせ、乳児室とほふく室が１室の場合、１人につ

き３.３平米と拡大したものであります。 

 続きまして、議案第１７号上富良野町放課後児童

健全育成事業の設備運営に関する基準を定める条例

についてですが、児童福祉法の規定に基づく従来の

放課後クラブ事業は、国のガイドラインを参考に、

これまで事業運営を行ってきておりましたが、新制

度において、児童福祉法の改正により、その設備及

び運営の基準を定めるものです。 

 放課後児童支援員を必ず置くことなど、職員配置

や対象児童、施設設備のほか、運営規定の制定など

について定めております。 

 なお、第１８条では、町独自の基準として、開設

日数について、夏休み、冬休みなど季節的な預かり

保育の利用人数を踏まえ、期間を限定した事業も行

うことができるよう規定を追加したところでありま

す。 

 附則においては、施行日をそれぞれ関係法律の施

行日と規定するとともに、各条例の施行に際し必要

な経過措置を規定しております。 

 以上、議案第１５号上富良野町特定教育・保育施

設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定

める条例、議案第１６号上富良野町家庭的保育事業

等の設備運営に関する基準を定める条例、議案第１

７号上富良野町放課後児童健全育成事業の設備運営

に関する基準を定める条例についての説明といたし

ます。 

 御審議いただきまして、議決を賜りますようお願

い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、議案第１５号の質疑に入ります。 

 ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 議案第１６号の家庭的保育

事業のところですが……。 

○副議長（長谷川徳行君） １５号の質疑。 

○３番（村上和子君） 一つずつやっていくのです

か。 

○副議長（長谷川徳行君） はい、一つずつです。 

○３番（村上和子君） わかりました。済みませ

ん。 

○副議長（長谷川徳行君） 質疑は、１５号、１６

号、１７号の１件ずつ質疑を行いますので。 

 先に１５号から。 
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 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 何点か質問させていただき

ます。 

 まず、第６条の、申し込み等における順序等など

が書かれております。ここでは、選考する基準等に

おいても、保育における必要性がどうだこうだとい

う形で認定されるのかなというふうに思います。 

 この点でお伺いしたいのは、上富良野町の場合で

したら、恐らく定員に満たないという状況の中で、

入所できないということはあり得ないのかなという

ふうに思いますが、仮に定員を超える場合が想定さ

れた場合等においては、この優先順位等はどのよう

になっていくのかなというのが疑問な点でありま

す。 

 次にお伺いしたいのは、そういう意味で、市町村

があっせん、調整に対することをできる限り要請し

て協力を求めなければならないと事業主にうたわれ

ているのですが、できる限り協力しなければならな

いということで、必ずしも義務規定ではないのかな

というふうな判断なのですが、この点がどのように

なるのかというところをお伺いしておきたいという

ふうに思います。 

 次に、利用者負担額、１３条という形でなってお

ります。ここには、保育に必要とする、見込まれる

ものの額と、特定保育の差額に相当する範囲内にお

いて、保護者等から、その旨徴収することができる

というふうに書かれているかというふうに思います

が、そうしますと、どこまで払わなければならない

のか。現在でしたら、保育所でしたら、ほぼ措置費

の中で賄われているというのが実情であります。 

 そうしますと、新たなこういう保護者負担が求め

られるということであれば、そこに制限がなけれ

ば、当然、措置費が低いということであれば、その

差額を事業主が埋めようとしたら、こういったサー

ビス提供がふえましただとかという形で、上乗せで

当然徴収できるということは可能だということも書

かれているのですが、そうしますと、やはりそこに

受益者負担という大きな問題が出るのと同時に、払

える方は払いますけれども、一定所得があって、も

しくは、そういう所得がなくて、そこまではちょっ

と払えないという方は、なかなかそういう保育所に

入所できない環境も、ひょっとしたら生まれるのか

なというふうに思いますが、その点はどのようにな

るのかお伺いいたします。 

 次に、保育料の設定時における問題、あわせてお

伺いしたいのは、地域型保育と施設型保育、この関

係でいけば、公立の保育所においては国が定めた基

準によって保育料が設定されますが、ちょっと勉強

不足なのでお伺いいたしますが、地域型保育や施設

型保育ということになれば、その保育料等、あるい

は利用料等というのは、どのように設定されるの

か、この点、わかればお伺いしておきたいというふ

うに思っています。 

 次に、ちょっと数が多くなるのですよね、申しわ

けないですけれども。地域型保育だとか施設型保

育、幼保連携型ということになれば、直接預けたい

という保護者が契約しなければならないという状況

が生まれるかというふう思います。そうなったとき

に、例えば、前後しますけれども、いっぱいで入れ

ないという形になったときに、町がどこまで調整、

あっせんの形で入れるのかというところと、そこら

辺なんかも含めて、保育料も含めて、なかなか複雑

でわからない部分がありますので、この点、どのよ

うになるのかお伺いいたします。 

 次に、３０条の苦情解決という形の問題になりま

すけれども、この中では、苦情を受けた場合、窓口

を講じなければならないという形になっております

が、これは義務規定なのかどうなのか。もしくは、

窓口で対応できないという場合は、町のほうにも当

然、そういった苦情が来るかというふうに思います

が、そうなった場合に、町の窓口というのは、保健

福祉課の対応になるかというふうに思いますので、

この点、どのようになるのかお伺いいたします。 

 それと、第３章の利用定員の基準の問題でありま

すが、ここで安心・安全、良質な保育ということに

なれば、それなりの保育士の確保だとかという形に

なります。ここでは、小規模でも運営できる居宅訪

問保育事業などは、利用定員１人でもできるという

形になっております。 

 それにかかわって、いろいろな設備の、ちょっと

飛んでしまうのですが、安全基準だとかということ

になった場合に、やっぱり人員の配置の問題が出て

きたときに、災害時にどう児童を安全なところに避

難誘導させられるのかという問題が出てくるのと、

やはり、少人数がゆえに集団保育ができないという

問題が重なってきます。 

 やはり子どもたちは、集団の中に行って、育っ

て、いろいろな子どもたちの話だとか体験を通し

て、みずから成長しようという、そういうものが芽

生えてくるというのが保育の原点であります。 

 今回制定された中身を見ますと、ただ大都会思考

で、大きいところを想定して、入所できないから、

こういう小さな規模の保育施設を設けて、そこで一

時的に預かってもらって保護者負担を解決しようと

いう形の中から生まれてきた発想だというふうに思

います。私は、そういったことを考えたときに、少

なくとも、町のやっぱり独自基準の運営ということ

であれば、最低でも１人だとか、そういった基準は
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なくして、少なくとも小規模保育事業型、これにき

ちんと照準を合わせた独自規定を設ける必要がある

というふうに思いますが、この点、そういったもの

が今回の規定の中にはなかなか出てきていないとい

う問題があるのかなというふうに考えております。 

 あと、保育料との関係なのですが、当然、施設型

ということになれば、幼保連携だとか幼稚園型にな

れば、こういう施設に直接保護者の方が払わなけれ

ばならないという話があるのかなというふうに思い

ますが、その制度はどういうふうになっているの

か、ちょっとお伺いしたいところです。 

○副議長（長谷川徳行君） 子ども・子育て担当課

長、答弁。 

○子ども・子育て担当課長（吉岡雅彦君） では、

まず第１点目の、第６条によります定員を超えた場

合の選考をどうするかというようなことでございま

すけれども、これは、まず、優先して選考するとい

うのは、ひとり親の家庭だとか生活保護世帯、それ

から、失業したとか、または、今回新たに入りまし

た児童虐待またはＤＶ、配偶者による暴力、そのお

それがあることとか、また、子どもが障がいを有す

る場合、それから育児休業を終了したときというふ

うに、今のところ定められているところでございま

す。 

 それから、第２点の町に対する協力でございます

けれども、これは特段表現というのはないのですけ

れども、町に対して真摯な対応をするというような

ことで書かれているところでございます。 

 それから、１３条の利用者負担額、差額でござい

ます。これは、いわゆる上乗せという部分と実費負

担という二つがございまして、まず、上乗せという

のは、特別なことをやるということと、例えば、

今、上富良野でも体育の先生を呼んで実技指導みた

いなことやってみたりとか、あるいは保育所に行っ

て剣道を教えているというようなこともございま

す。ただ、この辺の費用を上乗せしているかどうか

は、ちょっと私のほうでは把握しておりませんけれ

ども、そういう場合で、上乗せの場合は、保護者に

説明をして、書面で同意をいただくという形になっ

てございます。 

 あと、もう１点、実費負担のほうは、一般的には

給食費だとかバス代とか、そこら辺がまず考えられ

るかと思うのですが、こちらも同じく保護者に説明

をして、こちらは書面では必要ないのですけれど

も、同意をいただくということになってございま

す。 

 こちらはあくまで実費ですので、本当にかかった

分だけを請求させていただくというものかなという

ふうには考えております。 

 それから、保育料の設定でございましたか。これ

は、保育所につきましては、従前同様な、国から示

された基準に基づいて町のほうで決めていくという

形にはなります。あと、例えば幼稚園なんかについ

ても、施設型給付を受ける形になれば、これは町の

ほうでその保育料を設定させていただくことになり

ます。 

 それから、苦情対応でございますけれども、今

回、置くことというふうになってございますよね。

実際、今、例えば保育所やなんかにでも同じものは

設置はされてございます。そして、その中できちん

と委員会をつくっていましてやっておりますけれど

も、それと同様のものというふうに考えておりまし

て、そこで解決しない場合は町のほうにという形に

なっていますので、そちらも同様かなというふうに

考えてございます。 

 それから、施設型または地域型についても、いっ

ぱい入れない場合の町の調整でございますけれど

も、先ほど１点目の御質問でお答えいたしました内

容と、ほぼ同じかなというふうに考えてございま

す。 

 それから、利用定員の関係で、少人数がゆえに集

団保育ができないということではございますが、居

宅訪問型の事業を除きまして、連携施設の確保が必

須ということになっておりまして、その連携施設が

相談に乗りまして、その中で集団保育、もちろん連

携施設の都合もございますから、調整の上でするよ

うな方向でということで書かれております。 

 それから、保育料に関しましては、まず、従来

は、保育所の保育料に関しましては、保育単価とい

うものがございます。あと、人数を掛けて、運営費

という形で、保育料の部分を含め、町から各保育所

のほうへ直接支払いしてございます。 

 今後は、施設型給付という形になりまして、これ

につきましては、まず、給付費という、全体が従来

の保育料で言う保育単価に変わりまして、公定価格

という言い方をするのですけれども、その中に給付

費の部分がございます。保育料を除く部分です。こ

の部分につきましては、保護者一人一人に町から直

接支払うという形になります。ただ、実際には代理

受領ということで、町から実際には直接その施設に

支払うという形になります。ただ、ちょっと考え方

が変わってくるのかなというふうに思います。 

 それから、保育料については、施設型給付になり

ますと、基本的には各施設、事業者が各保護者から

保育料を徴収するという形になります。ただ、これ

は当分の間ということで文言が入っておりまして、

その当分の間が何年かはわからないのですけれど

も、従前どおりの対応という形になります。 
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 以上でございます。 

○副議長（長谷川徳行君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 非常に、今聞いても複雑で

す。保護者は、何を選択していいのかわからないと

いうような事情が恐らく出てくるのだというふうに

思います。そこら辺の説明というのはどうされるの

かという点です。 

 もう一つは、例えば小規模保育で、保育がなかな

かうまくできないという形で連携施設と提供して、

そこで集団保育もできるのだという形の話でありま

す。仮に上富良野の場合を想定しますと、恐らく定

員がいっぱいではないですから、入れるのかなとい

うふうには、連携できる可能性は十分あるのかなと

いうふうに思いますが、しかし、一方で、入所でき

ない、大きな自治体になると、そこもなかなか立ち

行かないという形になる可能性が、やっぱりここに

含まれているという問題です。 

 それと、保育料の負担でも、剣道をしているだと

か、Ａという保育所だとか、幼保連携型の保育所だ

とかいろいろありまして、そこでは特殊なピアノを

教えているだとか、いろいろな情操教育に一生懸命

頑張っているということになれば、当然上乗せされ

るわけですが、しかし、そういうお金を支払える方

はいいけれども、やはり払えない方は、子どもをそ

ういったところに行かせたいと思っても、行けない

という、いわゆる格差の問題が発生してくるのだと

いうふうに思うのです。 

 私は、今回の制度というのは、まさに地方に至っ

ては、使いづらい、わかりづらいというような制度

であって、同時に、入所されようとしている子ども

さんにとっても、非常に、選択する環境がありませ

んから、親が選択して子どもさんを入所させるとい

う方式になりますので、やっぱりそういう点で、か

なり問題点がありますし、利用あっせんについて

も、これはなかなか、義務規定ではないのかなとい

うふうに思うのですけれども、勧告注意はできるけ

れども、もしも入所できないということになった場

合だとか、そこら辺なんかも非常に不透明な部分が

見ていましたらあるというふうに思います。 

 それで、やっぱりこういう条例というのは、見直

さなければ私はならないと。地方の保育の実態に即

した運営にはならないというふうに私は思いますの

で、こういう部分でも、もっと考える必要があるの

ではないかというふうに思うのですが、この点、確

認しておきたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 子ども・子育て担当課

長、答弁。 

○子ども・子育て担当課長（吉岡雅彦君） では、

４番米沢議員の御質問にお答えいたします。 

 まず、説明が大変わかりにくい制度であると、説

明はどうするのかということでございます。 

 実際、私ども、正直、ホームページだとか、今

後、そういう説明のパンフレット的なものをちょっ

と考えていきたいなというふうには考えてございま

す。大変やっぱり、保護者のほうからしても、なか

なかわかりにくいのかなというふうには感じており

ます。 

 それから、連携施設がオーバーということでござ

いますが、集団保育なんかについては、あくまで

も、書いてあることによりますと、連携施設との都

合によりますというか、あいている範囲の中で集団

保育なんかを受けさせてもらうというような形に

なっておりますので、正直ちょっと、今のところ定

員を超過するというのは余り考えていないところで

ございます。 

 それから、上乗せの保育料というか、格差を生む

のではないかということでございます。 

 一応、保護者が保育所なり幼稚園、認定こども園

を選択する場合、複数を希望することはできます。

そういう中で選択をしていただくと。それで、自分

が入れるところに入っていただくということでしか

ないのかなというふうに考えてございます。 

○副議長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ４番米沢議員の御質問に

私のほうから補足で御答弁させていただきたいと思

います。 

 るる議員から御心配の点、御指摘ございました。

御心配の中で、少し私どもの認識と違うかなという

点も実はございまして、基本的に、この３条例につ

きましては、御案内のように子ども・子育て支援法

が成立されたところから始まります。日本全国１,

８００余りの市町村で、この９月、もしくは１２月

にずれ込むところもあるかと思いますが、共通の３

条例が制定されるところであります。それが１点

と、まず、その法律の趣旨を顧みますと、子どもを

文科省と厚労省と、それぞれ引き合っている、いわ

ゆる縦割りの制度、これが２０年以上も前から言わ

れていました。当時は幼保一元化というふうな言い

方をされた時代もありましたが、ここに来て、よう

やく保護者の選択肢が広がったものだというふう

に、この法律は画期的だというふうに我々は捉えて

います。 

 さらに、背景を言いますと、都会を中心に、待機

児童が社会現象になっていますことから、いわゆる

民間の、わけのわからないような、そういう小規模

な、預かり保育のような、そういう事業所も多々見

られています。それらを、保育所、幼稚園ももちろ

んですが、小規模あるいは家庭的な保育、これらの
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設備基準と人員基準をはっきり定めて、いわゆる潜

りの、そういう無認可の施設をなくそうということ

も一方で、この法律と条令の趣旨は、そういうこと

でもあります。 

 個々、議員がおっしゃるように、１点、１点、

ちょっと心配ではないかということも、もちろんあ

りますが、基本は、今のサービスを最低限として、

これ以上のサービスを上乗せをすること、あるいは

保護者に安心して子育てを担っていただくことを前

提に、法律と条例がなっているという私どもの理解

であります。 

 そのようなことをぜひ、これから、平成２７年４

月からスタートをする制度でありますから、そうい

うことを運営する、我々、運営するというのは、条

例を制定する責任者として、そういうところをしっ

かり担保しながら、子どもの健やかな発育に寄与し

たいという思いであることを御理解をいただきたい

というふうに思います。 

○副議長（長谷川徳行君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 副町長はそのようにおっ

しゃいますが、実際、サービスの向上に努めなさい

ということは書かれています。そうすると、どこま

でのサービスが提供できるのかだとか、園によって

特徴を出しましょうということになった場合、Ａと

Ｂとが競い合って、そうすると、その分、今の設定

ですと、料金上乗せしてもいいということですか

ら、そういう可能性が出てきます。料金上乗せしな

い可能性もあります。だけれども、恐らく国が進め

ているのは、措置費、保育単価そのものを引き下げ

て、その差額を保護者に負担してもらおうという制

度ですから、自園で措置費がなかなかやはり賄えな

いということになった場合に、どこに負担を求める

のかということになれば、保護者に負担を求めると

いう方向に走っていくのです、これは。間違いなく

そうです。幼保連携型の保育にしても、保護者の保

育の就労実態に合わせて保育時間を決めますという

ことになりますと、保育の短い分については単価が

下がるという制度なります。長い分については、普

通どおりかどうかはわかりませんけれども、一定、

当然の措置はありますというふうになります。 

 そうすると、今、ずっと歩いて聞いているのです

が、園を運営している人たちの話では、今のやっぱ

り政府のやり方では、運営自体が恐らくままならな

い状況に追い込まれるだろうと。それだったら、従

来の保育単価と保育制度、幼稚園制度に乗って、子

どもさんは安心して保育を受けられる環境に寄った

ほうが、よりましだということなのです。 

 国は、最終的に幼保連携型に進もうとしています

から、ここで全部区分けしながら、制約もしながら

という形になりますので、私はそういう状況が今生

まれて、なかなか上富良野町では、定数がいっぱい

ではないということで、見えない状況だとかがあり

ますけれども、実際、もう既に民間の保育所が始

まって、運営が大変で倒産するだとか、いろいろな

状況が全国で生まれているというような実態であり

ますから、今回のこの法の改正だとか制度の改正と

いうのは、やはり地方にはなじまないし、仮に大都

会になじむかと思ったら逆です。そういう意味で

は、副町長はどのように考えているのか、いい制度

だと言っているのですから、いい制度なのだという

ふうに思いますが、僕は逆だと思いますが、もう一

度確認しておきたい。 

○副議長（長谷川徳行君） 副町長、答弁。 

○副町長（田中利幸君） ４番米沢議員の御質問に

お答えをさせていただきます。 

 サービスの向上の大きな例を言いますと、今まで

の文科省と厚労省の縦割りの制度でありましたら、

保護者の方皆さんとは言いませんが、大体は小さな

月齢のときには保育所に、ある程度の、３歳以上も

しくは４歳ぐらいになりますと、やっぱり教育もし

たいねということが多く聞かれます。そのようなと

きには、今の制度でしたら保育所を一旦退所して幼

稚園に入るということしかできませんでしたが、こ

の認定保育園は、一元的にそういうサービスが提供

できる施設になりますから、基本的にはそういう

サービスが大きく変わるというふうに理解をしてい

ます。 

 あと、利用料の負担のことも御心配いただいてい

るかと思いますが、まず、基本的に、今現在、行政

側が支援をしている内容は、延長保育、あるいは特

定保育、障がい児の保育の加配の人件費相当です。

相当、町の独自支援をしている内容でありますこと

から、その利用料の設定はこれからになりますけれ

ども、そういう一定の町の支援策も一方で考えつ

つ、この利用料をどこのレベルにするかというのは

これからの議論でありますことから、その辺もひと

つ御理解をいただいておきたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 米沢議員、よろしいで

すか。（発言する者あり）失礼しました。 

 ほかにございませんか。 

 １０番中澤良隆君。 

○１０番（中澤良隆君） 何点か、ちょっと質問を

させていただきます。 

 今のやりとりでもちょっと確認できた点はあるの

ですが、まず、１３条にかかわって、利用料の関係

であります。 

 保育所やなんかの保育料については、今後の新し

い基準では町が定めるというようなことになってい
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ると思います。現行の制度と考えてみましたら、

今、副町長がまさしく言っていたのですが、確認と

して、この保育料やなんか、我が町では現状では、

一定といいますか、５％程度の軽減策を講じている

と思います。今後、新しい制度でもそういうことが

検討されるという認識で、まずはよろしいでしょう

か。 

 それから、２点目といたしましては、第１５条関

係になるのか全体になるのか、障がい児の受け入れ

については現行と変わらないのか。そして、今指導

される方々については、幼稚園においても保育所に

おいても加配を受けていて、２人の子どもに１人の

保育士さんとか幼稚園教諭やなんかが置かれる制度

になっていると思いますが、そこら辺についても変

わりがないのかという、とりあえず２点、確認をさ

せていただきたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） １０番中澤議員の

御質問にお答えしたいと思います。 

 利用料についての御質問でありますが、先ほど副

町長から答弁させていただいたように、これから町

の利用料等を定めていくわけですけれども、当然、

これまで、町においては基準額の５％程度を差し引

いた保育料を設定させていただきましたが、これま

でのそのような考え方も踏まえて、新しい保育料を

検討していくことになろうかというふうに考えてお

ります。 

 それから、障がい児や未満児等の受け入れ等につ

いて、加配とありますが、これらそれぞれ運営費で

賄っていくことについては、これまで同様、新しい

制度においても、安心してそういうところが受け入

れられるような、そういう仕組みになっているとい

うことで、これまでとは変わらないことで御理解を

いただきたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 昼食休憩といたしま

す。 

 再開を午後１時といたします。 

────────────────── 

午後 ０時０３分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 

○副議長（長谷川徳行君） 昼食休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

 先ほどの議案第１５号に対しての質問、ほかにご

ざいませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１５号上富良野町

特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営

に関する基準を定める条例を起立採決いたします。 

 原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求

めます。 

（賛成者起立） 

○副議長（長谷川徳行君） 起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１６号の質疑に入ります。 

 ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） ２点ばかり質問したいと思

います。 

 今、上富良野町では四つの施設がありまして、十

分保育は間に合っておりますし、待機されてるお子

さんもいらっしゃらないのですけれども、こういっ

た家庭的保育事業、もしどなたかがこういった事業

やりたいといったときには、こういった条例も必要

なのかと考えるわけなのですけれども、第５条の４

にあります、「家庭的保育事業者は、定期的に外部

の者による評価を受けて、それらの結果を公にす

る」とかと、云々とあるのですけれども、今も実は

外部制度というのをつくっておりまして、そういっ

た方の評価を受けておりますけれども、今回、こう

いうことの条例をつくることによって、また新たな

外部の方を設定するのかどうか。今、既にもう外部

の制度なんかはつくってありますので、そこで外部

検査を受けているわけですけれども、保育所にして

も幼稚園にしても。これをつくることによって、ま

た外部の方は新たな方になるのかどうか。 

 それと、第６条の１ですけれども、これ、利用の

乳幼児に集団保育を体験させるための機会の設定、

保育の適切な提供に必要な家庭的保育事業者等に対

する相談、助言、その他の保育の内容に関する支援

を行うことと、こうあるわけなのですが、これも、

家庭保育事業者が提携してくれる保育所なり幼稚園

を探して、そして、そこの方に、ちょっと、お遊び

を集団的に、大勢のところで遊ばせたいから施設で

遊ばせてくださいというふうに提携をするというこ

となのですか、それとも、その支援というのは、町

がこういった支援をするのではなくて、家庭的保育

事業をおこす方がこういう保育所なり幼稚園と連携

を交わして、そしてこういう体験をさせてあげたい

というようなことでするということ、そういう理解

でよろしいのでしょうか。 

 そうすると、何も今まで、保育所も幼稚園もいろ

いろとやっているわけですので、果たしてこういう

家庭的保育事業というのはこれから成り立つのか、

そういう需要もないのではないかと、こういうふう

に思ったりするのですけれども、もしかして、こう

いった家庭的保育事業をやりたいのだわと、どなた
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かが申し出たときに、こういう条例をつくっておか

なかったらという、そういう捉えでよろしいので

しょうか。ちょっとお聞きしたい。 

○副議長（長谷川徳行君） 子ども・子育て担当課

長、答弁。 

○子ども・子育て担当課長（吉岡雅彦君） まず１

点目でございますが、外部の者による評価というこ

とでございます。 

 これも確かに外部でしていた、ただ、これは努力

規定でございます。 

 それから、連携施設の確保の件でございますけれ

ども、基本的には、各その施設、家庭的事業者等が

保育所なり幼稚園なり連携施設を確保することにな

りますし、また、町はその間に入って調整を図った

りするということになってございます。 

 また、この条例は、児童福祉法の規定で定めるよ

うに規定されたものですから、各市町村が必ず定め

なければならないというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○副議長（長谷川徳行君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 今回の家庭保育施設等にか

かわって、給食の外部委託の問題なのですが、これ

は外部との関係で、委託も可能だというふうになっ

ております。 

 そうしますと、やはり、今、行政側で言えば、恐

らく、十分、アトピーだとかいろいろな、アレル

ギー問題だとか、対応できるというような話になる

のかもしれませんけれども、やっぱり自園でつくっ

て子どもたちに提供するということは、基本的な私

は要素だというふうに思います。 

 そういう意味では、そういった項目をきっちりと

うたうということを前提とした、小規模型において

も実施することが必要ではないかと私は思います

が、この点については、そういう規定は盛り込まれ

ないのかどうなのかということで、盛り込んでいな

いのですが、この点、改善する必要があるというふ

うに思います。 

 もう一つは、やはり保育士の対応ということであ

ります。 

 保育士は、研修を受ければ保育士というふうに見

なすということになっております。しかし、どの程

度なものかということになって、その点も非常にや

はり不透明です。一般に、いろいろと各自治体で

行っているということになれば、どの水準のものが

入ってくるのかちょっとわからないので、そういっ

た想定なんかはもう既に持っておられるのかどう

か、どこの水準までで、研修を受ければ保育士とい

う形になるのかというところです。ちょっとお伺い

いたします。 

 それと、あくまでも小規模の事業というのは１人

でも行えるというような形になっておりますけれど

も、やはりこういったものについては歯どめをかけ

る必要があると。仮に上富良野でこういった事業が

該当しないとしても、いつ、そういったものを実施

したいという形で利用者が出る可能性というのは十

分考えられるわけですから、やはりそういうことも

想定した中で、この条例の制定というのは必要に

なってくるのかなというふうに私は考えるものです

から、この点についても、そういうものを盛り込む

べきではないかというふうに思いますが、その点、

お伺いいたします。 

 大まかな点で言えば、面積要件の問題でも、実質

は３.３平米という形の中でうたわれております

が、既に上富良野町の保育の実態を見ても、やっぱ

り人数によって、狭隘という状況が見受けられると

いうことであれば、経過的な措置も設けて、将来、

建てかえる場合だとかそういった場合に、やはり町

の基準、新築ということは、恐らく今のところは考

えられないのだと思うのですが、新しく事業者が出

てくるということも考えられないかもしれません

が、そういうことを想定した場合、仮のことという

ことになって非常に申しわけないのですが、やっぱ

り、制約を設けて、広い面積を確保して、そこで児

童を、幼児だとかをきちんと保育できる環境づくり

をするということを行うべきだと思います、条例の

制定に。 

 もう一つ、今回の制度の中では、第５章にかか

わって、保育所等については２階以上も設置可能だ

という形にうたわれております。そうしますと、確

かに耐震化だとかいろいろな義務規定が設けられて

はおりますが、しかし、非常時に、果たしてそう

いった３階等あるいは２階等にいた場合に、避難体

制がどうかという、やはり不安があります。 

 子どもたちは、恐らくそういったところに預ける

ということになれば、働き盛りの保護者の方、お母

さん方ですから、小さなお子さんを預けるというこ

とになりますので、やはり、そういう危険性もはら

んだ条例の制定ということになれば、非常に健康だ

とか安全を守りにくい、そういうことが考えられる

と、私自身考えているところです。 

 そういうことも含めて、面積要件だとか保育士の

配置の問題含めて、きっちりともう一度見直しをす

る必要が私はあるというふうに考えておりますが、

この点について、どのようなお考えなのかお伺いい

たします。 

○副議長（長谷川徳行君） 子ども・子育て担当課



― 60 ― 

長、答弁。 

○子ども・子育て担当課長（吉岡雅彦君） まず、

１点目の給食の外部委託が可能になっているという

ことで、これは改善がいるのではないかということ

でございますが、一応、あくまでも自園調理が基本

的には原則でございます。特例として、連携施設

や、その他関係する法人などからの外部搬入が認め

られているということでございます。 

 これについては、本当にハードルを上げるという

ことが、現在、どこかが参入するというような想定

はしておりませんけれども、参入しにくくなるとい

うことで、あくまで最低基準として設定するもので

すから、御理解賜りたいというふうに考えます。 

 それから、保育士につきましてですが、まだ家庭

的保育士なんかは示されているものはないのですけ

れども、例えば家庭的保育士の下に家庭的保育補助

者だとか、小規模保育の場合に、保育従事者につい

ては、今、国のほうでも検討している中では、かな

り長時間の研修を行うような資料が公表されてござ

います。その上の家庭的保育者については、まだ示

されているものは現段階ではございません。ただ、

いずれにしても、かなり長い時間、二十数時間ぐら

いは家庭的保育補助者、また、保育従事者の中でも

そのぐらいで検討されているようでございますの

で、かなりしっかりした研修になるかなというふう

には思ってございます。 

 それから、小規模保育ということで、どんな事業

者が参入するかわからないという、不安ということ

でございますけれども、これにつきましても、やは

りハードルというのは、やっぱり最低基準として、

今回、条例制定するということで、御理解賜りたい

というふうに考えてございます。 

 あと、面積要件でございますが、一部、乳児室、

ほふく室を１室とする場合については、道の保育の

基準に合わせて、ちょっと面積要件については引き

上げてございます。その他については国の基準どお

りということで考えておりますので、御理解賜りた

いというふうに思います。 

 それから、２階以上に保育室、確かに２階以上に

保育室がある場合は、建築基準法だとか、また、そ

の中にあります防火だとか準防火だとか、そういう

ことで制限はございます。そういう最低基準の中で

運営していきたいというふうには考えてございます

ので、またこれも御理解賜りたいというふうに考え

ております。 

○副議長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ４番米沢議員の御

質問に、私のほうからもちょっと補足で説明をさせ

ていただきます。 

 まず前段、この家庭的保育事業等に関する設置運

営に関する基準ですけれども、午前中、副町長のほ

うからも御答弁ありましたように、今、都会の中で

はいろいろと、無認可の中で、小さな保育ママ、い

ろいろな制度があって、一体どのような保育がなさ

れているのか、なかなかわからないような実態も

あって、当然、安心できないような状況が見受けら

れるのも確かでありますので、そういうようなもの

をきちんとしっかり一定の基準を設けて、きちんと

ハードルを決めて、そういうものについてはそれぞ

れの市町村の町長がしっかりと認可をして、まず、

前提となる認可を与えるためのこういう基準を市町

村で持ちましょうということで、法律で規定された

ためにつくる条例であるということで、まず御理解

をいただきたいというふうに思います。 

 その中で、町においては、今回まとめたこのよう

な基準を持つということで、国が示した基準を基本

的に、町の考えも一部追加して基準を定めたところ

でありますが、議員のほうから御質問のありました

給食についても、先ほど吉岡課長のほうから説明が

あったように、自園調理が原則であります。ただ

し、家庭的な保育事業や何かで、そういう小さな事

業所であれば、家庭的保育者、例えば１人なり２人

に対して自園調理する場合は、当然、調理員なりを

配置をして自園調理をしていくわけですけれども、

例えば親御さんによっては、もうちょっときちん

と、栄養士がしっかり管理した、そういう食事を与

えてほしいというようなことであれば、当然、連携

施設は必須にしてありますので、そういった家庭的

保育事業者が大きな連携施設と連携した中で、そち

らの連携施設の保育園が栄養士の栄養管理のもと給

食等をつくっておられますので、そういう連携施設

の保育所から搬入したりすることというのは、町長

としてもそれは認められる範疇になるだろうという

ことで、一定程度、外部から搬入する条件について

も認めているような、そういう基準になっておりま

す。 

 また、保育士、家庭的保育士についても、保育士

資格に限定すべきというお話でありますが、保育士

のほかにも、多分、子育てを担うには、一定程度、

幼稚園の先生であったり小学校の先生の資格を持っ

ている方も、町長が判断するには十分客観的な判断

基準になるだろうということで、保育士に限定して

いない基準を残したものであります。 

 あと、１人で行える事業というのが、多分、居宅

の事業の関係のことの御質問、午前中でもありまし

たが、それらの事業のことだと思いますが、居宅の

事業につきましては、本来、そこの集団保育が厳し

い、例えば大きな障がいを抱えているようなお子さ
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んたちの、その御自宅に出向いて事業を行うことで

すから、基本的にお一人に対応するというものであ

りますので、その辺については御理解をいただきた

いというふうに思います。 

 あと、面積や設備等の基準については、当然、安

全・安心なスペース、それから広いスペースであっ

たりということが望ましいわけですけれども、一定

程度、客観的に認められる安全対策が講じられてい

るのであれば、町長として認められる範囲というこ

とで、可能なことだろうということで、このような

基準を設けさせていただいたということで御理解を

賜りたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 確かに、食事等については

連携施設等からの提携によって受けることができる

というふうには書かれておりますが、そういうこと

ではなくて、そういうことも必要かというふうに思

いますが、ただ、いろいろな条件があるのです。

やっぱり、きちんと提供できる条件があれば当然で

きる。だけれども、ない場合も当然考えられるわけ

ですから、やはり条例制定の場合は、そういうこと

も含めて、きっちりと条例の中に「自前で」とうた

う必要があると思います。 

 小規模になればなるほど、それがどうなのかとい

うこともありますが、やはりそういった小規模とい

うのは、非常に、運営だとか、保育料の単価設定だ

とかという形でいろいろな問題を恐らく抱えて運営

せざるを得ないという状況になりますから、その運

営自体がどうなのかというような懸念もあるという

状況が当然考えられます。やはり完全に経営が行き

詰まるだとか、そういう場合に、確かに、連携して

いるからそこに子どもさんを預ければいいのではな

いかということにもなりますけれども、そういう危

険性をはらんだ条例で今、小規模の保育所がどんど

ん設置されてきているということが一番私は問題だ

ということで指摘せざるを得ないのです。 

 上富良野の場合は、そういったことが現時点では

想定はされませんけれども、しかし、それとて、ど

ういう環境の変化によっては起こり得ることですか

ら、町長が言うように先を考えてということになれ

ば、そういうことも含めた、きっちりとした面積要

件だとか、やっぱり設置して、安心して子供さんを

預けられる、そういう環境をやはり条例にうたうと

いうことは、絶対、必須条件だと私は考えておりま

すので、この点を伺います。 

○副議長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） 米沢議員の再度の

御質問にお答えいたします。 

 前段、お答えと重複するかもしれませんけれど

も、議員おっしゃるように、上富良野町において

は、今現在においては一つの幼稚園と三つの保育園

がそれぞれ運営されておりまして、子どもたちの数

に見合った、十分賄える、そういう状況にあります

ので、今現在においては、町においても、この家庭

的保育事業等の手が挙がってくるような、そういう

状況には、全く想定はしていないところでありま

す。 

 ただ、議員おっしゃるように、時代が変化してど

のようになるかわからないだろうと、確かでありま

して、今、４園あるところについても、例えばどち

らかの園が撤退をされるとか事業をやめるというふ

うになって、例えば町の中に一つ、二つしかそうい

う教育、保育を受けられる施設がなくなりますとい

うふうになって、例えば１００人しか規模がないと

ころに子どもたちが３００人いますというふうに

なったときには、町長が責任を持って、こういう家

庭的保育事業の認可をできる、そういう責任ある基

準を今回まとめさせていただいたというふうに理解

をしています。 

○副議長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１６号上富良野町

家庭的保育事業等の設備運営に関する基準を定める

条例を起立採決を行います。 

 本件に、原案のとおり賛成する諸君の起立を求め

ます。 

（賛成者起立） 

○副議長（長谷川徳行君） 起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１７号の審議に入ります。 

 ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） ５ページ、１８条のところ

ですけれども、ここの、２があれば十分、５ページ

にわたりますけれども、時間及び日数のところです

けれども、「２５０日以上を原則として」というこ

との項目に書いてありまして、この１８条の２項、

これがあれば、何も私は追加項目３で、「前項の規

定にかかわらず、別に開所日数を定めることができ

る」と、こうあるわけなのですが、これ、追加項

目、必要なのでしょうか。私は、１８条の２に、

「小学校の授業の休業日その他の状況等を考慮し

て、当該事務所ごとに開所日を定める」、２５０日

以下も当然ここに含まれてくるのではないかと、こ

のように思うのですけれども、どうしてもやっぱり

３の「前項の規定」というのは必要でしょうか。
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ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 子ども・子育て担当課

長、答弁。 

○子ども・子育て担当課長（吉岡雅彦君） ３番村

上議員の御質問にお答えいたしますが、この項目

は、現在、児童館とか放課後クラブとかではなく

て、例えば幼稚園とか、そういう施設で、夏休み、

冬休みを主体として預かり保育というのをやってご

ざいます。その施設の場合は、２５０日には到底満

たないような日数でやっているところから、それで

この３番の項目を追加しようとするものでありま

す。 

○副議長（長谷川徳行君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） ですから、２条に「当該事

業所ごとに開所日を定める」と、こうあるわけです

から、そこで対応できるのではないかと思うのです

けれども、だめなのでしょうか。 

○副議長（長谷川徳行君） 子ども・子育て担当課

長、答弁。 

○子ども・子育て担当課長（吉岡雅彦君） １８条

の第２項の中には「１年につき２５０日以上を原則

として」という言葉がございますので、その日数に

満たないものですから、第３項をあえて追加してい

るということでございます。 

○副議長（長谷川徳行君） ３番村上和子君。 

○３番（村上和子君） 「小学校の授業の休業日そ

の他の状況等を考慮して」と書いてありますから、

やっぱり休暇等で短ければ、例えば小学校の授業

も、児童の保護者の方が労働時間、小学校の終了時

に安心して利用ができるということなのですから、

２５０日、余り、休業日だけでも、例えば、極端に

言えば３０日とか４０日とか、塾なんかですと夏期

休暇、長期休暇とありますし、塾なんかも参入しや

すいのかなと思うのですけれども、余りそんなに、

なっても、だから、ここのところで、２で十分満た

すこと、「状況等を考慮して」とありますので、わ

ざわざ追加項目がいるのかなという気がするのです

けれども。 

○副議長（長谷川徳行君） 子ども・子育て担当課

長、答弁。 

○子ども・子育て担当課長（吉岡雅彦君） 実際、

今、各小学校の放課後クラブについては、２８０日

以上やっているような状況でありまして、それは何

ら問題ないと。今、現に幼稚園のほうで預かり保育

をやっていただいていると。この日数が、夏休み、

冬休みを中心にやっているものですから、２５０日

とはかなりかけ離れた日数であるということで、た

だ、現にやっている事業でありますし、大変有効な

事業でありますので、今後も継続していただきたい

という思いから項目追加させていただきました。 

○副議長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

 ４番米沢義英君。 

○４番（米沢義英君） 第４条の最低基準と放課後

児童育成事業者という形で、４条でしょうか、この

点について、設備等運営に、常に、いわゆる質の向

上に努めなさいという形でうたわれております。 

 そうしますと、今後の対応等について伺いたいと

いう点があるのですが、西小学校の場合は専用ス

ペースがないという状況があります。そうします

と、やはり一定の設備基準が、いわゆる環境です。

子どもたちの、放課後における、きっちりと過ごせ

る環境を保つという点では非常にいろいろ課題を抱

えている状況になります。そこにいろいろな機材が

あったりだとか机があったりだとかということにな

れば、総体的な面積で言えば必要な面積を確保して

いる部分があるのかもしれませんが、しかし、図書

室であったり家庭科室であったりとかと、移動した

場合、そこでやっぱり、今でもこれは、子どもたち

ですから、いろいろな環境でけがをするということ

もあるのですが、やっぱりそういう、将来的にも、

そういった向上を目指して環境の質の改善が必要だ

というふうに思いますが、この点。 

 もう１点は、やはり、規則でも、この間の質問の

やりとりの中でも、規則で延長時間の設定等につい

て、あるいは、当然、国は、今回の指針の中では小

学校６年までの児童が放課後事業に対応できるよう

にしなさいということでうたっているということ

で、この点、町としても、そういった環境を整える

ための規則か何かわかりませんけれども、運用でう

たうというふうになると思いますが、その点はどの

ような対応になっていくのかということが心配で

す。 

 現状、放課後スクールを見ていますと、大変厳し

い、子どもさんが好きな方が多いですから、いろい

ろあっても、やっぱり放課後スクールに臨んで、子

どもたちと、その環境の中でいろいろと触れ合って

いるということが見られます。しかし、条件とし

て、これからこういうことがきっちりと条例でうた

われるということになれば、それなりの処遇と待遇

というのですか、そういうものも含めたものがここ

の中に生きてこないと、やはりだめではないか。た

だ、賃金という点で言えば、非常に低賃金で、何ぼ

か上げた部分はあるのですが、そういう中で一生懸

命、健全育成のために専念されているということも

含めれば、そういったところの改善が必要だという

ふうに思います。 

 今、そういう現状を踏まえて、やっぱりリーダー
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の方はいますけれども、そういうリーダーの方を専

門に配置して、やっぱり身分をきっちりと確立した

中で、そこの下できっちりと働ける環境を整えると

いうことがなければ、この放課後スクールにして

も、児童健全育成事業ということであれば、そう

いった体制づくりも当然必要だというふうに思いま

すので、この点の改善を私は求めていきたいと思う

のですが、この点、どのようにお考えなのか、お伺

いいたします。 

○副議長（長谷川徳行君） 子ども・子育て担当課

長、答弁。 

○子ども・子育て担当課長（吉岡雅彦君） ４番米

沢議員の御質問にお答えいたします。 

 まず、第４条、現在の上富良野西小学校のことで

ありますが、専用スペースがないという話でござい

ます。 

 ただ、一応、議員おっしゃるように、家庭科室ま

たは図書室を使っている現状にございます。ただ、

放課後になりますと、あいている部屋を使えるとい

うことであれば、一応ここで言っている専用室とい

うことには当てはまってはございます。ただ、現状

で新しい部屋というのはちょっと考えられないとこ

ろから、現状のまま、あいている部屋、この二部屋

を使っているというのが現状でございます。 

 それから、二つ目の延長時間の設定あるいは小学

校６年生までということでございますが、確かに、

この中には開設時間の項目は特にございません、何

時から何時までというのは。また、これは別に運営

のほうで決めることになろうかと思います。 

 それから、小学校６年生までということは、これ

は第５条に、「放課後児童健全育成事業における支

援は、小学校に就学している児童であって」という

ことで、以前は小学校３年生というふうに制限され

ていたものですから、ここで小学生ということは６

年生まで入るというふうに、そこでされているもの

でございます。 

 それから、３点目はちょっと、現場の運営のほ

う、教育委員会にお願いしている関係上、私のほう

でお答えしかねる問題でございます。 

○副議長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） ちょっと補足で私

のほうから説明させてもらいます。 

 ３点目、今、いろいろと、米沢議員のほうから

種々御質問がありました。 

 これらについては、この基準は、事業の設置運営

に関する基準を定めるものでありまして、同じよう

に逆に、町長は、今現在であれば事業者でもありま

すので、その事業を運営していくための実施要項な

り何なりというのは町長が定めなければなりません

ので、そういう要綱等を整備する中で、運営時間を

何時間にするのか、それとか、担っていただく職員

なり、そういう構成支援員等の賃金等を幾らにする

のかというようなことは事業実施要項の中で決めて

いかないとならないことになりますので、それにつ

いてはまた追って、現在、教育委員会に委託をし

て、教育委員会に主に事業をしていただいておりま

すので、教育委員会と連携した中で、新しい要綱の

整備等に努めていきたいというふうに考えていま

す。 

○副議長（長谷川徳行君） １０番中澤良隆君。 

○１０番（中澤良隆君） ちょっと、先ほどの答弁

のところで確認なのですが、この放課後児童健全育

成事業の設備運営に関する基準を定める条例は、幼

稚園や何かは対象になるのでしょうか。開設日数の

ところで高田幼稚園の話が出てきたのですけれど

も、これはあくまでも小学校の基準ということで、

小学校１年生から６年生、３年生だったのが６年生

になったということで理解していいのか、幼稚園は

関係あるのかどうか、再確認をさせていただきたい

と思います。 

○副議長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） 対象児童につきま

しては、小学生、１年生から６年生であります。 

 先ほど担当課長のほうがお答えしたのは、たまた

ま今現在、町にあります民間の幼稚園が、夏休みや

冬休みの期間に、通園されている幼稚園のお子様の

お兄さんとかお姉さんとかで小学生の方を預かって

いただいて、そういうサービスをしていただいてお

りますので、この放課後の事業として手が挙がって

くれば、そういうものもできますし、今おっしゃっ

たように、事業者は町に限るものではありませんの

で、そのように御理解をいただければというふうに

思います。 

○副議長（長谷川徳行君） １０番中澤良隆君。 

○１０番（中澤良隆君） ということは、この放課

後児童健全育成事業や何かの対象者は、あくまでも

小学生だけれども、事業者は幼稚園や何かでもでき

るという意味合いで捉えてよろしいのですか。 

○副議長（長谷川徳行君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（石田昭彦君） そのように理解し

ていただいて結構かと思います。 

○副議長（長谷川徳行君） ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１７号上富良野町

放課後児童健全育成事業の設備運営に関する基準を
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定める条例を起立採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○副議長（長谷川徳行君） 起立多数と認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１９ 議案第１８号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第１９ 議案第１

８号北海道市町村職員退職手当組合規約の変更につ

いてを議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（北川和宏君） ただいま上程いただき

ました議案第１８号北海道市町村職員退職手当組合

規約の変更についてにつきまして、概要を申し上げ

て説明にかえさせていただきますので、御了承願い

ます。 

 このたび北海道市町村職員退職手当組合におい

て、根室北部廃棄物処理広域連合が新たに加入する

ことに伴い、地方自治法第２８６条第１項の規定に

より、北海道市町村職員退職手当組合規約の変更を

するものであります。 

 以上で、議案第１８号北海道市町村職員退職手当

組合規約の変更についての説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決くださいますようお

願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより、議案第１８号を採決い

たします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２０ 議案第１９号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第２０ 議案第１

９号富良野地区視聴覚教育協議会の廃止についてを

議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 教育振興課長。 

○教育振興課長（野﨑孝信君） ただいま上程され

ました議案第１９号富良野地区視聴覚教育協議会の

廃止について、提案要旨を御説明申し上げます。 

 富良野地区視聴覚教育協議会は、昭和４０年６月

１日、沿線市町村が共同で視聴覚教育を目的に設置

し、当初は１６ミリ映写機など高価な視聴覚教材等

を共同で購入管理し、各市町村の公民館などで上映

することにより、視聴覚教育の推進に効果を上げて

おりました。 

 しかし、情報技術の発達により映写機の利用はな

くなり、現在は図書館などで家庭用ビデオテープな

どの貸し出しが主な事業となりました。 

 このため、当初の役割を終えた本協議会を地方自

治法第２５２条の６の規定により廃止し、保有する

教材を富良野地区広域教育圏振興協議会が継承する

ことによりまして、協議会の整理等を行うものであ

ります。 

 以下、議案を朗読し、提案理由の説明といたしま

す。 

 議案第１９号富良野地区視聴覚教育協議会の廃止

について。 

 地方自治法第２５２条の６の規定により、平成２

６年９月３０日限りで富良野地区視聴覚教育協議会

を廃止する。 

 平成２６年９月１７日提出、上富良野町長向山富

夫。 

 以上、御審議いただき、議決いただきますようお

願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより議案第１９号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 ここで暫時休憩とし、直ちに全員協議会を議員控

室で開催しますので、各議員並びに町理事者は、お

集まり願います。 

────────────────── 

午後 １時４１分 休憩 

午後 １時５０分 再開 

────────────────── 

○副議長（長谷川徳行君） 休憩前に引き続き、会

議を再開いたします。 
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────────────────── 

◎日程第２１ 議案第２０号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第２１ 議案第２

０号教育委員会委員の任命についてを議題といたし

ます。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町長、向山富夫君。 

○町長（向山富夫君） ただいま上程をいただきま

した議案第２０号教育委員会委員の任命の件につき

まして、提案の理由を御説明させていただきます。 

 現在、教育委員１期目を務めていただいておりま

す吉村好子氏が、この９月末をもって任期満了を迎

えるところでありますが、吉村氏におきましては、

人格、識見ともにすぐれた方でありますことから、

これまでの経験をさらに本町の教育行政に生かして

いただきたく、引き続き同氏を教育委員に任命した

く、議会の同意をお願いするものであります。 

 なお、吉村氏の経歴等につきましては、既に別添

配付させていただいておりますので、御高覧を賜

り、参考としていただければと存じるところでござ

います。 

 以下、議案の朗読をもって御提案をさせていただ

きます。 

 議案第２０号教育委員会委員の任命の件。 

 上富良野町教育委員会委員に次の者を任命したい

ので、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第

４条第１項の規定により、議会の同意を求める。 

 記。 

 住所、上富良野町●●●●●●●●●●●。 

 氏名、吉村好子、●●●●●●●●●●●生ま

れ。 

 以上でございます。よろしく御同意賜りますよう

お願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 お諮りいたします。 

 本件は、先例により質疑、討論を省略し、直ちに

採決をしたいと思います。これに御異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議題となっております教育委員会委員の

任命については、これに同意することに御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり同意することに決し

ました。 

────────────────── 

◎日程第２２ 諮問第１号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第２２ 諮問第１

号人権擁護委員候補者の推薦についてを議題といた

します。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町長、向山富夫君。 

○町長（向山富夫君） ただいま上程いただきまし

た諮問第１号人権擁護委員候補者の推薦につきまし

て、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 現在、人権擁護委員として御活躍いただいており

ます川鍋まさ子氏が、明年３月３１日をもって１期

目の任期満了を迎えることになっております。 

 川鍋まさ子氏は、平成２４年４月１日から、人権

擁護委員として人権擁護活動やその普及啓発活動に

も積極的に取り組まれておられる方で、明年４月以

降も引き続き再任をお願いいたしたく、人権擁護委

員法の規定に基づき、法務大臣へ推薦するに当た

り、議会の意見を求めるものであります。 

 以下、議案を朗読し、説明とさせていただきま

す。 

 諮問第１号人権擁護委員候補者の推薦について。 

 人権擁護委員の候補者として次の者を推薦したい

ので、人権擁護委員法第６条第３項の規定により、

議会の意見を求める。 

 記。 

 住所、上富良野町●●●●●●●●●●。 

 氏名、川鍋まさ子、●●●●●●●●●●生まれ

でございます。 

 どうぞ御了承賜りますよう、よろしくお願い申し

上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 お諮りいたします。 

 本件は、先例により質疑、討論を省略し、直ちに

採決したいと思います。これに御異議ございません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 これより、諮問第１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり適任と認めることに御異議

ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本件は原案のとおり適任と認めることに

決しました。 
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────────────────── 

◎日程第２３ 発議案第１号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第２３ 発議案第

１号議員派遣についてを議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） ただいま上程されました

発議案第１号議員派遣について、朗読をもって説明

とさせていただきます。 

 発議案第１号議員派遣について。 

 上記議案を次のとおり、会議規則第１４条第２項

の規定により提出します。 

 上富良野町議会議長、西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員、今村辰義。 

 賛成者、上富良野町議会議員、岡本康裕、同じく

金子益三。 

 議員派遣について、次のとおり地方自治法第１０

０条第１３項及び会議規則第１２９条の規定により

議員を派遣する。 

 記。 

 １、富良野沿線市町村議会議員研修会。 

 （１）目的、分権時代に対応した議会議員の資質

向上に資するため。 

 （２）派遣場所、占冠村。 

 （３）期間、平成２６年１０月２１日、１日間。 

 （４）派遣議員、全議員。 

 ２、上川町村議会議長会主催の議員研修会。 

 （１）目的、分権時代に対応した議会議員の資質

向上に資するため。 

 （２）派遣場所、鷹栖町。 

 （３）期間、平成２６年１０月２８日、１日間。 

 （４）派遣議員、全議員。 

 以上でございます。 

 御審議賜りまして、お認めいただきますよう、よ

ろしくお願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより発議案第１号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２４ 発議案第２号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第２４ 発議案第

２号町内行政調査実施に関する決議についてを議題

といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 １２番岡本康裕君。 

○１２番（岡本康裕君） ただいま上程されました

発議案第２号町内行政調査実施に関する決議につい

てを、朗読をもって説明とかえさせていただきま

す。 

 発議案第２号町内行政調査実施に関する決議につ

いて。 

 上記議案を次のとおり、会議規則第１４条第２項

の規定により提出します。 

 平成２６年９月１７日提出、上富良野町議会議

長、西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員、岡本康裕。 

 賛成者、同じく金子益三。 

 町内行政調査実施に関する決議について。 

 本議会は、次により町内公共施設等の状況を調査

する。 

 記。 

 １、実施の期日、議決の日以降において、１日以

内とする。 

 ２、実施の目的、町内の公共施設及び財政援助を

行った施設の現況を視察し、今後の議会活動に資す

るため。 

 ３、調査事項及び方法。 

 （１）町内の公共施設及び財政支援を行った施設

の現況を視察する。 

 （２）全議員による合同調査とし、特に意見を付

すものについては、各常任委員会の所管事務調査と

して、それぞれ行うものとする。 

 （３）本件は、議会閉会中において調査を行うも

のとする。 

 以上、御審議賜りましてお認めいただきますよ

う、よろしくお願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより発議案第２号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 
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 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２５ 発議案第３号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第２５ 発議案第

３号議会報告会実施に関する決議についてを議題と

いたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 １１番今村辰義君。 

○１１番（今村辰義君） ただいま上程されました

発議案第３号議会報告会実施に関する決議につい

て、朗読をもって説明とさせていただきます。 

 発議案第３号議会報告会実施に関する決議につい

て。 

 上記議案を次のとおり、会議規則第１４条第２項

の規定により提出します。 

 上富良野町議会議長、西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員、今村辰義。 

 賛成者、上富良野町議会議員、岡本康裕、同じく

金子益三。 

 議会報告会実施に関する決議について。 

 本議会は、次により議会報告会を実施する。 

 記。 

 １、実施の期日、議決の日以降において、１日以

内とする。 

 ２、実施の目的、議会の監視機能や政策提言活動

などの議会活動を町民に直接報告するため。 

 ３、実施方法。 

 （１）町内の公共施設で開催する。 

 （２）全議員による報告会とする。 

 （３）本件は、議会閉会中において開催するもの

とする。 

 以上、御審議賜りまして、お認めくださいますよ

う、よろしくお願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより発議案第３号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２６ 発議案第４号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第２６ 発議案第

４号林業・木材産業の成長産業化に向けた施策の充

実・強化を求める意見についてを議題といたしま

す。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 １２番岡本康裕君。 

○１２番（岡本康裕君） ただいま上程されました

発議案第４号林業・木材産業の成長産業化に向けた

施策の充実・強化を求める意見書について、朗読を

もって説明とかえさせていただきます。 

 発議案第４号林業・木材産業の成長産業化に向け

た施策の充実・強化を求める意見について。 

 上記議案を別記のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出いたします。 

 平成２６年９月１７日提出、上富良野町議会議

長、西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員、岡本康裕。 

 賛成者、同じく金子益三。 

 裏面をごらんください。 

 林業・木材産業の成長産業化に向けた施策の充

実・強化を求める意見書。 

 本道の林業・木材産業は、山村地域を支える基幹

産業として発展し、雇用の確保、地域経済の活性化

などに大きく寄与してきた。一方で人口の減少と高

齢化が急速に進みつつあり、近い将来、集落はもと

より自治体の存続が危ぶまれる事態も想定されてい

る。 

 一方、地球温暖化が深刻な環境問題となっている

中で、二酸化炭素を吸収、固定する森林、木材に対

し、大きな関心と期待が寄せられているが、我が国

においては化石燃料への依存度が高まっており、森

林や木材が果たす役割は、これまで以上に重要と

なっている。 

 国は、こうした現状を踏まえ、平成２１年に森

林・林業再生プランを策定し、１０年後の木材自給

率を５０％以上とする目標を掲げ、豊かな森林資源

を活用して効率的・安定的な林業経営の基盤づくり

を進めるとともに、木材の安定供給、利用拡大に必

要な体制を構築することとした。 

 このような中、道では平成２１年度に国が創設し

た森林整備加速化・林業再生基金を活用し、間伐や

路網の整備、高性能林業機械の導入、さらには木材

加工流通施設、木造公共施設の整備、木質バイオマ

スのエネルギー利用施設の整備など、森林資源の循

環利用の実現に向け、川上から川下に至る地域のさ

まざまな取り組みを支援してきたところである。 

 この結果、トドマツやカラマツなど人工林を主体

とする森林の整備や、森林の整備に伴って産出され

る木材の有効利用が進み、本道の木材自給率は全国

の２倍以上の約６割に達している。 
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 今後、人工林資源が本格的な利用期を迎える中、

こうした取り組みをさらに加速させ、地域の特性に

応じた森林の整備、保全を着実に進めるとともに、

森林資源の循環利用による林業・木材産業の成長産

業化を実現するための施策の充実・強化を図ること

が必要である。 

 よって、国においては次の事項を実現するよう強

く要望する。 

 記。 

 １、森林の整備から木材の利用促進といった地域

の多様な取り組みを支援するため、森林整備加速

化・林業再生基金の継続、または同様の仕組みを創

設するなど、林野関連施策の充実・強化を図るこ

と。 

 ２、地球温暖化防止、特に森林吸収量の算入上限

値３.５％の確保のための森林整備の推進や木材利

用推進を図るため、地球温暖化対策のための税の使

途に森林吸収源対策を追加するなど、安定的な財源

を確保すること。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により提出す

る。 

 平成２６年９月１８日、北海道空知郡上富良野町

議会議長西村昭教。 

 提出先、衆議院議長、参議院議長、内閣総理大

臣、財務大臣、総務大臣、文部科学大臣、農林水産

大臣、経済産業大臣、国土交通大臣、環境大臣、復

興大臣。 

 以上、御審議賜り、お認めいただきますよう、よ

ろしくお願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより発議案第４号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２７ 発議案第５号 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第２７ 発議案第

５号軽度外傷性脳損傷にかかわる周知及び労災認定

基準の改正などを求める意見についてを議題といた

します。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 ５番金子益三君。 

○５番（金子益三君） ただいま上程いただきまし

た発議案第５号軽度外傷性脳損傷にかかわる周知及

び労災認定基準の改正などを求める意見について、

内容の朗読をもって説明とさせていただきます。 

 発議案第５号軽度外傷性脳損傷にかかわる周知及

び労災認定基準の改正などを求める意見について。 

 上記議案を別記のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出いたします。 

 平成２６年９月１７日提出、上富良野町議会議

長、西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員、金子益三。 

 賛成者、同じく岡本康裕。 

 裏面をごらんください。 

 軽度外傷性脳損傷にかかわる周知及び労災認定基

準の改正などを求める意見書。 

 軽度外傷性脳損傷は、交通事故や高所からの転

落、転倒、スポーツ外傷などにより、頭部に衝撃を

受け、脳内の情報伝達を担う軸索と呼ばれる神経繊

維が断裂するなどして発症する病気である。 

 主な症状は、高次脳機能障害による記憶力、理解

力、注意力の低下を初め、てんかんなどの意識障

害、半身麻痺、視野が狭くなる、におい・味がわか

らなくなるなどの多発性脳性麻痺、尿失禁など、複

雑かつ多様である。 

 この病状は、世界保健機構（ＷＨＯ）において定

義づけがなされており、他覚的、体系的な神経学的

検査及び神経各科の裏づけ検査を実施すれば、外傷

性脳損傷と診断することができると報告されてい

る。 

 しかしながら、この軽度外傷性脳損傷は、日本の

医療において知られておらず、また、ＭＲＩなど画

像検査では異常が見つかりにくいため、労災や自賠

責保険の補償対象にならないケースが多く、働けな

い場合には経済的に追い込まれるケースもあるのが

現状である。 

 さらに、本人や家族、周囲の人たちも、この病態

を知らないために誤解が生じ、職場や学校において

理解されずに、悩み、苦しんでいるケースが多々あ

る。 

 以上のことから、医療機関を初め国民・教育機関

への啓発、周知が重要と考える。 

 国においては、現状を踏まえて、下記の事項にお

いて適切な措置を講じるよう強く要望する。 

 記。 

 １、業務上の災害または通勤災害により軽度外傷

性脳損傷となり、後遺症が残存した労働者を労災の

障害（補償）年金が受給できるよう、労災認定基準
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を改正すること。また、転落、転倒、スポーツ外傷

などにより同様の後遺障害が残存した者に障害（補

償）年金が受給できるよう取りはからうこと。 

 ２、労災認定基準の改定に当たっては、他覚的、

体系的な神経学的検査法など、画像にかわる外傷性

脳損傷の判定方法を導入すること。 

 ３、軽度外傷性脳損傷について、医療機関を初め

国民、教育機関への啓発、周知を図ること。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により提出す

る。 

 平成２６年９月１８日、北海道空知郡上富良野町

議会議長西村昭教。 

 提出先、衆議院議長、参議院議長、内閣総理大

臣、総務大臣、文部科学大臣、厚生労働大臣。 

 以上、御審議賜りまして、原案お認めいただきま

すよう、よろしくお願い申し上げます。 

○副議長（長谷川徳行君） これをもって、提案理

由の説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） なければ、これをもっ

て質疑を終了いたします。 

 討論を省略し、これより発議案第５号を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２８ 閉会中の継続調査申出の件 

○副議長（長谷川徳行君） 日程第２８ 閉会中の

継続調査申出についてを議題といたします。 

 議会運営委員会並びに各常任委員会から、会議規

則第７５条の規定により、各委員会において、別紙

配付の申出書の事件について、閉会中の継続調査の

申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 各委員会からの申し出のとおり、閉会中の継続調

査とすることに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（長谷川徳行君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、各委員会からの申し出のとおり、閉会中

の継続調査とすることに決しました。 

────────────────── 

◎閉 会 宣 告             

○副議長（長谷川徳行君） 以上をもって、本定例

会に付議された案件の審議は全て終了いたしまし

た。 

 これにて、平成２６年第３回上富良野町議会定例

会を閉会といたします。 

午後 ２時１６分 閉会 
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