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午前 ９時００分 開会  

（出席議員 １４名） 

────────────────── 

◎開 会 宣 告 ・ 開 議 宣 告 

○議長（西村昭教君） 御出席、まことに御苦労に

存じます。 

 ただいまの出席議員は１４名であります。 

 これより、平成２０年第４回上富良野町議会定例

会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告 

○議長（西村昭教君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 １１月３０日執行の町議会議員補欠選挙におい

て、一色美秀さんと岡本康裕さんが当選され、閉会

中のため、１２月１日に議長の指名により、岡本康

裕議員の議席番号を１番とし、厚生文教常任委員

に、一色美秀議員の議席番号は７番とし、総務産建

常任委員に指名いたしました。 

 １２月３日開催の厚生文教常任委員会において、

岡本康裕議員が後任の議会広報特別委員に選出さ

れ、閉会中のため、議長が指名して選任しました。 

 １２月１０日開催の議会広報特別委員会におい

て、議会広報特別副委員長に和田昭彦議員が選任さ

れました。 

 今期定例会は、１２月１２日に告示され、同日、

議案等の配付をいたしました。 

 今期定例会の運営について、１１月２８日及び１

２月１０日に議会運営委員会を開き、会期及び議事

日程等を審議し、その内容は、お手元に配付の議事

日程のとおりであります。 

 今期定例会に提出の案件は、町長から提出の議案

が、議案第１号ないし議案第１９号までの１９件で

あります。 

 議員からの提出案件は、発議案第１号ないし発議

案第３号までの３件であります。 

 議会構成として提出されている案件は、選挙第１

号の１件であります。 

 各常任委員会合同の町内行政調査の報告がありま

した。 

 議会運営委員長、総務産建常任委員長及び厚生文

教常任委員長から、委員会所管事務調査について、

また、議会運営委員長から議員派遣結果についての

報告がありました。 

 決算特別委員長から、平成２０年第３回定例会に

おいて付託されました議案第３号平成１９年度上富

良野町各会計歳入歳出決算認定の件及び議案第４号

平成１９年度上富良野町企業会計決算認定の件につ

いての審査の報告がありました。 

 監査委員から、例月現金出納検査結果報告があり

ました。 

 町長から、今期定例会までの主要な事項につい

て、行政報告の発言の申し出がありました。その資

料として行政報告（平成２０年１２月定例町議会）

と、平成２０年度工事発注状況をお配りいたしまし

たので、参考としていただきますようお願い申し上

げます。 

 町の一般行政について、村上和子議員外３名の議

員から一般質問の通告がありました。その要旨は本

日お手元にお配りしたとおりであり、あらかじめ執

行機関に質問内容を通告いたしております。 

 また、質問の順序は、通告を受理した順となって

おりますので、御了承賜りたいと存じます。 

 今期定例会までに受理いたしました陳情・要望の

件数は４件であり、その内容は、さきにお配りした

とおりであります。 

 今期定例会までの議会の主要な行事は、別紙配付

のとおりであります。 

 今期定例会の議案説明のため、町長以下関係者の

出席を求め、別紙配付のとおり出席いたしておりま

す。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

  ◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（西村昭教君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

     １番 岡 本 康 裕 君 

     ２番 村 上 和 子 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 会期決定の件 

○議長（西村昭教君） 日程第２ 会期決定の件を

議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日から１２月１７日までの

２日間といたしたいと思います。これに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 
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 よって、会期は、本日から１２月１７日までの２

日間と決しました。 

────────────────── 

◎日程第３ 行政報告 

○議長（西村昭教君） 日程第３ 行政報告を行い

ます。 

 今期定例会までの主な行政執行経過について、町

長から報告の申し出がありますので、発言を許しま

す。 

 町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） 議員各位におかれまして

は、公私ともに何かと御多用のところ、第４回定例

町議会に御出席をいただき、まことにありがとうご

ざいます。 

 この機会に、去る９月定例町議会以降における町

政執行の概要について報告をさせていただきます。 

 初めに、日の出公園に隣接する臨時駐車場の件に

ついてでありますが、町民の皆様を初め、関係者の

方々に大変な心配と御迷惑をかけ、また、不便をお

かけいたしましたことに対し、心からおわび申し上

げます。 

 この駐車場については、地権者、借受者である観

光協会、さらには所管行政機関である農業委員会に

おいて、だれひとりとして気づくことなく、長年に

わたり農地法に違反した状態を継続していたことに

加え、農業委員会において、その解決に向けた事務

手続においても不手際があった次第であります。 

 結果として、当該地については、９月３０日に農

地に復元がなされ、また、本年度観光協会に助成を

予定しておりました当該地の借地料相当分に当たる

補助金についても、状況の変化や町民の皆様の心情

等を考慮し、助成しないこととしたところでありま

す。 

 本件の教訓として、それぞれの組織・機関におけ

る事前のチェック機能や報告・連絡義務に対する認

識が欠如していたことなどから、適正な事務処理が

行われていなかったことを組織的に強く戒め、再発

防止と信頼回復に組織を挙げて全力で取り組んでま

いりたいと思います。 

 次に、平成２０年度の町表彰式についてでありま

すが、菅野學名誉町民を初め、多くの皆様の御列席

をいただき、１１月３日に挙行いたしました。 

 町の関係では、社会貢献賞５名、善行表彰３名、

１団体、勤続表彰１８名、国保優良家庭２名の表彰

をさせていただきました。 

 教育委員会関係では、スポーツ賞１名、文化奨励

賞２名、２団体、スポーツ奨励賞７名、４団体、ス

ポーツ功労賞２名の表彰をしたところであります。 

 また、国の栄典関係では、１１月３日発令の危険

業務従事者叙勲において、瑞宝双光章に防衛功労と

して、天野強氏が、瑞宝単光章に防衛功労として竹

内栄一氏、萩原邦雄氏、山崎裕志氏、若林幹夫氏 

渡辺孝一氏が受章されました。 

 また、秋の褒章では、調停委員功績として、松浦

正子氏が藍綬褒章を受章されました。受章者皆様の

御功績に敬意を表するとともに、ますますの御活躍

を御祈念申し上げます。 

 次に、全国町村長大会及びふるさと会等について

でありますが、１１月２６日から、全国治水砂防促

進大会、全国町村長大会にそれぞれ出席してまいり

ました。 

 特に、全国町村長大会においては、地方交付税の

持つ財源調整・財源保障機能の堅持、少子・高齢化

の進行に対応した医療・保健・福祉施策の推進など

について決議するとともに、地域自治体の実態を顧

みない道州制反対に対する特別決議がなされたとこ

ろであります。 

 また、上京中に、東京ふらの会総会が開催されま

したことから、沿線市町村長とともに出席をしてま

いりました。 

 ふるさと会関係では、札幌上富良野会総会が１０

月３１日に開催され、当町にゆかりのある方々とお

会いすることができ、有意義な時間を過ごさせてい

ただいたところであります。 

 次に、事務事業評価の事前評価についてでありま

すが、各課で１次評価を行った４７の事務事業につ

いて、政策調整会議における２次評価を行ったとこ

ろであります。 

 評価結果につきましては、町のホームページを通

じて町民の皆様に公表をするとともに、今後、新年

度の予算編成とあわせて総合計画実施計画に反映す

るよう取り進めてまいります。 

 次に、一昨年より策定作業を進めてまいりました

第５次総合計画についてでありますが、本年の第２

回定例会において、基本構想の議決をいただき、そ

れ以降、この構想に基づきながら基本計画の策定作

業を進めてまいりました。 

 この間、パブリックコメントの実施など、町民意

見の反映に努めるとともに、諮問機関であります総

合計画審議会での審議を経て、このたび基本計画を

策定させていただきました。 

 今後は、この基本構想及び基本計画を「第５次総

合計画書」としてまとめ、その概要につきまして

は、ダイジェスト版を作成し、町民の皆様に配布す

ることとしており、平成２１年度を開始年度とす

る、今後１０年間のまちづくりに理解いただけるよ

う取り進めてまいります。 

 次に、広域行政でありますが、９月１日に設立し
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た富良野広域連合につきましては、構成市町村の議

会第３回定例会において、広域連合議会議員を３人

ずつ選出していただき、１０月２２日に第１回広域

連合議会臨時会が招集され、広域連合議会議長に西

村昭教上富良野町議会議長が選出、就任されたとこ

ろであります。 

 臨時会では、関係条例、予算、人事案件、専決処

分などの議案を審議いただき、それぞれ議決をいた

だいたところであります。この臨時会の内容につき

ましては、各市町村の広報誌に掲載することとし、

本町においては、広報かみふらの１２月号に掲載し

たところであります。 

 また、広域連合の事業開始に伴い、解散すること

となる一部事務組合の事務と財産の移行に関連し

て、今定例会において事務及び財産を広域連合へ承

継する内容の富良野広域連合規約の変更議案を上程

しておりますので、御審議のほどよろしくお願いを

申し上げます。 

 なお、この規約の変更に伴い、当初、今定例会へ

上程する予定でありました一部事務組合の解散議案

及び一部事務組合の財産処分議案につきましては、

５市町村の議会での議決を受けた後、規約変更を北

海道知事へ申請し、変更許可を受けてから、５市町

村の平成２１年第１回定例会へそれぞれ上程するよ

う変更しておりますので、御理解を賜りますようお

願いを申し上げます。 

 次に、自衛隊関係でありますが、９月２３日、北

海道補給処創立５６周年記念式典に、９月２８日に

は、地元の多田弾薬支処創立５２周年記念式典とと

もに、同日、東北方面隊創隊４８周年記念行事に出

席してまいりました。また、１０月１１日、北海道

殉職隊員追悼式、１０月１８日には、北部方面隊創

隊５６周年祝賀会及び北部方面隊音楽まつり、１１

月１日、第２後方支援連隊改編初年度記念行事に出

席してまいりました。 

 要望関係では、１０月に、富良野地方自衛隊協力

会構成の各市町村長の役員によって、上富良野駐屯

地の現状規模堅持及び演習場拡張整備に関する要望

を、地元の上富良野駐屯地をはじめ、第２師団、北

部方面総監、北海道防衛局に対してそれぞれ行い、

２９日には上京し、防衛省内局及び陸上幕僚監部へ

要望してまいりました。 

 関連して１０月３０日には、「北海道の陸上自衛

隊の体制維持を求める札幌大会」が開催され、富良

野地方から当町を初め、自衛隊関係者など約１００

名が参加してまいりました。 

 また、１１月２０日には、東京都において「北海

道の陸上自衛隊の体制維持を求める中央決起大会」

が開催され、当町から自衛隊関係者など７名が参加

してまいりました。 

 同じく、１１月２０日、北海道基地協議会とし

て、構成の各市町村長とともに、平成２１年度の事

業要望等を防衛省、総務省、財務省に行ってまいり

ました。 

 次に、福祉灯油事業の実施状況でありますが、１

２月１２日現在、１４７名の方が手続を終え、総額

１７５万４,０００円相当の商品券を交付したとこ

ろであります。今後、さらに防災無線で周知を図る

とともに、民生委員の方々の協力を得ながら、対象

となる方々に手続をしていただくよう努めてまいり

ます。 

 次に、子どもセンターについてでありますが、子

どもと高齢者等の共生型事業の拠点として、国の地

域介護・福祉空間整備等交付金の採択を受けての改

修工事が開始された後の９月下旬に、同センターの

集合煙突内部の断熱材が崩落し、その断熱材にアス

ベストが含まれている製品を使用していることが判

明したことから、アスベスト除去を含めた煙突改修

工事を現在、あわせて施工中であります。 

 利用者の皆様には御不便をおかけしております

が、来年３月には、新しい環境のもとで御利用いた

だくことができるよう進めておりますので、御理解

を願いたいと思います。 

 また、あわせて、町有施設及び福祉施設等の煙突

に同様の状況がないのか、全体調査を行ったところ

であります。調査は煙突のある町有施設５８棟と民

営福祉施設４棟の合計６２棟に対して行い、設計図

書などによりアスベスト含有の可能性がある町有３

３棟、民営４棟の３７棟について煙突の灰出し口、

点検口、上部噴出口などを可能な限り直接、目視に

より確認し、あわせてボイラーの燃焼異常の有無な

どの状況を加えて、総合的に判断を行ったところで

あります。 

 結果は、東中中学校校舎煙突の上部に経年劣化に

よる繊維の崩れと毛羽立ちが見られ、剥離して崩落

する危険性が高いため、早急に対策を図ることとい

たしました。 

 なお、残る３６棟については、経年劣化が見られ

るものがありますが、飛散や崩落の可能性はなく、

安定状況にあるため、継続観察のもとで安全管理を

図ってまいります。 

 次に、特定健診・特定保健指導についてでありま

すが、特定健診の実施状況は、１１月末日現在、国

民健康保険特別健診等実施計画において、今年の目

標としている健診受診率６８％に到達したところで

あります。 

 また、特定保健指導について、目標である６０％

を超える指導を終えたところであります。 

― 4 ―



 

 今後、さらに健診結果に基づく特定保健指導の一

層の充実に努めてまいります。 

 次に、自治基本条例の制定関係でありますが、こ

の条例は、地方自治の主役である町民の権利と責

務、町民の信託を受けた町長とそれを補佐する町職

員の役割と責務、そして町民の代表である議会の役

割と責務を定め、それぞれが共有すべきまちづくり

の理念及び原則、基本的なルールなどを定めたもの

で、上富良野町の最高規範となる条例であります。 

 しがいまして、この条例の制定においては、町

民、議会、町が一体となった取り組みが重要となり

ますことから、これまで町広報誌への特集記事の掲

載や出前講座、関係機関への説明会、まちづくり

トークの開催、パブリックコメントの実施をしたほ

か、１１月５日から１１月１４日までの町内６会場

での地域説明会を開催するなど、延べ約５００名の

町民の皆様への周知と意見交換を進めてまいりまし

た。 

 また、自治基本条例の最終案の取りまとめに際し

ましては、議会運営委員会におきまして、議会条項

の条文を作成され、さらに総務産建常任委員会で

は、条例全般の審議をいただき、意見交換をしなが

ら、条文各条項と解説の修正を加えたところであり

ます。このような議会・議員の取り組みに対しまし

て敬意を表し、感謝を申し上げる次第であります。 

 自治基本条例は、平成１６年から検討を始め、４

年半の取り組みの経過を経て、今定例会議会に上程

しておりますので、御審議賜りますようよろしくお

願いを申し上げます。 

 次に、クリーンセンターのダイオキシン類の測定

結果についてでありますが、クリーンセンターの焼

却施設において年２回実施しております、ダイオキ

シン類の測定について、本年１０月に２回目の測定

を行った結果、Ａ系が０.０００８５ナノグラム、

Ｂ系は０.００１２ナノグラムでありましたので、

御報告いたします。 

 今回の結果におきましても、Ａ系、Ｂ系ともに微

量の測定結果となりました。結果の数値につきまし

ては、町独自の基準値である５ナノグラムを大きく

下回るものであり、施設の運営上問題となる状況と

はなりませんが、今後とも管理運営には万全を期し

てまいります。 

 次に、交通安全対策についてでありますが、これ

まで町民一丸となり交通安全の取り組みを進めてま

いりました結果、１１月１９日をもちまして、本町

の交通死亡事故ゼロ１,５００日の偉業を達成した

ところでありますが、残念ながら１２月６日に死亡

事故が発生し、その日数を１,５１７日で途切れる

こととなったところであります。 

 不幸にも交通事故により亡くなられた方の御冥福

を心からお祈り申し上げますとともに、改めて今後

におきましても、町民総ぐるみで交通安全対策に取

り組んでまいりたいと存じます。 

 次に、今年の農作物の作柄状況でありますが、気

象経過では本年は融雪期が早く、春耕起も好天に恵

まれましたが、５月上旬に降霜による農作物被害を

伴う低温期がありました。その後も周期的な気温変

化はありましたが、８月中旬まではおおむね平年並

みに推移いたしました。また、９月下旬までは低温

期、高温期と気温変化はありましたが、台風が上陸

することもなく、各作物の生育及び農作業はほぼ順

調に経過いたしました。 

 水稲の作況指数は農水省の発表によると、全国で

は１０２で「やや良」、北海道は１０６で「良」、

上川管内も１０７で「良」となりました。本町の状

況を見ますと、品質は全量一等で、収量も平年より

１０％増となったところであります。 

 畑作においては、秋まき小麦、春まき小麦ともに

全量一等で、平年よりも芋は収量増となりました。

また、豆類や馬鈴薯、てん菜なども順調に生育し、

収量面でも総体的には平年を上回る状況となりまし

た。 

 次に、観光関係でありますが、昨年より進めてい

る中国上海旅行客誘致事業であります。 

 １１月２０日から２３日の間に開催された、「中

国旅游交易会ＣＩＴＭ２００８」に出展し、本町の

職員を派遣するなど、富良野・美瑛広域観光のＰＲ

を行ってまいりました。 

 トリックアート美術館画家、陳西瑜氏、観光大使

であります王思椒氏のお世話をいただき、上海市民

や旅行エージェントに対するＰＲを行ってきたとこ

ろであります。 

 現在、上海市民における旅行ニーズは、日本が最

も高く、その中でも北海道の占める割合も高くなっ

てきている状況にあります。家庭ビザが解禁されて

もなお制限のある中国本土の旅行事情であります

が、国の観光庁設立、観光立国推進に基づき、今後

中国本土を主とする個人旅行が飛躍的に伸びること

が想定されるため、引き続いて旅行客誘致に向けた

取り組みを本町が主導的な役割を担い、行ってまい

ります。 

 年明けの１月中旬からは、テレビ局１社、旅行雑

誌社１社の招聘事業を行い、本町及び富良野・美瑛

広域の「冬」を上海で発信する予定であります。 

 次に、国、道によって進めている道路河川整備事

業の概要について報告いたします。 

 まず、国道関係でありますが、旭川開発建設部に

より、深山峠報徳地区の桜公園展望台を切土により
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平たん化し、展望地と駐車場を整備する工事が来春

にかけて行われ、早々に供用されることになってお

ります。 

 次に、道道、河川関係では、旭川土木現業所によ

り、４路線と２河川において工事が完了、あるいは

進捗中となっております。 

 道道留辺蘂上富良野線については、バイパスから

土の館間の４４０メートルについて、車道拡幅と歩

道設置工事が単年度で完了し、供用されておりま

す。 

 道道美沢上富良野線については、旧清富小学校周

辺のクランク状のカーブの線形改良が決定、グラウ

ンドの一部が用地として買収され、来春から平成２

３年度までの予定で橋の架換えと路盤工が実施され

る計画となっております。 

 道道上富良野旭中富良野線については、北２２号

から中富良野町界まで、平成２３年度を終期とし

て、車道拡幅と歩道再設置が進められていますが、

本年度中に北２０号から東中市街地までの用地買収

を完了し、平成２１年度において同区間の工事が実

施されることになっております。 

 道道吹上上富良野線については、本年度、カミホ

ロ荘付近から終点までの１,８２０メートルにおい

て、法面整備と落石金網設置、カーブ部分の路肩拡

幅工事が実施されたところであります。 

 河川では、富良野川合流点から上流部へ向けて、

コルコニウシベツ川の河川改修が行われています

が、本年度は用地補償のみで施工はなく、来年度か

ら２３年度まで北２７号以北について、落差工１

基、道路橋４基、取水堰１基の整備が計画されてお

ります。 

 また、デボツナイ川の河川改修が下流から上流へ

向かって進んでおりますが、本年度は北１７号から

１８号にかけて護岸と排水工及び東中橋と興農橋の

架換えが行われ、２１年度は北１９号から２０号区

間の用地補償のみが予定されております。 

 砂防施設整備では、富良野川火山砂防事業の３号

ダム嵩上工事が、平成２１年度で完了の予定で実施

されており、また、ヌッカクシフラノ川火山砂防で

は平成２３年度までの計画で、バーデンかみふらの

の上手で山腹工が実施されております。 

 ソフト事業としては、旭川土木現業所による十勝

岳警戒避難対策事業として、消防大会議室サーバー

室に年度内に地震・空震計処理システムが整備され

ることになっております。 

 次に、ラベンダーハイツの利用状況についてであ

りますが、１１月現在、特養については５１床満床

で利用率９７.０％、ショートステイについては、

利用率９７.８％という状況になっております。 

 また、特養申し込みの待機状況でありますが、申

し込み受付が３３名、うち早急に入所希望者が１５

名（町内）となっております。 

 次に、本年４月から実施しておりますデイサービ

スにおける障害者日中一時支援の受け入れ状況であ

りますが、４月から２名、１０月から１名の合計３

名が週１回利用していただいております。 

 次に、多くの町民の皆様に不安を与えました血糖

検査用微量採血器具の不適切な使用についてであり

ます。 

 町立病院関係では対象者１２８名のうち、不適切

な使用はなかったとして検査を受けられなかった方

が６３名、残り６５名の方が検査を受けられまし

た。その結果、異常なしが５９名で、６名の方に数

値の高いことが判明し、いずれも町立病院に通院さ

れている患者さんであることから、外来の受診時に

主治医から直接説明をさせていただき、９月時点で

の未確認者７名を含めて、すべての対象者に対する

対応を平成２０年１１月６日までに完了したところ

であります。 

 次に、町立病院の療養病床の介護療養型老人保健

施設への転換についでありますが、改修工事並びに

すべての許認可の手続を終えて、平成２０年１２月

１日に入所定員２８人に対し２８人の入所でスター

トしたところであります。 

 運営に当たりましては、地域の保健・医療・福祉

サービスとの綿密な連携を図り、サービスの提供に

努めてまいります。 

 次に、町総合文化祭についてでありますが、１１

月１日から１１月３日までの３日間、社会教育総合

センターと保健福祉総合センターを会場に開催をし

てまいりました。今回の文化祭は、期間中、約３,

２００名の方々に御来場いただき、盛会のうちに終

了することができました。 

 今後も町内の文化愛好者及び団体の自主的な発表

の場として開催してまいりたいと考えております。 

 上富良野小学校のスクールバンドは９月６日に、

上富良野中学校の吹奏楽部は９月７日に、札幌市で

開催された第５３回北海道吹奏楽コンクールにとも

に出場し、上富良野小学校のスクールバンドは銀賞

を受賞し、上富良野中学校の吹奏楽部は昨年に引き

続き金賞に輝き、Ｂ編成の北海道代表として１０月

１１日埼玉県所沢市で開催された第８回東日本吹奏

楽大会に出場し、銀賞を受賞したところでありま

す。 

 さらに、上富良野中学校野球部では、１０月２６

日に江別市で開催された「第１０回ＩＢＡ－ｂｏｙ

ｓ全国中学生軟式野球大会北海道選抜選手権大会」

で優勝し、来年３月に千葉県浦安市で開催される全
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国大会への出場権を得たところであります。 

 昨年に引き続き、多くの町民に感動を与えてくれ

た児童生徒の皆さんに大きな拍手を送るとともに、

それぞれの活動を支えていただいている指導者、保

護者の方々の御苦労に敬意を表する次第でありま

す。 

 次に、建設工事の発注状況についてであります

が、９月定例議会の報告以降に入札執行した建設工

事は、１２月１２日現在で、今定例会に上程の２件

を含め、件数で１３件、事業費総額で２億１,５８

９万５００円となっております。本年度累計では４

６件、事業費総額で７億９,８０９万４,５００円と

なっております。 

 また、平成２１年、２２年度の競争入札参加資格

申請については、その内容を１２月１８日付で告示

し、２月以降に予定する受付等の事務に万全を期し

てまいります。 

 なお、お手元に平成２０年度建設工事発注状況を

配付しておりますので、後ほど御高覧いただきたく

存じます。 

 以上をもちまして、行政報告といたします。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、行政報告を

終わります。 

────────────────── 

◎日程第４ 報告第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第４ 報告第１号例月

現金出納検査結果報告の件について、代表監査委員

から報告を求めます。 

 代表監査委員高口勤君。 

○代表監査委員（高口勤君） 御報告申し上げま

す。 

 報告第１号例月現金出納検査結果報告の件。 

 例月現金出納検査結果について御報告いたしま

す。概要のみ申し上げますので、御了承を賜りたい

と思います。 

 １ページをお開きください。 

 地方自治法第２３５条の２第１項の規定により執

行いたしましたので、同条第３項の規定により、そ

の結果を報告いたします。 

 平成２０年度８月分から１０月分について、概要

並びに検査結果を一括して報告いたします。 

 例月現金出納検査を別紙報告書のとおり執行し、

いずれも各会計の出納の収支状況は別紙資料に示す

とおりであり、現金は適正に保管されていることを

認めました。 

 なお、資料につきましては御高覧いただいたもの

と存じ、説明を省略させていただきます。 

 また、税の収納状況につきましては、１３ページ

にございますので、参考としていただきたいと思い

ます。 

 以上で報告を終わります。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 質疑がなければ、これを

もって例月現金出納検査結果の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第５ 報告第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第５ 報告第２号町内

行政調査の報告を行います。 

 本報告は、各委員会合同の調査でありますので、

事務局長より報告書を朗読させます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 町内行政調査報告書を

朗読いたします。 

 平成２０年第３回定例会において、閉会中の継続

調査として、全議員による調査項目とした町内行政

調査の経過と結果を次のとおり報告いたします。 

 記。 

 １、調査の経過。 

 平成２０年１０月３日、全議員による合同調査項

目である町内行政調査として、町内公共施設等の現

況を視察し、町理事者及び所管課長等から説明を求

め、調査を行いました。 

 ２、調査の結果。 

 施設等の把握をすることを重点とし、９カ所の現

地調査を行ったところ、その実態により今後の議会

審議の費とすることとしたため、特に調査の意見は

付さないことといたしました。 

 なお、調査した施設等は、次のとおりでありま

す。 

 ①町立病院外構。（ヒバなど）。 

 ②子どもセンター（子育て支援センター、発達支

援センター）。 

 ③東中小学校町民プール跡地。 

 ④東中橋。 

 ⑤興農橋。 

 ⑥南部地区土砂流出対策工事。 

 ⑦大町３丁目２番通り。 

 ⑧町道簡易舗装（昨年調査の補修箇所） 

 ⑨富町団地町営住宅 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、各

委員長から補足説明があれば、お願いいたします。

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 以上で、本件の報告を終わ

ります。 
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────────────────── 

◎日程第６ 報告第３号 

○議長（西村昭教君） 日程第６ 報告第３号委員

会所管事務調査の報告を行います。 

 本件の報告を求めます。 

 初めに、議会運営委員長村上和子君。 

○議会運営委員長（村上和子君） ただいま上程さ

れました報告第３号委員会所管事務調査報告の件に

つきまして、朗読をもって報告とさせていただきま

す。 

 議会運営委員会所管事務調査報告書。 

 本委員会の所管事務調査として、閉会中の継続調

査に付託された調査事件について、調査の経過及び

結果を会議規則第７７条の規定により報告する。 

 平成２０年１２月１０日。 

 上富良野町議会議長、西村昭教様。議会運営委員

長、村上和子。 

 記。調査事件名。自治基本条例の策定について。 

 １、調査の経過及び結果。 

 平成２０年９月１９日に開催されました平成２０

年第３回定例会において、本委員会の所管事務調査

として閉会中の継続調査に付託された「自治基本条

例の策定」について、平成２０年１０月２１日、２

４日、１１月２日、１７日、２８日に委員会を開催

して審議した。 

 今回の調査事件の「自治基本条例」については、

平成２０年１２月開催の第４回定例会に理事者は議

案の上程を予定していることから、平成２０年５月

３０日開催の本委員会でその取扱いを協議したとこ

ろ、議会条項については議会側が策定することを確

認し、議員全員で条例素案の説明を受けてから調査

をすることとした。６月３０日に議員全員で条例素

案の策定の経過、内容等の説明を受け、質疑と意見

交換をした。８月２９日開催の委員会で、自治基本

条例の議会条項については、本委員会が所管して策

定することになり、平成２０年第３回定例会に本委

員会の所管事務調査として、閉会中の継続調査とす

ることを決定し、議長に申し出することとした。さ

らに、９月１１日の議員協議会で、条例素案の内容

等の説明を受け質疑と意見交換をした。理事者側で

は、１１月５日から１４日までの間に、６会場で自

治基本条例の地域説明会を開催するということか

ら、１０月２１日、２４日、１１月２日に委員会を

開催して、議会条項素案を検討して、議会条項案を

策定し、１１月４日開催の全員協議会で議会条項案

の了承を得て、１１月５日から１４日まで開催され

た地域説明会において、議会運営委員２名ずつが分

担して説明員となって、議会条項案の説明を行っ

た。１１月１７日と２８日に委員会を開催し、議会

条項案の一部を修正して最終案を策定し、１２月開

催の第４回定例会に理事者側の案に議会条項案も含

めて議案を上程することにした。１２月１０日に調

査報告書（案）について審議し、本調査報告書のと

おり決定した。 

 以上でございます。御承認賜りますよう、よろし

くお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの議会運営委員長

の報告に対し、御質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって、

議員運営委員長の報告を終わります。 

 次に、総務産建常任委員長渡部洋己君。 

○総務産建常任委員長（渡部洋己君） それでは、

報告いたします。 

 総務産建常任委員会所管事務調査報告書。 

 本委員会の所管事務調査として、閉会中の継続調

査に付託された調査事件について、調査の経過及び

結果を会議規則第７７条の規定により報告する。 

 総務産建常任委員長渡部洋己。 

 記。 

 調査事件名。自治基本条例の策定について。 

 １、調査の経過及び結果。 

 平成２０年９月１９日に開催された平成２０年第

３回定例会において、本委員会の所管事務調査とし

て閉会中の継続調査に付託された「自治基本条例の

策定」について、平成２０年１１月１１日、１４

日、２１日に委員会を開催して審議した。 

 今回の調査事件の「自治基本条例」については、

平成２０年１２月開催の第４回定例会に理事者は議

案の上程を予定していることから、６月３０日に議

員全員で条例素案の策定の経過、内容などの説明を

受け、質疑と意見交換をした。 

 ８月２９日開催の議会運営委員会で、自治基本条

例の議会条項以外の部分については本委員会が所管

して調査することとなり、また、議会条項について

は議会運営委員会が所管して策定することとなっ

た。 

 ９月５日開催の委員会で、自治基本条例の議会条

項以外の部分については、本委員会が所管して調査

することを了承し、平成２０年第３回定例会に本委

員会の所管事務調査として、閉会中の継続調査とす

ることを決定し、議長に申し出することにした。 

 ９月１１日の議員協議会で、条例素案の内容など

の説明を受け質疑と意見交換をした。 

 １０月２８日に視察した先進市町村の長野県軽井

沢町の「まちづくり基本条例の策定」などを参考に

しながら、１１月１１日は委員相互で条文・解説の

検討をして意見・質疑などをまとめ、１４日と２１
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日は所管課の説明員から前回での意見・質疑などの

説明と条文・解説の説明を受け、さらに質疑を深め

ながら、委員相互の意見交換をして意見集約をし

た。その結果、いろいろな方法で町民への説明会等

を開催して周知を図るとともに、多くの意見を聞き

ながら町民と議員の修正の意見を取り入れて、議会

が策定した議会条項も入れて最終条例案は作成され

ており、また、最終条例案の内容についても、上富

良野町のまちづくりの基本理念と基本原則を明らか

にし、まちづくりにおける町民の権利と責務、議会

及び町の役割と責務を定めることにより、町民主体

の公正で民主的な自治の実現を図ることを目的とし

ており、今後、町が自律して存続していくためには

自治基本条例を制定することが必要であり、さらに

制定後も見守り育てていくことが必要であると判断

して、１２月開催の第４回定例会に理事者側の案に

議会条項案も含めて理事者側が上程することを了承

した。 

 議決後の周知については、条例本文の解説を入れ

た解説書を配布する等の方法で、もっと理解しても

らうことが必要であるなどの意見もあった。 

 １２月８日に調査報告書（案）について審議し、

本調査報告書のとおり決定いたしました。 

 以上、報告といたします。 

 審議いただきまして、お認めくださいますようお

願いいたします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの総務産建常任委

員長の自治基本条例の策定についての報告に対し、

御質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御質疑がなければ、これを

もって、自治基本条例の策定についての報告を終わ

ります。 

 続いて、総務産建常任委員長渡部洋己君。 

○総務産建常任委員長（渡部洋己君） それでは、

報告いたします。 

 総務産建常任委員会所管事務調査報告書。 

 本委員会の所管事務調査として、閉会中の継続調

査に付託された事件について、調査の経過及び結果

を会議規則第７７条の規定により報告する。 

 総務産建常任委員長渡部洋己。 

 記。 

 調査事件名。１、先進市町村行政調査の件。 

 １、調査の経過。 

 本委員会は、平成２０年１０月７日及び２０日に

委員会を開催し、調査課題の検討を行うとともに、

平成２０年１０月２７日から３１日まで、先進市町

村である長野県軽井沢町、松本広域連合、豊丘村を

視察し調査を行った。 

 先進市町村行政調査を開始する前に自治基本条例

と広域連合については本委員会や全員協議会（議員

協議会）で説明を受けてきたが、定住対策について

は本町の施策内容の説明も受けていなかったので、

１０月２０日に所管事務の担当職員から資料提出と

現況説明を求め質疑を行い、調査への準備と意思統

一を行った。 

 (1)、自治基本条例の策定について。 

 長野県軽井沢町において、条例案の上程後に総務

常任委員会に付託され、議会の責務が追加された

「軽井沢町まちづくり基本条例（平成１９年８月１

日施行）」を調査した。 

 (2)広域連合の取り組みについて。 

 松本広域連合（長野県松本市）において、消防に

関する事務が富良野広域連合と重複し、平成１１年

２月１日発足後９年を経過している広域連合の取り

組みを調査した。 

 (3)定住対策について。 

 長野県豊丘村において、人口増加の助成制度など

が充実している定住促進の取り組みを調査した。 

 ２、調査の結果ということで、まず、自治基本条

例について、長野県の軽井沢町を調査いたしまし

た。 

 内容については、主だったことを報告いたしたい

と思います。 

 自治基本条例。長野県軽井沢町。軽井沢町は群馬

県との県境に位置し、目の前に浅間山があり、別荘

地として全国的に有名であり、人口が１万９,００

０人に対し、別荘が１万４,０００棟あり、現在も

ふえつつあり、また、１０年ほど前に長野オリン

ピックの開催にあわせ、上越新幹線が開通したこと

により、首都圏への通勤が１時間ぐらいと、通勤可

能になったことから、年間２００人から３００人の

定住者がふえ、ほかの町とは違った面があります。 

 一方、別荘地の開発が進むにつれて、樹木の伐採

などにより美しい景観が壊されてきた経過を踏ま

え、軽井沢の自然保護対策要綱の考えを条例化でき

ないかということがまちづくり基本条例の策定の発

端であります。 

 住民が主体のまちづくりを進めるために、住民自

治を尊重してわかりやすい表現とするため、自治基

本条例ではなくてまちづくり基本条例とされてい

た。条例の策定に当たっては、平成１５年から基本

条例研究会がつくられ、その後、基本条例策定委員

会により条例案が策定され、町民みずからがつくる

自治会組織でまちづくり交流会などを開催して、課

題を町に提出したり、町民会議を開催したりと、ふ

だんから自治会の組織力の高いことが伺えます。平

成１９年度には、２３回の出前講座が開催され、
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１,０００人ほどの町民が参加しております。 

 条例案は、議会の条項はなかったが、後に議会条

項が追加され、平成１９年８月１日施行となってお

ります。 

 あと、まとめとして４ページにまとめがあると思

いますので、ここは朗読をもって説明いたしたいと

思います。 

 まとめ。 

 軽井沢町のまちづくり基本条例は、自然と住民の

共存を柱に、地域の特性や自然環境、歴史、文化の

資源を有効活用して、そこに住む人々がまちづくり

を進めていくことを条文化して制定されていた。 

 条文には、極力行政用語を使わないことを考慮し

て、条文の趣旨をだれにでも理解されやすいように

するため、条文の策定や用語の用い方については、

法規審議会などで検討を加えるなど、条文作成の苦

労の跡が見受けられた。 

 また、この条例でどの程度の法的な拘束力が持た

せられるかは疑問の余地が残ると話していた。 

 本町では、自治基本条例の策定に向けて、まちづ

くりトークやパブリックコメント、広報誌への掲

載、さらに地域説明会が開催されているが、「参

画・自助・共助・公助」などの用語を含めた条文の

持つ役割を理解する難しさ、あるいは町民の責務の

条文に拘束されのではとの印象を持つ人も多いので

はと考える。条例には数多くの行政用語が用いられ

ているが、町民にわかりやすく違和感を与えないよ

うな表現にすることが必要であり、今後ともよりわ

かりやすく説明することで町民に理解されるもので

あると考える。 

 さらには、最高規範としての性格を持つ自治基本

条例と既存の条例・規則との整合性を図るととも

に、新たな条例・規則などの制定や改正についても

自治基本条例との関連性を検討することが必要であ

る。 

 説明会などで町民から寄せられた意見や疑問など

については、機会あるごとに丁寧に答えていくこと

が大切であり、条文の部分的な見直しを含めた検討

の作業過程やその結果についても、町民に対してわ

かりやすく説明することが必要だと考える。 

 軽井沢町のように町民から声が上がって条例の制

定に至った自治体は少ないかもしれないが、条例の

策定手法としては理想的な姿であり、この背景には

行政と町民がこれまで培ってきた情報共有や対話が

基礎となっているが、まちづくり条例の制定後、町

民の反応はないとのことであった。 

 自治基本条例の制定や制定後の管理については多

くの課題があり、これでよいという結論は出ないか

もしれないが、課題の一つ一つを乗り越えていく努

力が必要であり、町民との協働で住みやすい地域社

会を創造していくために必要な条例として、「自治

基本条例」を育てていく必要があると考える。 

 続きまして、長野県の松本広域連合ということ

で、広域連合の取り組みについて説明をいたしたい

と思います。 

 広域連合は２３万人ほどを抱える松本市が中心

で、圏域人口は４３万人の大きな広域連合であり、

広域連合の始まりは、平成５年に広域常備消防体制

が発足したのが始まりで、その後平成９年、広域連

合研究会を発足し、平成１０年４月に広域連合準備

室を設置して進め、平成１１年２月１日に、松本広

域連合が発足した。 

 当初は、１９市町村で発足したが、市町村合併な

どにより、現在は３市１町５村の９市町村で構成さ

れており、消防体制の充実、介護認定審査事務、広

域観光事業の推進などを行い、消防の危機管理体制

は近代的な通信指令システムで、中でも携帯電話発

信地表示システムが平成２０年１０月より運行開始

されており、通報者の位置が自動的に指令台の電子

地図上に表示される装置である。 

 また、特に注目されるのは、ドクターカーといっ

て、２名の医者が待機されており、救急車の出動に

は同乗して圏域内の全地区に対応しているとのこと

であります。 

 広域連合の情報提供として情報誌「アルプスの

風」を年２回発行して、全戸配布しておるところで

ございます。ここに実際に広報誌がありますけれど

も、圏域４３万人という大きなのですので、大体こ

こに１６万世帯とありますので、そこへ全戸配布し

ているということでございます。 

 なお、消防業務では、今後の課題として消防組織

法の改正により長野県内を２消防本部とする計画が

あり、その協議が始まっていると聞き、その構想に

よると、４９市町村、人口は１００万人を超す大規

模な広域連合が誕生することと思われます。 

 それでは、まとめとして、８ページをお開きを願

いたいと思います。 

 まとめ。松本広域連合は、高速道路インター建設

時に麻積村が松本市に対し協力を求めてきたことが

発端で、圏域住民の安心安全と救急救命を図るた

め、平成５年４月に常備消防がない町村を含めて消

防業務を一つにまとめるため松本広域消防局を発足

した。また、平成６年４月、地方自治法の一部改正

により広域連合制度が新設されたことにより、松本

地域行政事務組合を広域連合に移行したことが発足

の経緯であり、基本的に消防の広域化を柱としてい

た。 

 広域連合の処理事務については、消防業務やごみ
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処理以外は富良野広域連合の事務処理とは異なる業

務内容であるが、地域の行政サービスの向上を目的

としている点では重なるものが見受けられた。 

 また、各自治体が単独で事務処理や施設整備を行

うことよりも、広域で行うことのほうが経費負担の

軽減が図られ、介護認定・障害程度区分認定業務の

専門職員の養成や、共同研修、派遣研修により事務

事業の精度が上がり行政サービスの向上につながっ

ていることが効果としてうかがえた。 

 さらに、すべての消防職員を松本広域消防局に身

分移管するとともに、給与の格差は業務の障害にも

なることから給与体系が統一されており、富良野広

域連合の消防職員の給与に関しても十分に検討が必

要である。 

 特に、消防通信指令システムは日本でもトップク

ラスのシステムで、常時、圏域すべての消防局、消

防署、出張所の出動状況を把握しており、受信した

通報をより正確に判断・整理・分析して対処内容や

位置確定を行い、より効率的な救急救命活動や災害

対策を指令する画期的な体制整備が図られていた。

富良野広域連合では財政規模的にこのシステムの導

入は難しいかもしれないが、通信指令の統制や出動

について、来年４月にスムーズに移行し、圏域住民

が安全安心に生活できるまちづくりに努めていただ

きたいと考える。 

 富良野広域連合の推進においては、一部事務組合

から引き継いだ業務について、職員の共同研修や人

事交流などを図りながら、広域行政の推進と圏域住

民に対しての行政サービスの向上に努めることが必

要である。 

 以上でございます。 

 続きまして、定住対策について、長野県豊丘村を

調査いたしました。 

 長野県豊丘村は、人口７,０００人余りの村であ

り、年々人口の減少が進む中、人口予測値では平成

２４年度では６,８００人にまで減少することか

ら、豊丘村第４次総合振興計画で目標最終年度の平

成２４年度の人口は７,５００人と設定され、平成

１８年度に人口増対策基本計画が策定された。 

 具体的な対策として主なものは、保育料の第３子

以降は無料化や、中学生までの医療費負担はなし、

一方、住宅建設用地の取得に対して、３分の１の助

成、限度額が６０万円であります。また、空き家の

改修費に対しましても、費用の２分の１の助成、限

度額が５０万円であり、若い人たちにとって魅力あ

る制度であると思われます。 

 なお、豊丘村には、若者の雇用の場は余りありま

せんが、車で３０分ぐらいで飯田市があり、定住可

能であることから、村も定住対策に重点を置いてい

るようでございます。 

 そういった補助事業により、平成２０年度で１６

世帯、５３人の定住者がふえたといっておりまし

た。効果がうかがえると思っております。 

 それでは、１１ページ、まとめとして朗読いたし

たいと思います。 

 豊丘村は高齢化率が２９.２％と高く、基幹産業

である農業は、農業世帯８９０件のうち専業農家が

１０％程度で兼業農家がほとんどであり、収入を第

２次産業や第３次産業に求める傾向で、後継者がな

かなか育たない状況は本町と変わらない。 

 豊丘村は、勤務先や所得確認などを慎重に審査し

て対応するなど、人口がふえるのであればだれでも

来てくださいというわけではなく、高齢者の医療費

や福祉対策費の支出、現役世代の住民税等の収入や

出生による人口増加を視野に入れ、費用対効果を評

価した上で移住者の的を絞った施策が特徴的であっ

た。 

 また、村内に居住している住民に対しても、人口

増対策にかかわる助成制度等が適用されるなど、人

口の流出を防ぐ定住化の施策が充実されていた。 

 何よりも、人口の減少・流出を抑制するため、基

本計画に基づく定住化対策の具体的な施策を展開し

ているところが特徴的であり、定住対策に対する費

用対効果についても、現状では効果が出ていると評

価していた。 

 第５次上富良野町総合計画最終年度の目標人口で

ある１万１,９００人を維持するためには、地元産

業を育成して就労の場を確保、地元の農畜産物に付

加価値をつける工夫、子育て世代が子育てしながら

就労できる環境づくりなど、定住・移住する条件整

備が必要であり、総合計画を進行管理するととも

に、事業評価などの見直しにより課題を整理しなが

ら定住促進事業を推進することが重要である。 

 町民はもとより、町外からも本町に移住してみた

いと思えるように、定住対策の見直しや計画の整備

が必要であります。 

 以上、報告を終わらせていただきます。 

○議長（西村昭教君） ただいまの総務産建常任委

員長の先進市町村行政調査の報告に対し、御質疑が

あれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御質疑がなければ、これを

もって、総務産建常任委員長の先進市町村行政調査

の報告を終わります。 

 次に、厚生文教常任委員長中村有秀君。 

○厚生文教常任委員長（中村有秀君） ただいま上

程されました厚生文教常任委員会所管事務調査報告

書について、朗読をもって報告をいたします。 
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 厚生文教常任委員会所管事務調査報告書。 

 本委員会の所管事務調査として、閉会中の継続調

査に付託された調査事件について、調査の経過及び

結果を会議規則第７７条の規定により報告する。 

 平成２０年１２月９日。上富良野町議会議長西村

昭教様。厚生文教常任委員長中村有秀。 

 記。 

 調査事件名。町立病院の運営について。 

 １、調査の経過。 

 本委員会は平成１９年１０月２２日から２６日ま

で、先進市町村である高知県佐川町、いの町、香川

県綾川町の町立病院を視察し、調査を行ったことか

ら上富良野町立病院の運営について比較検討を要す

ると判断し、１２月４日に委員会を開催し、調査課

題について検討協議を行い、閉会中の継続調査事件

名を「町立病院の運営について」と決定した。 

 以後、本委員会を１１回開催するとともに、町立

病院の現状等を事務長、事務次長から説明を受ける

とともに各委員からの質疑を行い、また、療養病床

の介護療養型老人保健施設への転換、院内外の環境

整備等もあって、本委員会として町立病院の視察を

２回実施し、現状の把握をすることができた。 

 ２、町立病院の現状について。 

 (1)町立病院の「理念」と「基本方針」の条例

化。 

 前述のとおり３カ所の病院運営について視察を

行ったが、どの病院においても病院の基本理念や基

本方針が示されており、これらを参考に上富良野町

立病院にも必要ではとの提言を行った。これによっ

て、病院側も病院検討委員会を開催し、他の病院の

基本理念をもってきても実効性に乏しいとのことか

ら、多くの職員が参画し知恵を出してつくり上げ、

平成２０年９月定例会で議決され、ロビー正面と

ナースステーション内に掲げ、来院者への周知と職

員の意識向上に努めている。 

 (2)町立病院の町民及び患者への環境整備。 

 院外において、町立病院正面駐車場は午前中は恒

常的に満車状態となり、自転車小屋の前まで駐車

し、救急車の入ってくるスペースも取りづらかっ

た。また、駐車場周辺はうっそうとした老樹のヒバ

で囲われていたが、これらを伐採して視界をよくし

て交通安全対策を図った。予防接種会場も除雪作業

等に支障を来していたため、ヒバを伐採すること

で、接種待ちの時間を子どもセンター等で過ごせる

ような利便性を図った。 

 院内にあっては、土足での利用、玄関のスロープ

化、泥落とし、手すりの設置、また、事務室を改善

し、患者の目線に合わせて受付カウンターの段差の

解消、受付窓口の開放など患者の利便性を図った。

また、病院内から外に出るときの自動ドア横に、

「お大事に」「お気をつけてお帰りください」と

メッセージが張られており、患者への心配りが感じ

られる。 

 (3)医師・看護師の労働環境整備。 

 第１当直室、第２当直室、また、外来看護師当直

室の整備を行い、医師・看護師の環境整備が行われ

た。 

 (4)病床利用率の向上努力。 

 道は平成２０年１１月、国が病床数削減や診療所

化などを求める「３年連続病床利用率７０％未満」

の基準に該当する市町村病院が、平成１９年度時点

で道内９９公立病院のうち約４割に当たる３９病院

が該当することを公表した。 

 上富良野町立病院の３年間の病床利用率は下記の

とおりであり、利用率の向上に努めており、７０％

未満には該当しなかったが、非常に厳しい状況にあ

る。 

 年度別の一般病床、療養病床については御高覧を

いただきたいと思います。 

 (5)介護療養型老人保健施設への転換。 

 介護療養型老人保健施設への転換（３６床から２

８床へ、平成２０年１２月１日から）を図り、病床

利用率の向上に努力のあとが見え、今後の病院運営

については、地域医療を守るために医師の確保に努

め、予防医療を充実し、「町民に信頼される」運営

が望ましいと考える。 

 (6)給食業務の民間委託。 

 平成１９年６月から給食業務の民間委託を行って

おり、平成１９年度は６００万円の財政効果が図ら

れている。これらについては委託会社と病院栄養科

スタッフでの打ち合わせや連携により、献立の点検

や患者給食の栄養量が充足しているかなどの確認を

し、栄養価に不足のある場合は、委託会社の栄養士

に献立の改善を求めるほか、患者や付き添いの家族

から嗜好調査等を行っている。食材については地産

地消の観点から、地元のものを５０％購入すること

が委託の条件とされている 

 (7)病病連携と沿線自治体医療機関への地域医療

支援について。 

 富良野地区広域市町村圏振興協議会、富良野市、

富良野医師会、社会福祉法人北海道社会事業協会の

４者で地域センター病院改築に伴う地域医療の基本

構想について、平成１７年２月１７日に１０項目の

確認書が調印された。 

 その確認書の「⑤病病・病診連携の確立につい

て」「⑥沿線自治体医療機関への地域医療の支援の

推進について」に基づき、富良野協会病院より専門

医師の派遣をいただき、専門医を必要とする住民の
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利便性を図ることを目的として下記の診療科が設置

され、専門医の診察を必要とする住民に大変喜ばれ

ているので、今後も継続して病病連携と地域医療支

援の充実を図るべきである。その実績は、診療科目

別は次のとおりであります。 

 泌尿器科、循環器科はそれぞれ各年度ごとの１日

当たりの患者数、収入金額等を出させていただきま

した。 

 それから、眼科については、平成２０年７月より

実施ということなので、７月から１０月までのそれ

ぞれの実績を掲載させていただきましたので、御高

覧をいただきたいと思います。 

 また、白田院長が平成１９年４月１日より毎週火

曜日の午後、富良野協会病院内科に診療応援に行っ

ております。 

 (8)病院事業会計について。 

 病院事業会計については、平成１９年度「病院事

業会計決算報告書」及び上富良野町監査委員による

「上富良野町企業会計決算審査意見書（病院事業会

計決算）」に詳細に報告されているので省略する。 

 (9)未処理累積欠損金について。 

 平成１９年度決算では、合計８億１,３００万円

余りとなっている。この未処理累積欠損額は、昭和

５９年度から計上され、平成５年度では３億７,０

００万円、平成１７年度では７億４,０００万円と

なっており、現在の額になっている。 

 このうち、未処理累積欠損金に占める減価償却費

の比率は下記の表のとおりであり、平成１７年度８

１.６％、平成１８年度は７７.７％、平成１９年度

は８５.５％となっております。 

 減価償却費は資産価値の減少分をいい、法定の年

限内に損金として計上するもので、公立病院の多く

は減価償却費は未処理累積欠損金として処理されて

おり、不良債務ではない。 

 減価償却費累計額と未処理欠損金の平成１７年度

から１９年度までの推移と比率については一覧に

なっておりますので、御高覧をいただきたいと思い

ます。 

 (10)医師・看護師の確保（院内保育を含め）。 

 医師・看護師の標準数安定確保は町立病院運営の

必須条件である。標準の医師数の６０％を下回ると

診療報酬の減額となり、病院運営は大変厳しくな

る。町立病院の必要な医師数は５.７３人で、常勤

医師３名と旭川医大からの派遣医の勤務時間を合算

すると、現在の医師数は４.９１人（８５.７％）の

充足となっており、これまでの診療体制を維持をし

ている。 

 国の「新医療研修制度」によって医科大学に医師

が残らなくなり、医科大学の医師不足が発生し、地

方病院に派遣している医師を引き上げざるを得ない

状況が激増し、病院運営において休診や廃止等の報

道がされている。 

 町立病院は、理事者、院長と旭川医大との良好な

関係により、派遣医を含めて医師確保が行われ、町

民の健康と安心なまちづくりに大きく寄与されてい

る。 

 しかし、医師の長時間労働の実態を直視し、その

改善に努めるとともに旭川医大、富良野協会病院と

のなお一層の意思疎通と連携を密にすべきである。 

 医師と看護師がいないと病院は当然に成り立たな

い。また、医師数や看護職員数により診療規模や病

院の収入にも大きな違いが出てくる。町立病院では

平成１８年１０月から看護職員の複数夜勤を実施し

ている。複数夜勤を維持できるよう計画的に夜勤可

能な看護職員の採用を進めており、看護師募集につ

いても町立病院の町民周知の情報等に併載をされて

いる。 

 看護師、准看護師の確保には、従来あった奨学金

貸付条例を改正し、平成２０年４月から看護師で月

額５万円以内だったものを月額７万円に、准看護師

で月額３万円以内だったものを月額５万円に増額を

した。 

 今後、医師・看護師を確保していくためには、院

内保育の整備が必要である。上富良野町立病院処務

規程に基づき、取扱要綱等必要な整備が早急に求め

られる。 

 (11)町立病院運営にかかわる関係機関・関係者等

の院内視察と懇談会の開催。 

 町立病院の施設等の改善・改革の現状視察と今後

の方針等を聞くため、町立病院運営審議会と議会厚

生文教常任委員会が合同で院内視察を行い、終了

後、町立病院関係者（医師・看護師・事務部門）と

懇談会を平成２０年１０月２７日に開催し、さまざ

まな分野での意見交換と現状認識、今後のそれぞれ

の立場での課題等が出されて有意義な懇談となっ

た。 

 今回は厚生文教常任委員会の呼びかけで開催した

が、地域医療の充実と町民に期待される町立病院の

運営のために、今後も３関係機関が定期的に懇談会

を開催することとなった。 

 また、平成２０年１１月２８日開催の厚生文教常

任委員会終了後に、１２月１日より「介護療養型老

人保健施設」が開設される直前に、施設の改装状況

を視察した。 

 (12)事務部門での病院運営の専門知識と情報収集

の先取り。 

 平成１８年度から平成２０年度の町立病院運営の

改革・改善については、大きな進展が見られる。 
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 白田院長を中心とした医師団・看護師・事務部門

等が一体となって、町の行財政改革の方針に沿い、

非常に困難な病院改革に積極的に取り組んできてい

る。 

 医師・看護師、そして入院・通院患者の要望や

ニーズを的確にとらえて、事務部門のスタッフが改

革・改善の事務処理の中心になって、少ない予算で

最大限の効果が発揮された実績が認められる。 

 介護療養型老人保健施設への転換についても、情

報収集を積極的に行い、全道町村公立病院のトップ

を切っての転換、療養病床廃止への不安を持った入

院患者・親族の不安を解消させ、町及び町立病院へ

の信頼感を大きくさせた。 

 そのことにより道内の公立病院を運営する自治体

（雄武町・羅臼町・白老町２回、天塩町）からの視

察が本年度の夏からあった。全道の先駆的な取り組

みに注目されたことと判断する。 

 (13)町立病院の情報公開と町民周知による情報共

有について。 

 町立病院の情報公開と共有等については、病院内

での周知、町広報誌の活用、まちづくりトーク、出

前講座、議会への各種資料提供と説明等を積極的に

実施されている。また、医師の協力のもとにそれぞ

れの専門分野での町民への周知についても図ってい

る。 

 広報誌による情報発信ということで、５までござ

いますけれども、御高覧をいただきたいと思いま

す。 

 それから、まちづくりトークによる情報発信と町

民の声の受信ということで、まちづくりトークとし

て、町立病院の療養病床転換と富良野広域連合につ

いて、あわせて実施をしております。これについて

もそれぞれ種別、開催場所についてありますので、

御高覧をいただきたいと思います。 

 議会関係の説明資料等について。 

 所管の厚生文教常任委員会・全員協議会、定例議

会・行政調査等の説明資料は、従来の形式にとらわ

れない発想によっての作成と、プロジェクター等を

使用しての説明には十分説得力があり、説明責任を

果たす努力がうかがえる。 

 ３、今後の課題。 

 (1)町立病院の維持存続について。 

 国はすべての自治体病院に対し、「公立病院改革

ガイドライン」に基づく「改革プラン」の策定を義

務づけているとともに、北海道は「自治体病院等広

域化・連携構想」で道内を３０のエリアに分けて再

編ネットワークを考えており、上富良野町は富良野

地区でのエリアとなり、富良野協会病院を地域セン

ター病院と位置づけている。 

 道の構想では上富良野町立病院、中富良野町国保

病院とも、小規模であることや病床利用率が低いこ

となどから、中核病院との連携のもと診療所化を含

めた規模の適正化について検討する必要があると考

えられている 

 平成２０年１１月２日に道内公立病院の病床利用

率３年連続７０％以下の公立３９病院が発表され

た。その記事の中で上富良野町については、「病院

の経営改善を進めつつ、町からの繰入金を平成１８

年度より約７,４００万円ふやし、３,４０９万円の

債務額をゼロにした」と記されている。 

 上富良野町立病院は、「病床利用率３年連続７０

％以下」「不良債務」についてはかろうじて入って

はいないが、今後は予断を許されない。 

 そのような背景から、上富良野町立病院として、

維持・存続させるために経営改善は当然のことなが

ら、理事者・議会・町民が一体となって情報公開と

ともに、町民から支持される病院づくりを目指して

いかなければならない。 

 (2)町立病院の建物の維持管理等について。 

 昭和５５年（１９８０年）に現在地に、一般病床

８０床として移築して２８年が経過している。現在

まで、屋根、壁、トイレ等の改修を行って建物本体

の延命策を講じてきています。町立病院の将来への

あり方とともに、町立病院建物についても計画的な

基金積み立て等の対策が必要である。 

 (3)救急医療体制の確保について。 

 平成１８年度の時間外診療者数は１,９１９名、

救急車で搬送された患者は２９９名であり、平成１

９年度の時間外診療者数は１,９４４名、救急車で

搬送された患者は２９３名である。 

 上富良野町には１万２,０００人の町民がいる

が、合計特殊出生率が１.８６と全道一であるよう

に乳幼児も多く、また、６５歳以上の高齢者が２３

％（２,９０５人）を超えている。そのような状況

から、町立病院の救急医療体制は維持していかなけ

ればならない。 

 そのためには医師の確保が大前提であり、常勤医

３名と旭川医大からの派遣医の日数が削減されない

ようにして、現行の体制維持に努めなければならな

い。 

 救急医療を要する患者の病状によって、ドクター

ヘリの利用も視野に入れていく必要がある。 

 まとめ。 

 上富良野町立病院は、町民にとって絶対に必要な

医療機関である。上富良野町第５次総合計画（平成

２１年度から平成３０年度）に当たっての町民アン

ケートの中で、設問「今後１０年間どの分野で重点

を置くべきか」（３つまで選択）では、「保健・医
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療・福祉の充実」が７９.５％と断然トップであ

る。 

 「町立病院の運営で力を入れるべきことは」の設

問では、標準的でも良質な医療提供と安定した経営

が６１.１％、老健施設など、福祉機能を兼ね備え

た運営４２.０％、夜間や休日など、時間外診療の

充実３７.２％となっています。 

 このアンケートからも明らかのように、多くの町

民が町立病院を頼っているとが判断される。しか

し、「夜間や休日など、時間外診療の充実」につい

ては、町民の要望としては理解できるものの、現在

の医師体制では大変大きな負担となる。富良野医療

圏においても救急医療の崩壊を防ぐためにも、「軽

症患者による夜間、休日外来の利用の適正化や、救

急車等の適切な利用などの普及啓発」に努めている

ので、町民の理解を求めていく必要がある。 

 町民の健康と生命を守るため、より充実した医療

体制を目指し、町民の期待と信頼にこたえる町立病

院として、医師・看護師・職員が常に改革意識と経

営意識をもって住民医療サービスの向上に努められ

るとともに、公立病院の維持には財政上の負担も必

要こと、また、町立病院内外の環境整備が進められ

て町立病院が大きく変わったこと等を町民に周知す

べきである。 

 以上をもって、報告といたします。審議の上お認

めいただきますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） ただいまの厚生文教常任委

員長の報告に対し、質疑があれば賜ります。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 何点か質問させていただき

ます。 

 例えば、この６ページの中核病院との連携で、診

療所化を含めた規模の適正化という言葉をうたって

おりますが、一方で、またこのドクターヘリを含め

た現行の維持体制を継続しなければならないとい

う、表現が矛盾するというふうに思っております

が、この点はどうなのですか。 

 それと、診療所化によって現在入院されている老

健が非常にこれから高齢化によって、大切になって

きます、あるいは老人ホーム等がいて。こういった

入所されている人たちのこの事後の対処を含めた中

での診療所化ということを具体的にどういうふうに

考えているのか、この点をお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） ９番中村委員長。 

○厚生文教常任委員長（中村有秀君） 米沢議員の

質問にお答えをいたしたいと思います。 

 中核病院との連携と診療所化ということは、これ

は道がそういうことを言っていることなので、我々

としては、診療所化ということではなくて、あくま

で町立病院を維持していく。しかし、中核病院との

関係等もありますので、そういう連携は必要だとい

うことで考えてあります。 

 それから、もう１点でございますけれども、今後

専門医等の関係等も含めて、やはり連携を強化をし

ていかなければならないということで、問題はある

面で白田院長との個人的ないろいろなつながり等

も、要素としてはあるのかなという気がいたしま

す。 

 そういう関係で、今後ともその連携強化を将来的

にわたって、やっぱり体制づくりをしていかなけれ

ばならないという判断でこの報告書としました。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 私の聞いているのは、道が

言っているというのは、大きなこれ問題もたくさん

あるのですよ。道が言っているのではなくて、ここ

に今後の課題ということできちっと掲げられている

わけですから、上富良野町としてどうするのかとい

うことが、ここではっきりと意思表示されなけれ

ば、この報告の意義がないと私は思うものですか

ら、述べさせていただいたのですが、ここをこうい

う体制で進むという考えなのか、道の方針だからこ

こにのせたということですか、言葉の表現として。 

○議長（西村昭教君） ９番中村委員長。 

○厚生文教常任委員長（中村有秀君） 私は、道が

こういう厳しい条件を出してきているように、厚生

労働省も当然道は国の方針に基づいて出してきてい

るということでございます。したがって、私は後段

のようにこのような背景化ということで、町立病院

を維持存続するために経営改善は当然ながらとい

う、最後の後段が町民と一体になった形で、町立病

院の維持ということをしていかなければならないと

いうことで、結んであるということでございますの

で、その点御理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですね。 

 ほかに御質問ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） ほかに質疑がなければ、こ

れをもって委員会所管事務調査報告を終わります。 

 暫時休憩といたします。 

────────────────── 

午前１０時３８分 休憩 

午前１０時５８分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 
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────────────────── 

◎日程第７ 報告第４号 

○議長（西村昭教君） 日程第７ 報告第４号議員

派遣結果の報告を行います。 

 本件の報告を求めます。 

 議会運営委員長村上和子君。 

○議会運営委員長（村上和子君） 上程いただきま

した報告第４号議案を報告させていただきます。 

 議員派遣結果報告書。 

 平成２０年第３回定例町議会において議決された

議員派遣について、次のとおり実施したので、その

結果を報告いたします。 

 平成２０年１２月１１日。 

 上富良野町議会議長西村昭教様。議会運営委員長

村上和子。 

 記。 

 １、上川支庁管内町村議会議員研修会。 

 (1)研修の経過。 

 本町議会は、平成２０年１０月２１日に１０名に

より、旭川市で開催された上川町村議会議長会主催

の議員研修会に参加した。 

 (2)研修の結果。 

 旭川医科大学学長吉田晃敏氏より「旭川医科大学

が推進している地域医療」の講演と財団法人日本消

防協会会長元総務大臣片山虎之助氏より「これから

の地方自治」の講演を聴講した。 

 以上でございます。御審議いただきまして、御承

認賜りますよう、よろしくお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって議

員派遣結果の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第８ 選挙第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第８ 選挙第１号富良

野地区環境衛生組合議会議員補欠選挙を行います。 

 選挙の方法につきましては、地方自治法第１１８

条第２項の規定により、指名推選により行いたいと

思います。これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、選挙の方法は、指名推選により行うこと

に決しました。 

 お諮りいたします。 

 被選挙人の指名の方法については、議長において

指名することにしたいと思います。これに御異議あ

りませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、議長において指名することに決しまし

た。 

 富良野地区環境衛生組合議会議員に米沢義英君を

指名いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議長が指名いたしました米沢義英君を富

良野地区環境衛生組合議会議員の当選人と決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、ただいま指名しました米沢義英君が富良

野地区環境衛生組合議会議員に当選されました。 

 当選されました米沢義英君が議場におられますの

で、本席から、会議規則第３３条第２項の規定によ

り告知をいたします。 

────────────────── 

◎日程第９ 町の一般行政について質問 

○議長（西村昭教君） 日程第９ 町の一般行政に

ついて質問を行います。 

 質問の通告がありますので、順次発言を許しま

す。 

 初めに、２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 私は、さきに通告してあり

ます３項目について質問いたします。 

 尾岸町長には最後の質問をさせていただくわけで

すが、感慨深いものがございます。本当に３期１２

年にわたり御苦労さまでございます。 

 介護保険につきましては、平成１２年、導入以降

１５年、１８年、平成２１年度と３回目の保険料の

改定となりますことから、今までの経緯もございま

すし、今後のことについても御心配もおありになら

れるかとも思いまして、質問させていただきます。 

 １項目めは、介護従事者対策と介護保険料の見直

し措置について。 

 １点目、２００９年４月から介護報酬が見直をさ

れることより、２年前の改定では介護報酬の減額改

定によって、人件費を削減する流れで退職者がふえ

る一方で補充も進まないという状況がありました。

人手不足が深刻化しておりまして、介護従事者の平

均年齢は何歳ぐらいでございましょうか。町として

は職場環境改善、また、賃金等の見直しについてど

のように考えておられるのか、町長にお伺いしたい

と思います。 

 ２点目は、介護従事者の報酬の見直しは当然あっ

てしかるべきと考えますが、これによって２００９

年４月からの介護保険料の改定に影響を来たし、か

なり値上がりすることになりはしないか。２００８

年まで町村民税が前年度非課税だった人が次年度課
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税になった場合、激変緩和措置がとられたが、２０

０９年４月からのこれからに対する措置はどうなる

のか。介護保険の事業計画の介護サービスの見込み

量や保険料の見通しはどうなのか、町長にお伺いし

ます。 

 ２項目めは、学校施設の安全性の確保について。 

 児童生徒が一日の大半を過ごすとともに、地域住

民等多くの人たちが利用する学校施設。また、災害

発生時には児童生徒等の安全を確保するとともに、

地域住民の緊急避難場所としての役割を果たすこと

から、学校施設の外壁、建具、ガラス、内装材、天

井材、床材、屋根材、電気、機械設備、備品といっ

た非構造部等、チェックリストをつくり定期的に検

査し、修繕改修計画等学校施設の安全性の確保が必

要ではと考えますが、教育長のお考え方はいかがで

しょうか。 

 ３項目めは、学習指導要領の改定がなされたが、

上富良野町としての教育の取り組みについて。 

 １点目は、ことし、文部科学省で学習指導要領の

改定が行われ、引き続き「生きる力」の育成、削減

されてきた総授業時間数を理科・算数・英語等を中

心にふやす一方、総合的な学習の時間及び選択教科

の削減、小学校高学年への外国語活動の新設などが

示された。これらの改定の方向性をどう受けとめる

のか、また、上富良野町ではどのように取り組んで

いかれるのかお伺いしたいと思います。 

 ２点目は、ゆとり教育から学力重視への方向転換

といえるが、ゆとり教育としての評価はどのように

考えておられるのか。 

 ３点目は、学習内容の変更や事業時間の増減に対

しての進め方の中で、小学校５年、６年に対する英

語の授業等について、円滑な移行への対応等はどの

ように考えておられるのか。 

 以上でございます。教育長にお伺いしたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ２番村上議員の１項目めの

介護従事者対策と介護保険料の見直し措置につきま

しての御質問に、まずお答えさせていただきたいと

思います。 

 １点目の、本町における介護従事者の状況であり

ますが、介護従事者の平均年齢は、正職員・臨時職

員を合わせまして、特養ラベンダーハイツにおきま

しては、３８.４歳、町立病院の老人保健施設は、

３９.９歳であります。町の介護従事者は、臨時職

員が多数を占めておりまして、介護職員としての人

材が定着しない状況が見られますけれども、本年度

におきまして、賃金単価を増額改定し、経験年数を

経ることにより増額となるような処遇改善を図った

ところであります。 

 次に２点目の介護保険料につきましての御質問で

ありますが、現在、平成２１年度から３カ年間の第

４期介護保険事業計画の策定を進めている段階であ

ります。 

 この計画の具体的な内容が確定するのは、まだ先

のことになりますので、私の任期が１２月２６日ま

でであることを考えますと、申し上げることはでき

得ないことを御理解願いたいと思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ２番村上議員、２項目め

の学校施設の安全性の確保についての御質問にお答

え申し上げたいと思います。 

 現在、上富良野町では町内の小中学校に施設管理

業務員を配置して学校施設の維持管理を行い、軽微

な補修等については施設管理業務員が行っていると

ころでございます。 

 議員御指摘のとおり、各学校施設は、災害発生時

には地域住民の緊急避難施設としての役割も担って

いることから、施設の安全確保については万全を期

しておりますが、老朽化が進んでいる学校もあり、

施設や設備の不具合等が発生した場合には、当該学

校から直ちに連絡が入り、事務局職員が現場確認を

行ってそれぞれの対応を図っているところでござい

ます。 

 今後につきましても各学校の施設整備のさらなる

安全の確保に努め、維持管理についても、学校・教

育委員会及び町の建築担当課と連携を強めて、施設

や設備の検査を実施するなど、施設整備計画の見直

し等を進め、学校施設の安全性の確保を図ってまい

りたいと考えておりますので、御理解を賜りたいと

思います。 

 ３項目めの、学習指導要領の改定による上富良野

町としての教育の取り組みについてお答えを申し上

げます。 

 最初に、学習指導要領の改定の方向性をどのよう

に受けとめ、どのように取り組んでいくのかという

ことについてお答えさせていただきます。 

 今回の学習指導要領の改定は、中教審や教育再生

会議の答申、さらに世論等をもとにした基本教育法

の改正に伴い、その具現化を目指して示されたもの

と受けとめております。 

 その概要としましては、一つ、知識・技能や思考

力・判断力・表現力・学習意欲などの確かな学力を

確立すること。二つ目には、規範意識を養い、豊か

な心と健やかな体をつくること。三つ目には、社会

全体で教育の向上に取り組むことなどを基本として

おり、理念としてはこれまでの方向性と大きく変わ
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るものではないと考えております。 

 本町においては、増加する教科・授業内容・授業

時数などに対応し、平成２３年度においては小学

校、平成２４年度においては中学校とそれぞれ新学

習指導要領完全実施に向けて、移行措置期間を踏ま

えスムーズに移行ができるよう準備を進めていると

ころであります。 

 ２点目のゆとり教育から学力重視への方向転換と

いえるが、ゆとり教育としての評価はどのように考

えているかとの御質問にお答えいたします。 

 平成１４年から学習指導要領において、これまで

の我が国教育に関し、欧米諸国と比べて学校におけ

る授業日数が多い、受験に向けての「塾通い」な

ど、「子供が忙し過ぎる、ゆとりがない」等の世論

に対応し、「ゆとりの中で生きる力をはぐくむ」を

基本理念に大きく教育が変わってまいりました。 

 こうした中で、基礎基本の定着とみずから学びみ

ずから考え、主体的に判断・行動して問題を解決し

ていける力、柔軟な発想や表現力などの、「確かな

学力や豊かな個性・心の育成」を目指したものとし

て、その考え方は間違ったものとは考えておりませ

ん。 

 しかし、実現に向けての具体的な手だてに対し、

さまざまな障害が、社会の情勢の中で予想を超えた

ものがあり、実現に向けて困難があったことも認め

ざるを得ないと考えております。 

 ３点目の小学校５・６年生に対する英語の授業等

の円滑な移行への対応ついてお答えいたします。 

 小学校５・６年生に対する英語の授業につきまし

ては、平成２３年度の完全実施の前、平成２２年度

の５年生から先行実施する方向で各学校長と協議を

進めているところでございます。 

 また、一部教科については、平成２１年度から先

行実施することから、必要な教材等の準備を進めて

いるところであり、先行実施の状況を確認しなが

ら、その後における計画の詳細を検討し、完全実施

に向けて円滑に移行できるようにしてまいりたいと

考えておりますので、御理解を賜りたいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） まず、１項目めの介護従事

者対策と介護保険料の見直し措置についてでござい

ますけれども、介護従事者の年齢が特養では３８.

４歳、平均年齢、それから老人保健施設では３９.

９歳、限りなく４０歳に近いということで、介護に

携わる年齢としては、今はいいとしても、１年１年

加齢になってきますし、若い人も平均ですのでおら

れると思いますけれども、新規採用も常時していか

ないと、やっぱり入所の方、特養にしましても、だ

んだん重度化してきておりますし、老人保健施設に

しましても、高齢化とそれに加えて認知症にもなっ

てきているような状態もありますし、社会福祉協議

会、これは事業所として町とは別個の独立の事業所

だと思いますけれども、そこで介護ヘルパーをして

いらっしゃる方にお聞きしましても、やっぱり介護

されている方がだんだん重く、重度化になってきま

して施設に入られる方が多いのだと、そういうこと

で、だんだん仕事が少し減ってきている状態もある

と、こういうことで、町としては社協につきまして

は独立した事業所としてとらえていらっしゃると思

いますけれども、介護に従事してくれる人の、やっ

ぱり働く場の改善、これはかなりやめる人も多かっ

たようなことも聞いてますし、大変御苦労されて、

先取りのような形で賃金も少し見直しもされたよう

ですけれども、やっぱりこういう重度化してきてお

りますし、高齢化に伴って本当に介護される方、介

護従事者のこの労働環境は本当に大変だと、こうい

うふうに思っております。 

 こういうことにつきまして、町長はこれまで医

療、福祉、介護等にかかわってこられまして、町と

しての施策も多く、私は大変評価をしているところ

でございますが、町長もこういう従事者の働く環境

については同じようなお考えを持っていらっしゃる

のではないかと思いますけれども、介護従事してく

れる人たちの働く場の改善と賃金等については、ど

のようなお考えを持っていらっしゃるのか、介護保

険が平成１２年に導入されまして、１５年に改定さ

れまして、また、３年ごとですから１８年に改定さ

れまして、また、今回２０年度にまた３回目の介護

保険料の改定になるわけですけれども、そのことに

つきましては、町長は今回、１２月で終えられると

いうことでございますけれども、導入以降ずっとか

かわってこられておりますので、この激変緩和はこ

としいっぱいで終わるということでございますけれ

ども、これらも少し見通し、方向性ぐらいはやっぱ

りこれから介護報酬が上がるとなれば、そのはね返

りで介護報酬が上がると、やっぱり介護保険料にも

影響してくるのではないかと、こういうふうな考え

を持っているのですけれども、町長の今まで考えて

おられる介護保険事業等を聞かせていただけないで

しょうか。ちょっとお尋ねしたいのですが、いかか

でしょうか、よろしくお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ２番村上議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 介護従事者対策、これにつきましては、先ほども
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報告させていただきましたように、私の施策の中で

改善すべきものは改善しながら今日まで介護保険制

度の３期を、今年度で終わるわけでありますが、こ

の期間につきましては対応させていただいたつもり

でございます。 

 まだ、不十分な部分もありますし、報告を受けま

すと、やはり従事する職員の採用等々には非常に厳

しいものがあるというふうな報告も聞いております

ので、これらの是正を進めてきたところでありま

す。 

 ただ、これから第４期目に向かっては、いがかと

感想をということでありますが、さきにお答えさせ

ていただきましたように、次の４期目の方向につき

ましては、まだ国からもその方向は定まっていない

と。新聞報道等々ではいろいろなことが報道されて

おりますが、国からはまだ４期目の方向性が指示さ

れていないというふうな状況でありますので、私の

ほうからはお答えすることは控えさせていただきた

いと思いますので、御了解いただきたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 再々質問ございますか、２

番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 今、現在の町長の方向性に

ついてというのをちょっとお聞きしたかったのです

けれども、次期町長のほうで、第４期がまだ具体的

に決まってないということでございますので、それ

では次の２項目めの、学校施設の安全性の確保につ

いてお尋ねしたいと思います。 

 この小中学校に施設管理業務員を配置して、そし

て小中学校施設のちょっとした補修に当たっている

ということですけれども、これは公務補のことを指

しておられるのでしょうか。その点も１点、お聞き

したいと思います。でも、ちょっとした補修ならわ

かりますけれども、こういった公務補の方としまし

ては、余り専門的な技術等も持ち合わせていらっ

しゃらないでしょうし、それで、施設や整備の不具

合が発生した場合に、学校から連絡して対処してい

るということなのですけれども、私は、そうではな

くて、今回もある事態が起きてアスベストの検査

で、上小の児童さんやそこを利用されている町民の

方にも御不便をかけておられる状態があると思うの

です。 

 それで、今、公共施設がどんどん老朽化してきて

いますので、今、煙突のこういったことから、今

ずっと各施設調査されておりますけれども、どこの

ところも欠損が見られるが、ほぼ安全であると、ほ

ぼということがついているのですけれども、大体安

全であるというところが二、三カ所ぐらいだったか

なというふうな調査報告書をいただいたのですが、

アスベストの検査とまたちょっと違うと思いますけ

れども、上小は昭和５８年に建設されております

と、何といっても小学校、中学校はやっぱり朝の７

時前ぐらいから夜６時過ぎぐらいまでずっとあけて

ある施設ですし、何かあってから対応するのではな

くて、やっぱりマニュアルを決めて、１年に１回か

２回ぐらい点検することが、補修費もある程度少な

く済みますし、建設水道課の方との連携をしながら

補修に当たっておられると思うのですけれども、私

は、そういうなってからではなくて、日ごろから

やっぱりそういう点検というのは必要だと思ってい

るのですけれども、その点はどのようにお考えなの

でしょうか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ２番村上議員の御質問に

お答えしたいと思います。 

 先ほど、１番目のお話にありました施設管理業務

員、通称公務補さんという形で、町のほうでお願い

をしている状況でございます。 

 それと、施設管理につきましては、議員御指摘の

とおり、もう各施設、いろいろと経年、老朽化して

いるというのが事実でございます。その中で、今、

上富良野小学校、アスベストの問題も含めて、緊急

の部分については早急な対応をしてございますし、

今後においてもそういう部分については早急な対応

をしていかなければならないというのは、もう事実

上間違いございません。 

 それと申し上げました、やはり老朽化、経年して

いるという状況の中で、この当然今御指摘のとお

り、各施設のチェックについては、それなりの対応

を今後も進めていきたいと思います。そういう中

で、先ほどお話の中でも申し上げましたように、そ

ういう中で、今、学校、特に学校施設でございます

けれども、本当に経年劣化しているということで、

その計画の中にやはり投資的な費用といいますか、

いろいろそういうものも実際かかってきてございま

すので、これから今２１年度から迎えます５次総計

に向かって、それなりの対応の仕方を組み立ててい

きたいというふうに考えております。 

 定期的というお話もさせていただきましたけれど

も、それはもう完全に実施をしていかなければなら

ないということは、もう間違いなくそのような状況

であるということで、こちらのほうも進めていきた

いというふうに考えておりますので、よろしくお願

いをしたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） これから点検を考えていか

れるということでございますけれども、建物全体が

― 19 ―



 

安全でしても、仕上げ材ですとか、備品の被害でも

し災害とか地震等がありましたら、そういったもの

で支障を来すことがないように、やっぱり補修に補

修を重ねて延命化、やっぱりできるだけ施設を大切

にして、なかなか財政的にも厳しいものがあります

ので、補修しながら使っていくような状況だとは思

うのですけれども、なかなかそういったことができ

ないのでしたら、まず今ある機材とか、パソコンな

んかも今授業で使っております。パソコンに滑り止

めをつけるとか、それから図書の食器棚にぐらっと

地震なんか来ましたらあれですから、固定すると

か、それから今ドアが、西小の体育館の裏から出る

ところのドアなんかも、物すごく悪くて、なかなか

そういった備品をよく外部もそうですけれども校

舎。きのうは上小の外壁のヒバか松かきれいにうっ

そうと、物すごくどうなるのかなと思っておりまし

たけれども、きのうはきれいに上小の外壁の杉、松

でしょうか、きれいに切って、外周りのほうはやっ

ていらっしゃったようですけれども、やっぱり床な

んかも腐食してないかとか、床なんかも沈むところ

がないかですとか、やっぱりそういったマニュアル

をつくって、たしかマニュアルあると思うのですよ

ね、学校安全防災のための、マニュアルというのが

…。 

○議長（西村昭教君） 済みません、村上議員、質

問の趣旨はわかるのですけれども、もう少し簡潔・

明瞭にひとつお願いしたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

○２番（村上和子君） そういったことをマニュア

ルをつくって、まず検査をするほうがいいのではな

いかということですので、よろしくお願いしたいと

思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） 村上議員の御質問にお答

えしたいと思います。 

 備品等につきましても、今、御心配のところもあ

るかと思いますので、先ほど申し上げましたよう

に、一つの部分につきまして、きちっと確認をさせ

ていただきながら対応していきたいというふうに考

えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） それでは、３項目めの項目

に入りたいと思います。 

 今度、学習指導要領の改定がなされたわけですけ

れども、上富良野町としての教育の取り組みについ

て、先ほど御答弁いただきましたけれども、新学習

指導要領改定に伴う町の取り組みについてですけれ

ども、まず、受けとめ方としては、確かな学習を確

立することと、社会全体で教育の向上に取り組むこ

となどを、そんなに大きく変わることではないとい

うとらえ方をしていらっしゃいますけれども、私も

そのような理解をいたしております。 

 ゆとり教育評価については、何か間違ったもので

はないという考えで、実現に向けて大変困難だった

ということですけれども、今度理科と数学と英語を

ふやすということで、平成２３年度から小学校、平

成２４年度からは中学校ということでございますけ

れども、やっぱりこれ、よく現場の校長先生とか先

生方とかの話し合い、またこういった移行について

の要望とか実態調査が必要だと考えるのですけれど

も、その点についてはいかがでございましようか。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ２番村上議員の学習指導

要領の改定に伴っての御質問でございます。 

 今、先ほど御説明申し上げましたように、小学校

２３年度、中学校２４年度から完全実施ということ

でございます。来年、２１年度からも移行できるも

のについては、今進めるように対応してございま

す。道徳ですとか、総合学習の時間、特別活動です

とかという部分につきましては、２１年度から全面

的に実施をするという動きでございます。そういう

状況の中で、今、小学校の英語の部分が実はいろい

ろな部分で小学校で協議をされてございます。これ

２３年度から実質入るわけでございますけれども、

本町といたしましては、今、小学５年生については

２２年度から入っていこうという考え方の中で、ま

ず２１年度にスムーズな対応を図るために、校長会

が主になりまして各小学校の先生方に、その英語に

対してのやはり問題だとか課題だとか、いろいろな

部分が実はあります、導入の仕方についてもいろい

ろとスムーズに入っていけない部分もありますの

で、そういうところを各学校の先生方と調整をさせ

ていただきながら、２２年度、５年生から入ってい

くような形で、今これから実は協議を始めるわけな

のですけれども、２１年度で検討していくというこ

とで、各教科についても、理科、それから算数につ

いては、今まで教科ございます。そのゆとりから

ちょっと学力重視になりますけれども、その面につ

いては時間数の若干増加という形で、総合学習の時

間が少し減っていく部分と、それから小学校におい

ても授業時数がふえるという状況になってございま

すので、その対応も含めながら、ちょっと協議を進

めてスムーズな対応をしていきたいということで、

今、取り進めている状況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） ５年生が平成２２年度か
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ら、試行的に実施をされるということでございます

けれども、今、英語指導助手のニコール・ヒューゼ

ビーさんがおられますけれども、今まで以上に活動

していただくことも必要だと思いますけれども、こ

の英語活動に関する研修は、これ人手不足といいま

すか、やっぱり英語活動に関する研修や指導力アッ

プの取り組み等を教育委員会で支援する必要がある

と思うのですけれども、これらについてはどのよう

に考えておられるのかお尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ２番村上議員の今の御質

問でございますけれども、当然その指導力を問われ

るところでございます。各学校から実は教育委員会

の研修に３０時間の研修を受けるということになっ

てございまして、その先生プラス本町に英語を担当

している先生方も含めて、その対応を図っていきた

いということが、先ほど言いました２１年度、組織

的にある程度つくりながら対応をしていくという状

況に、今、進めている状況でございます。 

 それと、英語につきましても、今、総合学習の中

で一部学校で英語も取り入れて、今ニコール氏が各

学校に、小学校にも出向いて、そういういろいろと

子供たちとのコミュニケーションを図りながら、英

語に対するかかわり方を実は動いてございますの

で、そのニコール氏も含めて、このスムーズな対応

に入っていくという一つの形にも位置づけしている

状況でございます。 

 そういう研修を踏まえながら、今後進めていくと

いうことで、今対応していきたいというふうに考え

ております。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） ただいま、そういう研修も

やっていくということでございますけれども、道で

もそういった英語活動の充実についていろいろな実

践を行って、研修を行うということで、道からも方

針が出ておりますし、それから外国語の指導方法の

工夫改善も、教員の資質、能力の向上等も道のほう

でこういう事業の施策が出ておりますので、こう

いったこともしっかり研修を受けていただくよう

に、よろしくお願いしたいと思います。 

 それと、少し今度変わりましたのは、教育委員会

とか学校とかでも、基本時間以上であれば、ある程

度教育委員会独自の教育方針もとれるということで

ございます。住民のパブリックコメントでも、町独

自の学力増進策を検討してほしいというような町民

の声もございました。そこら辺についてはどのよう

に考えておられるのか、ちょっとお尋ねしたいと思

います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） 村上議員の各町村におけ

るそういう学力向上ということでございます。 

 実は、その部分については、まだ若干今学習指導

要領の変更に伴いまして移行措置の中で対応してい

くということで、まだこれから少し各学校長との協

議も含めながら対応していきたいというふうに考え

ております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） これからのことですので、

移行期間がありますから、完全実施までにはちょっ

と時間があるのですけれども、私、小学校ですと

か、中学校の学芸会、学校祭なんか行かせてもらう

ことがありまして、この間も地域の公開授業参観日

も行ってまいりまして、校長先生とか、現場の先生

によりますと、やっぱりせっかく今こういうゆとり

の教育で時間数がちゃんとして、いい流れが来てい

るのに、また今度こういうふうな時間増になって大

変だと、こういうような話をされておりましたの

で、ぜひ教育委員会としましても、そこら辺の混乱

が起きませんように、何とかスムーズに移行できる

ようにお願いしたいと思います。よろしくお願いし

たいと思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） 今の御質問でございま

す。議員おっしゃるとおり、スムーズな移行という

のは我々も願っているところでございますので、極

力そのような対応を、負担をかけないということで

はございませんけれども、そういう移行措置である

ということを十分に踏まえながら対応していきたい

というふうに思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、２番村上和子君の一般質問を

終了いたします。 

 次に、９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 私は、尾岸町長のもとで３

８回の定例議会を経験してまいりました。その中

で、その３８回の全定例会議会で１１７件、３７５

項目にわたって行財政改革、また、町民の目線に

立っ町政ということで、一般質問をさせていただき

ました。今回が尾岸町長の最後の一般質問というこ

とで、４件２０項目にわたって行いたいと思いま

す。 

 １件目は、自主防災組織についてでございます。 

 活火山十勝岳と共生する上富良野町民にとって、

いつも仰ぎ見る十勝岳は各学校の校歌の一節に必ず
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入って歌われ、その四季折々に変化する景観の十勝

岳は大きな観光資源であります。しかし、十勝岳は

大正１５年大爆発（死者１４４名、罹災戸数３１５

戸、水田被害５００町歩、畑の被害３００町歩）、

また、昭和３７年の噴火で死者５名、この中に上富

良野町静修出身の菅原さんも入っております。ま

た、昭和６３年噴火災害を経験しております。 

 火災では、昭和２４年の八丁内（現在の栄町）の

大火による罹災世帯４８世帯、焼失棟数１１２棟、

焼失面積７,２３７平方メートルと大きな被害があ

り、その他山火事、住宅火災が発生しています。 

 また、集中豪雨・大雨による被害も数多く発生し

ています。特に昭和３６年７月２４日から２５日の

集中豪雨では、住宅被害９７９戸、公共施設被害１

０３カ所、田畑被害２,７９４ヘクタールと大きな

被害を受けており、その他台風等も含めて、田畑・

山林・道路や用水路の被害等が数多く発生してい

る。 

 そのようなさまざまの災害の歴史の中で、上富良

野町は昭和６１年３月３１日に上富良野町防災計画

を策定し、それに基づいてそれぞれの分野で防災対

策を行い、その一つとして自主防災の組織化が進め

られた。しかし、防災計画策定から２０年を経て、

内容が現行に合致しない点も数あることにより、平

成１７年３月３１日に全面改訂され、上富良野町地

域防災計画が策定され、町民の生命・財産を災害か

ら守るために実施すべき事務等が定められました。 

 阪神・淡路大震災、北海道南西沖地震の津波と火

災等から、自主防災組織への認識が深まり、町も自

主防災組織の再編を住民会ごとに推進しているが、

自主防災組織化の状況と災害弱者、地域防災計画で

は災害時の要援護者の対処について、下記の事項に

ついてお伺いをいたします。 

 １点目、上富良野町の自主防災組織状況について

は、自治基本条例（案）の説明資料では、２５住民

会中、２５住民会が結成されていると記され、また

説明されているので、平成２０年１０月１日現在の

自主防災の組織状況を住民会別に名称、代表者、規

約の有無、役員名簿、防災計画の有無、結成年月

日、再編年月日、災害弱者への対応の有無について

明らかにするとともに、組織状況の取り組みへの見

解を求めます。 

 ２点目、災害時の要介護者、いわゆる災害弱者対

策について、自治基本条例（案）の地域説明会で意

見要望が出されています。 

 ちなみに、上富良野町の高齢者実態について述べ

たいと思います。 

 平成２０年５月１日調査による高齢者実態調査の

概要によると、人口１万２,２２６人、６５歳以上

の人口２,９０５人、高齢化率２３.７６％。独居高

齢者４３５世帯、２２.１％。４３５人、１５％。

４３５人のうち、７５歳以上の方が２６１名、６０

％を占めております。 

 高齢者世帯７４２世帯、３７.８％、１,３３９人

で４６.１％。１,３３９人のうち、７５歳以上は４

９５人で３６.２％を占めています。 

 要介護者・虚弱高齢者、Ｊランクの総数は５６５

人、出現率１９.４％となっております。 

 これを保健福祉課の調査報告書による平成２５年

の推計によると、人口は１万１,９１０人、６５歳

以上の人口３,０７３人ということで、高齢化率は

２５.８％。要介護者・虚弱高齢者、Ｊランクの総

数７１６人、出現率２３.３％となっており、以上

のように、平成２０年５月１日の実態調査と平成２

５年度の推計を比較すると、６５歳人口は１６８人

増で２５.８％で、町民４人に１人が高齢者とな

り、要介護・虚弱高齢者は１５１人増で、その出現

率は２３.３％となっています。 

 これらの数値から災害時の要介護者は増加の一途

で、その対策が強く求められ、町・地主・防災組織

（住民会・町内会）・福祉団体が一体となった取り

組みが急がれるが、その具体的な対策をお伺いをい

たします。 

 次、２件目、里仁地区の景観と十勝岳アート

ビューとしての大観覧車の建設についてお伺いをい

たします。 

 １点目、里仁地区の景観づくり重点地区指定につ

いて。 

 平成１９年度の町行政執行方針で尾岸町長は、里

仁地区を景観づくり重点地区として指定することを

前提に、地区住民の皆さん方の意見反映に努め、地

区計画の策定など、地区内における景観整備の方向

性を明らかにしてまいりますと言明されたが、年度

は変わったが、この方針はどうなっていたのかお伺

いをいたしたいと思います。 

 ２点目、十勝岳アートビューの建設についてお伺

いをいたします。 

 深山峠地区に大観覧車の設置として十勝岳アート

ビュー建設着工が新聞に報道され、上富良野町民や

町外の人で景観に関心を持つ人々から、すばらしい

景観を失うとの声が聞かれます。できれば自然に見

ることができる現在のままの景観を残してほしいと

の意見があります。上富良野町景観条例関係を含め

て、次の点についてお伺いをいたします。 

 １、町への建設申請年月日と建設計画内容につい

てお伺いをします。 

 ２、里仁地区の地域説明会の開催年月日、参加人

員、説明内容、地域住民の要望・意見等について、
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お伺いをいたします。 

 ３、上富良野町景観づくり推進会議への諮問年月

日と諮問内容についてお伺いをいたします。 

 ４、景観づくり推進協議会の検討協議経過と答申

内容について、お伺いをいたしたいと思います。 

 次に、３件目、日の出公園臨時駐車場についてお

伺いをいたしたいと思います。 

 平成２０年９月第３回定例会において、日の出公

園臨時駐車場が農地法第５条違反の状態で、１６年

間にわたって使用されていることが明らかになりま

した。 

 町は、上富良野町事件事故調査委員会規程、上富

良野町行政処分審査委員会規則による委員会と、上

富良野町農業委員とで構成する協議組織（１１名）

による日の出公園臨時駐車場に関する報告書（１１

月１４日付）と上富良野町農業委員会による農業委

員会における日の出公園臨時駐車場の対処に関する

考察（１１月２５日）を、平成２０年１２月１日に

議長により配布、受領したところでございます。 

 この報告書及び考察について、次の点についてお

伺いをいたしたいと思います。 

 １点目、農業委員会における日の出公園臨時駐車

場の対処に関する考察について。 

 １、対処に関する考察の農業委員会会長としての

真意はどこにあるか、お伺いをいたします。 

 ２、農地法違反が解決したと記されているが、全

面的に解決したと判断しているのか。 

 ３、再発防止策を具体的に進められているようだ

が、上富良野町農業委員会規則、会議規則、事務局

規程のどの事項条文をどう改正整備したか明示し、

説明を求めます。また、未整備部分があるのであれ

ば、その事項を明らかにしていただきたいと思いま

す。 

 ４、駐車場の対処に関し、町の行政情報コーナー

に開示のない次の臨時総会の協議内容について、明

らかにしていただきたいと思います。 

 一つは、平成２０年９月８日開催の第３回農業委

員会臨時総会。もう一つは、平成２０年９月２６日

開催の第４回農業委員会臨時総会。 

 ５、今回の農地法違反について、農業委員会会長

としての責任をどのように考えているのか、お伺い

をいたしたいと思います。 

 次に、２点目、日の出公園臨時駐車場に関する報

告書についてお伺いをいたしたいと思います。 

 １、審議回数１０回と精力的に審議したことがう

かがえるが、協議組織構成１１名が全員対象として

審議をされたのか、お伺いをいたします。 

 次に、２、処分量定については、上富良野町職員

の懲戒に関する訓令に照らし該当する項目を虚偽報

告、指導監督不適正、信用失墜行為であると報告さ

れているが、それ以外の項目はないのかお尋ねをい

たします。 

 次、３点目、日の出公園臨時駐車場の廃止に伴う

当面の措置について見解を求めます。 

 １、本年冬のイベント関連の駐車場確保はどのよ

うにされているのか、お伺いいたします。 

 次に、２、平成２１年度の夏のイベントに向けて

の駐車場対策はどのようにされているのかお伺いを

いたします。 

 次、４点目、社団法人かみふらの十勝岳観光協会

及び地権者への関係についてお尋ねをいたします。 

 １、農業委員会の不適切な事務処理が問題の要因

になっていることから、町、農業委員会が観光協

会、及び地権者におわびに行くべきと考えるが、ど

うか。 

 ２、かみふらの十勝岳観光協会は、臨時駐車場賃

貸料を地権者に払ったと聞くが、町のかみふらの十

勝岳観光協会の賃貸料の補助金額と支払いについて

お伺いいたします。 

 次に、４件目、上富良野中学校の駐輪場について

お伺いをいたします。 

 上富良野中学校生徒の自転車通学は、平成７年度

までは通学距離１.５キロメートル以遠となってい

たが、平成８年度の生徒会総会で、学級提出の議案

として、自転車通学を全校生徒に許可してほしいと

の提案があり、自転車置き場の問題もあったが、交

通安全に対する意識の高まり、生徒会活動の活性化

を期待し、学校として取り組むこととなりました。

生徒会を中心に問題解決を図り、平成８年７月より

試行期間がスタートし、その後完全実施となってい

ます。 

 平成２０年度の全校生徒は３８２名で、自転車通

学生徒は３０４名と、全生徒数の９２.７％になっ

ております。通学自転車の駐輪場は平成７年度のま

まで、屋根付駐輪場に入れない自転車が３分の１も

あります。現在の駐輪場の利用状況を平成２０年９

月１３日の第６２回学校祭の当日、私が調査をした

結果は次の表でございます。したがって、屋根付駐

輪場に入っているのは１７１台ということで、全体

の６８％、屋根なしは８１台ということで、３２％

になっております。 

 駐輪場は各学年別に整然と駐輪されており、それ

ぞれの学年ごとに生徒みずからの駐輪場の注意があ

り、自主的に駐輪の維持に取り組んでいる姿勢が見

られたが、駐輪場の問題として、次の２点について

早急な取り組みについての見解を求めます。 

 １点目、屋根付駐輪場の増設についてです。 

 屋根付駐輪場は３年生用、２年生用は各２棟あ
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り、１年生は１棟であります。調査日の実態から屋

根付き駐輪場は１７１台で、屋根なし８１台とな

り、全体の３７％となっており、そのうち６８％が

１年生の駐輪であります。 

 雨天の日は、自転車通学禁止とはなっているが、

登校後の降雨もあるので、屋根付駐輪場の増設を行

うべきと判断するが、その措置について教育長の見

解をお伺いいたします。 

 ２点目、自転車駐輪置き台の設置についてでござ

います。 

 自転車通学許可者は３０４名であるが、常時２５

０名から２８０名ぐらいの生徒が自転車通学をされ

ている実態が明らかになっています。駐輪場は指定

された学年ごとに整然と駐輪されているが、駐輪場

が狭隘のため、寄せて駐輪するため、たびたびドミ

ノ倒しのように自転車が倒れる状況が発生してま

す。その立て直しに利用している生徒たちが苦労し

ています。 

 財政上の問題があるが、年度計画で自転車置き台

の設置について強く求めます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 答弁につきましては、午後

からといたしたいと思います。 

 昼食休憩に入ります。 

────────────────── 

午前１１時５５分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 答弁、町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番中村議員の１項目め

の、自主防災組織に関しての御質問にお答えしま

す。 

 初めに、私のほうからは、その取り組み状況につ

いて申し上げ、組織状況につきましては、所管の総

務課長から説明させます。 

 昭和６３年の十勝岳噴火後、多くの地域で自主防

災組織が結成されましたが、残念なことに、年数経

過とともに活発に活動がなされている自主防災組織

はわずかとなっています。今後においては、出前講

座や広報等による防災意識の醸成や啓発、また、自

主防災の必要性について十分な説明機会を設けなが

ら、活動の活性化につなげていくことが重要と考え

ております。 

 次に、災害時の要援護者に関しての御質問にお答

えさせていただきますが、災害が発生したとき、障

がいのある人や高齢者など要援護者と言われる人

は、より被害を受けやすく、みずからの力だけでは

迅速な避難ができない状況にあります。 

 したがいまして、要援護者への対応については、

その家族や地域の自主防災組織を初め、消防組織な

ど防災機関との有機的な連携による取り組みが重要

であると認識をいたしております。 

 災害時におきましては、地域防災計画や職員初動

マニュアルに沿って対応することとなりますが、各

地域においても、常日ごろからの取り組みや地域内

で助け合える体制づくりが重要と感じております。 

 今後、国などが示しております、避難困難な方々

を対象とした「避難支援プラン」の策定など、災害

時要援護者対策の充実強化に努めなければならない

と考えているところであります。 

 次に、２項目めの景観に関する２点にお答えさせ

ていただきます。 

 まず、１点目の里仁地区の「景観づくり重点地

区」指定についての御質問でありますが、この指定

に関して規定する「かみふらの景観づくり条例」に

ついて、御説明しなければならないと思うところで

あります。 

 上富良野町では、平成１６年４月１日に「かみふ

らの景観づくり条例」を施行しており、この条例で

は、町民一人一人が景観づくりの担い手であること

の自覚を持ち、このすばらしい景観を守り、はぐく

みながら、だれからも愛される町を創造していくこ

とを宣言いたしておるところであります。これを実

行するためのルールを定めたところであります。 

 条例の主眼は、行為規制を一番の目的としたもの

ではなく、理解と協力という実行理念を定めたもの

となっておるところであります。 

 条例第７条では、「景観づくりを総合的、かつ、

計画的に推進するための景観づくり基本計画を策定

しなければならない」と義務を規定しており、これ

に基づいて平成１９年度中に「景観づくり基本計

画」の策定を行い、あわせて条例第１２条に規定す

る「特に景観づくりを推進する必要があると認めら

れる場合」として、里仁地区を「景観づくり重点地

区」に指定する方向で、町政執行方針の中で示した

ところであります。 

 「上富良野町景観づくり基本計画」は、平成１８

年度と１９年度の２年をかけて「景観づくり推進会

議」において検討を加え、平成１９年４月に決定い

たしましたが、北海道景観条例が平成２０年４月１

日施行を目指して、その内容が次第に明らかになっ

てくるにつれ、「上富良野町景観づくり基本計画」

の方針設定と整合しない部分も生じたため、点検と

修正を行う時間を要し、町民への周知は平成１９年

９月の「町報かみふらの」で行ったところでありま

す。 
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 この基本計画策定作業の中では、指定対象として

深山峠地区、駅周辺地区、千望峠地区及び里仁地区

の４地区について評価を加えており、この結果とし

て深山峠から里仁地区を候補地としたものでありま

す。 

 しかし、さきに述べたとおり、北海道景観条例の

施行準備、これと並行した北海道景観計画の策定作

業が進められる中で、上富良野町が独自に重点地区

指定を行うことは、先々に支障を生じることが懸念

されたため、北海道の条例運用が明確になるまで先

送りをして、現在に至っているところであります。 

 今後は、当初目指していた景観行政団体となるこ

との是非も含めて、新町長のもとで検討されるよう

引き継いでまいりたいと思っております。 

 次に、２点目の十勝岳アートビュー建設について

お答えさせていただきます。 

 この計画については、本年６月に、観光施策を所

管する産業振興課に、事業者から持ち込まれたもの

であり、これをもとに７月２日開催の政策調整会議

において論議され、上富良野町としてその概要を初

めて承知したものであります。 

 続いて、計画のより具体的な内容を得て、７月１

８日に政策調整会議を開催し、地域振興と景観保護

を主軸とする賛否討議を行ったところですが、論点

が定まらないため、再度８月１２日に両論側のレ

ポート提出と、事業者に臨席を願って聴聞を行いま

したが、やはり相対する意見の調整がつかないた

め、景観づくり推進会議の意見を聞くこととして会

議を終えておるところであります。 

 所管においては、直ちに景観づくり推進会議の招

集準備を進め、９月１日開催の会議において当該計

画についての意見を諮問したとろであります。 

 意見答申は、私の考えとも一致するものであり、

適正な事業実施がなされるよう、答申の内容を町の

意見として、９月１６日に事業者に通知したところ

であります。 

 御質問の経緯詳細については、所管の建設水道課

長に説明をいたさせます。 

 次に、日の出公園臨時駐車場の件につきましての

御質問に対し、私のほうからは廃止に伴う当面の措

置と観光協会及び地権者へのおわびの件、観光協会

への土地賃貸料に対する補助金の関係について申し

上げ、他の「日の出公園臨時駐車場に関する報告

書」に関することにつきましては、副町長より答弁

をいたさせます。 

 まず、本件に関しては、議員各位並びに町民の皆

様、関係者の方々に大変な心配と御迷惑をおかけい

たしましたことを、行政報告でも述べさせていただ

きましたように、重ねておわびを申し上げるところ

であります。 

 それでは、日の出公園臨時駐車場の廃止に伴う当

面の措置についての御質問にお答えいたします。 

 １点目でありますが、本年度予定をしております

冬イベントの駐車場の確保についてでありますが、

現時点で把握している状況について申し上げます。 

 「北の大文字」につきましては、イベントが大晦

日から元旦にかけての夜中に行われますことから、

日の出公園近くの大型店にお願いをし、その駐車場

を利用させていただけないものかと考えているとこ

ろです。現在、事業を主管する運営委員会において

も、同様の考えで準備を進めていると聞いておりま

すので、双方で対応を図ってまいりたいと考えてお

ります。 

 また、「雪まつり」につきましては、日の出公園

臨時駐車場の廃止に伴い、運営委員会において、会

場を日の出公園のほか、駅裏広場、富原運動公園、

社会教育総合センター等々を候補地として検討をし

たところでありますが、東町の自衛隊官舎跡地を駐

車場として使用することが可能になったことから、

翌年２月８日に、日の出公園での開催を予定してお

るところであります。 

 現在、北海道防衛局との間で、官舎跡地の使用許

可にかかわる手続を進めており、この官舎跡地の利

用とあわせて、日の出公園近くの大型店にも協力を

お願いするなどして、対応したいと考えておりま

す。 

 次に、２点目の夏のイベントに向けての駐車場対

策についてでありますが、さきの議会でも申し上げ

ましたとおり、日の出公園の現駐車場のみでは、特

にシーズン中の対応は困難であり、今後も公園に隣

接した駐車場は必要であると認識をいたしておりま

す。 

 このことについては、大きな課題でもあるため、

駐車場の必要性と確保の判断については、新町長に

おいて行われるよう、引き継ぎさせていただきたい

と思っておりますので、御理解を願いたいと思いま

す。 

 次に、観光協会及び地権者へのおわびの件につい

てでありますが、特に個々への対応の考えは持って

おりません。 

 次に、補助金の関係についてでございますが、こ

れまでも再三申し上げてきたように、平成１３年度

から公共性や公益性等を総合的に判断し、賃貸料に

対して全額となる１５０万円の公費助成をしてきた

ところであります。しかしながら、平成２０年度分

につきましては、農地法に違反していることが明ら

かとなったことから、町民の心情等を考慮し、当該

年度については助成することが妥当でないと判断い
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たしました。このことは観光協会にもお伝えしたと

ころであり、その後、観光協会より関係補助金の減

額変更承認申請が出され、承認決定を行った経緯に

あるところであります。 

○議長（西村昭教君） 次に、総務課長、答弁。 

○総務課長（服部久和君） 私のほうからは、自主

防災組織の組織化の状況についてお答えします。 

 当町の２５の住民会組織すべてで自主防災組織の

組織化がされております。組織の結成年ですが、昭

和６２年に１５団体、平成元年に６団体、平成２年

に１団体、平成４年に１団体、平成２０年に２団体

となっており、そのうち６団体が平成１７年から２

０年の間に再編をしております。 

 次に、規約の有無等についてですが、２５の団体

すべてが規約を有し、また、役員構成もなされてお

ります。防災計画につきましては、２５団体中６団

体が有し、その中で弱者対策についても触れられて

いるところです。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 次に、建設水道課長、答

弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ９番中村議員の２

項目め、「十勝岳アートビュー」建設についての４

点の御質問にお答えいたします。 

 まず、１点目の町への建設申請年月日と建設計画

内容についてですが、御承知のとおり、町内に「景

観づくり重点地区」の指定はないので、現状におい

ては「かみふらの景観づくり条例」第１５条に基づ

く「行為の届け出」を要しない事案であるため、建

築基準法に基づく建築確認のみで審査されることに

なります。上富良野町は建築基準法第９７条の２に

基づく建築主事を置く特定行政庁となっております

が、町の所管する規模を超えているため、北海道上

川支庁が確認審査を行っております。 

 建築確認申請は、本年９月８日に提出され、確認

通知は１１月１７日になされています。 

 建設計画につきましては、観覧車仕様は、全高５

０メートル、回転体４７メートル、定員４名の客室

を３０台付設するもので、約１１分２２秒で１回転

するものです。確認審査後着工し、来年４月に開業

をするものと聞いております。 

 次に、２点目の里仁地区説明会についてですが、

この説明会は事業者が自主的に行ったものであり、

町ではこの内容詳細を掌握しておりませんが、事業

者から聞き取った範囲では、本年８月３日、公民館

里仁分館において、１３人から１４人の住民会役員

会で行い、地区振興などへの配慮の意見が出ながら

も、総論としては異議なしとの結論を得たというこ

とです。 

 ３点目の景観づくり推進会議への諮問についてで

すが、内部会議である政策調整会議において、３回

の協議をした結果、当該計画が景観に支障を与える

要素が大きいため、８月２５日に推進会議会長に対

して、「上富良野町深山峠地区観覧車の設置計画に

ついて」とする諮問を行いました。 

 ４点目の会議経過と答申内容ですが、８月２５日

の諮問に対応して、会長により９月１日に景観づく

り推進会議が招集されました。 

 会議では、まず建設予定地に移動して現地確認を

行うとともに、事業者からの計画説明と聴聞を行っ

た後、役場に戻り審議が行われております。この審

議結果を会長一任のもとで集約したものが、９月１

２日付で会長から町長に意見答申されております。 

 意見答申は、審議において各委員から出された意

見を４点にまとめたものであり、この内容は、１、

かみふらの景観づくり条例及び上富良野町景観づく

り基本計画を理解し、できる限り景観に配慮した計

画実施を望みます。２、地域の理解を得る必要があ

ります。３、地域との発展のため、経営方針等を

しっかりとした計画を示す必要があります。 

 ４、地域と町の発展のため、町も支援が必要であ

ります。となっております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 次に、農業委員会会長、答

弁。 

○農業委員会会長（松藤良則君） ９番中村議員の

御質問にお答えをいたします。 

 １点目の農業委員会会長としての真意についてで

ありますが、私といたしましては、当該農地の一時

転用許可期限が平成４年であったにもかかわらず、

平成１８年６月１２日付で農地法第５条第１項の申

請がなされた時点において、本来は農地に復元させ

る指導を行うべきところを、一時転用許可を認める

という、大きな判断の誤りが、本件の解決に時間を

要した原因と考えています。 

 このことについては、農地の番人とも言える農業

委員会の会長として、まことに不適切な対応であ

り、関係法に基づく厳格な執行・審査・運用に対す

る自覚が足りなかったことを深く反省し、町民の皆

様、関係者の方々に御迷惑をおかけしたことに対し

まして、深くおわび申し上げます。 

 今後は、農業委員一人一人が農業委員会憲章のも

と、農地法など関係法への深い理解と資質の向上に

努め、農地行政の的確な運営を図ってまいりたいと

考えておりますので、御理解を賜りたいと思いま

す。 

 次に、２点目の、農地法違反が解決されたと、考

察に記載していることへの御質問にお答えいたしま
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す。 

 平成２０年９月１６日に観光協会の会長より農地

復元にかかわる着手届が提出され、平成２０年９月

２４日付で完成届が提出されました。平成２０年９

月２９日、農業委員会による現地確認を行い、第５

回農業委員会で一時転用の工事完了を承認いたしま

した。 

 このことから、農地法上にかかわる問題につきま

しては、１件を除き完了したものと認識をしており

ます。また、平成２０年１２月８日開催の第７回総

会において、復元された農地の利用権の設定につい

て、耕作者及び地権者から賃貸借権の申し出申請が

提出され、承認したところでもあります。このこと

は、来年度の当該農地での作付けが確定したことを

報告させていただきます。 

 次に、３点目の再発防止策に関する御質問にお答

えいたします。 

 再発防止対策ですが、今回の反省を踏まえ、公印

の管理、諮問における答申の報告の徹底や、許可指

令奥書に関する書類、事項の厳格化等を行い、再発

防止に取り組んでおります。また、新たな取り組み

といたしまして、定期的に監査を行い、適正に会務

等が執行できるよう、３名の監査委員を配置し、事

務監査体制の強化を図ってまいります。 

 また、「上富良野町農業委員会規則」「会議規

則」「事務局規則」につきましても、内容等を精査

して、農業委員会総会に提案する準備を進めており

ます。 

 次に、４点目の第３回及び第４回の臨時総会の協

議内容に関する御質問にお答えいたします。 

 第３回臨時総会では、農地法第５条の一時転用許

可に関する、日の出公園臨時駐車場の転用について

協議を行っております。第４回につきましては、平

成１５年４月から平成２０年８月までの上富良野町

農業委員会における転用申請及び許可についての調

査及び事務局職員の処分について協議を行っており

ます。なお、議事録については、１２月１０日、情

報コーナーに開示いたしたところでございます。 

 次に、５点目の本件に関する私の責任についてで

ありますが、今回の問題に関して、私の的確な認識

判断があれば、このような重大な事態を引き起こす

ことは回避されたと思っております。よって、私と

いたしましては、農業委員会会長としてのけじめの

つけ方として、報酬の１０分の３を１カ月返納する

ことを決めておりますが、一連の事務処理及び再発

防止策が整理、完了した時点で会長として、また、

農業委員として最終決断をしようと考えておりま

す。 

 次に、観光協会及び地権者へのおわびの件であり

ますが、私といたしましては、復元に協力いただき

ました観光協会及び関係者の方々にごあいさつに伺

う予定であります。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 次に、副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） それでは、私からは、

「日の出公園臨時駐車場に関します報告書」に関す

る２点の御質問にお答えをさせていただきたいと存

じます。 

 まず、本件の協議に当たりましては、町長のもと

に設けている上富良野町事件・事故審査委員会と上

富良野町行政処分審査委員会に後ほど、上富良野町

農業委員会から会長と職務代理の２名が加わり総勢

１１名で全員を対象として協議を進めてきたところ

であります。 

 次に、処分量定についての件でありますが、本件

に関しての行政処分は地方公務員法第２９条の規定

に基づく懲戒処分であります。 

 その処分を行う際の諸基準を、上富良野町職員の

懲戒処分に関する訓令として定めておりますので、

それに照らし合わせ、該当項目を３項目として、そ

の量定を決めたところでありますので、他の項目に

は該当ないものと判断をしているところでありま

す。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ９番中村議員の４項目め

の上富良野中学校の駐輪場についての御質問にお答

えさせていただきます。 

 屋根付駐輪場の増設についてでありますが、平成

８年に生徒会みずから交通ルールを守ることを条件

に、全校生徒が試行的に自転車通学となり、現在も

引き続き実施されているところであります。 

 私の見る限りにおいては、朝の通学時においても

しっかりと交通ルールを遵守しながら登校している

状況であり、大変マナーがよいという印象でありま

す。 

 現在、屋根付駐輪場を５棟設置して、それぞれ生

徒に使用されておりますが、自転車通学者の約３割

ほどが屋根付駐輪場に入れない状況であります。 

 さて、屋根付駐輪場についてでありますが、学校

では自転車の盗難やいたずら等を防ぐため、駐輪場

付近の垣根を低くするなどして極力視界不良の状況

とならないよう工夫をしており、防犯等の安全面な

どに配慮されていることから、屋根付駐輪場を増設

することは考えておりませんので御理解を賜りたい

と思います。 

 次に、自転車駐輪置き台の設置についてでありま

すが、通学生徒の一部屋根付駐輪場に入れない自転

車がドミノ倒しになっており、それを直すのに生徒
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が苦労しているという状況であることも承知してい

るところであります。 

 今後の対応といたしまして、サイクルスタンド形

式のものを計画的に設置し、自転車がドミノ倒しに

なることを防げるような検討をしてまいりたいと考

えておりますので、御理解を賜りたいと存じます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ありますか。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 自主防災組織の関係です。 

 今、総務課長のほうから答弁をいただきましたけ

れども、形はできてるけれども中身が伴ってないの

ですよ。私、これを分析しましたら、規約、役員名

簿、防災計画のある住民会は６住民会しかないので

すよ。それと全部見ていったら、すべてのない住民

会もあります。これが１２住民会等がございます。 

 したがって、私は、これはきちっと計画を立てな

がら住民の理解を得ていただく、それから、町の５

カ年計画の中では、平成１９年度に一つ、それから

２５年度は１６、３０年度は２５全住民会というこ

とで、危険度合いの環境をして進めていくというこ

とで計画をされてますので、そういう点で進めてい

ただきたいと思います。 

 それから、もう一つ、災害弱者の関係です。 

 これはこの前、基本条例の中で説明会で何人かの

町民の方から言われました。情報公開があるからと

いうことでございますけれども、一つの例として、

議会人の中に載ってました、愛知県の豊田市。これ

は自分はそういうことだった場合に、どなたか助け

ていただきたいというようなことを町に申し出をし

て、それを町が受けて、そこの関係住民のだれがだ

れを見るというような体制をつくていくシステム

を、愛知県の豊田市でやっております。ですから、

そういう例をぜひ参考にしながら、地域の福祉推進

員、それから住民会、町内会の役員等含めて、ぜひ

やっていただきたいと思います。 

 持ち時間がございませんので、とりあえず私のこ

とで一方的にお願いというか、こう進めるべきだと

いうことでお話を申し上げていきたいと思います。 

 それから、十勝岳アートビューの関係です。 

 非常に今回唐突な形で出てきたということですけ

れども、ただ一つ、私は町長が景観づくり推進会議

の意見と合致したということだけれども、一般町

民、それから多くの景観を愛する全道、全国、また

外国からも参ります。その人たちは非常に残念だと

思います。 

 したがって、私は、政策調整会議が３回やっても

決まらなくて、ゲタを景観づくり推進会議に預けた

と。僕はまだ役場の職員の中に景観に対する良心的

な理解度のある職員がまだいたということで、僕は

本当にほっとしているところです。ですから、ある

人は言います、景観づくり推進会議でなくて、景観

壊し推進会議でないかと、本当にもうちょっと景観

条例の前書きの中にはっきりなってます。これを十

分熟読玩味をして、やっていただきたいというこ

と、もう一つは１２月３１日で景観づくり推進会議

の委員がかわります。できればそういう自然保護、

それから景観に対する関心のある人をできるだけ入

れていただきたいと思います。そして、多くの議論

ができるような場をつくっていかなければならない

のではないかと思います。本当に反対の皆さん方の

インターネットの署名が、１,０００以上超えてい

るということで、その中で何点か私関心のあるもの

ということで、本当は読みたいですけれども、恐ら

く町長にも提出されると思いますから、これは読ま

ないです。ただ１点、トリックアートができたとき

に、高橋寅吉さんという１２月９日に亡くなった

方、いろいろな分野で活動されて、登山も愛し自然

も愛する人、あの人が、トリックアートができると

きに、我々郷土をさぐる会で回ったときに、「何で

ここにこんなもの」と。そのとき役場の担当者どう

言った「景観条例がないから阻止できなかった」と

言った。しかし、今、景観条例ができても、結局つ

くられるわけでしょう。 

 ですから、私は、町長は今の条例とあれから言え

ば、阻止はできないけれども、せめて町長はやはり

反対意見を、合致したではなくて、そういう意思を

表示したというようなことで僕はやってほしかった

なと。町長の３期１２年の最後になって、こういう

形で言うのは申しわけありませんけれども、そうい

う気持でいっぱいでございます。 

 それから、農業委員会の会長にお尋ねします。こ

れは、一問一答でいきます。 

 第４回の臨時農業委員会で、１７項目指摘されて

おります。それを私なりに分析しました。そうする

と、諮問書の提出おくれというのが２件あります。

極端に言えば一連に関する農業委員会総会でかけた

ものが、おくれて諮問書が提出された。これが１年

２カ月おくれ、８カ月おくれがあります。それか

ら、申請書の原本が保存されてないというのが３件

あります。それから、総会の審議を得てないのが１

件、それから諮問が行われてないのが２件。 

 実際に先ほど副町長が、これ以外にはないという

ことを言ってましたけれども、こういう事実が出て

きているのです。そうすると、これらについて、ど

う今処理をされているかという点で、まずお聞きい

たします。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会会長、答弁。 
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○農業委員会会長（松浦良則君） 諮問書のおくれ

につきましては、農地法の解決がおくれ、平成１３

年度から農地法違反状態のまま公金が拠出されたこ

との背景の調査について、農業委員会としての対応

を精査していることによって、提出がおくれたのだ

と、このように受けとめております。これらのこと

については、内容について調査と、町民の方々に納

得のいく説明があってしかるべきでないかと思いま

す。このことがすべて整理され、農地法の問題につ

いての完了と私どもは受けとめております。 

 また、それから原本、総会、いろいろそういう事

務的な内容については、事務局長のほうから説明を

させていただきます。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会事務局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（伊藤芳昭君） ９番中村議

員の御質問にお答えを申し上げます。 

 私ども調べた１７件につきまして、今、現在の事

務処理の関係でございますけれども、今、原本のな

いものについては相当探しましたけれども、原本が

見つからないということで、これは本当に農業委員

会として書類の管理等につきましては、大変不適切

な部分があったということで、この場をおかりしま

しておわびを申し上げたいと思います。 

 なお、１７項目の案件につきましては、今、解決

できるものについては、今処理全部しております

し、今、継続中にあるその事業が、継続中にあるも

のを含めて、今事業の精査をしております。なおか

つ、今、ない部分についての御質問でありますけれ

ども、これについては今現況を、地区の農業委員会

が地区を確認しまして、申請書どおり履行されてい

るということを確認しております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） それでは、確認します。そ

の４条、５条申請等の原本等の書類の保存期限は、

町の文書事務規程の中を適用してやっているのか、

その保存期間をお尋ねします。 

○議長（西村昭教君） 事務局長、答弁。 

○農業委員会事務局長（伊藤芳昭君） 原本の保存

期間については、永年保存でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） では、永年保存ということ

で、原本がないというのは、４条で１件、５条で２

件あるのですよ。そうすると、その作成は速やかに

しなければならないのではないかなと思うのです

よ。 

 私、このうちの２件に電話をしました。農業委員

会から一切連絡来てませんと。本当に大事な永久保

存のものが、こんな形でないということはもっての

ほかだと思うのですよ。 

 先ほど、副町長に僕言ったのは、処分の訓令の中

にあるのですね、公金、公物をなくした者と。です

から、これに該当するのかと。ただ、これがどこの

範疇がやったということは確認できないけれども、

現実の問題、こういう事例が１７件、そのほかは全

部あるのですよ。それは農業委員の皆さん方が９月

２４日から２６日かけて十分精査をして、それを臨

時農業委員会の中に報告を出しているのですよ。隠

していることはしてないのですよ。 

 ですから、僕は早急にこの原本をどういう形で元

に戻すかということを、ちょっと確認したいと思い

ます。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会事務局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（伊藤芳昭君） ただいま御

指摘のありました原本紛失の件につきましては、

今、事務処理段階で調整してますので、できるだけ

早い時期に申請者にもう一度事情を説明した中で処

理をしていきたいと、このように思っております。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 原本のないよと、私はお二

人の方に電話をいたしました。そんなことはあり得

るのかということで、一人の方、何か今農業委員会

大変なんだということを、地区の農民の人に聞かれ

たと。ですから、こんなことが今、日の出公園臨時

駐車場の関係とこれらも含めたら、これらの信頼回

復というのは僕は大変だと思うのですよ。 

 それで、副町長にお伺いいたします、農業委員会

の会議の中で、早い時期に次長の後任を補充してく

ださいと、そういう意見が出てるのですね。僕は今

の現状からいくと、ある程度きちっとやれる人を、

やっぱり次長職でやってもらわないと困ると思うの

ですけれども、尾岸町長に聞いても、もう２９日で

終わるからですけれども、副町長現場の事務を預か

る担当として、どう判断しているかお聞きしたいと

思います。 

○議長（西村昭教君） 質問通告と、それと以外に

今出た部分ありますので、ちょっと今後気をつけて

いただきたいと思います。 

 それでは、町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 人事権を持っているのは副

町長でなくて私でありますので、私のほうからお答

えさせていただきます。 

 人事配置につきましては、それぞれ適材適所で配

置させていただいております。しかし、その区間の

中で、やはり職員のほうから、あるいは所属管理者

のほうからいろいろとこの職員はこうだからうまく
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ない、仲間とうまくやらないからどうだなという声

は、私のところ、耳に入ります。しかし、そういう

声が入ったからといって、即私は人事異動はいたし

ません。それぞれにその適格な人材を有効に使って

いただくということが必要でありまして、ただ仲間

内の批判的な部分、あるいは他からの批判的な部分

を一々、私、人事権を持った者として受けとめて、

それに対応していたら、全職員を常に動かさなけれ

ばいけないと。そういうことは一切、人事権を持っ

た私としては行うつもりはなく今日まで人事を配置

させていただいたということで、御理解をいただき

たいと思います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか、まだ時間

はあります。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 町長が答弁してくれて、私

は、農業委員会の総会で、こんな状態では困るから

次長を補充をしてくれと言っているのです。ですか

ら、今後どうするかということで僕はお聞きしたの

で、そのことなのです。 

○議長（西村昭教君） 趣旨はわかりますけれど

も、先ほど申し上げた、私の冒頭の部分で申し上げ

たので。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 上富良野中学校の駐輪場の

屋根付の関係です。 

 僕は屋根が必要だからやっているのですよ。どこ

の公共施設に行っても、みんなあるのですね。そし

て、上富良野中学校も３年生、２年生、それから１

年生の一部しかないのですよ。ですから、今、教育

長の言う答弁の理由がもとで、できないという根拠

にはならない。ですから、ずっと平成７年の以前か

らあるわけですから、そうすれば１年生の父母に聞

いたら、これはある面で学年の格差なのかなと。し

かし、同じ条件で整備をしてほしいという意見があ

ります。その点で終わります。 

○議長（西村昭教君） それでは、教育長、再度答

弁お願いいたします。 

○教育長（北川雅一君） 中村議員の駐輪場の屋根

付のお話でございましたけれども、先ほど理由述べ

させていただきました状況でございます。そういう

状況の中で、屋根付については今のところ学校とも

最終的な協議をしなければならない部分はあるかと

思いますけれども、いまのところそういう予定はな

いということで、御理解を賜りたいというふうに思

います。よろしくお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） それでは、持ち時間が終了

いたしましたので、以上で、中村有秀君の一般質問

を終了いたします。 

 次に、１０番和田昭彦君の一般質問を行います。 

○１０番（和田昭彦君） さきに通告しました２項

目について私より、町長に答弁をいただきたく質問

させていただきたいと思います。 

 まず、１項目めの第６次上富良野町農業振興計画

の策定についてですけれども、この件については、

先日、素案の策定状況について示されましたけれど

も、３月の定例会議会では策定の最終段階に入って

いると思われますので、この素案に盛り込まれてい

ない点を、二、三質問して、町長から答弁をいただ

きたいと思います。 

 平成１６年度策定の第５次農業振興計画による

と、平成１５年の農家戸数が４６１戸で、目標年度

の平成２０年度、ことしですけれども、予測が１０

％減の４１９戸となっていました。しかし、現在の

農家戸数は３４３戸で、予測を大幅に上回る２５％

も減少しています。 

 ＪＡふらのが平成２０年に実施した農家の意向調

査によると、後継者がいるが２１.８％、後継者に

なりそうが７.１％で、合計でも２８.９％にしかな

らず、そのような状況を考えたとき、将来農家戸数

が２００戸を割ることは必須ではないかと思われま

す。 

 離農跡地を残っている農家が引き継ぐとなれば、

現在の上富良野の耕地面積が５,９００ヘクタール

余りですから、１戸平均３０ヘクタール以上の大規

模な経営となるわけですけれども、圃場が点在し農

機具の移動に時間や燃料を費消し、作業効率が悪く

管理が十分行き届かなくなり、農業経営に支障を来

すばかりでなく、自然景観の保全ができなくなるこ

とも予想されます。そこで、次の３点についてお尋

ねしたいと思いますけれども、まず、この振興計画

の最も基礎になる５年後の農家戸数を何戸になると

予想しているか。さらに１０年後の農家戸数は何戸

ぐらいになると予想しているかをお聞きしたいと思

います。 

 ２点目に、大型機械が効率よく作業できるように

圃場の集積や区画整理で一圃場の拡大を図るため

に、農地の交換分合及び交換耕作の推進を振興計画

の中に盛り込んでいくべきではないかと思います。 

 ３点目に、また、この大型コンバイン、大型フォ

レージハーベスターが安全、短時間に移動、走行で

きるように、特に狭い町道や取付道路の拡幅を図る

べきではないかという点についてお答え願いたいと

思います。 

 続いて、第２項目めですけれども、「かみん」多

目的ホールの音響の改善についてお尋ねしたいと思

います。 

 文化関係団体の悲願であった文化ホールの建設は
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優先順位の低さで先送りされているうちに、財政難

となり消滅してしまいました。その代替として文化

関係団体が百歩譲ってつくられたのが、現保健福祉

総合センターかみんの多目的ホールであります。 

 しかし、このでき上がったホールは多目的という

こともあって、極めて音響効果の悪い、コンサート

には不向きなホールなわけです。 

 さまざまな工夫をして使っているけれども、公民

館のほうがいくらか音響がよいということで、公民

館を使用することが多い傾向にあるのが実情であり

ます。 

 せっかくつくられたホールなので、できるだけ有

効に利用されるために、また、音楽文化の振興の面

からもホールの音響状態を調査し、反響板等の設置

をして改善を図ってもらいたいと思いますが、いか

がでしょうか。 

 以上、２項目について町長の答弁をお願いいたし

ます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １０番和田議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、１点目の農家戸数の将来見込みについてで

ありますが、第６次農業振興計画の策定に際しまし

て実施した農業者の意向調査の結果では、５年後の

農家戸数は２８０戸、１０年後は２３０戸程度に減

少するとの見込みでおるところであります。 

 次に、２点目及び３点目の件につきましては、私

自身の任期が２６日で終了することでもありますの

で、今後の計画案決定段階の参考意見として、新し

い町長に引き継ぎさせていただきたいと思っており

ますので、御理解をいただきたいと思います。 

 次に、２項目めの「かみん」多目的ホールの音響

の改善についての御質問にお答えさせていただきま

す。 

 本町の保健福祉総合センター「かみん」の多目的

ホールの音響設備については、以前にも同様の御意

見をいただいたところであります。 

 「かみん」の多目的ホールは音響を重視するコン

サートには不向きの面があると思われますが、使用

状況として、ピアノコンサート等の音楽活動に利用

されているほか、健康づくりや各種講演会を初め、

多くの町民の方々に、いろいろな方面に使われてい

るところであります。 

 多目的ホールとしての設置目的は十分果たされて

おり、現状の施設のままで利用をお願いすること

で、反響板の設置は考えておりませんので御理解を

お願いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） 農業はかつてない資材等

の高騰などで、農家の経営は大きな試練に立たされ

ております。また、国からの廃止で経営手腕が大き

く問われているわけです。そんなわけで、農業経営

の先行き不安が高まっており、町やＪＡの支援が今

まで以上に必要になってきていると思います。 

 先ほど５年後の農家戸数が、町長２５０戸と言っ

ておられましたけれども、たしか２３０戸ではない

かと思いますけれども、第５次計画の実数から考え

て、第６次計画では離農はさらに加速されるのでは

ないかと思われます。そういうことで、第６次計画

は単にこれからの５年間だけということでなくて、

さらにその先を見通した慎重な策定をお願いしたい

と思います。 

 それから、圃場の集積ですけれども、作物の収穫

期間適期は１週間前後と短いわけで、その短い期間

の中で迅速に作業を終えなければなりません。そう

いうことで、農地の交換分合とか、それから交換耕

作などで農地の集積を図って能率よく作業ができる

ように、ぜひ次期町長に引き継いでいただきたいと

思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １０番和田議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 先ほど、１０年後は２３０戸と言ったと思うので

すけれども、２５０戸、議員にお答えした文書と同

じでありますので、読み間違えていたら訂正させて

いただきたいと思います。 

 さて、議員御心配のように、農業にしろ商工業に

しろ、非常に厳しい状況にあります。燃料の高騰以

来、また金融不安以来、非常に厳しい状況にあるこ

とは十分議員と同じように認識をいたしておるとこ

ろでありまして、これからの第６次農業振興計画に

基づく新たな我が町の基幹産業の農業の振興策につ

きましては、特に議員から御発言のありました件も

含めながら、新しい町長に申し送りさせていただき

たいというふうに思っておりますので、御理解をい

ただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） 今回の質問の通告にはの

せてなかったのですけれども、平成２０年度の予算

特別委員会だったと思いますけれども、私、農業後

継者の育成に使う予算が少ないのではないかという

ような質問をしたことがあるのですけれども、その

件に関しては、よろしいですか。（「通告外のこと

については、質問できませんので。」と呼ぶ者あ

り）別な機会に質問させていただきます。 

 それでは、引き続いて、２項目めの「かみん」の

ホールの音響の改善についてですけれども、その回

答が多目的ホールとしての設置目的は十分果たされ
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ているという、町長の答弁ですけれども、これは全

く僕は認識不足で、町長の文化に対する理解度、そ

れから文化が私たちの心を育てるという重要な役割

を持っているということの認識度が大変欠如してい

るということで、僕は残念に思う次第です。 

 上川の４市を除いて町村の中で上富良野町は一番

大きな町であります。その一番大きな町にふさわし

い文化施設があってしかるべきだと私はかねがね

思っておりました。町並みに、上富良野町にという

小さい町の鷹栖町にはメロディホールがあり、旧朝

日町にはサンライズホールがあって、それぞれ町の

文化の振興に力を注いでいるわけなのです。 

 しかし、上富良野町では歴代の町長さんの公約

に、文化会館の建設ということがうたわれておった

と思うのですけれども、その文化会館の建設も不可

能ということで、私が教育委員の時代に文化会館の

建設は断念しなければならないという決断を教育委

員会で下しまして、その代替として公民館の大ホー

ルが比較的しっかりした建物なので、その内部を改

造して、このコンサートをする使用に耐えるような

ホールに改造しようということで、設計をして設計

図ができ上がってきて、検討しておったところなの

でけれども、そこに保健福祉総合センターの建設が

決定しました。その同施設内につくられるホールが

あるということで、公民館の古い建物を改築改造す

るのであれば、その新しくつくられるホールに公民

館の改造改築にかかる費用を追加して、文化ホール

としての機能を十分持たせたホールをつくってはど

うかという提案がなされたものですから、そちらの

ほうに計画が変更された経過がございます。 

 その際、文化関係者たちの要望を聞き入れてほし

いと、当時の教育長を通じて申し入れしておったわ

けなのですけれども、所管が教育委員会でなかった

ところから要望が取り入れられないまま計画されて

しまいました。その結果、このようなホールだけは

つくってもらいたくないと思っていたとおりのホー

ルができ上がっちゃったのです。 

 これまで上富良野町は、社会教育の分野では体育

の振興が優先されてきました。町の理事者の方針で

すから、それはそれでよかったと思いますけれど

も、体育の施設は十分整備された今、これからおく

れている文化施設の整備に力を入れてもらいたいで

す。 

 ちなみに、文化会館を建設されていたとしたら、

十数億円の予算が必要だったはずですし、数億円の

起債も発生していたと思います。今、この反響板で

すね、正確に言えば音響反射板というのですけれど

も、これはせいぜい数百万円ぐらいでそのホールの

音響が改善できるのです。これがあったからといっ

て、もう完璧なホールになるということは言えない

のですけれども、この数百万円の予算でホールの音

響が改善されるということで、次の第５次総合計画

の中に、ぜひこの改善策を盛り込んでいただきたい

と思いますが、どうでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １０番和田議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 町長は全く認識不足だという御指摘をいただきま

したが、私申し上げているのは、かみんの多目的

ホールの設置に伴いまして、利用は予想以上に利用

されていると、的確に利用されているということを

申し上げておるところでありまして、和田議員の

おっしゃるように、ここは文化会館としてつくった

のではないということで、多目的ホールだというこ

とで、その多目的ホールとしての利用頻度は物すご

くあるよということを申し上げていると。 

 私も文化会館、図書館の建設というものは、申し

上げていたわけでありますが、和田議員がお話にあ

りましたように、我が町の財政状況、非常に厳しく

相なったというようなことから、関係団体の皆さん

方の御理解をいただいて、我が町においては文化会

館の建設は非常に厳しいということで、この多目的

ホールの使用ということで文化関係の皆さん方の御

理解をいただいた上で、この設置をさせていただい

たということでございます。 

 そういった意味からすると、音響効果を目的とし

たホールではないから、和田議員のおっしゃるよう

に非常に的確な対応ができ得てないということにつ

いては、十分承知をいたしておりますし、このこと

につきましては私も他の方々から耳にするところで

あります。 

 しかし、現在、我が町におきましては、文化会館

を建設するだけの状況ではないという私自身の考え

方を持っておりますが、新しい町長さんがどう判断

するかは、これからの和田議員のおっしゃる第５次

総合計画におきます中で、どう判断していくかとい

うことにつきましては、私からは申し上げられない

ということで、御理解をいただきたいと思うところ

であります。 

 また、音響板の設置等々につきましては、またこ

れらにつきましても新町長さんの判断の中で、また

対処されるものというふうに認識いたしております

ので、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） 町長の４年前の選挙公約

にも、文化施設の整備がうたわれていたことを町長

覚えておられたと思います。 

 尾岸町長がつくったかみんなので、僕はつくった

― 32 ―



 

責任において、その内部施設の不備があったので、

ぜひ次期町長にはこの辺を改善してもらいたいと、

そういうことを申し送りしていただきたいと思いま

す。いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １０番和田議員の質問にお

答えさせていただきます。 

 私がつくった、かみん多目的ホールが不備だった

と。私、不備だったと思ってないのですよ。文化会

館の音響整備をする会館を建設しますよということ

でなくて、こういうようないろいろなものに使う施

設ですので、音響効果だとか、そういうようなもの

は十分でないですよということは前提として御説明

申し上げ、だから建設したと。しかし、利用する中

において、そういうふうな少々の改善によって有効

な対応ができ得るということも、また一つの理であ

りますので、そういったことも含めながら新町長に

つきましては、これらのことにつきましてもまた、

皆さん方のほうから申し出していただく、また私の

ほうからも機会あれば、それとなくお話しすること

はやぶさかでありませんが、新町長の施策に干渉す

るようなことは私は申し上げれないので、御理解を

いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） 先ほど、ちょっと説明し

ましたように、単独の文化ホールの設置を断念した

と。その断念したことによって公民館の内部を改造

することによって、そのホールの機能を備えたもの

にしようということだったのですけれども、それも

次の保健福祉総合センターのホールができるという

ことで、そこに私たち文化関係者は予算を注ぎ込ん

で、文化ホールとしての機能を備えたホールをつ

くってもらいたいという、またつくってもらえると

いう理解度で、私たちはその公民館の改造を断念し

たつもりでいるのですけれども、そうでなかったの

ですか、町長。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 当時私どもは何度も申し上げておりますように、

文化会館の建設は我が町の懐ぐあいでは無理である

と。ですから、こういうようなことで、こういうよ

うな多目的ホールとして保健・医療・福祉、それら

のものと並行して使える多目的ホールをつくるか

ら、そこに新たに舞台も設置するということで、文

化連盟の皆さん方の御意見等も伺いながら、そこに

私としては、文化会館として十分な音響効果だと

か、そういうようなものを設置しますよということ

は申し上げた記憶はございません。そういった中で

皆さん方と協議をした結果、あそこに舞台設置を拡

張して、そして設置をさせていただいた、つくらさ

せていただいたということでありますので、御理解

をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） わずかな金額で最低限と

いいますか、文化ホールの機能を備えたホールに改

造ができるので、私は改めて新しい町長にそのこと

を要望していきたいというふうに思います。どうも

ありがとうございました。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、１０番和田昭彦君の一般質問

を終了いたします。 

 次に、５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 私は、町長及び教育長に質

問いたします。 

 第１番目には、障がい者の就労支援についてお伺

いいたします。 

 障害者自立支援法が施行された理由は、体に障が

いを持つ方であっても、地域や家庭で一人の人格を

持つ個人として、人として生活が安心して送られる

ように、自立支援することの必要性から生まれてき

ました。 

 障害者自立支援法が施行されてから２年半余りが

経過しました。各地域では原則１割負担の中で、施

設サービスの利用などが求められるという状況の中

で、利用を抑制せざるを得ないという方も出るとい

う状況になっております。 

 上富良野町においては、身体障がい者の方は、平

成１９年度において６０９人、人口の約５％を占め

るという状況になります。さらに自立支援給付を受

けている方が、平成１９年度では年間延べ人数では

４４５人いるというのが実情であります。サービス

を利用されている多くの方々は、家族の介護の負担

の軽減や家庭や地域で一人の人間として普通に暮ら

したいという思いからで、この制度を利用しており

ます。 

 さらに、精神障がい者の通所授産施設等に上富良

野町において、通所されている方は約１１名いると

聞きます。その授産施設に通所されている方の家族

の方からのお話を聞きました。そうしますと、次の

ような声が返ってきました。子供が富良野まで列車

などで通所するときに、周りの人たちから嫌な思い

を受けるという状況もあったと語っています。そう

述べた後に、地元に通所できる、就労ができる授産

施設があればどんなにか助かるのにと話していまし

た。 

 しかし、町においてはこの間、私の質問に対して

も近隣町村との福祉施設との連携、その中で対処し
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たいという答弁であり、前進も発展もないという状

況であります。障がいを持つ家族の、また本人の要

望にこたえ切れてないというのが実態ではないで

しょうか。 

 また、町においては小規模の授産施設があります

が、授産施設としては十分な機能を兼ね備えた施設

とは言えない状況であり、関係する多くの方々から

もこの上富良野町に授産施設を早くつくってほし

い、そういう声が寄せられているという状況があり

ます。 

 そこで、次の項目について町長の見解についてお

伺いいたします。 

 一つ目には、町長は福祉作業所、通所授産施設設

置を願うこの家族の気持ちをどのように受けとめら

れているのか、お伺いいたします。 

 二つ目には、通所授産施設の設置に当たっての場

所がないという声がよく聞かれます。しかし上富良

野町には町立病院の看護師宿舎跡を予防接種会場と

して、今一部、部分的には使われておりますが、そ

れ以外は利用がされてないという状況にあるかと考

えます。そういう意味では町立病院の看護師宿舎を

通所授産施設として活用できないのか、お伺いいた

します。 

 ３番目には、社会福祉法人と連携して、通所でき

る作業施設を誘致するなどの対応が必要だと思いま

すが、この点についての町長の見解を求めます。 

 次に、介護保険制度の問題についてお伺いいたし

ます。 

 介護保険制度は、高齢者が地域で安心して暮らし

を続けていくことができるようにするために、高齢

者の実情に応じてさまざまなサービスの提供を受け

られるようにするための制度であります。 

 今後、上富良野町においては、高齢者の増加がま

すます顕著になるという状況の中で、介護保険制度

そのものの内容を充実ということが、もう既に避け

られないという状況になっております。しかし、近

ごろ国においては、社会保障費の削減という形の中

で、この介護予防を受ける制限を、今、し始めてい

ます。上富良野町においても予防給付等の実施や、

あるいはホームヘルパーの方が今まで炊事や洗濯な

どの家事援助が十分できていたにもかかわらず、こ

れを制限されるなどの実態が浮かび上がってきてい

ます。また同時に、施設利用者に至っては、給食費

の利用負担がふえるという状況の中で、大変な思い

をしているのが実態であります。 

 上富良野町の６５歳以上の介護保険における加入

者は、平成１９年度においては２,９００人に達す

るという状況であり、前年度から見ても４９人ふえ

るという状況になってます。また、介護認定者数

は、１９年度においては４０４人で、前年度より１

３人減るという状況も見受けられます。 

 このような中で、介護保険の制度の収支が１７年

度から１９年度においては黒字決算という状況にな

りました。そこには介護報酬制度の削減や、あるい

は国が打ち出した新予防給付の政策の中で、介護が

十分に受益者に合った状態が十分に受けられないと

いう問題など、多くの問題を抱えながら黒字決算と

いう状況にもなっています。 

 そのことを踏まえて、私は介護保険料におけるこ

の決算が黒字になったのであれば、介護保険料や介

護サービス等の充実にその決算の黒字部分を生かす

べき、活用すべきだと考えますが、次の点について

答弁を求めます。 

 一つ目には、６５歳以上の高齢者が納める介護保

険料の給付金額と給付の現状についてお伺いいたし

ます。 

 二つ目には、介護保険特別会計が黒字であれば、

そのお金を介護保険料の引き下げや介護サービスの

充実に振り向けるべきだと思いますが、その点につ

いて町長の見解を求めます。 

 次にお伺いしたいのは、非常勤職員等の処遇の改

善の問題であります。 

 今、景気の後退などにより、社会問題化してきて

いるのは新規採用等の内定の取り消しや、正規、非

正規労働者の人員削減などの雇用条件の悪化が大き

な問題として取り上げられるという状況になってい

ます。また同時に、年収２００万円以下の働く貧困

層といわれる方が、約１,０００万人を超えるとい

う状況にあります。 

 さらに、介護福祉労働者の労働条件の悪化は、深

刻な社会問題にもなるという状況にあります。そう

いうものが要因として、今介護現場においては介護

労働者の定着がなかなか思うように進まない。それ

は同時に介護サービスの質にかかわる問題としても

大きく取り上げられるようになってきております。 

 上富良野町においては、役場や特別養護老人ホー

ム、上富良野町立病院における老人保健施設等で多

くの非常勤の職員、賃金等の職員等の方々が働いて

います。仕事の内容に見合った待遇が受けられてい

るかといえば、決してそうではないという状況がう

かがえます。 

 例えば、賞与などの諸手当がない。働いている人

にとっては、喜びもないという状況であります。こ

の間の介護現場の賃金などの一部改善がありました

が、しかし、根本的な解決には至ってないという状

況が見受けられます。例えば、２２日間フルに働い

たとしても、１７万円から１８万円、その時給の金

額によっては１５万円から１６万円。まさに社会問
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題化しているワーキングプアという形の中で、官製

プアと言わなければなりません。将来に上富良野町

において希望を持って働きたいと思っても、あるい

は家族を支えて子育てをしたいと思っても、そうい

う現状がなかなか先が見えないという状況、町長は

どのようにお考えでしょうか。 

 このような現状を踏まえて、国は人事院勧告にお

ける非常勤職員の給与決定に関する指針を示しまし

た。そこには、時間給を初めとする手当などに関す

る改善策が盛り込まれております。 

 上富良野町においてもその指針に基づいた非常勤

職員、賃金職員等の処遇の改善において、きっちり

とした充実した対応をすべきだと考えますが、この

点について町長の見解を求めます。 

 次に、西小学校の環境整備についてお伺いいたし

ます。 

 西小学校の校舎が改築されましたが、しかし、体

育館については昭和４４年度に建設されて以来、約

４０年も経過するという状況の中で、隙間から冬に

なると雪が舞うという話も子供から聞きました。老

朽化が進んで傷みも本当にひどくなるという状況に

なっております。こういう点では今後の改善計画も

当然必要でしょう。ある保護者の方は、次のように

語っています「町にお金がないというのは十分わか

ります。しかし、今後将来的にどうなるのか、その

目標をきっちり示してもらいたい」、当然ではない

でしょうか。 

 また、グラウンドに至っては、雨が降るなどした

ら水はけが悪い。粘土地ということもあり、これは

前からも要望ありましたが、なかなかそれが実現さ

れないという状況の中で、校外授業においても支障

がでるという状況も生まれてきております。この点

についての今後の対応について、教育長に答弁を求

めます。 

 次に、グラウンドの照明灯の設置についてであり

ますが、上富良野町の小中学校では、吹奏楽部や野

球、ソフトテニス、陸上競技など子供たちがそれぞ

れ活躍をしているという状況、屋外を利用する部活

動に至っては、天候や季節によって外での運動時間

も減るという状況の中で、一部保護者からも照明灯

の設置を望む声もありますが、この点についての答

弁を求めます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢議員の１項目め、

３点の障がい者就労支援についの御質問にお答えさ

せていただきます。 

 まず、福祉作業所設置に関する御質問につきまし

ては、町外の施設を利用している障がいを持つ子の

父母の方々から、地元の設置を望む声があることに

ついては、過去に実施いたしました、障がい者福祉

計画のアンケート調査においても声を寄せられてお

り、私自身もよく理解をしているところでありま

す。 

 しかしながら、町では福祉作業施設を設置する計

画がないことから、平成１８年度に策定した町の障

がい者福祉計画では、富良野圏域における事業所利

用を図るよう適切な相談支援を行うこととし、実践

に移しているところであります。 

 また、２点目の町立病院看護師宿舎の活用や、３

点目の福祉法人による福祉作業施設を誘致してはと

の御質問でありますが、私の任期が２６日までであ

りますので、今後の対応につきましての答弁は差し

控えさせていただきますことをお許しいただきたい

と思います。 

 次に、２項目めの介護保険制度についての、１点

目の介護保険料の納付状況と給付の現状について

は、所管の保健福祉課長のほうから説明させます。 

 私からは、２点目の関係についてお答えさせてい

ただきます。 

 これまでも申し上げましたように、現行の３期計

画においては、黒字となる状況であれば、その相当

分を次期計画期間の保険料算定に考慮すべきと思い

ますが、その協議決定時期が年明けになる見込みで

あることから、私がこの段階で具体的に申し上げる

ことにつきましては、御理解をお願いしたいと思い

ます。 

 次に、非常勤職員の処待遇改善についての御質問

にお答えさせていただきます。 

 国においては、非常勤職員の給与決定方式や水準

が府省や官署によって異なるため、結果として処遇

の不均衡等が生じ、このことへの指摘や、こうした

状況を改善するため、「非常勤職員の給与決定の指

針」が示されたことは承知をいたしております。 

 しかしながら、本町におきましては、基本的に

「上富良野町非常勤嘱託職員取扱要綱」に基づい

て、任用や給与の決定など、一元的な管理を行って

おり、非常勤職員間での不均衡は生じていないもの

と認識しておりますので、御理解を願いたいと思い

ます。 

○議長（西村昭教君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ５番米沢議員の４項目め

の西小学校の環境整備についての御質問にお答え申

し上げます。 

 西小学校の校舎は平成１２年に改築を行い、町内

小中学校の校舎の中で最も新しい施設であります

が、体育館（講堂）につきましては、開校時の昭和

４４年に建設され、町内小中学校の体育館（講堂）

では最も古い施設となっております。 
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 また、グラウンドにおいても、議員御指摘のとお

り土質が粘土質であることから、水はけが悪くて大

量の雨が降った翌日は使用できない状況になること

がございます。私といたしましても、講堂の改築及

びグラウンドの整備につきましては、必要であるこ

とは承知しているところでありますが、いずれの施

設においても多額の投資が必要となることから、教

育委員会といたしましては町の文教施設の整備計画

を策定をいたしまして、平成２１年度から始まる第

５次総合計画に位置づけされるよう取り進めている

ところでございますので、御理解を賜りたいと思い

ます。 

 次に、５項目めのグラウンドの照明灯設置につい

ての御質問にお答え申し上げます。 

 保護者から学校のグラウンドに照明灯の設置を望

む声があるとの御質問でございますが、中学校にお

いての屋外での部活動は、野球、サッカー、ソフト

テニス、陸上等があります。学校における部活動指

導方針として、屋外競技、屋内競技、文化部活動の

いずれの部活動においても、練習時間を定められて

おり、子供たちの健康管理に配慮するとともに、家

庭学習や家族とのコミュニケーションなど、家庭で

の時間を確保するよう取り進められており、また、

小学校においても少年団活動等の練習が遅くまで行

うことのないように指導をしているところでござい

ます。 

 このことから、それぞれの活動を夜遅くまで行う

必要がないことから、照明灯設置についての考え方

はございませんので、御理解を賜りたいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 私のほうから、介

護保険の高齢者が納める保険料、それから給付の現

状につきまして、お答えを申し上げたいと思いま

す。 

 先に、第３期計画におけます給付の状況でありま

す。１８年度から２０年度までの間におきまして、

平成１８年度は、介護保険在宅サービス並びに施設

サービスの合計額、計画では６億１,９２９万７,０

００円に対し、実績額は５億６,０６１万３,０００

円であります。計画よりも１８年度におきます給付

は５,８００万円余り下回っております。 

 平成１９年度におきましては、在宅並びに施設

サービスの合計額、計画では６億１,７４０万３,０

００円に対しまして、実績額ですが５億８,７２９

万６,０００円で、３,０１０万７,０００円余り下

回っております。 

 平成２０年度の在宅並びに施設サービスの計画

は、６億２,７８７万１,０００円であります。上半

期終えての実績、それから下半期の見込みを含めま

すと、６億３,３８２万４,０００円と、５９５万

３,０００円計画を上回る見通しであります。 

 ３カ年合計額は、計画では１８億６,４５７万１,

０００円に対しまして、１７億８,１７３万３,００

０円、合計では８,２８３万８,０００円下回る見込

みであります。 

 納付の状況であります。３期計画におきます保険

料の合計額といたしまして、計画によります必要保

険料の合計額は３億２,０９６万７,０００円であり

ます。３カ年計画の合計の見込み額は３億２,５０

８９万４,０００円で、４９２万７,０００円上回る

見込みであります。 

 なお、介護保険事業基金につきましては、２０年

１２月現在、今回利子を積み立てる予定であります

けれども、含めますと４,０１８万１,１５３円の現

在高であります。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 再質問、５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 障がい者の就労支援につい

てお伺いいたします。 

 町長は障がい者福祉計画の中で、富良野圏域の支

援ということがうたわれているということで、この

部分については、みずからも頑張ってやったという

ふうに評価されております。 

 しかし、一方で、この計画の中には、地元での就

労の場の確保という点でも、やはり明記されており

ます。そういう意味で、私はこういう計画に基づい

た方針の中で、きっちりと就労の場の授産施設等の

確保がなされてきてなかったのではないか、こうい

う評価であります。この子供たちの保護者の話を聞

きましたら、どうなっているのかということを伺い

ました。それで、通所している状況の中で、列車に

乗って富良野に通ったときに、もう嫌がらせを受け

たときも過去にあったと。その子供にそんな思いま

でさせて富良野に行かさなければならないのか、こ

う語ってくれました。 

 また同時に、親としたらこれも一つの、親は老い

て将来当然死ぬわけですから、子供に試練を与えて

いるのだと思ったら、それはそれで納得できるのだ

という話でありました。私は、この話を聞いたとき

に、本当に胸が熱くなる、こういう思いしました。 

 また、町長にぜひ聞いていただきたいのは、障が

い者自立支援法ができた後に、給食１食３２０円、

これも自己負担という形になりました。また、交通

費の負担３カ月、これは定期を購入するそうであり

ますが、約１万２,０００円ぐらいだそうですが、

一定補助があるそうです。また同時に、作業所で
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は、工賃はどのようになっているのかと聞いたら、

そのときの収入によって変わるそうでありますが、

１時間の賃金が約３０円だと。約５時間働いたとし

ても１５０円だと。北海道の最低賃金は幾らだと、

６６７円なのですよ。これにも及ばない賃金体系の

中で、子供たちが一生懸命働いているという状況が

明らかになっているわけであります。 

 私は、そのことを考えたときに、町長が２６日ま

でが任期だから、これはあとは後の町長に任せると

いうのではなくて、この間もこの点について何回か

町長に対しても質問してきました。そういう意味で

は、その責任や町長自身が今おられる、この立場か

らのきっちりとした答弁をどうするのかということ

を述べるのは、町長の現職の責任として私はあるの

だというふうに考えてます。この点、町長もう一度

どのようにお考えなのか、改めてお伺いしたいとい

うふうに思います。 

 また、町長は２６日で終わるかもしれません。し

かし家族にとっては、ずっとこういう問題に向き

合って生活せざるを得ないという状況があるわけで

すから、この点も含めて、この作業所の問題、どの

ように対応されるのかお伺いしたいのと、同時に看

護師宿舎、これの活用等についても、どういう対策

をとられようとしているのか、この点お伺いした

い。そして、２点目の作業福祉施設の法人の誘致、

こういったものも含めて、私は対処すべきだという

ふうに思いますので、もう一度明確な答弁をお願い

いたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 教育にしろ福祉にしろ、私が１２年間執行したこ

とにつきましては、私なりに最善を尽くしてきたと

いう自負をいたしております。すべてにおいて１０

０％達成したかというと、１００％達成したとは

思っておりません。しかし、私は最善を尽くしたと

いうふうに自負いたしております。 

 議員のおっしゃるように、一部その問題点を取り

上げて、ここの点という御指摘を受けると、これも

私自身、この障がい者の両親から我々はともに協働

して生活しながら小さな小動物でも養って、子供た

ちを過ごさせていけるような、そういった施設が欲

しいねというふうな声も聞いております。そういっ

たことの対応につきましても、なかなか完成でき得

なかったということの反省は持っています。しか

し、議員のおっしゃるように、お前すべて何もして

ないぞという御批判につきましては、私は私なりに

対応してきた１２年間であったということを、御理

解いただきたいなと。これはまた議員から御指摘受

けても、将来的に歴史が将来において私の１２年間

を評価するなり、否定するなり、そういったことが

起きることもあろうかというふうに思いますが、こ

れは歴史が評価していただけるものというふうに

思っております。 

 なお、また看護師宿舎につきましても、何度も申

し上げておりますが、種々再利用ということで、い

ろいろな観点から検討をさせてまいりました。私自

身も検討してまいりました。しかし、なかなか御承

知のとおりあそこは個室のように、個別に区画がさ

れていて、これをコンクリートで埋めてあるために

広く対応するということがなかなかでき得ないとい

うふうな支障があって、なかなか再利用が今日まで

でき得ないでいるところでありますが、これはもう

将来的には何としても再利用を考えていかなければ

ならない課題だというふうに私なりに認識をいたし

ております。 

 ２６日以降からの問題につきましては、さきの議

員さんにもお答えさせていただいておりますよう

に、私といたしましては、申し上げることを慎みた

い。しかし、２６日までのことにつきましては、私

なりにそれなりの対応を図ってきたということで、

御理解を賜りたいというふうに思っております。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 私は、すべてが悪いという

ふうには思っておりませんが、しかし、町長おっ

しゃるようにもう一度確認したいのですが、こうい

う子供たちや保護者にとって、こういう施設を授産

施設等というのは絶対必要なものだというふうにお

考えなのかどうなのか、もう一度お伺いしておきた

いと思います。私は２６日まで町長の責任問題等は

当然責任があるわけですから、その部分の答弁でよ

ろしいので、後で町長、このことをやるぞだとか、

そういうことを引用して、前回こうやって言ったか

ら今度の町長もやりなさいというふうには言いませ

ん。私は今の責任において、きっちりとその職責を

全うしていただきたいと。こういう現状があるわけ

ですから、その思いにやっぱりこたえるのは、任期

ぎりぎりであったとしても最後まで貫くべきだと、

私は思うものですから、この点についてもう一度、

やっぱり上富良野町においても必要とされるべきだ

というふうに認識なのか、この点お伺いしておきた

いと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 何度も申し上げておりますように、２６日までの

任期ですから、それまでのことを責任を回避しよう

なんていう気持は、さらさら持っておりません。 
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 福祉作業施設、授産施設につきましても、町とし

ては十分な対応ではありませんけれども、その施設

を確保しながら、また、富良野圏域で対応すべきも

のは富良野圏域として対応する。一自治体がすべて

を賄うということでなくて、広域でやるべきものは

広域で対応すると。そして一自治体・上富良野町と

してやるべものは上富良野町としてやるというよう

な施策の中で、私は今日までこの障がい者福祉の計

画に基づく施策の展開をしてきたということで、御

理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 福祉圏域もいいのですが、

もう既に時の流れというのがありまして、もう既に

福祉圏域ではやっぱりそれ事足りないという状況に

なっているのだろうというふうに思います。そうい

うことを考えたときに、やはりこういう悩みを抱え

ながら細々と、なかなかこの会の運営も厳しいとい

う状況が見受けられます。そういうものも含めて、

やはり保護者を含めた授産所に通う子供たちの成長

を願ってやまない、こういうやはり人たちの思いを

きっちり受けとめるということが、今、町について

も求められているのだというふうに思います。 

 例えば、この看護師宿舎の問題でありますが、お

金の問題だと思いますが、しかし、私は本気にやる

とすれば、こういう問題も改善できるのだと思いま

す。例えば、町立病院の医師確保の問題で、あいて

る医師の家屋を保育所に改善したのです。本当に危

機に迫ってそんなことをやったのだと思うのです。 

 私は、そういう気持ちが今行政にも求められてい

るのだというふうに思います。そういう意味ですの

で、きっちりと今後についても、こういった事務の

引き継ぎ等においても、こういう事例等があるとい

うことも含めて、町長みずからの声としてこれ語っ

ていただきたいと思いますが、この点、明確な答弁

を求めておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 障がい者福祉につきましては、常に障がい者福祉

計画のもとに進めさせていただいておりますけれど

も、それらの計画のもとに、やはりそれぞれの両親

や障がい者の方々の意見、周りの意見等々も聞きな

がら、その計画を執行していくということは重要で

あるというふうに思っておりますし、私は優秀な担

当の職員は、そういったことを配慮しながら計画を

もとにして執行していただいているというふうに

思っております。 

 また、それらに不足するものがあるとするなら

ば、それらを常に是正していくということが大切で

あると思っておりますので、そういった部分につき

ましても十分配慮するように考えなければならない

というふうに思っております。 

 また、看護師宿舎の問題につきましては、十分検

討させていただきながら、いろいろと期間をかけて

対応してきたところでありますが、あの施設を有効

に再利用するということになりますと、膨大な財政

投資を必要とするというふうなこともありまして、

今はあのような状況になっておりますが、今後これ

ら鉄筋コンクリートの建物でありますから、長く利

用できるわけであります。そういった観点から再利

用につきましては、当然にして今後の新しい町長さ

んにも、そういった事務引き継ぎの中で対応してい

かなければならない課題の一つとして、事務引き継

ぎの中で挙げていきたいというふうに思うところで

あります。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） ぜひその点、やはりこのま

ちづくりの観点からも非常に重要な位置づけになっ

ておりますので、ぜひお願いしたいと思います。 

 次に、介護保険制度の問題についてお伺いいたし

ます。 

 介護保険制度においては、上富良野町の１７年度

においては、約２,２００万円の黒字になり、１８

年度は３,４００万円、１９年度には２,２００万円

という形になっております。そういう黒字決算部分

の要因として挙げられるのは、この間の決算報告の

中にも書かれておりますが、予防給付や制度の改正

等によって、やはり給食だとか、そういう自己負担

がふえて、その分給付が減ったという問題も含めて

出てきているわけです。そういうことも含めれば、

私、この黒字決算におけるこの部分については、介

護保険料の引き下げに活用すべきだというふうに

思っています。単純に２００円下げたとしても、約

６８０万円ぐらいあればいいのかなというふうに思

います。 

 １７年度、１９年度の決算においても、未収金等

やあるいは滞納等をされる方がふえてきておりま

す。階層別に見ましても、やはり所得の少ない層で

のこの保険料の未納部分がふえるという状況にな

り、やはり社会的な現象として、この上富良野町に

おいてもこういう問題が起きているのだというふう

に思います。この間も質問してきましたけれども、

社会福祉協議会等においては家事援助が必要な部分

等におけるその利用者負担の軽減も、今後独自に進

めたいということも話であります。 

 そういうものも含めて、私はこの黒字部分におけ

るこれをやっぱり有効に活用するということが、

今、町に必要になってきているのだろうというふう
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に思います。この点について、確かに次期の４期計

画に反映するからという話であり、決算についても

２０年度においては、今後わからないということで

ありますが、おおよそ、やっぱりどういうふうにな

るのかというのは、決算においてはわかるのだと思

います。推測は立つのだと思います。この問題も含

めて、やはりこの財源を介護保険料の引き下げやこ

の介護サービスの充実にもう一度使うべきではない

かというふうに確認したいと思いますが、この点お

伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 このことつきましては、次期町長の施策だとかで

なくて、この介護保険特別会計の余剰金は次期の介

護保険料に反映するということで、他のものには使

途できないという縛りがございます。ですから、次

期町長の部分も含めて、これは次期介護保険料に反

映されるものということで、お答えさせていただき

ます。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） そういうことで、ぜひ引き

継ぎ等も含めてやっていただきたいのと、実質介護

保険料等の引き下げを、現行上富良野町は７段階で

すが１０段階をしているところもあります。細分化

しているところもありますので、この点訴えて、次

の問題について伺いたいと思います。 

 非常勤職員の問題でありますが、町長は均衡のと

れている状況にあるというふうなお話であります

か、私は均衡どころか、ますます均衡が不均衡に

なってきているということを言わざるを得ないとい

う状況、上富良野町にあります。例えば具体的に申

しますと、町立病院等における介護職等の賃金、確

かに変わりました。介護福祉士の９８０円掛ける８

時間の２２日間働いたとしても、１７万円です。そ

こからいろいろ引かれましたら、恐らく十五、六万

円になるのだろうと思います。年数によって変わり

ますから、十五、六万円の場合もあるでしょう。そ

ういう場合も当然起きます。やはり結婚したいと

思ってもなかなかこの給料ではやっぱり家族を養っ

ていくというか、子供を育てるという環境にはなれ

ないという状況があります。また、賞与もない、忌

引もない、通勤手当もないということです。 

 今後、老人保健施設として変わるのであれば、そ

れに合った処遇の改善というのが、ここだけではあ

りませんけれどもラベンダーハイツにおいても、当

然必要になってきているのだというふうに私は思い

ます。 

 これはそういう待遇で入ったのだから、これは仕

方がないのではないかというふうに考えないでくだ

さいね。今言われているのは、ここが問題で質のい

い介護をしようとしてもなかなか定着が図れないと

いう状況がありますから、この点どのようにお考え

なのですかね。この点も含めて、やはり町長が言っ

ているような均衡というのは決してとれてないと私

は認識しているところでありますが、町長は今後こ

ういう問題についてどのように対処されようとして

いるのか、お伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 答弁させていただきます。 

 今後どのように対処ということは、今後はお答え

でき得ませんけれども、今まで対処してきたことに

ついてはお答えさせていただきたいと。 

 先ほどのように、均衡がとれているのはさきにお

答えさせていただきましたように、国が給与決定の

指針を定めたのは、例えば省庁ごとに全部その差が

あると、均衡がとれてないと。これを公務員として

国の制度として均衡をとらすための指針を定めたと

いうことでありますが、上富良野町におきまして

は、町立病院の臨時職員もラベンダーハイツ臨時職

員も、総務課のほうで一括管理しております。です

から、町立病院に勤めている職員とラベンダーハイ

ツに勤めている職員との差がないと、均衡をとって

対応しているということをお答えさせていただいて

いるということで、御理解いただきたいと。 

 それから、いろいろな条件が賞与もない、通勤手

当もない、あれもないこれもないということであり

ますけれども、そういった基準の中で対応しており

ますが、私は正職員に対しても、今公務員の給与制

度が改正されてきたというふうなことから、地域級

等の格差をいかに是正していくかということが大切

な課題であるというふうに私は認識をしながら、正

職員の皆さん方の給与につきましても是正をさせて

いただいてきているところでありまして、例えば、

議員から言われるように、もう少し臨時職員の報酬

を上げてやりなさいという声も一部あります、私の

ところに来ているのがあります。 

 しかし、大半の人たちは地域給、上富良野町の企

業に勤めている方々との格差、町の臨時職員となっ

たらこうなのかと、上富良野町の地域給との格差、

これの是正ということが基本的に私はある面では大

切であるという認識も、そういう批判がある分、町

の臨時職員に何人か限られた人たちが採用された

ら、そういう報酬をもらえるのかと。私はどこそこ

の会社に、どこそこの商店に、どこそこの会社に勤

めているけれども、こうなのだという、そういうこ

とに対する声というのが私のところには大いにある

わけでありまして、今日まで私は地域給、地域格差
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というものをどう是正をするかということを前提と

しながら対応させていただいたけれども、なかなか

それは是正でき得ないというのが現状で反省をいた

しております。 

 今後につきましては、そういった状況を見きわめ

ながら、新しい町長さんのほうで、その対応を進め

ていただけるものというふうに理解をいたしており

ます。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） すぐそちらのほうに行くの

ですが、それではお伺いいたしますが、これで実際

家庭持って生活できるとお考えですか。地域格差を

なくすということでありますが、結局地域格差をな

くすということで低賃金低賃金ということになれ

ば、また地元のこの働いている方も賃金もぐっと下

がってくるのですよ。これ今言われているのは悪循

環のサイクルなのです。今、社会的にもやはり言わ

れているのは、これを少しでも食いとめて、少なく

ても生活ができるような給与体系というのはどうな

のかということが、今言われているわけです。 

 そういうことを考えたときに、やはりもう一度お

伺いいたしますが、これでこの給与体系の中で、町

長がその身になったときに、生活できるような状況

なのですか。歯を食いしばってやっている人もいま

すよ、しかし、２００万円以下の生計の中で。だけ

ど本当に大変な状況にあるわけですから、現状認識

としてお伺いいたしますが、これで本当にいいのか

と、働く労働者として同じ正職員と似たような仕事

をして、たまたまこういう任用によって、この賃金

体系になったというだけであって、本来は働ける、

暮らせるだけの賃金体系というのは当然必要だと思

います。この点、もう一度町長、どのようにお考え

なのかお伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 私はこれで十分だなんて思ってません。しかし、

さきにも申し上げましたように、他の地域給との格

差が出てくると、私の立場、町長としてお前はわず

かの町の人員のわずかの人を臨時で採用して、本当

に豊かな生活をする給料を払っていると。しかし、

他の人たちはそれについていって賃金をベースアッ

プできるかというと、今の地域状況からすると、そ

ういうことはなかなか難しい。 

 ただ、私はそれでいいと思ってません。議員おっ

しゃるように大変と思ってます。しかし、何人かの

町が公金で採用する臨時職員が、十分な生活できる

とまでいきませんけれども、ある程度の生活ができ

る報酬をいただける。しかし、地元で働く多くの人

たちは地域給の中で厳しい。この格差が出たときに

地域の皆さん方の批判というのは私のほうに来るわ

けであります。ですから、これでいいとは全く思っ

ておりませんが、そういった状況の中で私なりに判

断をさせていただきながら対応させていただいてき

たということで、御理解をいただきたいと。今後に

つきましては、今後で考えると思います。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 私は率先して少なくても行

政であれば、こういった労働条件を少しずつでも改

善していくと。今回一部改正がされた部分もありま

すが、しかし、実態にまだまだそぐわないという状

況が見受けられます。私、こういう努力がやっぱり

社会を変え、地域を変え、またこの国を動かして、

やっぱり少しでも、１円でも２円でも地域格差を是

正するという方向に、今行くのだと思います。しか

し、今の地域格差の是正というのは、働いている人

たちや地域の営業されている方々がどんどん疲弊し

ていっているという、この地域格差のやっぱり悪い

ところが出てきているわけであって、これを私は行

政としてきっちりとこれを見ながら、町におけるこ

の賃金体系もやはり改善する必要があるというふう

に思います。 

 残業はなかなかできないような雰囲気も現場であ

ります、聞いたら。そういうことも含めてきちっと

是正するものは是正するという形が必要だというふ

うなことを述べさせていただいて、次、教育問題に

ついてお伺いいたします。 

 次に、西小学校の問題でありますけれども、教育

長も現場等を見られて、十分理解されているという

ふうに思います。グラウンドについては、一時期予

算がつこうとしたときもありましたが、粘土地とい

うことでありまして、大幅に土だとか入れなければ

ならないという形の中で、消えた経過があります。

そういう意味で、やっぱり子供たちにしても保護者

にしても、今待っております。体育館についてもそ

うだと思いますので、この５次計画の中で盛り込む

というような話でありますが、この点５次計画のい

つごろになるのか、この点わかればお伺いしておき

たいというふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（北川雅一君） ５番米沢議員の御質問に

お答えいたします。 

 先ほど御質問いただきまして、私のほうもお話を

させていただきました。５次総計の中で位置づけを

取り進めるように、今、対応をしてございます。正

直なところまだ具体的な最終煮詰めしてございませ

んので、建物等もかなり老朽化してきている各施設

もございますので、そういう状況を全体的に踏まえ
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ながら、西小学校の講堂並びにグラウンド等につい

ても対応していきたいというふうに考えております

ので、御理解を賜りたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上をもちまして、５番米沢義英君の一般質問を

終了いたします。 

 これにて、一般質問を終了いたします。 

────────────────── 

◎散 会 宣 告 

○議長（西村昭教君） 以上をもちまして、本日の

日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 あすの予定について、事務局長から報告いたさせ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） あす１７日は、本定例

会の２日目で、開会は午前９時であります。定刻ま

でに御参集くださいますようお願い申し上げます。 

 以上であります。 

午後 ３時０１分 散会
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      １番  岡 本 康 裕 君          ２番  村 上 和 子 君 

      ３番  岩 田 浩 志 君          ４番  谷      忠君 

      ５番  米 沢 義 英 君          ６番  今 村 辰 義 君 

      ７番  一 色 美 秀 君          ８番  岩 崎 治 男 君 

      ９番  中 村 有 秀 君         １０番  和 田 昭 彦 君 

     １１番  渡 部 洋 己 君         １２番  佐 川 典 子 君 

     １３番  長谷川 徳 行 君         １４番  西 村 昭 教 君 

─────────────────────────────────────────────── 

○欠席議員（０名） 

─────────────────────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条による説明員の職氏名 

 町     長  尾 岸 孝 雄 君     副  町  長  田 浦 孝 道 君 
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 教  育  長  北 川 雅 一 君     代表監査委員  高 口   勤 君 

 教育委員会委員長  増 田 修 一 君     農業委員会会長  松 藤 良 則 君 

 会 計 管 理 者  新 井 久 己 君     総 務 課 長  服 部 久 和 君 
 産業振興課長 
          伊 藤 芳 昭 君     保健福祉課長  岡 崎 光 良 君 
 農業委員会事務局長 
 健康づくり担当課長  岡 崎 智 子 君     町民生活課長  田 中 利 幸 君 

 建設水道課長  北 向 一 博 君     技術審査担当課長  松 本 隆 二 君 

 教育振興課長  前 田   満 君     ラベンダーハイツ所長  菊 地 昭 男 君 

 町立病院事務長  大 場 富 蔵 君 

─────────────────────────────────────────────── 

○議会事務局出席職員 

 局     長  中 田 繁 利 君     主     査  深 山   悟 君 

 主     事  中 島 美佐子 君 
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午前 ９時００分 開議  

（出席議員 １４名） 

─────────────────── 

◎開 議 宣 告 

○議長（西村昭教君） 御出席まことに御苦労に存

じます。 

 ただいまの出席議員は、１４名であります。 

 これより、平成２０年第４回上富良野町議会定例

会２日目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

─────────────────── 

◎諸 般 の 報 告 

○議長（西村昭教君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 議会運営委員長並びに各常任委員長から、閉会中

の継続調査として別紙配付のとおり調査事項の申し

出がありました。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

─────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（西村昭教君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

     ３番 岩 田 浩 志 君 

     ４番 谷     忠 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 議案第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第２ 議案第１号専決

処分の承認を求める件（平成２０年度上富良野一般

会計補正予算（第８号））の件を議題といたしま

す。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ただいま上程いただき

ました議案第１号平成２０年度上富良野町一般会計

補正予算（第８号）の専決処分を行いました要旨を

説明申し上げます。 

 本件は、９月２６日に子どもセンターのボイラー

を点火したところ、不完全燃焼の状態となったこと

から、原因を調査した結果、集合煙突内部素材が崩

落し、煙道をふさいでいたことによるものであり、

その素材がアスベスト含有素材であることが判明し

たことから、飛散防止等を含め、適切な措置を講じ

るためのものであります。 

 子どもセンターは、幸いにして施設改修工事のた

め１０月１日から明年２月末日まで閉館することと

なっていたことから、煙突口を早急にコンパネ、ビ

ニールシートで囲い込みを行ったところでありま

す。その後、根本的な措置として当該アスベスト材

の除去工事が必要と判断したことから、施工可能な

専門業者の選定や工事費用の積算を行い、子どもセ

ンター煙突改修工事として７１３万円の補正をお願

いするものであります。 

 なお、施設改修工事の工期に合わせて煙突改修工

事についても終了し、明年３月から施設がオープン

できるよう、１１月６日をもって子どもセンター改

修工事の事業費確定に伴う内容を含めて、町長にお

いて予算の専決を行ったところであります。 

 それでは、以下、議案の説明につきましては議決

項目の部分につきまして説明をし、予算の事項別明

細につきましては省略をさせていただきますので御

了承願います。 

 議案第１号専決処分の承認を求める件。 

 地方自治法第１７９条第１項の規定により、下記

事項について別紙のとおり専決処分したので、同条

第３項の規定により報告し、議会の承認を求める。 

 記。 

 処分事項、平成２０年度上富良野町一般会計補正

予算（第８号）。 

 裏面をごらんいただきたいと思います。 

 専決処分書。 

 平成２０年度上富良野町一般会計補正予算（第８

号）を地方自治法第１７９条第１項の規定により、

別紙のとおり専決処分する。 

 平成２０年１１月６日、上富良野町長尾岸孝雄。 

 次に、補正予算書につきまして、議決対象項目に

ついて朗読してまいります。 

 平成２０年度上富良野町一般会計補正予算（第８

号）。 

 平成２０年度上富良野町の一般会計の補正予算

（第８号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当

該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、第１表歳入歳出予算補正による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

み申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳出。 
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 ３、民生費、４７８万７,０００円の増。１４、

予備費、４７８万７,０００円の減。歳出合計、ゼ

ロ円となります。 

 以上、議案第１号平成２０年度上富良野町一般会

計補正予算（第８号）の専決処分内容の説明といた

します。 

 御審議いただきまして、御承認くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり承認することに御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり承認されました。 

────────────────── 

◎日程第３ 議案第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第３ 議案第２号平成

２０年度上富良野町一般会計補正予算（第９号）の

件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ただいま上程いただき

ました議案第２号平成２０年度上富良野町一般会計

補正予算（第９号）の提案要旨につきまして、最初

に説明申し上げてまいります。 

 １点目は、道路特定財源の暫定税率執行分による

地方税等減収補てんの臨時交付金が確定したことと

あわせて、それに伴う金融財政収入額の変動から、

普通地方交付税の再算定による交付税の確定額、さ

らに国有提供施設等所在市町村助成交付金の額が確

定したことにより、所要額を歳入に計上しておりま

す。 

 ２点目は、特定防衛施設周辺調整交付金事業であ

りますが、最終の交付額が９,９４０万１,０００円

と確定しましたので、事業精査を行い、所要額を歳

入歳出に計上しております。 

 ３点目は、債務負担行為補正についてであります

が、障害防止事業の南部地区土砂流出対策事業、北

２４号排水路支線整備事業、東１線排水路整備事業

の３事業について、事業費調整に伴い、債務負担行

為の限度額の変更をお願いするものであります。 

 ４点目は、地方債補正についてですが、富町団地

町営住宅整備について、公債費償還における将来負

担の軽減等のため、地方債の限度額を７４０万円減

額するよう変更をお願いするものであります。 

 ５点目は、上富良野中学校野球部が明年３月に千

葉県で開催される全国中学校軟式野球大会に北海道

代表として出場することとなりましたので、全国大

会出場にかかる経費の一部について助成すべく、予

算措置をお願いするものであります。 

 ６点目は、燃料及び電気料の価格変動に伴う内容

でございます。この夏には大きな心配をしておりま

した燃料価格については、需要期に入り値下がり傾

向にあることから、電気料の値上げとあわせて必要

最低限の補正をお願いするものであります。 

 ７点目は、ラベンダーの里かみふらのふるさと応

援寄附条例が１０月１日に施行したことから、１０

月以降、町にありました寄附金については、条例の

規定に基づき、ラベンダーの里ふるさと応援基金を

中心に積み立てるよう対応することとあわせて、町

としても将来にわたるラベンダーを中心としたまち

づくり事業を進めていく上での財源を担保すること

で、さらなる御寄附の誘導にもつながるよう、当基

金へ１,０００万円の積立金を計上するとともに、

同様に十勝岳地区の振興対策に向け、十勝岳地区振

興基金へ２,０００万円の積立金を計上いたしてお

ります。 

 以上、申し上げましたことを主な要素としまし

て、各事業の確定や確定見込みに伴う精査を加味

し、財源調整を行った上で、今後の財政需要に備え

るため、予備費に一定の額を計上することで補正予

算を調整したところであります。 

 それでは、以下、議案の説明につきましては、議

決項目の部分につきまして説明をし、予算の事項別

明細書につきましては省略をさせていただきますの

で、御了承願います。 

 議案第２号平成２０年度上富良野町一般会計補正

予算（第９号）。 

 平成２０年度上富良野町の一般会計の補正予算

（第９号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ

れ１,６３０万９,０００円を減額し、歳入歳出予算

の総額を歳入歳出それぞれ７４億２,０２５万４,０

００円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、第１表、歳入歳出予算補正による。 

 （債務負担行為の補正）。 

 第２条、債務負担行為の変更は、第２表、債務負

担行為補正による。 

 （地方債の補正）。 
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 第３条、地方債の変更は、第３表、地方債補正に

よる。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補正額の

み申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ７、国有提供施設等所在市町村助成交付金、１４

６万１,０００円の減、９、地方特例交付金、２２

４万４,０００円の増、１０、地方交付税、２６２

万８,０００円の増、１２、分担金及び負担金、３

３万７,０００円の増、１４、国庫支出金、２,７０

２万４,０００円の減、１５、道支出金、１,２４４

万７,０００円の増、１７、寄附金、３５万円の

増、２０、諸収入、１５７万円の増、２１、町債、

７４０万円の減、歳入合計、１,６３０万９,０００

円の減となります。 

 ２ページに移ります。 

 ２、歳出。 

 ２総務費、９８８万３,０００円の増、３、民生

費、２,２４１万円の増、４、衛生費、３４万４,０

００円の増、６、農林業費、１,３２６万４,０００

円の減、７、商工費、１,８９１万円の増、８、土

木費、１,５１２万５,０００円の減、９、消防費、

９２万９,０００円の減、１０、教育費、２１２万

４,０００円の増、１４、予備費、４,０６６万２,

０００円の減、歳出合計が１,６３０万９,０００円

の減となります。 

 ３ページに移ります。 

 次に、第２表、債務負担行為補正について申し上

げます。 

 冒頭、申し上げましたように、障害防止事業の南

部地区土砂流出対策事業、北２４号排水路支線整備

事業、東１線排水路整備事業の３事業について事業

費調整に伴い、債務負担行為の限度額の減額変更を

お願いするものであります。 

 次に、第３表、地方債補正につきまして申し上げ

ます。 

 冒頭、申し上げましたように、富町団地町営住宅

整備事業について、公債費償還における将来負担の

軽減等のため、地方債の限度額を７４０万円減額す

るよう変更をお願いするものであります。 

 以上、議案第２号平成２０年度上富良野町一般会

計補正予算（第９号）の説明といたします。 

 御審議いただきまして、御承認くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 何点か質問させていただき

ます。 

 まず、１５ページのラベンダーの里かみふらのふ

るさと応援基金という形で、この基金についてはラ

ベンダー公園の整備ほか、町長の裁量によって他の

ものにも運用できるということでありますが、上富

良野町においては、この間、こういう寄附金の申し

込み等、依頼があったのかどうなのか、この点をお

伺いいたします。 

 次にお伺いしたいのは、２１ページのところであ

りますが、このプール等の施設管理だと思うのです

が、ろ過機の点検整備という形で委託料という形で

載ってきております。これで、近年利用者数も多い

という形の中で、大変やはり不純物が多く出るとい

うような気もしたのだと思うのですが、このろ過機

点検というのは、どういうものを指しているのかお

伺いしたいと思います。 

 直接この中には載ってきておりませんが、この１

２月定例会の福祉関係の予算の中で、老人福祉費の

中で、在宅推進費という形の中で財源の組み替えと

いう形で、生活管理指導短期宿泊事業という形の７

万９,０００円でしょうか、載っておりますが、こ

の内容等についてもお伺いいたします。 

 次に、２３ページにかかわってでありますが、児

童福祉費の問題でお伺いいたします。 

 現在、わかば愛育園、西保育園の運営負担という

形の中で、入所者の増という形にかかわって補正が

組まれているという話でありますが、それにあわせ

てお伺いしたいのは、現在、入所の状況はどのよう

になっているのか、待機者がいないのかお伺いいた

します。 

 また、一時・特定保育事業という形で多くの方か

らも大変喜ばれております。現在、この事業に関し

て月どのぐらいの方が利用されて、延べ人数はどの

ぐらいに達しているのか、この点についてお伺いし

ておきたいというふうに思います。 

 次にお伺いしたいのは、３３ページのかみふらの

観光協会運営補助という形で、これは日の出公園の

問題に端を発して、その補助を、１５０万円観光協

会のほうから戻してもらうという形になっているか

というふうに思いますが、この間の観光協会等にお

いても地権者に対してのこの地権料、賃借料等が払

われているのだと思いますが、この点はどうなの

か。それにあわせて、町としてそれらに対する補て

んの対応があるのかという問題。 

 それと、もう一つお伺いしたいのは、町としてこ

の間、協議会の中でもこの農業委員会の事務局次長

がこの問題、いろいろと起こしたということで、報
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告書も添付されておりますが、町長にお伺いしたい

のですが、昨日の一般質問の答弁でも引き続き述べ

ているのですが、任命権者が事実上、農業委員会長

にあるという形の中で、私としてはその任用した職

員の問題については、いろいろ問題がある云々かん

ぬんという形で情報たくさん来るけれども、一つ聞

き間違いだったらお許しいただきたいのですが、こ

の問題に耳をかすような、そういうような雰囲気で

ないような答弁をされていたと思いますが、一つ一

つに耳を傾けてはどうも成り立たないような話しし

ておりました。 

 確かに、町長の職員の任命に当たっては、新しい

もの、質の向上という形で人事配置されるのかと思

いますが、しかし、この職員等に至っては内部のい

ろいろ話を聞きましたら、やはり過去にもいろいろ

問題があって、その８年間の任期の中でやはりいろ

いろ問題点が指摘されていたというふうに私は聞い

ております。 

 そういう意味で、今回のこういう問題点が発端し

た文書の偽造だとか、やはりそういう問題の中で大

変、内部でも困惑するという状況になってきており

ます。 

 そういう意味で、私は町長が任命権者として全く

責任がないとは言っていないのだと思うのですが、

責任がないと言い切れない部分があると思います

が、この点どういうふうにお考えなのかお伺いしま

す。 

 さらにお伺いしたいのは、これにかかわって町長

自身、副町長自身も減俸という形の中でこの責任を

とる考えがあるのかどうなのか、この点についても

お伺いしておきたいというふうに思います。 

 次にお伺いしたいのは、３９ページの住宅管理費

の問題で、公営住宅の修繕料が載っております。こ

れは、転居に伴った修繕という形だという話であり

ますが、これとあわせてお伺いしたいのは、今後、

住宅等がかなり老朽化して古くなってきておりま

す。 

 そういう意味で、きちっとした修繕計画を持つと

いうことがより一層財政の削減という点でも効果が

あります。計画的に修繕管理するという点での、今

後の指針というのはどういうふうにお持ちなのかお

伺いいたします。 

 次、４５ページの小学校管理費の問題で、委託料

の上富良野小学校整備の校舎の耐力度調査という形

で実施されましたが、この実施に当たっての結果、

どのような結果が出たのか、今後、上富良野小学校

が改築されるかどうかわかりませんけれども、それ

に向けてのどういうような位置づけがなされようと

しているのか、この点についてもお伺いしておきた

いと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 米沢議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 まず、人事に関する責任の問題ということであり

ますが、何度もお話し申し上げておりますように、

人事権を持った私といたしましては、それぞれの部

署で、それぞれの職員のいろいろなことにつきまし

て申し出が出てきております。議員がおっしゃるよ

うに、この農業委員会事務局次長の件につきまして

も、いろいろな話を情報として聞いております。た

だ、そのことによりまして、私としては上司がそれ

に指示するのは、的確に指示、指導し、的確に職員

を育てるということで、上司に対して指示をいたし

ております。 

 それぞれの部署から、やはりいろいろな話題が先

般もお答えさせていただきましたように出てくるわ

けでありますから、そのたびごとに人事異動すると

いうことはなかなか統制のとれた体制が整っていか

ないというようなことから、職員の指導管理につい

ては上司に対応させるということを基本として考え

て、今日まで人事配置をしてきたということでござ

います。 

 その職員は、あくまでも出向させた職員ではあり

ますが町の職員でありますから、町の職員としての

管理する、人事権を持っている町長としての責任は

感じております。しかし、出向した職員の配置が過

ちだったということは私は認識していないというこ

とで御理解をいただきたいと思います。 

 それから、このことによる減俸を町長は考えてい

るかと、また、副町長のことについても考えている

かということにつきましては、私自身としてはこの

ことのみに対応する考え方は持ってはおりませんけ

れども、一連の問題としていろいろな職員の不始末

等々の対応責任を負わなければならない重大な課題

を私自身も抱えておりますので、これらの部分につ

いての一連の課題としての、今、議員からの提言に

つきましては私自身も認識をいたしているというこ

とで御理解いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（服部久和君） ５番米沢議員の寄附金

についての御質問にお答えいたします。 

 ラベンダーの里ふるさと応援基金に対しての御寄

附につきましては、４件の２８万５,０００円を御

寄附いただいております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） それでは、米沢議

員の保健福祉部門の御質問にお答え申し上げたいと
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思います。 

 初めに、保健福祉総合センターかみんのろ過機の

点検の状況でありますけれども、これはプールの浄

化機能を備えたろ過機の点検ということでございま

す。年間２回の予定をしている中で、１９年度にお

ける２回目の点検が後半に、この３月ぎりぎりとい

うことであったことから、２０年度は中間点に１回

のみの点検ということで、その状況を判断いたしま

して、このプールの浄化の状況を勘案した中で、今

回、減額をさせていただいております。 

 それから、老人在宅福祉の関係であります。生活

管理指導短期宿泊サービス事業の財源の組み替えを

行いました。この事業については、従来から制度は

ありましたけれども、利用者が今までなかったとい

うことで、この歳出予算は計上しておりませんでし

たが、今年度、何名かの方が、これは対象者の方は

要介護に至らないその前の虚弱な方ということで、

町立病院、あるいはラベンダーハイツにおけます

ショートステイのサービスを提供するということ

で、この財源を確保いたしております。 

 それから、児童福祉関係でございます。保育所に

おけます入所者の状況において、現在、待機者はお

りません。その状況としては、４月以降、この随時

入所というものが希望によっては図られているとい

う状況にあります。３施設の保育所の中で、西保育

園は、現在はどの施設も定員オーバーして入所は可

能ですけれども、この施設の規模から言うと現在の

規模は、入所定員数はいっぱいの状態ということ

で、わかば及び中央においての入所は今後も可能と

いうことで、待機者はいないということでございま

す。 

 それから、一時保育、特定保育の状況でございま

す。今年度、スタートいたしたところでありますけ

れども、一時保育においては３施設それぞれ実施を

しております。月１０名から２０名の方の利用があ

るという状況にあります。 

 それから、特定保育でありますが、この特定保育

についても、３施設それぞれ３名ないし４名の利用

がございまして、予想よりも大いに利用されている

なという状況にあることを報告させていただきま

す。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢議員の町

営住宅の管理費にかかわる御質問にお答えをしたい

と思います。 

 議員も御承知のように、今現在、町営住宅の建て

替えを順次行っているところでありますが、残る公

営住宅につきましても、実は昭和４０年代後半から

昭和５０年代前半にかかって建設された住宅も相当

数多いところであります。既に３０年の耐用年数を

過ぎている住宅も相当数見受けられますので、議員

御指摘の適切な修繕管理が必要になってきておりま

す。したがいまして、先日来からこれらの修繕計画

を実は立てまして、政策調整会議等で議論を重ねて

きているところであります。来年度から向こう１０

年間をめどとしまして、いわゆる計画的な修繕計画

を立てて、所要の予算要求を来年度に向けて、今準

備を進めているところであります。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ５番米沢議員の日

の出公園の補助金についての説明をさせていただき

ます。 

 補助金の内容でございますけれども、９月１５日

に地権者と観光協会が変更契約を結びまして、期間

といたしまして、平成２０年４月１日より２１年の

３月３１日を平成２０年４月１日から平成２０年９

月３０日に変更をいたしております。 

 また、賃貸契約の金額でございますけれども、１

５０万円を７５万円に変更して地権者に支払いをし

ているということで承知しております。 

 また、観光協会から１０月３０日付によりまして

変更承認申請の提出がされております。内容につき

ましては、当初、計画の１,４０４万６,０００円の

補助金交付申請を１５０万円を減額いたしました

１,２５４万６,０００円に変更する旨の変更願でご

ざいます。変更願につきましては、１２月１日、第

２９号の１指令にて変更承認申請を承認しておりま

す。 

 また、もう１点目の１５０万円の補てんについて

は、今のところ町としては考えておりません。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢議員の上富

良野小学校の校舎の耐力度調査についての御質問に

お答えしたいと思います。 

 耐力度調査につきましては、来年の２月までの工

期を持っておりまして、その結果を踏まえて、上富

良野小学校の今後のあり方等についても含めて御報

告をまた申し上げていきたいと思っておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 日の出公園にかかわってお

伺いいたしますが、確かに町長が言うような部分と

いうのもあるのかもしれません。しかし、私、この

８年間の中で、少なくともいろいろな情報というの

が町長あるいは副町長等において寄せられているの
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だろうと思います。個人の評価についてはそれぞれ

いろいろな評価や声が出てくるのだろうと思います

が、しかし、今回の場合は別なケースでありまし

て、やはりそういう立場から見た場合、やはりその

任用するに当たっては、常に町長としては、副町長

に至っても、役場の町民の奉仕者としての資質を多

いに発揮してもらおうという立場からの当然任用を

して、あるいは派遣だとかという形でするのだろう

というふうに思います。しかし、その過程が大事だ

と思うのです。一回配置してしまったからそれでい

いというのではなくて、特にやはり問題が多い、何

らかの問題が上がるのではないかというような方等

については、私たちは人事権にまで手を突っ込むわ

けにもいきませんが、大ざっぱなところだけしか質

問しませんけれども、やはりそういう気配りだとか

含めた中で、配置がえに当たっても手際よく速やか

にやっていれば、傷も浅かった部分もあるのではな

いかなというふうに私印象を持つものですから、改

めてこの点について町長の考え方等についてお伺い

いたします。 

 次については、町長みずからも減俸をするという

話なのだと思うのですが、この点もう一度確認して

おきたいと思います。 

 次に、この地権者に対する賃貸料の支払いの問題

でありますが、これはもう既に観光協会が結局身銭

を切っているという形になるのだろうと思います

が、これは観光協会だけが悪いという問題ではあり

ませんよね。そうすると、この支払った部分につい

てはどうするのかということも含めてきっちりと対

応する必要があるのだろうというふうに思います

が、そこまでは行政としてタッチできないのかどう

なのか。私は、違うのだろうというふうに印象を

持っているのですが、この点、確認しておきたいと

いうふうに思います。 

 次に、学校の耐力度の問題では、中間の経過とし

てはどのような報告、全くなされていないのか含め

て、その点もあわせてお伺いしておきたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢議員の再質問にお

答えさせていただきます。 

 人事につきましては、何度も申し上ておりますよ

うに、職員の不始末につきましては私自身の責任は

痛感するわけであります。しかし、出向した職員、

その長い間勤務を同じ場所で勤務をさせたから町長

が悪いと言われても、その長い間勤務することに

よって有効にその職務を全うする職員もおります

し、また、指導し、対応し、立派にその職責を果た

す職員が常であります。しかし、今回につきまして

は、たまたま１カ所において長かったと、そのこと

によってこうだったということでありますが、いろ

いろな課題があろうかと思いますけれども、私は議

員の考え方とちょっと違うわけでありまして、その

職員が長い間いたからこういうことになったのだ

と、異動させなかったからこうなったのだという認

識は私は持っておりません。しかし、町職員であり

ますから、出向させた職員であろうと、先ほど申し

上げましたように職員の不始末については私自身も

その責任を痛感いたしております。 

 ただ、そのことによって、私といたしましては、

議員のおっしゃるように、そのことが重大であるか

ら町長及び副町長の減俸問題ということではなく

て、私は一連の大きな課題、職員の不始末も含めな

がら責任者としてのその責任をみずから律して、今

後の再発防止のために対応していく、そしてまたこ

れからも職員を処分しなければならない課題を抱え

ているという、そういう一連の責任を痛感してみず

からを律していきたいというふうに思っています。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 補助金に関する御

質問でございますけれども、７５万円については観

光協会の資金の中から提供したということでござい

まして、また、行政としてのこれらに対する考え方

でございますけれども、農地法の違反が発覚した段

階で、やはり町といたしまして１５０万円の補助金

を交付するのは問題があるという判断に乗って、１

５０万円の補助金の話し合いの中で返還を求めた部

分でございまして、このことによって町が新たに何

かを施策、また、そういうことをしようということ

は今のところ考えておりませんし、また、こういう

判断で御理解をしていただきたいと、このように考

えております。 

○議長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） 耐力度調査の中間報

告的なものにつきましては、委託した受託者のほう

から何も私どもに連絡来ておりません。ただ、現場

で資料の採集等については終了したことの報告は受

けておりますけれども、調査結果、内容等について

は、まだ今のところ私どものほうには一切報告が来

ていないということで御理解いただきたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 何回も言いますが、町長、

私は、８年間だからという問題ではなくて、置いた

からだとか、その資質の部分ありますから、その部

分も問題でしょうし、組織的な問題も二つの面から

私はこの問題見ておりますので、私はそういった意

味で、その経過の中で、当然、一生懸命やられる方
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もいるわけですから、それは別に否定する何ものも

ありません。ただ、やはりこの方についてはまた別

次元の問題だということをお話ししていますので、

その点、答弁要りませんので、その点誤解ないよう

にしていただきたいというふうに思います。 

 次に、この７５万円を既に払われているわけです

から、別に僕は１５０万円を払いなさいと言ってい

るのではないのです。この７５万円をどうするのか

ということを言っているわけで、この点はもう一

度、町の考え方はどうなのでしょうか。担当の課長

はなかなか答弁できないと思いますが、お伺いいた

します。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢議員の御質問に

私のほうからもお答えさせていただきたいと思いま

すけれども、この観光協会に対します補助金の関係

については、もう既に尾岸町長がいろいろな議論の

中で、この２０年度に対します補助金の支出につい

ては妥当でないということを議員の皆様にも申し上

げているところでありまして、今、担当課長のほう

から申し上げましたように、町としましては基本的

な考え方は、この半年で７５万円ということで観光

協会についてはお支払いされているようであります

けれども、公金を充てるということは、町長の考え

方から、私どもの町としましても、今後、その出す

という余地はないものというふうに思っていますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 村上和子君。 

○２番（村上和子君） ２１ページの保健福祉セン

ター管理費の中の、ろ過機点検整備ですけれども、

この備品の点検マニュアルというのは１年に何回と

かというのが決まっているのでしょうか、ちょっと

お尋ねしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 明確な規定という

ことでございませんで、この年間の管理の中で２回

実施をしているという状況にありますけれども、先

ほど米沢議員の御質問にもお答えしましたように、

今回は中間点で１回のろ過機点検ということで、十

分、適切に管理がなされると判断をいたしまして、

１回というふうに考えております。 

○議長（西村昭教君） 村上和子君。 

○２番（村上和子君） 昨日もこの施設の、特に学

校の施設の備品のことで一般質問させていただいた

のですけれども、と申しますのは、子どもセンター

の煙突の件で、どうして私は途中で点検しなかった

のかと聞きましたら、一度も点検したことがない

と、これは１０月、もっと前でしたか、寒いのでス

トーブをつけましたら、煙突が詰まっておりまし

て、不完全燃焼になって、今、これは煙突の断熱材

使用の調査して検査しているのですけれども、どう

してと言いましたら、点検マニュアルにはこういう

ようなものがないのだと。家庭のストーブでも、調

子が悪ければ、煙突がちょっと調子が悪いのかなと

かだと思うのですけれども、ここは築４８年です

し、点検マニュアルにないから一度もこういうこと

をしていないと、こういうふうなこと。結局は煙突

が詰まっていて、それが不完全燃焼ではがれて、結

果においては断熱材がそういったアスベストが含ま

れていたということになったのでしょうけれども、

その点検のマニュアルにないからということを言わ

れたので、一度も点検していないというのは、そう

いったことで、やはり備品とかそういったものには

点検マニュアル、マニュアルがなかったらできない

というものでもありませんし、何十年もかなり経過

しているところで点検を一度もしなかったというこ

とを聞いたものですから、今回はこういう調査、検

査して修理しているところですけれども、そういっ

たことで、今お聞きしましたら１年に１回とかと

おっしゃいましたけれども、こういったものも点検

マニュアルというものをもうちょっと整備して、い

ろいろする必要があるのではないかと思いますけれ

ども、その点はいかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） ちょっと注意いたしますけ

れども、最初の関連に続いて、引き続き３回しかで

きませんので、違う関連になりますと別な質問にな

りますから、注意して質問していただきたいと思い

ます。後の方もおられますので。よろしくお願いし

ます。 

 それでは、副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ２番村上議員の御質問に

お答えします。 

 私どももたくさんの施設を抱えて、公共施設につ

いては、ほぼ、それぞれ所管に分けまして管理、運

営をさせていただいているところでございますが、

この煙突の一連の問題については、私ども大変申し

わけなく思っています。 

 経年劣化で、まさか煙突の中が崩落をしていると

いうことは予想もしてございませんでしたので、こ

ういうケースを教訓としまして、今、組織内部でい

ろいろ議論をしながら、目視できるところ、それか

ら、なかなか目視が不可能なことについてもできる

だけどういうことになっているかの予測予知を努め

てするようにしてまいりたいというふうに、今、一

生懸命打ち合わせをしてございますので、起きたこ

とについては大変申しわけなく思っていますので、

今後そういう適切な対応に努めてまいりますことを
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ひとつ御理解いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） まず、第１点は第１０回の

全国中学校野球大会の関係です。 

 最近はいろいろなものの冠大会等が出てきており

ます。今回第１０回ということで、ＩＢＡの関係で

大会出場の補助金１２９万円ですけれども、いろい

ろな大会、全国規模になると、冠するスポンサー

が、ある面で大会参加料を補助するケースがあるの

です。今回の場合は、その補助金、スポンサーから

の補助金等があるかないかというのがまず１点お伺

いをしたいと思います。 

 それから、第２点目は、今、同僚議員からお話の

あった観光協会に対する１５０万円の減額でござい

ます。 

 それで、私、昭和６２年度の各会計決算書を見ま

して、その中で観光施設駐車場設置補助金というこ

とで、町は３５０万円出しているのです。それで、

私はやはり上富良野町の観光関係でやはり必要だと

いう観点で僕は３５０万円出して、地権者が３５０

万円出して、それで７００万円で、あの駐車場が設

置をされた経過になっています。 

 したがって、私は平成１３年から１９年まで７年

間、１５０万円の１,０５０万円、観光協会、正確

には１,０５０万円ではないです、あとそれに４万

５,０００円ぐらいか、駐車使用料、業者が使った

ということでそれから引かれていますので１,０５

０万円弱ということで発言をしたいのですけれど

も、そうすると、今回私は賃貸料１５０万円が７５

万円、観光協会がもう１０月２２日にお払いしてい

るのですね、そうすると、これは観光協会のために

使ったのではなくて、上富良野町の観光事業のため

に、言うならば、日の出公園等を含めて必要な駐車

場という形で私は使われていたと思うのです。 

 そうすると、私は前に１回、全員協議会でお話し

しましたけれども、１５０万円を３６５日で割って

１日４,１１０円、そうすると６９万何がしが払う

べきではないかということでお話を申し上げた経過

があります。 

 したがって、確かに農地法違反であったけれど

も、現実に観光協会が独占して使っていたわけでは

ないのです。上富良野町の観光事業のためにやはり

大きく寄与された施設であったと私は認識をしてお

ります。 

 したがって、僕は観光協会が７５万円あれしたの

であれば、町としてやはり観光協会に全部かぶせる

ことなく、それ相当の金額を町は見なければならな

い、逆に、今だめであれば、それでは１３年度から

１９年度に持っていくとどうなっていたというよう

なことが当然出てくると思うのです。 

 ことしの平成１９年度の決算の中で、私はそうい

う認識で、ある面でやむを得ない、町の観光事業の

ためにやはり大きくこの駐車場は寄与されたのだか

ら、認めざるを得ないということで、本当は不承認

の意見等も若干議員の中ではありましたけれども、

やはり皆さん方はそういう立場で承認をしたと私は

認識をしております。それが１点目。 

 それからもう一つは、当初３５０万円、地権者と

町が出し合ってやった、それで今回、この復元費は

観光協会として１２８万１,０００円が１０月２０

日、それから農地として復元を最終的にあれすると

いうことで、持ってきた土をロータリーをかけたと

いうことで１万７,２００円、したがって、この賃

貸料とも含めば２０４万８,２００円、これが観光

協会が大きく負担をしているのです。 

 観光事業がどんどんじり貧になりつつある中で、

一生懸命やはり観光協会、観光事業にかかわる皆さ

ん方が頑張っておられて、この中で２０４万８,２

００円というのは大きな金額なのです。 

 ですから、私は、１５０万円で今、観光協会７５

万円、１０月２２日にお払いしたということであれ

ば、この分の相当分も見るべきだし、それから、昭

和６２年に駐車場をつくった経過からいけば、ある

面で観光協会が独占して使ったわけではないから、

トータルしてこの１２８万１,０００円と１万７,２

００円、１２９万８,２００円も、ある面で払うべ

きではないかと。言うなれば、地権者と観光協会も

応分した形で、町も僕は負担すべきではないかとい

う気がいたします。 

 それからもう一つ、４点目になりますけれども、

今、産業振興課長が返還を求めた、ましてやそれか

ら１５０万円の減額の変更願を出して、それを認め

たということですけれども、これは、町と、それか

ら補助金を受ける団体の大きな力関係が左右してい

るのです。現実に、町からそういうことで法的に無

理だから何とか変更願を出してくれということだろ

うと思いますけれども、現実では何のために、だれ

のために使っていたかということをはっきり僕は考

えていただきたいと思うのです。そういう点で、こ

の点の理事者の答弁を求めたいと思います。 

 それからもう一つ、昨日の町長の私の一般質問に

対して、地権者、それから観光協会等も含めておわ

びに行く気は個々のケースについては対応は考えて

いないというけれども、現実に観光協会でなくて産

業振興課、それから農業委員会に、事務局長や、そ

れから次長を派遣しているのは、やはり町長の人事

権だし、それから、こういう形で農業委員会が不始

末を起こしたということで、農業委員会のきょうの
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新聞では、この決着がつけば会長職を辞するという

ようなことが報道がなされております。そういうこ

とになると、やはり町長としても最後のあれですけ

れども、びしっと僕はけじめをつけるべきではない

かと。１０月２３日に観光協会は、三役、それから

事務局長含めてやはり地権者におわびに行っている

のです、やはり私はそのぐらいの誠意があるべきだ

と考えるのですが、その点、答弁をお願いしたいと

思います。 

○議長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

────────────────── 

午前 ９時５７分 休憩 

午前１０時１７分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） それでは、休憩前に引き続

き、会議を再開いたします。 

 先ほど、中村有秀君の質問に関しまして、今まで

の経過の中で見解に差異があった部分も見受けられ

ましたので、先ほど中村議員と話し合いをいたしま

して御理解をいただきました。 

 改めて、中村議員のほうから再質問をお願いした

いと思います。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 私は、先ほど観光協会が賃

貸料７５万円、それから復元の関係１２８万１,０

００円とロータリーの分１万７,２００円というこ

とで、本来的には、観光協会が言うなれば借地をし

たということを含めて払うべきだというのが農業委

員会の５条申請の復元の段階の負担割合ということ

になっているというのは事実でございます。 

 ただ、昭和６２年の経過から３５０万円出した

よ、それから、もう一つは観光協会が３５０万円出

した形にはなっているけれども、これは若干事実が

違いますけれども、それは申し上げられません。 

 ただ、私は町民感情として、あそこは観光協会だ

けが使ったのだという形ではないと、それからきの

う、それから、ここ１週間の町民のいろいろな方の

意見を聞くと、総体的に２０４万８,２００円が観

光協会が全面的に負担すべきではないのではないか

と、町の観光事業のウエートの中で、駐車場という

のはやはり日の出山公園についてはなくてはならな

いという状況の中で、私は今回質問をさせていただ

いた経過があります。 

 したがって、町民や、それから観光協会がこれだ

け負担をさせるのは忍びないのではないかという町

民の声も多く寄せられておりますので、できれば何

らかの形での、補てんの意味ではないけれども、考

えていただきたいというような立場で申し上げたと

いうことでございますので、その点、理事者の答弁

を求めたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番中村議員の御質問にお

答えさせていただきますが、基本的に私自身といた

しましては、今まで各議員の皆さん方から御質問に

お答えさせていただいたとおりでございます。 

 ただ、議員のおっしゃるように、私も常に申し上

げておりますように、あの施設につきましては基本

的に多くの町民の皆さん方が利用し、この使用目的

に、補助目的に合致した対応を今日まで進めていた

だいてきた、その運営を観光協会がしていただいた

ということに対しましては感謝を申し上げていると

ころでありますが、今年度の対応につきましては、

先ほど来、以前からお答えさせていただいていると

おりであります。 

 ただ、私といたしましては、観光協会にしろ、商

工会にしろ、社会福祉協議会にしろ、私ども上富良

野町にとってかけがえのない法人組織であるわけで

ありますから、町として、この組織の活性化、組織

の事業促進のための支援は、これは当然欠かすこと

のできない私は組織であるというふうに認識してお

ります。 

 今後もいろいろな面で私はお話をさせていただい

ているところでありますが、観光協会の各事業活動

に対しまして、町としての支援を拡大していくなり

何なりの対応につきましては、十分な配慮をしてい

ただくように新しい町長にも申し上げておかなけれ

ばならないなというふうに思っておりますし、私自

身も、先ほど来申し上げておりますように観光協会

や商工会、あるいは社会福祉協議会等々の、この町

にとって重要な法人組織に対する支援は欠かしては

いけないというふうに認識をいたしておりますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） 中村議員の上富良野

中学校の全国大会への出場に関する主催者からの補

助はということでございますけれども、私どものも

ちろん負担金積算する上でも、学校のほうからも確

認をとっておりますが、私どもの聞いている情報の

中では、主催者からは参加校への助成ですとか、補

助ですとか、そういうものはついてないということ

で伺っております。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 今、町長は次期町長に十分

配慮というような言葉がありました。私は、上富良

野町は大きな観光事業を町の活性化ということで取

り組んでいるということで、その中心となる上富良

野町、十勝岳観光協会と行政の部分でぎくしゃくし
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たような関係はぜひとってほしくない、やはり現

在、大観覧車の問題もあります。何とか産業振興の

面で、活性化の面でということで、景観づくり、景

観の推進協議会で決めたということでございますの

で、したがって、いかにして上富良野町にお客さん

を来ていただくかということになりますと、やはり

観光協会が主体になって、また、町民のいろいろな

各分野でバックアップをしていくということになる

と、基本的に駐車場は必須の条件だろうなという感

じはいたします。 

 したがって、今回、農業委員会の会長の話では、

あそこは地権者と貸借関係を結んだというような御

報告もありました。なお、観光事業に対しては厳し

い状況が出てくるのかなという感じがいたします。

そういう点で、次期町長に引き継ぎの中でもその点

も十分申し添えていただくということを要望して、

私の質問を終わりたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第２号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 暫時休憩といたします。 

────────────────── 

午前１０時２４分 休憩 

午前１１時２３分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） それでは、休憩前に引き続

き、会議を再開いたします。 

────────────────── 

◎日程第４ 議案第３号 

○議長（西村昭教君） 日程第４ 議案第３号平成

２０年度上富良野町国民健康保険特別会計補正予算

（第３号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ただいま上程され

ました議案第３号平成２０年度上富良野町国民健康

保険特別会計補正予算（第３号）につきまして、提

案の要旨を御説明申し上げます。 

 まず、歳入につきましては、国保退職分医療給付

費及び高額療養給付費の増額に伴い、社会保険支払

基金からの交付金を受け入れるとともに、出産育児

一時金の給付額の増額に伴いまして、一般会計から

の繰り入れを受けるため、所要の補正をしようとす

るものであります。 

 歳出につきましては、国保退職分医療給付費及び

高額療養費に不足が見込まれること、さらに出産児

見込み数の増加及び平成２１年１月１日より施行さ

れます出産育児一時金の増額により出産育児諸費に

不足が見込まれますことから、増額補正をしようと

するものであります。 

 また、収支の差額につきましては、予備費を充当

しようとするものであります。 

 それでは、以下、議案の朗読をもって説明といた

します。 

 議案第３号平成２０年度上富良野町国民健康保険

特別会計補正予算（第３号）。 

 平成２０年度上富良野町の国民健康保険特別会計

の補正予算（第３号）は、次に定めるところによ

る。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１,４８２万７,０００円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ１４億７,２７６万９,００

０円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、第１表、歳入歳出予算補正による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款及び補正額のみ申し上

げます。 

 歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ３款療養給付費交付金、１,３５０万円の増、８

款繰入金、１３２万７,０００円の増、歳入合計は

１,４８２万７,０００円の増であります。 

 次に、２、歳出でございますが、２款保険給付

費、１,５４９万円の増、１２款予備費、６６万３,

０００円の減、歳出合計といたしましては１,４８

２万７,０００円の増となります。 

 以上で、議決対象項目の説明といたします。な

お、２ページ以降につきましては、この補正予算に

関する説明書でございますので、既に御高覧をいた

だいているということで、説明につきましては省略

させていただきます。 

 これをもちまして、平成２０年度上富良野町国民

健康保険特別会計（第３号）の説明といたします。 

 御審議いただきまして、原案をお認めいただきま

すようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 
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 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） ６ページの退職者の保険給

付費の件についてお伺いしたいのですが、今回、

１,１４０万円の補正という形になっております。

これは病気等、あるいは退職者等がふえるという状

況の中でこういう状況になったのかなというふうに

思いますが、そのふえた要因についてわかりました

ら、簡単でもいいのですがお知らせいただきたいと

いうふうに思います。 

 二つ目には、出産一時金の問題については、国の

ほうで３５万円から３８万円でふえたという形にな

りますが、現時点で上富良野町においては、町にお

いては、この出産一時金の該当者、また、将来的に

大体見込み数でもわかればよろしいのですが、わか

りましたらどのぐらいの方が該当になるのかお伺い

いたします。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢議員の２

点の御質問にお答えをいたしたいと思います。 

 まず、退職分の給付費の増の要因でございます

が、退職分につきましては実は対象者１５６名ほど

になってございます。人数の増加も一つの要因でご

ざいますが、対象者が１５６人と少人数でございま

して、特にその数名が入院等で相当数の医療費がか

かった場合にこのような増額をお願いするような場

面になります。したがいまして、特に特定の病気が

はやったとかそういう要因ではございませんで、特

に入院がことし多かったという要因でございます。 

 次に、出産一時金の増額の対象児童数でございま

すが、当初１５人を予定をしておりましたが、今

回、きょう現在、それでは足りない状況になってご

ざいまして、実は５人ふやしまして２０人を想定し

て補正をさせていただくところであります。 

 ただ、この３８万円に増額する対象は１月１日か

らになってございますので、おおむね今年度予定し

ておりますのは、増額対象見込みは５人程度という

ふうに考えているところであります。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第３号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第５ 議案第４号 

○議長（西村昭教君） 日程第５ 議案第４号平成

２０年度上富良野町後期高齢者医療特別会計補正予

算（第１号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ただいま上程され

ました議案第４号平成２０年度上富良野町後期高齢

者医療特別会計補正予算（第１号）につきまして、

提案の要旨を御説明申し上げます。 

 まず、歳入につきまして、後期高齢者医療制度は

平成２０年４月１日から７５歳以上の高齢者を対象

とした新たな医療保険制度として施行されたところ

でありますが、国におきまして、本年８月より低所

得者への保険料の負担軽減措置がなされたことか

ら、これらの軽減措置額相当分について歳入の減額

補正をするものであります。 

 また、保険料の特別徴収額及び普通徴収額の実績

見込額について組みかえ補正をしようとするもので

あります。 

 歳出につきましては、保険料の負担軽減措置に伴

います歳入の減額相当分について、広域連合納付金

を減額補正しようとするものであります。 

 それでは、以下、議案の朗読をもって説明といた

します。 

 議案第４号平成２０年度上富良野町後期高齢者医

療特別会計補正予算（第１号）。 

 平成２０年度上富良野町の後期高齢者医療特別会

計の補正予算（第１号）は、次に定めるところによ

る。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

８９５万１,０００円を減額し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ８,６０７万７,０００円とす

る。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、第１表、歳入歳出予算補正による。 

 １ページをお開きいただきたいと思います。 

 第１表につきましては、款及び補正額のみ申し上

げます。 

 歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 １款後期高齢者医療保険料、７８７万６,０００

円の減、３款繰入金、１０７万５,０００円の減、

歳入合計は８９５万１,０００円の減であります。 

 次に、２、歳出でありますが、２款広域連合納付

金、８９５万１,０００円の減、歳出合計といたし
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ましては、同額の８９５万１,０００円の減となり

ます。 

 以上で、議決対象項目の説明といたします。 

 なお、２ページ以降につきましては、この補正予

算に関する説明書でありますので、既に御高覧をい

ただいているということで、説明につきましては省

略させていただきます。 

 これをもちまして、平成２０年度上富良野町後期

高齢者医療特別会計補正予算（第１号）の説明を終

わります。 

 御審議いただきまして、原案をお認めいただきま

すようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第４号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第６ 議案第５号 

○議長（西村昭教君） 日程第６ 議案第５号平成

２０年度上富良野町介護保険特別会計補正予算（第

２号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ただいま上程され

ました議案第５号平成２０年度上富良野町介護保険

特別会計補正予算（第２号）につきまして、提案の

要旨を御説明申し上げます。 

 まず１点目として、介護保険事業の保険給付にお

きまして、今年度の上半期を終えた状況として、居

宅介護サービス及び施設介護サービスの給付が当初

の見込みよりも伸びており、既定予算額に不足が見

込まれますことから、国庫負担金、道費負担金、一

般会計繰入金など、法定の負担金、保険給付の費用

の財源を見込みまして所要の補正をいたすもので

す。 

 ２点目といたしまして、介護サービス事業におけ

ます高額介護サービス費の給付及び地域支援事業に

おきます利用の増加に伴う所要の補正をいたしま

す。 

 ３点目といたしまして、人事異動に伴います職員

給与費の不足額を補正いたします。 

 ４点目といたしまして、各サービス給付費等の歳

入財源充当を規定に基づき精査した結果、不足する

額を予備費により充当し、補正総額３,０１２万４,

０００円となったところであります。 

 以下、議案を朗読し、説明とさせていただきま

す。 

 議案第５号平成２０年度上富良野町介護保険特別

会計補正予算（第２号）。 

 平成２０年度上富良野町の介護保険特別会計の補

正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

３,０１２万４,０００円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ７億１,９８６万３,０００

円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、第１表、歳入歳出予算補正による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 以下、款の補正額のみ申し上げます。 

 ２款分担金及び負担金、４万８,０００円、３款

国庫支出金、８６９万６,０００円、４款道支出

金、４８７万５,０００円、５款支払基金交付金、

１,０８４万９,０００円、６款財産収入、１万９,

０００円、７款繰入金、５６３万７,０００円、歳

入合計、３,０１２万４,０００円であります。 

 ２、歳出。 

 １款総務費、１３８万６,０００円、２款保険給

付費、３,４５０万円、３款地域支援事業費、５４

万４,０００円、８款予備費、６３０万６,０００円

の減であります。歳出合計額、３,０１２万４,００

０円であります。 

 なお、２ページから１３ページまでの歳入歳出予

算補正事項別明細書及び１４ページから１６ページ

までの給与明細書につきましては、説明を省略させ

ていただきます。 

 以上、説明といたします。 

 御審議いただきまして、原案議決くださいますよ

うお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） ８ページの介護サービス等

の諸費についてお伺いいたします。 

 近年、この施設介護給付等の伸びが居宅も含めて

でありますが、この伸びる要因として、いろいろ居

宅施設介護についても、どういう部分で伸びている
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のか、この点お伺いしたいと思います。 

 また、施設介護等については、認知症、あるいは

ラベンダーハイツ等の、あるいはショートなども含

めた在宅居宅介護ありますが、そういったところの

現状というのは、使用状況、利用状況というのです

か、短期入所だとか、ショートステイだとか、施設

利用が結構いっぱいだという話も聞きます。利用し

たいと思っても利用者が多くて、日数がなかなか、

例えば介護度５でありましたら３０日ぐらいショー

トも利用できるのですが、そういう場合もなかなか

多くて利用できないという状況もあるかと聞いてお

りますが、その実態等がわかっておりましたら、現

状どのようになっているのかお伺いしておきたいと

いうふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 米沢議員の介護保

険の給付の状況につきましての御質問にお答えを申

し上げたいと思います。 

 ２０年度の上半期を終えた状況の中で、給付費、

居宅におけます給付、それから施設介護給付もこの

伸びを呈しているところでございます。その中での

訪問等につきましては、やはり在宅重視という観点

から、この訪問事業がやはり充実、そして訪問サー

ビスのメニューの中でも訪問介護、それから訪問看

護といった部分について増加している要因があると

いうことで、訪問サービス事業におけますサービス

の増加というものが見込まれるということの現状で

ございます。 

 また、短期入所であるとか、その状況であります

が、本町におきます短期入所、ショートステイの状

況といたしましては、ラベンダーハイツ、それから

町立病院とありますけれども、このラベンダーハイ

ツのショートステイの状況におきましては、その回

転率と申しますか、使用度合いというのは非常に高

まっておりまして、フル回転というような状況で、

その調整を効率的に運用を図るということで利用を

いただいているところであります。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 施設介護等については、認

知症等のそういった施設についての需要も含めて伸

びているということなのかお伺いいたします。 

 将来的に介護福祉計画においても、やはり老人等

がふえる、認定者数も、若干そんな極端な伸びはあ

りませんが、必然的に一定数伸びるという状況に

なってきています。そうしますと、そういう施設の

充実等も、町の計画の中にも当然必要になってくる

のではないかなというふうに思いますが、当面、現

状維持だとしても、やはり将来的な人員等のことも

含めた場合の町の対応としてどういうふうな認識を

持っておられるのか、現状のいわゆるショート、あ

るいはラベンダーハイツ等の特養等のベッド数、利

用数について、当然変わっていくべき部分があると

思いますが、その対応等について現状でわかってい

る部分でよろしいですが、わかればお伺いしておき

たいと思います。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 米沢議員の再質問

にお答えを申し上げたいと思います。 

 まず、施設利用の中におきましての認知症対応型

の利用という状況にありますけれども、やはり本町

におきましても、高齢者の増加傾向の中で、認知症

の施設利用の伸びというのも一定率で伸びていると

いうふうな状況であります。 

 また、次期介護保険計画第４期は来年度２１年度

からの計画の３カ年の策定作業を着手しております

けれども、その中において、この施設利用、現状に

おきましても、例えばラベンダーハイツの待機者も

数名おられるというような中で、この利用というも

のはやはり介護を必要とされる方の中で施設の入所

を希望する、必要とするという方の増加も見込まれ

るところであります。でありますが、本町におい

て、この建設というものは計画にはされていないと

ころであります。この介護保険の方針といたしまし

ても、国の方針といたしましても、この要介護者に

占める施設入所者の率というのは一定範囲におさめ

るというようなことで、今、在宅重視という介護保

険のこの趣旨もございます。そういった中で、介護

予防に努力をいたしているわけですけれども、一定

の給付の伸びというものを勘案しながら、今後の計

画を定めてまいりたいというふうに考えておりま

す。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 最近は、認認介護という言

葉もよく出てきております。認知症の方が認知症の

方を見るという形の中で、非常に社会問題化、もう

既になっています。そういう意味で、確かに施設介

護が伸びれば、その分費用もふえるということは当

然つきまとう話だと思いますが、ただ、将来的に上

富良野町のこういった高齢者の現状を踏まえた中

で、やはりそういった部分も含めた中で、十分再検

討をする必要が迫られてきているのではないかなと

いうふうに思います。確かに、施設介護を抑えれ

ば、その負担、居宅のほうにという形になります

が、だけれども、その体制が不十分で、十分でなけ

ればそれはかなわない話になりますので、そこをも
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う一度確認しておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 米沢議員の再度の

御質問でございます。議員御質問のように、この将

来見通し、この本町におきますこの介護者の実態、

要介護者の実態の中から、そういった施設入所を希

望される範囲の方々の占める度合い、そういったも

のを勘案しながら、この保険給付のあり方、そし

て、この介護の状況を重度化させないといった、そ

ういった取り組みの中でまた十分その方向性を見き

わめていくことが、この関係者のいろいろな意見を

踏まえた中で取り組んでまいりたいというふうに考

えております。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第５号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第７ 議案第６号 

○議長（西村昭教君） 日程第７ 議案第６号平成

２０年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計

補正予算（第２号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 ラベンダーハイツ所長。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） ただいま

上程いただきました議案第６号平成２０年度ラベン

ダーハイツ事業特別会計補正予算（第２号）につい

て、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 まず、歳入でございますが、繰入金の施設整備基

金が事業確定によりまして減額するものでございま

す。 

 次に、歳出でございますが、１点目としまして、

職員の異動によります給与費などの減額をするもの

でございます。 

 ２点目としまして、臨時介護士の賃金改定により

ます賃金の増でございます。 

 ３点目としまして、給食にかかる賃金及び賄い費

の増でございます。なお、賄い費につきましては、

利用率の伸びによる食数の増でございます。 

 ４点目としまして、４月以降の燃料高騰によりま

す燃料費の増及び修繕費の増でございます。修繕費

につきましては、洗濯機、乾燥機、給排水設備、ト

イレ、ナースコール、照明器具などの修理を必要と

するものでございます。 

 ５点目としまして、施設整備の工事完了に伴う事

業費の執行残を計上するものでございます。 

 これらの要因を整理しまして、収支差額を予備費

に計上し、不測の事態に備えるものでございます。 

 以下、議案を朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第６号平成２０年度上富良野町ラベンダーハ

イツ事業特別会計補正予算（第２号）。 

 平成２０年度上富良野町のラベンダーハイツ事業

特別会計の補正予算（第２号）は、次に定めるとこ

ろによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ

れ１２０万円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入

歳出それぞれ２億８,４５６万４,０００円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出の予算の金額

は、第１表、歳入歳出予算補正による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款の名称並びに補正額の

みを申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ４款繰入金、補正額１２０万円の減、歳入合計、

１２０万円の減となるものでございます。 

 ２、歳出。 

 １款総務費、補正額８６８万２,０００円の減、

２款サービス事業費、補正額２６５万円の増、３款

施設整備費、１２０万円の減、６款予備費、６０３

万２,０００円の増、歳出合計、１２０万円の減と

なるものでございます。 

 ２ページ以降の事項別明細書につきましては、説

明を省略させていただきます。 

 以上、議決項目につきまして説明をさせていただ

きます。 

 御審議いただきまして、御議決賜りますようよろ

しくお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第６号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 昼食休憩に入ります。 

────────────────── 

午前１１時５６分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

────────────────── 

◎日程第８ 議案第７号 

○議長（西村昭教君） 日程第８ 議案第７号平成

２０年度上富良野町公共下水道事業特別会計補正予

算（第２号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程され

ました議案第７号平成２０年度上富良野町公共下水

道事業特別会計補正予算（第２号）の補正の要旨に

ついて御説明申し上げます。 

 歳入に関しましては、受益者負担金及び分担金の

納入額の増及び資本費平準化債と町債の減、また、

町債減に伴う繰入金の増が主な要因となっておりま

す。 

 歳出では、事業確定による施設管理費の減、公設

桝設置実績による建設事業費の減、また、借換債に

よる償還金元金の増、利子率の低下による利子額の

減によるものです。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第７号平成２０年度上富良野町公共下水道事

業特別会計補正予算（第２号）。 

 平成２０年度上富良野町の公共下水道事業特別会

計の補正予算（第２号）は、次に定めるところによ

る。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

６１万１,０００円を減額し、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ６億４,３９４万５,０００円と

する。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、第１表、歳入歳出予算補正による。 

 （地方債の補正）。 

 第２条、地方債の変更は、第２表、地方債補正に

よる。 

 次のページをお開き願います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 款の補正額のみを申し上げます。 

 １、歳入。 

 １款分担金及び負担金、１０２万１,０００円の

増、３款国庫支出金、１,０００円の減、４款繰入

金、３４６万９,０００円の増、６款諸収入、１万

円の増、７款町債、５１０万円の減、歳入合計、６

０万１,０００円の減。 

 ２、歳出。 

 １款下水道事業費、４１万７,０００円の減、２

款公債費、１８万４,０００円の減、歳出合計、６

０万１,０００円の減。 

 ２ページをお願いします。 

 第２表、地方債補正につきましては、事業費確定

に伴い、公共下水道事業の一般分の限度額１,１３

０万円を１,０９０万円に４０万円の減額。同じ

く、資本費平準化分の限度額７,３００万円を６,８

３０万円に、４７０万円を減額、変更するものでご

ざいます。 

 以上、議決項目についてのみ御説明申し上げまし

た。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第７号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第９ 議案第８号 

○議長（西村昭教君） 日程第９ 議案第８号平成

２０年度上富良野町水道事業会計補正予算（第１

号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程され

ました議案第８号平成２０年度上富良野町水道事業

会計補正予算（第１号）の補正の要旨につきまし

て、御説明申し上げます。 

 本年４月に一般会計との間で人事異動がありまし

たが、人事院勧告等の推移を見守った結果、給与水

準の変化はなかったことから、人件費変動分見込み

を確定しましたので、不足する２７７万９,０００

円について予備費を充てて補正するものです。 
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 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第８号平成２０年度上富良野町水道事業会計

補正予算（第１号）。 

 （総則）。 

 第１条、平成２０年度上富良野町水道事業会計補

正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 （収益的収入及び支出）。 

 第２条、予算第３条に定めた収益的収入及び支出

の予定額を、次のとおり補正する。 

 補正予定額のみを申し上げます。 

 支出。第１款水道事業費用第１項営業費用、２７

７万９,０００円の増、同じく第４項予備費、２７

７万９,０００円の減。 

 （議会の議決を経なければ流用することができな

い経費）。 

 第３条、予算第５条に定めた経費の金額を、次の

ように改める。 

 １、職員給与費、既決予定額、３,３５６万７,０

００円、補正予定額、２７７万９,０００円、計３,

６３４万６,０００円。 

 次ページ以降につきましては、御高覧いただいて

いるものとして、説明を省略させていただきます。 

 以上で、補正予算の説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第８号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１０ 議案第９号 

○議長（西村昭教君） 日程第１０ 議案第９号上

富良野町自治基本条例の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ただいま上程され

ました議案第９号上富良野町自治基本条例の制定に

つきまして、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 平成１２年の地方分権一括法の施行により、国と

地方自治体とは対等の関係とされ、自分たちの町の

ことは自分たちで責任を持ち自分たちで決めていく

という自己決定、自己責任が強く求められ、地方自

治体の果たす役割と責任は大きくなっております。 

 一方、少子高齢化、人口減少の時代を迎え、町財

政もますます厳しくなることが予想される中、限ら

れた財源でいかに町民が納得できる行政サービスを

選択し決定する仕組みづくりを町政運営の中で構築

していくかということが求められています。 

 また、地域の特色を生かした魅力あるまちづくり

を進めていくためには、町民との情報共有、町民の

参画協働を基本とした新たなまちづくりを進めてい

かなければなりません。 

 自治基本条例は、上富良野町におけるまちづくり

の基本理念と、まちづくりに関する基本的な事項を

明らかにし、町民の権利と責務、議会及び町の役割

と責務を定めることによって、公正で民主的な自治

の実現を図ることを目的として、上富良野町の最高

規範として位置づけ、制定するものであります。 

 なお、第４章の第１０条、第１１条、第１２条の

議会条項につきましては、当初の素案に対し議会み

ずからのものとして十分な議論を重ねられ、成案を

得られました内容を含めて、町長提案として上程す

るものであります。 

 議員各位におかれましては、これまで議会関係条

項の条文策定を初め、自治基本条例案の事前検討な

どの中で意見交換をさせていただきましたが、将来

のあるべき姿への思いは同じであると強く認識をさ

せていただいたところであります。 

 この間、御協力を賜りましたことに対しまして、

この場をかりまして感謝申し上げる次第でありま

す。 

 以下につきましては、議案の朗読を省略させてい

ただき、条文を要約して説明いたしますので、御了

承願いたいと思います。 

 議案第９号上富良野町自治基本条例。 

 本条例は、１１章４０条の条文で構成いたしてお

ります。 

 まず、前文でありますが、上富良野町を構成する

すべての町民、議会、町がお互いに力を合わせ、自

主的、自立的なまちづくりを進めることによって、

だれもが住んでいてよかった、住み続けたいと思え

る町を目指すことをまちづくりの目標として前文に

規定したものであります。 

 第１章、目的と理念。 

 第１条から第３条では、条例設置の目的、用語の

定義、基本理念を規定しております。 

 第１条の目的では、まちづくりにおける町民の権

利と責務、議会及び町の役割と責務などを定めるこ

とにより、町民主体の公正で民主的な自治の実現を
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図ることを条例設置の目的と規定しております。 

 第３条は、まちづくりの基本理念として、町民憲

章に込められたまちづくりに関する普遍の理念を

１、町民主体、２、人権尊重、３、相互補完、４、

自主・自律、５、未来志向の五つを基本理念として

定めたものであります。 

 第２章、まちづくりの基本原則。 

 第４条から第６条では、前文、目的、基本理念を

受けて、まちづくりを進めていくための基本となる

仕組みを１、情報共有の原則、２、自助・共助・公

助の原則、３、参画と協働の原則の三つを基本原則

として定めたものであります。 

 第３章、町民の権利と責務。 

 第７条から第９条では、まちづくりにおける町民

の権利と責務及び２０歳未満の青少年及び子供の参

画する権利について定めたものであります。 

 第４章、議会の役割と責務。 

 第１０条から第１２条では、議会の役割と責務、

議会の運営、議員の責務について定めたものであり

ます。 

 第５章、町の役割と責務。 

 第１３条から第１６条では、町長及び職員の果た

すべき責務を規定するとともに、町が町政運営を行

う場合の基本事項を町の責務として定めたものであ

ります。 

 第６章、信頼される町政の推進。 

 第１７条から第３０条では、町民に信頼される町

政の推進を図るため、町の仕事の制度と原則、第１

７条から２３条、町民との情報共有、第２４条から

第２７条、町民との参画と協働、２８条から３０条

について規定し、町政運営に関しての基本的な制度

と原則について定めたものであります。 

 第７章、コミュニティ。 

 第３１条及び第３２条では、地縁団体や目的に基

づく団体、町民相互の多様なコミュニティは、協働

のまちづくりの担い手として重要であることから、

コミュニティの充実及びコミュニティと町のかかわ

りについて定めたものであります。 

 第８章、地域防災。 

 第３３条及び第３４条では、さまざまな災害に対

して町と町民の防災に対する役割を規定するととも

に、活火山十勝岳とのかかわりや火山防災について

定めたものであります。 

 第９章、町民投票制度。 

 第３５条及び第３６条では、町政の重要事項につ

いて直接町民の意思を把握する手段として、町民投

票を実施することができる規定を設けるとともに、

町民投票の請求と発議及び町民投票を実施する際

に、各事案に応じて必要事項を定めた個別の条例を

制定して実施することを定めたものであります。 

 第１０章、交流と連携。 

 第３７条及び第３８条では、まちづくりを進めて

いく上で、他の市町村や他の国々の人々との交流

や、国、北海道、他の自治体との連携について定め

たものであります。 

 第１１章、条例の位置づけ。 

 第３９条及び第４０条では、この条例を上富良野

町の最高規範として位置づけるとともに、５年を超

えない期間ごとに検討し、必要な見直しをしていく

ことを定めたものであります。 

 施行期日、この条例は、平成２１年４月１日より

施行する。 

 以上、説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ３番岩田浩志君。 

○３番（岩田浩志君） 何点か質問させていただき

たいと思います。 

 条文の第８条、子どものまちづくりに参加する権

利ということで、満２０歳未満の青少年及び子供

は、それぞれの年齢にふさわしいまちづくりに参加

する権利を有しますと、このような条文内容であり

ますけれども、この条文からは、中学生及び高校生

を含めた未成年の方々に対して計画の段階から参加

する権利があると、このような内容であると考えま

すけれども、このたびいただいた説明会開催状況の

中にはそういった形跡が見られません。 

 そのような中で、先ほど課長に確認したら、まだ

行われていないという内容でありました。本来であ

れば、原案の状態でしっかり子供たちにも意見を聞

くと、そういうことが非常に大切な部分ではないか

と私は考えますけれども、その説明会が開催されて

いない理由をまず１点お伺いをいたします。 

 それからもう１点、この条例においては、町民、

議会、町が一体となった取り組みが重要であると、

昨日の町長の行政報告の中にもありましたけれど

も、取り組みが始まって既に４年半を経過している

ものの、町民に内容が示されたのはことしに入って

からです。４月に職員の研修会を皮切りに、５月２

８日リフレッシュマイタウンの説明会が始まり、そ

れから半年しか経過しておりません。各種説明会に

おいても、職員を初め関係者を除けば２８５名と、

その中には複数回出席される人も多数おられるかな

ということを考えれば、２５０名程度の方々がこの

資料に目を通されたということであります。 
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 ２０ページに及ぶこの解説つきの条文が、資料を

渡されて２時間程度の説明で果たして十分に情報が

共有されたかということを考えれば、かなり難しい

なというふうに私も思っておりますし、その参加さ

れた方々に伺っても、わかりましたかと聞いたら、

いや全然わからないと、こういった意見が大多数で

ありました。そのことを考えれば、決して情報共有

が図られているとは私は思えません。その点につい

てちょっとお伺いをいたします。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ３番岩田議員の２

点の質問にお答えをしたいと思います。 

 まず、第８条の子供の参画の条文でございます

が、本来、子供への説明をすべきだと私も思ってご

ざいますが、現実にはそこまで手が回らなかったと

いうところが実はございます。 

 なおかつ、子供に最もわかりやすく説明するよう

な資料を今つくっている最中でございまして、実は

それが子供にとってもわかりやすい説明にするには

どうしたらいいかというのが、実は非常に頭を悩ま

せているところであります。 

 実は昨日でありますが、上富良野高校のほうに打

診をしまして、ぜひこういった説明をさせてほしい

ということでお願いをした経過にございます。学校

のほうでは、これが授業の一環として進めるべきも

のなのかどうか、もう少し時間をくださいというこ

とで、校長先生より返事をいただいたところであり

ます。いずれにしましても、中学生も含めまして、

よりわかりやすい説明をするためにどうしたらいい

かということを今後の課題だというふうにとらえて

おります。 

 きょう上程をしたわけですが、これ以前にはその

ような行動をしておりませんでしたことをまず御報

告をして、今後、この条例が施行されてから以降、

この間からも何度もお話ししていますように、この

条例の制定がゴールではございません。新しいまち

づくりのスタートだというふうに考えておりますの

で、条例制定後も不断の努力を重ねながら、子供も

含めて町民の方々に説明を果たしていきたいという

ふうに考えているところであります。 

 あと、もう１点の説明をしたけれども、２時間ぐ

らいの説明では余りわかっていないのではないか

と、情報共有が図られていないのではないかと、こ

のような御指摘でございます。 

 ことしの春から精力的に私ども多くの住民の方々

に説明をしていきたいということで、出前講座、あ

るいは広報の特集、まちづくりトーク、地域説明

会、あるいは関係者の説明会等を精力的に行ってき

たところであります。アンケート調査も実はしてご

ざいますので、先日御説明をしたように、サンプル

数２００余りでございますが、おおむねこの２時間

程度の説明の中で何となく理解をしたという方も含

めまして、八十数％の方々が、すべてとは言わない

までも、この条例の趣旨については御理解いただい

たというふうに理解しているところであります。ま

た、出前講座といいましても、現実には押し売り講

座というような場面も実はございます。あるいは、

地域説明会におきましては、住民会長さんにお願い

をして１０名以上の住民の方を集めてほしいと、そ

ういうノルマをかけながら、この間、多くの町民の

方に説明をさせていただいたところであります。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ３番岩田浩志君。 

○３番（岩田浩志君） まず、子供の説明会の問題

です。私は、この条文が制定されたからといって町

が大きく変わるわけでもなければ、ここで制定しな

ければ行財政の運営ができないような内容でもあり

ません。まして、その住民にとって決して拘束力の

あるものでもありません。そのようなことを考えれ

ば、どうして拙速にこの条例を制定しなければいけ

ないのか、子供たちに説明する上でも原案の状態で

説明することに意義があって、制定後に説明するの

であれば、本当に価値のないものと、このように考

えます。 

 これは、住民に対しても同様です。最高規範とい

いながら、２５０名程度の方々しか目を通されてい

ないと、テキストすら各家庭に配付されない状況

で、本当に情報共有が図れたのかということを考え

れば、ここで制定してしまうと、これまでの行政運

営と何ら変わらず、勝手に町が決めたのだろうとい

うような足跡を残すということを考えれば、しっか

りここで時間をかけて、やはり住民と対話を図って

情報共有をしなければならないと、このように考え

ます。 

 ただいま課長の答弁の中に、住民会長にお願いし

て１０名程度集まっていただくノルマをかけたと、

これ自体に本当に大きな問題があって、本当に一人

でも多くの方々に伝えて、多くの方々に聞いてほし

いのだと、こういった熱意がここには感じられませ

ん。こういったことで本当に最高規範というものを

ここに掲げて制定してしまうと、今後、それを仮に

説明に行った折には、どうせ町が決めたのだから

と、こういった批判の声は必至だと思います。その

点についてもう一度お伺いします。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） 岩田議員の御質問

でございますが、考え方はいろいろあろうかと思い
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ます。 

 私どもの考えておりますのは、既に４年半前にこ

のたたき台ができた後、町民の代表の６名の方々に

町民の目線で７カ月間に及び計１５回の熱い議論を

重ねていただいた経過もございます。それら経過を

踏まえまして、さらに来年度からスタートする第５

次総合計画でも協働のまちづくりということがキー

ワードになってございますので、この条例を来年度

からスタートさせることを大変に意義のあるものだ

というふうに考えているところであります。 

 議員御指摘のように、２５０名程度しか町民が自

主的に集まっていないではないかという御指摘も一

方ではわかりますが、町で考えられるフルメニュー

の説明の機会を私ども努力をした経過がございます

が、例えば去年、１９年度に行いました町立病院の

病床転換と自治のかたちのまちづくりトークを行っ

ておりますが、その中で出席されたのは７０名程度

ということであります。自慢するわけではございま

せんが、今回、２５０名以上の方々が自主的に参加

をしていただいたということは、非常に効果があっ

たというふうに自負をしているところであります。

何分、町がこういう説明をいたしますということに

なりますと、先ほど７０名程度という御紹介をしま

したが、非常に参加が少ないというのは今までの事

例であります。これがいいとは考えておりません

が、これが現実だというふうにも実は考えておりま

す。 

 この条例が施行されてから、この条例の一番柱で

もあります情報共有というところは、この条例が制

定されて、議会も町も、あと町民の方々も少しずつ

同じ目的の方向を向きながら、これらの町の情報共

有、議会の情報共有がなされていくきっかけになる

のではないかというふうに考えているところであり

ます。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） ３番岩田浩志君。 

○３番（岩田浩志君） ただいまの答弁であります

けれども、確かに４年半を経過してはおりますけれ

ども、その中で、策定委員の方々においては大変御

苦労をいただいたなと私も感謝しております。 

 ただしかし、４年半は経過しておりますけれど

も、先月１１月に行われた総務産建常任委員会の中

で検証しましたところ、これは町民の地域説明会の

中でいただいた御意見も含めて、３０カ所以上に及

ぶ修正箇所があったと。私は、この修正されること

は決してだめだとは思っていません。当然、いろい

ろな御意見をいただいて、それを取り入れていくと

いうのがこの条例だと思っていますから、それが３

０カ所以上あったからといってどうこう言うつもり

はありませんけれども、そういった点では、年数が

かかっていても既にそういった修正箇所があるとい

うことを考えれば、これから町民の中に足を運んで

もっともっと御意見をいただければ、まだまだ修正

の余地があるのではないかと、こういうことを考え

れば、制定を急ぐことをしないで、しっかりと流動

的な中で町民と対話を図り、御意見をいただくとい

う姿勢が今一番大切ではないかと私は思いますけれ

ども、その点についてもう一度お伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ただいまの御質問

でございますが、確かに修正箇所は３０カ所以上の

修正をさせていただきました。この修正につきまし

ては、全く無意味ではないというふうに私も考えて

おります。むしろ、真剣に条文を読みながら、ここ

の部分はこのような表現がいいのではないかという

ふうに、真剣に議論を重ねて修正をした結果でござ

いますので、その修正がたくさんあったからどうこ

う、もとの原案が悪かったというふうには全く考え

てございません。住民からのパブリックコメントの

御意見、あるいは地域説明会の御意見、議会からの

いただいた御意見、これらを修正をしながら、より

いいものにでき上がったというふうに考えていると

ころであります。 

 また、条例の第３９条には、５年の期間を過ぎな

い期間でさらに見直しを図っていこうということで

ございますので、これがすべて１００％いいもので

はないと、したとしても、これが５年を超えないご

とに検証をしながら、総括をしながら、さらにいい

ものができ上がっていくというふうに考えていると

ころであります。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） ３点ほどお伺いいたしま

す。 

 まず、最高規範性を持たせるということでありま

すけれども、ここは確認したいと思います。議会の

多数議決だとか、改正の条例を設けて、そういった

多数議決が必要だとか、あるいは住民投票をやると

いうことも最高規範性を持たせる一つだと思うので

す。これも法律内の条例というやつが引っかかるの

ですけれども、そこで最高規範性をこのようにして

持たせるのだというところをもう一度確認したいと

いうふうに思います。 

 また、防災関係でありますけれども、町の今後の

５カ年の総合計画、ここに国民保護の防災のやつも

入っているのですけれども、今回、この基本条例の

ほうには、十勝岳とか一般災害のやつしか入ってお
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りません。そこをもう一度説明してほしいなという

ところです。 

 あとは、公平・平等の原則といいますか、いろい

ろ各住民会に説明してこられましたですね、これは

説明して修正、あるいは改定があればそういった意

見ももらうという立場でやっていたわけです。そう

いう観点から、公平、平等な観点から、先ほど上富

良野高校のことも少し言われましたけれども、それ

で今現在、この条例を議決して大丈夫なのかどう

か、もう一度確認したい。特に、町民という定義が

ありますよね、町民という定義には、町外から通

勤、通学している人たちも含むということになって

います。 

 この条例ができまして、一方的に押しつけるので

はなくて、やはり事前に説明しておく必要があるの

ではないかというふうに思っておりますので、その

公正・平等の観点から満足しているのかどうか、そ

こら辺ももう一度確認したいというふうに思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ６番今村議員の３

点の御質問についてお答えをしたいと思います。 

 まず１点、最高規範性の担保の関係でございます

が、御承知のように、国の憲法を改正しようとする

場合には国会議員の３分の２以上の議決、その後、

国民投票というハードルがかかってございますが、

この自治基本条例の最高規範性の担保につきまして

は、それらの国で言う憲法のような縛りをかけてご

ざいません。 

 なぜかといいますと、この条例の趣旨は、町を構

成する町民、町、議会がいい町をつくっていこうと

いうことがこの条例の趣旨でございますので、これ

をさらに５年を超えないごとによりいいものに変え

ていきましょうという趣旨でございますので、そこ

に余り多くの縛りをかけるつもりはなかったところ

であります。 

 したがいまして、かといいまして、最高規範性を

担保するには、地方自治体でつくるのは条例が最高

でございますので、この条例の中に、言葉として最

高規範性を持つのだと、なおかつ、残りの条例や規

則はこの最高規範である基本条例に基づいて構成を

していくのだということを文言の中に入れること

で、最高規範性を持ったというところでございま

す。 

 ２点目の防災の関係でございます。国民保護法は

御承知のように、国をあげた有事のことを実は想定

をしてございますので、これは国民保護法に基づく

上富良野町の国民保護に関する計画を持ってござい

ます。その詳細については、その個別計画に盛り込

んでいるということであります。したがいまして、

この自治基本条例につきましては、上富良野町全域

を網羅するような災害を想定をした防災の条文に

なっていることを御理解をいただきたいというふう

に思います。 

 ３点目の公平・平等の観点で、もう少し、説明を

しない人、した人、このようなことがないようにと

いう御指摘だと思いますが、おっしゃるとおり、聞

いていない、知らないから、この条例に違反をした

というようなことがあってはもちろんいけません

が、先ほども言いましたように、この自治基本条例

は制度条例ではございません。この条例に違反をし

たから罰則規定があるわけでもありません。先ほど

も言いましたように、この町を構成するすべての者

たちがいい町をつくっていこうという理念条例でご

ざいますので、もちろん多くの方に聞いていただく

ことがベストではございますが、このことを知らな

かったことで不利益になることはないというふうに

考えております。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） よくわかりました。非常に

苦労されて説明しているというのも私もわかりま

す。この条例が、例えば可決されたならば、今後、

引き続き、まだ説明していないところには説明して

いってほしいなというふうに思います。 

 あと、防災関係です。私が聞いたのは町の総合計

画ありますよね、あの防災というところには国民保

護計画も入っていたわけです。ここには入っていな

い、その入っているのと入っていないのと一貫性が

ないと思いまして、そこをもう一度説明お願いしま

す。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ６番今村議員の御

質問でございますが、実はこの自治基本条例の中に

は、個別のいろいろな課題、例えば農業をどうして

いこうか、観光をどうしていこうか、あるいはそう

いった国民保護法にかかわる行動計画をどのように

したらいいかと、このような個別の課題については

それぞれ個別の計画にゆだねているという位置づけ

にしております。ただ、この防災をなぜここの条文

に取り込んだかといいますと、全国いろいろなとこ

ろで自治基本条例が制定をされておりますが、上富

良野町においては御存じのように活火山十勝岳を有

して、いいにつけ悪いにつけ、こういった特徴があ

るということから、この火山防災についてのみ、こ

の条文に入れたと、上富良野町の独自性を持つため

に入れたという、実は議論の経過がございます。 

 今御質問にありましたように、国民保護法の関係
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については、国民保護法に基づく地域計画を上富良

野町も立ててございますので、詳細についてはそち

らのほうに記載をされているということで御理解を

いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 何点か確認させていただき

ます。 

 今、答弁の中で、この条例は言葉上では最高規範

という形の言葉を挿入したことによって他の条例の

上にあるというような表現でありますが、これがあ

るなしにしても、他の条例と同一の条例という形で

理解してよろしいのかお伺いします。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ５番米沢議員の御

質問でございます。 

 最高規範性を持つ担保でございますが、先ほども

言いましたように、地方自治体で法律をつくること

はできません。条例を制定するということが、私ど

もに与えられた権利でございます。したがいまし

て、二百数十本ある条例の中の一つに位置づけられ

るわけですが、そこに文言として最高規範性をうた

い、なおかつ他の条例や規則の体系化をこの条例に

よって、条例に基づいて体系化を図るということを

文言に入れることで、この最高規範性を担保したと

いうことでございますので、御理解をいただきたい

と思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） そういう答弁、担当課長の

答弁のように、これは本当に住民の理解なくしては

やはり成り立たない条例だというふうに思います。 

 また同時に、行政においても、職員においても、

議会議員においても、逆にこの両者が、より住民に

どうあるべきかという点が一番求められている部分

なのだろうなというふうに私は感じています。そう

いう意味では、拘束力、あるいはこれが知らなかっ

た、知る、知らないよりも以前に、やはりこういっ

たものをきちっと制定後においても、条例が設置さ

れたことにおいても、より住民にわかりやすく、常

に知らせるということが大切だと思いますので、こ

の点確認しておきます。 

 さらにお伺いしたいのは、この財政運営の１８条

の関係でありますが、これを一つ、例えば例を挙げ

ますが、こういう意味では財政計画の公表、あるい

は予算、決算の公表も従来からやられております

が、これにつけ加えて考えるならば、財政の基本計

画等をつくる場合においても、住民の参加もあり得

るのかなというふうなとらえられる部分もあります

が、この点。 

 それにかかわりながら、総合計画等も当然、財政

に合わせた計画もつくられるのだろうというふうに

思います。その中でも、当然、基本構想については

一定部分かかわりありますが、基本計画等につきま

すと、なかなか住民の参加がないという部分もあり

ますので、こういった部分も含めた住民参加も伴う

というふうに理解していいのかお伺いいたします。 

 もう１点お伺いしたいのは、まず私たち、これを

理解する上で、皆さん方は非常になれておりまし

て、一つ聞いたら１０ぐらいわかるような形なので

すが、私は一つ聞いたら逆に１０わからなくなると

いう、そういうような感じであります。町民の方も

非常にこれについては、理解はされている部分はあ

ります。ただ、まだやはり説明が不十分だという声

もたくさんあります。また、この条例が制定される

ことによって、町が少しでも自分たちの願うまちづ

くりの方向に、対等、平等の関係で進めていっても

らえれば、やはり自分たちも参加したいというよう

な声も聞かれます。それだけに、非常に内容的には

難しい表現であります、柔らかくしたとか言います

けれども。それだけに再三質問しますが、十分これ

に理解、そして納得を得られるような今後の対応が

当然求められるというふうに思います。この点。 

 さらに、もう１点お伺いしたいのですが、今、地

方分権という形の中で言われています。この間の説

明の中でも、財政的な面での住民負担も伴う、軽減

のためにもこれを活用してもらうのだと、その立場

からの条例の設置でもあるのだというふうな話がさ

れております。そういう一方的な説明ではないのだ

ろうと思います、それだけではないということはよ

くわかるのですが、ただ、説明の中で多くの人が首

をかしげた部分なのです、地方分権だから国もお金

がない、あれは自主、自立だと言っていると、自

主、自立はわかるけれども、よく聞いていたら、お

金がないからこういった関係の中で対等、平等でお

互いの責任を分かち合うのだというように感じてい

る方が非常に多いのです。ですから、この意味がや

はり非常に誤解されている部分がある。それは、別

に皆さん方が悪いのではないのだと思います。今は

縦の社会ですから、この部分の中で、地方分権で、

地方に権限移譲するといっても、それでは財源の移

譲はあるのかといったら、まだまだありません。そ

ういう意味では、これから、こういう条例に書かれ

ている財源の保障をどうするのかということも当然

出てくるでしょうし、計画をつくるためには環境問

題だとか、いろいろな自分たちに付与してほしい条

例があるにもかかわらず、権限移譲しなければ、し
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てほしいものがあるにもかかわらず、そうなってい

ない部分があるわけですから、これからまだまだあ

るのだと思います。本来は、そういう部分がきっち

り整った中で、この基本条例というのが生きてくる

はずだと私は思っていますので、こういった権限移

譲の部分も含めて、私は国に対しても本当にこの基

本条例の精神が生きるふうな権限移譲のあり方、財

源移譲のあり方を、自治体としてももっと上げてい

く必要があると思います。何よりも、これが出てき

た背景には、日本の憲法の平等であると、そういう

立場からの精神から私は出てきているものだという

ふうに理解していますので、こういうものも含めて

町長、どういう感想を持っておられるのかお伺い

し、担当の課長も含めて、答弁をお願いしたいと思

います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢議員の御質問に

私のほうからもお答えさせていただきたいと思いま

すが、他の議員からもお話ありましたし、この間も

いろいろと説明の機会をつくっているつもりであり

ましたけれども、受ける側からすれば足りないと、

届いていないというような声をたくさん寄せられて

ございますので、私どもも、担当課長が申し上げま

したように、今後におきましても不断の努力を重ね

なければならないというふうに考えているところで

あります。 

 ただ、もう既に内容的には、議員の皆様には深く

御理解、御承知をいただいているところだと思いま

すが、いわゆる今までのある目的で給付をすると

か、それから一定程度目的を持って条例でいろいろ

な制限を加えるというたぐいの条例ではないことは

もう御承知かと思います。 

 いずれにしましても、自治の運営については、憲

法、それから地方自治法等でその運営の基本理念と

いうか、そういう本旨等については法律で定められ

ているわけでありますが、非常に私ども、こういう

地域の住民の方から見れば、非常に遠い存在という

こともありまして、町がこの地域をどうつくるか、

こういうものを、必要な個別条例もありますが、そ

ういうものを包含して自治、いわゆるみずから地域

を治めるその精神というか、理念をここに総意を

もって文書化するというのが、言い返せばこの自治

基本条例かというふうに認識しているところであり

ます。 

 したがいまして、この条例をもって即何かが変わ

るということではございませんし、また、この基本

条例そのものが、家に例えると基礎でございますの

で、それに、どうその間取りをもって家にするかに

ついては、今後、地域の多くの皆様方と意見を交換

しながら、この土台にどういう家を建てるかという

ことをお互いが議論して守り育てる、その原点だと

いうふうに思うところであります。 

 今、議員のほうからもお話ありましたように財政

計画、行政は非常に多くの取り組みをしてございま

すが、なかなか地域の皆様方とひざを交えてやるこ

とが少ない、そういう問題も私どもも大きく反省し

てございますし、そういうありようを皆さん方とど

うその仕組みをつくっていいかの議論をすること

が、この自治基本条例をつくっての出発点でござい

ますので、再三、担当課長のほうからも申し上げて

いるように、これはあくまでもスタートラインだと

いうことはひとつ改めてお互いが確認をして、高い

次元の議論をさせていただきたいというふうに思い

ますが、再三申し上げられているように、私ども

も、これは事前に皆さんの足下にお届けして、いろ

いろな意見を拝聴しながら、そういう総意を持った

形で原案を上程すれば大変理想かと思いますが、今

お聞きしていますと、非常にその点が少ないという

ことについては、何回も申し上げますが、反省材料

でございますので、不断の努力をしていきたいと思

います。 

 いずれにしましても、このまちづくり、いろいろ

と議員からありました、要するに義務の転嫁、負担

の転嫁が町民の方から危惧されているということも

私も何となく感じる部分もありますので、これは誤

解のないような説明もしないといけませんし、とい

いながら、現実の中で何を選択して何を進めるかに

ついては、町民とひざを交えて、もっともっとこの

行政運営を、もっと今まで以上にオープンにしてや

るということがこの精神でございますので、そうい

う考え方をもとに、今後、私どもはこの条例を制定

していただいた暁には、そういうものをまた精力を

持ってそういう新たな制度設計をしながら、理想の

仕組みづくりに転換していきたいと思いますので、

ぜひとも御理解をいただきたいというふうに思いま

す。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 ７番一色美秀君。 

○７番（一色美秀君） 初めて質疑させていただき

ますけれども、たしか私もこの基本条例の説明を受

けたのですけれども、岩田議員の言われるように非

常に各住民に周知されていないと、ほんの一部の方

だけ、それだけやはり関心がないということも含め

まして、行政側の説明の仕方に非常に問題があった

のではないかと思います。 

 それと同時に、住民の側のほうにもやはり過失が

あるのではないかと、こういう大事なことを決める
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ことについて、もう少し積極性があってしかるべき

ではないかと。 

 いずれにしても、この基本条例を見たときには、

非常に立派なことなのです、本当に基本的なこと

で、最高規範となるべき町の憲法という形でビジョ

ンが示されているわけでありまして、これは何カ月

後、何年かかけてさらにまた再度皆さんに周知した

ところで、そう大きく変わるものではない、これ自

体はすばらしいものだと思います。 

 むしろ逆に、やはり住民の意識を喚起するという

ことは、やはりこれだけのビジョンができたのです

から、では、どのようなコンセプトで、どのような

具体的にどんな組織をつくって、どのような方法で

進めていくかということをいち早く、特にこれから

先ほど米沢議員もおっしゃったように、国からの財

源の移譲をはっきりしなければならない、そういう

ことを進めると同時に、それより先立ってこの町自

体がどのような形で進むかということを早く取り組

まなければならないと思います。そのためにも、

もっと具体的なものを踏まえたものを出すために、

いち早く条例を制定して、次のステップに進んでい

かなければならないのではないかというふうに考え

ております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ７番一色議員の御質問に含

めてお答えさせていただきますが、今、ここに上富

良野町の自治基本条例を上程させていただきまし

た。議員の皆さん方も御承知のとおり、今期総合計

画の中で大きな柱の中の一つに、きょう、共につく

るまちづくりと、この大きな柱をつくらさせていた

だきまして、今日まで総合計画に基づくまちづくり

をしながら、いろいろな形で町民の皆さん方に、私

自身も町民の皆さん方が行政に対する、町政に対す

る関心が薄いということは、町行政情報が十分に伝

達されていないがゆえに町民の皆さん方の関心が低

いのだということを認識しながら、町の行政情報を

十分に開示すべく努めてまいりました。 

 そういう中にありまして、皆さん方も御承知のと

おり、我が町の将来をどうするかというようなこと

で、御承知のとおり町村合併をするのか、自主・自

立の道を選ぶのかということで、圏域の中で方向性

の結論を出さなければいけないということで、町民

の皆さん方の参集をいただこうということで、意見

をお伺いしたいということで、合併がいいのか、自

主・自立がいいのかということの課題を抱えて、町

民の皆さん方にお声をかけたところでありますが、

今、皆さん方から御指摘のありますように、町民の

皆さん方の参画が非常に少ないと、そういう中にあ

りまして、私はこれではいけないということで１６

年からこの自治基本条例を制定して、町民の皆さん

方に行政に対する参画をいかに進めていくかと、い

かに理解していただくかというような手法を考えて

いかなければならないということで、この条例の制

定に向かって努めてまいったわけであります。 

 しかしながら、残念ながら、また御指摘のあるよ

うに、今回のこの条例説明に当たりましても、いろ

いろな手法はとらさせていただきましたが、まだ不

完全であったということについては反省をいたしま

すけれども、参加していただいた町民の方々が非常

に少ないということに対する御指摘は、まことに申

しわけないなというように思っておりますが、その

ことによって、より一層、私はこの自治基本条例を

早急に制定していただいて、そしてこの条例をもと

にして、条例を守り育てながら、そして住民の皆さ

ん方に行政、まちづくりに参画していただける、そ

ういう手だてをつくりつつ、また、この条例が制定

されたから役場の中も変わったなと言われるような

形の中で、この条例を生かしていただければなとい

うふうに多いに期待をいたしながら、今、御提案さ

せていただいておりますので、ひとつよろしく御審

議を賜りたいなというようにお願いをしたいと思い

ます。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 これより、討論を行います。 

 なお、この討論は、まず本案に反対する者、次に

本案に賛成する者の順に行いたいと思います。 

 まず、本案に反対する討論の発言を許します。 

 ３番岩田浩志君。 

○３番（岩田浩志君） 私は、本条例に対し反対の

立場から討論をいたします。 

 私は、この条例は、今後、このまちづくりに対し

て本当に大切なものになると考えております。その

ためにも、このたび開催された地域説明会の参加者

からいただいた御意見、参加人数の少なさに対する

問題や内容が非常にわかりづらいといった町民の意

見を真摯に受けとめて、各世帯に対ししっかりとし

たテキストを配付し、原案の形で住民会単位での説

明会を行うなど、時間をかけて町民からの御意見を

いただき、そういった努力をしっかりすべきと考え

ます。 

 しかし、これまでの経緯を見ておりますと、今

後、この町の将来を担う子供たちの説明会が開催さ

れていないなど、また、各種説明会等を開催しては

いるものの、参加人数が非常に少なく、地域説明会
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において一人でも多くの町民に参加してほしいとい

う姿勢がうかがわれません。 

 本条例の一番大切な情報共有と住民参加の部分に

おいて、情報共有はおろか、情報の提供すら十分に

されていないことなど、何事も決まってから報告す

るといった、これまでの行政運営が一向に改善され

ておらず、この条例の町民とともに育てるといった

理念からは大きく反するものであることから、私は

この条例に対し、反対の立場からの討論といたしま

す。 

○議長（西村昭教君） 次に、本案に賛成する討論

の発言を許します。 

 １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） 私は、上富良野町自治基

本条例の制定について賛成の立場から討論、意見を

述べさせていただきたいと思います。 

 先ほども、何回か出ておりますけれども、地方分

権一括法、まさにこれが施行されまして、地方自治

体の役割と責任が非常に重要となってきているとこ

ろでございます。 

 また、一方では少子高齢化が進行して、いわゆる

生産人口も減少している中、町の税収伸び悩み、ま

た、地方交付税の減額などもあって、町財政もます

ます厳しい時代が来ることが予想されると思われま

す。そんなことで、町民、議会及び町がそれぞれの

役割を分担して、協力して、いわゆる協働のまちづ

くりを進めていかなければならないと考えていると

ころでございます。 

 この自治基本条例は、こうした時代の変化に対応

して、どのような考えで、どのようなまちづくりを

進めていくかを明らかにし、そのための基本的な

ルールを条例という形で明記されているもので、こ

の条例の制定は非常に意義あるものと考えるところ

でございます。 

 町では、平成１６年から今日まで４年間にわたり

この条例の検討を進め、この間、町民代表による検

討会議による審議を重ね、また、広報誌の特集、あ

るいは出前講座、まちづくりトークの開催、パブ

リックコメントの実施、そして地域説明会の開催な

ど、あらゆる方法と手段を講じて多くの町民から意

見を聞きながら条例案を修正し、町民への理解を深

めてきた町の姿勢は、これまでに前例のない対応

と、私は一定の評価をしているところでございま

す。 

 ただ一つ、残念ながら、先ほど町長が申しました

ように、地域説明会で参加人数が少なく、これはふ

だんのコミュニケーションのなさというか、以前は

地域の各地区によって町政懇談会などもやっていた

のですけれども、最近はそれもないということで、

ふだんからのやはり町民との話し合いだとか、そう

いったコミュニケーションが大事なのかなというふ

うに思っておりますので、この件については今後の

課題として十分考えていきたいなというふうに思っ

ているところであります。 

 また、議会においても議会運営委員会での議会条

項の作成や、地域説明会においても議員みずからが

議会条項の説明を行い、さらに総務産建常任委員会

では事前に条例案全体の審議を行うなど、議会とし

ても今までに例のない取り組みをしながら、既に十

分な時間をかけて審議してきた経過にあります。 

 また、制定後も住民周知を徹底して行うというこ

とでございますので、以上の理由から、私は本条例

の制定に賛成するものであります。 

○議長（西村昭教君） 次に、本案に反対する討論

の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって討

論を終了いたします。 

 これより、議案第９号を起立により採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（西村昭教君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１１ 議案第１０号 

○議長（西村昭教君） 日程第１１ 議案第１０号

上富良野町手数料条例の一部を改正する条例の件を

議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程され

ました議案第１０号上富良野町手数料条例の一部を

改正する条例につきまして、提案の要旨を御説明申

し上げます。 

 平成１９年６月の建築基準法の改正により、建築

確認審査における添付書類、審査項目の増加、煩雑

化によりまして、審査時間が増加したことから、コ

ストに応じた対価負担を反映させるため、手数料の

見直しを行うものです。 

 あわせて、これまで手数料を徴収していない国等

による申請についても同様の審査を行うことから、

徴収対象として追加するものです。 

 また、同法改正により制度化された構造計算適合

性判定についても、判定機関への判定依頼は建築主

事が行うことから、手数料負担が発生するため、申

請者から同額を調整するため徴収項目を追加し、い
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ずれの改正も町民や関係業者への周知期間をもっ

て、平成２１年４月１日から施行しようとするもの

です。 

 以下、議案の朗読と別表中の主要改正部分につい

て御説明いたします。 

 議案第１０号上富良野町手数料条例の一部を改正

する条例。 

 上富良野町手数料条例（平成１２年上富良野町条

例第２号）の一部を、次のように改正する。 

 別表中、４４の項を次のように改める。 

 別表の改正要点のみを御説明いたします。 

 従来からの審査申請を確認申請及び完了検査申請

と言いますが、建築基準法第１８条の規定におい

て、国や都道府県等の場合の申請行為等を計画通

知、完了通知と呼び、収納対象となったため、別表

中に第１８条第２項計画通知及び完了通知という表

記をそれぞれの該当部分に追加しております。 

 また、別表の右から２例目の（１）の建築物及び

工作物の確認申請及び計画通知手数料の申請１件金

額を、事務量増大に合わせておおよそ５０％前後

アップし、北海道が本年７月１日、施行改定額と同

額とするものです。 

 さらに、新たに、表の下部のほうになりますけれ

ども、（３）として、改正法に基づく新たな事務で

ある構造計算適合性判定において、構造計算の違い

により、２区分の手数料を設けるものです。 

 附則、この条例は平成２１年４月１日から施行す

る。 

 以上、説明といたします。 

 御審議いただきまして、御議決賜りますようお願

い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１０号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１２ 議案第１１号 

○議長（西村昭教君） 日程第１２ 議案第１１号

上富良野町国民健康保険条例の一部を改正する条例

の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ただいま上程され

ました議案第１１号上富良野町国民健康保険条例の

一部を改正する条例につきまして、提案の要旨を御

説明申し上げます。 

 平成２１年１月１日より、産科医療保障制度が創

設されることを踏まえ、健康保険法施行令等の一部

を改正する政令において、産科医療保障制度に加入

する医療機関で出産した場合のみ、出産育児一時金

の支給額に３万円を加算して、３８万円を支給する

内容の改正がなされたところであります。 

 しかし、当町の出産育児一時金の支給について

は、少子化対策の一環として産科医療保障制度に加

入していない医療機関で出産した場合においても、

一律３８万円を支給するよう条例の改正をするもの

であります。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第１１号上富良野町国民健康保険条例の一部

を改正する条例。 

 上富良野町国民健康保険条例（昭和３４年上富良

野町条例第４号）の一部を次のように改正する。 

 第６条第１項中、３５万円を３８万円に、同条第

２項中、第７条を次条に改める。 

 附則、１、この条例は平成２１年１月１日から施

行する。 

 ２、施行日前に出産した被保険者に係る国民健康

保険条例第６条の規定による出産育児一時金の額

は、なお従前の例による。 

 以上、説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１３ 議案第１２号 

○議長（西村昭教君） 日程第１３ 議案第１２号

上富良野町営住宅管理条例の一部を改正する条例の

件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 
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 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ただいま上程され

ました議案第１２号上富良野町営住宅管理条例の一

部を改正する条例につきまして、提案の要旨を御説

明申し上げます。 

 町営住宅における暴力団員の不当な行為等を防止

することを目的として、暴力団員の入居及び同居並

びに承継等に制限を加え、町営住宅から暴力団員の

入居を未然に防ぐとともに、既に入居している者が

ある場合には、住宅明け渡し請求に関する条文等を

追加するなど、町営住宅の適正な管理を図るため

に、町営住宅管理条例の一部を改正するものであり

ます。 

 以下につきまして、議案の朗読は省略させていた

だき、その主な改正点のみ内容の説明をいたします

ので、御了承いただきたいと思います。 

 議案第１２号上富良野町営住宅管理条例の一部を

改正する条例。 

 上富良野町営住宅管理条例（平成９年上富良野町

条例第３号）の一部を次のように改正する。 

 第２条は、暴力団員の定義を規定しているもので

あります。 

 第６条は、入居資格として暴力団員を認めない規

定であります。 

 第７条は、入居資格の特例に暴力団員を認めない

規定であります。 

 第１２条は、同居の承認を行う際に、暴力団員を

認めない規定であります。 

 第１３条は、入居の承継を行う際に、暴力団員を

認めない規定であります。 

 第４１条は、入居者、または同居者が暴力団員と

認めた場合の住宅明け渡し請求に関する規定であり

ます。 

 第５１条は、中堅所得者等の使用許可に際して、

暴力団員を認めない規定であります。 

 第５６条は、駐車場の使用許可に関して暴力団員

を認めない規定であります。 

 第６５条は、文言の整理を行うものであります。 

 附則、この条例は、平成２１年１月１日から施行

する。 

 以上、説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１２号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１４ 議案第１３号 

○議長（西村昭教君） 日程第１４ 議案第１３号

富良野広域連合規約の変更についての件を議題とい

たします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ただいま上程いただき

ました議案第１３号富良野広域連合規約変更につい

て、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 本件は、平成２０年９月１日に設立した富良野広

域連合規約を、地方自治法第２９１条の３第１項の

規定により変更するものであります。 

 平成２１年３月３１日限りで解散を予定しており

ます富良野地区消防組合、上川南部消防事務組合、

富良野地区環境衛生組合、富良野地区学校給食組合

及び富良野広域串内草地組合の事務及び財産を富良

野広域連合が承継することによって、広域連合が一

部事務組合の平成２０年度決算事務を広域連合監査

委員の審査及び広域連合議会の認定に付することが

できるように、富良野広域連合規約の附則に事務及

び財産の承継に関して追加するものであります。 

 富良野広域連合規約を変更するには、関係市町村

議会における議決により規約を定め、北海道知事の

許可を受けなければならないことから、規約の変更

について本議案を提案するものであります。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第１３号富良野広域連合規約の変更につい

て。 

 地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第２９１

条の３第１項の規定により、富良野広域連合規約を

次のとおり変更する。 

 富良野広域連合規約の一部を改正する規約。 

 富良野広域連合規約（平成２０年９月１日北海道

知事許可）の一部を次のように改正する。 

 附則に、次の１項を加える。 

 （事務及び財産の承継）。 

 ７、広域連合は、平成２１年３月３１日限りで解

散する富良野地区消防組合、上川南部消防事務組

合、富良野地区環境衛生組合、富良野地区学校給食

組合及び富良野広域串内草地組合の事務及び財産を

承継する。 
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 附則、この規約は北海道知事の許可のあった日か

ら施行する。 

 以上、議案の説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって提案理由の説

明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１３号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１５ 議案第１４号 

○議長（西村昭教君） 日程第１５ 議案第１４号

日の出公園施設の指定管理者の指定についての件を

議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました議案第１４号につきまして、提案理由の

御説明を申し上げます。 

 公の施設であります日の出公園施設、吹上温泉保

養センター、上富良野町パークゴルフ場の３施設の

管理運営につきましては、上富良野町公の施設に係

る指定管理者の指定手続条例及び同条例施行規則の

規定に基づき、平成１８年４月から３カ年について

それぞれ指定管理者により運営をしておりますが、

平成２１年３月末をもって現指定期間を終了するこ

とから、後継の指定管理者を指定しようとするもの

です。 

 選定に当たっては、現行指定管理者の過去２年に

ついて暫定的な運営評価を行い、この結果を今般の

募集要項と業務仕様書、業務要領に反映させて修正

した上で、本年１０月１０日から１１月１０日の１

カ月間を期間として公募したところであります。 

 当該日の出公園施設については、３事業者が応募

者説明会及び現地説明に出席いただきましたが、結

果として、現在の指定管理者と同じ株式会社上富良

野振興公社１社のみの応募となりました。 

 このため、当該事業者の適性の有無を観点とし

て、指定管理者の指定手続条例施行規則に基づく３

回の選定委員会を開き、候補者が選定されましたの

で、同事業者を指定管理者として指定しようとする

ものでございます。 

 以下、議案を朗読し、提案理由の説明にかえさせ

ていただきます。 

 議案第１４号日の出公園施設の指定管理者の指定

について。 

 日の出公園施設の指定管理者を次により指定する

ため、地方自治法第２４４号の２第６項の規定によ

り、議会の議決を求める。 

 記。 

 １、公の施設の名称と所在地。 

 名称、日の出公園施設。（日の出公園、日の出公

園オートキャンプ場、上富良野町営スキーリフ

ト）。 

 所在地、空知郡上富良野町東１線北２７号。 

 ２、指定管理者となる団体の名称。 

 住所、空知郡上富良野町大町２丁目２番１１号。 

 団体名、株式会社上富良野振興公社。 

 代表者、代表取締役田浦孝道。 

 ３、指定の期間。 

 平成２１年４月１日から平成２４年３月３１日ま

で。 

 以上、提案説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようよろし

くお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 指定管理者制度の三つの施

設の関係の全般的な面ということで２点ほどお伺い

をいたしたいと思います。 

 指定管理者制度は、民間の活力で施設を効率よく

効果的な運営が期待できる点、それから利用者サー

ビスの向上が期待できるということで、平成１８年

度から３施設が指定管理者によって運営されていま

す。 

 それで、報告を受けた選定事務の経過報告という

ことで、第１回の関係課打ち合わせの会議で２カ年

の評価方法ということで記載をされています。した

がって、今、課長のほうから暫定的にということで

すが、その２カ年というのは平成１８年、１９年度

ということで理解をしていいかということ。 

 それからもう１点は、選定の審議に当たって、町

民、利用者等の意見を聞く、また、それを運営に反

映させるような措置というようなことを、どのよう

な形でそれらを考えておられたかお尋ねをしたいと

思います。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） ９番中村議員の御
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質問にお答えいたします。 

 まず、１点目の２カ年の評価の対象ですけれど

も、議員おっしゃられるとおり１８年度と１９年度

の２カ年の管理業務を評価いたしております。 

 そして、二つ目、それをどういうぐあいに反映さ

せたかという趣旨かなと思いますけれども……。

（「いや違う、町民の声、利用者の声をどうやって

反映させるかということ」と発言する者あり） 

 失礼いたしました。その現指定管理者に対する評

価とか、要望を今度の募集要領等に反映されている

かという趣旨だということですので、それらのこと

については指定管理期間中におきましても、可能な

限り要望に即するよう指定管理者と調整をとって対

応してまいりましたけれども、新たな期間につきま

しても、先ほどの２年間の評価と、さらに、既に出

ております町民からの要望なども新しい仕様の中に

読み込んで募集をしております。 

 特に、管理状況がこちらがしっかり指定していな

かったという反省点もございまして、募集要綱の中

に業務の詳しい記載を読み込むという、要綱の改良

を行っております。それで、恐らく次期指定管理者

には、その旨十分伝わっているかと思っておりま

す。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（服部久和君） 中村議員の御質問にお

答えしたいと思います。 

 今回、２カ年の評価をするに当たりまして、我々

がその評価をしたところなのですけれども、その中

で指定業者みずからも自己評価をしてもらおうと、

自己評価、お客様の声とか町民の声というものをも

らったもの、それに対してどういうふうに対処した

か、自分たちがどういう管理状態であったかという

ものを我々だけが評価をするのではなく、事業者み

ずからもやっていただこうということで、新しい年

度からはそういうものを毎年提出してもらうように

仕様に書き加えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 今、２点質問したけれど

も、本来的には選定委員長は総務課長ということに

なっているから、総務課長がそうやって答弁された

と思うのですけれども、私も仕様書を見ますと、自

己評価の報告というのが具体的に今回の仕様書の中

に書かれております。 

 それから、事業が終わって２カ月以内というの

が、もう３０日以内というようなことで、具体的に

日にちも詰めているということですけれども、私は

２点目の中で、選定委員の皆さん方が５人、実際に

現場を知っている人知らない人、それぞれが言うな

れば２カ年の事業評価の中で、それから今度は新た

に２１年度から３カ年の事業計画書をどう評価する

かということになると、非常に僕は難しい面がある

と。後でパークゴルフ場の関係でちょっと申します

けれども。 

 ただ、この選定の委員の関係の第３項に、選定委

員会の審議に当たっては、専門家の意見を聞く必要

がある場合、または第三者の意見を聞くことで手続

の公正性を確保する必要があると認められる場合

は、第１項に規定する委員、委員というのは５名な

のですけれども、委員以外の者で当該公の施設の管

理に関し、利害関係のない者を委員に加えることが

できるということになっています。 

 したがって、私は、一つは委員に加えることも必

要だけれども、それぞれの施設で、利用者、町民の

意見を事前に聞くという方法も、僕は委員に加えな

くてもあるのかなと。特にパークゴルフ場のことを

考えれば、そういういろいろな意見の反映がどうさ

れているかという非常に疑問な面も多々あるわけで

す。それは、またパークゴルフ場の関係で申します

けれども。 

 そうすると、いずれにしても指定管理者に三つの

施設についてはそれぞれ特性がありますから、いつ

いつにこの人間ということに相ならないと思いま

す。 

 したがって、委員に加えるか、もしくはそういう

意見を聞く場を設けるかという、どちらかの方法も

やはりやるほうが、利用者、町民の声がそれぞれの

指定管理の運営に反映できるのではないかと、私は

そのように考えているものですから、その点、選定

委員長の立場としてお伺いをいたしたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（服部久和君） ９番中村議員の御質問

にお答えします。 

 今後において、その辺の、どういう形で今後より

選定等の仕方をよりよいものにするか検討をしてい

きたいと思っておりますので、御理解いただきたい

と思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１４号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決いたしまし

た。 

────────────────── 

◎日程第１６ 議案第１５号 

○議長（西村昭教君） 日程第１６ 議案第１５号

吹上温泉保養センターの指定管理者の指定について

の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ただいま上程いた

だきました議案第１５号につきまして、提案理由の

御説明を申し上げます。 

 公の施設に係る指定管理者による指定管理運営の

経過等に関しましては、議案第１４号日の出公園施

設の指定管理の指定についての提案説明と重複いた

しますので、割愛させていただきます。 

 当該施設につきましては、現在の指定管理者であ

る株式会社上富良野振興公社１社の応募のため、日

の出公園施設と同じように、当該事業者の適性の有

無の観点のもと、選定委員会におきまして指定管理

者の候補者として選定されましたので、指定管理者

として指定をしようとするものでございます。 

 以下、議案を朗読し、提案理由の説明にかえさせ

ていただきます。 

 議案第１５号吹上温泉保養センターの指定管理者

の指定について。 

 吹上温泉保養センターの指定管理者を次により指

定するため、地方自治法第２４４条の２第６項の規

定により、議会の議決を求める。 

 記。 

 １、公の施設の名称と所在地。 

 名称、吹上温泉保養センター。 

 所在地、空知郡上富良野町国有林上川南部森林管

理所４２５林班及び４２６林班。 

 ２、指定管理者となる団体の名称。 

 住所、空知郡上富良野町大町２丁目２番１１号。 

 団体名、株式会社上富良野振興公社。 

 代表者、代表取締役田浦孝道。 

 ３、指定の期間。 

 平成２１年４月１日から、平成２４年３月３１日

まで。 

 以上で説明を終わります。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 何点か質問させていただき

ますが、今回の吹上温泉の保養センターという形で

指定管理者になったということの上程であります

が、その管理者の選考結果についてという中で、

サービス関係、事業計画、経営体質、地域振興、経

費の削減等の評価項目が大体おおむね７４.７％

だったと、２２４点該当だったということで、これ

は該当するということの評価だったと思いますが、

各項目について大まかにでもいいのですが、わかれ

ばお伺いしたいのは、昨年と比べてそれぞれどうい

う改善が今回の中でなされて、それが実を結んで指

定管理者になったのか、それぞれの項目について、

前年度と比べて今年度はどうなのかというところを

まずお知らせしていただきたいというふうに思いま

す。 

 二つ目にお伺いしたいのは、とかくやはり吹上温

泉等については、低料金で利用してほしいという声

もあります。今、各地域では利用者の声を聞くとい

う形の中で、多種多様なアンケート調査も実施され

ております。 

 そういう意味で、町が、行政が公の管理、いわゆ

る公共の施設、あるいは精神にのっとりながら公共

サービスも維持されながらこういう指定管理者の中

でそれがさらにサービスの向上につながって、地域

福祉につながるという目的も当然あるというふうに

思います。 

 そういう意味では、こういった仕様調書の中に

も、町が指定すれば、それに沿った内容の、何月か

ら何日までは一般の方も低料金でやりたいのだがと

いうような、そういうことも可能だと私は思ってい

るのですが、そういうことも含めた利用者の実態調

査含めた、そういうことをやられているのかどうな

のか、この間。その点もお伺いしておきたいと思い

ます。 

 ３点目にお伺いしたいのは、もしもこの業者が、

例えば不況の中で、非常にこれは経営体制の許可の

点にもかかわってくる問題なのですが、倒産した

と、経営がうまくいかなくなったという場合も起こ

り得るかもしれません。そういう場合の手だてとし

て、きっちりとしたそういった損害等の担保だと

か、そういうものは現行の制度の中で担保されてい

るのかどうなのか、この点も改めてお伺いしておき

たいというふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ５番米沢議員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 まず、１点目のサービス関係、または事業成果の

中でサービス関係、事業計画、経費削減、経営体質

の御質問でございますけれども、この部分について
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は個別の一つ一つという御質問でございますけれど

も、今、実質やっている、今新たに取り組んでいる

サービスの内容としましては、一応、ことしから来

年に向けてもそうですけれども、サービスになるか

は何かはちょっとわかりませんけれども、まず１点

目の計画といたしましては、今、喫煙室を全体の中

でやっておりますけれども、それは不愉快な、要す

るに喫煙をされる人はいいのですけれども、されな

いお客様が近年ふえているということがありますの

で、その中で来場されるお客さんの中から、喫煙さ

れる人については場所を確保して、そこで指定し

て、そこで喫煙をしていただきたいというような要

望もございますので、今一つとしてそういうものも

含めて改善に取り組んで、サービスの向上に努めて

いきたいと。 

 それと、もう１点でございますけれども、経費削

減、事業計画等でございますけれども、これは、

今、本当に公社のほうが、燃料の高騰ですとか、そ

ういうことで客足相当伸びておりません。実質、私

どもで検証している客数の見込みでございますけれ

ども、ことしについては去年より約８,５００人ぐ

らい落ち込むのではなかろうかということで考えて

おりますし、年々その傾向が強いことが確かでござ

います。 

 その中で、公社の中で、その経費削減に対してい

ろいろな努力をされて、働く時間ですとか、そうい

う細かいことでございますけれども、人件費ができ

るだけ高額にならないように、そういう部分も含め

て経営努力をされているということでございます。 

 それと、２点目の低料金の還元でございますけれ

ども、これは去年から、別にこの低料金ということ

ではありませんけれども、今、町のバスと連携しま

して、その利用された高齢者の方の入浴料について

金額の助成をするとか、そういうことで今やってお

ります。 

 それと、実態調査でございますけれども、これに

つきましては、私ちょっと正確に掌握はしていませ

んけれども、今の管理者が独自にそういう実態調査

というのは、アンケート的には恐らく行っていると

は思いますけれども、正式には実施をしていないの

ではないかなと、この辺はちょっとはっきり申し上

げられないので申しわけありませんけれども、そう

いうことでございます。 

 それと、管理者がもしも何らかの事情で不手際出

てきたときの担保でございますけれども、実は今、

その協定の中でも、今までは、過去には公社の寄附

金ということで相当の利用がございまして、町のほ

うに公社から寄附等が出てきて、寄附をしていただ

いたところであります。 

 今後の２１年からの３年間については、今、先ほ

ど冒頭にお話ししましたように、年々相当な努力

は、いろいろな取り組み、イベントですとか、いろ

いろな事業をやりながら集客の増に努めております

けれども、なかなかできないことから、また、燃料

の高騰から相当苦戦を営業上、苦戦を強いられると

いうことが懸念しております。そのために、今まで

は委託、町のいろいろな部分で金額の補てん等はし

ておりませんけれども、今後につきましては何らか

の委託料を支払いをしながらそれに充てて、経営の

努力をしていただくように、努力をしていただくよ

うに、今、協議しております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 今、各地でも部分的ではあ

りますが、経営がうまくいかなくなったという事例

もたくさん出ております。そういう意味では、独自

のやはりそれに対応した決まりとかをつくりなが

ら、やはりお互いに損害を受けるということでは困

りますので、そういったきめ細やかな規定もつくる

ところが出てきております。 

 そういうものも含めて、住民に対するアンケート

調査も含めた中での住民サービス向上という点で

も、さらには質の向上が求められてきていると思い

ますので、これはすべての三つの指定管理者にも言

えることでありますので、この点、今後こういう協

定交わすに当たった中でも最大限生かす必要がある

のではないかというふうにも考えます。 

 また、利益配分についても、こまめに規定されて

いるところもあります。上がらなければそういうと

ころまでいかないのでありますが、そういうものも

含めて、今後、対応の中で検討される必要があると

思いますが、副町長、どのようにお考えなのかお伺

いいたします。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ５番米沢議員の御質問に

お答えします。 

 今、この新たな制度が３年で経過して、新しいま

た期間に入るわけでありますが、他の議員からもい

ろいろと御意見いただいていた経過もありますの

で、私どもも、今申し上げられるように、天災で営

業が立ちいかなくなった場合にどうするのか、それ

から思った以上に大きな利益があった場合に、これ

はいわゆる納税者である町民にどんな形で還元する

のか、これらについてはなかなか私どもはそういう

ことが、すぐ起きるようなことは想定してございま

せんでしたが、今言われるような他のいろいろな事

例がございますので、そういう場合に町としてどう

いうふうに対処するのか、これらをしっかり管理協
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定の中で約束事として明記できるように、いろいろ

な新たな基準を設けなければならないと思っており

ますので、私ども以前から検討課題だと思っていま

すし、今は具体的な腹案は持ってございませんが、

そういうことを起きた場合に双方協議するというこ

とだけになっていますので、具体的な判断基準を

早々に持ち合わせるような努力をしてまいりたいと

いうふうに考えています。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 今、いろいろと努力を私は

していらっしゃると思うのです。それで、ガソリン

等々が上がりまして、利用者も減っている中で、こ

の振興公社も大変だと思うのですけれども、そんな

中で努力はされているのですけれども、期間を限っ

てですけれども、高齢者の方にバスですとか、今

おっしゃった入浴サービスとか、そういうことをし

ているのですけれども、知らない人が多いのです。

それで、もう少しＰＲに力を入れて努力をするべき

ではないかと思うのですけれども、その点はいかが

でしょうか。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ２番村上議員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 ＰＲはしているのでございますけれども、それが

まだ周知が足りないということであれば、またいろ

いろな機会に情報提供して、一人でも多くの方に御

利用いただけるように周知の機会をつくって周知を

していきたいと、このように思っております。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） 吹上温泉ということで、前

回、一般質問で入浴マナーということを御質問させ

てもらったのですけれども、その入浴マナーの指導

というのですか、そういったものはチェックされた

のか、あるいは、今後そういった指導をぜひやって

いってほしいなというように思います。 

 また、あそこは忘れ物をしたら３日間たったらも

うだめと書いていますよね。旅行者なんかは、

ちょっとあれは無理ではないかと思うのです。３日

までに取りに来てとか、そんな感じなのです。

ちょっと修正したほうがいいのではないかなと思い

ます。特にマナーについて、どうなっているかお聞

きしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 今村議員の御質問

にお答えを申し上げます。 

 今の件でございますけれども、うちの上富良野町

のいろいろな旅館組合に対して、また、この間、議

会終了後、マナーについての徹底ですとか、そうい

うものは町のほうから指導を行っております。それ

で、まだ行っておりますけれども、検証等を今なか

なか検証する機会もございませんので、また今、検

証するように努力をしたいと思っています。 

○議長（西村昭教君） 忘れ物はいいですか。 

 産業振興課長。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） その３日間の忘れ

物でございますけれども、これは当然、遠方から来

られた方はちょっと無理だということで改善するよ

うに指導したいと、このように思っております。 

○議長（西村昭教君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） マナーの件だけ、入浴は私

は本当に好きなのですけれども、いろいろな目的を

持って入っているのだと思うのです、疲れをいやす

とか、病後の回復だとか、マナーの悪い人を見ると

その目的というのは半減してしまうわけです。その

目的を半減させる権利はだれも持っていないと思う

のです。 

 なかなか、個人相互で注意喚起はなかなかできな

い、見るからにおっかないような顔をしている人に

指導できないですよね。 

 ぜひ、副町長のほうの答弁聞きたいのですけれど

も、そのマナーの徹底についてよろしくお願いした

いと思うのですけれども、振興公社として、自分の

立場から入浴者に対するお願いといいますか、そう

いったものを徹底していただければ非常に吹上温泉

はいいところだよとなっていって、それがお客さん

を呼ぶようになる、そうしたらその近くにある温泉

街もまねをしていくと思うのです。非常にいいこと

だと思いますので、よろしくお願いしたいのです

が、どうですか。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ６番今村議員にお答えさ

せていただきます。 

 マナーの関係については、普通であれば持ち合わ

せているべきものと思いますが、最近は非常に公共

でのマナー等が問題視されておりますので、私ども

指定管理者としての立場でもありますし、また、町

の立場でもそういういろいろな営業の場でも、そう

いうムードを高めるような努力は率先してやらなけ

ればならないと思いますので、議員の発言にもあり

ましたように、私どもが強制的にできるかどうかに

ついては、これはなかなか難しい面もありますの

で、その場その場での空気を判断しながらやらなけ

ればならないと思いますが、少なくとも公共の目が

そういうものを許さないというような、いろいろな

掲示をするとか、そういうムードを高めていくこと

が極めて大事だと思いますので、私どももお預かり

している公共施設、お預けする場でもそういうこと
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を高めていくように今後も努力してまいりたいと思

いますので、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 保養センターの関係なので

すが、私は平成１８年の指定管理者の集計表と今回

２１年度からされる集計表をちょっと見ておりま

す。それで、２の業務計画書の内容が施設の雇用を

最大限に発揮できるものであるかということの

（３）で、自主事業の内容はどうかということで、

これが１９点なのですけれども、ただ、この項目を

１８年度を見ますと、１８年度は総得点６０点のと

ころ４１点で６８％、それから今回は５５点で７３

％ということで、非常に上がっております。 

 私が感じるのは、今、村上議員がおっしゃったよ

うに、高齢者のことの関係等非常に細かな形で利用

促進を努めておられるというのと、それから夏のイ

ベント、ああいう大がかりなイベントをよくやって

いただいているということで、僕はもうちょっと点

数が各１人が５点だから、五五、二十五までいかな

くても、もうちょっと上がってもいいかなという努

力をされているということを私は１点目感じます。 

 それから２点目、同僚議員がおっしゃったよう

に、万が一事業継続が困難になった場合というこ

と、これは仕様書の中で、指定管理者の責めに帰す

べき理由により事業の継続が困難となった場合の措

置として、委員会は指定管理者の指定を取り消すこ

ととする、この場合、町に生じた損害は指定管理者

が賠償することとする、また、次期指定管理者が円

滑かつ支障なく施設を管理運営業務を遂行できるよ

う引き継ぎを行うこと、取り消すことはいいのだけ

れども、それでは万が一その賠償をすることになっ

ているけれども、賠償ができないような状態は僕は

出てくるおそれが、よそのいろいろな例を見るとあ

ることが想定されます。副町長は、今後、これを検

討するということです。 

 場合によっては、今、今回指定が決定になったら

協定書を結ぶ、その中で保証人だとか、そういうも

のも含めた何かをしていかなければだめでないかな

という感じがいたします。 

 したがって、今後、見直すということでございま

すので、今回、議会で議決をされた後の協定書を議

決の中でどう取り組むかということをお伺いをいた

したいと思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 中村議員にお答え申し上

げます。 

 先ほど申し上げましたように、詳細にわたりまし

ては、今後いろいろな角度からいろいろなことを想

定して基準を持ち合わせたいと思ってございます。 

 ただ、これまでもそうでございますけれども、協

定を締結する段階でそういう保証的なものをどうい

う形で求めるかも含めて、非常に今、お聞きして戸

惑っているわけでありますが、この２１年度におき

ましても、そういう業者の方というか、同業者とい

うか、そういう万が一のときの代行するような保障

的なものを求めることは今のところ考えてございま

せん。 

 ただ、そういう事態が発生することを前提に、今

後、早急にそういうあり方がどうあればいいのか、

これは本当に真剣に、慎重に考えて、できるだけ早

い段階からそういうものを年次的に３年次トータル

でやる場合と、それから２年次迎えてそういうもの

をまた求めていく場合も考えられますので、少なく

ともこの４月に即つなぐことは非常に無理かなと思

いますが、いずれにしても具体的なことで検討、他

の例も含めて検討してまいりたいというふうに考え

ていますので、御理解いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかになければ、これをもって質疑、討論を終了

いたします。 

 これより、議案第１５号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 暫時休憩といたします。 

────────────────── 

午後 ３時００分 休憩 

午後 ３時１５分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

────────────────── 

◎日程第１７ 議案第１６号 

○議長（西村昭教君） 日程第１７ 議案第１６号

上富良野町パークゴルフ場の指定管理者の指定につ

いての件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ただいま上程されま

した議案第１６号上富良野町パークゴルフ場の指定

管理者の指定につきまして、提案の理由を御説明申

し上げます。 

 公の施設に係る指定管理者による管理運営の進め

方等につきましては、先ほどの議案第１４号及び第

１５号と重複いたしますので、説明を省かせていた
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だきます。 

 当該、上富良野町パークゴルフ場につきまして

は、２業者が応募者説明会及び現地説明に出席をい

ただきましたが、結果としまして、現在の指定管理

者であります株式会社シー・エス・ティ１社のみの

応募となりました。このため、当該業者の適性の有

無を観点として、指定管理者の指定手続条例施行規

則に基づく３回の選定委員会を開き、候補者が選定

されましたので、同事業者を指定管理者として指定

しようとするものであります。 

 以下、議案を朗読し、提案理由の説明にかえさせ

ていただきます。 

 議案第１６号上富良野町パークゴルフ場の指定管

理者の指定について。 

 上富良野町パークゴルフ場の指定管理者を次によ

り指定するため、地方自治法第２４４条の２第６項

の規定により、議会の議決を求める。 

 記。 

 １、公の施設の名称及び所在地。 

 名称、上富良野町パークゴルフ場。 

 所在地、空知郡上富良野町基線北２７号。 

 ２、指定管理者となる団体の名称。 

 住所、空知郡上富良野町本町１丁目６番６号。 

 団体名、株式会社シー・エス・ティ。 

 代表者、代表取締役藤岡末生。 

 ３、指定の期間。 

 平成２１年４月１日から平成２４年３月３１日。 

 以上で、議案第１６号の説明を終わります。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ８番岩崎治男君。 

○８番（岩崎治男君） パークゴルフ場の指定管理

者の指定につきましては、この選定委員会で取り進

めたということで、これは適正であるなというふう

に感じているわけでございますけれども、町民感情

といたしまして、このパークゴルフ場の管理につき

ましては、いろいろと意見とか問題点もありますの

で、事前にこういう指定管理者が２社参入して説明

を聞かれたということで、そのパークゴルフの愛好

者の意見交換をできるような場を設けていただけれ

ば幸いかなと、向こう３年間がこのシー・エス・

ティが管理するわけでございまして、なかなかそう

いう機会がございませんので、３年後にまた見直す

ということでございますけれども、それはちょっと

先の話なので、今年度についても何団体かの代表者

を集めていろいろと委員会のほうでお話を聞く機会

をつくっていただきましたので、また、新年度にお

きましても早々にそういう機会をしていただけない

かというふうに思います。 

 そういうことは、上富良野町パークゴルフ場は３

コースということで、４コースから見たらちょっと

プレーを行うには手狭な場所でございまして、よそ

から来た場合に３コース全部遊べると思って来た

ら、水まきであるとか、芝刈りであるとかで、一時

ちょっと何時間か休んでくれとかという看板が立っ

たりして、我々は３コースだと思ってお金払っても

２コースしか遊べないなら、ちょっと料金を考えて

誤差が出るというような苦情といいますか、そうい

うお話もございます。 

 そういったことで、その管理のあり方について朝

晩の水まきであるとか、芝の刈り方も大変良好で好

評をいただいているわけなのですけれども、私もこ

としちょっと富良野沿線のパークゴルフ場は全部、

美瑛から南富良野のほうまでプレーをしてまいりま

したし、また、十勝の幕別とか、音更のほうも視察

がてらにプレーに行ってまいりました。 

 見ましたら、上富良野が一番芝の状態が立派に管

理されているわけです。それだけに経費もかかると

いうこともありますし、横並びの程度の管理でもっ

て、皆がプレーを楽しめるような、そういうお話し

合いの場をつくっていただきたいなと考えておりま

すので、この点ちょっと御意見をいただきたいと思

います。 

○議長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ８番岩崎議員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 まず、パークゴルフ場の関連で、意見交換の関係

でございますけれども、議員のおっしゃるとおり、

本年度におきましても関係団体と教育委員会とで意

見交換会をさせていただいております。その中で、

今後に向けても基本的には今度、指定管理者も交え

た中で、管理についてはまた皆さんの御意見を聞く

場を設けるようにしていきたいというふうに考えて

ございますので、御理解をいただきたいと思ってお

ります。 

 それから、当然、管理の仕方の中で、議員御指摘

のとおり、水まきですとか、芝刈りの状態の中でど

うしても１コースを休んでしまう状況で出てきてい

たということも、当然、意見として利用者の方から

も御意見としてお伺いしております。 

 そういうことについても、今後、指定管理者のほ

うと管理のあり方、あるいは時間帯の設け方等々に

ついては協議を進めてまりたいと思っておりますの

で、御理解賜りたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 
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 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） パークゴルフ場の指定管理

の関係について何点かお尋ねをいたしたいと思いま

す。 

 まず、第１点目は使用料の減免のことです。条例

の第１０条でうたわれて、それから規則の第６条で

５項目ほど使用料金の減免の項目があります。その

５番目に、その他教育長が特別の事情があると認め

た場合ということでございます。実際に、平成２０

年度の実績として、そういう場合の団体名、それか

ら人数等がわかれば御報告をいただきたいと思うの

です。 

 平成１９年の５月に、シー・エス・ティから出さ

れた事業報告の要望事項の中で、この利用料金を免

除するということで、いしずえ大学パークゴルフを

免除対象から削除を検討いただきたいという、これ

が書かれておりましたので、これらも含めてどう

なっているかということで確認をいたしたいと思い

ます。 

 それから、２点目は条例の第９条使用料の関係の

別表２ということがあります。これは、使用料金の

関係を一覧表に出しております。 

 それで、今回、指定管理者の関係の資料３の中

に、施設にかかわる利用料金の体系ということで、

ただし書きに富良野圏域（富良野市、中富良野町、

南富良野町、占冠村、上富良野町）の在住者は町内

在住者として取り扱いますということになっており

ます。 

 したがって、あくまで使用料金は条例で決めると

いうことでございまして、富良野も大分もめました

けれども、最終的に９月の定例議会で決定、条例化

しております。 

 我々も今、５市町村の暫定的な動きだということ

で、条例化については若干早いかなと思っています

けれども、既に中富良野も富良野も条例化で踏み

切っているし、それから南富良野も、一番影響が、

使用度数の、それからパークゴルフ場の摩耗といっ

たらおかしいけれども、あれはやはり上富良野と富

良野が一番影響が大きいかなという気がします。し

たがって、私はこれは条例として改正すべきだと、

条例化すべきだと思います。 

 したがって、言うなれば規則や何かより上に条例

があるし、ほかの利用料金等、全部条例化で決まっ

ていますから、一応、富良野がそういうことになっ

たということで、今後、富良野広域圏でやるという

ことで大体方向が決まったのだから、できれば条例

化をしていただきたいと思います。 

 それから、３点目はことしの４月から富良野圏域

で上富良野は条例化はしないけれども、そういうこ

とで評定してありました。したがって、この富良野

圏域の利用者数の実績がわかれば明らかにしていた

だきたいと思います。 

 それから、あとは４点目、開設期間の関係です。

４月２９日から１１月３日ということにはなってお

りましたけれども、今回、改正によってある面で余

裕を見たとき、特にことしの場合は１１月４日から

１１月１６日まで、一応、延長するということで町

民周知等も図られて、これは若干手違いがあったこ

とはありますけれども、とりあえずその中で利用日

数、何日やって、利用者が何人で、それらの収入が

何ぼあったかということで、私も何人かの町民に聞

かれ、延長されてよかったね、一体どのぐらいある

のというようなこともありましたので、これは

ちょっと明らかにしていただきたいと思います。 

 それから、指定管理業務の仕様書の中の８番目、

経理、運営状況及び収支状況報告書の中で、物品販

売等にかかる料金は別途指定管理定め収入とする

と、この別途指定管理定めというのは、指定管理者

が定めるのか、教育委員会が定めるのか、例えばあ

そこで三野スポーツさんの物品販売が受付のすぐ横

でやられた経過もあります。そんな関係も含めて、

できればこれらは指定管理者が決めたのか、それと

も教育委員会がしたのかということでお聞きをいた

したいと思います。 

 それから６番目、今回、先ほどお話があった自己

評価というのが今回、明らかに仕様書の中で出てき

ました。私は、３年に１回の事業評価ではなくて、

単年度単年度の事業評価をすべきだったということ

で意見を申し上げたのが、こういう形で実現したの

かなという気がいたします。 

 したがって、非常にいいことだろうということで

喜んでおりますけれども、問題は例年、３月、５

月、６月定例等に指定管理者の業務報告が全部出て

まいります。それは、それぞれの事業者が管理者が

含めて出すのですけれども、できれば、各年度で毎

事業年度ごとにやるということであれば、それらの

事業評価、言うならば役場、事務事業の評価という

ことで、それらもできればそういうコメントの中に

入れていただければよろしいかなと、これはできれ

ば３事業全部のことに言えるのかなという気がいた

します。そういうことで、お願いをしたいなという

ふうに思っております。 

 それから７点目、スタート台、ティー台、これは

平成１５年からあれしているので、もう６年たって

いるのです。非常にところどころ破れているので

す。特に、ロングコースのところは、勢い皆さん方

力んで床をたたくというようなこともありまして、

できれば直していただきたいというような気がして
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いるのですけれども、先ほど申し上げたシー・エ

ス・ティの平成１９年５月７日の改善要望の事項に

備品修理ということで、コース内バリアフリース

タート台２７台の大部分は云々ということで、損傷

が著しいので今、ところどころ張っていたのが事実

で補修はしていましたけれども、できれば直してほ

しいというようなことが昨年の５月の中に出ていま

す。 

 それで、仕様書の今年度、２１年度の仕様書の中

に施設の更新及び大規模修繕については計画書を作

成し、委員会と協議をするということになって入っ

ております。したがって、これからは協議をされる

ということでございますけれども、これらについて

やはり非常に損傷が激しいのが事実でございます。

したがって、できればそれらもシー・エス・ティの

ほうとも協議する、それから先ほど申し上げた利用

者の意見を聞く機会ということで、これからも先ほ

ど同僚議員の質問の中にもありましたので、できれ

ばそういうような反映のためにお願いをいたしたい

と思います。 

 それからもう１点、状況に応じた整備ということ

で、例えば団体がばさっと入ってきた、しかし、

きょうは、例えばラベンダーコースのあれだという

ことで、看板が立っているケースが何回もありま

す。それから、我々は公職者のパークゴルフ行って

も利用者がたくさんいるのに、ラベンダーコース看

板立って、我々が行ったらほかの利用者も影響があ

るのになという頭で思いながらも、そのことを私は

言えないでいたのですけれども、できればそういう

ことで、特に町内町外から団体が来た場合の対処に

ついて、臨機応変に、これはある面で民間の発想

で、きょうは団体がこれだけ入っているのであれ

ば、時間をずらす、その団体が何時ごろ終わるのな

らそれからやるだとか、それから昼休み、それから

夕方やるとか、いろいろなことの措置をぜひとって

いただいて、できるだけよそから来る人が２コース

で５００円、これは高いなと帰っていくケースが何

件も私は聞いております。 

 したがって、できるだけそういう状況を起こさせ

ないように、ロケーションがすばらしい、芝がすば

らしいということで大好評のコースなので、これか

らどんどん全道的に民間等も含めてグレードの上

がったコースがどんどん出てくるということでござ

います。したがって、できればそういう方向でやは

り臨機応変にできるような形の対応をお願いをいた

したいと思います。 

 それから、最後になりますけれども、今回、２１

年度に向けての評価の関係です。特に私が申し上げ

たいのは、利用者の要望を柔軟に対応できるかとい

うようなことです。１８年も１８点、今回も１８

点、結局直っていないのです、先ほど申し上げたよ

うに。ですから、そういうことで１８点つけるのは

どうかな。 

 それからもう一つは、自主事業の関係です。１８

年の自主事業を見ますと、毎年、愛好会をつくって

自主事業をやりますということで、１８年、１９年

は２年間全然していないのです。私もそれを指摘し

たら、ことしの２０年度は毎月やっているのです。

先ほどお聞きをしました評価の対象は何年だと聞い

たら、１８年、１９年だと言うのです。自主事業は

何もしていないのです。それが同じように１８点と

いうことで、言うなれば現場を知らない、見ていな

い人たちが、前田課長は見ていると思いますけれど

も、そういうことが考えられるのです。 

 ですから、私は利用者の声を聞く、そして選定委

員に入れとは申しませんけれども、そういう姿勢を

やはり選定の前に意見を聞くというようなことも含

めて検討していただきたいと思うのです。 

 それから、つじつま合わせたように２０年度は毎

月やって、途中は会費は取らないよというようなこ

とでやっております。大半はシーズン券を持った人

が多かったようでございますけれども、その努力は

多としますけれども、それでは１８年、１９年はど

うかということで、ここで何で１８点つくのかとい

うちょっと危惧を感じました。 

 以上、何点か申し上げましたので、御答弁をお願

いいたしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ９番中村議員の条例の関

係について、ちょっと私のほうから御説明申し上げ

ますけれども、今までも考え方を述べさせていただ

きました。 

 多分、２年ぐらい前だと思いますけれども、公共

施設については、施設ごとに不均衡が料金上生じて

いるということでございまして、その不均衡是正の

ために大々的な見直しをしまして、御案内のとおり

町外の方については町内料金に一定の料金を加算す

るような形で、今、現行条例ができているわけであ

ります。 

 その後に、圏域の５人の首長さん方で、お互い利

用し合おうという話がありまして、それを実行する

ために、私どもは条例を改正した直後でございまし

たので、条例化については少しその時期を見て条例

化をするという考え方で、今も、今までも述べさせ

ていただきました。 

 私どもの町内では、今、圏域の方に御利用いただ

いているのは、パークゴルフ場と、記憶では多分か

みんだったと思います。基本的な考え方は、これは
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上富良野町の考え方でございますけれども、どこの

施設もこの圏域の方が御利用いただくときには町内

の料金と同じようにしましょうという形で、今、暫

定運用していますので、パークゴルフ場のみ、もし

くはかみんも含めて先行実施するような条例化につ

いていいのかどうかについては、しっかりこの圏域

の他の市町村の皆さんとも少し情報交換したいと

思っています。 

 なぜ、そう申し上げるかと申しますと、富良野及

び中富良野においては、特定の施設だけそういう考

え方を適用するのか、もしくはあらゆる施設、そう

いう利用の場合には私どもで受けとめているケース

と同じような受けとめ方をされているのかについて

も、若干意思の疎通を図ることが必要なのではない

かなというふうに思っていますので、若干、その辺

の検証もしながら押しなべて条例化するのがいいの

か、特定の施設について条例化するのがいいのかに

ついて適切に判断してまいりたいと思いますので、

考え方がそうだということを一つ御理解いただきた

いと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） それでは、９番中村

議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 まず、最初に使用料の減免の関連でございますけ

れども、議員おっしゃるとおり、その他特に教育長

が認めた場合ということでの事例でございますけれ

ども、議員おっしゃるとおり、今現在認めている部

分についてはいしずえ大学の登校日においては、当

然、社会教育事業の一環としていしずえ大学が運営

されているということもありまして、その部分につ

いては減免を認めた形で使用していただいてござい

ます。私どもでつかんでいる、減免をしている対象

としてはそれ以外はないものというふうに理解して

ございますので、お願いしたいと思います。 

 それから、続きまして、開設期間の関連でござい

ますけれども、ことし１１月３日までの開設期間を

１１月４日から１６日までを一応目安として延長す

ることの協議をさせていただきました。その結果、

１６日までの間において天候の不順ですとか、雪の

降っている温度の低い部分や何かについては休む形

をとりながら運営をさせていただいておりますが、

その中で実質９日間運営をさせていただきまして、

延べ人数でございますけれども、今のところ私ども

で押さえているのは６４５名の利用をいただいてお

ります。料金については、これは１日券のみの利用

という形をとらせていただいておりますので、収入

としては１９万７,３００円が上がっております。

これについては、当然、用具の貸し出し料金も入っ

てございますので、一律掛けてということにはなら

ないと思いますので御理解を賜りたいと思います。 

 続きまして、５番目の別途の販売店や何かの許可

については、基本的には指定管理者が許可をして、

私どものほうに協議をして届け出をしていただくと

いうふうなシステムをとらせていただいておりま

す。当然、運営に支障がある場合については、指定

管理者のほうで断っていただかなければなりません

ので、当然、管理運営に支障のない範囲でというこ

とで許可をしていただいております。 

 それから、６番目の自己評価、もちろん今後につ

いては、事業者の方に自己評価をいただいた上で、

当然、議員おっしゃるとおり、その自己評価を受け

て私どもの管理をしている立場としても、ぜひ単年

度ごとの評価をしていきたいなというふうに考えて

ございます。 

 それから、続きまして７番目になりますけれど

も、スタート台の補修について、このスタート台の

補修につきましては、当然、私どもももう既に会社

のほうとも協議をさせていただいているのですけれ

ども、ただ、なかなか多額の投資を要する部分があ

ると、正直言って１台に１枚のスタート台のラバー

というのですか、そのものを張りかえる際には、相

当多額な投資が要るということもございまして、ま

た、これについてはもう一度会社のほうとも協議を

させていただくからねということで、今のところま

だ具体的な方法等については今後、協議をしていき

たいということで会社と今、話を継続中でございま

す。 

 続きまして、使用に応じた整備でございます。こ

の部分については、先ほどの岩崎議員のほうからも

御指摘がございましたように、オープン期間中、開

設期間中については、実は休業日がございません。

基本的には休みのない状況でコース整備、それから

芝の整備等を行ってございますが、ただ、議員の御

指摘のとおり、本当に団体の状況、ある程度、団体

が来る場合についてはあらかじめ連絡をいただく形

もとってございますので、その状況に合わせた形で

今後整備を進めるような、私どものほうからも指導

をしてまいりたいと思いますので御理解を賜りたい

と思います。 

 それから、評価の関係でございますけれども、利

用者の対応、そういうものも含めて私どもとしては

評価をさせていただいております。私の評価の中に

は、先ほど１８、１９、２年間という限定した形の

中で評価をしてございますけれども、実は私どもの

評価としましては、直近の２０年も評価の対象の中

で入れた部分もございまして、そういう意味では

ちょっと思いと違っている部分があるのかなと思い

ながら、評価として、結果が出たということで御理
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解を賜りたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（服部久和君） 中村議員の最後の御質

問の事業評価に関してなのですけれども、事業評価

に関しては、先ほども申しましたように１８年、１

９年を対象に施設所管課、この事業評価のほうは施

設の所管、担当のほうで評価をしております。そし

て、選定委員会で行う選定については、２１、２

２、２３年の経営をどのようにしていくのか、どう

いう事業をやるのかということを申請してもらった

ものを選定委員会のほうでやっています。ですか

ら、事業評価をやる人間と選定するほうの人間は全

然別個でして、資料としているものも選定委員会の

ほうは申請に基づくもので、申請書によってその評

価をしているということで、同じ点数になることも

あるということで御理解をいただきたいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） 大変失礼いたしまし

た。 

 ４番目の町外者の関連の御質問かと思います。 

 私どもで今現在のところで押さえている人数で、

ちょっとまだ確定している部分かどうかも含めて確

認をさせていただきますけれども、実はまず富良野

圏域の方々については、料金等についてが、今、町

内者と同じ状況にございますので、実は町内者の中

での数値を押さえているものですから、富良野圏域

の人間についてはもう少し時間をいただければと

思っております。ただ、町外の利用者につきまして

は、延べ２,４９２名ということで、今報告を受け

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） いしずえ大学だけが認めて

いるということだけれども、老人クラブ連合会も毎

年１回大会やっているのです。私も世話役をやって

いますけれども。ですから、私は団体名と利用人員

ということであれしたのですけれども、では、いし

ずえ大学は何名なのですか。わからなければ、後で

いいです。 

○議長（西村昭教君） それでは、後ほどというこ

とで。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１６号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１８ 議案第１７号 

○議長（西村昭教君） 日程第１８ 議案第１７号

財産取得の件、上富良野小学校教育用コンピュータ

を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 教育振興課長。 

○教育振興課長（前田満君） ただいま上程されま

した議案第１７号財産取得の件、上富良野小学校教

育用コンピュータ整備につきまして、提案の理由を

御説明申し上げます。 

 本町における各小中学校の教育用コンピューター

整備につきましては、文部科学省の整備方針に基づ

き、昨年度から順次計画的に更新整備を進めている

ところであります。 

 上富良野小学校の教育用コンピューターにつきま

しては、平成１３年度に整備をいたしましたが、今

日の情報通信技術の急速な発達により、当時に整備

したハードウエアでは最新のＯＳ用の更新ができな

い状況であり、ウイルス対策や外部からの侵入にも

対処できず、根本的な更新が必要となってきており

ます。 

 また、平成２３年度から本格適用される新学習指

導要領では、今まで以上に視覚教材を活用した授業

が導入されていくことから、パソコンを活用できる

環境の整備が必要となるため、特定防衛施設周辺整

備調整交付金事業により更新整備を行うものでござ

います。 

 整備内容につきましては、パソコン教室用のコン

ピューター４１台を更新するとともに、新規としま

して普通教室及び特別支援教室用として２０台、教

務用２０台、図書室用１台の合計８２台のパソコン

購入を主に、附属機器等としましてカラーイメージ

スキャナ、大型カラープリンター、レーザープリン

ター、プロジェクタースクリーン、タッチパネルモ

ニター、ＬＡＮハードディスク、電子黒板等がござ

います。 

 さらに、将来、町、図書館とのネットワークを構

築するため、図書管理システムの導入を図るもので

あります。 

 この入札に当たりましては、パソコンを取り扱う

町外業者５社と町内業者２社の計７社を指名し、１

２月１２日、入札を行った結果、株式会社ソリュー
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ションセンターが１,０９５万円で落札し、消費税

を加算しまして、本議案の１,１４９万７,５００円

でございます。 

 参考までに、２番札は株式会社コンピュータビジ

ネスが１,１３７万円、消費税を加算いたしまして

１,１９３万８,５００円でございます。 

 以下、議案を朗読しまして、提案の説明にかえさ

せていただきます。 

 議案第１７号財産取得の件、上富良野小学校教育

用コンピュータを次により取得するため、議会の議

決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する

条例第３条の規定により、議会の議決を求める。 

 記。 

 １、取得の目的。上富良野小学校教育用コン

ピュータ。 

 ２、取得の方法。指名競争入札による。 

 ３、取得金額。１,１４９万７,５００円。 

 ４、取得の相手方。旭川市緑が丘東１条４丁目１

番１９号、株式会社ソリューションセンター、代表

取締役前田康仁。 

 ５、納期。平成２１年２月２８日。 

 以上で、説明を終わります。 

 御審議いただき、御議決賜りますようお願い申し

上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって、

質疑、討論を終了いたします。 

 これより議案第１７号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１９ 議案第１８号 

○議長（西村昭教君） 日程第１９ 議案第１８号

北２４号排水路支線整備工事（Ｈ２０国債）請負契

約締結の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました議案第１８号北２４号排水路支線整備工

事（Ｈ２０国債）請負契約締結の件につきまして、

提案理由の御説明を申し上げます。 

 本工事は、防衛省の補助事業として、平成１７年

度から事業を継続実施しております。平成２０年国

債の工事の内容につきましては、排水路として１,

３００ミリＵトラフの布設が３３０メートル、そし

て落差工が１５カ所、管渠工４カ所と多段式落差工

本堤部１基を施工するもので、全体延長は４６２

メートルでございます。 

 入札に当たりましては、町内業者を含む１０社を

指名いたしまして、１２月１２日に入札を行った結

果、株式会社アラタ工業が７,３９７万円で落札

し、消費税を加算いたしまして、本議案の７,７６

６万８,５００円でございます。落札率につきまし

ては、９３.８９％でございます。 

 参考までに、２番札は高橋建設株式会社の税込み

７,９２７万５,０００円でございます。 

 以下、議案を朗読し、提案理由の説明にかえさせ

ていただきます。 

 議案第１８号北２４号排水路支線整備工事（Ｈ２

０国債）請負契約締結の件。 

 北２４号排水路支線整備工事（Ｈ２０国債）の請

負契約を次により締結するため、議会の議決に付す

べき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２

条の規定により、議会の議決を求める。 

 記。 

 １、契約の目的。北２４号排水路支線整備工事

（Ｈ２０国債）。 

 ２、契約の方法。指名競争入札による。 

 ３、契約金額。７,７６６万８,５００円。 

 ４、契約の相手方。上富良野町北町２丁目、株式

会社アラタ工業、代表取締役荒田政一。 

 ５、工期。契約の日から、平成２１年１２月２５

日。 

 以上、説明を終わります。 

 御審議賜りまして、議決くださいますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１８号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２０ 議案第１９号 

○議長（西村昭教君） 日程第２０ 議案第１９号

南部地区土砂流出対策工事（ベベルイ川）（Ｈ２０
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国債）請負契約締結の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました議案第１９号南部地区土砂流出対策工事

（ベベルイ川）（Ｈ２０国債）請負契約締結の件に

つきまして、提案理由の御説明を申し上げます。 

 本工事は、防衛省の委託工事として平成１６年度

から継続事業として実施しております。 

 平成２０年国債の工事の内容につきましては、魚

道工１基と既存砂防ダムに魚道と魚道ゲート一式を

築造するものでございます。 

 入札に当たりましては、町内業者を含む１０社を

指名いたしまして、１２月１２日に入札を行った結

果、大北土建工業株式会社が６,４５０万円で落札

し、消費税を加算いたしまして、本議案の６,７７

２万５,０００円でございます。 

 落札率につきましては、９６.６０％です。 

 参考までに、２番札は新島工業株式会社の税込み

６,８４６万円でございます。 

 以下、議案を朗読し、提案理由の説明にかえさせ

ていただきます。 

 議案第１９号南部地区土砂流出対策工事（ベベル

イ川）（Ｈ２０国債）請負契約締結の件。 

 南部地区土砂流出対策工事（ベベルイ川）（Ｈ２

０国債）の請負契約を次により締結するため、議会

の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関

する条例第２条の規定により、議会の議決を求め

る。 

 記。 

 １、契約の目的。南部地区土砂流出対策工事（ベ

ベルイ川）（Ｈ２０国債）。 

 ２、契約の方法。指名競争入札による。 

 ３、契約金額。６,７７２万５,０００円。 

 ４、契約の相手方。富良野市本町８番１号、大北

土建工業株式会社、代表取締役社長荒木毅。 

 ５、工期。契約の日から平成２１年１２月２５

日。 

 以上、説明を終わります。 

 御審議賜りまして、議決くださいますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより議案第１９号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 暫時休憩いたします。 

────────────────── 

午後 ４時０１分 休憩 

午後 ４時０３分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

────────────────── 

◎日程追加の議決 

○議長（西村昭教君） お諮り申し上げます。 

 ただいま、町長から議案第２０号特別職の職員の

給与に関する条例の一部を改正する条例の件が提出

されました。 

 これを日程に追加し、直ちに議題といたしたいと

思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、議案第２０号特別職の職員の給与に関す

る条例の一部を改正する条例の件を日程に追加し、

直ちに議題とすることに決しました。 

────────────────── 

◎追加日程第１ 議案第２０号 

○議長（西村昭教君） 追加日程第１ 議案第２０

号特別職の職員の給与に関する条例の一部を改正す

る条例の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（尾岸孝雄君） ただいま上程いただきまし

た議案第２０号特別職の職員の給与に関する条例の

一部を改正する条例につきまして、上程の趣旨説明

をさせていただきます。 

 病院の医師確保の問題については、現在も大きな

社会問題となっておりますが、本町では以前より、

旭川医科大学の全面的な支援、協力をもとに現体制

が整い、地域の医療機関としてその大きな役割をお

おむね果たせたものと認識をいたしているところで

あります。 

 当町の過去におきましても、平成１１年当時には

経営改善を図るため、一般病棟の一部を療養病床へ

転換することに関し、標準医師数が足りず、万やむ

なく苦渋の判断をして、旭川医科大学の医師の名義

仮り類似行為を行っていた経過であります。 

 この問題は、平成１５年９月の議会でも取り上げ

られ、その実態について答弁させていただきました
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が、その後の平成１７年３月に旭川社会保険事務所

の立ち入り検査を受けた結果、雇用関係の中で、実

際の勤務時間が不足し、一定の資格要件を満たさな

い医師に対し、政府管掌保険及び厚生年金保険の加

入関係が取り消される決定を受けておりました。 

 当時は、その決定を受けて保険が取り消された期

間相当の保険料が返還されましたので、事業主負担

分と個人負担分に分け、それぞれに払い戻しすべき

ところを、事業主負担分については補正予算を立て

て処理をしておりましたが、各医師に対する返還手

続を怠っていたことが先月の２８日に現場より報告

を受け判明いたしたところでございます。 

 この問題は、全く職務の怠慢であり、弁解の余地

もありません。今後の大きな信用問題になることを

できるだけ早期に避けなければならないと考え、直

ちに関係の医師への連絡をとり、誠意を持って返還

の方法を見出すよう指示をしていたところでありま

すが、一定の理解のもとで返還の見通しが立ちまし

たので、その関係予算を追加議案として上程させて

いただいております。 

 特に御迷惑や不信感、不快感を抱かせることにな

りました５名の医師の皆様には大変申しわけなく、

心からおわびを申し上げる次第であります。 

 また、返還に当たり、法令に基づく加算等も含

め、町に大きな負担を強いることになりましたこと

に対して、議員各位並びに町民の皆様に心からおわ

びを申し上げます。 

 この一連の問題に対し、行政組織の最高責任者と

して深く反省するとともに、この事態が重大である

ことを強く認識し、みずからを律するために町長及

び副町長の給与の一部を減額いたしたく、議案を上

程いたした次第であります。 

 今後は、同じような事態を起こさないよう服務の

原則や規律の遵守のために研修機会をふやすととも

に、その取り組みに組織を挙げて努めていかなけれ

ばならないと考えておりますので、御理解と御協力

を切にお願い申し上げる次第であります。 

 それでは、議案の朗読を行い、説明にかえさせて

いただきます。 

 議案第２０号特別職の職員の給与に関する条例の

一部を改正する条例。 

 特別職の職員の給与に関する条例（昭和３５年上

富良野町条例第１３号）の一部を次のように改正す

る。 

 附則を附則第１項とし、附則に次の１項を加え

る。 

 ２項、町長等の給与月額は、平成２０年１２月１

日から平成２０年１２月３１日までの間に限り、第

２条第２項の規定にかかわらず、同項に定められた

額に次の各号に掲げる区分に応じ、当該各号に定め

る割合を乗じて得た額とする。 

 ただし、期末手当基礎額及び当該期間において離

職または就職する職員の当該離職の日、または当該

就職の日以後における給与月額は同項に定める額と

する。 

 （１）、町長１００分の９０。 

 （２）、副町長１００分の９０。 

 附則、この条例は公布の日から施行する。 

 以上であります。御審議賜りまして、御議決いた

だきますようお願いを申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより議案第２０号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程追加の議決 

○議長（西村昭教君） お諮りいたします。 

 ただいま町長から議案第２１号平成２０年度上富

良野町一般会計補正予算（第１０号）及び議案第２

２号平成２０年度上富良野町病院事業会計補正予算

（第３号）の件が提出されております。 

 これを日程に追加し、直ちに議題といたしたいと

思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、議案第２１号平成２０年度上富良野町一

般会計補正予算（第１０号）及び議案第２２号平成

２０年度上富良野町病院事業会計補正予算（第３

号）の件を日程に追加し、直ちに議題とすることに

決しました。 

────────────────── 

◎追加日程第２ 議案第２１号 

追加日程第３ 議案第２２号 

○議長（西村昭教君） 追加日程第２ 議案第２１

号平成２０年度上富良野町一般会計補正予算（第１

０号）の件及び追加日程第３ 議案第２２号平成２

０年度上富良野町病院事業会計補正予算（第３号）

の件を一括して議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

― 84 ―



 

 最初に、議案第２１号平成２０年度上富良野町一

般会計補正予算（第１０号）の件について、総務課

長から提案理由の説明を求めます。 

 その後、議案第２２号平成２０年度上富良野町病

院事業会計補正予算（第３号）の件について、町立

病院事務長から提案理由の説明を求めます。 

 提出者の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（服部久和君） ただいま追加上程いた

だきました議案第２１号平成２０年度上富良野町一

般会計補正予算（第１０号）の提案要旨について、

御説明申し上げます。 

 １点目は、東中中学校校舎温風暖房機煙突改修工

事についてですが、本件は、子どもセンターの煙突

内部に使用されていたアスベスト含有素材カポス

タックが崩落していたことをきっかけとして、公共

施設の煙突の状況について調査したところ、東中中

学校校舎の煙突にモルタルの崩れ、内部素材の露出

が確認されたことから、当該煙突の改修工事を行う

ものであります。 

 工事費用としては、冬期間であることから暖房機

の稼働を続けるための仮設煙突設置の工事費を含

め、７８０万９,０００円の予算措置をお願いする

ものであります。 

 ２点目は、病院事業会計の補助についてでござい

ますが、本件は、ただいま議案第２０号で経過等に

ついては説明しておりますので、経過については省

略させていただきまして、結果として、この示談の

際に町立病院が不足する加算利息相当分の５６３万

１,０００円を補助するために予算措置をお願いす

るものであります。 

 以上の２点を要因として、予備費から必要な財源

を確保することで補正予算を調整したところであり

ます。 

 それでは、以下、議案の説明につきましては、議

決項目の部分につきまして説明をし、予算の事項別

明細書につきましては省略をさせていただきますの

で御了承願います。 

 議案第２１号平成２０年度上富良野町一般会計補

正予算（第１０号）。 

 平成２０年度上富良野町の一般会計の補正予算

（第１０号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の補正の款項の区部及び当

該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、第１表、歳入歳出予算補正による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款ごとの名称と補助額の

み申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳出。 

 ４、衛生費、５６３万１,０００円の増、１０、

教育費、７８０万９,０００円の増、１４、予備

費、１,３４４万円の減、歳出合計、ゼロ円となり

ます。 

 以上、議案第２１号平成２０年度上富良野町一般

会計補正予算（第１０号）の説明といたします。 

 御審議いただき、御承認くださいますようお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） 次に、議案第２２号平成２

０年度上富良野町病院事業会計補正予算（第３号）

の件について、町立病院事務長から説明を求めま

す。 

 町立病院事務長。 

○町立病院事務長（大場富君） ただいま追加上程

いただきました議案第２２号平成２０年度上富良野

町病院事業会計補正予算（第３号）につきまして、

初めに提案の要旨を御説明申し上げます。 

 １点目は、非常勤医師の社会保険料返還利息等支

払金についてでございます。 

 平成１１年１１月から平成１５年８月まで、非常

勤医師６名につきまして勤務時間を水増しして常勤

医師として扱い、社会保険を適用する医師の名義借

り類似行為がございました。 

 平成１７年３月２３日に、旭川社会保険事務所の

立ち入り調査により、勤務時間が少ないため社会保

険の加入資格がないとして資格取得時点にさかの

ぼって社会保険の加入資格を取り消されました。 

 資格取り消しにより、納めた社会保険料１,０２

４万７,２８７円が返還され、そのうち事業主負担

分５１１万８,４８５円は平成１７年度決算におき

まして過年度損益修正益として決算処理をしており

ましたが、各先生方が負担した５１０万２,５８０

円が各先生への返還が未処理となってございまし

た。 

 平成２０年１１月２１日にそのときの医師から年

金特別便に町立病院の勤務が記載されていないとの

照会を受け、各先生に社会保険が取り消しになった

ことを説明していなかったことと、各先生に社会保

険料を返還していなかったということが明らかに

なった次第でございます。 

 個人負担分の返還に関しましては、平成１７年３

月２３日の社会保険事務所の立ち入り調査で、社会

保険加入資格が取り消しになった日から、返還予定

の１２月２５日までの間、税の延滞金の例や賃金の

支払い確保等に関する法律の規定に準じた金利を上

乗せして返還をし、金利分につきましては一時金と

なり税負担が発生するため、金利にかかる税負担を
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合わせて保障しようとするものでございます。 

 金利と税等の相当額の総額は５６３万４２５円と

なり、預かり金勘定で預かっている個人負担分４７

９万３,３８０円と合わせて、総額で１,０４２万

３,８５０円を返還することとなります。 

 金利と税等相当額の財源は、町一般会計から補助

をいただきまして、病院事業費用の雑費から支出し

ようとするものでございます。計上する金額は、５

６３万１,０００円でございます。 

 関係されました各先生方とは、話し合いにより理

解をいただいているところでございます。 

 ２点目は、勤務実態のない医師１名につきまして

給与の返還を受けており、社会保険事務所から返還

を受けた社会保険料の処理だけが未処理となってご

ざいました。金額は４万６,５３０円でございま

す。 

 これを、特別利益の過年度損益修正益として計上

し、支出においても同額を予備費としようとするも

のでございます。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第２２号平成２０年度上富良野町病院事業会

計補正予算（第３号）。 

 （総則）。 

 第１条、平成２０年度上富良野町の病院事業会計

の補正予算（第３号）は、次に定めるところによ

る。 

 （収益的収入及び支出）。 

 第２条、予算第３条に定めた収益的収入及び支出

の予定額を次のとおり補正する。 

 補正予定額のみ申し上げます。 

 収入、第１款病院事業収益、５６７万８,０００

円、第２項医業外収益、５６３万１,０００円、第

４項特別利益、４万７,０００円。 

 支出、第１款病院事業費用、５６７万８,０００

円、第１項医業費用、５６３万１,０００円、第４

項予備費、４万７,０００円。 

 次のページの上富良野町病院事業会計補正実施計

画からは予算の説明資料でございますので、説明を

省略させていただきたいと思います。 

 返還事務の適切な処理を怠ったことから、このよ

うな事態を起こしてしまったことに対しまして深く

おわびを申し上げます。 

 今後二度とこのようなことのないよう、再発防止

に努めてまいりますので、御審議を賜りましてお認

めいただきますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、議案第２１号及び議案第２２号を一括

して質擬に入ります。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） まず、２１号の学校のアス

ベスト関係の修繕の問題で、今後こういう施設等に

おいて破損等が見つかるという可能性がふえるのか

なというふうに思います。そういった場合、この予

算措置においては、現在、町の持ち出し、予備費等

において充当するという形になっておりますが、こ

れは何らかの形で国等の補助等が交付税等の算入が

できないものかどうなのか、この点お伺いいたしま

す。 

 もう一つ、病院会計のほうでありますが、ここに

かかわってでありますが、本来でありましたら、こ

ういった預かり金その他については、単年度処理と

いう形の中で会計上においても返還すべき目的は

はっきりしているのであれば、当然、速やかに処理

されなければ、返還されなければならなかったかと

いうふうに思います。 

 これは、担当の事務長さんがこの時点において、

もう既にわかっていたにもかかわらず、その措置が

とられなかったという点では、非常に重大な問題で

あります。 

 なおかつ、それによって、相手方等も確かに名義

借り等々のような、あってはならないそういった経

過もありますが、それによってまた個人においても

年金等における支給において不利益を当然こうむっ

た部分もあるのだろうと思います。これで二つ。 

 もう一つは、それに伴って、発生しなくてもよ

かった町民の皆さん方の税金のまた新たに保険料等

の利息払いという形の中で、５６３万円も負担しな

ければならないという状況になっております。これ

は、やはり内部での事務手続上の問題点、また、

知っていたにもかかわらずこれをきちっと処理され

なかったという点では非常に重大です。 

 日の出公園の農地転用の場合とも同じ性質のもの

だと私は考えますが、この点について内部できちっ

と精査されているのか、何が原因でこういった問題

が起きたのか、事務手続上の問題も含めてお伺いし

たいのと、この町民にとったら今は大変な財源確保

ということで、いろいろと町自体においても苦慮し

ております。 

 これが、こういったものによって払わなければな

らないという件で、町民自体にも負担がかかってき

ていますので、この点、明確にされなければならな

いと思いますので、きっちりとした対応をどうする

のか。また、一方で職員の処分もしているわけです

から、それと同等の感じになるのかどうなのか含め

て、私はちょっとお伺いしておきたいというふうに

思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 
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○副町長（田浦孝道君） ５番米沢議員の御質問に

私のほうからお答えさせていただきたいと思いま

す。 

 まず、アスベストの問題でありますけれども、こ

のアスベストの関係については、以前、吹き付け剤

の関係につきましては、いろいろとそれなりの助成

策がありまして、そういう制度活用をしながら現在

に至っているところでありますが、この煙突内のア

スベスト問題につきましては、いわゆる材質的には

非飛散性のものであるということで、ちょっと取り

扱いが違うように私どもも認識してございます。し

たがいまして、今のところ国等から、こういうケー

スの場合の財源手当はないものと認識をしてござい

ます。今後におきましても、こういう事態が予知で

きれば、もしくは発生した段階では、同じような手

当てをしてまいらなければならないという認識をし

ているところであります。 

 それともう１点、病院の関係については大変申し

わけないことだと思いますし、私どもも当時の職員

からてんまつ書をちょうだいしていますので、それ

を読む限りでは、何ともこの原因が何かということ

については非常に複雑な原因があって、その解明を

するのには非常に難しいということよりは、単に処

理を怠っていた、いわゆる怠慢だということの、そ

れ以上の何ものもないのかなということを感じてご

ざいますが、いずれにしましても、この問題の原因

究明についても、組織内の組織がございますので、

あす朝から審査委員会の開催をして、その原因究明

と、それからその事後、いろいろと法令の規定もご

ざいますので、そういうものと照らし合わせて、ど

ういう手続をとればいいのかについて協議しながら

方向を見出していきたいというふうに考えてござい

ますので、御理解いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） アスベストの件について

は、確かにその内容が違うのかもしれませんが、し

かし、現実にこういうことが起きれば次から次と飛

散するという状況が生まれるわけですから、この点

について、やはり何らかの形で要望できるものであ

ればきちっと要望していく必要があるというふうに

思います。 

 調書、調べた各施設の状態、状況につきまして

も、かなりのアスベストと見られるような材料が使

われているということもわかってきているわけです

から、当然、老朽化してきます。そうなれば、破損

という形の中で、次から次とこの自主財源という形

の中から持ち出ししなければならないという状況、

当然これは命にかかわることですから、大切なこと

でありますけれども、そういう要望も一つ必要では

ないかなと思いますので、この点をお伺いいたしま

す。 

 次にお伺いしたいのは、私もこれは議会としても

認めてきた経過がありますし、しかし一方で、やは

りこういう種の問題というのは、やはり速やかに処

理されなければならないという点で、本当に副町長

もおっしゃいましたように怠慢の何ものでもないと

いうわけです。 

 私は、本当にやはりこういう問題を二度と発生さ

せないためにも、やはり本人も含めてその経過はど

うだったのかということを明らかにしてもらいたい

というふうに思います。町民の皆さん方もこれだけ

生活大変になってきて、やはりこれだけの負担をす

るということになれば怒ります、その内容等を聞き

ましたら。なおかつ、こういう名義借りというおか

しな問題ではありますが、なおかつ速やかにその措

置をしていれば、これだけの被害を生まなくても済

んだわけですから、この点、改めてもう一度きっち

りとした内部の是正という問題、管理、監督、経理

の事務処理の問題も含めて、一連のこの日の出公園

の問題から含めて、何らかの組織体制にやはり管

理、監督するという点でも問題があると私は考えま

すので、この点、厳しくもう一度対応するのかどう

なのか再確認したいと思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 米沢議員の御質問にお答

えします。 

 アスベストの関係については、私どもも大変な財

源を投入して改善を図らなければならないというこ

とでございますので、ぜひとも上川支庁等を通じま

して、そういう声を出していきたいというふうに思

います。 

 今の現状では、非飛散性と、それから飛散性のも

のがございますので、少し違うのかなと、特にこの

ケースについては子どもセンターで大分私ども認識

を新たにしたところでありますけれども、いわゆる

そのアスベスト材を練り込んだ、その土管状のもの

を使っているということで、それが破砕して粉末状

になれば当然、アスベスト材そのものがまた人間に

害を及ぼすというケースになるのでしょうけれど

も、ちょっと若干違うケースで、そういう受けとめ

方をしているわけでありますが、いずれにしまして

も、財源措置の考え方については機会を通じて要望

してまいりたいというふうに考えてございます。 

 それと、病院の一連の問題については、それこそ

再発を防止するということは、これはもう当然、組

織として当たり前のことでございますし、私どもも

一番大事なのは、要するに服務上の義務、これはそ

れぞれの職員に服務上の義務がございますので、命
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令なり、その命令に従ってその業務を遂行する、そ

ういう上下関係も含めてそういうものをいま一度

しっかり職員に声をかけてその服務の原理原則を強

く自覚を持つように、これは促していかなければな

らないというふうに思っておりますので、それだけ

ですべてが防げない問題点もございますので、これ

らについては組織的な議論をしながら、研修の機会

をふやすなり、そういう日常の業務の遂行の上でそ

れぞれが強い自覚を持って業務の遂行に、その職責

上当たっていくという、そういうことをしっかり職

員に促すように、当然、私もみずからそういう考え

方で、みずからを律して現場にそういう職場風土を

つくっていきたいというふうに決意をしていますの

で、どうかひとつよろしくお願いしたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） よろしいですね。ほかにご

ざいませんね。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 一つ、副町長のほうに審査

委員会ということでお話があったのですけれども、

審査委員会のほうは職員の事件事故の調査委員会

と、それからもう一つは行政処分の審査委員会とい

うのがあります。 

 私ども、今回、一連の問題、日の出公園の臨時駐

車場の問題、町立病院の問題、できればこの議会で

すべて決着をし、新たなスタートをしていきたいと

いう気持ちは持っているのです。 

 それで今、町長、副町長の関係は出ましたけれど

も、職員の関係で、先ほど審査委員会ということ

で、事件事故の調査委員会がいつで、その報告に基

づいて行政処分ということになってくると思いま

す。その日程的な形のものをちょっと明らかにして

いただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ９番中村議員の御質問に

お答えします。 

 これは、今、議員からいろいろ言われているよう

に、私どももスピード感を持ってやらないといけな

いと思いますので、あすの開催予定は合同でやる予

定をしてございます。できれば早期に結論を出して

町長にその結果を報告してまいりたいというふうに

考えてございますので、御理解いただきたいと思い

ます。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、まず先に議案第２１号を採決いたしま

す。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２２号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２１ 認定第１号 

日程第２２ 認定第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第２１ 認定第１号平

成２０年度第３回定例会で付託されました継続審査

の議案第３号平成１９年度上富良野町各会計歳入歳

出決算認定の件及び日程第２２ 認定第２号平成２

０年第３回定例会で付託されました継続審査の議案

第４号平成１９年度上富良野町企業会計決算認定の

件を一括して議題といたします。 

 本件に関し、決算特別委員長の報告を求めます。 

 決算特別委員長長谷川徳行君。 

○決算特別委員会委員長（長谷川徳行君） ただい

ま上程されました認定１号、認定２号の決算特別委

員会審査報告を朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 決算特別委員会審査報告書。 

 本委員会は、平成２０年第３回定例会において閉

会中の継続審査に付された下記案件を審査した結

果、次の意見を付し、認定すべきものと決定したの

で、会議規則第７７条の規定により報告する。 

 平成２０年１２月１０日、決算特別委員長長谷川

徳行。 

 記。 

 付託事件名、議案第３号平成１９年度上富良野町

各会計歳入歳出決算認定の件。 

 議案第４号平成１９年度上富良野町企業会計決算

認定の件。 

 １、審査の経過。 

 本委員会は、平成２０年１０月１０日、１４日、

１５日の３日間開催し、正・副委員長を選出後、委

員会を公開とし、直ちに２分科会による書類審査を

行い、全体による質疑応答を行った上、各分科会か

ら審査意見を求め、これをもとに全体で審査意見書

を作成し、理事者の所信をただし、表決をした。 

 ２、決定。 

 慎重に審査した結果、本決算は次の意見を付し、

原案のとおり認定するものとした。 
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 監査委員の審査意見は、いずれも的確な判断によ

るものと認められるので、この指摘事項について

は、早急に改善または対応し、執行に当たられるよ

う強く要望する。 

 特に、別記「平成１９年度上富良野町決算特別委

員会審査意見書」について善処されたい。 

 なお、別記、平成１９年度上富良野町決算特別委

員会審査意見につきましては、説明を省略させてい

ただきます。 

 以上で、決算特別委員会審査の報告といたしま

す。 

○議長（西村昭教君） これをもって、認定第１号

及び認定第２号の報告を終わります。 

 最初に、認定第１号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 平成１９年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定

の件に対する委員長の報告は、意見を付して認定す

べきとするものであります。 

 本決算は、委員長の報告のとおり、認定すること

に御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、平成２０年第３回定例会で付託された議

案第３号平成１９年度上富良野町各会計歳入歳出決

算認定の件は、委員長の報告のとおり認定すること

に決しました。 

 次に、認定第２号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 平成１９年度上富良野町企業会計決算認定の件に

対する委員長の報告は、意見を付し認定すべきとす

るものであります。 

 本決算は、委員長の報告のとおり、認定すること

に御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、平成２０年第３回定例会で付託された議

案第４号平成１９年度上富良野町企業会計決算認定

の件は、委員長の報告のとおり認定することに決し

ました。 

────────────────── 

◎日程第２３ 発議案第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第２３ 発議案第１号

食の安全確保への抜本対策を求める意見の件を議題

といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） ただいま上程いただきま

した発議案第１号食の安全確保への抜本対策を求め

る意見の件を朗読をもって説明いたしたいと思いま

す。 

 発議案第１号食の安全確保への抜本対策を求める

意見の件。 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により、提出いたします。 

 上富良野町議会議長西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員、渡部洋己。 

 賛成者、上富良野町議会議員、中村有秀。 

 裏面を見ていただきたいと思います。 

 食の安全確保への抜本対策を求める意見書。 

 中国製ギョーザ中毒事件や汚染米の食用への不正

転用など、食の安全、安心を揺るがす事態が頻発し

ています。その多くは、食の海外依存と深くかか

わっています。しかも、重大なことは汚染米事件で

明らかになったように、有毒で食べられない米が学

校給食にまで使われていたことです。 

 汚染米を不正に売った業者や、汚染米を国内に流

通させた農林水産省の責任は重大です。同時に、問

題の根本には、国民の食料を際限なく海外に依存し

続けてきた国の政策にあります。 

 一つは、輸入するミニマム・アクセス米で、政府

が年間７７万トンもの外国米を輸入し続けてきたこ

とで、汚染米の８割は輸入米によるものです。 

 もう一つは、政府が米業者の許可制を廃止し、規

制改革により届け出だけで米の売買ができるように

なったことが汚染米の流通を拡大する要因にもなっ

ています。 

 よって、以下のことを要望いたします。 

 記。 

 １、中国製ギョーザ中毒事件や中国から輸入した

冷凍インゲン農薬汚染事件、汚染米の不正転用な

ど、汚染の全容解明を行うこと。 

 ２、汚染米の８割を占めるミニマム・アクセス米

の輸入を中止すること。 

 ３、平成１６年の米流通規制の全面撤廃を見直

し、国の管理責任を再構築すること。 

 ４、輸入食品の検査体制を抜本的に強化し、原産

国表示を徹底すること。 

 ５、食品監視員の増員など、食品監視体制を強化

するとともに、製造年月日表示を復活させること。 

 ６、安全・安心の食を守るためにも、国内におけ

る食料自給率の向上と所得保障、価格補償及び不足

払い制度を充実すること。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により、意見書

を提出する。 

 提出先として、衆議院議長、参議院議長、内閣総

理大臣、農林水産大臣、財務大臣。 

 以上、説明を終わりたいと思います。 

 審議いただきまして、お認めくださいますようお
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願いいたします。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２４ 発議案第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第２４ 発議案第２号

介護労働者の人材確保と待遇改善に関する意見の件

を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） ただいま上程いただきまし

た発議案第２号介護労働者の人材確保と待遇改善に

関する意見の件について、議案の朗読をもって提案

いたします。 

 発議案第２号介護労働者の人材確保と待遇改善に

関する意見の件。 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出いたします。 

 平成２０年１２月１６日提出。 

 上富良野町議会議長西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員、中村有秀。 

 賛成者、上富良野町議会議員、渡部洋己。 

 裏面を見ていただきたいと思います。 

 介護労働者の人材確保と待遇改善に関する意見

書。 

 仕事に生きがい、働きがいを感じて介護の仕事に

ついたのに、多くの介護労働者が短期間で仕事を離

れていく状況があります。事業所や施設が介護職員

を募集しても集まらない、介護職を養成する学校が

定員割れになる、介護の資格を取得しても介護の仕

事につかない人がふえている。これらの状態は、過

酷な労働条件に対し、余りにも賃金を初めとする待

遇が悪過ぎることから起こっています。 

 産業界の中でも介護労働者の賃金は最下位水準に

あり、離職者は平成１９年度で２１.６％にも達し

ています。しかも、そのうち４割以上は１年未満で

離職をしています。介護福祉士会のアンケートでも

定着しない理由の一番は、「給料が安過ぎる」と８

割以上が答えており、「仕事がきつい」の６割弱よ

りも多くなっています。 

 介護事業所、施設にとっても運営は極めて厳し

く、このままでは続けていけないと考えている事業

所が増加をしています。二度にわたる介護報酬の引

き下げのため、人件費にしわ寄せをせざるを得ない

のが実情です。 

 利用者、高齢者にとっても介護労働者の待遇が改

善し、安心して働けることが必要です。労働者の削

減や長時間労働で慢性疲労状態の介護労働者のもと

では、安全で快適なサービスを受けられなくなりま

す。対人サービスである介護は、介護労働者の待遇

改善が不可欠です。 

 また、高齢者、利用者は、介護保険制度の改定の

中で介護サービスが制限される傾向が強まってお

り、保険料負担と利用料負担も大きくなっていま

す。今まで受けられたサービスが受けられなくなる

人がふえる一方で、認定を受けながら負担を控える

ため、介護サービスを利用しない人が４割とも言わ

れています。 

 以上のことから、本議会として介護労働者の人材

確保と待遇改善のため以下の点を要望いたします。 

 記。 

 １、介護従事者等の人材確保のための介護従事者

等の処遇改善に関する法律に基づき、平成２１年４

月までに介護従事者の確保を図るよう、賃金を初め

とする処遇の改善のための施策を早急に具体化し、

実施すること。 

 ２、介護従事者の人材確保、賃金水準の改善は国

の責任で行い、介護保険料、介護サービス利用料の

引き上げにつながらないよう、国は必要な財政措置

を行うこと。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により、意見書

を提出する。 

 平成２０年１２月１７日。 

 意見書提出先、衆議院議長、参議院議長、内閣総

理大臣、厚生労働大臣、財務大臣、以上でございま

す。 

 審議の上、お認めくださるようお願いいたしま

す。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第２号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２５ 発議案第３号 

○議長（西村昭教君） 日程第２５ 発議案第３号

後期高齢者医療制度に関する意見の件を議題といた

します。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） ただいま上程いただきまし

た発議案第３号後期高齢者医療制度に関する意見の

件について、議案の朗読をもって提案いたします。 

 発議案第３号後期高齢者医療制度に関する意見の

件。 

 上記議案を別紙とおり、会議規則第１４条第２項

の規定により提出いたします。 

 平成２０年１２月１６日提出。 

 上富良野町議会議長、西村昭教様。 

 提出者、上富良野町議会議員、中村有秀。 

 賛成者、上富良野町議会議員、渡部洋己。 

 裏面を見ていただきたいと思います。 

 後期高齢者医療制度に関する意見書。 

 「年をとったら早く死ねというのか」という声に

象徴されるように、４月実施の後期高齢者医療制度

への国民の不安や怒りは今も広がり続けています。 

 国民世論の批判の中、国は保険料軽減など、４回

の制度見直しを行いました。見直しを繰り返さなけ

れば制度が維持できないこと自体、欠陥だらけの制

度であることを政府みずから認めたということでは

ないでしょうか。 

 しかも、高齢者を７５歳という年齢で一律に区

切って、差別するという制度の根幹に一切手をつけ

ようとしません。 

 国民の怒りはかつてない広がりを噴出しているの

がどんな理由であれ、医療という人間の命にかかわ

る問題で、高齢者を年齢で差別する制度は一刻も続

けさせるわけにはいかないからです。 

 しかも、医師不足や自治体病院の再編縮小、療養

病床の削減など、医療難民、介護難民が生じる中

で、後期高齢者医療制度の実施は、まさに命にかか

わる極めて深刻な問題です。 

 さきの通常国会では、後期高齢者医療制度廃止法

案が参議院で可決され、衆議院では継続審議となり

ましたが、この背景には多くの高齢者を初め、国民

の怒りの声があること、政府は真摯に認識するべき

ではないでしょうか。 

 国並びに政府の関係機関におかれましては、高齢

者がいつでも、どこでも安心して医療が受けられる

制度になるよう、下記の事項について要望いたしま

す。 

 記。 

 １、命を年齢で差別する後期高齢者医療制度は抜

本的に見直すこと。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により、意見書

を提出する。 

 平成２０年１２月１７日。 

 意見書提出先、衆議院議長、参議院議長、内閣総

理大臣、厚生労働大臣、以上です。 

 審議の上、お認めくださるようお願いいたしま

す。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第３号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２６ 閉会中の継続調査申出の件 

○議長（西村昭教君） 日程第２６ 閉会中の継続

調査申出の件を議題といたします。 

 議会運営委員長並びに各常任委員長から、目下、

各委員会において調査中の申出書の事件について、

会議規則第７５条の規定により、閉会中も引き続き

調査したい旨の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 各委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査

に付することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、各委員長から申し出のとおり、閉会中の

継続調査に付することに可決されました。 

 以上をもって、本定例会に付議された案件の審議

は、全部終了いたしました。 

────────────────── 

◎町長あいさつ 

○議長（西村昭教君） 今回が、尾岸町長の任期最

後の定例会になるということで、町長から、皆様方

にごあいさつの申し出がありますので、発言を許し

ます。 

 町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） 平成２０年第４回上富良野

町定例町議会の閉会に当たりまして、今年最後の議
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会でもありまして、議長のお許しを得て、一言ごあ

いさつを申し上げます。 

 本定例町議会は、１６日に招集され、今日までの

２日間、議員各位の真剣なる御審議を賜りまして、

すべての議案を御議決賜り、衷心より敬意と感謝を

申し上げる次第であります。 

 さて、今年も残すところわずかとなりました。今

定例議会も終えまして、私に残されました任期も１

０日を切ってまいりました。この平成２０年の１年

間はもとより、私が町長に就任させていただき３期

１２年間の間、不行き届きの点、御不満なこと、

多々あったことと思いますが、議員各位並びに町民

の皆様方、そして職員の格別なる御理解と御支援、

御協力を賜りまして、町政執行の任に当たり得まし

たことを心から深く感謝を申し上げますとともに、

厚くお礼を申し上げる次第でございます。 

 顧みますと、就任早々に我が町開基１００年の喜

びを町民の皆様とともに先人の労苦を忍び、心から

感謝を申し上げながらお祝いすることができました

ことが、今も私の胸に強く刻まれております。 

 私は、その歴史を継承し、上富良野町の２世紀が

豊かで新しい希望に満ちた地域社会として創造して

いくことで次の世代に引き継ぐ思いを強くいたした

ところでございます。 

 幸いにして、町民の皆様と協働で策定いたしまし

た上富良野町の２世紀初頭が豊かで新しい希望に満

ちた地域社会として成長、発展していくことを願

い、第４次総合計画の「四季彩のまち・かみふらの

ふれあい大地の創造」を目指し、新世紀のまちづく

りに取り組んでまいりました。 

 しかしながら、地方分権と経済構造改革の時代に

入り、地方自治体を取り巻く環境は非常に厳しく、

地方財政はより一層の厳しさを増してまいりまし

た。そうした中で、町民の皆様と町の財政状況を共

有してもらうために、町の台所白書を全戸に配付を

させていただくとともに、行財政改革に着手させて

いただきました。 

 行財政運営の健全化を意図とする組織改革など、

今後を見据えた内部改革を図るとともに、受益者負

担の原則による負担の見直しを実施させていただく

など、補助金、助成金の改革をもさせていただきま

した。 

 こうした状況のもと、私にとっては３回目の行財

政改革も、今年度、最終年度を迎え、今期の財政改

革では歳入に見合った歳出構造を目指すことを重点

とした改革を進めてまいりました。その結果、町民

の皆様の御理解と御協力により、目的を達成するこ

とができ得たと思うところであります。 

 今後も厳しい財政運営は続くとは思いますが、歳

入に見合った歳出構造の財政運営が可能になってま

いりました。これからも受益者負担の原則は維持し

ながらも、負担能力に合った均衡のとれた見直し

や、基金をもって新しい事業対応も図れる財政状況

が整ってきたと思うところであります。 

 同じように、今年度、最終年度を迎えた第４次総

合計画でありますが、町民の皆様の御理解と御協力

によりまして、第４次総合計画評価報告書のとお

り、極めて厳しい財政状況のもとではありました

が、「四季彩のまち・かみふらのふれあい大地の創

造」を目指した我が町の２世紀始まりのまちづくり

もある程度の成果を上げられたと思うところでござ

います。 

 私は、町民の御理解のもとで、この３期の間にお

きまして、財政的に極めて厳しい中でありました

が、最低限の必要なインフラ整備として、クリーン

センターの整備、西小学校の新築、ゲートボール場

の拡幅、パークゴルフ場の造成、公民館の改修、保

健福祉総合センターの新築、町道の改良舗装など、

財政投資をも行ってまいったつもりであります。 

 また、来年度からスタートする我が町開基１２０

年に向けた１０カ年間のまちづくりの指針である、

第５次総合計画も、「四季彩のまち・かみふらの―

風土に映える暮らしのデザイン」を将来像としたま

ちづくりの方向が定まり、新たな時代に向かう我が

町が、今定例議会で御議決をいただきました自治基

本条例の制定を賜ったことで、富良野圏域との連携

を図り、広域連合の一員としての自主自立のまちづ

くりの方向を示すことができると思うところであり

ます。このことは、我が町の基礎を築いていただい

た先人の労苦に報いれたものであると確信をいたし

ているところであります。 

 このような我が町にとって、現在大きな課題と

なっております上富良野駐屯地の大幅な削減問題で

ありますが、このことにつきましては、就任いただ

ける新町長さんも大きな関心を持っていただき、解

決に意欲を持っていただいておりますので、私は大

変安心をいたしております。 

 今期防衛の大綱などが定められた時点の駐屯地の

削減が大幅な見直しをいただける状況になってまい

りました。このことは、沿線各市町村の方々にも多

大な御支援を賜ったことでもあり、我々は感謝をし

なければならないと思うところであります。 

 間もなく、１２年前に静かに岸壁を離れ出航した

船が、この間、波穏やかな航海のとき、時として波

荒き航海の日もありましたが、どうにかその航海を

終えて港に入り、岸壁に接岸することができそうで

あります。これまでの３期１２年間の町民の皆様の

御支援と御協力のもとで職責を果たし得て、退任で
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き得ますことに心から感謝をいたしているところで

あります。 

 昭和５８年に町議会議員として町政にかかわり、

当時と今の議会を見比べながら、今日までの２５年

間、まことにありがとうございました。これから

は、一町民として静かに穏やかに過ごしたいと願っ

ているところであります。 

 最後になりましたが、町民の皆様、議員の各位並

びに職員の皆様方の御健勝と御多幸を加えて御活躍

を心から祈念し、我がふるさと上富良野町の限りな

い発展を心より念じるとともに、町民の皆様の特段

の御協力、御支援、御鞭撻に厚く厚く感謝を申し上

げまして、ごあいさつとさせていただきます。 

 まことにありがとうございました。（拍手） 

────────────────── 

◎議長あいさつ 

○議長（西村昭教君） それでは、私のほうからも

第４回目の年末の定例会に当たりまして、一言ごあ

いさつを申し上げます。 

 まず、第４回の定例会が無事議員各位の御協力の

もとに終了できますことを厚くお礼を申し上げる次

第でございます。 

 １８人の定数から１４人の定数になりまして、約

１年３カ月を経過したわけでありますけれども、そ

れぞれ、この１４人の皆様方の肩には、大変な荷物

がしょわされていたわけでありますけれども、それ

ぞれこの１年間、それぞれお互いに協力し合いなが

ら、あるいは切磋琢磨しながら、１年間無事にこの

議会活動に邁進していただきましたことを厚くお礼

を申し上げますとともに、また、不肖私に対しまし

て、温かい御協力をいただきましたことを厚くお礼

を申し上げる次第でございます。 

 また、尾岸町長には、３期１２年間の最後の定例

会に当たりまして、本当に長い間、御苦労さまでご

ざいました。１２年前と申しますと、私が議員に

なったばかりでございます。それから早いもので、

もう１２年も経過するかなと思いますと、思い出深

いものがあるわけであります。 

 尾岸町長の町政を振り返ってまいりますと、開基

１００年の記念式典が終わって、町の第４次総合計

画を組まれ、それを柱に１０年間の前期と後期を柱

にしてうちのまちづくりがスタートしたわけであり

ます。 

 その間に、行財政改革大綱をつくられ、それもま

た行財政改革の一環として果敢に取り組んでまいり

ました。私がなりましたときには、町の一般会計は

約１００億円でありましたが、現在は７０億円と、

それだけ財政状況が厳しくなってきたわけでありま

すが、町民にも３期１２年間の間には、この行財政

改革の名のもとに、受益者負担のもとに住民に負担

を強いたこともありますし、また、あるいは聖域な

き改革といって、補助金の削減、あるいは行政との

支援を削減していくというようなこともあったわけ

であります。 

 そのたびに、議会もまた、町の長い将来を見据

え、また、この現在の厳しい状況を理解し、町長と

ともにその苦渋の選択をしただろうと思うわけであ

ります。その間、町民の先頭に立って、まさに苦し

い中にも町の将来を見据えながら、それに向かって

突き進んだ尾岸町長だったと思うわけであります。 

 今現在、顧みますと、先ほど町長が申し上げまし

たとおり、収入と支出のバランスのとれた行政がこ

れから進められるのかなと思うわけであります。し

かし、予断は許さないわけでありまして、やはりこ

れからも常に今まで取り組んだ姿勢を崩すことな

く、取り組んでいかなければならないと思っており

ます。 

 特に、町長は、この３期１２年間で福祉行政には

大変な力を入れていたわけでありまして、議員各位

も御存じのとおり、うちの町は全道でもトップクラ

スと言えるくらい福祉政策については果敢に取り組

んできているわけであります。当然、その政策につ

いて、町民の皆さん方は享受しているわけでありま

す。 

 また、少子高齢化という中では、子育て支援につ

いても大変な力を入れてきたわけであります。その

集大成が町の保健福祉総合センターかみんの完成を

もってさらに充実をしたのではないかと思うわけで

あります。歴代町長それぞれいろいろな取り組みを

しておりまして、その個性のあるまちづくりを展開

してきたわけでありますけれども、尾岸町長におか

れましては特に少子高齢化社会を迎えて、上富良野

町の福祉と子育ての支援に対して大変な力を入れた

町長であろうと私は思っているところでございま

す。 

 また、この３期１２年間の間には、全国的にあり

ました町村合併の大きな中で、この富良野圏域もそ

の合併ということが取りざたされ、圏域こぞって検

討会を開き、そしてその一つの結果として、ことし

の９月１日に広域連合というものが発足をし、来年

４月１日から正式に活動を開始するわけであります

が、これも広域連合という形のできたわけでありま

すけれども、やはり将来の町を見据えた自主自立の

できる自治体の中で、また、広域としての取り組み

のあり方というものを尾岸町長は果敢に決断をし、

議会にも説明をし、理解を求めながら進んできたの

が今日の広域連合の今の現在の姿だと思うわけであ

ります。 
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 残された我々にとりまして、３期１２年取り組ん

でまいりました尾岸町長の足跡を一つ糧としなが

ら、またこれから上富良野町のまちづくりに向かっ

て新しい町長を迎えて、また進んでいかなければな

らないと思うわけであります。 

 何はともあれ、３期１２年間、本当に寝食忘れ、

家庭を忘れながら、上富良野町民のために本当に先

頭になって進んでいただきました尾岸町長には心か

ら感謝を申し上げますとともに、この３期１２年

間、家庭を守っていただいた奥様ともども健康で、

ひとつ元気で今後過ごされることを御祈念申し上げ

ますとともに、これからのまちづくりに対しまし

て、その経験と、また、思いを、これからの後に続

く私ども議会、また職員、町民の皆さん方に、機会

あるごとにアドバイス、あるいは御指導をいただけ

れば幸いかと思うわけであります。 

 最後の定例会に当たりまして、一言ごあいさつを

申し上げる次第であります。３期１２年間、尾岸町

長におかれましては本当にありがとうございまし

た。今後ともひとつ、元気でお過ごしいだたくこと

を御祈念申し上げる次第でございます。 

────────────────── 

◎閉  会  宣  告 

○議長（西村昭教君） これにて、平成２０年第４

回上富良野町議会定例会を閉会いたします。 

午後 ５時１２分 閉会 
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