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午前 ９時００分 開会  

（出席議員 １３名） 

────────────────── 

◎ 開 会 宣 告 ・ 開 議 宣 告            

○議長（西村昭教君） 御出席、まことに御苦労に

存じます。 

 ただいまの出席議員は１３名であります。 

 これより、平成２０年第３回上富良野町議会定例

会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告           

○議長（西村昭教君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 ８月２５日に、向山議員から、一身上の都合によ

り議員を辞職したい旨の願い出があり、地方自治法

第１２６条及び会議規則第９９条の規定により、同

日、議長がこれを許可いたしました。 

 議会運営委員が欠員となったことから、９月５日

開催の総務産建常任委員会において、米沢義英議員

が後任の議会運営委員に選出され、閉会中のため、

議長が指名して選任いたしました。 

 ９月１０日開催の議会運営委員会において、議会

運営委員長に金子益三議員、副委員長に岩田浩志議

員が選任されました。 

 今期定例会は、９月１２日に告示され、同日、議

案等の配付をいたしました。 

 今期定例会の運営について、８月２９日、９月１

０日、１１日に議会運営委員会を開き、会期、日程

等を審議し、その内容は、お手元に配付の議事日程

のとおりであります。 

 今期定例会に提出の案件は、町長から提出の議案

が、議案第１号ないし議案第１３号までの１３件と

報告第４号の１件であります。 

 なお、人事案件の議案第１２号及び第１３号につ

きましては、あす配付いたしますので、御了承賜り

たいと存じます。 

 議員からの提出案件は、発議案第１号ないし発議

案第６号の６件であります。 

 議会広報特別委員長及び議会運営委員長から、議

員派遣結果についての報告がありました。 

 議会構成として提出されている案件は、選挙第１

号ないし第２号の２件、北海道後期高齢者医療広域

連合議会議員選挙長からの町村議会議員区分による

補欠選挙の提出の案件は、選挙第３号の１件であり

ます。 

 監査委員から、例月現金出納検査の結果報告があ

りました。 

 町長から、今期定例会までの主要な事項につい

て、行政報告の発言の申し出がありました。その資

料として行政報告（平成２０年９月定例町議会）

と、平成２０年度建設工事発注状況をお配りいたし

ましたので、参考としていただきますようお願い申

し上げます。 

 町の一般行政について、村上和子議員外５名の議

員から一般質問の通告がありました。その要旨は本

日お手元にお配りいたしましたとおりであり、あら

かじめ執行機関に質問の要旨を通告いたしておりま

す。 

 なお、質問の順序は、通告を受理した順となって

おりますので、御了承賜りたいと存じます。 

 ８月２９日までに受理いたしました陳情・要望の

件数は７件であり、その内容は、さきにお配りした

とおりであります。 

 今期定例会までの議会の主要な行事は、別紙配付

のとおりであります。 

 本定例会の議案説明のため、町長以下関係者の出

席を求め、別紙配付のとおり出席いたしておりま

す。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

  ◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（西村昭教君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

     ８番 岩 崎 治 男 君 

     ９番 中 村 有 秀 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 会期決定の件 

○議長（西村昭教君） 日程第２ 会期決定の件を

議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日から９月１９日までの２

日間といたしたいと思います。これに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、会期は、本日から９月１９日までの２日

間と決しました。 

────────────────── 

◎日程第３ 行政報告 

○議長（西村昭教君） 日程第３ 行政報告を行い

ます。 

 今期定例会までの主な行政執行経過について、町

長より報告がありますので、発言を許します。 

 町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） 議員各位におかれまして

は、公私ともに何かと御多用のところ、第３回定例

町議会に御出席をいただき、まことにありがとうご

ざいます。 

 この機会に、去る６月定例議会以降における町政

執行の概要について報告させていただきます。 

 初めに、多くの町民の皆様方に不安を与えました

血糖検査用微量採血器具の不適切な使用についての

経過報告であります。 

 不適切使用の問題を把握以降、町広報誌への掲

載、対象者の把握及び本人への謝罪とあわせて、対

策を講じてきたところであります。 

 その結果、保健福祉課関係の１１名につきまして

は、全員に肝炎ウイルス検査を実施し、全員が異常

なしでありました。 

 また、町立病院関係では、対象者１２８名のう

ち、検査希望あり６２名、また、不適切使用に関係

せず希望なしが５９名、確認中が７名となっており

ます。検査を実施した６２名のうち、５４名が異常

なしで、本人への通知が済んでおります。現在、３

名が検査の結果待ちであり、数値の高い５名の方に

ついては、いずれも町立病院に通院されております

ので、御本人の来院時に主治医から直接説明を行っ

ているところであります。 

 また、現時点において、検査意思等の確認がとれ

ていない方が７名おりますので、最後の一人まで検

査意思等の確認を行い、万全を期するとともに、こ

のようなことが再発しないよう徹底してまいりたい

と存じます。 

 次に、富良野広域連合設置の関係につきまして

は、９月１日に５市町村長と関係市町村議会議長の

御臨席を賜り、北海道知事から設立許可書を受領

し、正式に特別地方公共団体である富良野広域連合

を立ち上げることができました。 

 同日、広域連合長選挙において、能登富良野市長

が広域連合長に選出され、その後、設立時に必要な

条例案と暫定予算案など、正副連合長会議において

決定し、同日、広域連合長において専決処分された

ところであります。 

 今後につきましても、必要な手続に伴う数多くの

協議の機会などがありますので、議員各位、町民の

皆様の御支援と御協力を切にお願い申し上げます。 

 次に、町有財産有効活用事業の実施状況について

でありますが、公売を予定していた遊休町有地につ

いて、公売準備が整った物件から町広報誌を通じて

購入希望者を募集しているところであります。 

 現段階では、町内からの購入希望者がないことか

ら、時期を見て募集範囲を町外の方にも拡大し、町

有財産の有効活用が図れるよう取り組んでまいりま

す。 

 また、旭町教員住宅の１棟２戸が新たに普通財産

に移管されましたので、利用目的を移住準備住宅と

して入居希望者の募集を行い、既に１戸の入居者を

決定したところであります。残りの１戸について

も、移住対策の一環として入居希望者の募集を進め

てまいります。 

 次に、本年１月１日から、寄附を対象として始め

られるふるさと納税制度についてでありますが、当

町もこれを好機ととらえ、町を応援したいという

方々が安心して御寄附いただけるよう、ラベンダー

発祥の地として、ラベンダーを核としてまちづくり

事業を中心としたラベンダーの里かみふらのふるさ

と応援寄附条例の原案をまとめ、今定例町議会に上

程しておりますので、御審議賜りたいと存じます。 

 次に、自衛隊関係でありますが、７月１３日、旭

川地方協力本部及び上富良野駐屯地の第３地対艦ミ

サイル連隊、８月１０日、千歳航空祭、８月３１

日、第１特科団の記念行事に出席してまいりまし

た。 

 また、８月２４日は、静岡県東富士演習場で行わ

れた富士総合火力演習を見学し、その後に開催のレ

セプションにも出席し、翌２５日には、防衛省の異

動に伴う幹部の方々や関係者にごあいさつを行って

まいりました。 

 要望関係では、９月１０日、富良野地方自衛隊協

力会を構成する各市町村長とともに、上富良野駐屯

地の現状規模堅持及び上富良野演習場拡張整備に関

する要望を、上富良野駐屯地及び第２師団に行って

まいりました。 

 次に、基地対策として、６月２３日、２４日、北

海道基地協議会の要望運動に参加し、北海道防衛局

並びに防衛省、総務省、財務省に対して防衛施設周

辺整備事業に関する要望を行いました。 

 翌２５日には、上富良野町基地対策協議会の役員

とともに、防衛省において、当町の防衛施設周辺整

備の事業要望を行ってまいりました。 

 次に、特定健診・特定保健指導の実施についてで

ありますが、対象者となる４０歳から７４歳までの
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町国保加入者に対しまして、６月、７月に集団健

診、８月に個別健診を実施いたしました。 

 その結果、男性１,１７２名のうち６５１名、女

性１,３９２名のうち８７２名の方々が特定健診を

受診され、現時点で受診率は５９.４％となったと

ころであります。 

 受診された方々には、個々の健診結果を理解し、

生活習慣改善への取り組みを図るために、７５０人

を対象に個別相談の案内を行い、相談に来られな

かった方には訪問指導等を実施いたしました。 

 今後、未健診者には、健診の機会を設け受診を推

進するとともに、特定保健指導の充実に努め、町民

の方々の健康づくりに最大限努めてまいります。 

 次に、麻疹発生と予防接種状況についてでありま

すが、町内での散発的に麻疹患者が発生したことか

ら、児童生徒の麻疹罹患蔓延防止を目的に、現行の

５カ年計画を前倒しし、任意接種費用助成を実施い

たしました。 

 この結果、９３.８％の方が任意接種を受け、大

きな成果を得たところであります。 

 次に、自治基本条例制定に向けた取り組み状況に

ついてでありますが、条例案をまとめた以降、町広

報誌への特集記事を掲載したほか、まちづくりトー

ク、説明会、出前講座を開催し、町民の皆様へ周知

と意見交換を進めてきております。 

 これまでの説明会等の実施状況としては、出前講

座３団体、住民会長と町内会長への説明会、生活安

全推進協議会の説明会、教育委員会関係や農業委員

の研修を実施したほか、議員の皆様方にも説明をさ

せていただきました。 

 また、８月下旬には、まちづくりトークを町内３

カ所で実施し、延べ２９名の参加をいただき、意見

交換をしたところであります。 

 また、パブリックコメントを８月１５日から９月

１６日までの間実施した結果、６名の方から２２項

目の御意見をいただきました。 

 自治基本条例の制定に当たっては、町民、議会、

行政が一体となった取り組みが重要でありますこと

から、今後におきましても町民の皆様への十分な周

知と条例案への意見反映を図るとともに、議員各位

との連携した協議を重ね、１２月議会への上程を目

指しております。 

 次に、町税等の収納対策でありますが、平成２０

年度上半期の町税等の徴収状況については、４月か

ら８月にかけて所得税還付金３件の差し押さえを実

施し、９万９,０００円の換価収納をいたしまし

た。 

 また、管理職全員による滞納プロジェクトを１回

実施し、延べ１１６名の臨戸訪問徴収により、町税

等１１７万４,０００円を徴収いたしました。 

 さらに、国民健康保険税の滞納者３９世帯９２名

に対しては、国民健康保険証の短期交付をして、納

税勧奨をしたところであります。 

 また、８月末現在の資格証明書交付世帯は、１２

世帯２１名となっているところであります。 

 次に、水道料金の滞納対策については、有効な手

法として給水停止処分があり、過去においては、極

めて悪質なものについてのみ限定して実施してまい

りましたが、昨年度から処分手続を改め、納入誓約

の不履行者など、誠実な対応が見られない方へも範

囲を広げるなど、納付勧奨してきたところでありま

す。 

 今後も、町税、公共料金等の収納向上に向けて、

適切な対応に努めてまいります。 

 次に、交通安全対策についてでありますが、道内

の交通死亡事故は、９月１日現在、死者数は１３７

人と前年より５６人減少している中、上川支庁管内

におきましては、死者が２７人で、前年に比べ２０

％増加という憂慮すべき事態にあります。 

 このような状況の中、本町の交通死亡事故ゼロの

継続は、９月１日現在、１４２１日に達し、交通死

亡事故ゼロ継続日数の全道ランキングでは、全体で

３１位、人口１万人以上の市町村の中では全道１位

となっているところであり、その後もさらに継続し

ております。 

 これもひとえに、町民一丸となり交通安全の取り

組みを進めている結果であり、関係機関の御協力に

感謝申し上げるところであります。 

 今後におきましても、町民総ぐるみで交通安全に

取り組み、これからも２０００日を目指し、推進を

図ってまいります。 

 次に、農業関係でありますが、本年は融雪期が早

く、好天に恵まれる中、５月上旬には一次降霜が見

られる低温時期と、５月下旬から７月上旬の間は周

期的な気温変化が見られましたが、８月中旬までは

おおむね平年並みの気候で推移いたしました。 

 その後は、一時期、最低気温が摂氏１０度を下回

るなどの低温期もありましたが、各作物の生育はお

おむね良好に経過しております。 

 今後においては、収穫作業が順調に進み、豊穣の

秋を迎えることができるよう願っているところであ

ります。 

 次に、ＪＡグループ北海道が、道内農業関係団体

との共催により、生産資材価格高騰にかかわる全道

農業危機突破総決起大会を８月２１日に、札幌市中

島公園を会場に開催いたいました。 

 本大会では、経済団体、消費者団体、行政、議会

などが後援し、オール北海道の取り組みとして全道
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各地から約５,３００人が結集し、集会とデモ行進

が行われ、ＪＡふらの上富良野支所からは４４名が

参加し、北海道農業の危機的窮状を訴え、国に対し

て早急に抜本的な対策を講ずるよう求めたところで

あります。 

 次に、上富良野町水田農業推進協議会主催の献穀

米御抜穂祭が９月１５日に、関係の皆様の御臨席を

いただき、厳かにとり行われました。 

 収穫された「ななつぼし」は、１０月下旬には 

耕作者平吹俊一氏により天皇陛下に献上され、１１

月２３日に皇居で催されます新嘗祭に奉納されるこ

ととなっております。 

 次に、観光関係でありますが、まず、日の出公園

のラベンダー一部刈り取りと、第５回花と炎の四季

彩まつりについてであります。 

 日の出公園のラベンダー一部刈り取りにつきまし

ては、映画撮影の候補地として、映画会社からシー

ズン中のラベンダー一部刈り取りの申し入れがあっ

たことによるものであります。 

 この申し入れに対しまして、ラベンダーの最盛期

を迎える時期であり、また、花と炎の四季彩まつり

を間近にしていたことから、町が単独で判断すべき

ではないと考え、四季彩まつり運営委員会及び観光

協会に協議を申し上げたところでありますが、次年

度以降に大きな宣伝効果が得られるということで、

一部刈り取りに協力したものであることを報告させ

ていただきます。 

 こうした中、７月２７日に第５回花と炎の四季彩

まつりを開催いたしました。昨年から１日間の開催

となったところでありますが、天候にも恵まれ、運

営委員会を初め、関係の方々の御尽力によりまし

て、町内外より約１万２,０００人の来園者をお迎

えし、ステージショー、あんどん行列、花火等の行

事を予定どおり実施して、無事終えることができま

した。 

 四季彩まつりの開催に向けて、早くからあんどん

の制作を初め、イベント準備、整備などに御苦労を

いただきました関係者の皆様に厚くお礼を申し上げ

ますとともに、次年度の開催に向けて、関係者の皆

様のより一層の連携をお願いし、地域振興につなが

るイベントとなるよう努めてまいります。 

 次に、８月２日のかみふらのビアガーデンについ

てであります。 

 これは、商工会、観光協会、農協、町で構成する

地産地消推進協議会が、サッポロビール株式会社に

製造依頼した上富良野産の大麦とホップで醸造した

かみふらのプレミアム生ビールによるビアガーデン

であります。 

 当日はあいにくの雨模様となりましたが、会場で

は、商工会、まちづくり委員会に御協力をいただ

き、地元農畜産物を食材とした多くの料理の販売も

あり、神社まつりの夕刻、地産地消の推進と住民間

の交流が図られ、盛況のうちに終えたところであり

ます。 

 次に、サッポロビール株式会社によります、ふる

さと北海道応援企画における本町のＰＲ活動につい

てであります。 

 これにつきましては、サッポロビールが、札幌大

通公園で開設しているビアガーデンにおいて、食や

観光を通じて北海道各地域のすばらしさを発信し、

その地域の振興を図ろうとする取り組みで、昨年に

続き、２回目の参加であります。 

 今年は、８月６日を上富良野デーとして、常時

２,５００人以上の入場者でにぎわった状況の中

で、本町のＰＲを行ってきたところであります。 

 このＰＲ活動に御支援、御協力をいただいた町内

の関係団体の方々、また、当日駆けつけていただき

ました札幌上富良野会の皆様に厚くお礼を申し上げ

ます。 

 次に、上海招聘事業の関係でありますが、陳西

瑜、王思椒御夫妻の仲介により、今回７月２６日か

ら３０日にかけ、上海の大手月刊誌と週刊誌の記者

２名が本町を訪れ、本町を拠点として、本町及び富

良野・美瑛広域観光の取材活動等がなされました

が、上海在住の王氏からの連絡では、既に現地取材

の記事が大きく取り上げられた雑誌が発刊されてい

るとのことであります。 

 この上海招聘事業につきましては、引き続き、本

町が富良野・美瑛広域観光の主導的な役割を果たし

ながら、効果を上げられるよう進めてまいります。 

 次に、町立病院の療養病床の介護療養型老人保健

施設への転換についてでありますが、先般、道と協

議の結果、補助指令前着手届のもとで、ようやく工

事入札を終え、改修工事が動き出したところであり

ます。 

 今後は、老人保健施設の開設に向け、設置条例の

制定や関係予算の組み替えが必要でありますので、

今後、町議会に必要な議案を提案させていただく予

定であります。 

 次に、救急医療体制についてでありますが、現

在、富良野保健所を中心とした富良野保健医療福祉

圏域連携推進会議において、北海道医療計画富良野

地域推進方針を策定、検討中であります。 

 その中において、救急医療体制を今後も確保して

いくために、初期、２次医療機関との役割分担と連

携体制の強化が求められるとともに、救急病院の医

師を初めとする医療従事者の負担を軽減する観点か

ら、不要不急時の救急医療の利用を最小限のものと

― 5 ―



 

するため、軽症患者による夜間の救急外来利用の適

正化や救急車両等の適切な利用促進について普及啓

発に努めることとされております。 

 町立病院においても、現状を町民の皆様に御理解

いただく努力を行うとともに、医師の負担軽減に努

めてまいります。 

 次に、国内外交流事業についてでありますが、平

成９年度に三重県津市の安東小学校と西小学校の間

で姉妹校の提携をし、相互訪問交流を進めておりま

すが、本年度は７月２８日から３日間の日程で、西

小学校から安東小学校へ７名の児童と引率教員２名

の計９名が訪問してまいりました。 

 ホームステイや津市の視察研修などを行い、短い

生活体験と交流ではありましたが、安東小学校と西

小学校の友好のきずなをさらに深めてきたものと考

えております。 

 私も子供たちに同行し、交流事業に参加するとと

もに、津市市長や教育長等と面会し、両市町の姉妹

都市交流の継続を確認してまいりました。 

 次に、新しい英語指導助手の着任についてであり

ますが、ダナ・ビゲロウ氏の後任として、同じくカ

ナダ国アルバータ州カムローズ市から、ニコール・

ヒューゼビー氏を迎え、８月１日から正式に活躍し

ていただいているところであります。 

 彼女はいろいろなスポーツに親しむなど、明るく

活発な方で、上富良野町の子供たちに国際理解と英

語指導に当たっていただくとともに、日本の文化や

自然を学びたいという意欲が旺盛なことから、今後

の活躍を期待しているところであります。 

 次に、小中学生の本年度におけるスポーツ少年団

や部活動等の活動について報告させていただきま

す。 

 まず、小学生においては、野球、バレーボールの

各少年団が全道大会に出場するとともに、上小ス

クールバンドが昨年に引き続き、全道大会に出場を

果たしたところであります。 

 中学生においては、東中中ソフトテニス部の３組

が函館市で開催された全道大会へ、上中陸上部１９

名が小樽市の全道大会へ出場するなど、中体連の各

競技において優秀な成績をおさめており、中体連関

係以外においても、中学生少林寺拳法大会北海道予

選会において、全国大会への出場を獲得し、その結

果、見事６位に入賞するなど、各競技において優秀

な成績をおさめております。 

 また、上中吹奏楽部が昨年度に引き続き、全道大

会に出場し、東日本学校吹奏楽大会への代表権を獲

得したところであります。 

 なお、上中の東日本学校吹奏楽大会への出場に伴

う町の負担については、今回上程した一般会計補正

予算（第６号）において計上させていただいており

ますので、町民の皆様及び議員各位の御理解と御協

力をお願い申し上げます。 

 次に、上富良野高等学校にかかわる事項について

報告させていただきます。 

 ７月１６日に、平成２１年度から平成２３年度に

おける公立高等学校配置計画案が北海道教育委員会

より示されたところであります。 

 その内容は、平成２３年度に富良野高等学校が５

間口から４間口へと１間口の減となり、上富良野高

等学校については現状維持となっております。 

 しかしながら、存続については依然として厳しい

状況にありますので、上富良野高校の存続を継続し

ていくため、今後においても、さらに努力していく

所存であります。 

 最後に、建設工事の発注状況についてであります

が、６月定例町議会の報告以降に入札執行した建設

工事は、９月４日現在、件数で２０件、事業費総額

で８,２６１万４,０００円で、本年度累計では３３

件、事業費総額で５億８,２２０万４,０００円と

なっております。 

 また、事後審査型一般競争入札試行実施要綱を７

月１日に施行し、同要綱に基づく一般競争入札を１

件実施いたしました。 

 なお、お手元に平成２０年度建設工事発注状況を

配付しておりますので、後ほど御高覧いただきたく

存じます。 

 以上をもって、行政報告とさせていただきます。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、行政報告を

終わります。 

────────────────── 

◎日程第４ 報告第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第４ 報告第１号例月

現金出納検査結果報告の件について、監査委員より

報告を求めます。 

 代表監査委員高口勤君。 

○代表監査委員（高口勤君） 御報告申し上げま

す。 

 報告第１号例月現金出納検査結果報告の件。 

 例月現金出納検査の結果について御報告申し上げ

ます。概要のみ申し上げますので、御了承を賜りた

いと思います。 

 １ページをお開きください。 

 地方自治法第２３５条の２第１項の規定により執

行いたしましたので、同条第３項の規定により、そ

の結果を報告いたします。 

 平成１９年度５月分及び平成２０年度５月分から

７月分について、概要並びに検査結果を一括して御

報告いたします。 
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 例月現金出納検査を別紙報告書のとおり執行し、

いずれも各会計の出納の収支状況は別紙資料に示す

とおりであり、現金は適正に保管されていることを

認めました。 

 なお、資料につきましては御高覧いただいたもの

と存じ、説明を省略させていただきます。 

 また、税の収納状況につきましては、１４ページ

にございますので、参考としていただきたいと思い

ます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって例

月現金出納検査結果の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第５ 報告第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第５ 報告第２号議会

広報特別委員会の議員派遣結果報告を行います。 

 本件の報告を求めます。 

 議会広報特別委員長岩田浩志君。 

○議会広報特別委員長（岩田浩志君） 御報告を申

し上げます。 

 報告第２号議会広報特別委員会議員派遣結果報

告。 

 平成２０年第２回定例会において議決された議員

派遣について、次のとおり実施いたしましたので、

その結果を御報告いたします。 

 １、調査の経過。 

 議会広報特別委員会は、議会の活動をよりわかり

やすく町民に知らせるための広報誌発行に関する調

査研究のため、平成２０年８月１８日から２０日ま

での間、先進市町村であるむかわ町で視察、調査を

行い、北海道町村議会議長会主催の議会広報研修会

へ出席いたしました。 

 また、道新札幌印刷「フムフム館」、北海道新聞

本社への見学も実施し、紙面づくりの基本等につい

て研修を行いました。 

 既に、報告書につきましては皆さん御高覧いただ

いていると思われますので、内容を要約して報告さ

せていただきます。 

 ２、調査の結果。 

 （１）議会広報研修会。 

 北海道町村議会議長会主催による議会広報研修会

に出席し、広報プランナーの和田雅之氏による「議

会報づくりと時代の潮流」と題した講演を受けまし

た。 

 読者が求める議会広報としては、情報をスピード

感を持って伝えることであり、町民は「今何が知り

たいのか」、また、議会報として「何を伝えたいの

か」「何を伝えなければならないのか」を判断し、

それをわかりやすく書くことが重要である。 

 また、紙面づくりの基本や美しく、読みやすく、

わかりやすい紙面という点では、紙面の右上から左

下へ流れるような文章の配置が読みやすいレイアウ

トであり、関連記事はまとめて掲載することが注意

点とされた。そのためにラフスケッチをつくり、イ

ラストや写真を効果的に用いる工夫が必要である。 

 見出しは内容を正しく、短く伝えることが重要

で、役所用語は使わないようにすること、見出しに

よく使われている「何々について」という表現は非

常にあいまいでわかりづらく、好ましくないとの指

摘があった。 

 （２）先進市町村行政調査。 

 むかわ町。 

 調査テーマ、議会広報の編集について。 

 むかわ町は、旧穂別町と旧鵡川町の合併により誕

生した町である。合併前にもそれぞれ議会広報は発

行されていたが、合併によりどう調整したのか、ま

た、一問一答方式の議会広報への掲載方法等につい

て調査を行った。 

 むかわ町の議会広報は、「議員がつくる議会だよ

り」とされており、議員だれでもがつくれるものを

目指していた。 

 合併による広報誌の調整については、委員会開催

当初に、お互いよいと思った部分を取り入れ、編集

の基本姿勢や基本方針などについてしっかりした話

し合いがなされており、現在の発行規程につながっ

ていた。 

 議会広報委員会が特別委員会の扱いではなく、任

期が４年とされていた。また、副議長及び各常任委

員長を広報委員会の委員とすることになっており、

編集作業は広報委員会が行うが、発行・編集の責任

者は議長であることからすると、議会全体で発行し

ているという意識が強く感じられた。 

 （３）道新札幌印刷「フムフム館」及び北海道新

聞本社。 

 フムフム館での印刷作業と北海道新聞本社のどち

らでも感じたことは、新聞はスピードが求められ、

それに対応するために多くの人の力が注がれている

ということでありました。 

 「今何を伝えるべきか」「記事に間違いがない

か」「読者に読みやすく書かれているか」という姿

勢は、議会広報づくりにおいても同様のことで、こ

のような気持ちを念頭に置きながら取り組むことが

重要であると感じた。 

 最近、新聞紙面の文字が大きくなっており、以前

は１段１５文字だったものが今は１０文字になって
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いる。少ない文字数でわかりやすく伝えることは非

常に難しいことだと考えるが、見出しの効果や文章

のまとめ方などは参考にすべきであると感じまし

た。 

 最後に、まとめ。 

 今回の研修において、議会広報に求められている

ことを再確認することができた。町民が「今、何が

知りたいのか、議会として「何を伝えたいのか」を

考え、発行の目的と原点を忘れずに広報誌の作成に

取り組まなければならない。 

 また、定例会終了後翌月の２５日と既に発行日が

決まっている議会広報の中で、スピード感を求める

ことは難しいかもしれないが、その分、議会広報を

読めば「なぜそうなったのか」という経過がわかり

やすい形で伝わるような広報誌の発行に向け、努力

が必要である。 

 議会広報の編集に当たっては、議会で審議された

ことを公平・公正、かつわかりやすく伝えなければ

ならない。さらに、町民の声を取り入れたり、議会

に関心を持っていただけるような議会広報を目指

し、広報委員が主体となり「住民に愛される議会広

報」をつくっていかなくてはいけないと強く感じた

研修でありました。 

 以上、議会広報特別委員会議員派遣結果報告とい

たします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって、

議員派遣結果の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第６ 報告第３号 

○議長（西村昭教君） 日程第６ 報告第３号全道

議員研修会及び先進市町村行政調査の議員派遣結果

報告を行います。 

 本件の報告を求めます。 

 議会運営委員長金子益三君。 

○議会運営委員長（金子益三君） 報告第３号議員

派遣結果についての件。 

 平成２０年第２回定例町議会において議決された

議員派遣について、次のとおり実施したので、その

結果を報告いたします。 

 記。 

 北海道町村議会議長会主催の全道議員研修及び先

進市町村行政調査。 

 （１）調査及び研修の経過。 

 本町議会は、平成２０年７月１日から２日まで、

全議員１４名により北海道町村会議長会主催の全道

議員研修会に参加した。また、先進市町村である空

知支庁管内沼田町を訪問し、「沼田式雪山センター

プロジェクト」について視察調査を行った。 

 なお、既に報告書のほうは配付されておりますの

で、概要のみ御報告をさせていただきます。 

 （２）調査及び研修の結果。 

 ①北海道町村議会議長会主催の全道議員研修会。 

 全道議員研修会では、朝日新聞編集委員で京都大

学法学部の客員教授の坪井ゆずる氏が「分権改革と

地方議会のこれから」と題し、今後、地方分権社会

が進むにつれ、議会と議員の権限及び責任はますま

す大きくなってくるとの御講演をいただき、また、

政治評論家の三宅久之氏による「混迷する政局と日

本の進路」と題し、原油価格や穀物の高騰状況と原

因、世界的な食料危機、各国の食料自給率につい

て、福田政権と福田首相について、また、日本の人

口問題について、わかりやすい御講演をいただい

た。 

 ②先進市町村行政調査。 

 調査地、空知支庁管内沼田町。 

 調査のテーマ、「沼田式雪山センタープロジェク

トについて」。 

 調査の概要、「沼田式雪山センタープロジェクト

について」。 

 沼田式雪山センタープロジェクトは、町内で大量

に降り積もる雪を１カ所に集積し、被覆材で覆うこ

とにより夏まで保存し、そこから生まれる冷熱エネ

ルギーを周辺施設へ供給し、農産物の生産や貯蔵に

活用しようとするものである。 

 平成２０年度から雪の直接搬送による運用が開始

され、雪山センターの冷熱エネルギーは町内の雪利

用施設で利用されるほか、雪利用に関する実証実験

などにも活用し、あらゆる分野での雪利用を目指し

ている。 

 （１）雪山センター。 

 河川横にある町有地に町内で除排雪された雪を堆

積させて巨大な雪山をつくり、この雪山から生まれ

る冷熱エネルギーを次の二つの方法により活用して

いる。 

 ①雪山を切り崩して、雪そのものを農産物貯蔵施

設・花卉栽培施設・牧場の肥育舎等に搬送して利用

し、その雪が解けた融雪水も、さらに農産物の生

産・加工に再利用している。 

 ②雪山の雪を解かしてできた融雪水をパイプで農

産物貯蔵施設等につなぎ、施設等に供給利用をして

いる。 

 （２）生涯学習総合センター（ゆめっくる）、雪

の科学館について。 

 ゆめっくるは、図書館、こども館（学童保育

室）、研修室、サークル室などがあり、全館に冷水
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式による雪冷房が導入され、冷房設備は暖房設備と

兼用することにより、設備コストと維持管理費の削

減を図っている。 

 雪の科学館は、ゆめっくると雪の科学館内の雪室

を冷房するため、４００トンの雪を貯蔵し、雪室に

は、農産物や熟成中の加工品などを貯蔵し、長期間

保存した場合の品質劣化の調査も実施している。 

 （３）スノークールファクトリー（米穀低温貯留

乾燥調整施設）。 

 平成８年に雪冷房を導入して米（もみ）を貯蔵す

る施設として町が建設し、２,５００トンの米を低

温で貯蔵することができ、４月中旬から７月中旬ま

での期間に、雪冷房により貯蔵庫内の環境を温度５

度、湿度７０％に保ちながら、もみすりをして出荷

をしている。 

 もみは、各農家において１次乾燥させた半乾もみ

（水分１８％未満）を受け入れ、その後、５日間程

度で水分を１４.５％に乾燥させて仕上げ、「雪中

米」としてもみすりをして出荷をしている。ほとん

どが一等米で品質が一定しているため、全量を委託

販売しており、そのうち５０トンは海外にも輸出し

ている。 

 施設は、平成１９年から北いぶき農業協同組合沼

田支所（旧沼田町農業協同組合）が指定管理者とな

り、運営をしている。使用料は１俵当たり３８０円

で、年間８,０００万円の維持管理費を賄い、町か

らの繰り入れはしていない。 

 もみ殻は、暗渠の材料、土壌改良剤、粉炭として

再利用できるが、粉炭を製造するのに加熱するた

め、その燃料が高騰しているので、採算面では厳し

い状況である。 

 （４）雪中商品。 

 雪冷籾貯蔵「雪中米」、雪中貯蔵酒「雪なご

り」、雪室貯蔵「雪中みそ」「雪中そば」、雪冷菌

床栽培「雪中しいたけ」などがある。 

 まとめとして。 

 沼田町は、昭和３０年ごろまでは炭鉱が主要産業

となり、人口も２万人近くまで増加したが、エネル

ギーの消費構造が石炭から石油に移行するに伴い、

炭鉱は閉山となり人口は大きく減少したため、町で

は住民生活の安定と経済水準の回復を図るため、近

代農業の推進と企業誘致に取り組んできた。そのよ

うな取り組みの中で、平成１４年に「雪と共生する

まちづくりを目指して輝け雪のまち宣言」をし、雪

を活用した新しい産業の創造と形成を目指してい

る。 

 雪は、冬の生活環境を阻害し、膨大な除雪費がか

かり厄介者となっているが、この雪を克服し利活用

することは、環境問題、省エネルギー、ＣＯ２削減

を進めていく上で大変有意義であり、参考になる点

が多々あったことをここに報告する。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって議

員派遣結果の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第７ 報告第４号 

○議長（西村昭教君） 日程第７ 報告第４号平成

１９年度健全化判断比率及び資金不足比率の報告を

行います。 

 本件の報告を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） ただいま上程いただき

ました報告第４号平成１９年度健全化判断比率及び

資金不足比率の報告につきまして、地方公共団体の

財政の健全化に関する法律第３条及び第２２条の規

定に基づき、監査委員の審査意見をつけて御報告申

し上げます。 

 平成１９年度決算における実質赤字比率及び連結

実質赤字比率はございません。実質公債費比率は２

１.４％、将来負担比率は１３５.７％となっており

ます。 

 次に、公営事業ごとの資金不足比率は、簡易水道

事業、公共下水道事業、水道事業及び病院事業のい

ずれもございません。 

 各比率は、いずれも早期健全化基準、経営健全化

基準を下回っており、健全段階に位置づけられてお

ります。 

 以上、報告といたします。 

○議長（西村昭教君） ただいまの報告に対し、御

質疑があれば賜ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって本

件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第８ 選挙第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第８ 選挙第１号上川

南部消防事務組合議会議員の補欠選挙を行います。 

 選挙の方法につきましては、地方自治法第１１８

条第２項の規定により、指名推選により行いたいと

思います。これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、選挙の方法は、指名推選により行うこと

に決しました。 

 お諮りいたします。 

 被選挙人の指名の方法については、議長において
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指名することにしたいと思います。これに御異議あ

りませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、議長において指名することに決しまし

た。 

 上川南部消防事務組合議会議員に村上和子君を指

名いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議長が指名いたしました村上和子君を上

川南部消防事務組合議会議員の当選人と決定するこ

とに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、ただいま指名しました村上和子君が上川

南部消防事務組合議会議員に当選されました。 

 当選されました村上和子君が議場におりますの

で、本席から、会議規則第３３条第２項の規定によ

り告知をいたします。 

────────────────── 

◎日程第９ 選挙第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第９ 選挙第２号富良

野広域連合議会議員の選挙を行います。 

 選挙の方法につきましては、地方自治法第１１８

条第２項の規定により、指名推選により行いたいと

思います。これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、選挙の方法は、指名推選により行うこと

に決しました。 

 お諮りいたします。 

 被選挙人の指名の方法については、議長において

指名することにしたいと思います。これに御異議あ

りませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、議長において指名することに決しまし

た。 

 富良野広域連合議会議員に、私、西村昭教と渡部

洋己君、中村有秀君を指名いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議長が指名いたしました、私、西村昭教

と渡部洋己君、中村有秀君を富良野広域連合議会議

員の当選人と決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、ただいま指名いたしました３名が富良野

広域連合議会議員に当選されました。 

 当選されました３名が議場におられますので、本

席から、会議規則第３３条第２項の規定により告知

をいたします。 

────────────────── 

◎日程第１０ 選挙第３号 

○議長（西村昭教君） 日程第１０ 選挙第３号北

海道後期高齢者医療広域連合議会議員の補欠選挙を

行います。 

 この選挙は、町村議会議員の区分において１人の

欠員が生じ、候補者が選挙の定数１人を超える２人

となり、選挙が行われることとなったものです。 

 当選人は、北海道後期高齢者医療広域連合規約第

８条の規定により、すべての町村議会の選挙におけ

る得票総数により決定することになります。 

 したがって、会議規則第３３条の規定にかかわら

ず、選挙の結果は、有効投票のうち、候補者の得票

数までを報告し、当選人の報告及び当選人への告知

は行いません。 

 選挙は、投票で行います。 

 議場の出入り口を閉めます。 

（議場閉鎖） 

○議長（西村昭教君） ただいまの出席議員は１３

人です。 

 会議規則第３２条の規定により、立会人に４番谷

忠君と８番岩崎治男君を指名します。 

 投票用紙を配付します。 

（投票用紙配付） 

○議長（西村昭教君） 投票用紙の配付漏れはござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を点検します。 

（投票箱点検） 

○議長（西村昭教君） 異状なしと認めます。 

 念のため申し上げます。 

 投票は、単記無記名です。投票用紙に被選挙人の

氏名を記載の上、点呼に応じて順次投票をお願いし

ます。 

 点呼を命じます。 

 事務局長が議席番号と氏名を読み上げますので、

順番に投票願います。 

○事務局長（中田繁利君） 投票順序を申し上げま

す。 

 議長席に向かって右側の方は右側の記載所で、左

側の方は左側の記載所で、それぞれ議席番号を読み

上げた順に記載の上、投票をお願い申し上げます。 

 まず、議長席に向かって右側の方は、議席番号２

番村上和子議員、３番岩田浩志議員、４番谷忠議

員、９番中村有秀議員、１０番和田昭彦議員、１１

番渡部洋己議員。 
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 次に、議長席に向かって左側の方は、議席番号５

番米沢義英議員、６番今村辰義議員、７番金子益三

議員、８番岩崎治男議員、１２番佐川典子議員、１

３番長谷川徳行議員、１４番西村昭教議員。 

 以上でございます。順次記載の上、投票願いま

す。 

（投票） 

○議長（西村昭教君） 投票漏れはございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 投票漏れなしと認めます。 

 これをもって、投票を終わります。 

 開票を行います。 

 谷忠君と岩崎治男君に開票の立ち会いをお願いい

たします。 

（開票） 

○議長（西村昭教君） 開票の結果を報告します。 

 投票総数１３票、これは先ほどの出席議員数に符

合いたしております。 

 有効投票１３票、無効投票０票です。有効投票の

うち、松井宏志鶴居村議会議員に７票、渡辺正治余

市町議会議員に６票、以上のとおりです。 

 議場の出入り口を開きます。 

（議場開鎖） 

○議長（西村昭教君） この開票結果を、当職から

北海道後期高齢者医療広域連合議会議員選挙長に報

告いたします。 

 暫時休憩といたします。 

────────────────── 

午前１０時０２分 休憩 

午前１０時２０分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

────────────────── 

◎日程第１１ 町の一般行政について質問 

○議長（西村昭教君） 日程第１１ 町の一般行政

について質問を行います。 

 質問の通告がありますので、順次発言を許しま

す。 

 初めに、２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 私は、さきに通告してあり

ます３項目について質問いたします。 

 まず、１項目めは、「冬の生活物資購入支援制度

の導入をしては」の点であります。 

 昨年にも増して、原油価格高騰や食料品の値上げ

等により各家庭を直撃しております。 

 昨年１２月に高齢者世帯、ひとり親世帯、障害者

世帯の中で低所得世帯を対象として、灯油などの燃

料確保、あるいは、その他の生活必需品の確保のた

めに、該当１世帯当たり１万円の商品券を支給しま

したが、手続や時間的なこともあり該当予定者が下

回り、十分な対応がとれなかったと考えており、今

年度においては、該当基準などを見直し、１２月か

ら３月までの期間の支援制度として、冬の生活物資

購入支援制度の導入をしてはと考えますが、町長は

どのようにお考えになるでしょうか、お伺いいたし

ます。 

 ２項目めは、「国保ヘルスアップ事業３年間の事

業評価の検証と町独自の生活習慣病の予防対策と町

民への啓蒙を」。 

 １、平成１７年度より新たな保健事業として、糖

尿病、循環器系の発症を抑制するために、生活習慣

病予備軍に対し、個別的な生活改善、体質改善等が

図られるよう個別健康支援プログラムを作成し実践

支援することに対して、国より国保ヘルスアップ事

業として助成を受け取り組んで、ことしで３年目を

迎えますが、町としては、この事業がどうであった

のか評価し、医療費の抑制効果等をしっかり検証す

る必要があると考えますが、この事業の評価はどう

であったのか。 

 ２点目は、国でも国保ヘルスアップ事業を２００

８年度から大幅に見直すことになり、４０歳から７

４歳の全国民を対象とした健康診断「特定健診」が

義務づけられ、保健指導をスムーズに進め、特定健

診等の実施に向けた先駆的な取り組みや公衆衛生な

ど外部の専門家の参画による事業効果の評価等は２

００万円から４００万円の範囲で特別加算があり、

２００８年度以降、助成内容を大幅に縮小し、原則

終了する方針であるが、町としては、あと２年間の

計画についてどのようなものになるのか、新たな国

のプログラムに従わなければならないが、町独自の

生活習慣病の予防対策と、町民に糖尿病の予防や啓

発を目指すシンボルカラー「ブルーのリボン運動」

を展開してはどうか。乳がんの撲滅運動のシンボル

マークは「ピンクリボン」。これはかなり社会に浸

透していっております。町長にお伺いしたいと思い

ます。 

 ３項目めは、上富良野町のスポーツ振興を図るた

めの総合型地域スポーツクラブの設置について、教

育長にお伺いいたします。 

 各団体、また、それぞれ町民個人もスポーツに親

しみ、スポーツを通じて健康な体力づくりをしてい

るところですが、子供たちの中で運動が嫌いな子、

好きな子の二極化が進んでおり、子供たちの体力づ

くり、また、多種多様なスポーツ活動に対して専門

指導員がいないのではないでしょうか。 

 こういった人材の養成、スポーツ少年団の育成、
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障害者のスポーツ、ウオークラリー、マラソン、子

育て中の若い人には託児所つきなど、これから町で

取り組もうとしている総合型地域スポーツクラブの

設置には、今まで難しかったことができるような、

子供から高齢者が主体的にスポーツに参加できる環

境づくり等に着目した総合型地域スポーツクラブと

考えますが、町としては、町のスポーツ振興とし

て、このクラブの設置についてどのようにお考えに

なっておられるのか、教育長にお伺いいたします。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ２番村上議員の１項目めの

冬の生活支援に関しての御質問にお答えさせていた

だきます。 

 議員御意見のとおり、原油価格の高騰が続いてお

り、石油製品の値上げはもとより、生活関連物資等

にも、その影響が顕著にあらわれております。 

 昨年度に実施いたしました高齢者世帯やひとり親

世帯、障害者世帯のうち、一定収入以下の低所得者

となる世帯を対象といたしました冬の生活支援事業

は、予想していた５００世帯から大幅に下回り、１

７５世帯の実績となりましたが、それは制度上課税

対象外の年金収入を得ている世帯が我々が予想して

いた以上に多かったためでありまして、手続上の仕

方や時期的なことが要因ではないと考えておりま

す。 

 今年度におきましては、いわゆる高齢者など経済

的弱者の生活が昨年度にも増して厳しい状況となる

ことが予想されますので、昨年に引き続き、冬の生

活支援事業を実施するよう考えているところであり

ます。 

 現在、保健福祉課において、昨年度の実施状況を

踏まえ、その実施内容等について早急に検討するよ

うに既に指示をいたしておりまして、その内容が固

まり次第、できる限り早期に実施に向けた協議をさ

せていただきたく考えておりますので、御理解を願

いたいと思います。 

 次に、２項目めの国保ヘルスアップ事業に関する

御質問にお答えいたします。 

 初めに、３年間実施した国保ヘルスアップ事業の

事業評価についてでありますが、既に公表されてい

る１７年度及び１８年度の上富良野町の国民健康保

険１人当たりの医療費を北海道平均と比べると、一

般、退職者、老人のすべてにおいて全道の平均額よ

り低い数値となっております。 

 このことは、住民が自分で健診結果を認識し、身

体と生活習慣との関係を理解して、生活習慣の改善

をみずから選択し、行動に結びつけることが徐々に

定着した成果と考えておるところであります。 

 また、一方で、３年間国保の医療費分析を実施し

た結果、国民健康保険が抱える特徴的な新たな課題

もあらわれてまいりました。 

 その一例として、１９年度に一月で３００万円か

ら６００万円と高額な医療費を要した上位３人の方

は、以前ほかの被用者保険に加入していて、生活習

慣病が悪化し、体調を崩してから退職後に国保に加

入し、その直後に高額な医療費がかかっているとこ

ろであります。 

 加齢ととともに職域保険から国保に移るなどの特

性もあり、国保加入者のみの努力で防ぎ切れない課

題を抱えているのが国保の特徴でもありますので、

地域を挙げて生活習慣病の予防に取り組むことが重

要であると考えております。 

 また、本年度は、現有スタッフにおいて、内臓脂

肪症候群該当者及び予備軍に加え、町独自の取り組

みとして、肝機能の低下した方、各検査項目で基準

値よりも外れた方、医療機関にかかっていても高血

圧症のコントロール目標に到達していない方、若年

でデータの悪い方などを含め、一人一人と面談した

中で手厚い保健指導を実施しておりますので、生活

習慣病予防効果を上げることができるものと期待を

いたしております。 

 また、ブルーのリボン運動についてであります

が、既に申し上げているように、当町が進めている

生活習慣病予防の取り組みは、普及啓発の時期を既

に超えているものと認識をいたしておりますので、

実施する考えはないことを御理解願いたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ２番村上議員、３項目め

の総合型地域スポーツクラブの設置に関する御質問

にお答えいたします。 

 国におきましては、平成１２年度にスポーツ振興

計画が策定され、この計画の中で全国の市町村に１

つ以上総合型地域スポーツクラブを設置することが

位置づけられたところであり、その後、全国各地に

おいて多くのスポーツクラブが結成されてきていま

す。 

 現在、本町においては、スポーツ少年団、学校の

部活動、体育協会等の団体活動と各個々人がスポー

ツに親しみながら健康づくりや体力づくりを目的に

した中で、スポーツの振興が図られてきているとこ

ろでありますが、議員の御意見にもありましたよう

に、我が町においても指導者の確保の問題、スポー

ツ人口の減少や環境の整備等について、少なからず

課題があると考えております。 

 このような中で教育委員会といたしましては、ス

ポーツは健全な心と体を養うとともに、元気で活力

― 12 ―



 

のあるまちづくりにも大きな役割を果たすとの認識

から、平成１９年度から北海道体育協会より委託を

受けて、体育協会、体育指導委員の方々との連携を

図りながら、総合型地域スポーツクラブの設立の準

備を進めてきております。 

 今、これらの具体的な取り組みとして、ことしの

７月に運営委員会を設立し、プレ事業として夏山登

山、ゲートボール教室、スーパードッジボール、玉

入れなどの親しみやすく気軽に楽しめるスポーツ事

業に取り組むとともに、各種研修会への参加や先進

地への視察などを行ってきています。 

 本町のスポーツ振興における課題や背景を十分見

きわめた中で、我が町の実態に即したスポーツクラ

ブを来年度中に設立するよう鋭意準備を進めてきて

いるところでありますので、御理解をいただきたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） 再質問ございますか。 

 ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） １項目めの冬の生活物資購

入制度の導入の件でございますが、大変厳しいこと

は把握をされているということで、それにしまして

も、本当に食料品等が高騰しまして、一般家庭で家

計費が５万７００円も負担増になると。これは道新

に出ておりましたですけれども。また引き続いて、

何か電力料金も引き上げを予定されているとかとい

うことがございまして、できるだけ早い時期での実

施をと考えているのですけれども、いつごろと考え

ておられるのか。 

 それとまた、対象の世帯の拡大、ここら辺は、昨

年は何というのですか、国民年金のほかに障害年金

とか、収入が多くあった方なんかも、これは町民生

活課でもなかなか把握ができなかったというような

こともあったようでございますけれども、非課税対

象ランクの把握が難しいかもわかりませんですけれ

ども、大幅に６５歳以上、拡大したような、どう

いった条件を拡大の方向でと考えるのですけれど

も、その点についてはいかがでございましょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 まず、時期的な部分につきましては、昨年度は時

期的に少々遅かったというようなことも認識してお

りますので、考え方としてはどの時期が適当なのか

と。議員が御発言ありますように、１２月からス

タートできるような対応で進めていきたいと認識い

たしております。 

 また、内容等々につきましても、先ほどお答えさ

せていただきましたように、今、担当に前年度の実

績を踏まえた中で検討するように指示いたしており

ますので、そういったものがまとまり次第、お答え

させていただきましたように議会に御説明を申し上

げて、対応していきたいなと思っております。 

 考え方としては、１２月定例議会に対応するとい

うことはいささか遅いと認識しておりますので、そ

の以前に臨時会等々のことにつきましても対応する

ことを前提としながら、今、検討中であります。 

 いずれにいたしましても、昨年の実績、さきにお

答えさせていただきましたように、決して期間的に

短かったから、十分でなくて対象者が少なかったと

いうのでなくて、私どもが認識していたよりも非課

税世帯の方々の中で、他の収入がある方が非常に多

かったと。その確認につきましては、短期間であり

ましたが、正確に対応でき得たものと思っておると

ころでありまして、決してそういったことから昨年

度は戸数が減ったのだということではないというこ

とで認識をいたしておりますので、御理解をいただ

きたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 村上和子君。 

○２番（村上和子君） １２月前にということで、

今の御答弁いただきました。 

 それで、対象の拡大対象世帯という範囲の中で、

昨年とは違うような形で、例えば、商工会なんかで

期間限定のプレミア商品券、５,０００円券を発行

して、ガソリンや灯油の購入の助成なんかが考えら

れる、そういったことを、商工会に対して助成をし

なければいけないのですけれども、こういったこと

だとか、拡大の考える条件としまして、そういった

ことまでは拡大できないのか、ちょっとお尋ねした

いと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 今、私どもが考えておりま

すのは、国や北海道が考えておるように、冬季の生

活支援、燃料高騰に伴う灯油の支援ということであ

りますけれども、私といたしましては、昨年と同じ

ように商工振興も兼ねた形の中での推進を図ってい

くように検討を指示してございます。そういう中

で、昨年と同じように実施をさせていただきたいな

と。 

 そのことによりまして、基本的には商品券が他の

ところへ流れたことによって、北海道の助成策を講

じられる５０％の補助策が満額対応でき得なかった

ということもありますので、利用する方々には特

に、当然にして灯油のほうにこの券を使うようにと

いうことを、昨年は特段お願いをしていなかったの

ですけれども、今年度は、もし実施するとするなら

ば、他のものにかえるのでなく、できるならば灯油

にかえていただいて、道の助成策の対象になるよう

な方法もお願いをしながら進めていきたいというの

― 13 ―



 

も思っておりますし、今、議員から御発言ありまし

た他の部分については、また、商工業の皆さん方は

商工会として、また何らかの事業展開というものが

生じてくるかもしれませんし、また、いろいろな形

の中で農業関係の方々も、またいろいろな関係で出

てくるものと思っておりますので、それらにつきま

しては、またそれらの中で十分行政としての対応を

考えていきたいと思っております。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） では、早急によろしくお願

いしたいと思います。 

 それでは、２項目めの国保ヘルスアップ事業の評

価と今後の２年間の計画についての件でございます

が、１人当たりの医療費が全道平均より低い数値だ

と。一般も退職、老人の方もですね。ということ

で、住民が健康診断の結果を認識して、生活習慣病

をより理解して改善方向に徐々に定着した点が成果

であるということを、そういう御答弁いただきまし

たけれども、このヘルスアップ事業に取り組む前か

ら、全道平均の１人当たりの医療費は一般も退職

も、老人の方もすべて下回っておりますので、私は

ほぼ横ばいかなととらえております。 

 国も、なかなか結果が見えにくいので、ことしか

ら大幅に見直してきました。特定健診でありますけ

れども、あと２１名で上富良野町は受診率が６５％

になるということを聞いておりますが、この点は大

変評価したいと思います。 

 それで、町独自の取り組みですけれども、腎臓の

疾患の方だとか、いろいろな個別の指導をされてい

るということなのですけれども、やっぱり今度は特

定健診によって、むしろメタボリックシンドローム

が、これがどんどんあらわれてくるようになると、

かえって私はやっぱり、今は全道平均を下回ってい

ていい結果が出ているかなと思うのですけれど、

ちょっと今度は少し、あと２年間、大体この事業は

５年間で取り組んで今３年目を迎えていますけれど

も、ここのところは少し、今後の２年の計画という

のはもう少し変わった形のものに取り組んではと思

うのですけれども、今後の２年間の計画等について

の件をちょっとお伺いしたいのですが、いかがで

しょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） さきにお答えさせていただ

きましたように、国保ヘルスアップ事業につきまし

ては３年でと。残る２年間を残してということであ

りますが。今、ことしからスタートいたしました特

定健診につきましては、十分な対応をしております

し、また、先ほどもお答えさせていただきましたよ

うに、町独自の事業展開というものを進めさせてい

ただいております。ヘルスアップ事業、この事業

等々、あるいは別な事業ということでなくて、全体

的な形の中で対応を進めさせていただいていると。

町独自の多くの事業展開をさせていただいていると

いうことでありますので、御理解をいただきたいの

と、それと先ほどお答えさせていただきましたよう

に、国保のいろいろな部分につきましては、従前も

低かったよということでありますが、私といたしま

しては、町民の皆さん方が自己の健康について非常

に認識が高いということであります。正直申し上げ

まして、町民の健診を有料化したときに、町民の皆

さん方がお金を払って健診にどれだけ来てくれるの

かと、受診率が大幅に落ちるのでないかという不安

もありました。しかし、有料化しても町民の皆さん

方の受診率は落ちなかった。逆に高まってきたとい

うようなことを考えますと、私といたしましては、

町民の皆さん方の健康に対する認識が非常に高いと

いうことでありますので、これに行政としてもこた

えていかなければならないと思っておりますので、

ひとついろいろな面で、また、議員も、現在行政が

取り進めておりますこういった種々の分野につい

て、また新たなものがあるとするならば御提言をい

ただければと思っております。 

 ただ、このヘルスアップ事業を２年間残して、こ

れでストップということではなくて、町独自の事業

として、先ほどもお答えさせていただきましたよう

な個別指導段階のいろいろな分野について拡大をし

ながら実施させていただいているということで御理

解をいただきたいなと思うところであります。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 特定健診、本当によく頑

張っていただいております。本当にその点は評価し

たいと思います。それによって、今回はまた予備軍

が出てくるのではないかということで、今までのよ

うなことにはいかないなと、こういうような感じが

いたしておりまして、栄養指導、これは本人の生活

習慣病ですから、もうなかなか、指導していただい

ているのですけれども、嗜好が何というのでしょう

か、好き嫌いとかありまして。ですから、この栄養

指導、栄養士さんを補強するという必要もあるので

ないかなとか。 

 それから、５０歳以上の方が携帯電話を大分４０

％ぐらい、今は携帯電話を皆さん持つような時代に

なりましたので、そういったもので、保健師さんも

いろいろと指導もお忙しいでしょうから、メールと

かで、携帯電話で。やっぱり予防の段階で、それは

進行しないためにやるわけですから、そういった新

しい手法、携帯電話のメールでやるとか。 
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 それから、運動。本当にこれ、今、運動も大切な

のですけれども、なかなか運動不足。栄養指導と運

動、これをさらに強化していきますと、生活習慣病

記録器という腰につける、いろいろなデータが出る

器械がございまして、この間、私、どこかの老人、

上富良野町の方ですが、腰につけておりました。そ

れを押しますと脈拍は幾らで、全部出まして、生活

習慣病の記録器械を腰につけて、ああ、なるほどと

感心したところですが、そういった何というので

しょうか、新しい試みとしてそういったものも、無

料貸与となるとちょっとお金のこともあるかもしれ

ませんけれども。 

 今度、特定健診をやることによってメタボリック

症候群が重点的に検査した結果、要医療者が新たに

発見されて、私はこれ、医療費がむしろふえるので

ないかなというような考えをしているのです。 

 ですから、これからの残された２年間というの

は、そういった新しい手法も試みていただくとか、

栄養士さんは栄養指導、これを徹底してやっていた

だいたりするためには、これ特別加算、２００万円

から４００万円の範囲で国も見直しをしてきており

ますので、ここに予算をかけていただいて、今せっ

かくこのように頑張っていただいて、全道平均より

も医療費も下回っているわけですから。それで、栄

養士の補強だとか、そういったことの考えとしては

どうなのでしょうか、ちょっとお尋ねしたいと思い

ます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） いろいろな御意見等々もあ

りましたけれども、私といたしましては、今、町が

進めておりますこの種の事業につきましては、現状

の認識の中で他自治体と比較するならば、相当数前

へ進んだ対応をさせていただいていると思っており

ますが、今、議員から御提言ありましたいろいろな

方法等というようなことにつきましても、十分考え

方としては取り入れる部分があるとするならば、そ

れを対応していきたいと思いますが、議員の御意見

にありました、特定健診をしたらメタボリック症候

群が出てくるから、保険が余計にかかるのでないか

ということでありますが、そういう特定健診、ある

いは、国保ヘルスアップ事業等々で地方独自の対応

として、そういった出てきた方々については、それ

を生活習慣病としてメタボを解消する手だてをして

いると。先ほどお答えさせていただきましたよう

に、個別指導をしながら、次の段階に悪くならない

ように行政としてはその対応を図っているというこ

とで、ひとつ御理解をいただきたいと。 

 それから、栄養指導だとかそれらのものについて

は、また、さきに議員の皆さん方にも、町民の皆さ

ん方にも説明させていただいております食育計画の

中で、こういった今議員のありました栄養だとかそ

ういった部分については、食育計画の中で今推進さ

せていただいているということでありますので、そ

ういったことから、今後はメタボであろうと何であ

ろうと、生活習慣病というものをいかに減らしてい

くか、なくすかということに最大限の努力をいたし

ているということで、そのためには何としても健診

を受けていただき、その健診結果におきます個別指

導を十二分に果たしていくという、さきにお答えさ

せていただきましたように、おいでいただけなかっ

た方々につきましては、訪問して個別に指導してい

るというところまでいっておりますので、私といた

しましては、それ以上の対応ということは、十分こ

れで対応しているとは思っておりますが、今御提言

ありました携帯によるメールの対応だとか、そう

いったことにつきましてもいろいろな対応を検討し

ながら、個別指導の対応の中で十分対応を考えてい

くということも検討させていただきたいなとは思い

ますが、現状では、個別指導の充実を今後も果たし

ていきたいと思っておりますので、御理解をいただ

きたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 今、個別指導も強化されて

おりまして、頑張っていただいているわけですけれ

ども、片一方で、健康２１、これ、大体１０年ぐら

い経過してきているのです。そして、こういったこ

とは継続してやっていくことが疾病の予防効果はあ

ると考えるのですけれども、一方では一貫して健康

基本方針というのは守っていただいて、それで一方

では、見直すべきところは大胆にそういう新しい手

法なんかも取り入れてやっていただけないかなと、

こういうふうに思うのですけれども、いかがでしょ

うか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） やっていただけないかなと

いうことですが、私は、やっておると思っているの

です。十分にもう現状でやっていると。議員が御発

言にありますように、町が何もしていないからやっ

てくれやということではなくて、私は十分この種の

事業については、先ほどもお答えさせていただきま

したように、他の自治体の前を行く、決しておくれ

ていないと。上富良野町独特の対応というのは、今

専門職で置いております専門課長が中心になって、

非常に私も気合いをかけながら進めさせていただい

ておりますので、私としては、この種の事業には十

分対応させていただいていると思いますが、先ほど

もお話ししましたように、いろいろな課題について

またこういうこともあるぞと、こういうことの是正
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もあるぞということがあれば、御提言をいただきな

がら、検討させていただきたいなと思っておりま

す。 

 これでいいというふうに私は思っておりません。

まだまだ改善するものは改善し、また、修正するも

のは修正しながら、町民の健康維持管理のために努

めていきたいなと思っています。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） それでは、３項目めの総合

型地域スポーツクラブの設置の件ですが、教育長に

お尋ねしたいと思います。 

 今、設立の準備を進められておられまして、来年

中に設立するとのことですけれども、私は、指導者

の確保の問題。やっぱりいろいろな課題を抱えてい

ますよね。環境整備等、大変な課題がありますし、

今、こういった総合型のスポーツクラブをつくって

おられるところ、先進地に視察をされて、いろいろ

と研修も受けてこられているようですけれども、

やっぱりもうだめになっているところもあるのです

よ。そういったところもありますので、やっぱりこ

のクラブ専用の事務局長の設置の前に、事務局の養

成だとか運営を行うクラブリーダーの養成とか、各

種指導員の養成が必要で、また、各種あるスポーツ

団体の練習場はどうなっているかとか、道具なんか

はそろっているかどうかとか、そういった今やって

おられるスポーツ団体のところに調査とかが必要で

はないかなと。 

 だから、やっぱりそんなに設立を来年でなくて

も、向こう５年間の間に設立をというような指導の

ようですけれども。 

 それと、大体は道から補助が幾らか出てくると思

うのですけれども、よそのところでだめになってい

るのは、大体予算の出ている間だけは何とかできた

のだけれども、その後はもうクラブはちょっと縮小

しているような感じ、そういったところもあります

ので、設置を来年と考えていらっしゃるわけですけ

れども、何といっても指導員の養成。 

 今、小中学生も頑張っていますね。野球、バレー

ボール、テニス、いい成績をおさめられておりま

す。こういった指導者の養成、これがまず並行し

て、設置を立ち上げるのもあれですけれども、そう

いったところのほうも並行しておやりになったほう

がいいと思うのですけれども、それはいかがでしょ

うか。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） お答えをさせていただき

たいと思います。 

 まず、この総合型地域スポーツクラブの指導者の

養成が必要であろうということで、まさしく今議員

のほうからお話がありましたが、まるっきりそうだ

と考えています。 

 ただ、総合型地域スポーツクラブができてきた背

景を考えますと、やはり全国で少子高齢化社会が

やってきたと。今までスポーツ団体とかそういうも

のに、企業とか、あと学校だとか、そういうところ

でスポーツ振興が図られてきていたわけであります

が、なかなか子供の数がふえてこない、それから高

齢者がふえてくるというようなことで、今、スポー

ツを、前段でありましたように、やる人口が非常に

少なくなってきているということが見受けられる

と。 

 そういうことから、このスポーツクラブを立ち上

げた中で、何とか町民の方々に楽しんでいただい

て、健康づくり、先ほどの質問にありましたような

形で健康づくりにもつなげていきたいというのが願

いであろうかと思います。 

 そこで、指導者の確保でありますが、当然、うち

の町につきましては、非常に恵まれているという点

がありまして、自衛隊が駐屯しているというような

ことから、かつても、ずっとそういう一般の方々の

御協力、御支援のもと指導を行ってきている経過に

あります。 

 ただ、スポーツの指導者がいないという部分のど

こにうちの町の課題があるかというと、やはり学校

が終わって少年団活動をする、そうしたら、３時前

後から始まるわけですが、その間の指導者というの

がなかなかいないという実態があります。 

 先ほど答弁させていただきましたが、そういう我

が町の特性に応じたことを十分見きわめた中で、指

導者の養成というものも進めていかなければならな

いと思っていますが、物理的にそこにはなかなか人

がいないということも実態でありますので、今後

は、今言われましたように指導者の養成を図りなが

ら、各実態の把握を進めていきたいと考えます。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） いろいろと考えておられる

ようですけれども、例えばサッカーなんかも、上小

の先生とか、それから、自衛隊のＯＢの方とか、民

間の方が指導して教えておられるのですけれども、

仕事の合間を見てですので、なかなかやっぱり今、

まずこの担う人が、指導する状態が１週間に４年生

以上と３年生以下ですか、合間を見てやっていただ

いているのですけれども、なかなか４時から６時

半、仕事をやっているのですけれど、仕事に専念す

るとそちらのほうには手が回らないと、こういった

ことで、本当に指導者の方、やっぱりそこら辺をも

う少し位置づけということを考えないと。 

 それと、その指導者、スイミングスクールなんか
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ですと、何というのですか、お金を幾らか取りまし

て指導しているようですけれども、そういうことで

あれば、何というのでしょうか、スポーツ指導者を

公募してもらって、どういう条件であればやっても

らえるかとか、それについてもある程度のやっぱり

ちょっと予算づけ、お金もいるかと思うのですけれ

ども。 

 それから、今度、学校のほうで武道が将来入って

くる、剣道が入ってくるようなことも言われており

ます。 

 それから、そういうことであれば、ＮＰＯ法人化

して、スポーツクラブのような感じにして、会員か

ら１,０００円なら１,０００円取って、そして、ス

ポーツの指導者は一般的に登録をしていただいて、

それまでだからいろいろな意味で、今設立も考えて

おられるのはわかるのですけれども、設立する前に

いろいろなことをやっぱり、そういった方面を位置

づけしてやっていったほうがいいかと思うのですけ

れど、このＮＰＯ法人化なんかのことについてはい

かがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） お答えをさせていただき

ます。 

 まず、指導者の確保の問題でありますが、先ほど

申し上げましたように、やはりうちの課題というの

はそういうところにあります。 

 ただ、今、学校や何かを中心に進めていますか

ら、先生方が永久に上富良野町にいるということに

はなりません。やっぱり変わっていきます。そうい

うことから、地元に根差したリーダーを養成してい

くということは喫緊の課題だと考えているところで

あります。 

 以前にスポーツリーダーバンクというようなこと

で、今、議員のほうからお話がありました登録等に

つきましては、やった経過があります。それをさら

に充実させた中で指導者の養成、そして、確保に努

めていきたいと考えております。 

 また、後段でお話が入ってきた武道の関係。当

然、これは学校教育の中で武道を取り入れた中でと

いう教育課程が見直しになったということから、そ

ういう指導者や何かの養成、また、確保ということ

も必要になってきますし、現在いる先生方にもそう

いう指導ができるように、いろいろな研修会や何か

に行っていただかなければならないものと考えてい

るところであります。 

 また、ＮＰＯ法人や何かでという御質問でありま

したが、この件につきましても、やはりすぐそこに

いくのが果たしていいのかどうか、十分、上富良野

町の実態と、そういう中心になってくれる方々との

意見交換や何かも含めながら、前向きに考えていか

なければならない問題と考えているところでありま

す。 

○議長（西村昭教君） ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） そういう教育長に今御答弁

いただいたことはよくわかるのですけれども、何と

いっても指導者の養成、これにやっぱりちょっと予

算づけを考えないと、この人方を確保する位置づけ

というのは予算が必要だと思いますから、その予算

づけについては、やっぱりある程度これは必要だと

思いますけれども、そこら辺についてはいかがで

しょうか。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 今、指導者の養成にかか

わる予算の関係でありますが、当然、指導者を育て

るということについては、それなりの予算や何かが

かかってくるものもあると思います。 

 例えば、やはりこの地域だけでそういう指導者が

育つわけではありませんので、研修会とか講習会、

そういうところへの派遣等もございますので、ま

た、そういうものを見きわめた中で、予算化が必要

なものについては予算を組み立てながら、ただ、１

点、総合型地域スポーツクラブにつきましては、こ

れはみずからがみずからの考え方でスポーツを楽し

むというようなことで、原則論といたしましては、

会費制によって運営をしていくということがまず設

立の趣旨であります。そういう観点からすると、皆

さんから集めた、こういう指導をしてほしいからと

かというような会費の中から、そういう指導者の養

成やなんかにもその会費を充てていくことも必要に

なるのかなとは考えているところであります。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上で、２番村上和子君の質問を終了いたしま

す。 

 次に、６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） それでは、２項目３点につ

いて御質問をさせていただきます。 

 まず、先月、中国の北京で北京オリンピックが開

催され、日本の選手の活躍に我々も一喜一憂し、そ

の余韻が今、まだ冷めやらぬといったところであろ

うと思います。 

 また、国内も、本当にいろいろにぎやかで騒がし

いきょうこのごろであろうなと認識しております。 

 そこで、現実に返りまして、この上富良野町の話

でありますけれども。 

 ここ上富良野町は、農業、商工業、自衛隊、そし

て、観光の町であると言われております。 

 また、町の将来を担う児童生徒の教育も大変重要

であるということは申すまでもないというふうに私
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は考えております。 

 そこで、さきに通知させていただきました２項目

３点について、町長並びに教育長に所信をお伺いい

たしたく存じます。 

 まず、１点目の観光客増加のさらなる努力につい

てであります。 

 ことしは、本町及び富良野・美瑛広域観光の御尽

力などで、中国上海から関係者が視察に参りまし

た。 

 町への観光客増加のためにいろいろと皆様が御尽

力されているところでありますが、観光客によりよ

い町の印象を持っていただくこと、そのための努力

もまた非常に肝要であると思っております。 

 そこで、以下の２点について御質問いたします。 

 まず、１点目ですが、観光の町である上富良野町

の魅力の一つに温泉というものがあると思います

が、私は、入浴マナーなどのマナーは必ずしもよく

はないと思っております。これは上富良野町に限っ

たことではありません。観光の町にふさわしく、マ

ナーがよくなれば、観光客も増加すると私は思慮し

ております。 

 マナーのよい観光の町上富良野町を町外に発信す

る、このためにもマナーの向上というものは、お金

もさほどかかりませんし、観光客増加のためにも町

民のマナー向上に関して町として取り組む必要があ

ると思いますが、町長のお考えをお聞かせいただき

たいと思います。 

 次に、２点目ですが、上海からの観光客の誘致に

も御尽力されているということは先ほど述べました

が、パンフレット、案内板、あるいは誘導標識な

ど、外国語での準備状況はどうなっているのでしょ

うか。町のＰＲのためにも、外国人の観光客増加の

ためにも、今後さらに取り組む必要があると思いま

すが、いかがでしょうか。これも町長にお伺いいた

します。 

 続きまして、２項目めの国歌「君が代」の教育状

況について、教育長にお伺いいたします。 

 国歌及び国旗に関する法律が平成１１年８月１３

日に公布され、即日、施行されました。また、小中

学校の新しい学習指導要領がことしの３月に文部科

学省の官報に告示されましたが、これによるまでも

なく、現小中学校学習指導要領におきましても、例

えば、小学校では、音楽で国歌「君が代」はいずれ

の学年でも指導することになっています。 

 そこでまず、昨年度の町内の各小中学校での教育

課程に基づく国歌「君が代」の教育指導や、その時

間などの実態について、教育長のお考えをお聞かせ

願いたいと存じます。 

 以上であります。よろしくお願いします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ６番今村議員の１項目めの

観光客増加に関する町の取り組みについての御質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、観光客をお迎えする側として、町として、

町民のマナー向上に取り組む必要があるのではない

かとの御質問でありますが、御承知のとおり、本町

には十勝岳温泉、日の出公園ラベンダー園、深山峠

等の観光スポットを初め、民間の観光施設に多くの

観光客が訪れておるところであります。 

 そうした中で、本町を訪れる観光客と直接的に接

する機会の多い観光施設に対しましては、町といた

しましても、接遇への配慮をお願いしているところ

であります。それぞれの施設において、日々努力さ

れていると認識をいたしておるところであります。 

 また、御質問にあります入浴に関しましては、今

年３月に宿泊施設関係者の集まりにおいて、そのマ

ナー等について掲示するなどのお願いをしたところ

でありますが、町民のマナー向上については、町民

相互の意識喚起と個人において自己啓発を図るよう

お願いしたいと考えておりますので、御理解を賜り

たいと思います。 

 次に、外国人観光客の誘客にかかわるパンフレッ

ト及び案内板等の外国語対応の件でありますけれど

も、パンフレットにつきましては、平成１８年に観

光協会において、英語、韓国語、中国語の３カ国語

によります総合的なものを作成しておりまして、今

後においては、在庫数を見ながら、その改訂版によ

り対応することになるかと考えております。 

 また、民間施設におきましても、独自に外国語の

パンフレットを作成し、ＰＲ活動を行っているとこ

ろでもありまして、その営業努力には敬意を表する

次第であります。 

 町内の案内板、誘導標識については、道路名及び

公共施設に関しましては、御承知のとおり日本語と

英語の表記がなされておりますが、現在、富良野・

美瑛広域観光推進協議会で取り組んでおります、中

国上海観光客の誘客を考えるときに、中国語等の対

応について、必要なものかを含めて検討をいたして

いく必要があるかとも思っております。 

 各施設内における案内板等については、それぞれ

の施設において対応いただけるものと考えておりま

す。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ６番今村議員の国歌「君

が代」の小中学校での指導状況についての御質問に

お答えいたします。 

 現在、我が町の小中学校における国歌「君が代」

の指導の実態につきましては、音楽教科の時間や特
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別活動の中に位置づけして、指導を行ってきており

ます。 

 また、卒業式や入学式などには、式次第の中に国

歌「君が代」を歌う場面を位置づけし、行事の日が

近づいたときには、式で歌う曲の練習時間を設け

て、その中で、国歌「君が代」の指導も行っており

ます。 

 その指導の場面としては、学級単位で行う場合と

か全校一斉に行う場合があり、式で歌う曲の練習の

一部として指導するなど、各学校においてさまざま

な取り組み状況にあります。 

 今後におきましても、平成２３年度からの新学習

指導要領においては、現学習指導要領の「指導す

る」から、「歌えるよう指導する」に改められまし

たので、継続的に指導の場面を設け、より歌声が響

き渡るよう、学校への指導に努めてまいりますの

で、御理解を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ありますか。 

 ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） まず、観光客増加のさらな

る努力についてでありますが、本町を訪れる観光客

と直接的に接する機会の多い観光施設に対し、町と

しても接遇の配慮をお願いしているとのことであ

り、それぞれの施設において日々努力されていると

認識しているとのこと。また、入浴に関しては、こ

とし３月に宿泊施設関係者の集まりにおいて、その

マナー等について掲示するなどのお願いをしている

とのこと。あるいは、町民マナー向上については、

町民相互の注意喚起と個人において自己啓発を図る

ようお願いしていると、考えているとのことです

が、その努力には非常に敬意を表したいと思います

し、ありがたいなと思っております。 

 私も、全施設ではありませんが、マナー等の掲示

がなされていることについては確認しております。

しかし、実際には、余り守られていないのが現状で

はないでしょうか。 

 指揮の要訣とかいろいろありますけれども、聞き

なれない言葉であるかもしれませんけれども、ま

ず、最新の状況、こういったものを掌握して、計画

を立案、起案しまして、そして、計画、命令を作成

すると。そして、命令を下達すると。これだけでは

だめなのです。実行の確認というのが一番大事なわ

けですね。 

 それで、町長にお聞きいたしますが、３月に宿泊

施設関係者の集まりにおいて、マナー等について掲

示するようお願いしていると、いろいろあります。

実際に、入浴客がどのようなマナーをもって入浴し

ているのかということについて御確認されたかどう

か。また、確認というのは、町長は体が一つしかあ

りませんから、これは役場の職員を使って確認され

ても大いに結構であると思います。まず、その点か

らお聞きしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 今御質問にありましたように、対応したから、そ

れですべてが終了であるということではありませ

ん。それは、御質問にありましたように、実行され

なければならないということは重々承知いたしてお

ります。 

 ただ、さきにお答えさせていただきましたよう

に、この種のことを町が強制的に対応するとかとい

うことではなくて、それぞれの施設の方々が管理運

営しながら、それぞれ利用される方々が自己啓発を

し、自己責任のもとで対応していくということが重

要かなと思っております。 

 町長みずから確認したかということであります

が、私は確認はいたしておりません。また、職員が

確認したかというと、行政職員にも確認の指導はし

ておりません。 

 ただ、この種につきましては、それぞれの個々の

施設、あるいは共同で組織化しております、例え

ば、宿泊関係の組織の皆さん方、そして観光協会の

皆さん方、そういった方々の自主努力というものを

私どもは行政としてお願いをし、行政としてそれら

の方々にお願いしますけれども、それを実践すると

いうことにつきましては、それぞれの組織、それぞ

れの施設の運営管理者、その方々の自己努力をお願

いするということの対応しかないのかなと。この種

の問題で、我々行政がそれをお願いしたことが実践

されているかどうか監視をするというような課題で

はないと。それぞれの施設がそれぞれの利益を上げ

るために、よそから来ていただいた観光客の皆さん

方に心から喜んでいただけるようなおもてなしをし

ていただくということは、これはそれぞれの管理、

経営感覚の中で対応していただきたいものだなと。

行政がそれを強制化するとか、管理をして云々とい

う課題ではないと私は思っておるところであります

ので、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） 私は温泉が好きでありま

す。だから、温泉の話に限って言っているわけでは

ないということは御理解していただきたいと。マ

ナーというのは、一つ、二つよくなれば、ほかの面

も常識があればよくなっていくと感じておりますの

で、これに絞って質問しているわけであります。 

 町長が言われましたように、町民相互の意識喚

起、あるいは、個人において自己啓発をお願いする
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と。これは非常に難しいと思います。入浴マナーを

一つとっても、女性のふろのほうは非常に守られて

いるそうです。だから、町民全部ではないわけで

す。全部悪いと言ったら、女性の方たちは私たちは

やっているということで、やはり憤慨すると思いま

すし。あるいは、マナーとかモラルだとか、そう

いったものは生まれた環境もあるし、個人差がある

と思うのですね。だから、ある程度、だれかが最小

限こういったものはやりましょうということを示さ

ないといけないと私は思っています。それは各施設

では、個人のマナーに任せていると、個人差があり

ますから、おれはこれがマナーだと、おれはこれが

常識なんだとなってしまう、それで実際に守られて

いないというのが現状なのです。 

 中富良野町へ行っても、富良野市へ行っても、美

瑛町に行っても、観光客があふれています。私は、

この上富良野町の観光客を多くふやすのはどうした

らいいかと。余り予算もない。そうしたら、このマ

ナー。上富良野町はマナーがいいのだということを

町外、国内、国外に発信することによって、口伝え

によって上富良野町に行こうとなってくると思うの

です。 

 観光の町、非常に風光明媚であります。ただ、

ちょっとしたところでけちがついたら、例えば、上

富良野町は非常に景色がよかったよと。入浴に関し

ては、汗も流さないでふろへ入っているし、洗うと

ころ洗わないでふろへ入っているよということが口

づてに伝わったら、観光客がふえると思いますか。

ふえないと思うのです。 

 だから、私は、このマナーというものは非常に大

事であり、余り予算がかからないで、上富良野町に

絶大なる観光客の誘致に成功する可能性がある。 

 高橋知事もこういったことは余り言っていない

と、私の知る限りでは思っています。上富良野町か

ら、上富良野町こそマナーの町であるというものを

発信することによって観光客が増加するのではない

かと思っているから、お伺いしているわけでありま

す。 

 個人相互の自己啓発というのは非常に難しいと言

いました。これは本当に難しいです。私も洗ってく

ださいよといろいろ言ったことあります。入浴に関

して言えば、入浴の目的は病気回復だとか、健康増

進だとか、一日の疲れをいやすとか、いろいろな目

的を持ってそれぞれが入浴するわけであります。し

かし、マナーが悪い人がいると、その目的が半減す

ると思うのです。そういうこともありまして、ここ

が目的を持って入浴しているのを、その目的を半減

させる権利はだれにも持っていないわけです。 

 このマナー、個人差がある。個人差があるという

ことでの話ですが、私はいろいろ汗を流してから

入ってくださいとかいろいろ言いました。しかし、

常識のある人はやるのです。非常にこわい思いもす

ることあるのです。何様だと思っているのだという

ふうになりますよね。だから、個人相互の喚起、こ

れは非常に難しいと私は思います。もっと大きなと

ころから、命令ではなくて、こういうものをやりま

しょうというふうに町民にやはりお知らせする必要

があるのではないかなと思っています。 

 各施設に自助努力をお願いしていると言いますけ

れども、各施設は営利企業です。お客さんがいわば

神様なのです。そんなに強く言えないですよ。マ

ナーを守ってくれとか、あんたおかしいから守って

くださいと言えない。では、だれが言うかというこ

とについて考えた場合、やはり町からかなと私は

思っているわけです。 

 そこで、町長のお考えを聞きたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ただいまの御質問にお答え

させていただきますが、今村議員のお考え、そのと

おりであります。 

 ただ、それを行政がやれるかということにつきま

しては、さきにお答えさせていただきましたよう

に、施設関係者だとか、あるいは、そういう関連す

る組織だとか、あるいは、施設に対しては行政とし

てはこういうことですよ、お客さんのおもてなしは

こうですよと、入浴マナーは十分対応してください

というお願いは、それぞれの施設に啓発活動はでき

るわけでありますが、それを行政が強制できるとい

うものではないということをひとつ御理解くださ

い。 

 それぞれの施設がそれぞれの来ていただくお客さ

んに対するおもてなしをどうするかということを十

分関係者の方々が実践していただかないと、実践を

強制する我々は力はないと。我々は、そういうこと

ですが、こうしてくださいよ、そういうような形で

観光客の皆さん方をおもてなししてくださいよとい

うことは言えますが、それ以上に、今村議員の期待

に沿うような行政強制型で対応でき得ない課題であ

るということをひとつ、まず御理解いただきたいと

思います。 

 ただ、この種のことにつきましては、行政として

も、先ほど来何度もお答えさせていただいているよ

うに、関係する施設関係者だとか、団体だとか、組

織の方々には、当然にして観光客をお迎えするマ

ナーを十分対応していただくような、そういうよう

な啓蒙活動は実施できると思っています。 

○議長（西村昭教君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） 言葉足らずなところがあっ
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たと思いますけれども、町からの強制というのは、

これはできないというのは先ほど町長の答弁で確認

しています。スローガン的なもの、あるいは広報的

なものという意味合いで私は言っておりました。 

 もう一つのほうに入りたいと思います。 

 外国人観光客の誘致にかかわるパンフレット及び

案内板等の外国語表記の対応の件でありますけれど

も、まず、中国というのは非常に広いところで、中

国語といっても、北京語なのだろうと思いますけれ

ど、いろいろな言語があるわけです。それで中国語

というのは北京語なのか、あるいは、今、上海から

誘致をやっていますので上海語なのか、何で表記し

ているのか、まずそこをお聞きしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 今村議員の御質問

にお答えいたしますけれども、私もちょっと勉強不

足でありますけれども、私の認識は、中国語という

ことで認識しておるところでございます。 

○議長（西村昭教君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） まさしく、そのとおりだと

思うのです。どこに的を絞るかというのも大事だと

思いますので、鄧小平が、上海ですかね、だから、

北京語が全然しゃべれなかったらしいです。非常に

そういう多くの言語があるという国だそうでありま

す。検討していただきたいなと思います。 

 では、次に、上海において富良野・美瑛地区の紹

介記事が掲載されたということは、先ほど町長の行

政報告にもありました。中国上海の観光客の誘致を

考えると、中国等の対応を必要なのか含めて検討を

していく必要があると思いますということだったで

すよね。 

 もう一度言います。必要なのかを含めて検討する

と。要するに、実施の可否を検討するということで

すよね。 

 私は、これから大いに上海からの観光客の増加が

見込めると思っていますので、先手必勝、可否を検

討するのではなくて、早く対応したほうがいいとい

うふうに、もう実行してしまうということがいいと

思いますが、町長のお考えをお聞きしたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 私の答弁、言葉足らずなの

かもしれませんが、上海からの観光客を誘致するの

が必要なのかを検討しますでなくて、ここに書いて

ありますように、中国語等の対応について必要なの

かを含めて検討させていただきますということで、

中国語。香港語とか英語だとか韓国語だとか、そう

いった外国客の誘致に対する標識等々の分野につい

て検討したいということでありますので、誘致する

ことが必要なのかを検討するのでなくて、言語、パ

ンフレット等々、標識等々の中国語の表示が必要な

のかを十分検討したいと。 

 このことにつきましては、私も３月、上海に誘致

に行ってまいりましたが、上海から観光に来られる

方々の層というのが、大半がもう英語は十分話せる

と。また、日本語についてはまだ十分でないですけ

れども、日本語の勉強は物すごく進んでいると。そ

してまた、英語についてはもう、完全にとは申しま

せんが、相当マスターされている。ですから、向こ

うへ行ったら、日本語わからないけれども、英語な

らできるから英語で答えられるかということで言わ

れても、私、英語もどうもだめということで通じな

かったわけですけれども、相当英語は広く利用され

ているということでありますので、そういった部分

も含めて、今、英語の案内標識ができ上がっている

ということを含めて御理解いただきたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） 私も言葉足らずなところが

あったと思います。町長と同じことを私は、答弁と

同じことを質問したつもりでありました。別に観光

客の誘致の可否を検討すると、そういうことではな

くて、中国語等の表記、この実施の可否を検討する

とありましたので、そんな検討する必要がないので

ないかと。先手必勝だから、もうやったほうがいい

のでないかという話であります。 

 そこをもう一つ、答弁をお願いします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。失礼しました。 

 パンフレット等々については、既に中国語、中国

語は上海語なのか北京語なのかは別として、中国

語、韓国語、英語等々でパンフレットはつくられて

おります。 

 今、案内標識等々については日本語と英語だけだ

ということでありますが、そこに、今、私どもの地

域にも、多くの地域の国から上富良野町に来ており

ます。ただ、案内標識だとかああいうものは、韓国

語、中国語、英語、日本語とたくさん書けるかどう

かということも含めて、先ほどちょっとお答えさせ

ていただきましたように、今、大体英語というのは

広く使われているということであれば、日本語と英

語を記載しておけば何とかなるのかなということも

暗に私個人としては考えていますが、今これから中

国人の方々、あるいは香港の方々、韓国の方々が非

常に来ておりますので、そういったことを考える

と、もう少し何らかの手法ができないかを考えてみ

たいなというふうに、これもまた上富良野町だけで
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なくて、富良野・美瑛観光連盟として、地域とし

て、こういった案内板等々については考えていかな

ければならないなと思っています。 

○議長（西村昭教君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） 私は、観光客の増加という

意味で、入浴マナー等を例にとって、あるいは、外

国語の表記等と、これらも例題にとって申し上げま

した。本当に上富良野町に観光客がふえると、多く

来てくれると本当にいいなと思っています。 

 それでは、次、２項目めの国歌「君が代」の小中

学校での指導状況についてでありますが。 

 音楽教科の時間や特別活動の中に位置づけて指導

を行っているということでありますが、これは町内

の各小中学校全部、すべてというふうにとらえてよ

ろしいのですか。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） お答えをさせていただき

ます。 

 小中学校の音楽教科の時間、そして、特別活動の

中ということであります。 

○議長（西村昭教君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） 質問のところ、平成２０年

度はまだ実施中ですから、出ないだろうと思うの

で、１９年度の音楽、君が代の教育時間を教えてほ

しいと質問に書いてあったのですけれども、大体、

各小中学校、何時間教育しているのか。課外活動だ

とか、儀式の前に予行するとか、そういうのではな

くて、やはり教えるとなれば音楽教室で、何かの伴

奏で一つ一つ教えていないとこれは身につかないも

のであると思いますので、そういった時間が何時間

あったのか、お聞きしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） お答えをさせていただき

ます。 

 実際、国歌「君が代」の指導場面というのは、先

ほどの答弁でもお答えをさせていただきましたが、

音楽の時間、当然、クラス単位でやるところとかが

あります。そして、それはどちらかというと、式

典、入学式とか卒業式を間近に控えたころに教えて

いると。それは教室単位でもやるし、また、先ほど

行事を間近に控えたところで式歌とかいろいろなこ

とを歌うわけですが、同時に教えているというよう

なことで、そこら辺については、細かにこの学年は

何時間指導したとか、そういう把握はしていないと

いうことで御理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 質問ありますか。 

 ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） 私は、だから、その時間を

何時間ぐらい教育したのかなと。教育課程の中に音

楽何時間だとか、６０時間ぐらいですかね、何を教

えるか、それはある程度それぞれの地方自治体、あ

るいは学校等で採用の自由があるわけですね。た

だ、一つも教えていないということもないし、実際

に教えていると言われましたので、大体、何時間ぐ

らい教えているのかなと、そこをまずお聞きしたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 今の件にお答えをさせて

いただきます。 

 現実的に、その把握はしていません。ということ

で、時間については、実際に西小学校の１年生は何

時間指導したかというような調査は行っていません

し、把握もしていないということで御理解をいただ

きたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） 把握していないというのは

わかりました。 

 この国歌、国旗は私は言っていませんからです

ね、もう大体掲揚されているだろうという認識して

おりますので。この国歌について、国歌もこれも国

旗国歌に関する法律というもので位置づけられてい

るわけですね。要するに法律ですよね。この法律と

いうものは、自分の主義主張、あるいはイデオロ

ギー、そういったものに反していたら守らなくてい

いのか。そういう姿勢は、子供たちにとっては非常

によくないと思うのです。 

 まず、教育長のそういった国歌「君が代」、これ

に対する法律提起という位置づけがある、これに対

する、教育長の学校教育に対するお考えを再度確認

しておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） お答えをさせていただき

ます。 

 平成１１年にこの国旗国歌法が成立したと。これ

につきましては、背景としては、２１世紀を迎える

というようなことで国のほうで検討されて、この法

律が施行されたと考えています。 

 国歌につきましては、私といたしましては、子供

たちが将来、国際社会で、当然、国旗国歌、国とい

うものを考えると。考えるということは、相手の他

国や何かについても十分尊重をすると。そういうよ

うなことから、これは大切なことだと考えていると

ころでありますし、子供たちが、子供たちというか

日本人が、当然、信頼される日本人として国際社会

で認められていくためにも必要なことであろうと思

いますし、国際社会の中で、当然、ことしはオリン

ピックイヤーでありましたが、オリンピックやなん

かでもいい成績を、金、銀、銅をとると相手の選手
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の国を敬うと、そういうことが国際社会を平和で豊

かなものにするのだろうと認識をしているところで

あります。 

○議長（西村昭教君） ６番今村辰義君。 

○６番（今村辰義君） わかりました。 

 国歌に敬意を払うということは、これは少なくと

も世界の一般常識だと思うのです。この上富良野町

の将来を担う、要する子供たち、子供たちにしっか

りそういった常識というものを教えるということ

だって非常に大切だと思います。 

 ずっと過去ですけれども、外国の国歌・国旗掲揚

のとき、日本人の若者が着席したままぼけっとして

いて、外国の人に殴られた事案がありましたね、皆

さんも御存じだと思いますけれども。少なくとも、

上富良野町の子供たちをそういったように育てるこ

とだけはやっぱり避けなければいけないと思ってい

ます。 

 そのためには、まず、自国の国歌というものに対

する尊重の念を教育しないと、当然、外国に行った

場合、国際人として常識がないなと、日本人はどう

なっているのだと言われますので、今後もそういっ

た教育をひとつよろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） お答えをさせていただき

ます。 

 継続して指導をしてまいりたいと思っておりま

す。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上で、６番今村辰義君の一般質問を終了いたし

ます。 

 次に、５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 私は、次に掲げた項目につ

いて、町長に質問いたします。 

 第１番目は、耐震改修計画の問題についてであり

ます。 

 この間、阪神淡路大震災では、６,４００人を超

える人たちが犠牲になりました。また、約２１万棟

の家屋が全半壊するという状況にもなりました。亡

くなられた人の８割弱が、建築物の倒壊等による圧

迫死であったということも報告されています。その

９割が古い木造住宅であったと報告されています。 

 倒壊した建築物の被害の傾向を見ると、昭和５６

年以前に建築された建築物に被害が多く見られてお

ります。 

 この教訓をもとに、平成１７年、平成１８年度に

おいては、改正耐震改修促進法が施行され、公共施

設及び民間住宅の建築物の耐震化計画の促進が都道

府県及び各自治体に求められるという状況になりま

した。 

 特に、道内における耐震化診断の状況を見ます

と、小中学校の耐震診断の実施状況率は、全国の９

３.８％に対して７４.１％にとどまるという状況に

あります。上富良野町においてはどうでしょう。耐

震診断の未実施自治体に入るという状況の中で、

今、近年では、宮城沖地震など地震が頻繁に起こる

という状況の中で、その対応というのが早急に求め

られるという状況になってきています。 

 また、この中においては、学校、病院を初めとす

る公共施設等においては、多くの人たちが毎日施設

を利用するという状況を考えれば、緊急時の避難場

所ともなっていることも考え合わせれば、一刻の猶

予もありませんので、早急に耐震診断の、あるいは

改修における早急な計画というのも求められている

と考えています。 

 この耐震改修促進法は、民間の住宅も対象になっ

ており、各自治体においては、もう既に相談窓口の

設置、耐震診断費用や家屋の耐震改築補助制度を設

けるなど、建築物の耐震改修の促進のための措置を

講じるという自治体も出てきております。 

 建築物の地震に対する安全性の向上を図っていく

というのは、何よりも公の自治体に求められている

早急の課題でもあります。公共施設や民間住宅など

の建築物に対する町のこれからの耐震改修促進計画

の具体的な対応はどのようにされようとしているの

か、この点についてお伺いしたいと考えます。 

 次にお伺いしたいのは、原油高騰に対する対応に

ついてお伺いいたします。 

 原油や穀物の高騰が今や国民や住民の暮らしと影

響に大きな打撃を与えるという状況になっていま

す。その原因の一つと言われているのは、異常な投

機マネーにあるとされています。 

 その現況の中で、ある上富良野町の酪農家の方

は、「飼料代が値上がり、昨年から見て３割も５割

も高くなっている。燃料代も倍近くになるという状

況の中で、本当に経営が大変だ」ということを語っ

てくれました。 

 また、同時に、経営されている方は、「生産コス

トに占める燃料や飼料、資材価格などの割合が高く

なってきている中で、燃料に依存する業種にとって

は、さらに収益率も低下せざるを得ない」というこ

とも、ある経営されている方は私に語ってくれまし

た。 

 このように深刻な状況が町においても進行してい

るという状況がはっきりあらわれています。 

 また、上富良野町においては、保育所や老人保健

施設などについても、まさにその影響を受けていま

す。 
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 これらの施設を見てみますと、昨年の倍以上の燃

料費がかかるのではないかという、こういう話であ

ります。また、ある程度節約をしても、限界がある

という状況であります。 

 現在、皆さんも御存じのように、ガソリン等の値

段については、若干下がったり、乱高下しますが、

１７５円台、灯油においても１２０円台と、依然と

して高値が続いているという状況にあります。 

 さらに、最近では、アメリカの金融機関の破綻に

見られるように、日本経済にも悪影響を及ぼすので

はないかという憶測が飛び交い、もう既にその影響

も出てきております。 

 行き先を失ったお金が原油や穀物などの市場にさ

らに流れ込むということになれば、この要因になっ

て、また燃料の高騰や、それに関連する製品や商品

の高騰にはね上がるという状況になることは明らか

であります。 

 いずれにいたしましても、暮らしや経営に影響を

及ぼしているということを考えたときに、町の対応

が求められると考えていますが、次の点について町

長に見解を求めます。 

 農業を営んでいる方々の飼料や肥料、資材等の高

騰に対する支援策についてどのようにお考えなの

か、お伺いいたします。 

 ２番目に、町の福祉行政の一翼を担っている保育

所や介護施設などの福祉施設に対する燃料高騰によ

る支援策についてもお伺いいたします。 

 次にお伺いしたいのは、福祉灯油の実施の点につ

いてであります。 

 原油の高騰が今では生活関連の製品や商品、食料

品などにその影響が出てきております。食料品につ

いては、物によっては２割から３割高くなるという

ものがあります。 

 また、上富良野に住むある人は、「給与が上がら

ない中で、子供の学費や医療費が上がる。食べ盛り

の子供を抱えての食料品の値上がりは本当に大変

だ。切り詰めるにもなかなか切り詰めることもでき

ない」と語ってくれました。 

 また、あるお年寄りの方は、「これからまた寒い

季節が来るかと考えると、灯油の価格の値上がりが

本当に心配。少しでも厚着をして、灯油を使うのを

少なくしようと、こう考えている」ということを

言ってくれました。 

 道内においては、昨年度、生活困窮者に対する福

祉灯油購入の実施自治体が、１７６市町村に及ぶと

いう状況になりました。そのうち、道の地域総合政

策補助金で助成している１６９市町村の事業総額は

約５億５,０００万円、道の補助金の金額において

は８,５６７万円でした。その対象世帯は６万７,０

００世帯で、生活保護世帯を福祉灯油の対応とした

自治体もあり、その自治体は２６市町村にも上ると

いう状況になりました。 

 昨年度、上富良野町においては、生活支援事業と

いう形で実施され、当初の対象見込み数４９９名と

いう方でありましたが、最終的には１７５名という

状況になりました。 

 いずれにいたしましても、暖房が必要な季節に入

ります。高齢者を初めとする生活困窮者の方たちに

対する灯油の生活支援は欠かせないと考えますが、

支援基準の見直し等も含めた今後の町の対応につい

てお伺いいたします。 

 次にお伺いいたしたいのは、介護保険制度の問題

です。 

 介護保険制度は、いい方向に進むどころか、ます

ます悪い方向に進むという状況も一部に見られま

す。高齢者に対する公的な介護サービスを提供する

制度ではありますが、また、家庭や施設などで安心

して介護が受けられるための支援の制度ではありま

すが、しかし、この間に至っては、制度の改悪が目

まぐるしく行われるという状況の中で、受けたい方

がなかなか思うように受けられないという状況も一

部で見受けられます。 

 そこでお伺いしたいのは、近ごろでは、生活支援

をもっと充実してほしいという、そういう方も町に

おられます。社会福祉協議会では、そのような声に

こたえて、今年度から独自の介護支援策として、高

齢者の方を対象とした家事援助を望む家庭を対象と

して、生活支援を単独で行うという状況にありま

す。 

 介護対象者の方は、サービスを受けようとした場

合、一般１割負担で済みますが、しかし、介護認定

になっていない高齢者にとっては、全額負担、実費

負担という形になります。 

 高齢者においては、日常の家事が困難だという方

もおられます。そういう方にとって、家事援助を

もっと行ってほしい、こういう声も聞かれます。そ

ういう意味では、社会福祉協議会が実施した家事支

援相当に対する支援策というのは、相当なこれから

一定の需要やニーズがあるものと考えられます。多

くの方にも喜ばれるものと考えます。 

 今後、こういう点について、町に至ってはどのよ

うな対応をされようとしているのか、お伺いいたし

ます。 

 次に、日中一時支援についてお伺いいたします。 

 町では、障害者の方を対象とした日中一時支援を

実施しております。 

 この制度は、当事者にとっても、介護されている

方にとっても、大変その負担、精神的な負担、こう
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いうものにとっても大変喜ばれています。また、介

護されている方の話を聞きましたら、「気の本当に

休まる暇がない。もっと身近なところで、数日間で

も安心して預けられるような施設があれば助かるの

に」と語ってくれました。 

 町においては、今年度からデイサービスという形

で始めましたが、今後、町においても、ショートと

いうのも対象にした受け入れ体制も必要だと考えま

すが、この点についてお伺いいたします。 

 次に、公営住宅の環境整備についてお伺いいたし

ます。 

 公共下水道が設置されて数十年という形になりま

したが、環境衛生面からも公共下水道が設置された

経緯もあります。 

 この間、町においては、公営住宅の改築とあわせ

て水洗化については検討したいと述べていました

が、しかし、一向に進まないという状況にありま

す。町の計画では財政難ということもあって、公営

住宅の改築が進むということになれば、２０年も３

０年もかからざるを得ないという状況は明らかであ

ります。 

 入居者からは、「水洗化の整備計画だけははっき

りさせてほしい。一方で、こういった公営住宅の環

境がどんどん悪くなっているのに、駐車場の利用代

を取るのか」と、こういう声も聞かれるという状況

になってきております。 

 何よりも公の立場にある人たちが、このことを置

いて財政難という理由にかこつけながら、改築計

画、水洗化の計画を示せないというところに大きな

問題があると考えます。 

 そういう意味では、速やかに、この改築計画を待

たずに、特別の対策をとって、公営住宅の水洗化未

実施のところに至っては、早急な対応が必要だと考

えますが、この点について、今後の対応についてお

伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 昼食休憩に入りたいと思い

ます。 

 この後は午後から行います。 

────────────────── 

午後 ０時０１分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 午前中の米沢義英君の質問に対しまして、町長、

答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 午前中の５番米沢議員の６

項目の御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの耐震改修計画についての御質問

にお答えいたします。 

 近年、日本各地で大地震が頻発しているところで

ありますが、頻発していることなどを背景として、

平成１７年１１月に、計画的かつ効果的な建築物の

震度耐震化の促進を目的として、各自治体による耐

震改修促進計画の策定責務などを盛り込んだ法律の

改正が行われたところであります。 

 これを受けまして、都道府県が先行して耐震改修

促進計画を策定し、これに基づき各市町村で相次い

で計画が策定されてきているところであります。 

 本町におきましては、既に３月に平成２０年度の

町政執行方針で述べておりますように、年内を目標

に平成２１年度から２７年度までの７年間を実施期

間とする耐震改修促進計画の策定作業を現在行って

いるところであります。この中で、町有施設と民間

住宅の耐震化を内容として、年次的な対応を図るこ

ととしております。 

 なお、昭和５６年以前の耐震化を要する、多数の

人が利用する特定建築物については、町有施設とし

ては、役場庁舎、上富良野中学校と東中小学校の校

舎と体育館、また、上富良野小学校と東中中学校の

校舎が対象となっておりますが、民間施設の該当の

有無につきましては、計画策定の途上において調査

を行ってまいります。 

 また、民間住宅の耐震改修の促進に当たっては、

国や道の助成に加えて、町としての支援措置につき

ましても必要であると考えておりますので、耐震診

断費用や改修工事費用に対する助成制度の運用、相

談体制の整備など、他の市町村での事例も参考にし

ながら、制度案づくりの指示を行っているところで

あります。 

 次に、２項目めの原油高騰に対する対応について

の御質問にお答えさせていただきます。 

 １点目の飼料や燃料、資材等の高騰に対する支援

についてでありますが、ふらの農協では、飼料に

２,０００万円、肥料に１億円の総額１億２,０００

万円の独自支援策を８月２３日に決定したとの報告

を受けております。その内容については、新聞で報

道されたとおりであります。 

 この原油価格高騰等による未曾有の物価高騰は、

世界経済はもとより国内経済、そして、国民生活に

重大な影響を及ぼしております。 

 特に、日本の食料基地である北海道農業への影響

ははかり知れないことから、町といたしましても、

北海道町村会を通じて農業生産資材の高騰対策を初

めとする各分野の１０項目について、７月末に国の

関係省庁に対して、諸対策を早急に講ずるよう強く

要請したところであります。 

 現在、北海道においては、今月９日に開会いたし
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ました第３回定例道議会に関係諸対策を提案中であ

ります。また、国においても、先月末にようやく安

心実現のための緊急総合対策として、事業費規模で

１１兆円を超える総合対策を取りまとめた状況にあ

ります。 

 このことから、町といたしましては、今後、具体

化される国の経済対策や北海道の諸対策の内容を十

分見きわめた上で、対応の是非について検討してま

いりたいと考えておりますので、御理解を願いま

す。 

 次に、２点目の福祉施設に対する支援につきまし

ては、現時点で町単独での施策は考えておりません

が、今後、国や北海道の動きや施策の情報を的確に

とらえてまいりたいと考えております。 

 次に、３項目めの福祉灯油の御質問ですが、村上

議員の御質問にお答えしましたように、昨年に引き

続いて、高齢者等に対し、冬の生活支援事業を実施

するよう検討しておりますので、御理解願いたいと

思います。 

 次に、４項目めの介護保険についての御質問にお

答えいたします。 

 今年度から、本町の社会福祉協議会において、訪

問介護サービス利用者を対象として、独自の日常生

活に必要な家事支援サービスを展開しております。 

 この事業は、要介護者が在宅で安心して日常生活

を営むことができるように、介護保険で給付対象と

ならない家事支援サービスを有償提供するものです

が、本町においても高齢化が進展しており、虚弱高

齢者が住みなれた場所で生活していくために、この

家事支援事業は必要と考えているところでありま

す。 

 事業開始後、利用度が低調な状況と聞いておりま

すが、町といたしましても、今後、この家事支援

サービスがより効果的に展開されるように、関係者

との協議を図り、課題の解決等について検討してま

いりたいと考えております。 

 次に、５項目めの日中一時支援についての御質問

にお答えいたします。 

 平成１８年１０月の障害者自立支援法施行に伴

い、本町においても地域生活支援事業の一つとし

て、日中一時支援事業を実施しております。 

 当初は、町内において利用できる事業所がなく、

旭川市、富良野市など町外事業者に委託した施設の

利用に限られていましたが、特に利用者の利便性を

考慮し、本年４月から、ラベンダーハイツデイサー

ビスにおいて、１８歳以上の障害者の日中一時支援

のため受け入れを開始し、現在、２名の方が利用を

いたしております。 

 また、子どもセンターを活用して、１８歳未満の

障害児を対象とした一時預かり事業を次年度より展

開するよう、現在取り組んでいるところでありま

す。 

 今後においても、障害者を持つ方々のニーズにこ

たえるために、相談支援に努め、必要なサービスを

受けることができるように進めてまいりたいと考え

ております。 

 次に、６項目めの水洗化未実施の公営住宅の今後

の対応についての御質問でありますが、平成２０年

４月１日現在、町が管理しております公営住宅は９

団地４３８戸であります。そのうち水洗化となって

いる住宅は、宮町団地２４戸、西町団地２０戸、東

中団地１０戸（合併処理浄化槽）であります。東町

団地４０戸、泉町北団地２４戸、富町団地５０戸の

総数では１６８戸、水洗化整備率は３８％でありま

す。 

 水洗化未実施の公営住宅総数は、２７０戸であり

ます。 

 さて、御質問の今後の対応についてであります

が、残りの２７０戸の公営住宅は、そのほとんどが

昭和４０年代後半から昭和５０年代前半に建てられ

たもので、３０年の耐用年数が既に経過している住

宅も多く、いずれも近年中に建てかえ更新時期を迎

えているところでありますが、多額な財政負担を伴

う改築工事は財政的にも厳しく、集中的に建てかえ

工事を実施できない現状であります。 

 また、耐用年数を過ぎた公営住宅の水洗化改修に

は、国の交付金の採択も難しく、これを町単独で実

施する費用を捻出することは、財政的にも困難な状

況にありますことから、現在のところ、老朽化や損

傷程度を食いとめるために、維持的修繕等を優先せ

ざるを得ない状況にあります。 

 今後は、新築計画にあわせて順次水洗化を進めて

まいりますと同時に、新築計画が長期間にわたる公

営住宅については、国の交付金の対象となる改修方

法がないものかも含めて、平成２１年度をめどにス

トック計画の見直しを図ってまいりたいと考えてお

りますので、御理解を願いたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） まず、耐震改修計画につい

てお伺いいたします。 

 町のほうでも御存じのように、１８年度の耐震改

修の促進法の中では、いわゆる公共施設と学校と含

めた、多くの方が利用する施設等については、早急

な施設改修の計画を持ちなさいという形になってお

ります。 

 上富良野町の状況を見ましたら、この間だけでも

どういうものがあるということになれば、役場庁

舎、消防署、西小学校体育館だとか郷土館だとか福
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祉センター、老人保健センター等もあります。そう

いう多くの方が利用されている施設が多数ありま

す。そういう意味では、きちっとした、当然、優先

順位をどういう計画で立てるのか、あるいは診断す

るのかということも含めてあるかと思いますが、こ

の点、今後、まだはっきりしていないと思うのです

が、今後はっきりさせるのだと思いますが、どうい

う状況になっているのか、お伺いしておきたいと思

います。 

 また、耐震診断の学校等を含めた年度別の計画と

いうのはまだ立てられていないかと思いますが、こ

の点もはっきりさせる必要があると思いますが、こ

の点、どうされようとしているのかということ。 

 それと、この改修促進法の中には、耐震診断の状

況、あるいは改修の計画のめど等が立ったら、明ら

かにその状況を公表しなさいという形になっている

かと思いますが、こういうものも含めて、行政とし

てやはり万が一の災害時に備える、そういう意味で

も、この耐震改修の計画をさらに細かく立てる必要

があると思います。 

 今、他の自治体の改修における補助制度を見まし

たら、岩手県や宮城県におきましては、耐震診断に

ついても補助限度額を設けて対応する、改修におい

ても、一般の民間住宅についても補助制度を設けて

いるという形になっております。 

 道においては、無料の耐震診断も行いますよとい

うような、そういうことを促進するための施策も展

開されていると思います。 

 そういう意味で、きっちりとした対策をさらに

持って対応する必要があると思いますので、この

点、今後どういう手順を踏まえて、その計画を立て

られようとしているのか、わかる範囲でよろしいで

すが、この点お伺いしておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 耐震改修計画の現状につきましては、今、担当で

種々検討いたしているところでありますが、議員の

御質問にありますように、１８年に制定されました

法にのっとった形で、我が町の耐震計画、改修計画

を立てていきたいと考えております。 

 今現在、検討している中にありましては、計画策

定の背景と目的を押さえながら、上富良野町の現況

を調査し、十分把握をいたしまして、想定される地

震と被害の予測を立てさせていただいて、建造物の

耐震化の現況状況を踏まえた上で、建造物の耐震化

の目標を定めていきたいと。そして、その目標に

従った建築物の耐震化を促進するための施策の展開

を取り入れていきたいと考えながら、それらを総括

した中での計画の推進を図っていく、そういう上富

良野町の耐震改修促進計画を今現場で検討し煮詰め

ているところでありますので、これらが整い次第、

町政執行方針で述べさせていただきましたように、

今事業を年度内に対応していくように進めていきた

いと。 

 その中には、法で定められております、議員の御

質問にもありました年度別の計画だとか、あるい

は、それら民間、公共施設等々を含めた耐震度の状

況等々の公表、これらにつきましても十分対応を

図っていくとともに、先ほどお答えさせていただき

ましたように、民間施設に対しましては、国や道の

状況を見きわめながら、町としての独自の補助制度

等々も検討してまいりたいと思っておりますので、

御理解を賜りたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 大まかな流れについてはわ

かりましたが、家屋、いわゆる公共施設の対象に

なっている昭和５６年以前ですか、こういったもの

の耐震診断というのは、いつまでに終了されようと

しているのか、詳細わかれば、お伺いしておきたい

と思います。 

 それに基づいてまた、全く一部改修でいいのか、

あるいは、上富良野小学校のように全面改修がいい

のかというような対策もとられるのだと思います

が、この点、お伺いしておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 御質問にお答えさせていた

だきますが、先ほどお答えさせていただきましたよ

うに、今年度中に計画を立案し、議員御質問にあり

ました耐震度調査、そして、それに対する改修計画

等々につきましては２１年度をめどとしてスタート

し、さきにお答えさせていただきましたように、７

年間の計画で、２７年度までの７年間を目途とした

改修計画を立てていきたいと思っておりますので、

御理解を賜りたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） わかりました。 

 それで、ぜひ早急に、これ、多くの方が利用する

施設が、やはりそういった地震が起きたときに、耐

えられない。そこで大惨事が起きては困るわけです

から、早急にぜひ対応をまず図っていただきたいと

思っております。 

 次に移らせていただきますが、原油高騰に対する

対応についてお伺いいたします。 

 今、この原油の高騰というのは、本当に経営され

ている方、農業者に至っても商店に至っても大打撃

という状況になってきています。 

 私たち共産党の議員団としても、道や国等におい
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てこの点を速やかに改善するよう、この間、要請行

動も行ってきました。 

 そこで、お伺いしたいのは、道と国の対応を見な

がらこれらに対する対応を決めていきたいと考えて

いるわけです。町は言っております。ふらの農協で

は、飼料や肥料の資材等に対する１億２,０００万

円の独自支援という形になりますが、総体的に割り

振りしますと、そう大きな金額にはならないのかな

と思っています。 

 それで、やはりそういった意味で、カバーできる

のであれば、町独自でも施策の展開というのも一定

必要だと思いますが、確かに国の動き、道の動きと

いう対応もあるかもしれませんが、やはりその点は

どうなのか、独自政策としてやられないのかどうな

のか、お伺いしておきたいと思います。 

 ２点目の福祉関連施設の問題でありますが、聞き

ましたら、もう既に、やはり昨年から見ても倍の燃

料費がかさむという形の話も聞いております。 

 それで、町としての、とりあえず実態把握という

のはされているのかどうなのか。答弁聞きました

ら、まだそこまでは行っていないような感触も答弁

の中ではうかがいましたけれども、まず、実態把握

をきちっとして、やはりその状況を知るということ

からする必要があるのだろうと思いますが、この点

含めて、どう対処なさるのかという点。 

 それと同時に、福祉を担っているこの施設につい

ても、町単独の補助制度という点ではもう一度考え

る必要があると思いますが、この点お伺いいたしま

す。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、原油高騰に伴います農業関係でありますけ

れども、これは先ほどお答えさせていただきました

ように、ふらの農協はふらの農協としての独自の施

策の展開をしていると。また、情報等々では、美瑛

町におきましても、美瑛農協と町とが連動で対応す

るというようなことであります。 

 月曜日の日、上川管内町村会の町村長会議を開催

いたしまして、このことにつきましてもそれぞれの

町村の状況等々の報告を受けたところであります

が、さきにお答えさせていただきましたように、私

としても、この問題につきましては何らかの対応を

図っていきたいなと考えておりまして、今、担当に

その対応を検討するように話しているところであり

ます。 

 ただ、それぞれの町村でそれぞれの考え方がござ

います。例えば、肥料が何ぼ上がったから肥料を購

入するのに助成すると、あるいは、トラクターの燃

料が上がったからトラクターの燃料に助成するとい

うような手法を講ずるところもあれば、やはり基幹

産業の農業としての農業の経営基盤をどうするのか

と。単価が上がったから、あるいは農産物が安く

なったからということで対応するというよりも、経

営基盤を確立するためにどうするかということがや

はり必要かなというような意見交換もさせていただ

きました。 

 そういう中で、他の自治体では、例えば、裕福に

対応している農業者に対して、いるかどうか上富良

野町としては情報をつかまえておりませんけれど

も、ある程度対応できる農業者に対して行政が支援

する、あるいは、非常に苦労している農業者に対し

て支援する、同じことではいかがかなと。ばらまき

的なものではなくて、やはり本当に苦しんでいる農

業者に対する経営安定対策を講ずるというようなこ

とを考えると、例えば、償還金利の補てんをすると

か、いろいろな別な観点から農業者の農業経営の基

盤安定化に対する行政としての対応を図っていくと

いうようなことも含めた中で、やはり検討しなけれ

ばならないなというのが各町村の考え方でありまし

た。 

 私といたしましても、そういった観点も含めなが

ら、今後、課題整理をしていきたいなと。そしてま

た、農業者の皆さん方の意見等々も掌握していきた

いなと思っているところであります。 

 また、福祉施設の問題につきましては、私のとこ

ろでは、今、福祉施設としてあるのは３カ所という

ことで認識いたしております。 

 この３カ所につきましては、今後、その情報とい

うことにつきましては、それとなく個人的には状況

を聞かせていただいておりますが、このことにつき

ましては、町といたしましてはこの３カ所に対する

特別対応につきましては、先ほどもお答えさせてい

ただきましたように、現状で特別な支援対策という

ことは考えておりませんが、議員からも御発言あり

ましたように、経営基盤の状況等々も含めながら厳

しい状況でありますから、その情報を十分に収集さ

せていただきながら、その当事者の御意見等々も聞

かせていただきながら、行政としての対応ができ得

るかどうかということにつきましても、十分判断を

今後していきたいなと思っているところでありま

す。 

 また、これらのことにつきましては、御承知のと

おり、国からの補助金、助成金等々で運営いたして

おりますので、例えば、あるところでは、町が特別

支援をすると、その分は国や道の支援策が減額され

るというような問題点も抱えている分野もございま

すので、これがそうなるということかどうかはわか
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りませんけれども、そういうようなことも十分含め

て検討しながら、町が優先することによって国の支

援が減ってくるということではない、そういうよう

な対応を図りながら、十分情報を収集して対処して

いきたいなと思っています。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） これは農業者にとっても、

町長おっしゃるように、農業基盤が本当に確立する

かどうかというところが一番大事な問題ですが、な

かなか国のほうは、食料の自給率等の基盤をやはり

きちっと整えなかったというところに大きな問題が

あって、最近では、事故米という形の中で、ただ輸

入せよというだけでのそういう問題がいろいろと社

会に波紋を投げかけているという状況になっていま

す。 

 今後、作物にかかわる価格の変動等も当然あるで

しょうし、今言われているのは、お米の収穫がかな

りあるではないかということになれば、それにかか

わってまた抑制政策が発動されるという形の中で、

米の単価が引き下がるという問題も出てきておりま

す。 

 そうしますと農家にとっては、本当に物の値段が

下がって、仮に製品の値段が上がるということにな

れば、本当にまた手痛い打撃を受けるということに

なりますので、その点も含めて、国に対して、直

接、仮にですよ、町が補てんするとしても、この部

分はやはり生活政策的な展開としてやっているのだ

ということで、制裁だとかペナルティーだとか補助

金の引き上げという点では、やっぱり要請していっ

ていただきたいと。するなということで必要だとい

うふうに思います。 

 また、福祉施策についても、きっちりと実態把握

して、今後の展開にぜひつなげていただきたいと

思っています。 

 次に移らせていただきます。次は、福祉灯油の問

題に移りたいと思います。 

 昨年、対象世帯が、生活保護基準の１.１倍とい

う形の話だったかと思いますが、この点、今回の答

弁の中では、見直しも含めということも考えている

ということでありますので、こういうものも含めて

見直しという形で進められようとしているのかどう

なのか、お伺いしたいと思います。 

 また、課税対象、いわゆる所得が多いという方に

至っても、仮に９０万円、あるいは９０万円そこそ

この超えた方でも、対象から外れるわけですよ、町

の基準からいくと。今、各種の控除の見直しが行わ

れ、老齢控除だとか、そういうものを見直し、製品

や食料品の値段が上がるという状況の中で、所得そ

のものが実質目減りしているという実態があるわけ

で、このことをきっちり押さえた中で、やっぱり福

祉灯油の実施基準も見直さなければ、ただ収入があ

るからというだけでは、特段の５００万円だとか３

００万円だとかあればまた違うのかもしれません

が、それ以外でしたら、そう裕福な生活をしている

とは思いません。そういうことも考えながら、福祉

灯油の実施の仕方、この点、ぜひ検討を願いたいと

思います。 

 国においても補助する、道においても補助します

という形になっておりますので、ぜひ、この点どの

ようなまた対応されるのか、お伺いしておきたいと

思います。 

 地域商品券という形でまた支給するということで

ありますが、灯油に限定して券を発行するだとか、

そういうのはどうなのかということも私は考えてお

ります。その点もあわせてお伺いしておきたいと思

います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 まず、先ほど農業経営基盤の確立のための支援

策、これにつきましては、先ほど来お答えさせてい

ただいたようなことで対応させていただきたいと

思っておりますし、また、福祉施設につきまして

も、そういった現状を十分認識しながら、対応を

図っていきたいと思っています。 

 そこで、福祉灯油の問題でありますが、さきに村

上議員にもお答えさせていただきましたように、昨

年度実施いたしました高齢者１世帯当たり９３万円

の収入、あるいは、ひとり親世帯２人家族で１８０

万円の収入基準、障害者１家族当たり１２０万円の

基準というようなことの中で対応させていただいた

ところでありますが、そのことによって１７５名と

いう、当初予定していたよりも、我が町の非課税世

帯の方々の収入が、他の収入が結構あるのだなとい

う認識をいたしましたが、今、議員の御意見にもあ

りましたように、生活基礎が相当変わってきている

というようなことも含めますと、さきの村上議員に

もお答えさせていただきましたように、ここのとこ

ろを十二分に検討させて、今するように指示してお

りますが、ここのところを十分対応しないと、幅広

く支援するという形には整わないのかなというよう

なことを含めて、私としては、この分野を含めた中

で、前年度の実績を踏まえた中で見直しを図って対

処していくように進めていきたいと。 

 そして、その中で基本としては、やはり商工業の

皆さん方のことも含めながら、商品券の対応で進め

ていきたいなと思っておりますが、議員から御質問

がありましたように、灯油券ということで単独で対
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応するということもなかなか難しいという部分もあ

ります。 

 ただ、私といたしましては、さきの村上議員にも

お答えさせていただきましたように、前回は商品券

としてぱっと渡しただけで済みましたけれども、今

度は、これは基本的には他の生活物資よりも優先し

て灯油の購入に充てるようにというようなことをお

願いしながら対応していければなというようなこと

も含めて、その内容すべてにつきましては、十分精

査しながら、見直しを図って、また、それがまとま

り次第、議員の皆さん方に御説明を申し上げて、予

算措置等々の対応をさせていただきたいなと思って

おりますので、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 生活困窮ということで、生

活保護世帯には前回対象になっておりませんが、し

かし、ここで町の資料をいただきましたけれども、

実勢単価１２２円として、生活保護世帯の実勢単価

から比べたら、７万２,０００円の、いわゆる差が

出るという形になっております。生活保護基準でい

えば、冬期加算という形で、１１月から３月の５カ

月という形になりますが、実際、灯油をたくとい

う、個人差はありますが、１０月から４月ぐらいま

でなのかなという部分も見受けられます。そうしま

すと、生活保護を受けているというだけで、加算が

あるというだけでこういう対象にはならないという

問題も起きます。 

 しかし、実際、実単価と支給されている単価は低

く抑えられていますので、こういった物に対する対

策というのは考えているのかどうなのか、お伺いし

ておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 生活保護世帯の件でありますが、これも検討する

ように指示しております。 

 昨年は、対象外でありました。 

 ただ、問題は、町が助成すれば、その分生活保護

費がカットされると。削減されるという基準がござ

います。そういう観点からすると、町が支援して国

の補助を減額させるということまで町財政は裕福で

はありませんので、そういったことも十分検討させ

ていただきながら、生活保護世帯の対応について

は、今、担当のほうに、これも含めて検討させてお

りますので、ひとつ、これらがまとまり次第、また

御提案させて、説明させていただきたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 次に、介護保険の問題につ

いてお願いいたします。 

 町は、社会福祉協議会が行っている生活支援につ

いては、今後、効果的に展開されるようにというこ

とで、関係機関とも協議して検討に入りたいという

ことでありますが、やはり実態を見ましたら、御存

じのように、身の回りの整理をしてほしいという方

が最近では見受けられます。そういう意味で、社会

福祉協議会が行っている家事支援の部門というの

は、本当に喜ばれる、そういう制度だと思います。 

 今、１時間、聞きましたら１,５００円だそうで

す。この１時間１,５００円ということになれば、

安いか高いかという論議が出てくるのかもしれませ

んが、介護認定を受けている場合は１割で済むとい

う場合もありますので、そういう意味で、こういっ

た部分の補助政策を行う、あるいは実態調査も含め

て、やっぱり対応する必要があると思いますので、

この点をお伺いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 先ほどお答えさせていただきましたように、この

制度は新たに社会福祉協議会が実施した事業であり

ますが、基本的には、細かいことは別といたしまし

ても、民間の企業だとか、高齢者事業団の皆さん方

だとかがこの事業の一部を展開している部分もござ

います。 

 議員御意見にありますように、この事業について

は、それぞれ高齢者世帯が非常に多くなってきてい

るという実態の中で、これを基本的に介護保険制度

という制度の中でのみ見きわめるのでなくて、福祉

という、高齢者福祉という観点の中から、地域にお

いて生活を対応していただける高齢者福祉という観

点からも含めた中で十分見きわめながら、関係者と

の協議を図りながら、行政としての対応を十分図っ

ていきたいものだなと私としては考えておりますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） わかりました。 

 次に、日中一時の問題ですが、ここで、確かにこ

の制度が一定程度利用されている部分もあります

が、しかし、やはり家庭の事情によっては、何日間

かショートで見てはどうかという、そういうところ

もあればいいなという話も直接聞いたこともありま

すし、この点、一時デイサービスではなくて、

ショートという状況にも対応できるような、そうい

う展開というのも当然必要だと思いますが、こうい

うものも含めて将来考えをお持ちなのかどうなの

か、改めてお聞きしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 
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○町長（尾岸孝雄君） ただいま御質問にありまし

た、一時預かりではなくて、二、三日というような

ことの短期間のショートステイということだと思い

ますが、このことにつきましては、今、我が町の施

設の中ではなかなか難しいという部分もございま

す。 

 ただ、この周辺で、民間施設としてそういったと

ころがあるのかどうか、あるいはこのような対応が

あるのかどうかということも、現状で私は掌握して

おりませんが、今要望としておっしゃるように、介

護しておる方々の考え方からすると、そういったこ

との希望というものも十分あるだろうという認識も

されますので、こういった対応につきましても、行

政が対応するということはなかなか難しいですけれ

ども、そういった関連施設等々に対する情報の交換

だとか、そういったことの対応を十分図っていくよ

うに、今後検討させていただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） ぜひ対応と同時に、身近な

ところにでもやっぱり対応できるようにしていただ

きたいと思いますし、できれば、上富良野町におい

てもそういう対応ができるのであれば、そういう可

能性を追求していただきたいと思います。 

 次に、公営住宅の問題なのですが、もうここに、

答弁書のほうに書かれておりますが、いつ改築なの

かわからないという状況の中で、非常にハエが出て

きたりだとか、本当にひどいです。やっぱり快適な

環境の中で住みたいという、若い人にとってもお年

寄りの方にとっても、公営住宅の水洗化がなってい

ないというのは、非常にやっぱりマイナス要因だと

思います。 

 水洗化計画の中には、速やかにやはりこういった

ものは水洗化すべきだということが書かれているの

ですが、それ自体、町が守っていないということに

なるのではないかと私考えておりますので、この

点、２０年度以降、その計画をはっきり示したいと

いう答弁でありましたけれども、こういうものも含

めて現状認識として、町長はどのように対処されよ

うとしているのか、改めてお伺いしたいのと、こう

いう町の公の立場として、やっぱり水洗化をする義

務があると思いますが、この点、はっきりさせてい

ただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 議員から御指摘を受けるまでもなく、法によって

は５カ年間で対応しなければならないということで

ありまして、それを行政が的確に守っていないとい

うことにつきましては、十分反省をいたしていると

ころでありますが、いかんせん、何百戸という住宅

を抱えて、財政的な部分もありまして、今日までな

かなかこれに着手することができなかったと。そし

てまた、公営住宅の新築、改築につきましても、

二、三年間財政的なことで先送りさせてしまったと

いうようなことも反省しながら、今後２１年度にお

いては、これらの残された２７０戸の部分につい

て、改築計画等々も含めながら、その対応を図って

いくためのストック計画を見直して作成していきた

いと思っておりますので、御理解をいただきたいと

思います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上で、５番米沢義英君の質問を終了いたしま

す。 

 次に、４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 私は、せんだって通告をさせて

いただいてございます日の出公園臨時駐車場の今日

までの不適切な使用について、お伺いをさせていた

だきたいと存じます。 

 まず、町長さんにでありますけれども、昭和６２

年より５年間、農地の一時転用の申請が農業委員会

に申請され、農業委員会で審議、農地法第５条で承

認されております。道知事の許可を受け、平成４年

４月まで使用されてきましたが、この時点で一時転

用期間は切れていることになります。だが、今日ま

で農地に復元されることもなく、再転用の申請が提

出された形跡もなく、駐車場として使用され続けて

おります。 

 平成１３年度より、町は、借上料年間１５０万円

を観光協会に補助金として拠出。１３年度以降２０

年度までの総額は１千２００万円になります。 

 違反転用の駐車場に補助金を投入し続けている町

の責任を町長はどう考えているのか、その経緯と見

解を伺いたいと存じます。 

 あわせて、農業委員会会長さんには、当初５年間

は転用期間ではあるが、その時点で農地復元の現地

確認をした経緯があるのか。また、工事の完了届が

出された経緯があるか。私の調査によると、その後

１６年間一度も農地に復元されることもなく、一時

転用違反が続いていると考えております。この間、

地権者と観光協会に農地の復元を命じたこと、ある

いは指導の経緯はあるのか。 

 平成１８年６月に現地確認をされているとのこと

でありますけれども、その時点での農業委員会の意

見はどのようなことであったのか、その説明と今日

までの見解を伺いたいと存じます。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ４番谷議員の日の出公園臨
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時駐車場の今日までの不適切な使用についての経緯

と見解についての御質問にお答えさせていただきま

す。 

 まず、本件については、農地法に基づく手続がな

されておらないことが判明いたしたことにより、平

成４年４月以降、当該土地については違法な使用状

況にあったことになるわけであります。 

 このことから、平成１３年からの日の出公園臨時

駐車場の無料化に伴いまして、かみふらの十勝岳観

光協会に対しまして、年間１５０万円の賃借料を平

成１３年度から平成１９年度までの７年間、総額で

１,０５０万円を補助金として拠出いたしておりま

したことは御指摘のとおりであります。 

 違反転用の駐車場用地に対して、公金である補助

金を交付したことは、まことに申しわけなく、心か

ら深くおわびを申し上げたいと存じます。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会会長、答弁。 

○農業委員会会長（松藤良則君） ４番谷議員の御

質問にお答えいたします。 

 まず、議員の御質問に対する説明の前に、御指摘

のとおり、転用期間満了後の１６年間、違反転用で

あった事実につきまして、農業委員会としての対処

に不手際があったことをおわび申し上げます。 

 御質問の件に関しまして、当初の一時転用期間時

の平成４年４月及びその後において、農地復元の確

認をした経緯はなく、また、それによる完了届が出

された経緯はございません。 

 御指摘のとおり、１６年間、一度も農地に復元し

たことはなく、所有者及び転用者に対し、この間に

復元命令及び指導を行ったことがないことも事実で

す。 

 ２点目の平成１８年６月に行った現地確認の農業

委員会としての所見についての経緯等を御説明いた

します。 

 平成１８年６月１２日、農地法第５条の規定によ

る許可申請があり、現地調査を行い、公園駐車場と

しての利用状況を確認し、第１２回農業委員会総会

で転用許可について可決をしたところでございま

す。 

 その結果をもって、平成１８年７月１８日付で北

海道農業会議に転用に関する諮問書を事前協議した

ところ、記載期間の訂正及び転用内容の説明を求め

られ、今日までの経緯と現在の利用状況の説明をし

たところ、一時転用の目的終了後に農地復元を履行

していない、今後も数年利用されるのであれば永久

転用が望ましいと指導を受けましたが、早急に結論

が出ないことから、日の出駐車場の諮問の内容を削

除し、この件については提出せず、現在に至ってお

ります。 

 この件に関し、本年９月８日に農業委員会協議会

を開催、今日までの経緯、違反転用に関する対応を

協議し、農地復元を行うことを委員会で決定し、９

月１０日に両者に対し農地復元に関する通知を行

い、９月１６日に農地復元に関する計画書の提出が

あり、受理いたしました。 

 本件に関しましては、再度、農業委員会の対処に

不手際があったことをおわび申し上げ、説明とさせ

ていただきます。 

○議長（西村昭教君） 再質問ありますか。 

 ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 冒頭から、町長も、それから農

業委員会の会長さんも、おわびを申し上げたいとい

うことで、違反転用であったことを確認しますけれ

ども、お認めになりますね。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） そのとおりであります。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会会長。 

○農業委員会会長（松藤良則君） そのとおりであ

ります。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） まず、当初、昭和６２年から、

ちょっとさかのぼらせていただきますけれども、５

年間の一時転用期間を道の知事の許可を受けたと。

通常、一時転用というのは１年なのですけれども、

長くて３年ということであります。５年間の転用期

間をいただいたということについては、上富良野の

特殊な事情といいますか、観光振興のためにはどう

してもなくてはならない土地だろうと、駐車場だろ

うということで、特別な配慮をいただいたのだろう

と思いますけれども、それは道知事の許可を得たわ

けでありますから、とやかく申し上げるわけではあ

りませんけれども。 

 この時点で、本来であれば、一時転用というの

は、一たん農地に復元するということが絶対条件で

ありますから、そのまま継続をしていくと、あるい

は再申請をするということについては認められない

ことになっています。一たんは必ず農地に復元をす

ると、これは絶対条件であります。一時転用の許可

をもらう条件の一つになっているということであり

ます。そのことは十分御存じだろうと思います。 

 それで、私も多少この問題、いろいろな町民の方

からお電話をいただいたり、あるいは、どうなって

いるのだろうというようなこともお聞かせをいただ

いて、私もちょうど議員になったばかりであります

から、全然そのことには関知というか、覚えがな

かったのでありますけれども、私もこの場所を借り

ておわびを申し上げなければならない点がございま

す。 
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 といいますのは、当時、平成１４年の７月から１

７年の４月まで農業委員の一員でありました。いか

にその間、総会であるとか、あるいは協議会の中で

この問題が提案されたことも、あるいはまた協議さ

れたことの経過はございませんけれども、委員の一

人として、そのことに関知できなかったということ

については、私の不徳のいたすところということ

で、これは町民の方におわびを申し上げなければな

らないなと思ってございますし、あわせて、町長、

伺いますけれども、平成１３年度から今日まで、私

１,２００万円と申し上げましたけれども、町長の

御答弁の中で１,０５０万円ということであります

が、１５０万円の開きがあるのでありますけれど

も、年間１５０万円でありますから、ことしの分を

まだ支払っていないのか、あるいは、支払いをス

トップしたのか、その辺について、まず最初お伺い

します。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 私としては、不法駐車場であるぞと、農地法に違

反しているぞということを認識した時点で、今年度

につきましては、支払いをストップするように担当

から観光協会に指示をさせていただいております。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 昨年の、平成１９年であります

から、今は退任をされて、先輩の議員さんが、第１

定の中で、３月の定例会でこういう質問をされてい

るのです。これは、日の出公園臨時駐車場の借上料

の料金というものは適切なものかというような御質

問をされております。この方はもう退任されており

ますけれども。 

 その中で町長は、借上料相当額については、これ

はもう当然、賃貸契約というのは地権者と協会と相

互で法的な成立をしていると、賃貸借が成立してい

るわけでありますが、私どもがとやかく言う筋合い

もありませんし、町としても筋合いもないのだろう

と思いますけれども、基本的にはそうだとしても、

ここに補助金を投入させているわけです。賃借料相

当額といいますか、年間１５０万円を補助金として

観光協会に支出しているわけですから、これは、補

助金というのは、いわゆる国のお金でも何でもない

と。町民の皆さんの血税でありますから、この部分

が入っているということでありますから、この方の

質問を見てみますと、そこに借上料が適切な料金な

のかどうなのかという、こういう質問であります。 

 この中で町長の答弁は、観光協会を通じて地権者

と交渉に当たるよう検討していきたいと。検討した

経過、それを説明してください。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） 谷議員の御質問に

お答え申し上げます。 

 １５０万円の件でございますけれども、関係者と

地権者と、その賃貸料について、私ども調整はして

おりません。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 日本の言葉に、検討するという

ことはしないことだというようなこともありますか

ら、とやかく申し上げませんけれども、昨年の３月

にこういう答弁を町長はしているわけです。何ら今

まで検討したこともないし、職員に対して指示もし

たこともないということは、ほったらかしていた

と、こういうことでよろしいのですな、こういうふ

うにとってよろしいですか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 常に私といたしましては、課長会議等々で議会で

の答弁、また、各種会合での私の答弁、これに対し

ましては、的確に対処するようにという指示は常に

出しております。 

 ただ、この件につきまして、今、議員御質問のよ

うに、観光協会とこのことを対応せよという個別な

指示は出しておりません。ただ、こういった関連に

つきましては、私の発言に対する処理は的確にせよ

という全般的な指示は出しております。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 指示をしたから、すべて事終

わったということでないのですよ。指示をしたら、

その結果がどうであったかということを報告受けな

ければだめです。「ホウレンソウ」という言葉があ

るでしょう。 

 そういうことで、指示をしたら、自分の仕事がも

うすべて責任を果たしているのだということではな

いということだけは、町長、御理解ください。 

 それから、実はこの駐車場の料金なのですけれど

も、当初８８万円、それから、一時転用期間の平成

４年、このときに１０５万６,０００円になって、

それから平成７年に１３２万円、現在１５０万円な

のですけれども、これは平成１０年度からずっと今

日まで来ているのです。 

 それで、地権者と観光協会の土地の賃貸の契約

書、私、コピー持っています。これを見ますと、社

会変化の状況によっては料金が上がることも、両者

の話し合いの中でやむを得ないというようなこと書

かれていますから、これは正当にやっているという

ことだと思います。 

 ただ、私が多少疑問に思うのは、今バブルがはじ
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けて、１５０万円というのが適当な料金でなかった

のだろうと思います。もう過ぎ去ったことですか

ら、そんなこといいのでないかという方もおられる

かもしれませんけれども、ここのところが大事なこ

とだと思っています。あくまでも補助金が入ってい

る。 

 こういう問題を提起しなかったら、恐らく、こと

しも平成２０年度も、先ほど申し上げた１５０万円

の補助金は当然拠出されていると、こう思っていま

すから、その点については誠意を持ってお答えをい

ただきたいのでありますけれども、８８万円の段階

で、反当に直すと１０万円ですよ。そして、今１５

０万円ということになりますと、約１７万円です

よ。これが適当か適当でなかったかということも、

補助金として拠出する場合に、私は、全額拠出する

ことが約束としてできているのかできていないかと

いったら、わかりませんよ、それは。だけれども、

１５０万円だとしたら、あるいは、１００万円は補

助金として支出して、あとの５０万円については自

己努力をしてくださいというようなことがあっても

しかるべきだと、こう思うのでありますけれども、

過ぎ去ったことでありますから、そこは強く申し上

げませんけれども。 

 この点については、平成１３年度から今日まで補

助金が投入され続けていると。どの時点で町長は一

時転用違反だということを認識されたのですか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 ことしの６月の定例議会で質問を受けて、この用

地の買収をしたらどうかと。今後のあれはどうかと

いうことを報告受けて、それらの対応を図った段階

で、このことにつきましての違法であるということ

については、私自身としては認識したということで

あります。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 町長、あのね、ことしの６月で

すな。間違いありませんか。本当に間違いありませ

んか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） そのとおりです。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） そうですか。確認させていただ

きます。 

 同じ質問を農業委員会の会長さん、お願いしま

す。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会会長、答弁。 

○農業委員会会長（松藤良則君） ６月１２日付で

転用申請の申請を受け取ったときに、現地で説明が

あったときに、農地の違反転用がついているという

ことを認識しました。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 同じ６月は６月なのですよ。町

長がおっしゃっていることも農業委員会の会長が

おっしゃっていることも。今、農業委員会の会長が

おっしゃっているのは現地確認、私は１８年６月を

言っているのですよ、先ほど質問の中で。そういう

答弁もされているのですよ。町長は、ことしの６月

ですね。農業委員会の会長さんは１８年６月に認識

されているのですよ。この認識のずれはどうなるの

ですか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １８年のときにつきまして

は、申請をして、農業委員会として承認をして、道

のほうに申請したということについては、報告を受

けています。その後については、確認しておりませ

ん。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） これは余り突っ込んで聞きたく

ないのです、私も。だけれども、そこまで答弁され

ると言わざるを得ないなというところもありますか

ら、その辺の事情を会長さんお答えください。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会事務局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（伊藤芳昭君） 谷議員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 １８年当時の経過でございますけれども、６月２

８日の農業委員会総会において議決して、その後、

道のほうに諮問をいたしました。その結果、先ほど

会長のほうより御答弁いたしましたけれども、日に

ちとあと永久転用の分に関して、永久転用の申請に

変えたらいかがかということがございまして、その

後、それを削除して申請をした経過がございます。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 町長、そうしたら、違った角度

からちょっと質問させていただきます。 

 町長、ここはあくまでも農地だということは御認

識ありますね。ただ、私のお聞きしたいのは、ここ

は下水道が通っていますよね。それで、現在、農地

であるけれども、農地だから猶予しているのではな

いと私は思っています。現況判断で賦課するか賦課

しないかは判断することであって、あの土地は１６

年間、まずは昭和６２年からいえば２２年間です

よ。その期間ずっと永久転用状態ですよ。だれが見

たって、あれは農地だと思いませんよ。そういうと

き現況で判断するのですよ、これ。当然賦課しなけ

ればなりませんよ。 

 では、そこが今猶予されている状況にある。で
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は、何で猶予するのかと。賦課基準はあって情状は

あったとしても、猶予する基準はないはずですよ。

では、なぜ猶予しているかとなると、町長の裁量権

以外にないと私思っているのです。だめだというの

でないですよ。町長の裁量権を発効することはだめ

だと言うのではないけれども、そういうことで猶予

されているのだろうなと。 

 何をもって町長は現況判断して、あの状態を見て

猶予しなければならなかったのか、その判断基準を

教えてください。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） このことにつきましては、

議員の御質問の件にありますように、転用している

と。これがその時点では、不法転用ということにつ

いては認識はなかったということだけは理解してお

いていただきたいと、私自身は。不法転用であると

いうことについては、認識していなかったというこ

とであります。 

 ただ、公共的に大勢の皆さん方が都市公園の駐車

場として利用しているというようなことも含めなが

ら、そういう配慮の中で基準に基づいた対応を図っ

て、一時猶予をしていると。免除したのでなくて、

猶予しているということであります。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 私も免除なんて一言も申し上げ

ていませんよ。猶予しているでしょうと申し上げて

いるので。それぞれだということですからね、それ

は結構ですよ。 

 それで、町長は、あくまでもことしの６月に私は

わかったのだと、こういう説明でありますけれど

も、地権者が、平成１８年３月の段階でもう町長に

対して質問状出しているのですよ。その中で本人認

めているのですよ。転用違反だと。それを読んでい

るのです。それを読んで回答書を出しているので

す、町長。ということは、わかっていることではな

いか、その時点で。わかっていないのですか、その

時点で。だれが書いたのですか、答弁書は、そうし

たら。だれがお書きになったのでしょうね。町長の

返事ですよ。 

 ３月２９日に、その地権者から町に対して質問状

が来ている。３月３０日に受け付けているのです

よ。４月１４日まで返答くださいと。返答は行って

いなかったようだから、よく調べてみたら。すぐで

きなかったのでしょう、それは。だけれど、ちゃん

と行っている、返事は。そのときに、一時転用違反

だということを本人が認めている、わかっている。

それを見て判断したのではないですか、町長。そう

でしょう。違うのですか。見ていないのですか、そ

の質問状。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 見ております。それで、１８年のときに、その文

書には法的には対応していませんよという文書であ

りました。 

 しかし、その年に申請をして、農業委員会がこの

ことを認めて承認したという報告をいただいており

まして、それから私の答弁書があれのように申請し

たということで書かれているということで御理解い

ただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 平成１７年の１月に権限移譲が

市町村に移っているのですよ。農業委員会のこう

いった案件についても、権限移譲していない市町村

もあったり、上富良野は権限移譲を受けている。そ

れは了解している。そうですね。そのことによっ

て、今町長おっしゃるとおり、１８年度に確かにそ

れは申請が上がって、先ほど会長さんが答弁された

ように審議をされていますよ。そして取り下げてい

るのです、これ。答弁しているじゃないですか。何

を根拠にそんなことを言うのですか、町長、そうし

たら。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） その当時、取り下げている

という認識は私のほうには受けておりません。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 議長、ちょっと暫時休憩させて

もらいませんか。議長の判断でやっていただければ

ありがたいと思っていますけれども。 

○議長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

────────────────── 

午後 ２時０８分 休憩 

午後 ２時３４分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 多少、町長、感情的になったと

ころもありますから、失礼させていただきました。

お互い男ですから、自分の言い分は正しいものだと

信じるから、生まれつきの根性直らないものですか

ら、御勘弁をいただきたいと思います。 

 ちょっと趣旨を変えます。 

 町長、補助金の返還の件なのでありますけれど

も、私が御質問させていただきたいのは。１３年度

から、今はもう恐らく、その段階でトップとしての

責任はもちろん自覚しておられるのだと思いますけ

れども、１３年度から町は今日まで、１９年度まで
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ということになりますかね、２０年度はストップを

かけたということですから、１,０５０万円。これ

は町民の血税がそこへ入っているわけです。不正転

用であったということは認めているわけですから、

町長も。これは、私は観光協会なり、あるいは地権

者なりに補助金の返還を要求すべきでないかと、こ

う私は思うのですけれども、きつい言葉になります

けれども、不正があったということですから、当然

そういうことをやらざるを得ないだろうなと、私

思っています。町長の見解を伺いたいのでありま

す。 

 ただ、そこで、そういう補助金の取扱規程だとか

要綱だとか、それちょっとわかりませんので、そう

いうものがあるとしたらお示しいただいて、あるい

はまた、時効なんていうものがそこに成立するのか

どうか、その点についてもお答えをいただきたいと

思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 補助金等の返還に対するいろいろな規定はござい

ます。この案件がそれに該当するかどうかにつきま

しては、今後、十分調整しなければいけないなとは

思っていますが、今私といたしましては、私個人の

現状の考え方でありますけれども、確かに、不正と

いうことで確認をした時点で、平成２０年の分につ

きましては、支払いを今ストップさせております。 

 ただ、過去の分につきましては、基本的に、さき

にもお答えさせていただきましたように、都市公園

の駐車場として、それなりの都市公園の機能に寄与

した部分も多々ありますし、また、各種都市公園に

おきますイベント等々の対応の中で、この駐車場と

いうものが非常に公共的に寄与した部分というの

は、これは対応していただいたことによりまして、

その実績というものは評価せざるを得ないだろうな

と。しかし、不正であったということの事実は、こ

れは現実であるという認識をいたしております。 

 そういうようなことから、今後は、この問題につ

きましては、返還対応につきましては、基本的には

規定に従って対処していくべきであると思っていま

す。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） もう基本的に一時転用というも

のをはき違えてしまっているから、こういうことが

起きたと思っているのですよ。先ほど私も申し上げ

ましたけれども、一時転用というのは、絶対に農地

に復元することが条件で許可おりるのですから。だ

から、この駐車場は、基本的にたくさんの車がと

まって、観光客の方々がお見えになるし、また、町

内の方々もそこへ来て車をとめて、観光されると。

上富良野の観光振興のためにはなくてはならない土

地だと私もそれは理解しています。町民の多くの

方々もそうやって理解してくれているのだと思いま

す。 

 ただ、５年間というのは、さかのぼって言えば、

５年間も許可がおりたというのは、私にとっても考

えられない、不思議なのですけれども、１年間の許

可がおりて、１年間駐車場として使ってもいいよと

いうことでないのですよ、一時転用というのは。復

元期間も入れた１年間なのですよ。だから、実際使

えるのは１年ないのですよ。それで５年間というの

は同じことなのですね。 

 この問題は、たくさんの方が来られるから、足場

もよくしなければならない、駐車場も雨降ったらぬ

かったらうまくないということで、表土をめくっ

て、砂利を入れてありますわな、ずっと。何回入れ

たかわかりませんよ、固めるために。 

 お聞きしたいのでありますけれども、この表土、

どうなされたのか、ちょっとお聞きしたいのであり

ますけれども。おわかりになれば、お答えくださ

い。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会事務局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（伊藤芳昭君） 谷議員の御

質問にお答えを申し上げます。 

 表土の件でございますけれども、平成４年から５

年にかけて、地権者が表土を売買しております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 何回も申し上げますけれど、こ

んな過去のことを振り返っても仕方がないのであり

ますけれども、私は農業者の一人として、代々親か

ら受け継いだ土地を、自分の一生をかけて何をやる

かといったら、農業者はどこに貯金するかといった

ら、通帳の中にゼロが並んでたくさんの数字があれ

ば、それは結構ですよ。それは最終の究極の目的で

あって、目標であって、そうではないのですよ。農

業者は、土地に貯金するのですよ。貯金をして、肥

沃な土地をつくり上げれば、ちゃんと根をおろした

作物がたわわな実をつけてくれて、それが利子で農

業者は生活しているということなのです。 

 一番大切な表土を売り払うということは、これは

もう農業者の魂を捨てたことに等しい、私はそう

思っています。 

 そのようなことを言うとせんないのでありますけ

れども、初めから私は、もう言ってもしようがな

い、何回も言ってもしようないのですけれども、

はっきり申し上げて、農地復元するつもりがなかっ
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たと言っても言わざるを得ないなと断言しておきま

す。 

 それで、何回もこんな話をしても仕方がありませ

んので、６月の定例会も同僚の中村議員がこういう

質問をしております。この駐車場を、１５０万円の

負担をするよりも、将来的にこれを買い上げること

は考えられないかというようなことも質問されてお

ります。将来の希望を考慮しながら検討したいとい

うことでありますけれども、当然、今、町長初めに

ついては、私も担当の所管の課長にそういうことを

何回も情報提供しておりますから、機敏に対応して

いただいて、それで道の農業会議の指導もあった

り、あるいは、道の農務部の指導もあったりして、

今、現地復興しています。１６日から工事が入って

いるということであります。今月の３０日までの工

事をやっていると。それを受けて、現在の観光協会

の役員さん方も敏速にそれを了解してくれて、対応

していると。私は、１６年もたってしまってから、

今さら何やっておるのだと言いたいのですけれど

も、そういうことがわかった段階で敏速に対応して

くれた現在の担当所管の職員なり、あるいは観光協

会の役員さん方に私は敬意を表したいなと、こう

思っています。今まで何していたのだと、あくまで

も言いたいことは言いたいのですけれども、そうい

うことがわかった段階で敏速な対応をしたというこ

とについては、これは最大の評価をしたいなと、こ

のように思っています。 

 それから、この駐車場でありますけれども、当然

あそこの土地を観光の目玉として、今後も維持発展

をしていかなければならないというのは上富良野の

使命でありますから、当然、町長、あれは必要であ

ります。 

 町長にお聞きしたいのでありますが、観光協会な

り、あるいはイベントの実行委員会なり、いかほど

のあの土地、８,８００平米、今借りているのだと

いうことでありますが、この土地全部を必要とする

のか、あるいは、規模を縮小した中で町として買い

上げて、観光協会なりに貸し付けると。無償貸し付

けするという形になろうと思うのでありますが、そ

の辺の考え方、聞かせていただければありがたいな

と思っています。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 今、いみじくも谷議員から、担当所管の現状の対

応についてのお言葉をいただきました。私自身も指

示をして、早急に、このような短期間で、これだけ

の改善の方向に各機関が協力してくれたと。そして

また、担当所管が最善の解決策をとっていただいた

ということに対しましては、私もありがたく思って

おるところであります。 

 そこで、お答えさせていただきますが、あの用地

につきましては今後どうするのかということであり

ますけれども、さきにもお答えさせていただきまし

たように、都市公園としての日の出公園の中で、駐

車場スペースというのは、現在あるトイレ周辺のあ

そこだけでは到底手狭であるということは十分認識

いたしておりますし、今までのイベント等々の対応

からしても、応分の駐車場スペースというのは確保

しなければ、都市公園としての機能が十分対応でき

得ないなという認識は持っておるところでありま

す。 

 その中で、過般、観光協会から、当初は８,８０

０平米というあの面積でも、昔は、借りた当時は手

狭であった。しかし、最近では、それまでの面積は

必要ないようだと。言うならば、観光協会として

は、半分ぐらいの面積で十分間に合うのでなかろう

かというような要望が出されてきております。そし

て、それで足りない部分については、駅裏の駐車場

等々の他の駐車場を利用した中で、バスの運行等々

の協力をしてほしいというような要望が来ておりま

すので、今後、そういった観点から町としては十分

検討させていただきながら、都市公園として必要な

駐車場スペースを、どれぐらいの面積なのかという

ことは今お答えできませんけれども、最低限の対応

につきましては、今後検討を加えていかなければ、

都市公園としての位置づけがなさないなという認識

を持っています。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） これは何回も今まで質問された

経緯がありますから、あそこの昭和６２年から今日

まで、ことしも入れますと２,８００万円、それか

ら１５０万円引くと２,６５０万円になりますが、

ぐらいの賃貸料は地権者の手元に入っているという

ことも含めて、私は、それはもう物事を売買するに

は、売る者と買う者と話合わなければ、何ぼ売って

くれと言ったって話にならないわけでありますか

ら。当然これは、今農地に復元しておりますから、

農地価格に多少なりは毛の生えたような状況で買い

求めるのがベストかなと、このように思っています

が、あくまでも地権者の方に言わせると、これは町

に貢献した部分は私はたくさんあるのだと、大変な

貢献をしたつもりだと言っておるかもしれませんけ

れども、私の想定ですよ、あくまでも。そう言って

いるかもしれませんけれど、これはやっぱり法的な

行為がそこに成立しているわけですよ。賃貸、貸借

というね。 

 これ、自由に使わせているのは、地権者でなく
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て、そこに対価を払っている観光協会なのです。観

光協会がたくさんの人方に自由に使わせているとい

うことなのです。地権者はちゃんともうそれだけの

対価はいただいているのですから。いわゆる相場以

上、高いだろうと思われる賃貸料ですよ。そんなど

ういう程度高いかなんて申し上げませんけれども、

社会通念上からいえば、私はそうだろうなと思って

いますから、やはり議会が納得できるような、ある

いはまた町民の方が納得できるような、そういった

価格交渉をぜひしてほしいと思いますし、それか

ら、農地に復元すれば、当然農地ですから、受益者

負担金なんて、それはかからないのですから。だけ

れども、買い上げるときは当然農地でなくなります

わね。町が今言う、たとえ半分であろうと必要だと

いうことであれば。その受益者負担金分を町が持つ

のではなくて、当然、今までの受益者に負担を持っ

てもらうと。そういう形でなかったら私は認めない

よということをあえて申し上げておきますから。い

かがですか、その辺の考え方。お聞かせください。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 基本的に、この問題が出てまいりまして、私自身

も反省いたしておりますことは、都市公園として、

当然にしてイベント等々の対応を図っている施設

で、駐車場を十分に確保していない都市公園として

管理する町としての考え方の甘さというものもあっ

たのかなと。それが観光協会さんが当初の発足はど

うであろうと、駐車場として営業を展開するために

対応していたとはいっても、そのことに行政として

おんぶにだっこして今日まで来たなという反省は十

分持っています。 

 その間に何度も駐車場を買わなければだめだとい

う御指摘を受けておりましたけれども、財政的な状

況の中で一挙に買えなかったと、そういう対応が図

れなかったということについては、観光協会に対し

ても大変な苦労をかけたなという認識を持っていま

す。 

 そして、ただ、その駐車場ということによって観

光協会が対応してくれたことによって、都市公園の

機能とイベント等の対応の機能に十分観光協会さん

が支援してくれたということに対しては、感謝を申

し上げているつもりであります。 

 ただ、今後の課題につきましては、今も申し上げ

ましたように、これから地権者と交渉しなければな

りませんけれども、私といたしましては、議会が承

認していただける、町民が理解していただける価格

で対応していくことが前提であるという認識と、面

積については先ほどお答えさせていただいているよ

うに、どれだけの面積にするのかというようなこと

については、今後の課題として検討していきたいな

と思っております。 

 将来的には、駐車場スペースとして最小限でも町

は公園施設として購入をする前提として進めていき

たいと思っておりますので、御理解をいただきたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） その辺の説明は町長のおっしゃ

るとおりなのです。基本的に一時転用した農地だか

ら、土地だから、駐車場だから、もう次の転用なん

かあり得ないのです。そんなことは道が認めません

よ。今は、先ほど申し上げた、１７年の１月から権

限移譲をされて、市町村に権限があるのですよ。市

町村の農業委員会に権限があるのですよ、こういう

農地の問題については。 

 であったにしても、道の農業委員会に諮問するの

ですよ、これ、必ず。諮問会議にかけていただくの

です。それは許可相当分ですなと。正常であればで

すよ。そういうことが返ってきて、これはよろしい

のではないでしょうかと、許可しますではないので

すよ、諮問機関ですから。以前は、道だったので

す。道の知事がちゃんと許可をした。だから、逆に

言えば、道が半分逃げているのです、あれ。ずるい

のだ、はっきり言うと。 

 それで、このところを、私は、町長自分でまいた

種ですから、私ども議会にも責任あると思います

よ。１３年度から今日まで補助金を投入したのです

から、そのことをチェックできなかった議会にも一

端の責任はあると私は思っています。私も含めて反

省しなければならないところだなと。これを怠った

ら、十分にチェックをしないで怠っていたら、先ほ

ど言ったようにわからなかったのだと。それは通ら

ないのです。そのことは夕張がいい例でありません

か。だから、世の批判を全部受けているのです。行

政そのものも、それから議会そのものも批判を受け

ていると。いい例なのですよ、あれ。私どもも私は

一端の責任あると、こういった反省を込めて、遺憾

に思っております。 

 それで、こういうことを招いたのは、まさしくこ

れは自分の責任だと町長思ってもらわなかったら困

るのです。 

 それで、ちまたのうわさですよ、ちまたのうわさ

かわかりませんけれども、どうなのか町長の本心わ

かりませんけれども、この後表明するのかしないか

わかりませんけれども、３期１２年間だとしたら、

もう間もなくであります。町長の任期を汚すことな

く、晩節を汚すことになりますから、これを片づけ

なかったら。自分の任期のうちにきちっと片をつけ
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て、次代に負の遺産を先送りしないで、きちっと片

づけていくということを決意表明していただけれ

ば、１５分まだありますけれども、この辺で終わら

せていただきます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 今、谷議員から言われたように、この長い年月、

なぜこれをチェックできなかったのかと、これにつ

きましては、今副町長にも指示しておりますが、そ

れぞれの分野で何があったのか、今後の問題として

問題点を十分報告をしてもらって、二度とこのよう

なことが起きないような対応を図っていきたいなと

思っております。 

 基本的に、毎年毎年、補助金の使途については、

それぞれ担当所管が、例えば、商工会であるとか、

観光協会であるとか、社会福祉協議会であるとか、

そういう補助団体に対して、３月末の決算において

適正に補助金を使途しているのかどうかということ

を監査に行っているわけです。毎年。そして、それ

をもとにして、またそれぞれの組織から次年度の予

算等々の対応が出てくるわけです。そういうことを

毎年していながら、今日まで気づかなかったという

ことに対しては、私自身まことに申しわけないと。

このことについての責任というのは、私自身も当然

にしてあると認識いたしております。ですから、こ

のことについては、二度とこのようなことのないよ

うに、今回の問題点は何だったのかということをそ

れぞれの担当部署で抽出して報告するようにという

ことで指示してありますので、二度とそういうこと

のないように対処したいと。 

 それから、私の今期の任期中に解決せよというお

話でありますけれども、このことについては、でき

るだけ早急に対処していきたいと思っております。 

 今、復元をしているということの報告を聞いてお

りますので、先ほど議員からもお話ありましたよう

に、９月３０日をめどにして復元対応しているとい

うことの報告を受けておりますので、今後、その後

の対応を進めていきたいと思っています。 

○議長（西村昭教君） ４番谷忠君。 

○４番（谷忠君） 質問やめようと思ったのですけ

れど、町長長い間答弁したから、思い出したもので

すから、もう一度。 

 固定資産の関係でちょっとお聞きしたいのであり

ますが、あそこは今農地課税になっていますね。今

の駐車場。というふうに伺っているのです。宅地課

税ではないと。農地として課税しているということ

であります。 

 それで現在の農地、あの部分でありますけれど

も、１０アール当たり３万８,７６９円という課税

金が出てきました。当地区は、あの地区なのですけ

れども、路線価に入っていないのです。路線価、よ

そでもとっていますから、付加価値は上がりますか

ら。当然それと見た場合に、宅地で見たら平米３,

３００円、１００倍ですから８５倍になるのです。

３３０万円ですよ、これ。私の計算上。雑種地とし

て見た場合、宅地の４分の１、４割ですから、４割

にしたって平米当たり１,３２０円ですよ。いかに

恩典を受けていたかということを、あえて駐車料金

とともに申し上げて質問を終わらせていただきま

す。 

○議長（西村昭教君） 終了ですね。 

○４番（谷忠君） 答弁はいいです。 

○議長（西村昭教君） いいですか。 

 以上で、４番谷忠君の質問を終了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

────────────────── 

午後 ２時５６分 休憩 

午後 ３時１５分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 次に、９番中村有秀君の一般質問を許します。 

○９番（中村有秀君） 私は、さきに通告をいたし

ました３項目７点について、一般行政について質問

をいたします。 

 まず、１項目めは、高齢者等に対する生活支援事

業、いわゆる福祉灯油等の実施についてお尋ねをい

たしたいと思います。 

 原油高騰による高齢者等に対する冬の生活支援事

業、福祉灯油等について、本町は平成１９年１２月

上旬に急遽取り組み、１７５世帯、額面１万円の地

元商品券を交付し、該当世帯の町民の皆さん方に喜

ばれました。 

 灯油価格は、平成１９年７月に１リットル６６円

が平成１９年１２月に８８円となり、大幅値上げに

より、全道１７６市町村がこの事業を実施しまし

た。 

 平成２０年９月の灯油１リットル当たりは１２６

円となって、平成１９年１２月と比較をすると３８

円の大幅値上がり、原油高騰による諸物価の値上が

りで、高齢者等及び町民の生活を非常に圧迫し、苦

しい状況になっています。 

 平成２０年度も冬の生活支援事業、福祉灯油等の

継続実施することを強く求め、次の項目についてお

伺いをいたします。 

 まず、１点目、平成２０年９月６日時点での道内

の７９市町村が今冬の導入を決め、残り１０１自治
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体の大半は、高騰した灯油の価格動向を見守ってい

る状態と報道されています。 

 昨年１２月での不十分な対象者の見積もりもあっ

たので、本年は早目に実施事業の決定をすべきであ

ると考えます。 

 ２点目、対象区分及び収入制限について、条件緩

和をする考えはないか、お伺いをいたします。 

 次に、２項目め、日の出公園臨時駐車場について

お伺いをいたします。 

 日の出公園臨時駐車場の用地借上料は、昭和６２

年度から平成１２年度までは、観光協会が駐車場収

入により１４年間で１,６０２万８,０００円を民地

所有者に支払いし、平成１３年度から平成２０年度

までは駐車料を無料化したことにより、町が観光協

会の賃貸料支払いについて年間１５０万円の補助金

として交付し、８年間で１,２００万円の支払いを

行っております。 

 これは、先ほど町長の答弁では、１,０５０万円

ということでございました。 

 本年の第２回定例町議会にて、長年の賃貸料の支

払いと今後の将来を考えて、駐車場用地の取得を早

急に検討すべきとただしたところ、町長は「利用状

況の推移とどの程度の面積規模でよいのか、あるい

は、通年を考えたとき、その必要性を含めて今後の

あり方について十分検討すべきと考え、現在、観光

協会関係機関に意見を求めている」との、私の６月

定例会での答弁でありました。 

 また、臨時駐車場の用地は、農地一時転用許可に

より利用されているが、次の点について町長の見解

を求めます。 

 １点目、観光協会等関係機関の意見を求めた結果

の内容についてお伺いをいたします。 

 ２点目、臨時駐車場として、農地法第５条第１項

の規定により、一時転用は昭和６２年２月１０日に

申請し、昭和６２年３月２６日に北海道知事より許

可を受け、その期間は昭和６２年５月から昭和６７

年、現在での平成４年４月の５年間になっていた

が、その後継続して臨時駐車場として利用されてい

るので、平成４年度からの一時転用手続の経過につ

いて、年度順に明らかにしていただきたいと思いま

す。 

 また、平成４年５月から平成２０年３月まで、１

６年間無許可で臨時駐車場としたのではないか。 

 続きまして、３項目め、特定医師関与の聴覚障害

者の手帳疑惑についてお尋ねをいたします。 

 平成１９年１２月３日、札幌市の特定医師が関与

する聴覚障害の診断書について、虚偽の内容が記載

された疑いがあったと報道された。その後、上富良

野町在住者５名の該当者が、平成１５年度から平成

１７年度に身体障害者手帳を、聴覚障害で最も重い

２級で取得されたことが北海道保健福祉部より通知

があり、判明いたしました。 

 平成２０年２月２７日に上川保健福祉事務所の職

員が手帳交付者の５名のうち４名と面談の結果、２

級には該当しないため、障害手帳を自主返還された

り、残り１名は面談せずに自主返還された。 

 全道で７８９人に上る異例の返還者が出ました。

不正等の究明は道が主体となり、道警も強制捜査に

着手されたが、身体障害者手帳「聴覚障害２級」に

より、上富良野町が助成した重度心身障害者医療助

成、身体障害者補装具、町民税関係について、平成

１６年度から平成１９年度まで、該当者５人の総額

は５７万６,８１７円、これは８１７円になってい

ますけれども、保健福祉課から出た資料を足してい

けば９１７円になるのですが、それ後でちょっと課

長、計算をしてもらいたいと思います。となってい

るところですが、これらについてお伺いをいたしま

す。 

 １点目、身体障害者手帳「聴覚障害２級」の自主

返還の面談の際、または、返還時に町職員が同席、

上川保健福祉事務所職員とともにしていたのか。そ

の際、自主返還の理由書等の提出があったのか、お

伺いいたします。 

 ２点目、身体障害者手帳交付による障害年金の請

求はあったのか。 

 ３点目、身体障害者手帳交付により、上富良野町

が助成した重度心身障害者医療助成５１万７,００

１円、身体障害者補装具助成１万６,０１６円、町

民税関係減免４万３,８００円、合計５７万６,９１

７円となっているが、他市町村の動向もあるが、上

富良野町が助成、減免した額の返還を基本的には求

めると考えるが、その見解を求めます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番中村議員の１項目めの

高齢者等に対する生活支援事業の２点につきまして

は、先ほどの議員にお答えさせていただきましたの

で、実施の方向で、その内容等を検討させておるこ

とで御理解を願いたいと思います。 

 次に、中村議員の２項目めの日の出公園臨時駐車

場の今後に関して、観光協会に意見を求めたことに

対する返答結果についての御質問でありますが、ま

ず、臨時駐車場の必要性については、ラベンダーの

トップシーズンとなる７月中旬から下旬の間、ま

た、四季彩まつり、雪まつり、北の大文字等のイベ

ントの実施を考慮すると、臨時駐車場は必要と考え

るとの内容でありました。 

 また、必要面積につきましては、駐車料金の徴収

― 40 ―



 

をしていた１日当たりの利用台数が最も多かった平

成４年度と料金徴収の最終年度であった平成１２年

度を比べた場合に、約４割減となっており、現在に

おいては、さらに減少している状況にあることか

ら、現在、賃貸借している８,８００平米の半分程

度が望ましいと考えるという内容になっておりま

す。 

 また、加えて、臨時駐車場の縮小、廃止を検討の

場合は、各イベント開催時は、駅裏の公共駐車場等

を確保し、循環輸送をすることが必要と考えられる

との意見をいただいておるところであります。 

 次の臨時駐車場関係につきましては、農業委員会

会長のほうから答弁させていただきます。 

 次に、３項目めの特定医師関与の視聴覚障害者手

帳に関する御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１点目でありますが、上川保健福祉事務所

職員が面談の際には、町の職員１名が立ち会った上

で、書面による返還届とともに手帳の返還がなされ

ました。 

 ２点目の障害年金の請求についてでありますが、

身体障害者手帳を持って請求手続をするのではな

く、それぞれが加入されている年金制度に従い、所

定の診断書を添付して、それぞれの加入している年

金窓口で請求手続を行うことになっております。 

 国民年金加入者の場合、町を経由して社会保険事

務所へ提出するケースがありますが、今回の場合、

町を経由して手続した方はおりません。 

 ３点目の上富良野町の助成、減免した額の返還に

つきましては、北海道、あるいは札幌市では、身体

障害者手帳の不正取得が明らかとなったことで、今

後は司直の手で虚偽診断書作成容疑による身体障害

者手帳の不正取得が解明された段階を見て、その後

の対応について北海道保健福祉部、あるいは上川保

健福祉事務所と連携をとって進めていくことが適切

と考えておりますので、御理解をお願いいたしま

す。 

○議長（西村昭教君） 次に、農業委員会会長、答

弁。 

○農業委員会会長（松藤良則君） ９番中村議員の

御質問にお答えいたします。 

 まず、御指摘のとおり、平成４年から現在までの

約１６年間、無許可で農地を駐車場として利用して

いたことは事実であり、対処の不手際をおわび申し

上げます。 

 御質問の平成４年からの一時転用の手続の経過に

ついて、年度順に御説明いたします。 

 平成４年から平成１８年４月までにつきまして

は、先ほど谷議員の御質問の際、説明させていただ

いたとおりでございます。 

 平成１８年６月１２日、申請書を受理し、６月２

８日、現地調査を行い、総会で一時転用許可につい

て可決決定をいたしました。 

 ７月１８日、北海道農業会議に諮問する事前協議

後、一時転用を削除して諮問をいたしました。その

後、手続はとっておらず、本年９月８日の農業委員

会協議会で協議を行い、農地復元について決定し、

９月１０日に両者に対し農地復元の通知を行い、９

月１６日に農地復元の計画書の提出がなされ、受理

いたしております。 

 以上、説明とさせていただきます。 

○議長（西村昭教君） 中村議員、質問よろしいで

すか。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） １項目めの１点目、高齢者

に対する関係でございます。 

 昨年１２月４日、急遽決められて、１２月８日に

また議員協議会等の関係があったということで、十

分な準備ができなくて、４９９人で５００万円とい

うことで、福祉基金のほうから転用した形で行われ

ましたけれども、最終的に１７５名という人数に

なったということでございます。 

 それで一応、基本的に、同僚議員お二人の答弁を

聞きまして、一応実施する方向でその内容等を検討

させておりますということと、もう一つは、できる

だけ早目に対応をしていきたいということでござい

ました。 

 したがって、私は、担当者への指示ということ

で、具体的な内容の指示についてされているのかと

いうようなことでお伺いをいたしたいと思うので

す。 

 というのは、富良野はきょう定例議会にかかって

おります。そうすると、一応申請は１１月１日から

１１月３０日まで行うと。それから、支給は１２月

中に口座払いで行って、お一人１万円と。 

 ただ、富良野は、来年、市長選挙があるのかどう

かちょっとわかりませんけれども、平成１９年度は

１１４世帯で１１４万円なのです。今回、富良野市

議会の資料をいただきますと、２０年度は１,９８

０世帯、１,９８０万円という、こういう予算を組

んでいるということなのです。それぞれ首長の思い

があったり、それから、財政的な問題だとかという

こともあろうと思うのですけれども、私は、それら

を含めて、町長として具体的な内容の指示というも

のは、そういう方向に向けて検討していたか、た

だ、検討してみなさいと言うのか、その点について

の温度がどのぐらいの気持ちを町長は部下に指示し

たのか、その点ちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 
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○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 隣の市がどうなのかということは別といたしまし

て、私が今指示いたしておりますのは、昨年の実施

に伴う反省に立って、新たな視点から検討せよとい

う指示をいたしております。 

 その中で、私のほうから個別に指示をいたしまし

たのは、今回も冬の生活支援ということで、商品券

を対応することで考え、検討を加えてくれと。それ

ともう一つは、前年度１７５世帯ということで、さ

きの議員にもお答えさせていただきましたが、その

限度額の枠というのが本当に適正だったのかという

ことを考えますと１７５世帯になったと。我が町に

おきましては、非課税世帯でありながら、他の所得

が非常に多いなという認識はいたしましたけれど

も、本当に９３万円、１４０万円でしたか、そう

いった限度額が本当に適正なのかということを十分

対応した中で具体策を持ってくるようにということ

で指示をいたしているところであります。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） まず、そういうことでは、

ひとつ了解をいたしましたけれども、それでは、言

うならば対象区分、それから収入制限の関係なので

すが、やはり基本的に私はもう少し拡大をすべきだ

ろうという感じで、例えば、今、広域連合でやるの

に片や富良野はこんなので、うちの町はどうなのだ

という町民感情としては比較をしたい面も僕は出て

くるような気がいたします。 

 それで、できるだけ最大限の財政的な余裕の中で

やっていただきたいという気がしますけれども、昨

年の申請状況の却下状況を見ますと、４３件。その

うち収入が超過したのが３３件、町民税課税の世帯

が６件、その他、同居者ありということで、合計４

３件あるのです。それで、その収入が超過したとい

うことで、１万円未満が２件、１万円から５万円が

７件、それから５万円から１０万円までが１件、１

０万円から３０万円までは７件、３０万円から５０

万円が６件、５０万１円から１００万円までは６

件、それから１００万１円から２００万円まで２件

と。それから、２００万１円以上が２件ということ

でございます。 

 したがって、どこで線引きを引くかは別にしまし

て、できれば、もうちょっと収入制限の拡大をぜひ

考えていただきたいと思いますが、その点いかがで

しょう。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） そのように何度もお答えさ

せていただいております。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） それでは、拡大をしていく

ということで考えているということで、この１項目

めの質問を終わらせていただきます。 

 いずれにしても、私は、この問題は３番目の議員

なものですから、重複する面もありましたので、そ

ういうことでよろしくお願いいたします。 

 次に、２項目めの日の出公園の臨時駐車場の関係

です。 

 観光協会の意見を求めた結果ということでござい

ます。聞きますと、かみふらの十勝岳観光協会が７

月８日に理事会を開催して、町長に意見書を具申し

たということで聞いております。 

 それで、観光協会ばかりでなくて、言うなれば、

臨時駐車場を今後どうするか、広さ等も含めてどう

するかということで、一つ上富良野町観光開発審議

会条例があります。その中に、観光事業の基本方針

の策定に関することということがありますが、２番

目に、観光施設の整備促進に関することということ

があります。したがって、これは諮問に応じて答申

をするということなので、町民のいろいろな各階層

の人からの意見を聞くと。言うなれば、観光協会ば

かりでなくて、そういう立場で観光開発審議会の諮

問をする考えがあるかどうか、１点お伺いしたいと

思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 基本的に観光協会に意見を求めたのは、観光協会

に今維持管理をしていただいていると。そして、観

光協会に補助金を出して対応していただくと。そう

いうことで、観光協会がどういう判断をされるのか

と、現状ではどうなのだという認識をいただくため

に観光協会に意見を求めたわけでありまして、今後

このことにつきましては、十分内部でも議論をしな

がら、先ほども谷議員にもお答えさせていただいた

ように、都市公園として、イベントを実施する公園

として、最低限必要な面積というのはどうなのだろ

うかと。そして、必要なのだろうかと。必要だとい

うことは十分認識しておりますので、面積について

どうなのかということを今内部で十分検討させてお

ります。観光協会から意見をもらった中で。その経

過を見きわめながら、今後いろいろな組織、いろい

ろな方々の意見を聞きながら、対処していきたいと

思っています。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 私は、今、自治基本条例の

ことを、パブリックコメントや町民にいろいろやっ

ております。したがって、やはり多くの皆さんの意

見を聞くということであれば、こういう観光開発審
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議会というのがあり、その中で観光施設の整備促進

に関することというのが審議調査事項の中に入って

いるということであれば、それらも、今町長は、ま

た関係機関とも協議をするということでありますか

ら、そういう点も視野に入れて検討をいただきたい

と思います。 

 それから、その点については、一応、今の町長の

答弁で了といたしまして、日の出公園臨時駐車場、

現在復元中で９月いっぱいということでございま

す。 

 これらについて今後どうするかという結論を、今

観光協会から意見書が出た、それから関係機関とも

協議をするということであれば、いつごろをめどに

これに対する結論を目指しているのかという点でお

伺いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 現在のところ、期日はいつ

までということで指示はいたしておりません。早急

に結論を出すように指示はいたしております。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） それでは、早急にというこ

とで、一つ、土地開発公社の関係。僕は６月の議会

でもこの関係について申し上げました。それで、で

きれば土地開発公社の理事会では、もうそういう形

で開発公社の任務は終える時期に来ているのではな

いかと、そういうことで、解散をしてもよろしいの

ではないかという意見が多く出されました。 

 したがって、私は、平成１４年３月に南町の分譲

が行われて、その段階で５,９７８万円ぐらいお金

がありました。しかし、現在、２０年３月では、報

酬だとか役務費だとか公租公課負担金含めれば、今

５,３００万円しか残っておりません。したがっ

て、今年度も大体１５０万円から１６０万円かかる

ということになると、５,１００万円ちょっとぐら

いかなと。 

 そうすると、僕はこれをベースにした形で解散を

して、それを日の出公園の、８,８００平米が適当

かどうかはこれからいろいろな機関であれして決定

されると思いますけれども、そういう基本的な考え

方についてはどうなのか、町長の見解をお伺いした

いと思います。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 このことにつきましては、将来的に都市公園の駐

車場として対応する場合、町が直接購入するのか、

土地開発公社にお願いするのかというようなことも

含めて、今後のいろいろな諸課題というものを十分

精査した中で、土地開発公社が購入するように町と

してお願いするのかどうかにつきましては、今後の

過程の中で検討していきたいと思っております。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 今後の課題ということです

けれども、先ほど日の出公園臨時駐車場の具体的な

決断はいつごろということになると、早急にという

ことであります。ですから、僕はある面で、これと

今財政的に非常に余裕がないから、そういう点でこ

れを含めた形の早急対策はいかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） そういうことで検討してい

るということで理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） それでは、臨時駐車場の関

係のほう、２点目についてお尋ねをいたしたいと思

います。 

 僕は、基本的に、まず、農業委員会の皆さん方の

姿勢といいますか、農業委員会憲章というのがあり

まして、私、平成１８年の７月からずっと会議録、

議事録を見ました。必ず毎月１回の総会のときに、

農業委員会憲章というのを委員のどなたか交代で先

導して、それをみんなで唱和をしているのですね。 

 この２項目めに、委員会は農用地の確保と有効利

用を進め、法令に基づき適正な農地行政に努めます

と、法令に基づき適正な農地行政を行いますという

ことを毎総会ごとに唱和をしているということを、

まず皆さん方に知っていただきたいと思います。 

 それで、まず１６年間、農地法に違反をして、無

許可で臨時駐車場で利用されていることはいつわ

かったのか、再度、谷議員にもありましたけれど

も、町長と農業委員会の会長にお尋ねします。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会会長、答弁。 

○農業委員会会長（松藤良則君） １８年に認識を

いたしております。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 私も谷議員にお答えしたと

おり、合法的に不法な対応だということは、一般質

問を受けてから確認をしております。その以前も１

８年にそういうことがあったと。しかし、申請し

て、農業委員会は認めて、道のほうに申請したとい

う報告を受けているということであります。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） いずれにしても、町長も農

業委員会の会長も、平成１８年ということです。 

 それでは、農業委員会の会長にお尋ねいたしま

す。 

 平成１８年６月１２日に、農地法第５条の規定に

より許可申請を受理されました。貸し主は田中利
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幸、それから、借り主は財団法人かみふらの十勝岳

観光協会会長菊池愼一ということになっておりま

す。 

 それで、そのときの情報コーナーで見ましたら、

地目は、公簿、書類上も田んぼ、それから、現況も

田んぼということになっています。しかし、現況は

こんな形ではないですね。 

 私は、これを知ったけれども、結局、受理されて

いないのでしょう。いや、私、諮問のあれも見まし

た。そうしたら、現実に、この内容については使用

期間が明らかになっておりました。そうなると、こ

れが道で返されたのですか、その点、ちょっと会長

お願いします。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会会長、答弁。 

○農業委員会会長（松藤良則君） １８年６月の総

会で決定されたことを、先ほど谷議員に説明したと

おり、７月１８日付で北海道農業会議に諮問をして

おります。そのときに、日付の内容であるとか、そ

れから、長期にわたる転用ということで内容を確認

され、早急に結論が出せなかったということで、こ

の部分については、ほかの部分については諮問を受

けたのですが、この土地のことについての諮問の部

分については削除をしたと、こういう経過がありま

す。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） ６月１２日に申請書を受理

して、６月２８日に第１２回の農業委員会総会に

諮ったと。このときに、同僚議員の説明では現地調

査を行ったと。現地調査を行ったのはいつなので

しょうか。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会会長、答弁。 

○農業委員会会長（松藤良則君） ６月２８日、そ

のとき総会を予定しておりました。総会が１０時３

０分から開会しております。その開会の前に、農業

委員全員で現地を確認しております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） そうしたら、１０時３０分

から農業委員会を開催する、その前に現地調査を

行ったということで理解していいのですか。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会会長、答弁。 

○農業委員会会長（松藤良則君） そのように記憶

しております。自分もそうだと思っていますし、そ

れから、委員何人かに確認したところ、そのとおり

だということで認識しております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 会議録を見ると、１０時４

５分にこの会議が終わっているのですよ。第２回農

業委員会。そうしたら、３０分前に終わらせて、す

ぐ開会をして１５分で終わったということで理解を

していいのでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

────────────────── 

午後 ３時４８分 休憩 

午後 ３時５１分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 農業委員会会長、答弁。 

○農業委員会会長（松藤良則君） 現地確認したの

は、この日、午前１０時半から総会をしておりま

す。その前に、総会開会前に現地を農業委員会で確

認しております。午後からは、中富良野町との協議

会がございまして、午前中に総会を終了しておりま

す。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 若干、私はそこがちょっと

疑義がありますけれども、わかりました。 

 それで、それでは、平成２０年は、ちょっとその

前に、１８年のやつがだめになって、確かに５条１

項の申請は２件あって、その１件の日の出公園の関

係は削除したということで理解していいのですね。

その関係は、その他は、一応諮問どおりいったとい

うことで理解していいのですね。それと、平成２０

年のこの申請等はどうなのでしょう。やっているの

でしょうか。 

○議長（西村昭教君） 暫時休憩します。 

────────────────── 

午後 ３時５２分 休憩 

午後 ４時０２分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 それでは、９番中村有秀君、改めて御質問をお願

いいたします。どうぞ。 

○９番（中村有秀君） 日の出公園の臨時駐車場に

かかわる補助金の申請のことについてお尋ねしま

す。 

 一般には、農地法の５条１項の一時転用の申請が

出ましたよと。そうすると、農業委員会の総会で決

まりまして、北海道農業会議に諮問書を提出する。

そこで審査をして許可されるということに僕はなる

と思うのです。それから後、十勝岳観光協会と土地

所有者との賃貸契約書が結ばれる。転用が許可され

て、よしそれであればと。そして僕は、北海道農業
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会議の許可書と土地賃貸契約書をもとにして、町に

１５０万円の申請が出てくるというのが一つのルー

ルでないかと思いますが、その点、内容をどうのこ

うの言わないで、そうだか、だめだか、ちょっとそ

れだけ答えてください。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会事務局長、答

弁。 

○農業委員会事務局長（伊藤芳昭君） ９番中村議

員の御質問にお答え申し上げます。 

 今御指摘のとおり、その申請事務の過程について

は、そのとおりでございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） それでは、私は、今度の問

題、多くのチェック機能が働かなかったからこう

なったのかなという感じがいたします。 

 例えば、補助金の交付規則の中では、交付の申

請、様式第４号で事業計画書を出す。この中に、借

り上げる場合は賃貸契約書の写し、または所有権者

の貸し付け確認書の写しということがあります。そ

れからもう一つは、運用規定の第３条では、補助金

の申請額の算出根拠を記載した書面ということにな

ると、言うならば、平成４年から平成１８年か、も

しくは平成２０年まで、こういうものが出されたと

はいっても、これらをきちっと、先ほど申し上げた

北海道農業会議の許可書等が添付されて初めてゴー

になるはずなのですけれども、そういうことが全然

されていないというようなことがまず１点ありま

す。 

 それから、財務規則の中で、支出の命令第４９

条、支出内容に係る法令の規定云々ということで、

これらが支出命令をされたときに、その法令どおり

されているかどうかということになると、その５条

１項のいう一時転用のものがきちっとついていなけ

れば根拠にならないよと。 

 それから、請求書の内容。これは５３条の中に、

要件が具備されていなければならないというのは、

先ほど申し上げた関係でございます。 

 したがって、その後、支出の審査７１条の中に、

法令の規定または予算に違反することがないかとい

うことになると、完全に法令に違反をしていると。

そうすると、これらの問題がどこかでちゃんと

チェックしないから、この結果が出ているのでない

かという気がするのです。 

 ですから、例えば、平成１６年の決算特別委員

会、ちょっと時間がありませんけれども、この中に

出された資料が偶然私の手元にありました。そうす

ると、日の出公園の駐車場管理、補助金に関し要す

る経費１５０万円。その次に、補助事業に関し生ず

る寄附金その他の収入Ｂ、これが６万５,０００

円。そうすると、最終的に補助金の交付の申請額は

１４３万５,０００円になっております。 

 それで私は、平成１６年の決算報告書を見まし

た。そうすると同じように１,６１２万３,０００円

という、この合計金額がぴったり合うのです。そう

すると６万５,０００円、１５０万円出している

と。６万５,０００円はどこへ行ったのかと。 

 ですから、いや、先ほど谷議員も言ったけれど

も、我々議員も悪いけれども、それを実際に事務を

つかさどる皆さん方が的確な処理をしていないか

ら、こんなことになったと思うのです。 

 言うならば、平成１６年の観光協会に対する１,

６１２万３,０００円、こっちの会計の決算書と数

字が合致します。１５０万円もらったけれども、６

万５,０００円はどうなったのかという問題があり

ます。恐らく、今、手元に書類がないから、この関

係については後で報告を求めたいと思います。 

 いずれにしても、補助金の交付等も含めて、財務

規則等も含めて、きちっと僕はそれぞれのあれで管

理されていないのかと。 

 それで、新井会計管理者に聞きました。そうした

ら、私のほうにはこれはついてこないから、所管の

ほうできちっとやっているのだろうということで、

トータル的なあれだということでございます。 

 したがって、私は、責任のなすり合いではなく

て、やっぱり今回の問題を謙虚に受けとめて、この

再発防止に努めていただきたいと思います。 

 それから、あともう一点、土地貸借契約書です。

先ほど谷議員がおっしゃいました。増額することだ

けが、この賃貸契約書の第４条２項に、私のところ

に昭和６２年、平成１０年、平成２０年の契約書が

あります。増額することだけで下げることのあれは

何も載っていないのです。ですから、そういう指摘

を受けても私は当然だろうと思うのです。 

 そういうことで、その点、契約書の関係、やっぱ

り指導するという立場での、課長いかがでしょう

か。 

○議長（西村昭教君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（伊藤芳昭君） ９番中村議員の御

質問にお答え申し上げます。 

 今の賃貸契約等に関する金額の設定等でございま

すけれども、当然、私どもとしまして、時の情勢を

見ながら、そういう指導が当然なされるべきだった

と、このように思っております。大変申しわけあり

ません。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） それから、先ほど罰則の関

係、それから返還の関係です。これは補助金交付の
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あれにも全部出ているのです。言うならば、虚偽の

申請をしたということで。ですから、その点は法令

や条例、規則に沿ってきちっとやっていただくとい

うことで、その点いかがでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ただいまの御質問に私の

ほうからお答えさせていただきますけれども、いろ

いろと不手際がありましたことについては、私が事

務の現場の責任者でございますので、大変申しわけ

ございません。心からおわび申し上げます。またこ

のようなことが起こらないよう、再発防止に努めて

まいりたいと思います。 

 それと、今、補助金にかかわります罰則の関係で

ありますけれども、今申されるように、それぞれ交

付段階で交付決定にいろいろな条件を付してござい

ます。また、規則にもそれぞれ定めてございますの

で、その取り扱いについては、町長も先ほど申し上

げましたように、今回の事案が内容的にどれを適用

すればいいのか、どこまで遡及することがいいのか

については、組織としても慎重に判断したいと思い

ます。 

 ただ、毎年、賃貸借の目的である駐車場としての

公共的な機能を年次的に果たされたということは、

紛れもない事実ということで私ども認識してござい

ますので、そういう関係にわたる範囲の行為は適切

というか、条件を満たしているなという判断をして

ございます。 

 ただ、結果としまして、それぞれ申し上げている

ように、農地法に基づく手続がなされていなかった

ことについては、重大な法に反する行為でございま

すので、それらと今前段で申し上げたことを総合的

に判断して、最終的に町長がどういう判断をするか

については、私どももその町長の判断に、適切な判

断になるようかかわってまいりたいと思いますの

で、その点ひとつ御理解をいただきたいと思ってご

ざいます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 農業委員会の会長にお尋ね

しますけれども、農地法の第９２条に罰則規定が設

けられています。これにあれした場合は３年以下の

懲役、または１００万円の罰金というようなことが

書いてありますけれども、その関係については、こ

の条文をどう会長として判断するか、お尋ねしたい

と思います。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会会長、答弁。 

○農業委員会会長（松藤良則君） 違反転用が続い

ていた日の出駐車場、今現在、復元作業が進行中で

す。そのことでよしという判断をさせていただくの

がいいのかなと受けとめておりますが。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） これは、平成４年から今ま

で来たという事実はもう隠し立てできないことだろ

うと思います。ただ、僕は、あの駐車場がやっぱり

上富良野町の日の出公園を中心とした観光行政のあ

る面でメーンになっている、そのために使われたと

いうことで、だれがもうかった、だれが損したとい

うことではなかったと僕は思うのです。ただ、手続

上やっぱり適正を欠いたということで、できればや

はりそういうことで、先ほど町長、副町長も、それ

から農業委員会の会長もおっしゃったような形でや

はり直していただきたいと思います。 

 それから、もう一つ、農業委員会の会議規則があ

ります。その中に、議案書がつづってあるのです。

会議録はつづっていないのです。しかし、会議録が

つづられない根拠というのは、第３条に、議事録は

委員会の事務所に備えて、一般の縦覧に供しなけれ

ばならないということで、事務局に行かなければな

らないのです。ほかの所管のやつは全部あそこに会

議録等が議案と全部載っているものですから、でき

れば、この規則は、できればあそこに議案と会議録

と一緒になるような形でこの規則を直していただき

たいなという気持ちがあるのですけれども、その点

いかがでしょう。 

○議長（西村昭教君） 農業委員会会長、答弁。 

○農業委員会会長（松藤良則君） ただいま議員御

指摘のように、今回の問題についていろいろ反省さ

せられる点があります。それらについて議事録の問

題であるとか、それから、北海道農業会議から来る

答申の内容であるとか、それらについて、やっぱり

総会で、協議会の中ででも、いずれにしても先月諮

問を受けたものの答申の内容について、それぞれす

べて的確に文字を復唱する、こういう行為をこれか

らはしなければならない。再発に向けた努力がこう

いうことによってできるのかなと受けとめておりま

す。 

 不手際に対しましては、本当に申しわけございま

せん。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 会長のその思いは我々も十

分伝わってきました。そういうことで、本来の農地

法の精神に基づく形で、会の運営等をまたやってい

ただきたいと思います。 

 時間がなくなりましたけれども、特定医師関与の

聴覚者障害手帳の疑惑についてです。 

 返還の際に面談をしてやったのと、それから、書

面による届けというようなことがありました。しか

し、書面による返還届ということの答弁であります

― 46 ―



 

けれども、一般的に何々のために返還しますという

ような理由が書かれると思うのですけれども、その

点、今回の返還届については、その内容が入ってい

るのでしょうか。課長にお尋ねします。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） お答え申し上げま

す。 

 面談の際に聞き取りをいたしました中で、大きい

声を出すことによって会話が可能になりまして、該

当しないという話し合いの中で返還届を出したとい

うことで、その返還届そのものに本人が理由という

ことは記載はされていないと記憶しております。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） そうすると、あくまで２級

の何々を返還しますだけで、そして、提出者には、

一応もらったということで印鑑を押して、個人にお

返ししているのですか。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 返還届には御自身

が署名、そして押印ということで、手帳とともに提

出をいただいております。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） いや、私が言うのは、結局

もらった上川保健福祉事務所とか、うちのものが、

岡崎課長でもいいですよ、とりあえずいただいたか

らということで判こを押してあげたのか。手帳を受

領しましたということをあれしたのかということを

聞いているのです。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） それは、交付はし

ていないと思います。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） いや、町民の皆さん方のあ

る人から、やはりこの交付の疑惑について一体どう

いう経過になっているのか、それらは議会の中でも

論議されているのかというようなことを言われまし

たので、あえてこの問題についていたしたわけで

す。 

 それでは、身体障害者手帳の交付と障害年金とい

うのは、今７８９名のうち大体１７０名ぐらいが

やっていると。ただ、この審査が非常に厳格だとい

うことで、と思うのですけれども、上富良野はいな

いということで了解をいたしました。 

 それから、最後の項目ですけれども、５７万６,

９１７円なのですが、課長どうですか、８１７円で

すか。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 申しわけございま

せん。提供した資料が計算ミスでございまして、５

７万６,９１７円ということで、訂正して答弁申し

上げます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） この中で、Ａの方が１万

４,７０９円、Ｂが８万６,２６９円、Ｃが１０万８

９円、Ｄの人が２８万７,２１６円、Ｅの人が８万

８,６３４円と。そういうことで、５７万６,９１７

円なのですが、これから状況によっては、それらの

もらった方が一括返済、もしくは分割返済をしたい

というような申し出があった場合はどう対処するの

ですか。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） 現時点では、先ほ

ども町長答弁により、司直によっての捜査段階とい

うことで、受給者本人の責めによる返還すべき理由

に該当するかどうかということがまだ判明しており

ませんので、現時点では受け取らないということに

なろうかと思います。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 私はあくまで結果がどうあ

ろうと、どうもぐあいが悪いなという感情は、僕は

新聞報道されるたびに心に痛みを持っているのかな

と、自主返還する以上ですよ。手帳は一時返還した

のだと。そうすると、そういう人たちが、できれば

返したいわと。一遍に返せないから分割だといった

場合も、あくまで上川、もしくは道の指示を仰ぐと

いうことで理解をしていいか、自主的に返還したい

というなら受け入れるか、その点お伺いします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 強制返還につきましては、さきにお答えさせてい

ただきましたように、北海道の状況だとか、司直の

状況等々を見きわめたいと思いますが、自主返還に

つきましては、本人がこういう状況であるから返還

したいぞと、するぞということについては、私ども

としては断るつもりはないと。自主返還について

は、自主返納をしていただくという考え方でおる

と。 

 先ほど課長が言ったのは、強制的な返還命令を出

すということについては、現時点では状況を見きわ

めたいと思っています。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 以上で、９番中村有秀君の質問を終了いたしま

す。 

 次に、１０番和田昭彦君の質問を許します。 

○１０番（和田昭彦君） さきに通告した２点につ

いて、町長並びに教育長に答弁をお願いしたいと思

います。 
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 第１点目の組織機構改革についてですけれども、

上富良野町組織機構改革が平成１６年４月に実施さ

れて、それまでの１６課６５係体制から１２課２６

班体制へと移行し、現在は１０課２２班となってい

るところです。 

 当初、役場に余り足を運ぶことの少なかった我々

にとっては、どこへ行けば用事を足すことができる

のかわかりづらかったり、課長補佐、係長職がなく

なり、呼び方が戸惑ったりしていた人も少なくな

かったと思われます。 

 実施から４年余りが経過し、スタッフ制は定着し

てきたと思いますが、これまでどのような成果があ

り、また、課題が残っているとしたらどのようなこ

とか、町民にわかりやすく町長から説明をお願いい

たします。 

 次に、上富良野高校の存続問題についてですけれ

ども、この件については、ことしの３月の第１回定

例会でも質問させていただいたのですけれども、そ

のとき町長から「存続問題は町の最重要課題であ

る」という力強い答弁をいただきました。 

 しかし、ことしの入学者数は、私たちの願いもむ

なしく２６名で、３月１日の入学式には来賓者がた

しか２０名ほどいたと思いますけれども、その来賓

者と新入生が変わらない寂しい入学式であったと思

います。 

 平成２３年度からの公立高校配置計画では、上川

南学区は富良野高校が１学級減となり、上富良野高

校は統廃合の対象から免れましたけれども、来年以

降も上高への入学志望者がこのままの状態が続くの

であれば、その次の見直し時には統廃合の対象に当

然なるのではないかと思われます。 

 それで、将来的な見通しは本当にどうなのかとい

うことが第１点と、それからもう１点は、今までの

振興策を毎年それなりの金額を予算づけして行って

きたわけですけれども、志望者が減る傾向にありま

す。ですから、その振興策が十分効力を発していな

いのではないかと思いますので、ことしはその振興

策に加えてどのようなことを考えているか、教育長

から御答弁をお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １０番和田議員の１項目め

の組織機構改革に関する御質問にお答えさせていた

だきます。 

 組織機構改革は、変革期の時代認識の中で、多様

化、高度化する行政需要に柔軟かつ機動的に対応し

ていくことが強く求められているところでありまし

て、地方自治の原点に立ち返り、概して行政部門は

不効率な面が多いと言われる中で、町民との協働な

ど時代の要請に沿った新たな仕組みづくりが重要で

あると考え、この方向に沿って、平成１１年、平成

１６年、平成１９年と三度にわたる組織機構改革を

行い、１０課２２班によるスタッフ制を構築し、現

在に至っておるところであります。 

 成果につきましては、少ない予算、少ない人員の

中で、行政が果たすべき役割を組織としてチームの

力を発揮していく体制が確立できたことでありま

す。 

 スタッフ制の機能がさらに発揮できる環境にする

ために、今後も職員の配置方法や事務分担方法等を

検討し、改善点があれば改善の判断を加え、絶えず

効率的に行政執行ができるよう、かつ町民の皆様方

の利便性等についても、十分な配慮を加えた体制を

整えてまいりたいと考えているところであります。 

○議長（西村昭教君） 次に、教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １０番和田議員の上富良

野高等学校の存続問題についての２項目についてお

答えをさせていただきます。 

 まず、１点目の上富良野高等学校の将来的見通し

についてでありますが、過日、北海道教育委員会よ

り、平成２１年度から２３年度までの公立高等学校

配置計画が示されたところであります。 

 上富良野高等学校が所属する上川南学区の配置計

画においては、平成２３年度に旭川東栄高等学校と

富良野高等学校でそれぞれ普通科１間口、合計２間

口の削減の考え方が示されました。 

 このことにより、上富良野高等学校におきまして

は、本計画期間において存続が継続されるものと受

けとめております。 

 しかしながら、平成２４年以降においても、富良

野圏域の中学校卒業者数の減少が見込まれることか

ら、生徒数に応じた上川南学区全体での学級の調整

が行われることとなり、そのときは上富良野高等学

校にも影響が及んでくるのではないかと考えており

ます。 

 次に、２点目の振興策についてでありますが、今

までも上富良野高等学校振興会を通じ、入学者数の

減少を食いとめるため、入学準備金の助成を初め、

資格試験、受験料の補助など、あらゆる対策を講じ

てきたところであります。 

 また、今年度からは、従来より取り組んできまし

た振興策に加え、新たに上富良野中学校の３年生全

員が進路学習のため上富良野高等学校を訪問する事

業にも、上富良野中学校と上富良野高等学校の協力

のもと、取り組みをしたところであります。 

 このことにより、一人でも多くの地元中学生が上

富良野高校への進学に結びついてもらいたいと心か

ら期待をするところであります。 

 以上であります。 
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○議長（西村昭教君） １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） 質問の仕方が悪かったの

かなとちょっと反省しているのですけれども、１番

の組織機構改革についての質問なのですけれども、

私が答えていただきたかったのは、より具体的な成

果について述べていただきたいと述べたわけで、ス

タッフ制移行の理念とか、抽象的な表現ではなかっ

たわけなのです。 

 例えば、スタッフ制に移行したことによって、ど

のぐらいの人員が削減できたかとか、また、職員の

意識はどのような変化があったとかというようなこ

とで、できれば箇条書き的に答弁をお願いしたいの

ですけれども、どうなのでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 抽象的というのでなくて、基本的にお答えさせて

いただいたのですが、スタッフ制を導入したことに

よってどのような利便性があったのかということに

つきましては、御案内のとおり、例えば、端的に申

し上げて、一職員に私は何々課の何々係の何々を担

当することを命ずるということで辞令を交付するわ

けですね。そうしたら、その職員は、それだけやっ

ていればいいわけです、基本的に。他のことはアル

バイトするか、お手伝いするかということになるわ

けでありますが、スタッフ制をとることによって、

例えば、一つの事業に５人の人員がいたということ

になると、それらのことをまとめてスタッフ制で、

グループ制で対応することによって、４人で済むと

ころも出てくるし、いろいろなことで人員の削減と

いうのは、この１１年から組織機構を改革したこと

によって、定年退職者を全員再雇用しないで、その

うちの一部しか採用しないで、現在６０名以上の職

員を削減したというようなことも、新たな事業が、

介護保険制度だとかいろいろな事業が多く出てきた

にもかかわらず、人員は減らすことができたと。 

 これは基本的にスタッフ制、大係制を対応したこ

とによる成果であると認識しておりますが、反面、

課題としてあるのは、スタッフ制という対応の中

で、職員が多くのエリアの事務内容というものをい

かに認識するかと、理解するかということについて

は、職員の大変な能力と努力が必要になってくると

いう課題等々もあるということでありますが、これ

らにつきましては、組織内でスタッフ制の機能を充

実するために、全職員が努力を重ねてきていただい

ていると私なりに認識をいたしております。 

○議長（西村昭教君） １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） 役場の組織機構のスリム

化は賛成なのですけれども、人員の削減は、町内で

働く場を少なくしていくということになり、新卒者

とか、それから、この町に戻りたいという人の働く

場が狭められると。そういう点で、単なる引き算だ

けでスリム化を進めないで、やっぱり将来的に、何

といいますか、人材に断層が起きないように計画的

に行っていっていただきたいなというのが１点と、

それから、働く場を少しでも多くするということ

で、職種によるかと思いますけれども、ワークシェ

アリングを導入していくことも一つの方法ではない

かと思いますけれども、いかがでしょうか、町長。 

○議長（西村昭教君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） お答えさせていただきま

す。 

 確かに、人材の対応については、大変苦慮しなが

ら新規採用を対応しております。 

 しかしながら、今、議員の御意見にあるように、

町役場が町の雇用促進のために職員を採用していく

ということについては、当然、町民の皆さん方に理

解はしてもらえないだろうと。基本的に人件費の削

減ということが大きなテーマの中で行革を進めさせ

ていただいて、人件費の１５％削減ということの達

成に向かって努力をさせていただいておりますが、

そういうようなことで、基本的に、総体的な歳入が

減ってくる中で、人件費だけは減らさないでそのま

まいくのだ、あるいは、ふやすのだということに

は、１００％全くなりませんので、これにつきまし

ても、行革の中で聖域なく改革を進めさせていただ

いているということで御理解をいただきたいと。 

 ただ、そのことによって、組織機構上、行政執行

上、大きな支障を来すというようなことは、これは

絶対避けていかなければならないと認識をいたして

おりますので、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） ワークシェアリングの件

についてはどうでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ワークシェアリングの関

係については、私のほうからお答えさせていただき

たいと思いますけれども、この間の組織機構改革の

中でも、そういうことも含めていろいろと種々検討

をしてまいりました。 

 ただ、こういう制度がいっときいろいろと取り上

げられたようでありますけれども、現場にそういう

ものを取り入れると非常に一方では課題があるとい

うことでございますので、私どもは、だから将来と

もやらないということではなく、そういう部分があ

るとすれば、ぜひ、ワークシェアリングのそういう

仕組みも取り入れてまいりたいと考えてございます
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ので、やるのかやらないのかという二者択一の話で

はなく、そういう場面であれば、当然こういうもの

も視野に入れているということで、ひとつ御理解を

いただいておきたいと考えておるところでありま

す。 

○議長（西村昭教君） １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） 職種によっては、そうい

うことも可能かなという職種はあるかと思いますの

で、ぜひ検討を加えていっていただきたいと思いま

す。 

 次に、高校の存続問題についてですけれども、ま

ず、ことし新たに上富良野中学校の３年生全員が進

路学習のために上富良野高校を訪問したということ

ですけれども、まず、このときの中学３年生の感触

というか、感想について、ちょっとお聞かせ願いた

いと思いますけれども。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 本年度から試験的に取り

入れました３年生全員の進路学習ということで、地

元の高校の様子を知るということ、それから、高校

がどのなような活動をしているのか、また、施設が

どういう施設なのか、案外と中学校３年生なんか

も、地元の子供たちも、訪問したことがないという

ことが聞かれておりましたので、そういうことを上

富良野中学校の校長先生を初め高校も、特別にその

時間を割いていただいてやったということで、反応

というか、それが次に、進路につながるとかそうい

うことにはなかなかならないのかなとは思うのです

が、知り得たことはよかったのかなと考えていると

ころであります。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） １９年の３月に北海道の

特色ある高校づくりということで、教育長のところ

へは一番最初に行ったのでないかと思いますけれど

も、この中で「全日制課程の一定規模の生徒及び教

職員の集団を維持し、活力ある教育活動を展開する

観点から、１学年４学級から８学級が望ましい学校

規模である」とここに書かれております。 

 そして、小規模校の取り扱いということで、「１

学年２学級以下の高校、これは、中学校の卒業者数

の状況、地元からの進学率などを総合的に勘案し、

順次、再編整備を進めます」と書かれております。 

 中学校の卒業者数の状況というところからいいま

すと、上富良野は全道一の出生率で、ここ、多分１

０年間も卒業生の数がほとんど減ることがないよう

な数字が出ています。 

 そういうことで、この地域の実情を勘案するとい

うことに関して、一縷の望みがあるのかなと思いま

すし、ここは自衛隊の町で、自衛隊員の子供さんの

地元志向が結構多いということも、地域の実情を勘

案してもらう一つの要因になるかなと思っているの

ですけれども、返す返すも残念なのは、平成１８年

に３３人の入学者しかなくて、特例２間口という道

教委の恩情措置がとられました。 

 そのときに、１９年度に向かって何としても２間

口を維持しなければならなかったわけなのですけれ

ども、１９年度は入学者２７名ということで１間口

になってしまいました。さらに、ことしは、それよ

り少ない２６名の入学者です。 

 しかも、１８年には、統廃合反対の存続運動で、

町で８,４２１人の存続を求める署名を行っていま

す。しかも、町議会で高校再編に伴う北海道上富良

野高等学校の存続を求める意見書ということで、平

成１８年度の第１回の臨時会で、その意見書が議決

されております。 

 この中の文章を読みますと、「本町の恵まれた自

然環境の中で地域の特性を生かし、小規模校特有の

特色ある地域に根差した教育を希望する生徒がふえ

つつあります。これまでも地域経済を担う若者を数

多く社会に送り出し、また、昨年の新校舎落成を機

に、上富良野高等学校サポーターズクラブが組織さ

れ、上高、地域、家庭が一体となって上富良野高校

を支える体制ができたところであり、町内の小中高

と連携した人づくりや町民との交流など、本町のま

ちづくりにおいて大きな存在となっております」と

いうことがこの中に書かれておりますけれども、に

もかかわらず、１９年度の入学者が２６名というこ

とになりました。 

 これはどうですか、私は上富良野の町や議会の常

識が疑われるのではないかなと思うのですけれど

も、どうですか、教育長。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） お答えをさせていただき

たいと思います。 

 今、１８年度からの入学者数の推移につきまして

は、今のお話の中にあったとおりであります。そし

て、皆さんの御協力をいただきながら署名活動も行

い、何とか今、特例２間口から１間口になって、そ

して、２３年度からの中でも上富良野高等学校の存

続については、今のところ明るい兆しがまだ残って

いるということであります。 

 ただ、ここでちょっと御理解をいただいておきた

いのは、上富良野町の中学生の３年生の推移は、

減ってはいるが、そんなには変動ありません。言わ

れるとおりであります。ただ、当然、上富良野の子

供たちの進学の動向を見ますと、旭川に行く子と

か、それから、富良野に向かう子だとかがたくさん
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おります。そうなると、上富良野だけが、本当に上

富良野高等学校に卒業生が全部つながってくれるの

かというと、そうではなくて、特に２０年度やなん

にかに御承知のとおりだと思いますが、富良野圏

域、あの富良野高でも、１０数名のあきが出た。そ

ういう状況のときに、上富良野高等学校になかなか

上富良野の子供たちが行ってくれないというような

全体的な流れがございます。 

 そういう中で我々としては、本当にどう存続する

のか、また、振興策はどうとっていったらいいのか

ということで、日々頭を悩ましているところであり

ます。 

○議長（西村昭教君） １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） 本当に上高の再編統合し

たくないのは、私は道教委でないかと思いますけれ

ども。なぜならば、校舎の全面改築を許可して、１

０年もたたないうちに統廃合しなければならないと

なると、その見通しの甘さとか、税金の無駄遣いを

道教委が指摘されるのでないかと思います。 

 そういうことでも、道教委は本当に上富良野高校

を存続させたいと思っているのでないかと思うので

すけれども、道教委の言うことの中に、地元からの

進学率が重要だということを言っていましたね。と

ころが、ここ１９年、２０年とも、地元の中学校か

らの進学率が１０％台ですね。ですから、やはり上

富良野高校を存続していくためには、僕は１００％

近い地元からの進学率を確保しなければならないの

でないかと思います。 

 それで、３月の町長の答弁で最重要課題だと言っ

ている割には、ちょっと及び腰でないかなというよ

うな答弁が２点感じたのですけれども、その１点

は、道教委や上富良野高等学校に特色ある高校を経

営するようにお願いしているという点と、それか

ら、保護者や生徒の自由な意思を尊重しなければな

らないという、そういう２点なのですけれども、私

は上高がこのような状態に陥っているときに、やは

りそこを一歩も二歩も踏み込んで入学者を確保する

ような対策を講じなければならないと思います。 

 それで、例えば、中学校へ行って保護者や生徒に

訴えると。上富良野高校はこういうことでなくすわ

けにいかないのだと、将来とも存続させるには君た

ちの協力が大切なのだからということで訴える、そ

ういうことをやったり、また、どうしたら地元の高

校に通ってくれるかということをアンケートで調べ

るとか、そういった行動も、今まで町のトップリー

ダーだったら、最優先課題と言っておられるので、

そのぐらいのことをしてもいいのでないかと思いま

すけれども、どうですか、教育長。 

○議長（西村昭教君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） お答えをさせていただき

ます。 

 町長も前回のときにお答えをさせていただきまし

たように、私もこの存続問題につきましては、最重

要課題であるという認識を持っておりますし、ま

た、そのような行動をいろいろととってきたと思っ

ております。 

 まず、１点目の特色ある学校運営についてのお尋

ねであります。 

 これは町長と同行させていただきながら、道教委

等に行ったときには、やはり上富良野町の小規模校

で就職に強い学校をというようなことで、そのこと

を受けていただいたのか、効果があったのかという

ようなことで、普通科の高校でありますが、商業の

専門の先生に赴任していただいております。その中

で簿記を教えたり、また、本当に身につくものを教

えていただいているところでもあります。 

 また、２点目にありました保護者の意思を、我々

としては本当に保護者も子供たちにも全員、首に縄

をつけて引っ張っていきたいという気持ちはありま

す。ありますが、それは今できません。やはり子供

たちの意思、保護者の意思が大切だと考えていま

す。 

 それに近いことをＰＴＡの集まりとかありました

ときに、私どもが出かけていって訴える場面をつ

くっていただいて、訴えてきた経過もございます。 

 ただ、本当にそれが残念ながら、絶対的にはこの

富良野圏域の子供たちの数が減ってきているという

ようなことが本当に主な理由だと私は思っているわ

けですが、そのようなことから、なかなか結びつか

ないということが実態であります。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） １０番和田昭彦君。 

○１０番（和田昭彦君） ことしの夏、町外の高校

で残念な事件がありました。町民や保護者の目の届

く高校に通っていれば、やっぱりこのようなことも

ないのでないかなと。 

 それと小規模校ということで、大体、教職員１人

に５名ぐらいになりますか、上富良野高校の場合

は。そういう隅々まで目の行き届く教育ができるわ

けで、上富良野高校は、そういう点では大変恵まれ

た高校ではないかと思います。 

 それと、今、秋の野球大会が行われていますけれ

ども、春とか夏の大会が近づきますと、高校から

ノックの音が聞こえて、結構大きな声で練習に励ん

でいるのが私のうちまで聞こえてきます。仕事を

ちょっと中断して、部員がふえたのかなと思っての

ぞいてみますと、五、六人でいつも練習をしていま

す。教育長、野球部の活動をやっていたことでよく
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わかると思いますけれども、五、六人では野球には

ならないはずです。 

 そういうことで、その練習状態を見ながら、私は

気の毒だというか、町民として申しわけないという

そのような気持ちに、思う存分課外活動をやらせて

やることができなくて申しわけないなという気持ち

になるのですけれども、現時点で今できるというこ

とは、来年度の入学者が４０名を下回らないことだ

と思うので、そういう点、教育委員会で努力をし

て、ぜひ４０名の入学を確保していただきたいと思

います。よろしくお願いします。 

○議長（西村昭教君） 答弁は要らないですね。 

○１０番（和田昭彦君） 教育長、何かありました

らお願いします。 

○議長（西村昭教君） ありますか。 

 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） それでは、お答えをさせ

ていただきたいと思います。 

 本当に上富良野高等学校の小規模校としての活動

は、目を見張るものがあります。そのような我々が

評価するものと子供たちが希望する評価とは若干違

いがあって、それがなかなか進路の選択に結びつか

ないのかなとはとらえているところでありますが、

子供にとっても魅力のある上富良野高等学校にして

いければなと。 

 そういうことで、教育委員会、また、上富良野高

等学校とも協力をしながら、頑張っていきたいと

思っているところであります。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 これにて、一般質問をすべて終了いたします。 

────────────────── 

◎散  会  宣  告 

○議長（西村昭教君） 以上で、本日の日程は全部

終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 あすの予定につき、事務局長から報告いたさせま

す。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 あす９月１９日は、本定例会の２日目で、開会は

午前９時でございます。定刻までに御参集賜ります

ようよろしくお願いいたします。 

 以上であります。 

午後 ４時５８分 散会
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午前 ９時００分 開議  

（出席議員 １４名） 

─────────────────── 

◎開 議 宣 告           

○議長（西村昭教君） 御出席まことに御苦労に存

じます。 

 ただいまの出席議員は、１３名であります。 

 これより、平成２０年第３回上富良野町議会定例

会、第２日目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

─────────────────── 

◎諸 般 の 報 告           

○議長（西村昭教君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 さきに御案内のとおり、人事案件の議案第１２号

及び第１３号につきましては、後ほど議案をお手元

にお配りいたしますので、御了承賜りたいと存じま

す。 

 議会運営委員長並びに各常任委員長より、閉会中

の継続調査として配付のとおり申し出がございまし

た。 

 以上であります。 

○議長（西村昭教君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

─────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（西村昭教君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

    １０番 和 田 昭 彦 君 

    １１番 渡 部 洋 己 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 議案第３号及び 

 日程第３ 議案第４号   

○議長（西村昭教君） 日程第２ 議案第３号平成

１９年度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件及

び日程第３ 議案第４号平成１９年度上富良野町企

業会計決算認定の件を一括して議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 初めに、会計管理者新井久己君。 

○会計管理者（新井久己君） ただいま上程されま

した、議案第３号各会計歳入歳出決算認定の件につ

きまして、概要の説明を申し上げます。 

 今回、決算認定を受けます平成１９年度会計の当

初予算編成時の財政状況を振り返りますと、全国的

な景気回復面では、地方格差はあるものの、全体的

に穏やかな回復の景気が続いていると見られており

ますが、一方、地方においては、多くの景気回復の

兆しを実現できない状況にあり、依然厳しい地域経

済の概況でありました。 

 こうした中、政府はプライマリーバランスを図る

ために、財政構造改革への取り組みを強化していく

基本方針として、財政健全化に向けた歳出歳入一体

改革の取り組みなどが示されたところであります。

このことは、地方財政においても、地方公務員人件

費や地方単独事業を徹底して見直しを行うことによ

り、地方財政計画の歳出規模の抑制をする内容に

あったところです。 

 当町におきましても、これらの財政改革の影響に

より、町税においては定率減税の廃止や税源移譲な

どで増加が見込まれた一方で、地方交付税、臨時財

政対策費など、総じて減少が見込まれる中、行財政

改革実施計画の諸改革を着実に取り進めることで、

安定した財政構造への転換を目指した予算編成で

あったところであります。 

 このことから、一般会計における当初予算額は６

２億５,０００万円でありまして、前年度対比７％

の減、金額では４億６,８００万円減の予算規模で

あり、その後、状況変化によりまして、最終予算額

は６４億８,１３２万２,０００円となったところで

あります。 

 その予算に対する決算状況でありますが、一般会

計及び六つの特別会計を合わせた全体の決算総額

は、歳入総額１０６億４,９８０万円、それに対し

歳出総額では１０４億７,４２６万円でありまし

て、差し引き金額は１億７,５５４万円となったと

ころでございます。 

 内容としましては、老人保健特別会計を除く六つ

の会計では黒字となりましたが、老人保健特別会計

は一部の収入が入らないことが明らかになり、結果

として赤字決算となりました。その赤字額３,０４

６万円につきましては、翌年度である平成２０年度

の歳入を繰上充用金で補てんをしたところでありま

す。 

 次に、その内容につきまして、一般会計を主に説

明いたします。 

 一般会計の歳入決算額は６３億５,３５４万円

で、当初予算よりも１億３５４万円の増となりまし

たが、前年度よりも９.２％減、６億４,６６３万

７,０００円の減となっております。その主な原因

といたしまして、歳入では、見晴台公園整備事業の

完了、道路橋梁整備事業などの事業の減少に伴いま
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す国庫補助金、道補助金が大きく減少したこと、ま

た、国営事業負担金の一括償還に伴う基金などの繰

り入れが減少したものであります。 

 また、主たる一般財源につきましては、税源移譲

に伴い町税が１億１,１９９万４,０００円増加した

一方、地方譲与税、所得譲与税の廃止により１億１

５０万円の減、地方交付税は６,０２６万円の減、

臨時財政対策費、地方特別交付金、合わせて３,６

６５万円の減となったところであります。 

 歳出におきましても６２億６,５６３万円で、前

年度よりも９.１％減、６億２,５９５万９,０００

円の減となっております。その主なものとしまして

は、投資的経費の抑制が図られた中で、消防防災車

庫兼消防団詰所の完成、国営事業負担金の一括償還

など、歳入でも申し上げました補助事業完了に伴う

減が大きな要因であります。 

 また、行財政改革の取り組みにより、人件費、物

件費などの経常経費につきましても、それぞれ減額

となっているところであります。 

 平成１９年度の予算執行に当たりましては、議員

各位、町民各位並びに各関係機関、団体等の御理解

を賜り、総合計画の実施計画に基づく各分野におけ

る各施策事業の執行を終えたところであります。 

 それぞれの事業の内容につきましては、歳入歳出

事項別明細書の歳入の部におきまして、予算書と同

様に記載してありますので、後ほど御高覧いただき

たいと思います。 

 以下、議案及び平成１９年度の各会計収支総括並

びに財産の移動関係を申し上げまして、提案の説明

とさせていただきます。 

 議案第３号平成１９年度上富良野町各会計歳入歳

出決算認定の件。 

 地方自治法第２３３条第３項の規定により、平成

１９年度上富良野町一般会計、国民健康保険特別会

計、老人保健特別会計、介護保険特別会計、簡易水

道事業特別会計、公共下水道事業特別会計及びラベ

ンダーハイツ事業特別会計の歳入歳出決算を、別紙

監査委員の意見をつけて議会の認定に付する。 

 決算書の２ページをお開きください。 

 この表は、平成１９年度の各会計別収支総括表で

あります。この表によりまして、各会計全体の金額

の御説明を申し上げます。 

 一般会計及び六つの特別会計の総トータルであり

ます。合計欄を見ていただきたいと思います。 

 予算額では１０８億１,２８５万２,０００円、調

定額では１０８億８,１４４万７２円、収入済額で

は１０６億４,９８０万６,１０２円、不納欠損額で

は８７４万８,９０６円、収入未済額では２億２,２

８８万５,０６４円、支出済額では１０４億７,４２

５万１,９５０円で、差引残高が１億７,５５５万

４,１５２円となったところであります。 

 次の、収入調定に対する収入割合の調定対比では

９７.８７％、予算に対する収入割合の予算対比で

は９８.４９％で、予算に対する収入割合の支出予

算対比が９６.８７％となったところであります。 

 この表の左下に記載してありますが、この表の丸

括弧書きは平成１８年度から平成１９年度会計への

繰越明許費であり、角括弧書きは平成１９年度会計

から平成２０年度会計への繰越明許費であり、それ

ぞれ内数であります。 

 平成１９年度への繰越明許費の歳入の予算額につ

きましては、決算書の１２ページ、１３ページ、歳

出の予算額につきましては１８ページ、１９ページ

にそれぞれ内訳を記載しておりますので、後ほど御

高覧いただきたいと思います。 

 次に、各会計の不納欠損の状況でありますが、Ｄ

欄を見ていただきたいと思います。 

 一般会計におきましては、町民税、固定資産税、

軽自動車税、保育料、住宅使用料で２９９万４,２

９５円の欠損処分を行っております。 

 国民健康保険特別会計におきましては、保険税の

一般分で５２５万４,３１８円の欠損処分を行って

おります。 

 簡易水道事業特別会計におきましては、水道使用

料で５万２,７１３円の欠損処分を行っておりま

す。 

 公共下水道事業特別会計におきましては、受益者

負担金と下水道使用料で２４万４,０８０円の欠損

処分を行っております。 

 介護保険特別会計におきましては、介護保険料で

２０万３,５００円の欠損処分を行っております。 

 次に、収入未済額でありますが、Ｅ欄を見ていた

だきたいと思います。 

 一般会計におきましては、繰越明許費の１億５,

５０６万７,０００円を除いた収入未済額２,３１３

万４,１１５円であります。その主なものは、町税

関係と保育料及び住宅使用料となっております。 

 特別会計の収入未済額につきましては記載のとお

りでありますが、その主なものについては、国民健

康保険特別会計では保険税の一般分であります。 

 簡易水道事業特別会計では、水道使用料でありま

す。 

 公共下水道事業特別会計では、受益者負担分担金

及び下水道使用料であります。 

 介護保険特別会計では、介護保険料であります。 

 なお、不納欠損額及び収入未済額の内訳につきま

しては、別冊の各会計歳入歳出決算書に係る付属調

書にそれぞれ調書として載せてありますので、後ほ
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ど御高覧いただきたいと思います。 

 次に、各会計の差引残額でありますが、Ｇ欄を見

ていただきたいと思います。 

 一般会計では８,７９１万６１８円であります

が、翌年度への繰り越すべく財源としての繰越明許

分７万６,０００円を除いた８,７８３万４,６１８

円が実質収支額となります。 

 国民健康保険特別会計以下の特別会計につきまし

ては記載のとおりでありますが、老人保健特別会計

を除き黒字決算となりました。 

 老人保健特別会計の赤字３,０４６万２,３５８円

につきましては、概要でも説明いたしましたが、２

０年度の歳入を繰上充用金で補てんをしたところで

あります。 

 また、一般会計の歳出の執行率は平成２０年度会

計への繰越明許費を除いた執行率で見ますと、９

８.６６％となったところであります。 

 次に、財産関係について説明を申し上げます。決

算書の一番最後のほうの４０３ページをごらんくだ

さい。 

 財産に関する調書です。平成１９年度中における

公有財産の移動関係のみについて御説明を申し上げ

ます。 

 １、公有財産、（１）土地及び建物、（ア）行政

財産関係でありますが、区分欄の公共用財産での公

営住宅の土地６８０.９８の減でありますが、西町

団地用地の一部を用途廃止し、普通財産への変更に

よるものであります。 

 その下の公園の土地、２２６.２９の増でありま

すが、都市計画法による寄贈による増と北町公園用

地の一部交換による増加、また、日の出公園用地の

売却による減少分を差し引いた増であります。 

 その他の施設の土地、１万３,１８８.６４の減で

ありますが上富良野町農業センター関連用地の売却

による減であります。 

 次に、建物関係でありますが、その他の施設欄の

建物、非木造６４.８０の減でありますが、土地売

却の処分に伴います減であります。 

 （イ）普通財産関係でありますが、区分欄での教

員住宅の土地１,０６６の減でありますが、旭町教

員住宅用地の一部を用途廃止し、その他の施設への

区分変更によるものです。 

 その下のその他の施設の土地１万２,６１５.０２

の減でありますが、上富良野町農業センター関連の

用地の買却による減と教員住宅からのその他の施設

への区分変更による増、また、行政財産から用途変

更による西町団地用地の増を差し引いた減でありま

す。 

 次に、建物関係でありますが、教員住宅とその他

の施設の木造２３３.２８の増減でありますが、旭

町教員住宅の一部を用途変更による、その他の施設

への区分変更によるものであります。 

 以上が、公有財産の土地及び建物の移動関係であ

ります。 

 次のページをお開きください。 

 （２）の有価証券並びに（３）の出資による権利

につきましては、前年同様であります。 

 次に、２、物品関係でありますが、年度中の車両

関係の増減であります。 

 原有車両の売却や下取りをもって、新たに小型貨

物車、マイクロバス、重車両車の３台を購入したほ

か、老朽化に伴い乗用車等７台の廃車の処分を行っ

ております。年度末では７７台の保有となっており

ます。 

 なお、重車両の増でありますが、消防の高所救助

作業車の購入による増であります。 

 ３、債権の関係でありますが、上富良野高等学校

卒業者修学資金貸付金でありますが、年度中の１８

８万円につきましては、８名の方々からの償還分で

あります。年度末では４１２万円となっておりまし

て、実人数では８名となっております。 

 次のページをお開きください。 

 ４、基金の関係でありますが、平成１９年度にお

きましては一般会計及び特別会計を合わせまして、

１３の基金と北海道備荒資金組合基金を保有してお

ります。この表中の括弧書きにつきましては、平成

２０年５月３１日現在の金額であります。１３基金

の合計額は、表の合計欄の一番右端の網かけ部分の

括弧書きであります。平成２０年５月３１日現在は

２０億８,４９５万３,６８４円で、その下の年度末

の３月３１日現在では１９億４２２万８,７８９円

となっているところであります。 

 以上が、財産に関する状況であります。 

 以上、平成１９年度各会計歳入歳出決算認定の件

につきましての説明とさせていただきます。 

 具体的な主要施策の成果につきましては、別冊の

平成１９年度各会計主要施策の成果報告書に取りま

とめております、また、決算に係ります付表を各会

計歳入歳出決算書に係る付属調書といたしまして、

あわせて取りまとめておりますので、御審議の参考

とされまして御審議を賜り、認定をいただきますよ

うお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） 次に、監査委員の審査意見

を求めます。 

 代表監査委員高口勤君。 

○代表監査委員（高口勤君） 議案第３号各会計決

算及び基金の運用状況審査意見について述べます。 

 地方自治法第２３３条第２項及び第２４１条第５
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項の規定により審査に付された平成１９年度上富良

野町一般会計外６特別会計の歳入歳出決算及び各基

金の運用状況について、町長から提出された各会計

歳入歳出決算書関係調書及び各基金の運用状況を示

す書類が関係法令に準拠して調整されているか、予

算が適正かつ効率的に執行されているかなどに主眼

を置き、関係諸帳簿及び証拠書類との照合のほか、

担当者から意見を聞き取りするなど、必要と認めら

れる審査を行いました。 

 審査に付された一般会計、特別会計の歳入歳出決

算書、歳入歳出決算事項別明細書、実質収支に関す

る調書及び財産に関する調書は法令に準拠して作成

されており、決算係数及び各基金の運用状況を示す

書類の係数は、関係諸帳簿及び証拠書類と照合した

結果、誤りのないものと認められました。 

 審査の詳細については、お手元に配付の意見書の

とおりであり、既に御高覧をいただいたものと思い

ますので、概要のみ御説明させていただきます。 

 平成１９年度一般会計及び特別会計の決算状況

は、３ページ表１、各会計別収支状況のとおりで、

収入総合計額は前年度に比べて３.０％、３億３,３

５５万１,０００円減の１０６億４,９８０万６,０

００円、歳出総合計額は２.３％、２億５,１６９万

１,０００円減の１０４億７,４２５万２,０００円

と前年度を下回っております。 

 差し引き残高は１億７,５５５万４,０００円と

なっており、翌年度へ繰り越すべき財源として、一

般会計の繰越明許費、繰越額を控除した実質収支額

は１億７,５４７万８,０００円で、前年度に比べ

６,４０６万６,０００円の減少となっております。 

 予算の執行状況については、２ページの意見書の

とおりでありますが、収入未済額については繰越明

許費分を差し引いた実質的な収入未済額は６,７８

１万８,０００円で、前年度と比較して１０.４％、

７８８万４,０００円の減少となっております。 

 次に、各会計別の決算概要について御説明いたし

ます。４ページをお開きください。 

 一般会計の平成１９年度決算は、平成１８年度か

ら繰り越された３事業に係る繰越明許費、繰越額を

含めた予算現額６５億５７６万８,０００円に対

し、歳入決算額は６３億５,３５４万円、歳出決算

額は６２億６,５６３万円で、歳入歳出差引額は８,

７９１万１,０００円が剰余金となっており、繰越

明許費繰越額を控除した実質収支額８,７８３万５,

０００円が翌年度へ繰り越されております。 

 歳入の収納状況は、６ページ、表２で示すとおり

でありますが、町税の現年度課税分の収納額は前年

度と比較して１億１,８７５万３,０００円増加して

おります。この増加した主な要因は、国から地方へ

の税源移譲によるものであります。また、地方交付

税は６,０２６万４,０００円減額されており、今後

の町財政に大きな影響を与えるものと思われます。 

 次に、一般会計の歳出についてでありますが、７

ページ、表３の歳出性質別経費の状況で示すとお

り、前年度と比較して扶助費や投資及び出資金等が

増加しており、人件費や普通建設事業費等が減少し

ております。また、町の財政状況をあらわす財政指

標は、８ページ、表４のとおりでありますが、財政

力指数や経常収支比率は前年度と比べて若干よく

なっておりますが、公債費負担比率は前年度と比べ

て０.６ポイント上昇し、厳しい財政運営を強いら

れ、弾力性が失われかけていることがうかがわれま

す。 

 次に、特別会計について、２点触れておきたいと

思います。 

 まず、１点目は一般会計と同様、未収金の問題で

あります。 

 国民健康保険税の未収金は、前年度と比較して１

０.６％、４２２万３,０００円減少しております

が、３,５５３万７,０００円と大きな額となってお

り、国民健康保険特別会計の財政の安定には収納率

の向上が欠かせないものであり、今後とも未収金の

解消に一層の取り組み強化が必要と考えられます。 

 また、下水道使用料の未収金は毎年ふえる傾向に

あり、下水道使用料についてはその重要性と制度の

内容を町民に理解してもらうような取り組みと収納

率向上に向けた一層の努力が必要と考えられます。 

 ２点目は、老人保健特別会計を除く各会計とも、

歳入歳出の差引残高は黒字となっておりますが、一

般会計からの繰入基準外の繰入金を除いた場合、簡

易水道事業特別会計と公共下水道事業特別会計は剰

余金を生じておりません。 

 町財政が厳しくなり、一般会計からの繰り入れも

厳しくなってきているため、特別会計の収支につい

てもあらゆる角度から検討を加え、健全経営に向け

た努力を望みます。 

 ２０ページの各基金の運用状況についてでありま

すが、各基金の係数は決算書付表の数値と一致して

おり、適性であると認めます。 

 基金運用面については、各会計の一時借入金への

繰りかえ運用等により成果を上げており、今後もよ

り一層の安全かつ有利な方法で計画的な運用を望み

ます。 

 最後に、各会計全般について検討及び改善を求め

る事項としては、未収金や不納欠損金の問題であ

り、これらは町財政運営にかかわる重要な部分を占

めることから、引き続きより一層の適切な対応と取

り組みを望みます。 

― 59 ―



 

 未収金につきましては、町民に対する収納サービ

スのさまざまな方策や滞納者に対するきめ細やかな

指導がなされ、町税、国保税、児童福祉費負担金、

住宅使用料等の未収金は減少してきております。 

 今後、町政執行に当たり、地方自治体に課せられ

た責任は、三位一体改革に伴う税源移譲や新たに施

行された財政健全化法により一段と重くなってきて

おります。この責任を果たしていくためには、制度

改正など国や道の施策の動向を見きわめながら、適

性かつ効率的な行財政の運用に努められることを望

みます。 

 なお、２３ページ以降に各種資料などを参考とし

て添付してございますので、御高覧いただきたいと

存じます。 

 以上で、説明にかえさせていただきます。 

○議長（西村昭教君） 次に、町立病院事務長。 

○町立病院事務長（大場富蔵君） 続きまして、議

案第４号平成１９年度上富良野町企業会計決算認定

の件につきまして、朗読をもって説明とさせていた

だきます。 

 議案第４号平成１９年度上富良野町企業会計決算

認定の件。 

 地方公営企業法第３０条第４項の規定により、平

成１９年度上富良野町病院事業会計及び上富良野町

水道事業会計の決算を、別紙監査委員の意見をつけ

て議会の認定に付する。 

 最初に、病院事業会計から説明をさせていただき

ます。７ページをお開き願います。 

 事業の概況から説明をしてまいります。既に御高

覧をいただいていると存じますので、要点のみ申し

上げます。 

 １、概況。 

 （１）総括事項。 

 病院事業は、１８年度決算におきまして９,１３

０万５,０００円という多額の純損失を計上し、３,

４０８万７,０００円の不良債務が発生し、病院経

営は非常に厳しい環境下に置かれていたわけでござ

いますが、１９年度におきましては、入院収益の大

幅な増収と町から不良債務対策費として４,０００

万円の繰り入れ増額を受けたことなどによりまし

て、３,１０６万４,０００円の当年度純利益を計上

し、不良債務の解消が図ることができたわけでござ

います。 

 その主な要因でございますが、入院では患者数は

微増でしたが、一般病棟の患者数の増と入院基本料

１０対１の確保によりまして、７,１８０万３,００

０円という大幅な増収となったところでございま

す。 

 費用におきましては、前年度からの経費削減の効

果が生じてございまして、また、昨年６月から給食

業務を委託して人件費の抑制を図ることができたこ

となどから、診療収益の増に伴います薬品、診療材

料費などが費用増となりましたが、費用全体では前

年度並みに抑えることができました。 

 業務の推進でございますが、富良野協会病院との

病病連携の強化によりまして、循環器科を開設、住

民の診療受診の利便向上を図りました。 

 看護師不足解消としては、１名に対して奨学資金

の貸し付けを行っております。 

 経営改善では、療養病床廃止による老人保健施設

転換に向けて、経営の安定、業務効率化等を院内及

び役場プロジェクト会議で検討してまいりました。 

 地域医療の高度化、救急医療体制の充実に向けま

しても、旭川医大の御支援を最大限いただくよう、

緊密な連絡調整に今後とも努めてまいります。 

 ８ページは、患者数の状況、収益的収支の状況、

資本的収支の状況でございますが、既に御高覧をい

ただいておりますので説明を省略させていただきま

す。 

 以上が、病院事業の概況でございます。 

 続きまして、決算額を申し上げます。１ページ、

２ページをお開き願います。 

 平成１９年度病院事業決算報告書。 

 １、収益的収入及び支出。以下、決算額のみ申し

上げます。 

 第１款病院事業収益８億１,９３５万４,５０１

円、支出第１款病院事業費用７億９,１７２万９,３

２１円。 

 ２、資本的収入及び支出。収入、第１款資本的収

入１億４,８５９万９,０００円、支出、第１款資本

的支出１億４,８４２万１,５２８円。 

 以下、３ページからの各種財務諸表などにつきま

しては、既に御高覧いただいていることと存じます

ので、説明を省略させていただきます。 

 以上で、説明にかえさせていただきます。御審議

賜りまして認定くださいますよう、よろしくお願い

申し上げます。 

○議長（西村昭教君） 次に、建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） 続きまして、水道

事業会計の平成１９年度決算の概要を申し上げま

す。７ページをお開き願います。 

 平成１９年度上富良野町水道事業報告書。 

 １、概況。 

 （１）総括事項。 

 水道事業につきましては、町民が健康な生活を維

持していくために必要とされる安全で安心な水道水

の安定供給を開始して以来、３４年を経過いたしま

した。 
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 平成１９年度決算状況につきましては、収益的収

支において、収入１億６,８３１万９,８８２円、支

出１億５,６９８万６,５５３円であり、純利益１,

１３３万３,３２９円で決算することができまし

た。 

 次に、資本的収支では、過去に発行した起債の補

償金免除繰上償還が平成１９年度より認められたこ

とから、高金利起債の繰上償還並びに借りかえを実

施したところであり、収入６,２３９万４,０００

円、支出１億３,５４７万７,６６１円で、不足する

額７,３０８万３,６６１円については、減債積立金

５８０万２,７９５円及び過年度分損益勘定留保資

金６,７２８万８６６円で補てんし、事業経営の健

全化を進めました。 

 本年度の収支も黒字決算となりましたが、町内人

口の推移と節水意識の高まりや飲料水嗜好の多様化

が進み、使用水量は微減傾向にありますが、受益者

負担の原則を堅持するとともに、コンビニ納入など

納入方法の利便性を図り、公営企業として健全な経

営に努め、漏水対策や老朽管の更新等維持管理に万

全を期し、安全で安心、良質な水道水の安定供給に

努めてまいります。 

 続きまして、決算額を申し上げます。１ページ、

２ページをお開き願います。 

 平成１９年度上富良野町水道事業決算報告書。 

 以下、款のみの決算額を申し上げます。 

 １、収益的収入及び支出。収入、第１款水道事業

収益１億７,６１０万１,４６８円。支出、第１款水

道事業費用１億６,０８７万９,８６８円。 

 ２、資本的収入及び支出。収入、第１款資本的収

入６,２３９万４,０００円、支出、第１款資本的支

出１億３,５４７万７,６６１円。 

 資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額

７,３０８万３,６６１円は、減債積立金５８０万

２,７９５円と過年度分損益勘定留保資金６,７２８

万８６６円で補てんいたしております。 

 以上で説明といたします。御審議を賜りまして御

認定いただきますよう、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（西村昭教君） 次に、監査委員の審査意見

を求めます。 

 代表監査委員高口勤君。 

○代表監査委員（高口勤君） 議案第４号企業会計

決算審査意見。 

 地方公営企業法第３０条第２項の規定により、審

査に付された平成１９年度病院事業会計及び水道事

業会計の決算について、決算報告書、財務諸表及び

付属書類が関係法令に準拠して作成され、その事業

の経営成績及び財務状況が適正に表示されているか

どうか、関係諸帳簿及び証拠書類と照合のほか、担

当者から意見を聴取するなど、必要と認められる審

査を行いました。 

 審査に付された各企業会計の決算に関する諸表

は、いずれも関係法令に準拠して作成されており、

また、係数にも誤りがなく、財政状態及び経営成績

を適正にあらわしているものと認められます。 

 審査の詳細については、お手元に配付の意見書の

とおりであり、既に御高覧いただいたものと思いま

すので、概要のみ御説明させていただきます。 

 初めに、本会計年度の病院事業収支は、総収益８

億１,７７２万７,０００円、総費用７億８,６６６

万３,０００円で決算され、差し引き３,１０６万

４,０００円の純利益が計上され、累積欠損金は８

億１,３８４万３,０００円となっております。 

 黒字決算の主な要因としては、収入面で入院収益

が３億９,２６５万９,０００円と前年度対比で７,

１８０万３,０００円と大幅に伸びたことと、不良

債務対策として４,０００万円の繰入金の増加が大

きく影響しております。さらに、支出面で人件費の

削減、委託料、負担金等の見直しによる継続的な削

減を図り、前年度と同規模に抑えたことが要因であ

ります。 

 患者数の状況を見ますと、入院は増加しているも

のの外来が減少しており、科別では、内科は増加し

ているものの、外科、泌尿器科、介護は大幅に減少

しております。総数で見ましても年々患者数が減少

してきておりますが、入院基本料１０対１の施設基

準や専門分野の治療など診療単価が上がったことか

ら、医業収益が増加となっております。 

 年度末の未収金は２６４件、４４２万１,０００

円となっており、前年度対比で４２６万９,０００

円減少しており、努力の成果がうかがえます。経営

の主要指標について見ると、経常収支比率や医業収

支比率、さらには他会計からの繰入金を除いた実質

経常収支比率は前年度を上回り、収益が前年度と比

べて増加していることを示しております。また、病

床利用率は６６.４％と、前年度より０.３ポイント

上昇しております。 

 以上、病院事業会計の決算内容について審査、分

析を行ってきましたが、経営面ではさまざまな改善

の効果があらわれてきております。しかしながら、

医療機器を初め施設、設備の整備が継続して行われ

ているが、その有効性と維持管理費の増大など、今

後の病院事業の病病連携などの方向性ともあわせて

大きな検討課題と思われます。 

 町民の期待と信頼にこたえる医療機関として、住

民医療サービスの向上と経営の改善に今後も努めら

れることを望みます。 
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 次に、水道事業収支は、総収益１億６,８３２万

円、総費用１億５,６９８万７,０００円で、差し引

き１,１１３万３,０００円が純利益として決算さ

れ、翌年度繰越利益剰余金は１億４５９万円となっ

ております。 

 年度末の未収金は１,２２１件、１,３０６万３,

０００円となっているので、利用者の公平な負担の

原則から引き続き徴収計画を作成し、未収金の回収

に一層の努力を求めます。 

 なお、不誠実な未納者に対しては、上富良野町水

道事業給水条例第２９条に基づく給水の停止等も含

めた断固とした態度で当たることも必要と思われま

す。 

 水道事業の経営は安定し、長年にわたり安全な飲

料水を提供していますが、老朽化が進む施設の維持

管理に十分留意し、今後とも町財政の置かれている

厳しい状況を踏まえ、経費の縮減に努め、地方公営

企業の基本理念である公共の福祉の増進と企業の経

済性発揮のもとで自主・自立のできる健全な経営を

行い、低廉で安全、かつ安定した水の供給に一層の

努力を望むところであります。 

 なお、１６ページ以降に各種資料等を参考として

添付してございますので、御高覧いただきたいと存

じます。 

 以上で、説明にかえさせていただきます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議題となっている議案第３号平成１９年

度上富良野町各会計歳入歳出決算認定の件及び議案

第４号平成１９年度上富良野町企業会計決算認定の

件は、なお十分な審議を要すると思われますので、

この際、議長及び議員のうちから選任された監査委

員を除く１１名の委員をもって構成する決算特別委

員会を設置し、地方自治法第９８条第１項の検査権

を委任の上、議会閉会中の継続審査とすることにい

たしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、議案第３号平成１９年度上富良野町各会

計歳入歳出決算認定の件及び議案第４号平成１９年

度上富良野町企業会計決算認定の件は、１１名の委

員をもって構成する決算特別委員会を設置し、地方

自治法第９８条第１項の検査権を委任の上、議会閉

会中の継続審査とすることに決しました。 

────────────────── 

◎日程第４ 議案第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第４ 議案第１号平成

２０年度上富良野町一般会計補正予算（第６号）の

件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） ただいま上程いただき

ました、議案第１号平成２０年度上富良野町一般会

計補正予算（第６号）の提案の要旨につきまして、

最初に御説明申し上げてまいります。 

 まず１点目は、当町の本年度の普通交付税が、既

決予算額を１億２,１８１万９,０００円上回る額で

８月中旬に確定しましたこととあわせまして、地方

特例交付金についてもそれぞれ額が確定しましたの

で、歳入の各科目に所要の額を計上いたしました。 

 なお、地方債につきましては、興農橋架替事業の

事業費増によります限度額の変更手続について行う

ものであります。 

 ２点目は、防衛周辺整備事業によります中の沢排

水路事業、北海道との協議によります興農橋架替事

業につきましては、設計結果等事業費増に伴います

予算計上であります。 

 ３点目は、地方税法の一部改正において、平成２

１年１０月から開始されます個人住民税の公的年金

からの特別徴収制度に伴います住民税公的年金特別

徴収システムの整備として１,７５１万８,０００

円、また、公営住宅法の一部改正によります家賃見

直し階層区分変更に伴います公営住宅管理システム

整備として３８４万４,０００円の予算措置を行っ

たところでございます。 

 ４点目は、交付金事業及び補助金事業の採択に伴

うものでありますが、地域介護・福祉空間整備事業

で、高齢者、障がい者、幼児等が集い多機能に活動

できる場として、先進的事業支援特別交付金の確定

となり、子どもセンターの改修整備を図ります。 

 また、農業振興施設等整備として、青シソ蒸留施

設、枝豆収穫器を地域政策総合補助金の確定によ

り、それぞれ予算を計上したところでございます。 

 ５点目は、上富良野中学校吹奏楽部が、去る９月

７日に北海道吹奏楽コンクール全道大会において、

昨年に引き続きＢ編成の部で金賞を受賞となり、北

海道代表として埼玉県所沢市で開催されます第８回

東日本学校吹奏楽大会への出場権を獲得しました。

当大会への出場に際しまして、各大会参加費助成基

準に基づき、経費の一部を助成いたしたく予算措置

をお願いするものでございます。 

 以上、申し上げましたことを主な要素といたしま

して、財政調整を行った上で、需要期を迎える燃料

価格の高騰対応など、今後予想されます財政需要に

備えるため、予備費に一定程度の額を計上すること

で補正予算を調整したところでございます。 
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 それでは、以下、予算議案につきましては、議決

対象項目の部分について説明してまいります。 

 議案第１号平成２０年度上富良野町一般会計補正

予算（第６号）。 

 平成２０年度上富良野町の一般会計の補正予算

（第６号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出の予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞ

れ２億１,６５５万円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ７４億３,１１９万３,０００

円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 債務負担行為の補正。 

 第２条、債務負担行為の変更は、第２表債務負担

行為補正による。 

 地方債の補正。 

 第３条、地方債の変更は、「第３表 地方債の補

正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきまして、款ごとの名称と補正額のみ

申し上げます。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳出。 

 ９款地方特例交付金４８７万８,０００円、１０

款地方交付税１億２,１８１万９,０００円、１４款

国庫支出金４６１万９,０００円、１５款道支出金

６,４２６万６,０００円、１７款寄附金１９万円、

２０款諸収入７万８,０００円、２１款町債２,０７

０万円、歳入合計が２億１,６５５万円でございま

す。 

 ２ページに移ります。 

 ２、歳出。 

 ２款総務費２,１３９万１,０００円、３款民生費

３,７７６万７,０００円、４款衛生費２２３万７,

０００円、６款農林業費３,４３０万円、８款土木

費３,３９９万９,０００円、９款消防費８７万５,

０００円、１０款教育費２９８万８,０００円、１

４款予備費８,２９９万３,０００円、歳出合計が２

億１,６５５万円でございます。 

 ３ページに移ります。 

 次に、第２表、債務負担行為補正につきまして申

し上げます。 

 戸籍総合システム機器更新事業でありますが、事

業費確定及び備荒資金組合譲渡事業の活用により、

期間及び限度額を変更する手続をとるものでござい

ます。 

 次に、第３表、地方債補正。 

 冒頭に申し上げましたように、興農橋架替事業の

設計変更による事業費増によります限度額が定まり

ましたことから、地方債の限度額を変更いたすもの

でございます。 

 これをもちまして、議案第１号平成２０年度上富

良野町一般会計補正予算（第６号）の説明とさせて

いただきます。 

 御審議いただきまして、原案をお認めくださいま

すようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 何点か質問させていただき

ます。 

 まず、第１点目には収入のところについてであり

ますが、８ページの減収補てん債の特例交付金とい

う形になっておりますが、これは住宅取得による減

税分でしょうか、そういった分に係る減収補てんと

いう形で聞いてよろしいのか、また、近年では省エ

ネ住宅等の設置に当たっての税の補てんというのも

ありますので、この関係はどうなっているのか伺い

ます。 

 地方交付税との関係では、近年交付税等が減収し

ている自治体もありますし、上富良野は、発表では

ふえた自治体という形になっております。その要因

としては、地域再生に係る増税分も含まれているの

かなというふうに思いますが、この内訳等はどのよ

うになっているのかお伺いいたします。 

 次に、歳出の点で１２ページでありますが、一般

管理費でパソコンの電子機器の購入という形になっ

ておりますが、費用がふえたということの話であり

ますが、これは購入されて何年ぐらいなのか、その

機種はどこのメーカーなのか、それとこれに係る耐

用年数等が切れているかと思いますので、維持補修

という点ではどうだったのか、この点お伺いいたし

ます。 

 次にお伺いしたいのは、１６ページの児童福祉費

の点でありますが、子どもセンターの施設管理費と

いう形で、床、あるいは暖房設備等の一般の老人も

含めた、子供さん等の交流も含めた施設の管理、維

持の改修だという話でありますが、これにあわせて

来年度から日中一時における障がい児の預かりも行

うという形になっておりますが、この点は未就学児

なのか、学齢期にある児童なのか、この点お伺いし

ておきたいというふうに思います。 

 次に、２４ページの住宅管理費の点で、公営住宅

管理システムの備品購入という形になっておりま

す。説明でありましたが、家賃等の基準収入の改定
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に伴うシステムの整備だという話でありますが、今

回、家賃収入の基準が大幅に変わったのかなという

ふうに思います。 

 従来でしたら控除額を引いて、２０万円だったの

が１５万円に低く下げられたというのがあります。

高額な方については３９万円から３１万円に、これ

も下げられました。 

 そうしますと、よくわかりませんのでお伺いいた

しますが、家賃が高くなる世帯、そういう世帯が生

まれるのかなというふうに思いますが、こういった

状況がどのようになっているのか、あわせて収入基

準というのはどういうふうに変更されたのか、もう

一度お伺いいたします。 

 それと、２８ページの教育振興費のところであり

ますが、吹奏楽の大会負担という形になっておりま

す。子供たち頑張っておられまして、大変いいこと

でありまして、この算定の根拠となっている内訳等

についてお伺いしておきたいというふうに思いま

す。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川雅一君） ５番米沢議員の御質問

に私のほうでお答えをさせていただきたいと思いま

す。 

 まず、地方特例交付金の部分について、減収補て

ん債の増額になってございます。これにつきまして

は、住宅取得控除分の関係で増額になってございま

すけれども、当初予算よりも一応地財計画に基づい

て整理をさせて、当初予算を見させていただいてご

ざいましたけれども、その内容から増額になってい

る、当初のときには少なめと言いましたら失礼でご

ざいますけれども、ある程度抑えた形で予算を計上

させていただいてございますので、それから見ます

と、この減収補てん債については、５００万弱でご

ざいますけれども若干伸びている状況でございま

す。 

 それと、地方交付税の増でございますけれども、

昨年度から見ますと５.５％の地方再生対策費の部

分も含めて伸びてございます。今回いろいろ分析を

この増に関係して見たところでございますけれど

も、先ほど言いました地方再生対策費の部分も当然

でございますけれども、ある程度、係数といいます

か、趣旨等の係数が全体的に実は見直しをされたと

いうことで、その係数が若干上がっている状況の中

で全体の中でふえているということで、私のほうと

いたしましてもこのような額に上がっていくという

ことで、実は整理をしかねている部分もございまし

て、そんな状況の中で伸びているという形が地方交

付税の部分になっているところでございます。 

 それと、パソコンの購入でございますけれども、

ある程度パソコンについては耐用年数ございますけ

れども、どうしても事務用のパソコンでございます

から、それだけ利用頻度の部分で、その場所場所に

よっていろいろ違うところございますけれども、そ

んな状況の中で今回３台ほど修理をさせていただく

ということで、機種、メーカーについてはちょっと

私の手元にございませんので、また後ほどお知らせ

をしたいというふうに思います。 

 一応そういう事務系のパソコンということでござ

いますけれども、２１年度からその計画に基づいて

一応計画をしたいという予定にはなってございます

けれども、その計画にならない部分も若干あるのか

なという判断をしてございますので、今回３台分更

新という形で補正をお願いしているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） １６ページの子ど

もセンター改修に係りましてでございます。 

 ただいま実施に向けて検討しております障がいを

持つ児童の一時預かりでございますが、児童という

ことで範囲は広いわけですけれども、主に考えてい

るのは発達支援センターにおける指導を終了した学

齢児を想定しているところでございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） ２５ページの公営

住宅管理システムの関係の御質問にお答えをいたし

ます。 

 平成８年から改定がありませんでした公営住宅法

の家賃の算定方法について、今回十数年ぶりに改定

になったところでありますが、おっしゃるとおり収

入基準額を、いわゆる収入基準額を下げることで今

まで低収入の方が待機をするという形を今回改善を

するということで、収入基準額を下げたという点が

大きな点でございます。 

 あと、規模係数や立地係数の見直しが主な改正に

なりますが、おおむね家賃が上がる層といたしまし

ては、中間層の方々が上がるだろうという想定をし

てございます。逆に収入の多い方は、今まで比較的

収入の多い方については、公営住宅の対象になって

いた方が逆に基準額が下がったことで公営住宅の対

象者にならないというようなシフトになるところで

あります。 

 今はまだ現実に４００戸近くの方々の細かな試算

をしてございませんが、また改めてこれらのシステ

ムを導入して、試算をした結果の段階で情報を提供

したいなというふうに思っております。 
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 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（前田満君） ５番米沢議員の２８

ページ、教育振興費の中学校活動費の東日本学校吹

奏楽大会の負担金についての御質問にお答えをさせ

ていただきます。 

 まず、対象経費につきましては、交通費、宿泊

費、それから参加負担金等がございます。特にこの

吹奏楽に関しましては、楽器の運搬費等も対象経費

として今回上げさせていただいております。 

 なお、対象経費を積算しまして、その７０％を負

担の対象とさせていただいております。なお、引率

者に対する日当につきましては、上富良野町の旅費

に関する条例に基づきまして、１日幾らということ

で積算をさせていただきまして、これにつきまして

は１００％の負担をさせていただくということでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 交付税の関係で、非常に積

算が難しい部分はあると思いますが、これは特例と

いう形で設定されているかというふうに思います

が、地域再生の部分等については、今の特例という

形で期限が切られるということであれば、またこれ

らの収入が地方にとっては制度としては活用できる

制度ではあるのですけれども、また減収になる要素

もあると思いますが、この点、改善の必要な部分が

あるとすれば改善の必要を求める部分があると思い

ますが、この点お伺いしておきたいというふうに思

います。 

 次にお伺いしたいのは、この住宅の家賃の設定の

問題ですが、結局国は何をしようとしているのかと

いうと、高額という形の収入の方を公営住宅から少

しずつ排除しようという形になっているのかなとい

うふうに思います。 

 しかし、今、この経済状況の中で民間に移るにし

ても、かなりの家賃を収めなければならない。果た

してこの３９万円というのは高額なのかという点で

も疑問もありますし、民間住宅にシフトしようとい

う形の背景があるのだろうというふうに思いますの

で、こういった人たちが高額だということで、強制

撤去ということにはならないのだろうというふうに

思いますが、この点はどのような対処になるのかお

伺いしておきたいというふうに思います。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川雅一君） ５番米沢議員の御質問

でございます。 

 地方再生対策費の部分でございます。本年度２０

年度から設置をされたわけでございますけれども、

そういう地方の部分での動き方ということを重要視

されている部分でございますので、うちとしてもこ

の部分で約７,５００万円ほど見てございます。こ

の額がなければ当然大変なことでございますので、

その改善といいますか、引き続きそういう形の中で

やはり求めていかなければならないものだというふ

うに判断してございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（田中利幸君） 今、議員おっしゃ

いましたとおり、この背景につきましては、特に平

成８年の改正以来、高齢化がどんどん進んでござい

ますので年金受給者が多くなっている。そのために

収入基準額の上限といいますか、下限を下げるとい

う今回の仕組みでございます。 

 当然基準額を下げますので、今まで高額になって

いなかった比較的収入の多い方については、高額の

位置づけになりますことから、応分の家賃を上げて

いただくという仕組みに今回法律が改正になったと

ころであります。 

 実は、今までも高額の位置づけがありまして、プ

ラス高額に見合いの家賃を賦課していたところであ

りますが、そのラインが下がるということでありま

す。 

 ただ、強制撤去をするような場面ではございませ

んで、確かに民間の住宅にシフトをして、今まで入

れなかった待機者を、特に低所得者の方を導入して

いくというシフトをこの何年間かで行っていくとい

う点でございます。 

 あと、この高額に位置づけされることで家賃が相

当数上がる方については、町長の裁量で５年ないし

は７年の経過措置をとりながら、段階的にこの家賃

を上げていくというような仕組みを考えてございま

すので、まだその概要が整ってございませんが、そ

のようなことで進めていく予定としてございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） ちょっと言い忘れたので、

議長、申しわけありませんが、子どもセンターの点

でもう一度お伺いしたいのですが。 

 というのは、放課後の学童だと、放課後児童セン

ターという形で放課後プランが実施されております

が、特別支援の子供さんが何人かは入っておられま

すが、やはりこういった施設というか、対処できる

ところを望んでいるのですが、指導員の問題があっ

たりだとか、施設がないだとかいうこともありまし

て、そういった子供たちの対処というのも、ここと

は全く性質が違うのだろうと思うのですが、今後は

十分対処する必要があるというふうに思うのです
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が、こういったことも視野に入っておられるのか。 

 この分は放課後プランとの関係もありますので、

一つの課ではなかなか対処できない問題もありま

す。これから一つ一つ積み上げなければならない問

題もあると思いますので、こういうものも検討の余

地があるのではないかと考えていますので、この点

をお伺いしておきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（岡崎光良君） ただいまの米沢議

員の子どもセンターにおけます一時預かりですけれ

ども、議員の今の御質問の放課後プランとの関係に

おきましても、この点につきましても視野に入れて

おりまして、事務段階で教育委員会との協議も行っ

ているところであります。 

 ただ、子どもセンターにおけます範囲、その一時

預かりという形のスタートを切る場合において、曜

日の設定、預かれるお子さんの範囲、人数とかそう

いったものも考慮しながら、これからもそういった

ものを視野に入れながら十分関係者と協議をしてま

いりたいと、そういった中で進めていきたいと思い

ます。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） 歳出の２３ページ、建設水

道課の中央コミュニティー広場の管理費の関係で

す。 

 これは説明を聞きましたら、人道跨線橋の階段修

理ということでございます。これは昭和５９年１２

月に建設をされて２４年たっているのです。 

 それで、たまたまことしの５月２日、町民があそ

この踏み板が陥没しているところで転倒したよとい

うことで、５月３日に私のところに電話が来たので

す。これは９時５分ぐらい。それで、私はすぐ現場

へ飛んでいったのです。そして、そのときに見た

ら、写真にも写してありますけれども、確かに完全

に陥没してしまっているのです。町民が転倒して、

ちょっと手をすりむいただけで終わって、そのとき

にすぐうちの町内のすぐそばにいる菊地君に電話を

したら不在だった。それで、今度は佐藤清君に電話

をしたらすぐ行きますということで、その後すぐ対

応して、ちょうど階段の２段目のところだったか

ら、砂を入れてとりあえず応急措置をしてやってく

れたのです。 

 私が調べてみましたら、本町側の５６段のうち、

滑りどめが２５段修理をしている。それから、栄町

側のほうは６３段ありますけれども、３６段が滑り

どめの修理をしている。それから、踏み板のところ

ですけれども、表面上は本町側２段、栄町側４段の

６段ですけれども、下を見ると下から完全に溶接し

て修理しているところは何カ所もあるのです。 

 それで、これを担当者に聞きましたら、恐らく人

道橋の階段部分に屋根をつけない前に雪を溶かすた

めに塩カルをまいたのだ。その影響で腐食が進んで

いる原因だということはわかったのです。 

 それで、一応今回は１６万８,０００円で階段の

修繕ということで、どの程度やるのかという問題

と、もう一つは先ほど申し上げた滑りどめ部分が来

ますと、１１９段のうち６１段、５１.３％がとり

あえず応急措置をして鉄で溶接をされております。

したがって、もう経過２４年たっているから、とり

あえず１６万８,０００円の応急措置の修理の内容

と、それから今後どうするかという問題をまずお聞

きしたいのと、それからもう一つは、あそこの線路

部分の防護さくが、ちょうど駅側の歩く側のほうが

完全にさびてしまってもうひどいのです。やはり色

彩のまちかみふらのということになると、我々観光

ボランティアで案内所を見て、あの階段を上がって

真っすぐ行きますとありますよということで指示す

るのですけれども、現実の問題ちょうど駅側のほう

だけがもう赤さびでひどいのです。旭川のほうはそ

うでもないのです。したがって、それらの関係につ

いてもやっていただかなければならないのではない

かという問題と、それから階段の下の部分に排水管

があるのです。これは、今度は結局塩カルをして鉄

やいろいろなさびがあれして、それこそ私が行って

排水管をたたいてみたら、鉄さびや何かががさっと

落ちてくる状態になっている。したがって、これら

について、当然、今回の補修とあと抜本的な対策が

必要ではないかということでお尋ねをいたしたいと

思います。 

 それから２点目、２５ページなのですが、中富良

野との町界関係なのです。 

 直接これとは関係ないのですけれども、私ども議

員が全道研修会へ７月１日に行きまして、そして７

月２日、あそこの中富と上富の境界にひどいごみが

あるよということで、ちょっと回って行こうという

ことで議員全員が見てまいりました。そうしたら中

富側、上富良野側にすごいごみなのです。 

 それで、その後どうなっているとかということ

で、７月３１日に行ってみました。相変わらずごみ

があって、ごみがふえております。 

 それで、今回、中富良野町と上富良野町との町界

の関係もありますけれども、特に中富良野さんと協

議をしながら、やはり指示板を出すとか、いろいろ

な対策等があれば僕は投げてきますので、その排除

の方法についてどうするかということを検討をして

いただきたいと思うのです。 

 あわせて、ここに自転車が放置されております。
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それで、この自転車の番号を言います。２台流れて

います。北海道警察の防犯登録証というのがついて

いまして、片仮名のシの３３７１０３、黄色です。

それで、これは私、前に道警本部に行って確認した

ところ、防犯記録は１０年間道警で保存しておりま

すと。それで、個人の照会は応じられないけれど

も、学校だとか、それから役場だとかそういうこと

であれば、それはお知らせしますということでござ

いました。 

 したがって、これは盗難自転車であそこに流れた

かもしれませんし、それはわかりません。いずれに

しても、そういうものがあったということで、その

点、中富良野町の協議と、それからその防犯登録の

関係の照会等も含めて、今、駅前の駐輪場に調査札

がついておりまして、大体５０ぐらいありますか、

恐らくこれからのその段階でまた調査をされると思

いますので、あわせてこの関係をお願いいたしたい

と思うので、よろしくお願いします。 

○議長（西村昭教君） 技術審査担当課長、答弁。 

○技術審査担当課長（松本隆二君） ９番中村議員

の跨線橋のことについて答弁させていただきます。 

 まず、今回計上いたしました１６万８,０００円

の内訳でございますけれども、一応階段５カ所を、

今、従前どおりその上に合板を張って安全を図りた

いということでございます。 

 それから、今後の跨線橋の抜本的な改修は、今は

計画策定中でございます。その中で、まずどこの範

囲を重点的に直すかということになりますので、議

員おっしゃるとおり、まず階段部分、一応劣化が進

んでいるということで、階段部分、東側階段、西側

階段を補修しなければならない、それから排水管も

当然補修しなければならない、美化というか、見た

目と劣化のおそれのある塗装も全面的に塗りかえる

というような計画を今計画中でございまして、あと

は年次的に早期に計画を策定いたしまして実施いた

しまして、歩行者の安全を図りたいと思っていると

ころでございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 中村議員の町界周

辺にあるごみの関係でお答えをいたします。 

 場所的には私どもでとらえているところと違った

ら申しわけないと思いますけれども、旧道道奈井江

線、砂利道の道路のことでよろしいでしょうか。そ

こにつきましては、町のほうの管理路線になってお

りまして、道路管理者の立場で現場確認をいたしま

した。それで、大量のごみが捨てられているのを確

認いたしましたので、町民生活課のごみ処理のほう

とも調整をとりまして、とりあえず道路脇から見え

る範囲、あの奥のほうに投げ込んであるものも相当

見受けられましたけれども、そこまで入って民有地

の中をごそごそ探すわけにはいかないということも

ありまして、道路脇の見える部分につきましては急

遽撤去して、現在、不法投棄はしないでくださいと

いうような看板数枚を立てて、町民生活課側の協力

得ておりますけれども、そういう状況にしておりま

す。 

 ただ、このごみの不法投棄につきましてはイタチ

ごっこ的な部分がございまして、発見次第撤去はし

ておりますけれども、その状況を確認されたらでき

るだけ早急に役場のほうに通報いただきたいという

ような気持ちでおります。道路の巡回でも行ってお

りますけれども、なかなか広い範囲確認できません

ので、ぜひ広報などの機会を通じて通報体制をとっ

ていきたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） 今の関連なのですけれど

も、あれは旧道をとめることはできないものです

か。もう新道ができているので、古いほうはとめて

もいいかなと思うのですけれども、それでないと恐

らく撤去してもまた投げると思うのです。そこら

辺。 

○議長（西村昭教君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（北向一博君） 実は、道路沿いに

畑がまだ通い作で大分残っております。完全にとめ

てしまうと営農上支障が出るということで、とめる

わけにいかないという事情がございまして、そうい

う現状の対応を図るしかないという判断で臨んでお

ります。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 先ほど、米沢議員のほうから質問のありましたパ

ソコンの件に関しましてわかりましたので、答弁を

いたさせてます。 

 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川雅一君） ５番米沢議員の先ほど

のパソコンの関係でございますけれども、一応３台

ございまして、ＮＥＣのデスクトップ型のパソコン

でございました。１５年度購入ということでござい

ます。 

 耐用年数、パソコンは４年ということでございま

すので、耐用年数が若干過ぎているのですけれど

も、そういう状況で今回その３台を更新したいとい

う考え方で今考えてございますので、よろしくお願

いいたします。 
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○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 １２番佐川典子君。 

○１２番（佐川典子君） 米沢議員が先ほど質問し

た中の教育振興の学校教育班の中学校吹奏楽のこと

に関連したことなのですけれども、実は去年、補正

で３１５万円ということでしたけれども、その際に

お金だけの面で補正を出すと、お祝いという気持ち

はどこに出るのだということで、実は個人的に私は

教育のほうの課長さんに出向いてお話をしました。 

 そして、庁舎のほうにも懸垂幕をお祝いとして、

上富良野中学校が全国大会に出場するということ

で、ぜひ下げてあげてほしいということでお願いを

しました。それで、ことしも当然またかけてくださ

ると思って連絡をとってみました。ところが、消防

署のほうに下がっているのを見つけて、私、実は

びっくりしたのです。開店だとか、お祝いする花だ

とかかけるときに、普通は正面玄関に下げるもので

はないですか、お祝いって。消防署のほうの壁とい

うことは、建物で言えば勝手口みたいなものです

よ、早い話が。あれがお祝いのお気持ちとしては、

私はかける場所が違っているのではないかというふ

うな気がするのですが、去年、実は父兄の方やら皆

さんから、庁舎でもこういうことをお祝いとして下

げてくれたということですごく喜んでくださったの

です。上富良野に来られた方も、上富良野ってそう

なんだ、吹奏楽でそんなに優秀なんだねって、そう

いうことが庁舎に訪れた方にも本当に身近に感じら

れて、広報とかで幾らやってもわからない部分でも

皆さんが喜んでくれていたのです。そういう一致

で、上富良野町全員で応援しているのだという体制

を見せるのにすごくいい懸垂幕だったと思っている

のです。だから、今回も自衛隊の削減問題でも懸垂

幕が下がっていて、庁舎を訪れた人に対してもすご

くいいことになっていると思うのです。 

 今回、その壁側、側面側に掲げられているのがす

ごく私はがっかりして見ています。せっかく全国出

場までされて、すばらしい功績なので、それはやは

り側面にかけるべきではないかというふうに思って

います。 

 実は、最初に伺ったときに、予算は１７万円近く

かかるのではないかということをお聞きしました。

予算も上がっていないのにそんなものは下げられな

いと。私は調べたのです、去年。そうしたら、メー

ター３５０円の布なのです。１０メーター下げても

３,５００円ですよ。それが何でそんなに高くなる

のかと。ボランティアで字を書いてくれる人も見つ

けましたということで、では私がお願いをしますの

でということで、何度も足を運んでそれでやっと下

げてくれるようになったのが懸垂幕なのです、去

年。 

 管理部門の方もいらっしゃって、庁舎の管理部門

の人がいいと言うかわからないとか、そういう理由

をいろいろ言われたのです、私、実際に。やっと掲

げてくれたということでは本当に感謝申し上げたい

と思っていた矢先に、今回また２年連続で出場に

なって、本当に皆さんも喜んでいる中で側面にかけ

るという、その気持ちが私はちょっと残念に思って

いるのです。 

 やはりお祝いということは気持ちが大切なのだと

思うのです。金額の面ではないと思うのです、補正

を幾ら上げたとしても。やはり上富良野町として皆

さんがこれから期待している、そして若い人たちが

一生懸命毎日のように頑張っている気持ちに対し

て、やはり心のこもったお祝いをするべきだと思い

ますので、その辺これからよく検討していただきた

いなというふうに思います。 

○議長（西村昭教君） それでは、教育振興課長の

ほうから、熱い思いも含めて御答弁をお願いいたし

ます。 

○教育振興課長（前田満君） １２番佐川議員の御

質問にお答えしたいと思います。 

 議員御指摘のとおり、懸垂幕を早速作成しまし

て、今は消防のほうに上げさせていただいておりま

す。 

 ただ、議員も御存じのように、今回おっしゃって

おりましたように自衛隊削減ですとか、あとは消防

ですとかということで、懸垂幕を下げる場所自体が

限られております。どこでもただずらっと並べると

いうことがなかなかできないものですから、そうい

う装置もつけながら、その場所に懸垂幕を下げさせ

ていただいているという状況の中で、今回たまたま

消防のほうにもお願いした形の中で懸垂幕を下げさ

せていただいているという経緯がございます。 

 今後におきまして、町の庁舎管理担当部門ともま

た調整いたしまして、場所の移転についても検討さ

せていただきたいと思っています。 

 また、本当に今議員おっしゃるとおり、お金だけ

ではないということで、私どもの教育委員会におい

てもそれぞれ今懸垂幕だけではなくて、東日本大会

の出場に関してのポスターですとか、そういうもの

も町のさまざまな施設に張っていただくためにポス

ターも作成しまして、今、張る準備を進めていると

ころでありますので、御理解賜りたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） それでは、副町長のほうか

らも一言答弁いただきたいと思います。 

○副町長（田浦孝道君） せっかくの誉れの部分を

たたえることの行動が十分でなかったことについて
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は、大変申しわけなく思っています。 

 町の庁舎の前面にも懸垂幕を設置できるような装

置がありまして、そこに今現在、皆さんも御承知か

と思いますけれども、自衛隊の現状規模維持という

訴えの懸垂幕は常設のように今掲げている、そうい

う事情もありまして、なかなかそれをとっかえひっ

かえということにもできないことから、工夫の結果

そうなったというふうに私は理解してございます

が、今、佐川議員がおっしゃるようなことが非常に

重要でございますので、この機に間に合うかどうか

わかりませんが、庁舎前面に掲げられるような、装

置も含めまして十分検討配慮をしてまいりたいと思

いますので、御理解をいただきたいというふうに思

います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですね。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 暫時休憩といたします。 

────────────────── 

午前１０時４２分 休憩 

午前１１時０８分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

────────────────── 

◎日程第５ 議案第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第５ 議案第２号平成

２０年度上富良野町国民健康保険特別会計補正予算

（第２号）の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ただいま上程され

ました、議案第２号平成２０年度上富良野町国民健

康保険特別会計補正予算（第２号）につきまして、

提案の要旨を御説明申し上げます。 

 まず、歳入につきましては、平成２０年度国保財

政安定化支援事業の普通交付税算入額が確定いたし

ましたこと、また、平成１９年度の療養給付費交付

金繰越金の精算額が確定したことから、所要の補正

をしようとするものであります。 

 歳出につきましては、平成１９年度療養給付費が

確定したことに伴い、一般被保険者の療養給付費の

国庫負担金の超過負担分及び退職被保険者の療養給

付費の支払い基金交付金の超過返還額が確定いたし

ましたこと、さらに過年度分の国保税還付金に不足

を生じたことから所要の補正をしようとするもので

あります。 

 また、収支の差額につきましては、予備費を充当

しようとするものであります。 

 それでは、以下、議案の朗読をもって説明といた

します。 

 議案第２号平成２０年度上富良野町国民健康保険

特別会計補正予算（第２号）。 

 平成２０年度上富良野町の国民健康保険特別会計

の補正予算（第２号）は、次に定めるところによ

る。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞ

れ２２３万７,０００円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ１４億５,７９４万２,００

０円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出補正予算」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表につきましては、款及び補正額のみ申し上

げます。 

 歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 ８款繰入金２２３万７,０００円、歳入合計は同

額の２２３万７,０００円であります。 

 次に、歳出でありますが、１１款諸支出金１,７

４５万４,０００円、１２款予備費１,５２１万７,

０００円の減、歳出合計といたしましては２２３万

７,０００円となります。 

 以上で、議決対象項目の説明といたします。 

 なお、２ページ目以降につきましては、この補正

予算に関する説明書でありますので、既に御高覧を

いただいていることで、説明につきましては省略を

させていただきます。 

 これをもちまして、平成２０年度上富良野町国民

健康保険特別会計補正予算（第２号）の説明を終わ

ります。 

 御審議いただきまして、原案をお認めいただきま

すようお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質
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疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第２号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第６ 議案第５号 

○議長（西村昭教君） 日程第６ 議案第５号ラベ

ンダーの里かみふらのふるさと応援寄附条例の件を

議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） ただいま上程いただき

ました、議案第５号ラベンダーの里かみふらのふる

さと応援寄附条例について、提案の要旨を御説明申

し上げます。 

 平成２０年４月３０日、地方税法の改正を受けて

町税条例を改正し、本年１月１日から寄附を対象と

した寄附金税制、いわゆるふるさと納税制度がス

タートしたところでございます。 

 ふるさと納税は、ふるさとに恩返ししたい、好き

な地域を応援したいという思いを形にするために、

個人住民税の一部を応援したい自治体に寄附として

納めることを可能とする制度で、寄附金のうち５,

０００円を超える部分について一定の限度額まで居

住地に納付する住民税から控除される制度でありま

す。 

 制度の円滑な運用とともに上富良野町に思いを寄

せる方々が安心して寄附をいただけるよう、当条例

の制定を提案するものでございます。 

 以下、議案を朗読し、要約し、説明させていただ

きます。 

 議案第５号ラベンダーの里かみふらのふるさと応

援寄附条例。 

 第１条は、目的として、上富良野に思いを寄せる

方々が寄附という形を通じてまちづくりに参画して

いただき、豊かで活力あるまちづくりに資する旨を

規定しております。 

 第２条は、当条例が根幹をなす寄附金の使途を明

確化する事業区分の規定であります。多くの方々に

上富良野町を理解していただくとともに、安心して

寄附をいただけるよう寄附金を財源として実施する

事業は本町の重要な資源であり、町花として町民に

親しまれているラベンダーを核としたまちづくり事

業として、次の５事業を規定しております。 

 一つは、ラベンダーの育成、保護、管理及び利活

用に関する事業。二つ目は、日の出公園の整備及び

管理運営に関する事業。三つ目は、ラベンダーとと

もに織りなすすぐれた景観の保全及び利活用に関す

る事業。四つ目は、四季に応じたイベントの推進に

関する事業。五つ目は、訪問者へのおもてなしの推

進に関する事業。さらに、寄附者の多様な意思が反

映できるよう、その他、町長が必要と認める事業を

あわせて規定しております。 

 第３条は、寄附金の適正な管理運用のため、ラベ

ンダーの里かみふらのふるさと応援基金の設置につ

いて規定しております。 

 第４条及び第７条から第１１条までは、当基金の

管理運用における必要事項について規定しておりま

す。 

 第４条は、当ラベンダー基金以外への積み立ての

特例についても規定しております。 

 第５条では、寄附金の管理運用の特例として、ラ

ベンダー基金、またはその他の基金へ積み立てのほ

か、必要な事業への財源充当できる旨、運用方法の

特例を規定しております。 

 第６条は、寄附金の使途などについて、寄附者の

意向を尊重する旨を規定しております。 

 第１２条は、条例に基づく制度の運用状況の公表

について規定しております。 

 附則において、施行期日を平成２０年１０月１日

からと規定しております。 

 以上、説明といたします。御審議いただきまして

御議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） ふるさと納税ということ

で、それぞれスタートしている自治体が多くなって

きております。 

 それで問題は、条例をつくったはいいけれども、

いかにふるさと納税ということで、上富良野町への

思いをふるさと納税ということでやっていただける

体制をやはりつくっていかなければならない。その

ために、一つはＰＲ等を含めて基本的にどういう考

え方を持っているかということと、それからもう一

つは、その人たちとの触れ合いをするということ

で、単なる礼状ばかりではなくて、やはりふるさと

通信的な何か、例えばラベンダーということであれ

ばラベンダーを中心とした、そういうふるさと通信

をやっていくような具体的なことを今構想としてど

う考えているか、その点をお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川雅一君） ９番中村議員の御質問
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にお答えをしたいと思います。 

 条例、今後のＰＲ、取り組みでございますけれど

も、まだ具体的にどうだという形は正直とってござ

いませんけれども、今、当面、行政のホームページ

の掲載ですとか、それからふるさと会、札幌上富良

野会ですとか、東京上富良野会へ町長が出向きます

ので、そのときにＰＲを積極的に働きたいというふ

うに今のところ考えております。 

 あとは広報誌への掲載という形で、制度的には周

知をいたしますけれども、知人、友人への紹介依頼

ですとか、そういう形も今後の当面の取り組みとし

て対応を今考えているところでございます。 

 それと、礼状関係につきましても、当面、礼状、

紙一枚ということではなくて、今できる範囲の中で

はラベンダーのにおい袋だとかそういうものを同封

しながら、今回のこういうふるさと納税、ラベン

ダーの里かみふらのふるさとの応援基金という内容

も周知しながら、再度進めたいというふうに今考え

ているところでございます。 

 今後の具体的な部分について、いろいろと内部的

には話は正直言って出てございますけれども、それ

が現実的にできるかという状況の範囲の部分もござ

いますので、追々できる範囲の中で各関係団体とも

協力をいただきながら進めたいということで今考え

ているところでございます。 

 前段申し上げました内容は早急にできる部分もご

ざいますので、そういう部分で対応していきたいと

いうふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） ８月２９日の課長会議の中

での内容を、十分私、情報コーナーで見させていた

だきました。 

 やはり具体的にこれから町民を含めてこの運動を

展開し、いかにふるさとの思い、ラベンダーの思い

を関心を持って理解をし、ふるさと納税という形で

やっていただくということになると、今、課長が

言ったような、東京、札幌上富良野会とも当然ある

だろうと思うし、僕はやはりパンフレットをつくっ

た形でそういう方々のいる、特に１０月３１日です

か、札幌上富良野会があるということになると、そ

ういう要旨等も含めた形でまだ１カ月以上あります

から、そういう準備をする。 

 それからもう一つは、やはり我々も含めて友人、

知人に上富良野から出て行った人に対してお願いを

するような町民の盛り上がりをつくる。それからも

う一つは、クラス会だとか同窓会だとか、いろいろ

な形が上富良野である、もしくは持ち回りで他の市

町村であるということであれば、そういうものもや

はり町民の皆様方にお願いをしたり、それぞれの幹

事役の方にこういうことでというようなお願いの方

法もあろうかと思います。 

 それで、宮崎県はマンゴーを送るとか、いろいろ

な手だての方法があると思いますけれども、やはり

私はにおい袋も当然ですけれども、上富良野ふるさ

と通信というような形で定着をして、そのふるさと

納税が単年度で終わるのではなくて、継続して上富

良野がこうやっているのだというような形のふるさ

と通信も発行するような形で考えていただきたいと

いうことで、一応意見として申し上げておきます。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川雅一君） 中村議員の御質問でご

ざいますが、中村議員の思いと私も同じでございま

す。 

 やはり町民を巻き込んでといいますか、取り組ん

でいく形が、先ほど後段言われましたクラス会です

とか同窓会ですとか、そういう関係も当然そういう

情報が流れていくということで認識してございます

ので、そういう形の中でまた対応していきたいとい

うふうに考えてございます。 

 それから、先ほど言いましたパンフレット等、１

０月の末に札幌上富良野会がございますので、その

対応も、今言われた内容も含めて整理をしていきた

いというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 何点か質問させていただき

ます。 

 一つ目には、ラベンダーの里かみふらのという形

になっておりますが、この設置に当たっては文書の

中で、このラベンダーそのものがやはり上富良野に

とってシンボル的な要素があるということで、こう

いう名目になったような記述があります。 

 もう一つお伺いしたいのは、そういう中で子育て

支援だとか、今、環境が重視されております。そう

いう意味で、やはり上富良野町が、ラベンダーも非

常にいいと思うのですが、やはり環境を大切にした

まちづくりという形で、ここには記述あるのです

が、やはりそういった今までと変わった取り組みと

いう点での基金の設置というところは検討されな

かったのかお伺いしたいというふうに思います。 

 やはり寄附をする以上、そのお金を生かさなけれ

ばならないし、それがまた見える形の中で、住民が

これだけ利用されて、こういった部分が前進して支

援できているのだなということがわかれば、またそ

れはそれで効果があるというふうに思いますが、そ

ういった対応の寄附の条例の設置ということも考え

られなかったのかお伺いいたします。 
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 次にお伺いしたいのは、例えば日の出公園及び管

理に関する事業という形の中で、これだけにつぎ込

まれるのではないかというような不安もあるわけ

で、日の出公園の管理という点では、もう既に管理

そのものについては平時の予算でできるのだと思い

ますが、あそこを何かの形のグレードアップするの

かということなのかなというふうに思うのですが、

私は今の感じで十分足り得るということの判断に立

てば、こういったことの表現が適切なのかどうなの

かという疑問があるわけで、その点どうなのかとい

うところです。 

 また、運用において、一般会計等に入って利用さ

れた場合、これは利率等を定めるというふうになっ

ておりますが、この点どういうふうな利率設定にな

るのかお伺いしたいと思います。 

 もう一つは、やはり今言われたように多様な取り

組みをされております。自治体のホームページを見

ればおわかりのように、お互いにラブコールができ

るような、そういう感じの血が通うようなまちづく

りだったら応援したいということですから、そこに

やはりきっちり帳じりを充てたふるさと納税条例の

設置ということでなければこれが生きないのだと思

いますので、その点をお伺いしておきたいというふ

うに思います。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川雅一君） ５番米沢議員の御質問

でございます。 

 まず、ラベンダーの里という寄附条例を起こした

わけでございます。実はいろいろと内部でも検討を

した状況でございます。 

 やはり上富良野町に思いをはせるということで、

一番寄附していただけるようなネーミングは何かと

いうことを重要視して何回も実は話をさせていただ

いたところでございます。どうしてラベンダーなの

というところが、やはり全国各地に知られた方は思

うのではないかということが、どうしても最後まで

気持ちの中から離れなかったと。それで、上富良野

町の町花でラベンダーという形にもなってきており

ますので、そんな形の中でこのラベンダーの里の寄

附条例という形でセッティングをさせていただいた

ところでございます。 

 なお、子育て支援、それから環境の問題について

も実は話を出されましたけれども、どうしても上富

良野町の部分で、それと十勝岳の関係も実は出たと

ころでございます。どうしてもそういう関係では、

相手に対するＰＲが足りないなという形でございま

す。 

 なお、そういう子育てですとか環境については、

そういう気持ちが寄附者としてあれば、先ほど申し

上げましたその他町長が別に定める事項で、その人

の意思のもとでそちらのほうにも対応していくよう

な部分も、この条例の中にうたわせていただいてい

るという形で、今回この条例を上げさせていただい

ているという状況でございます。 

 また、もう１点、寄附の関係で見える形でござい

ます。この運用に際しては今まで全部寄附を受けて

ございますけれども、この条例を通して全部台帳を

作成しながら、また公表もしなければならないとい

う状況でございますので、どこにどういう状況で使

わせていただけるという形も、当然皆さんに周知を

していかなければならないというふうに考えてござ

いますので、そんな対応もさせていただてございま

す。 

 それと、日の出山という地区を限定して、米沢議

員、日の出山の部分では今ので十二分ではないかと

いうお話もされてございましたけれども、前段申し

上げました上富良野町のメーンでありますラベン

ダー、日の出山の部分についても、今現実、苗畑に

つきましてもかなり古くなってきている状況も踏ま

えながら、あそこを中心核とした形の中で対応して

いくべきではないかということで、実は前段申し上

げましたラベンダーという関係の結びつきから、そ

ういう条件を設定をさせていただいたという形で対

応していただいております。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 内容的には、運用も町長の

裁量において一定部分は、その目的外においても道

理があれば運用できるという項目は列記をされてお

りますが、そういうものも含めて、町のイメージ

アップにつながるという点で僕は否定はしませんけ

れども、やはり別な項目を起こしてこれから町のシ

ンボルとしてこれをやっていくのだというようなイ

メージアップ作戦をやる必要があったのではないか

なというふうに思います。 

 聞きましたら、まだ具体的なところまでは煮詰

まっていないということでありますから、本来でし

たからこういうものとあわせて、具体的にどうなの

かというところもできていなければならないのだと

思うのですが、これからつくるということでありま

すから大いにつくっていただきたいのですけれど

も、やはりそういうインパクトを与えるような、か

といってそれは実行できないものであってはなりま

せんので、やはりそういう側面からの対応という点

で、少し弱い部分もあるのではないかとふうに思っ

ているのですが、この点をお伺いいたします。 

 それで、寄附された場合、この寄附の限度額とい

うのを勉強させていただきたいのですが、参考まで
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に決まっているのでしょうか。幾らまでできるのか

という寄附限度額ですね。上限があるのかというと

ころをお伺いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川雅一君） ５番米沢議員の御質問

でございますけれども、イメージアップという形

で、いろいろとない頭で一生懸命考えた部分も実は

あったのでございますけれども、子育てですとか環

境についても、インターネットを見ますとほかの町

村や何かも取り組んでいる状況を見させていただき

ました。その中で、それがだめだということではな

いのですけれども、どうしてもやはり受ける側から

考えますと、何がインパクトがあるのかなという形

の中で、最終的にこれを選んだという状況でござい

ます。 

 そういうこともございますので、寄附される御意

志が子育てだということで、当然上富良野町の部分

でされる部分については受け入れ体制もできてござ

いますので、そんなことで整理をさせていただいた

という経過でございます。 

 あと、上限につきましては、別に額はございませ

んので、今５,０００円からという免除がございま

すけれども、寄附でございますので幾らからでも構

いませんので、そんな形で寄附を受けたいというふ

うに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（西村昭教君） よろしいですね。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第５号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第７ 議案第６号 

○議長（西村昭教君） 日程第７ 議案第６号上富

良野町認可地縁団体印鑑条例の一部を改正する条例

の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） ただいま上程いただき

ました、議案第６号上富良野町認可地縁団体印鑑条

例の一部を改正する条例につきまして、さきに提案

の要旨を御説明申し上げます。 

 平成１８年通常国会において、公益法人制度改革

三法が成立、制定されました。このことから、一般

社団法人及び一般財団法人に関する法律及び公益社

団法人及び公益財団法人の認定に関する法律の施行

に伴う関係法令の整備等に関する法律により、認可

支援団体について準用する民法の法人に関する規定

が削除されることに伴い、準用規定であった地方自

治法第２６０条の２第１５項が改められ、同法第２

６０条の３以下に直接書きおろすなどの改正が行わ

れております。 

 このことに伴いまして、上富良野町認可地縁団体

印鑑条例の中で、地方自治法において準用する民法

の規定を引用していることから、改正後の地方自治

法における相当規定を引用するよう改正するもので

り、本議案を提案するものであります。 

 以下、議案を朗読し、説明申し上げます。 

 議案第６号上富良野町認可地縁団体印鑑条例の一

部を改正する条例。 

 上富良野町認可地縁団体印鑑条例（平成５年条例

第１２号）の一部を次のように改正する。 

 第２条、各号を次のように改める。これは、冒頭

にて説明のとおり、民法の法人に関する規定が削除

され、地方自治法での相当規定を運用する改正であ

ります。 

 第１号は、職務代行者を定めるものであります。 

 第２号は、認可地縁団体の代表者が欠けた場合に

おいて、仮代表者を選任する規定であります。 

 第３号は、認可地縁団体の代表者との利益が相反

する事項については、特別代理人の提任規定であり

ます。 

 第４号は、認可地縁団体が解散したとき、代表者

がその清算人となる規定であります。 

 第８条第１項第３号は、認可地縁団体の解散事由

が明記されたことにより、改正するものでございま

す。 

 附則。この条例は、平成２０年１２月１日から施

行する。 

 以上、説明といたします。御審議いただきまし

て、御議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第６号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第８ 議案第７号 

○議長（西村昭教君） 日程第８ 議案第７号上富

良野町道路占用料徴収条例の一部を改正する条例の

件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（北向一博君） ただいま上程いた

だきました、議案第７号上富良野町道路占用料徴収

条例の一部を改正する条例につきまして、提案要旨

の説明を申し上げます。 

 さきに上程、可決いただきました第６号と同様、

公益法人制度を抜本的に見直すため、平成２０年１

２月１日から、いわゆる公益法人制度改正三法が施

行されることに伴いまして、関係規定のある本条例

につきまして制度変更に即するよう、減免対象を規

定する第１０条を改正するものでございます。 

 以下、議案を朗読し、説明とさせていただきま

す。 

 議案第７号上富良野町道路占用料徴収条例の一部

を改正する条例。 

 上富良野町道路占用料徴収条例（昭和２８年上富

良野町条例第１４号）の一部を次のように改正す

る。 

 第１０条第２号中、「公益法人（医療法人を除

く。）」を「公益社団法人及び公益財団法人」に改

める。 

 附則。この条例は、平成２０年１２月１日から施

行する。 

 以上、説明といたします。御審議いただきまし

て、議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第７号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第９ 議案第８号 

○議長（西村昭教君） 日程第９ 議案第８号上富

良野町病院事業の設置に関する条例の一部を改正す

る条例の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 町立病院事務長。 

○町立病院事務長（大場富蔵君） ただいま上程い

ただきました、議案第８号上富良野町病院事業の設

置に関する条例の一部を改正する条例につきまし

て、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 １点目は、医療法施行令の改正に伴います診療科

目の表号の改正でございます。循環器科を循環器内

科に改めようとするものでございます。 

 ２点目は、町立病院の理念の明確化でございま

す。町立病院は、地域住民が安全で安心して暮らす

ために必要な医療機関として存在していることか

ら、理念を定め、職員みずからを律することで信頼

される病院づくりを進めてまいりたいと存じます。 

 以下、議案を朗読して説明といたします。 

 議案第８号上富良野町病院事業の設置に関する条

例の一部を改正する条例。 

 上富良野町病院事業の設置に関する条例（昭和４

２年上富良野町条例第１７号）の一部を次のように

改正する。 

 第１条の２を第１条の３とし、第１条の次に次の

１条を加える。 

 （基本理念）。 

 第１条の２、病院事業の運営は、地域住民の健康

を守るため、信頼される病院づくりを目指すことを

基本理念とし、次に掲げる基本方針に添って行われ

なければならない。 

 第１号、安全で良質な医療を提供するため、医療

水準の向上に努めること。 

 第２号、地域の医療、保健、福祉と連携し、地域

医療の充実に努めること。 

 第３号、公共性を確保し、効率的で健全な病院運

営に努めること。 

 第２条の見出しを「（診療科目等）」に改め、同

条第１項を削り、同条第２項第４号中、「循環器

科」を「循環器内科」に改め、同項を同条第１項と

し、同条第３項を同条第２項とし、同条第４項を同

条第３項とする。 

 附則。この条例は、公布の日から施行する。 

 以上で説明といたします。御審議賜りまして、お

認めくださいますようよろしくお願い申し上げま

す。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ５番米沢義英君。 

○５番（米沢義英君） 質問させていただきます

が、本当に非の打ちどころのない理念で、まことに
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すばらしいとは思うのですけれども、やはりこれを

うたう以上、理念としてはありましたけれども、こ

うやって形で出すということでありますから、やは

りそれなりの覚悟ということで基本方針も書かれて

あります。研修や質の向上、地域に信頼される病院

になりたいと、質の向上という形でうたわれており

ますが、やはりこれは職員そのものにも周知徹底す

るということなくして出てこないわけですから、た

だ項目を立派に金看板に掲げたというのでは、これ

は宝の持ち腐れでありまして、身も心もそういうと

ころまでいけるのかなというところを実践的に対処

するということを図っていくということが大事だと

思いますので、この点。 

 それと、地域医療という形で、もっと予防医療も

含めた中で、なかなか僕かかわりがよくわからない

のですが、病院が地域予防医療とのかかわりの中

で、今、大事な時期に係っているのですが、なかな

かそれをどういうふうにあらわしているのかという

ところがよく姿として見えてこないので、これだけ

地域予防医療だとか、お年寄りから子供さんまで健

康でありたいという思い、元気であればものもおい

しく食べられますし、どこへ行っても健康で見るこ

ともできますし、そういう意味では本当に一番大切

なことだと思うのですけれども、そういった地域予

防医療との関係で、今後上富良野町の病院のあり方

というのはどのように進めようとしているのかお伺

いいたします。 

○議長（西村昭教君） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（大場富蔵君） ５番米沢議員の

御質問にお答えいたします。 

 議員おっしゃるとおり、定めただけではだめなわ

けでございまして、この理念の原案をつくるに当た

りましては、病院の中で病院経営改善検討委員会を

設けまして、その中で原案の作成を行い、できるだ

けたくさんの職員のかかわった中で原案を作成し

て、そして各部署の代表からなる審議者会議に諮

り、最終的に病院の中では院長決裁をもって病院と

しての原案をつくり上げてきたところでございま

す。 

 この条例改正をお認めいただくことによりまし

て、各部署にもこうやって決まりましたよというこ

とで、既にもう病院の中には何カ所か掲げている部

分もありますけれども、それらの徹底を図っていき

たいというふうに思ってございます。 

 上のほうだけで原案をつくったものではないとい

うことで、御理解を賜っておきたいと思います。 

 それから、地域医療に関します予防の関係とのか

かわりでございますけれども、議員おっしゃるとお

り、確かに現状では不十分な点もあるなとは思って

いるところでございますが、ことしから始まりまし

た特定健診等、まだ病院としては十分な体制ができ

ているとは言いませんけれども、これらの部分もや

はり町の公的な医療機関として担っていけるような

体制づくりとか、そういうものにも今後力を入れて

いきたいというふうに思うところでございます。 

 以上です。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第８号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１０ 議案第９号 

○議長（西村昭教君） 日程第１０ 議案第９号上

川支庁管内町村公平委員会共同設置規約の変更の件

を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） ただいま上程いただき

ました、議案第９号上川支庁管内町村公平委員会共

同設置規約の変更の件につきまして、提案の要旨を

御説明申し上げます。 

 このたび、規約の変更を提案いたします公平委員

会につきましては、地方公務員法による必置の機関

で、上川支庁管内１８町村と九つの一部事務組合で

共同設置しているものであります。 

 規約の変更の内容につきましては、富良野圏域の

５市町村、富良野市、上富良野町、中富良野町、南

富良野町、占冠村の一部事務処理を行うため、平成

２０年９月１日に富良野広域連合が設置されたこと

により、上川支庁管内町村公平委員会に対し、加入

の申し出がありました。 

 このことから、組合規約の変更については、加入

している全団体の議決を得て北海道知事への届け出

が必要なことから、規約の一部の改正について本議

案を提案するものであります。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第９号上川支庁管内町村公平委員会共同設置

規約の変更の件。 

 地方自治法第２５２条の７の規定により、上川支

庁管内町村公平委員会共同設置規約を次のとおり変

更する。 
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 上川支庁管内町村公平委員会共同設置規約の一部

を改正する規約。 

 上川支庁管内町村公平委員会共同設置規約（昭和

３８年規約第１号）の一部を次のように改正する。 

 別表に、富良野広域連合を加える。 

 附則において、この規約は公布の日から施行し、

平成２０年９月１日から適用する。 

 以上、議案の説明といたします。御審議いただき

まして、御議決賜りますようお願いを申し上げま

す。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ８番岩崎治男君。 

○８番（岩崎治男君） ただいま上程されました上

川支庁管内の町村公平委員会の共同設置規約ですけ

れども、これにつきましてはここに掲げてあります

ように、公布の日から施行し、平成２０年９月１日

から適用するということでございます。 

 そういったことで、この公平委員会には、現在、

富良野広域串内草地組合並びに上川南部消防事務組

合が入っているわけでございまして、今回、富良野

広域連合が加入するということになりますと、ダブ

る面が出てくるのではないかと思います。こういう

点についてお伺いしたいと思います。 

○議長（西村昭教君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（北川雅一君） ８番岩崎議員の今の御

質問でございますけれども、今、公平委員会、一部

事務組合ございますので、各一部事務組合でまだ規

約の変更等が提案されます。その時点が９月１日と

いうことで施行になりますので、その時点という、

時間がちょっとずれますけれども、そういう形で対

応するような形になりますので、ということでお願

いいたします。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ８番岩崎治男君。 

○８番（岩崎治男君） そういう部分が出てきた

ら、この現４組合が入るというような前提ですよ

ね。 

 そうすると、今現在２組合が加わってくるのは、

これを消し去るというか、文言がちょっと浮かんで

きませんけれども、そのあたりはいつどういう方法

で上程されるのか。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 私のほうからお答えさせ

ていただきます。 

 議員がおっしゃるように、この９月に知事の許可

をいただきまして組織がスタートしたわけでありま

すので、そういう関係で、富良野広域連合としてこ

の組織に加入をするという手続を今議案としてとら

せていただきます。 

 結果としましては、今、議員がおっしゃるような

一部事務組合と重複しているということでありま

す。ただ、この四つの一部事務組合については、２

１年３月をもって廃止をします。その原因をもっ

て、またこの規約の変更をして、今、重複している

一部組合をこの規約から削除するという議案の手続

を今後とる予定となってございますので、その結

果、完全に来年の４月以降については広域連合に移

行するということになります。 

 今、その途上でございますので、重複している実

態にございます。今申し上げたようなことから重複

しているということで、ひとつ御理解をいただきた

いと思います。 

○議長（西村昭教君） よろしいですか。 

 ８番岩崎治男君。 

○８番（岩崎治男君） その重複の場合につきまし

ては理解をしたわけでございますけれども、もう

ちょっと踏み込んで、この富良野広域連合準備委員

会に、現在、事務局といいますか、職員が出向して

調整をしているのではないかなというふうに思って

いるわけでありますが、この上川支庁管内の公平委

員会の共同設置規約によりまして、５市町村が広域

連合に４月１日からなるわけでございまして、現在

出向している職員の身分といいますか、そういった

ものは今後も町職員であるのか、それとも広域連合

職員という位置づけになるのか、そのあたりを確認

したいと思います。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） 職員は、当町からは主幹

職１名を派遣してございます。各市町村それぞれそ

ういう形をとってございますので、そういう職員に

ついては、この９月１日をもって準備委員会という

組織もなくなりましたので、広域連合の職員として

９月１日付で併任の発令をしてございます。 

 したがいまして、上富良野町の職員である主幹職

が広域連合の職員を併任というか、兼ねているとい

う形で任命行為がなされているわけでありますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

 ２番村上和子君。 

○２番（村上和子君） 確認させていただきたいの

ですが、今この規約の変更でして、これは今現存の

上川南部消防事務組合、これは来年の３月に一応解

散をして、そして４月から新たに発足すると、こう

いうふうなとらえ方でよろしいのでしょうか。 

○議長（西村昭教君） 副町長、答弁。 

○副町長（田浦孝道君） ２番村上議員の御質問に
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お答えしますけれども、おおむねそういうことだと

いうことでございまして、組織そのものは岩崎議員

にも申し上げましたように並行してございます。 

 ただ、広域連合の中では、今申し上げてございま

す一部事務組合で行っている業務については、来年

の４月に広域連合で自主的に業務を開始するという

ことでございますので、そういう関係から、広域連

合の中では今申し上げますように、来年の４月にス

タートするための限られた職員で組織活動をしてい

るということでございます。したがいまして、４月

１日に完全移行することを前提に、３月をもって解

散、こういう関連の手続をとるということで御理解

をいただきたいと思います。 

○議長（西村昭教君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第９号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 昼食休憩といたします。 

────────────────── 

午前１１時５８分 休憩 

午後 １時００分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 会議を再開いたします。 

────────────────── 

◎日程第１１ 議案第１０号 

○議長（西村昭教君） 日程第１１ 議案第１０号

北海道市町村備荒資金組合規約の変更の件を議題と

いたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（北川雅一君） ただいま上程いただき

ました、議案第１０号北海道市町村備荒資金組合規

約の変更の件につきまして、提案の要旨を御説明申

し上げます。 

 北海道市町村備荒資金組合は、道内すべての市町

村を構成団体とし組織しております。規約の変更に

当たっては、地方自治法第２８６条及び同法第２９

０条の規定により、構成する全市町村議会の議決が

必要であります。 

 このたび協議にあった規約の変更内容につきまし

ては、これまで災害による減収補てんや災害対策経

費に支出する場合にのみ市長が認められていた普通

納付金の返還の特例制度を創設しようとするもので

あります。 

 これは、ことし２月に、赤平市から市町村備荒資

金組合に対し、財政再生団体となることを回避し、

財政の自主健全化を図るため、普通納付金の使用要

請があったことから検討してきたものであります

が、道内においては財政基盤が貧弱で厳しい財政運

営を余儀なくされている市町村も多く、将来景気動

向等によって財政危機に直面し、円滑な行財政運営

に支障を来すことも想定されることから、道内市町

村全体にかかわる問題であると判断し、この機会に

組合の設立目的である隣保相扶の精神や財政運営の

健全化の観点から、財政再建団体となることを回避

するための緊急避難的な措置として当該市町村の自

助努力を補完するため、普通納付金の返還の特例制

度を規定する条文を追加するものであります。 

 以上、議案を朗読し、改正内容について説明させ

ていただきます。 

 議案第１０号北海道市町村備荒資金組合規約の変

更の件。 

 地方自治法第２８６条の１の規定により、北海道

市町村備荒資金組合規約の変更について協議があっ

たので、同法第２９０条の規定により、議会の議決

を求める。 

 北海道市町村備荒資金組合規約の一部改正する規

約。 

 北海道市町村備荒資金組合規約（昭和３１年規約

第１号）の一部を次のように改正する。 

 第１６条に見出しとして「（返還等）」を付す

る。 

 第１６条の次に次の１条を加える。 

 第１６条の２第１項は、財政再生団体となるおそ

れのある組合市町村は、普通納付金等の返還を求め

ることができる規定です。 

 第１６条の２第２項は、普通納付金等の返還を認

める場合の要件の規定です。 

 第１６条の２第３項は、普通納付金等の返還を受

けた組合市町村の納付再開に関する規定となってお

ります。 

 附則において、この規約は北海道知事の許可の

あった日から施行する。 

 以上、議案の説明といたします。御審議いただき

まして、議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１０号を採決いたします。 
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 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１２ 議案第１１号 

○議長（西村昭教君） 日程第１２ 議案第１１号

財産取得の件（塵芥収集車）を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（田中利幸君） ただいま上程され

ました議案第１１号財産取得の件につきまして、提

案の要旨を御説明申し上げます。 

 現在、町が所有しております塵芥収集車は、平成

１１年に特定防衛施設周辺整備調整交付金により導

入したものでありまして、耐用年数４年のところ、

既に６年目となって稼働しておりますが、生ごみ等

を積み込むために下層部分の腐食等も激しく、ま

た、老朽化に伴いまして修繕費用等もかさむ現状で

ありますことから、このたび特定防衛施設周辺整備

調整交付金の補助を受け、更新整備するものであり

ます。 

 塵芥収集車の概要につきましては、大型トラック

５.５トン、ロータリープレス式仕様であります。

購入に当たりましては、北海道内の納入できる指名

登録業者４社を指名いたしまして、９月４日入札の

結果、北海道いすゞ自動車株式会社旭川支店が落札

いたしました。 

 本件の財産取得額といたしましては、消費税を含

めまして１,４２８万円となりますが、原有車両の

下取り価格１０万５,０００円を差し引いた残りの

１,４１７万５,０００円を差額として相手方に支払

いを行う交換契約を締結することとしてございま

す。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第１１号財産取得の件。 

 塵芥収集車を次により取得するため、議会の議決

に付すべき契約及び財産の取得、または処分に関す

る条例第３条の規定により、議会の議決を求める。 

 記。 

 １、取得の目的、塵芥収集車。 

 ２、取得の方法、指名競争入札による。 

 ３、取得金額、１,４１７万５,０００円。 

 ４、取得の相手方、旭川市永山３条２丁目１番６

号、北海道いすゞ自動車株式会社旭川支店、支店長

佐賀弘。 

 ５、納期、平成２１年１月３０日。 

 以上で説明といたします。御審議いただきまし

て、議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 暫時休憩といたします。 

────────────────── 

午後 １時０７分 休憩 

午後 １時０９分 再開 

────────────────── 

○議長（西村昭教君） 会議を再開いたします。 

────────────────── 

◎日程第１３ 議案第１２号 

○議長（西村昭教君） 日程第１３ 議案第１２号

教育委員会委員の任命の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） ただいま上程いただきまし

た、教育委員会委員の任命の件につきまして、提案

の趣旨につきまして御説明を申し上げたいと思いま

す。 

 現在、教育委員１期目を努めていただいておりま

す管野博和氏が、この９月末をもって任期満了とな

るわけでありまして、この４年間、教育行政に多大

な御貢献をいただいているというようなことから、

引き続き再任をお願いしたいということで、議会へ

の同意を求める議案でございます。 

 朗読をもって御提案させていただきます。 

 議案第１２号教育委員会委員の任命の件。 

 上富良野町教育委員会委員に次の者を任命したい

ので、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第

４条第１項の規定により、議会の同意を求める。 

 記。 

 住所、上富良野町●●●●●●●●●。 

 氏名、管野博和、●●●●●●●●●●生まれ。 

 以上でございます。御同意のほど、よろしくお願

いいたします。 

 なお、経歴等につきましては、別添配付させてい

ただておりますので、御高覧賜りたいと思います。 
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○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 お諮りいたします。 

 本件は、先例に基づき、質疑、討論を省略し、直

ちに採決をいたしたいと思います。 

 これに御異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議題となっております、議案第１２号教

育委員会委員の任命について同意を求める件は、こ

れに同意することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり同意することに決し

ました。 

────────────────── 

◎日程第１４ 議案第１３号 

○議長（西村昭教君） 日程第１４ 議案第１３号

教育委員会委員の任命の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） ただいま上程いただきまし

た議案第１３号につきまして、趣旨説明をさせてい

ただきます。 

 現在、教育長を努めております中澤良隆氏であり

ますが、この９月末をもって任期満了となるわけで

あります。 

 私といたしましては、再任をということで留任を

お願いしたところでありますが、本人の辞意が非常

に固いというようなことから、私といたしましても

辞任を承諾し認めたところでございます。 

 その後任といたしまして、現在、総務課長を努め

ております北川雅一を教育委員に任命いたしたく、

議会の同意を求めるものでございます。 

 なお、北川雅一の経歴等につきましては、別添配

付させていただいておりますので御高覧賜り、参考

としていただければというふうに思います。 

 朗読をもって、議案の御提案をさせていただきま

す。 

 議案第１３号教育委員会委員の任命の件。 

 上富良野町教育委員会委員に次の者を任命したい

ので、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第

４条第１項の規定により、議会の同意を求める。 

 記。 

 住所、上富良野町●●●●●●●●●●●。 

 氏名、北川雅一、●●●●●●●●●●生まれ。 

 以上であります。御同意を賜りますようよろしく

お願いいたします。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 お諮りいたします。 

 本件は、先例に基づき質疑、討論を省略し、直ち

に採決をいたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議題となっております、議案第１３号教

育委員会委員の任命について同意を求める件は、こ

れに同意することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり同意することに決し

ました。 

────────────────── 

◎日程第１５ 発議案第１号 

○議長（西村昭教君） 日程第１５ 発議案第１号

町内行政調査実施に関する決議の件を議題といたし

ます。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） ただいま上程いただきま

した、発議案第１号町内行政調査実施に関する決議

の内容を、朗読をもって提案いたしたいと思いま

す。 

 発議案第１号町内行政調査実施に関する決議。 

 上記議案を次のとおり、会議規則第１４条第２項

の規定により提出いたします。 

 提出者、上富良野町議会議員渡部洋己。賛成者、

上富良野町議会議員中村有秀。 

 町内行政調査実施に関する決議。 

 本議会は、次により町内公共施設等の状況を調査

する。 

 記。 

 １、実施の期日、議決の日以降において、１日以

内とする。 

 ２、実施の目的、町内の公共施設及び財政援助を

行った施設の現況を視察し、今後の議会活動の資と

する。 

 ３、調査事項及び方法。 

 （１）町内の公共施設及び財政援助を行った施設

の現況を視察する。 

 （２）全議員による合同調査とし、特に意見を付

するものについては、各常任委員会の所管事務調査

として、それぞれ行うものとする。 

 （３）本件は、議会閉会中において調査を行うも

のとする。 
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 以上、説明を終わりたいと思います。審議いただ

きまして、決議されますようお願いいたします。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１６ 発議案第２号 

○議長（西村昭教君） 日程第１６ 発議案第２号

議員派遣の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 ７番金子益三君。 

○７番（金子益三君） ただいま上程されました発

議案第２号を、議案の朗読をもって説明とさせてい

ただきます。 

 発議案第２号議員派遣の件。 

 上記議案を次のとおり、会議規則第１４条第２項

の規定により提出します。 

 提出者、上富良野町議会議員金子益三。賛成者、

上富良野町議会議員渡部洋己、同じく中村有秀。 

 議員派遣の件。 

 次のとおり、地方自治法第１００条第１２項及び

会議規則第１２１条の規定により議員を派遣する。 

 記。 

 上川町村議会議長会主催の議員研修会。 

 １、目的、分権時代に対応した議会の活性化に資

するため。 

 ２、派遣場所、旭川市。 

 ３、期間、平成２０年１０月２１日、１日間。 

 ４、派遣議員、全議員１３名。 

 以上、御審議賜りまして、原案をお認めいただき

ますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第２号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１７ 発議案第３号 

○議長（西村昭教君） 日程第１７ 発議案第３号

上富良野町議会会議規則の一部を改正する規則の件

を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 ７番金子益三君。 

○７番（金子益三君） ただいま上程いただきまし

た、発議案第３号上富良野町議会会議規則の一部を

改正する規則につきまして、その提案の趣旨を御説

明申し上げます。 

 各町村議会における実態として、全員協議会、本

町は議員協議会など、議会における審議や議会運営

の充実を図る目的で協議や調整のための場が設けら

れていますが、現行法上は正規の議会活動は本会議

や委員会への出席と議員派遣などに限られるという

解釈がとられてきましたが、今回、地方自治法の一

部を改正する法律（平成２０年法律第６９号）が平

成２０年６月１８日に公布され、議会会議規則に関

する部分は平成２０年９月１日から施行されてきた

ことに伴い、全員協議会等の活動が正規の議員活動

と位置づけられ、全員協議会を会議規則に規定する

ものであります。 

 以下、上富良野町議会会議規則の一部を改正する

規則の説明を、議案の朗読をもって説明いたしま

す。 

 発議案第３号上富良野町議会会議規則の一部を改

正する規則。 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出します。 

 提出者、上富良野町議会議員金子益三。賛成者、

上富良野町議会議員渡部洋己、同じく中村有秀。 

 上富良野町議会会議規則の一部を改正する規則。 

 上富良野町議会会議規則（昭和６２年議会規則第

１号）の一部を次のとおり改正する。 

 目次中「第１５章 議員の派遣（第１２１条）第

１６章 補則（第１２２条）」を「第１５章 全員

協議会（第１２１条）第１６章 議員の派遣（第１

２２条）第１７章 補則（第１２３条）」に改め

る。 

 本文中「第１５章」を「第１６章」に、「第１６

章」を「第１７章」にそれぞれ１章ずつ繰り下げ、

第１２１条中「第１００条第１２項」を「第１００

条第１３項」に改め、同条を第１２２条とし、第１

２２条を第１２３条とする。 

 第１４章に次の１章を加える。 

― 80 ―



 

 第１５章 全員協議会。 

 第１２１条、法第１００条第１２項の規定によ

り、議案の審査又は議会の運営に関し協議又は調整

を行う場として、全員協議会を設ける。 

 ２、全員協議会は、議員の全員で構成し、議長が

招集する。 

 ３、全員協議会の運営その他必要な事項は、議長

が別に定める。 

 附則。この規則は、公布の日から施行する。 

 御審議賜りまして、お認めいただきますようよろ

しくお願い申し上げます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第３号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１８ 発議案第４号 

○議長（西村昭教君） 日程第１８ 発議案第４号

北海道の活性化を図るための地方分権改革の推進に

関する意見の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） ただいま上程いただきま

した、発議案第４号北海道の活性化を図るための地

方分権改革の推進に関する意見の件を朗読をもって

説明いたしたいと思います。 

 発議案第４号北海道の活性化を図るための地方分

権改革の推進に関する意見。 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出いたします。 

 提出者、上富良野町議会議員渡部洋己。賛成者、

上富良野町議会議員中村有秀。 

 裏面をごらんいただきたいと思います。 

 北海道の活性化を図るための地方分権改革の推進

に関する意見書。 

 地方分権改革推進委員会では、第２次勧告に当

たって、国の出先機関の見直しの方向性について、

具体的な改革像を提言する予定であります。 

 この間、私どもを初め地方６団体は、国民がゆと

りと豊かさを実感し、安心して暮らすことができる

社会を実現するという分権本来の目的を達成するた

めに、一貫して第２次地方分権改革推進の立場を

とってきたところであります。 

 しかしながら、最近の北海道開発局をめぐる論議

については、必ずしも私どもが意図した方向と一致

していないと感じているところであります。 

 北海道開発局の見直しは、依然として低迷してい

る北海道経済や道路・河川などの管理及び防災体制

を初め、おくれている社会基盤整備の面などからも

与える影響は極めて大きく、慎重な検討が必要と考

えております。 

 つきましては、地方分権改革は、北海道や市町村

の意見を十分に受けとめながら拙速ではなく、地域

主権型社会の実現に向けた真の改革になるよう、次

の事項について強く要望します。 

 記。 

 １、改革は、北海道開発局が担っている行政サー

ビスの水準を低下させず、かつ、将来の北海道活性

化につながるものではなければならない。よって、

安易な北海道開発局の廃止論議には反対する。 

 ２、今後の北海道開発行政のあり方を先行して検

討した上で、改革後の北海道の姿などの内容を明示

し、町民はもとより、地方自治体に不安が生じない

ようにすること。 

 ３、北海道開発事業の一括計上や補助金等におけ

る北海道特例制度を継続するとともに、国の事務権

限等の移譲は、財源と一体的に行うこと。 

 ４、北海道経済に与える影響等を十分考慮し、性

急な改革ではなく、慎重な改革行程を明示するこ

と。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を

提出する。 

 提出先として、衆議院議長、参議院議長、内閣総

理大臣、国土交通大臣、総務大臣、以上でありま

す。 

 審議いただきまして、お認めくださいますようお

願いいたします。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第４号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

― 81 ―



 

◎日程第１９ 発議案第５号 

○議長（西村昭教君） 日程第１９ 発議案第５号

農業用生産資材高騰等に関する意見の件を議題とい

たします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 １１番渡部洋己君。 

○１１番（渡部洋己君） ただいま上程いただきま

した、発議案第５号農業用生産資材高騰等に関する

意見の件を朗読をもって説明いたしたいと思いま

す。 

 発議案第５号農業用生産資材高騰等に関する意見

の件。 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出いたします。 

 提出者、上富良野町議会議員渡部洋己。賛成者、

上富良野町議会議員中村有秀。 

 １枚をめくっていただきたいと思います。 

 農業用生産資材高騰等に関する意見書。 

 世界的な原油や鉄鉱などの資源が高騰する中で、

農業生産に欠かすことのできない石油製品を初め飼

料・肥料など各種生産資材は異常な勢いで価格上昇

を続けており、農家は悲惨な経営状況に追い込まれ

ている。 

 農林水産統計の「農業物価指数」によると、平成

１５年から１９年までの４年間に、農業生産資材価

格指数（総合）は８ポイント上昇し、特に飼料につ

いては２２ポイント、光熱動力３０.２ポイント、

肥料９.３ポイントと大幅に上昇している。 

 一方、生産物の農産物価格指数（総合）はコスト

上昇にもかかわらず６.９ポイント低下し、価格転

嫁が行われないばかりか、逆に値下がりを続けてい

る。しかも、ことしになっても肥料が６割も上昇す

るなど、生産を続ければ続けるほど赤字が増すな

ど、もはや生産者の自助努力は限界を超えている。 

 よって、我が国農業の持続性と食料の安定供給、

農村の維持を図るため、農業用生産資材の高騰対策

など下記事項を実現するよう強く要請する。 

 記。 

 １、石油製品、肥料などの生産資材高騰対策。 

 （１）国は、高騰を続けている軽油、灯油、Ａ重

油、ガソリンや飼料、肥料及び今後、大幅な値上が

りが予想されるビニールなど被覆材、農機具、農薬

など各種資材について、緊急に価格抑制対策を講じ

ること。 

 ①「農業生産資材費低減のための行動計画」を見

直し、生産資材費引き下げのための数値目標を盛り

込んだ具体的な行程表を策定すること。 

 ②農林業で使用する軽油、灯油、Ａ重油、ガソリ

ンなどの異常高騰に対して、価格補てん措置を講じ

ること。 

 ③軽油及びＡ重油の免税措置を恒久化することと

ともに、ガソリンについても揮発油税の免税措置、

リッター当たり５３円８０銭を講すること。 

 ④大幅値上げの肥料に対し、直接的な価格補てん

対策を講ずること。 

 ⑤配合飼料価格安定制度の安定的運用に向けた万

全な財政措置、新たな酪農畜産経営安定対策の構

築、自給飼料基盤の抜本的強化対策などを講ずるこ

と。 

 （２）急激なコスト上昇に対するセーフティネッ

ト対策を確定するとともに「水田・畑作経営所得安

定対策」を早急に見直すこと。 

 （３）人類の生存に不可欠な食料及び農業生産に

必要な各種資源については、投機マネーの投機対象

からの除外や自粛などを各国に求めること。 

 また、原油や鉄鉱など各種資源について、需要と

供給安定に向けて世界的な共同行動（売り惜しみや

価格つり上げなどの防止）の実施を働きかけるこ

と。 

 ２、農畜産物への適切な価格転嫁対策。 

 （１）国は、農畜産物の価格に燃料費などの上昇

分を上乗せして販売するサーチャージ制の導入など

を早急に確立すること。 

 （２）国は、コスト上昇分をスムーズに価格転嫁

できるよう、流通・加工業者を初め卸・販売業者等

に対する環境整備を行うこと。特に、コスト高に苦

しんでいる国内農業の現状について、国民から十分

な理解が得られるよう、啓蒙宣伝活動を広範に展開

すること。 

 ３、省エネ、資材の低投入など環境保全型農業の

推進。 

 （１）耕畜連携による堆肥の投入、地域有機資源

の活用、緑肥など地力増進作物の作付けなどに対す

る支援措置を講じること。 

 また、風力・太陽光など自然エネルギー、地域資

源バイオマスの振興と農業への活用などに対する支

援策を講じること。 

 （２）農地・水・環境保全対策の営農活動支援に

ついては、農家戸々を対象にすることを認めるとと

もに、地元負担の廃止、作物別単価の引き上げなど

制度改善を図ること。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を

提出する。 

 提出先として、衆議院議長、参議院議長、内閣総

理大臣、財務大臣、農林水産大臣、経済産業大臣、

以上でございます。 

 御審議いただきまして、お認めくださいますよう

お願いいたします。 
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○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第５号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２０ 発議案第６号 

○議長（西村昭教君） 日程第２０ 発議案第６号

原油価格高騰による住民生活に関する意見の件を議

題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 ９番中村有秀君。 

○９番（中村有秀君） ただいま上程いただきまし

た、発議案第６号原油価格高騰による住民生活に関

する意見書の件について、議案の朗読によって提案

をいたしますので、御審議をいただきお認めくださ

るようお願い申し上げます。 

 発議案第６号原油価格高騰による住民生活に関す

る意見の件。 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第２

項の規定により提出いたします。 

 提出者、上富良野町議会議員中村有秀。賛成者、

上富良野町議会議員渡部洋己。 

 次ページをお開きいただきたいと思います。 

 原油価格高騰による住民生活に関する意見書。 

 最近の異常な原油価格の高騰は、ガソリンなどの

石油製品の大幅な値上げや原材料の高騰を招き、日

本経済にさまざまな影響を及ぼしています。 

 本町においても、灯油、ガソリン、軽油などの石

油製品価格や鋼材、飼料などの原材料に連動して諸

物価が値上がりを続けております。特に積雪寒冷の

厳しい気象条件のもと、住民生活にとっては灯油の

安定的な供給と価格の安定が不可欠であり、さらに

は本町の経済を支える農林業などの活動や中小企業

の経営に極めて深刻な影響が生じております。 

 つきましては、本町の現状を御理解いただき、次

の事項につきまして、早期実現について特段の御配

慮を賜りますよう強く要望いたします。 

 記。 

 １、家庭用灯油や産業用油脂等の安定供給と価格

安定対策の推進。 

 （１）原料や原材料の価格高騰を原因とする石油

製品、食料品、日用品、産業用資材等の価格高騰が

進んでおり、住民生活や産業活動への負担増が深刻

化している現状を踏まえ、原油高に対する国際的な

協調体制の推進など、抜本的な価格安定対策を早急

に講じること。 

 （２）積雪寒冷地である北海道の生活において、

一世帯当たりの灯油使用料は全国平均の約３倍であ

り、灯油は生活必需品として欠かすことのできない

ものであることから、灯油の在庫量を十分確保し、

安定供給に万全の対策を講じること。 

 また、国家石油備蓄については、今後、灯油及び

産業用油種等の需要逼迫による価格の急騰など、石

油の供給が不足する事態が生じるおそれがある場合

には、備蓄石油を放出すること。 

 ２、低所得者の安定した生活の確保。 

 （１）低所得の高齢者世帯や障がい者世帯等につ

いて、地域において安心して暮らし続けることがで

きるよう、経済的な負担軽減を図るため、灯油購入

費等の経費に対する支援措置を講じること。 

 （２）生活保護法による冬季薪炭費特別基準につ

いて、灯油小売価格急騰の実態に即して増額を図る

こと。 

 ３、児童福祉施設、老人福祉施設等における安心

な生活の場の確保。 

 （１）児童福祉施設等に対する措置費や運営費補

助金を原油及び原材料高騰の実態に即して引き上げ

るなど、必要な措置を講じること。 

 （２）老人福祉施設等に対する冬季加算や採暖費

等を使用の実態に即し引き上げるなど、必要な措置

を講じること。 

 ４、地方公共団体の追加的な財政需要の支援。 

 （１）積雪寒冷地である本町においては、燃料費

の増嵩による福祉灯油事業など地方公共団体の自主

的な取り組みに対する経費や公共施設等の燃料費増

嵩に対する経費は、地方公共団体の厳しい財政をさ

らに圧迫するものであるから、これらの負担軽減の

ため、所要の財政措置を講じること。 

 （２）鋼材価格の高騰に対し、自治体の追加支出

を抑制するため、公立学校施設整備費国費負担事業

に係る国庫補助単価を引き上げること。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を

提出する。 

 意見書の提出先、衆議院議長、参議院議長、内閣

総理大臣、総務大臣、財務大臣、文部科学省、厚生

労働大臣、経済産業大臣、以上でございます。 

○議長（西村昭教君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 これより、質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（西村昭教君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第６号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第２１ 閉会中の継続調査申し出の件 

○議長（西村昭教君） 閉会中の継続調査申し出の

件を議題といたします。 

 議会運営委員長並びに各常任委員長から、目下、

委員会において別紙配付申し出書の事件について、

会議規則第７５条の規定により、閉会中も引き続き

調査したい旨の申し出がありました。 

 お諮りいたします。 

 各委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査

に付することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（西村昭教君） 御異議なしと認めます。 

 よって、各委員長から申し出のあったとおり、閉

会中の継続調査に付することに決しました。 

 以上をもって、本定例会に付議された案件の審議

は、すべて終了いたしました。 

────────────────── 

◎町長あいさつ 

○議長（西村昭教君） ここで、町長より発言の申

し出がありますので、これを許します。 

 町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） 平成２０年第３回上富良野

町定例町議会の閉会に当たり、議長のお許しを得て

一言ごあいさつを申し上げます。 

 本定例町議会は１８日に招集され、今日までの２

日間、議員各位の真剣なる御審議を賜りまして、衷

心より敬意と感謝を申し上げる次第であります。 

 この審議中に賜りました御意見、御提言等につき

ましては十分に尊重し、今後の行政執行の中で遺憾

なきよう、その取り組みをしてまいる所存でありま

す。 

 さて、私事でまことに恐縮ではございますが、町

長に就任させていただき、早いもので３期１２年

も、あと残すところ３カ月ほどとなりました。任期

満了を迎えることとなるわけであります。 

 この間、不行き届きの点、御不満なことなど多々

あったことと思いますが、議員各位並びに町民の皆

様、そして職員の格別なる御理解と御支援・御協力

を賜りまして町政執行の任に当たり得ましたことを

心から深く感謝申し上げますとともに、厚くお礼を

申し上げる次第でございます。 

 顧みますと、就任早々に我が町開基１００年の輝

かしい歴史の節目に当たり、町民皆様とともにその

先人の労苦を忍び、心から感謝を申し上げながら開

基１００年の輝かしい歴史をお祝いすることができ

ましたことが、殊さら今なお私の胸に強く刻まれて

いるところであります。 

 私は、その歴史を継承し、上富良野町の２世紀が

豊かで新しい希望に満ちた地域社会として創造して

いくことで、さらなる思いを強くいたしたところで

ございます。 

 幸いにして、町民の皆様と協働で策定いたしまし

た上富良野町の２世紀初頭が豊かで、新しい希望に

満ちた地域社会として成長、発展していくことを願

い、第４次総合計画の「四季彩のまち・かみふらの

―ふれあい大地の創造」を目指し、新世紀のまちづ

くりに取り組んでまいりました。しかしながら、バ

ブルの崩壊とともに経済構造改革の時代に入り、地

方自治体を取り巻く環境は非常に厳しく、国家財政

はもとより、地方財政はより一層の厳しさを増して

まいりました。 

 そうした中で、町民の皆様に町の財政状況を共有

してもらうために、町の台所白書を全戸に配付させ

ていただくとともに、行財政改革に着手いたしてま

いりました。 

 行財政運営の健全化と職員定数の削減や人件費抑

制を意図とする組織改革など、今後を見据えた内部

改革を図るとともに、受益者負担の原則による負担

の見直しを実施させていただくなど、補助金、助成

金の改革もさせていただきました。 

 国の三位一体改革により、補助金、助成金や地方

交付税の大幅な削減により、地方財政は極めて厳し

く危機的な状況となった中で、中長期的な財政計画

の道筋をつけた行財政改革に取り組んでまいりまし

た。 

 こうした状況のもと、私にとっては３回目の行財

政改革も今年度最終年度を迎えました。今期の財政

改革では、歳入に見合った歳出構造を目指すことを

重点にした改革を進めてまいりました。その結果、

議員各位並びに町民の皆様の御理解と御協力によ

り、目的を達成することができ得ました。 

 今後も厳しい財政運営は続くとは思いますが、歳

入不足を補うために事業の中止や縮小をしたり基金

を補てんしたりするような歳入確保を図らなくても

よい、歳入に見合った歳出構造の財政運営が可能に

なってまいりました。これらも、受益者負担の原則

を維持しながらも、負担能力に見合った均衡のとれ

た見直しや基金をもって新しく事業対応も図れる財

政状況が整ったと思うところであります。 
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 同じように、今年度最終年度を迎えた第４次総合

計画でありますが、議員各位並びに町民の皆様の御

理解と御協力によりまして、さきに説明させていた

だいた第４次総合計画評価報告書のとおり、極めて

厳しい財政状況のもとではありましたが、「四季彩

のまち・かみふらの―ふれあい大地の創造」を目指

した我がまちの２世紀始まりのまちづくりも、ある

程度の成果を上げられたものと思うところでござい

ます。 

 来年度からスタートする我が町開基１２０年に向

けた１０年間のまちづくりの指針である第５次総合

計画も、「四季彩のまち・かみふらの―風土に映え

る暮らしのデザイン」を将来像とした基本構想の御

議決もいただき、新たな時代に向かう我が町が、現

在、御協議いただいております自治基本条例の制定

を賜ることと、富良野圏域との連携を図り、広域連

合の一員となり、自主・自立のまちづくりの方向を

示すことができることと思うところであります。こ

のことは、我がまちの基礎を築いていただいた先人

の労苦に報いられたものであると確信をいたしてい

るところであります。 

 このように、前向きに進む我が町にとって、現在

障害となる大きな課題が生じております。その一つ

は、上富良野高等学校の統廃合の問題であります。

二つ目は、上富良野駐屯地の大幅な削減でありま

す。この二つの問題は、どちらも町にとっては大き

な問題であり、基礎自治体としての町の存続にかか

わる大問題でもあります。 

 まず、前段の上富良野高等学校についてでありま

すが、御承知のとおり、旧校舎を新築すれば子供た

ちが入学して存続するものと思い、どうにか新築を

していただきました。しかしながら、富良野圏域の

児童生徒の減少に伴い、新校舎の落成のころには統

廃合の問題が生じてまいりました。その結果、上富

良野高等学校においては、新校舎落成とともに１学

級減の一間口校となってしまいました。 

 このことは、新しい高等学校教育に関する指針に

より、原則１学年３学級以下の高等学校は再編整備

の方向性が打ち出され、我が町においても署名運動

などを展開し、存続の要望を続けてまいっていると

ころであります。 

 過日、北海道教育委員会より、富良野圏域では、

富良野高等学校で一間口減とした内容の３カ年の高

等学校配置計画が示されたところでありますが、い

ずれにいたしましても、引き続き地域の方々に入学

生がふえることが大変重要であることを御理解いた

だくとともに、子供たちが進んで入学を希望する高

等学校経営となるように心から願うところでありま

す。 

 次に、後段の上富良野駐屯地の大幅な削減であり

ます。このことにつきましては、既に平成１６年１

２月１０日に閣議決定された今期防衛計画の大綱に

よって、火砲戦車の大幅な削減、また、今期防衛力

整備計画による北海道からの大勢の自衛官を西方に

異動させる西方重視が決定されました。 

 このことにより、上富良野駐屯地からは火砲地対

艦ミサイル、戦車の部隊の廃止や改編により、隊員

数で１,１００名ぐらい駐屯地隊員の削減になり、

家族を含めますと２,５００から３,０００名ぐらい

の人口の減少になるものと予測され、大変な危機感

を感じてまいりました。 

 この平成１６年秋には、私自身のことをすべて他

の人にお願いをしての要望運動の活動に専念いたし

てまいりました。このことにより、次期の防衛力整

備計画、また、上富良野駐屯地には、その区間まで

は手をつけないように努めたいというようなお話、

また、今期防衛力整備計画の見直しと次期防衛力整

備計画の策定の間に見直しに努力してほしいという

ような暗黙のお話しをさせていただいてきたところ

であります。 

 次来、今日までの間、御承知のとおり沿線６市町

村の御協力もいただきまして、総決起大会や駐屯地

の現状規模堅持の懸垂幕、のぼり、ポスター等の掲

示、大型はがきの発送、地域住民の署名運動などな

どの実施を図るとともに、各関係者や関係機関に対

しての要望運動を幾度となく実施してまいりまし

た。これらの運動等の実施に対しましては、沿線６

自治体の市町村長、議会議長、商工会議所並びに商

工会長さん方々の御参加をいただき実施をしてまい

りました。御協力いただいた皆様に、心から感謝と

お礼を申し上げる次第であります。 

 このように、多くの皆様の御協力と御苦労により

まして、各関係者や関係機関の方々にある程度の理

解を得ていただいたものと私は思っております。し

かしながら、現在の状況からしますと、上富良野駐

屯地の改編は避けられない状況にあると思われま

す。その削減については、当初の計画よりも大幅に

縮小されるものと私は期待をいたしております。 

 また、今後は、上富良野駐屯地を思っていただい

ている多くの方々の御支援を得て、引き続き頓挫し

た計画などの復活に努めていくことで、最小限の削

減に努力していかなければならないと思っていると

ころであります。 

 以上、述べさせていただきましたとおり、私に

とっては一定の区切りをつけさせていただけるとき

ではないかと思っております。また、この任期期間

中、私は私なりに職務を全力で果たしてまいったつ

もりでもございます。 
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 現在、私も体力の限界をも感じておりますし、ま

た、既に志を立てている方々もおりますので、後援

会の方々と相談をいたしました結果、私はこの任期

をもって退任することを決意いたしたところであり

ます。 

 １２年前に静かに岸壁を離れ出向した船が、荒波

や波穏やかなときもありましたけれども、どうにか

航海を終えて港に入りかけた心境であります。この

上は、静かに岸壁に接岸したいと願っております。 

 これまでの３期１２年間、町民の皆さん方、議員

各位、そして職員の皆様方に御支援と御協力を賜り

職責を果たし得て退任できることに心から感謝をい

たしております。まことにありがとうございまし

た。 

 いずれにいたしましても、残された３カ月余りの

期間、全力を傾注して行政推進に努めてまいる所存

であります。特に、自衛隊上富良野駐屯地の廃止削

減問題は、これからも長く続く問題でありますが、

これまで御厚情賜った多くの関係者、関係機関の

方々のお力をおかりいたしまして、来年、平成２１

年１２月の閣議決定される予定の今期防衛計画大綱

の見直しと次期防衛力整備計画の策定に向けて、現

在は各陸海空自衛隊幕僚幹部において今年度中に原

案策定中であります。 

 この原案に現状計画の上富良野駐屯地の廃止改編

をどのように見直しを図ってもらえるか、そして一

時期決まりかけていた他の地域の部隊の上富良野駐

屯地への移住がどう進められるのか、残された各部

隊の充足率を上げることなど、今後も私に残された

任期期間中は全力で努めを果たしてまいる所存であ

ります。 

 議員各位並びに町民の皆様方の特段の御協力、御

支援、御鞭撻を心からお願い申し上げましてごあい

さつとさせていただきます。まことにありがとうご

ざいました。（拍手） 

────────────────── 

◎教育長あいさつ 

○議長（西村昭教君） 次に、教育長より発言の申

し出がありますので、これを許します。 

 教育長中澤良隆君。 

○教育長（中澤良隆君） 大変貴重な時間を割いて

いただき、退任のあいさつの機会をいただきました

ことに感謝とお礼を申し上げます。 

 さて、私はこの９月３０日をもって、１期４年間

の教育長職を退任することとなりました。 

 ４年前の平成１６年１０月１日より教育長に就任

させていただき、この間、尾岸町長並びに議員各位

を初め教育委員の皆さん、同僚職員の力強い御支

援、御協力により、何とか職責を果たすことができ

ました。 

 さらには、教育のプロであり、教職への情熱豊か

な校長先生や先生方にも恵まれ、大きな支えとなっ

ていただき、何とかかんとか教育行政のトップとし

ての職責を全うすることができたことを心から感謝

しているところであります。 

 私にとりましては、この１期４年間、本当に密度

の濃い４年間でありました。また、目には見えない

大きな重責を背負い、圧力を感じながらの４年間で

もありました。 

 顧みますと、４年間という短い期間ではありまし

たが、本当にさまざまな出来事がありました。児童

数の急激な減少による清富小学校の閉校、また、待

望の校舎新築は果たしましたが、入学者数の減少が

顕著となっての上富良野高等学校の存続問題、そし

て事務長の金銭事故、さらには、私が一番プレッ

シャーを感じた出来事は、滝川市や福岡県の筑前町

でのいじめによる自殺が発端となり、相次ぐ児童生

徒の自殺問題が発生し、命の大切さが叫ばれたのも

このころでありました。 

 昨日にも、福岡市で小学１年生の男の子が小さな

命を奪われるという痛ましい事件がありましたが、

子供たちを巻き込んだ不審者による事件が全国至る

ところで相次ぎました。 

 これらのいじめや不審者の出没などは、いつ我が

町で起きてもおかしくないという重圧を常に感じて

の日々であり、先生方や地域の方々とこれからの対

策に没頭したことが思い出されます。 

 しかしながら、上富良野町の子供たちは、このよ

うな状況にも揺らぐことなく、昨年、上富良野小学

校と上富良野中学校が全道吹奏楽大会で金賞を受賞

し、上富良野中学校が東日本大会へ出場、引き続い

て上富良野中学校駅伝チームが札幌以北で初めて全

道優勝し、山口県で行われた全国大会への出場を果

たすとともに、ことしもまた上中の吹奏楽部が全国

大会への出場権を得るなど、子供たちの驚くばかり

の活躍によって大きな感動を受けたところでもあり

ます。 

 これらの子供たちの頑張りに、町民も大きな刺激

を受け、明るく元気で活力のあるまちづくりの一端

を担うことができたのではないかと自負していると

ころでもあります。今は本当に楽しい思い出でいっ

ぱいであります。 

 今、退任を間近にし、皆さんの評価はともかくと

いたしまして、私なりに満足のできる１期４年間の

教育長を含めての通算３８年６カ月の町職員生活で

ありました。皆さん本当にありがとうございまし

た。 

 これからの行政運営は、さらに厳しさを増す情勢
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にあります。また、教育を取り巻く情勢も、教育基

本法が６０年ぶりに改正され、それに伴っての教育

三法の改正等もあり、これからの教育界においても

ますます激動の時代を迎えることが予想されます。

この難しい時代を乗り越えるためには、行政と町民

とが一体となって知恵を出し合い、努力を重ね、協

働でのまちづくりを進めることによって解決がなさ

れるものと確信をする次第であります。 

 最後になりましたが、自然豊かなふるさと上富良

野町が未来永劫発展進歩を遂げることを心から念願

するとともに、皆様方の御健勝と御活躍を心から御

期待申し上げ、感謝の言葉といたします。 

 本当に長い間ありがとうございました。（拍手） 

────────────────── 

◎閉  会  宣  告 

○議長（西村昭教君） これにて、平成２０年第３

回上富良野町議会定例会を閉会といたします。 

午後 ２時０７分 閉会 
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