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３０ 
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３１ 
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３月１日 
 

原 案 可 決

 

３２ 
 

固定資産評価審査委員会委員の選任の件 
 

３月16日 
 

同 意 可 決
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午後 １時００分 開会  

（出席議員 １７名） 

────────────────── 

◎開 会 宣 告 ・ 開 議 宣 告           

○議長（中川一男君） 出席、まことに御苦労に存

じます。 

 ただいまの出席議員は１７名であります。 

 これより、平成１９年第１回上富良野町議会定例

会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告           

○議長（中川一男君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 今期定例会は、２月２６日に告示され、同日、議

案等の配付をいたしました。 

 今期議会運営につき、２月５日と２月２２日に議

会運営委員会を開き、その内容は、別紙議事日程の

とおりであります。 

 今期定例会に提出の案件は、町長から提出の議案

が、議案第１号ないし議案第３２号までの３２件、

諮問第１号の１件、報告第２号ないし報告第４号の

３件であります。 

 議員からの提出案件は、発議案第１号の１件であ

ります。 

 なお、人事案件の議案第３２号固定資産評価審査

委員会委員の選任の件と、諮問第１号人権擁護委員

候補者の推薦の件につきましては、後日議案を配付

いたしますので御了承賜りたいと存じます。 

 監査委員から監査・例月現金出納検査の結果報告

がありました。 

 町長並びに教育長から、平成１９年度の町政執行

方針並びに教育行政執行方針について、発言の申し

出がありました。 

 今期定例会までの主要な事項について、町長から

行政報告の発言の申し出がありました。その資料と

して、本日、平成１８年度建設工事総括表をお配り

いたしましたので、審議の資料としていただきます

ようお願い申し上げます。 

 ２月５日までに受理いたしました陳情要望の件数

は１件であり、その趣旨は、さきにお配りいたした

とおりであります。 

 今期定例会までの議会の主要な行事は、別紙配付

のとおりであります。 

 今期定例会の議案説明のため、町長以下関係者の

出席を求め、別紙配付のとおり出席いたしておりま

す。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

  ◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（中川一男君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

     ８番 吉 武 敏 彦 君 

     ９番 米 沢 義 英 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 会期決定の件 

○議長（中川一男君） 日程第２ 会期決定の件を

議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日から３月１６日までの１

６日間といたしたいと思います。これに異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、会期は、本日から３月１６日までの１６

日間と決しました。 

────────────────── 

◎日程第３ 行政報告 

○議長（中川一男君） 日程第３ 行政報告を行い

ます。 

 今期定例会までの主な行政執行経過について、町

長から報告の申し出がありますので、発言を許しま

す。 

 町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） 議員各位におかれまして

は、公私ともに何かと御多用のところ、第１回定例

町議会に御出席を賜り、まことにありがとうござい

ます。 

 この機会に、去る１２月定例議会以降における町

政執行の概要について報告をさせていただきます。 

 初めに、平成１８年度全国町村会表彰についてで

ありますが、全国町村会では、まちづくりや行財政

運営が自治体の模範となる町村を優良町村として毎

年度表彰しており、本年度、北海道から本町を含む

４町、仁木町、本別町、釧路町が、優良町村として
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その栄誉を受けたところであります。今後とも、今

回の表彰に恥じぬようにまちづくりに努めてまいり

ます。 

 次に、十勝岳噴火総合防災訓練についてでありま

すが、上富良野町、美瑛町の両町と、北海道上川支

庁を中心に、２月２０日から２１日の２日間の日程

で、旭川地方気象台、陸上自衛隊、北海道警察、上

川南部消防事務組合など、多数の関係機関が参加し

て実施いたしました。 

 当町においては、１１の防災関係機関の参加によ

り、１日目は情報の収集と伝達訓練を主体に、２日

目は、避難、救助、救出、避難路確保、道路閉鎖な

どの各種実動訓練を展開いたしました。 

 避難訓練では、緊急危険区域の住民を対象に８カ

所の避難所を開設して、泥流を伴う十勝岳噴火が起

きたという想定で、１７３世帯２１５人が参加した

ところであります。 

 本年度は、各住民会単位の自主防災組織からも１

８名が避難所の運営に加わっていただいたことか

ら、今後の自主防災活動の展開につながればと願っ

ているところであります。 

 また、西小学校避難所においては、防災ビデオの

視聴と、自衛隊、警察、消防による救助救出訓練

を、また、公民館避難所においては、消防職員が講

師となり、応急手当講習をあわせて行ったところで

あります。 

 次に、平成１９年度から使用する見晴台公園の指

定管理者についてでありますが、公募によらない指

定へ向け、事前協議の結果で申請対象者とした、社

団法人かみふらの十勝岳観光協会の申請を１月２３

日付で受理し、１月２９日に指定管理者選定委員会

において、面談と書類審査を経て、総合点数方式で

評価したところ、候補者として支障がないと判断い

たしたことから、指定管理者の指定議案を本定例会

に上程しているところであります。 

 次に、平成１９、２０年度の競争入札参加資格申

請についてでありますが、１月２２日から２月９日

まで受付を行い、建設工事で４７５件、設計等で２

３８件、物品その他で２８８件の申請を受けました

ので、資格者名簿に登録を進めてまいります。入札

契約に当たっては、地域経済の振興対策とあわせ

て、競争性、公正性が強く求められているところで

あり、一定程度の改善策を講じ、さらなる適正化に

努めてまいります。 

 次に、広域行政についてでありますが、１月１５

日に５市町村長で構成する富良野広域連合準備委員

会の設立総会を開催し、平成２０年４月の広域連合

設立に向けて討議を開始いたしました。１月３０日

には、助役等で構成する幹事会を、２月８日には市

町村、一部事務組合の担当で構成する専門部会の合

同会議をそれぞれ開催し、８部会において、広域連

合で処理すべき事務の具体的な検討を開始したとこ

ろであります。今後のスケジュールについては、６

月末をめどに部会での検討を終え、その結果を幹事

会を経て、７月中には委員会において、広域連合の

処理する事務を決定する予定であります。 

 その後、規約原案を北海道とも協議を進め、今年

１２月には各市町村議会での審議を経て、年度内に

北海道知事へ広域連合の認可を受ける予定でありま

す。 

 次に、自治基本条例の検討についてであります

が、現在自治基本条例づくり検討会議において、先

進地職員を招いて条例制定経過と、制定後の状況に

ついて意見交換を実施したほか、大学教授の講演セ

ミナーに参加するなど、これまで６回の会議を開催

し、条例素案の具体化に向けて活発な議論が重ねら

れております。条例素案がまとまりましたら、議員

各位を初め多くの町民の方々と協議を重ね、条例制

定に努めてまいります。 

 次に、自衛隊関係でありますが、１月１１日、旭

川第２師団へ、翌１２日に、千歳市の北海道補給処

と札幌市の北部方面総監部に、それぞれ表敬のあい

さつと、上富良野駐屯地現状規模堅持の要請を行っ

てまいりました。 

 また、防衛省の守屋事務次官が１月２４日に、そ

の後２６日には森陸上幕僚長がそれぞれ上富良野駐

屯地などを視察され、その際に、富良野地方自衛隊

協力会による歓迎昼食会を催し、各首長とともに懇

親を深めてまいりました。防衛施設周辺整備事業関

係では、２月１日、上富良野町基地協議会の役員と

ともに、防衛施設庁に対しまして事業予算の確保と

事業採択の要望を行ってまいりました。あわせて、

防衛省の陸上幕僚長、陸上幕僚副長、防衛部長を初

めとする幹部の方々に表敬のあいさつと、上富良野

駐屯地の現状規模堅持の要請を行ってまいりまし

た。２月１９日には第２師団のスキー大会が上富良

野演習場で開催され、地元駐屯地の第２戦車連隊も

出場されたことから、懸命に走る選手の皆さん方を

応援してまいりました。 

 次に、１２月以降の町税等の収納対策状況につい

てでありますが、２月末までの３カ月間において、

預金調査３４７件、給料支払い調査１件、生命保険

調査１件の財産調査を実施し、給与、銀行預金等３

４件の差し押さえの執行とともに、管理職全員によ

る滞納プロジェクト及び夜間・休日納税相談窓口開

設を各１回実施し、延べ１１７名への臨戸訪問と、

延べ１０９名の呼び出し催告を行い、町税５１０万

９,０００円を徴収いたしました 
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 また、４月からは町税等の滞納者に対する行政

サービスの制限措置等に関する条例の施行ととも

に、コンビニ収納システムを開始いたします。 

 今後とも、収納環境の整備とあわせて、法令等の

適正な運用により、自主財源の確保に努めてまいり

ます。 

 次に、平成１８年度の所得税確定申告の受付につ

いては２月１６日から３月１５日の期間で受け付け

事務を実施しておりますが、今年度から税源移譲に

伴う所得税及び個人住民税に関する大幅な税制改正

を迎えることから、町民が混乱を来さないよう、所

得税の申告と同様に相談受付の対応を図っていると

ころであります。 

 次に、西保育所の民間移譲についてであります

が、平成１８年第３回定例町議会において、財産譲

与、町立保育所条例の一部改正など、一連の民営化

にかかわる事項について議決をいただき、譲与関連

手続を進めていたところであります。譲与先であり

ます学校法人専誠寺学園には、これまでの３年間指

定管理者として民間ならではの保育の充実を図って

いただいたところでありますが、平成１９年４月１

日の民営化移行により、さらに利用者のニーズに柔

軟に対応し、特色ある保育の展開を大いに期待する

ところであります。 

 次に、障害者福祉計画の策定についてであります

が、障害者自立支援法に基づき策定が義務づけられ

たことから、年度内の策定に向け、各関係機関団体

の協力をいただき、策定協議会を設け検討を進めて

おります。計画の骨子については、生活支援事業と

して位置づけられている町の必須事業や、現在進め

ている広域での取り組みなどにより、対応すべき支

援対策数の目標量や、新体制への移行、対象数の目

標など、平成２０年度までの推計により、その目標

量を定めようとするものであります。結果を得まし

た次第、議会及び町民の皆様へ公表するとともに、

障害者福祉に努めてまいります。 

 次に、日本とオーストラリアとの経済連携協定、

ＥＰＴ交渉による関税撤廃阻止を求める緊急上川総

決起集会についてでありますが、１月１９日、旭川

市民文化会館において、行政、農業団体、経済団

体、消費者団体が集い、１,５００人規模で開催さ

れ、本町からも７８名の参加をしたところでありま

す。 

 次に、第４３回かみふらの雪まつりについてであ

りますが、２月４日、日の出公園を会場に、あいに

くの吹雪模様の中でありましたが、１,０００名規

模のにぎわいで開催することができました。今回も

駐屯地第２戦車連隊制作による滑り台つき大雪像１

基、加えて、新しい冬の富良野・美瑛観光を考える

実行委員会制作の雪だるま５基が設置され、また、

同実行委員会との共催による「ふらの・びえい人に

なるキャンペーン」の体験型イベントを初め、各種

イベントを多くの町民の皆様に楽しんでいただいた

ところであります。雪像制作などに御支援をいただ

きました陸上自衛隊、建設業協会、女性連絡協議

会、自衛隊協力会女性部を初め、各関係機関の皆様

に厚く感謝を申し上げます。 

 次に、町営バス十勝岳線の無料運行についてであ

りますが、町民の方の保養と健康増進、及び、マイ

カーによる冬道の危険防止を図るため、町民の方が

往復町営バス十勝岳線を利用して、十勝岳温泉郷へ

の各温泉施設で日帰り入浴をされる場合、十勝岳温

泉郷発の帰りのバスを無料にする取り扱いを、２月

８日から３月３１日の期間で施行中であります。こ

のことにより、あわせて十勝岳温泉郷の振興が図ら

れることを期待するところであります。 

 次に、除排雪の状況についてですが、２月１４日

から１５日にかけて低気圧による降雪と強風の影響

から、東中地区で交通障害が発生しましたが、例年

と比較すると暖冬で雪も少な目なことから、道路網

の確保は順調な状況にあります。このような中で、

昨年に続いて地域単位による自発的な排雪作業の申

し出があった銀座通り振興会に対し、町は重機によ

る積み込み作業を協力することで、地域との連携作

業により一定の効果を上げております。このような

地域モデルが、さらに町民の皆様との協働により広

がることを期待するとともに、努力してまいりま

す。 

 次に、町立病院の現況についてでありますが、昨

年暮れに、内科医長から３月末をもって退職したい

旨の意向が伝えられましたので、早速、現体制維持

の必要性から、後任者の依頼等について旭川医科大

学に対し要請を行いました。医科大学では、御承知

のとおり、新研修医制度から勤務医師が手薄の状況

にあり、直ちに常勤医師の派遣は厳しい状況にある

とのことでありますが、現在の診療体制が維持でき

るよう、引き続き要請を行ってまいります。 

 また、さきに示された医療制度改革や、それに基

づく介護病床の廃止等への対応方針を早期に定めな

ければならないことから、院内の職員で構成する検

討会議での議論を初め、町の各課代表職員で構成す

るプロジェクト会議等を早期に立ち上げ、今後のあ

り方の検討を進め、その方向を定めてまいりたいと

考えております。 

 次に、成人式についてでありますが、１月７日、

保健福祉総合センター「かみん」において、町議会

議員を初め多くの御来賓各位の御臨席をいただき挙

行いたしました。新成人１０９名の出席のもと、厳
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粛な中で式典が行われ、成人としての門出を祝福し

たところであります。 

 次に、第４回目となる津市開拓使節子ども交流事

業についてでありますが、１月１２日から１５日ま

での４日間、本町の小学生４７名、子ども会リー

ダーの高校生５名と引率者５名の総勢５７名が津市

を訪問し、津市と本町とのかかわりや開拓の歴史の

学習とともに、子ども会の相互交流事業を行ってま

いりました。津市子ども会関係者の温かい歓迎を受

け、参加した子供たちにとっては大変有意義な国内

派遣事業となったところであります。 

 次に、上富良野高等学校についてでありますが、

昨年、北海道教育委員会が公表した高校教育に関す

る指針に対しては、将来とも上富良野高等学校を存

続していくために、要望運動や署名活動を展開して

きたところであります。しかしながら、平成１９年

４月入学の志願状況は、これまでになく少数で、大

変厳しい状況となっております。町といたしまして

は、今後においても上富良野高校が地域に根差した

特色ある高校として存続できるよう、町民の御理解

と御協力をいただきながら努力をしてまいります。 

 次に、児童の放課後対策についてでありますが、

放課後の安心で安全な居場所づくりとして、平成１

６年度より地域子ども教室実行委員会が主体とな

り、放課後スクール事業、みんなで遊ぼう事業を３

年間実施してまいりました。この事業は、子供たち

や保護者、また関係者などから高い評価を得たとこ

ろであり、新年度からは新たに放課後プランとし

て、児童館で行っていた放課後児童健全育成事業と

一体化して学校施設を活用し、さらに充実強化を

図ってまいります。 

 最後に、建設工事の発注状況でありますが、１２

月定例議会で報告以降に入札執行した建設工事は、

ありません。 

 本年度累計では４４件、事業費総額８億４,５７

４万３,５００円となっております。 

 なお、お手元に平成１８年度建設工事総括表を配

付しておりますので、後ほど御高覧いただきたく存

じます。 

 新年度からはこれまでの１２課から１０課体制に

よる行政執行に移行します。今後とも議員各位を初

め、町民の皆様方の御理解と御協力をお願い申し上

げ、行政報告といたします。 

○議長（中川一男君） 以上をもって、行政報告を

終わります。 

────────────────── 

◎日程第４ 報告第１号 

○議長（中川一男君） 日程第４ 報告第１号監

査・例月現金出納検査結果報告の件について、監査

委員から報告を求めます。 

 代表監査委員高口勤君。 

○代表監査委員（高口勤君） 報告第１号監査・例

月現金出納検査結果報告の件を申し上げます。 

 監査及び例月現金出納検査の結果について御報告

いたします。 

 概要のみ申し上げますので、御了承を賜りたいと

思います。 

 初めに、定期監査の結果について御報告を申し上

げます。 

 １ページをお開きください。 

 地方自治法第１９９条第４項の規定により、定期

監査を執行しましたので、同条第９項の規定によ

り、その結果を報告いたします。 

 監査の対象及び範囲ですが、上富良野町企画財政

課、行政改革推進事務局、税務課、教育委員会所管

の財務事務を監査の対象として、平成１８年度に執

行された財務及びこれらに関する事務の執行状況を

監査いたしました。 

 監査の期間は、平成１９年１月２５日、２６日の

２日間で行いました。 

 監査の方法ですが、所管財務事務に関しての一部

を選択して試査する部分監査とし、伝票、決議書な

ど関係書類の資料の提出を求め、この中から抽出し

て点検、照合を行うとともに、必要に応じて関係職

員から事務の執行状況及び内容の聴取もいたしまし

た。 

 監査の結果を申し上げます。 

 抽出により試査した結果、財務に関する事務はお

おむね適正に執行されていると認められました。 

 なお、軽易な改善事項については、監査の過程に

おいて注意するとともに、所管課長に講評をいたし

ました。 

 次に、２ページから１０ページの例月現金出納検

査の結果について御報告申し上げます。 

 地方自治法第２３５条の２第１項の規定により、

例月現金出納検査を執行いたしましたので、同条第

３項の規定により、その結果を報告いたします。 

 平成１８年度１１月分から１月分について、概要

並びに検査結果を一括して御報告いたします。 

 例月現金出納検査を別紙報告書のとおり執行し、

いずれも各会計の出納の収支状況は別紙資料に示す

とおりであり、現金は適正に保管されていることを

認めました。 

 なお、資料につきましては御高覧いただいたもの

と存じ、説明を省略させていただきます。 

 また、税の収納状況につきましては１１ページに

ございますので、参考としていただきたいと思いま

す。 
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 以上でございます。 

○議長（中川一男君） ただいまの報告に対し、質

疑があれば受けます。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 些細なことなのですけれ

ども、保管現金表という欄が各会計ごとにあるので

すけれども、その中に収入役保管ということになっ

ておりますね。今、上富良野町には収入役制度とい

うのがないのですけれども、これらはなぜ収入役保

管という形でされているか、その経過についてお聞

きしたいと思います。 

○議長（中川一男君） 暫時休憩します。 

────────────────── 

午後 １時２８分 休憩 

午後 １時２８分 再開 

────────────────── 

○議長（中川一男君） 休憩前に引き続き、会議を

続行いたします。 

 局長、答弁。 

○監査委員事務局長（中田繁利君） 監査委員の事

務局長でございますけども、収入役の保管となって

ございます件につきましては、助役が収入役の事務

を兼務しているということで、収入役の保管という

ことで表現をしてございます。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 収入役制度がなくなっ

て、助役が兼務するということであれば、助役（収

入役）というような書き方の方が適切でないかな

と。だれが保管するのかということになると、収入

役保管ということになってくると、ちょっと適切を

欠くのではないかということでございます。 

○議長（中川一男君） 局長、答弁。 

○監査委員事務局長（中田繁利君） それでは、検

討いたしまして対処いたしたいと思います。 

○議長（中川一男君） 他にございますか。 

（なしと呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって報

告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第５ 報告第２号 

○議長（中川一男君） 日程第５ 報告第２号専決

処分報告の件（第４号橋架替工事請負契約変更の

件）の報告を行います。 

 本件の報告を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） ただいま上程いた

だきました報告第２号につきまして、専決処分の経

過を御説明申し上げます。 

 本工事は、平成１８年９月１３日議決をいだだ

き、工期を平成１９年３月３１日までとし、高橋建

設株式会社が現在工事を進めておりますが、地盤改

良工事において、当初設計のセメント配合量では硬

化がしないことが確認され、再硬化試験の結果をも

とにセメント配合量を変更したこと、また、北海道

で実施している河川改修工事の護岸工の施工範囲が

延長されたため、本工事の橋梁護岸と現況河川護岸

との摺付工事が減となりましたことから、増額分と

減額分の差額を、平成１９年１月３１日専決処分を

行い、設計変更を行ったものでございます。 

 以下、朗読をもって説明にかえさせていただきま

す。 

 報告第２号専決処分報告の件。 

 地方自治法第１８０条第１項の規定により、議会

において指定されている事項について次のとおり専

決処分したので、同条第２項の規定により報告す

る。 

 記。処分事項、第４号橋架替工事請負契約変更の

件。 

 裏面を見ていただきたいというふうに思います。 

 専決処分書。 

 第４号橋架替工事請負契約の締結（平成１８年９

月１３日議決を経た議案第１８号に係るもの）を、

次により変更するため、地方自治法第１８０条第１

項の規定により、次のとおり専決処分する。平成１

９年１月３１日、上富良野町長、尾岸孝雄。 

 記。変更事項、契約金額、変更前１億４,４６９

万円。変更後は７１万４,０００円減の１億４,３９

７万６,０００円でございます。 

 以上、専決処分の報告といたします。 

 御承認賜りますよう、お願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 報告に対し、質疑があれば

受けます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって本

件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第６ 報告第３号 

○議長（中川一男君） 日程第６ 報告第３号専決

処分報告の件（交通事故に係る和解及び損害賠償の

額を定める件）の報告を行います。 

 本件の報告を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（米田末範君） 報告第３号専決処

分報告の件につきまして、その概要を申し上げま

す。 

 本件につきましては、平成１９年２月１日午後２

時４０分ごろ、保健福祉課職員が保健福祉総合セン
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ター使用料の納付事務により、旭川信用金庫上富良

野支店に公用車両により出向き、当該支店駐車場に

車両を駐車し、事務を終了後、帰庁すべく後退発進

したところ、後方に直前停車した車両に対する確認

不十分から、当該停車車両の右前方に当方左バン

パーが接触したものであります。 

 幸い、後退発進のため、速度的にも低速でありま

したことから、双方にけがはありませんでしたが、

相手方車両の右前方車幅灯及びバンパーに損傷を与

えたものであります。停車中車両に対する接触であ

りますことから、当方の１００％の過失となり、賠

償金７万７,００３円の金額を賠償することで、平

成１９年２月２２日、専決処分を行ったところであ

ります。 

 日ごろから職員に対し、車両走行に対する安全確

認を含めた注意喚起を行ってきたところであります

が、結果として交通事故防止に対する町民の信頼を

失墜したことに深くおわびを申し上げます。 

 今後とも、公用、私用にかかわらず、事故防止、

安全運転への注意喚起の一層の指導を強めてまいり

たいと思います。 

 以下、朗読によりまして報告いたします。 

 報告第３号専決処分報告の件。 

 地方自治法第１８０条第１項の規定により、議会

において指定されている事項について、次のとおり

専決処分したので、同条第２項の規定により報告す

る。 

 記。処分事項、交通事故に係る和解及び損害賠償

の額を定める件。 

 裏面をごらんいただきたいと存じます。 

 専決処分書。 

 町が運行する自動車の事故に係る和解及び損害賠

償の額を定めることについて、地方自治法第１８０

条第１項の規定により、次のとおり専決処分する。

平成１９年２月２２日、上富良野町長、尾岸孝雄。 

 記。１、和解の相手方、上富良野町●●●●●●

●●●●、●●●●。 

 ２、和解の内容。 

 （１）上富良野町は、相手方、●●●●に対し、

金７万７,００３円を支払う。 

 （２）相手方、●●●●は、上富良野町に対し

て、本件に関し、今後、上記の金員を除き一切の請

求をしない。 

 以上、専決処分報告といたします。 

 御承認賜りますよう、お願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 報告に対し、質疑があれば

受けます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって本

件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第７ 報告第４号 

○議長（中川一男君） 日程第７ 報告第４号専決

処分報告の件（交通事故に係る和解及び損害賠償の

額を定める件）の報告を行います。 

 本件の報告を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） ただいま上程いた

だきました報告第４号専決処分の件につきまして御

説明申し上げます。 

 本件は、本年１月２６日午前１０時１５分ごろ、

大町２丁目の町道東２丁目と南６条の交差点近く

で、グレーダーで排雪作業中、誘導員の指示があり

ましたが、自動車が作業スペース内に進入し、その

車両に気をとられ、電柱の存在に気づかず、バック

した際、グレーダーにすえつけのサイドウイングに

より、北電柱の一部を損傷させてしまったものであ

ります。 

 この損傷物件は、道路法第３２条に基づく占用許

可を受けており、相手方に一切の過失は認められな

いため、当方が１００％の過失となり、賠償額２２

万８,３０６円の金額で平成１９年２月２２日専決

処分したので、報告するものでございます。 

 排雪作業及び車両の運行に当たりましては、常に

緊張感と安全第一の指導を徹底し、再発防止に努め

てまいります。大変申しわけございませんでした。 

 以下、議案の朗読をもちまして報告とさせていた

だきます。 

 報告第４号専決処分報告の件。 

 地方自治法第１８０条第１項の規定により、議会

において指定されている事項について、次のとおり

専決処分したので、同条第２項の規定により報告す

る。 

 記。処分事項、交通事故に係る和解及び損害賠償

の額を定める件。 

 裏面を見ていただきたいと思います。 

 専決処分書。 

 町が運行する重車両の事故に係る和解及び損害賠

償の額を定めることについて、地方自治法第１８０

条第１項の規定により、次のとおり専決処分する。 

 平成１９年２月２２日、上富良野町長、尾岸孝

雄。 

 記。１、和解の相手方、富良野市●●●●●●

●、●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

●。 

 ２、和解の内容。 

 （１）上富良野町は、相手方、●●●●●●●●

●に対し、金２２万８,３０６円を支払う。 
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 （２）相手方、●●●●●●●●●は、上富良野

町に対し、本件に関し、今後、上記の金員を除き一

切の請求をしない。 

 以上、専決処分の報告といたします。 

 御承認賜りますよう、よろしくお願い申し上げま

す。 

○議長（中川一男君） 報告に対し、質疑があれば

受けます。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） かつて僕は、この定例議

会ごとに交通事故の専決処分等が報告をされている

ということで指摘をしたことがあります。これで

ずっと見ますと、処分の関係が全然明確に出てきて

いないですね。それで、もし、私が１３、１４、１

５で見ましたら、処分内容が厳重注意、それから恐

らくこれ、１４年、１５年は行政指導ということ

は、恐らく委託された業者もしくは運転手というこ

とだろうと思うのですけれども、とりあえず今回の

２件に対しての処分内容について、ちょっと助役の

方からでも報告いただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 総務課長答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） １１番中村議員の御質

問にお答えさせていただきます。 

 この本件の事故にかかわりまして、交通法令違反

に関する処分基準というのが内規で、上富良野町の

内規でございますが、これにのっとって、今、事件

事故審査委員会というのが内部組織でございます

が、この委員会でもって、ただいま審議中でござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって本

件の報告を終わります。 

────────────────── 

◎日程第８ 議案第１０号 

○議長（中川一男君） 日程第８ 議案第１０号平

成１８年度上富良野町一般会計補正予算（第５号）

の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 企画財政課長。 

○企画財政課長（北川雅一君） ただいま上程いた

だきました議案第１０号平成１８年度上富良野町一

般会計補正予算（第５号）の提案要旨につきまし

て、最初に御説明申し上げてまいります。 

 最初に、歳入の特徴的なもので町税についてであ

りますが、法人町民税、均等割、所得割、固定資

産、償却資産等について、決算見込みに置きかえ、

１,８９１万９,０００円を増額計上するものであり

ます。 

 なお、ほかにつきましては、主に事業執行に伴う

精査によるものであります。 

 次に、歳出において、新たに予算措置をします施

策について申し上げます。 

 最初に、平成２０年度より開始されます後期高齢

者医療制度のためのシステム改修事業費の計上で、

この３月に広域連合立ち上げに伴う事務の共同処理

を行うため、市町村からの情報等を提供するため、

本町の既存住民情報システムの改修をするため、所

用の予算措置をお願いするものです。 

 なお、時期的に現年度中の完了が難しいことか

ら、新たに繰越明許費を設定するものです。 

 また、他の繰越明許費の設定でありますが、草分

地区道営農地防災事業においては、平成１８年度事

業完了となりますが、用水の通水試験が４月以降に

なること、島津地区道営経営体育成基盤整備事業に

つきましては、早期の事業着手を要望されているこ

とから、繰越明許費を設定するものです。 

 次に、債務負担行為補正につきましては、見晴台

公園指定管理業務並びに新年度初日の４月１日から

業務を開始する各公共施設の警備、清掃、管理業務

等について、本年度中に受託業者を選考し、業務の

円滑な推進を図るため、新たに債務負担行為を設定

しようとするものです。 

 また、既に債務負担行為を設定しております２事

業につきましては、事業費が確定したことから、限

度額の変更手続をとるものです。 

 次に、地方債の補正につきましては、島津地区道

営経営体育成基盤整備事業の早期の事業着手により

ます限度額２２０万円の追加をお願いし、その他２

事業は、事業費確定に伴い限度額の調整を行うもの

であります。 

 そのほか、多くの予算において事業執行の結果、

不要となる見込みのものにつきましては減額するな

ど、歳入歳出それぞれにおいて所要の額を補正する

ものです。 

 以上申し上げました内容を主なものとしまして、

総体的に余剰となる財源を予備費に計上すること

で、補正予算の調整をし、上程した次第でございま

す。 

 以下、議案の議決項目の部分につきまして説明し

てまいります。 

 議案第１０号平成１８年度上富良野町一般会計補

正予算（第５号）。 

 平成１８年度上富良野町の一般会計の補正予算

（第５号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正）。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ
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れ８,１２５万８,０００円を減額し、歳入歳出の予

算の総額を歳入歳出それぞれ６９億２,３０６万４,

０００円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 （繰越明許費） 

 第２条、地方自治法第２１３条第１項の規定によ

り、翌年度に繰り越して使用することができる経費

は「第２表 繰越明許費」による。 

 （債務負担行為の補正） 

 第３条、債務負担行為の追加及び変更は、「第３

表 債務負担行為補正」による。 

 （地方債の補正） 

 第４条、地方債の変更は、「第４表 地方債補

正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 この第１表は、歳入歳出ともに款の名称ごとに補

正額のみ申し上げてまいります。 

 １、歳入。 

 １款町税１,８９１万９,０００円。 

 ７款国有提供施設等所在市町村助成交付金８０２

万円の減。 

 １２款分担金及び負担金５５９万円。 

 １３款使用料及び手数料４８６万２,０００円

減。 

 １４款国庫支出金６,２５９万９,０００円の減。 

 １５款道支出金２,８６８万２,０００円の減。 

 １６款財産収入２５５万６,０００円。 

 １７款寄附金１２万円。 

 １８款繰入金３３２万９,０００円。 

 ２０款諸収入４８０万９,０００円の減。 

 ２ページ目をお開きください。 

 ２１款町債２８０万円の減。 

 歳入合計が８,１２５万８,０００円の減でござい

ます。 

 ３ページに移ります。 

 ２、歳出。 

 １款議会費１１４万８,０００円の減。 

 ２款総務費７６１万７,０００円。 

 ３款民生費１,７９３万３,０００円の減。 

 ４款衛生費９１４万円。 

 ６款農林業費５７８万５,０００円の減。 

 ７款商工費２８６万３,０００円の減。 

 ８款土木費８,１５７万５,０００円の減。 

 ９款消防費１５９万５,０００円の減。 

 １０款教育費６９５万８,０００円の減。 

 ４ページをお開きください。 

 １１款公債費２３５万７,０００円の減。 

 １３款給与費１４２万９,０００円の減。 

 １４款予備費２,３６２万８,０００円。 

 歳出合計が８,１２５万８,０００円の減でござい

ます。 

 ５ページに移ります。 

 ５ページの第２表、繰越明許費補正につきまして

申し上げます。 

 冒頭申し上げましたように、後期高齢者医療制度

システム改修事業と道営事業の２事業につきまして

設定するものであります。 

 次に、第３表、債務負担行為の補正につきまして

申し上げます。 

 冒頭申し上げましたように、見晴台公園指定管理

業務及び３月中に受託業者を選考する必要から設定

するものとなっております。 

 また、限度額を変更する２件につきましては、事

業費がそれぞれ確定したことから減額変更手続をと

るものであります。 

 次に、第４表、地方債の補正につきまして申し上

げます。 

 冒頭申し上げましたように、島津地区道営経営体

育成基盤整備事業について地方債の追加をお願いす

るものです。そのほか２事業は、事業費確定により

限度額の減額変更をするものであります。 

 以上、議決対象項目の説明といたします。 

 なお、６ページ以降につきましては、この補正予

算に関する説明書部分でありますので、御高覧いた

だいていることで、説明については省略させていた

だきます。 

 これをもちまして、議案第１０号平成１８年度上

富良野町一般会計補正予算（第５号）の説明を終わ

ります。 

 御審議いただきまして、原案をお認めくださいま

すようお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） ５７ページ、小学校費の

学校管理費ですけれども、西小学校の管理費は、今

回１校だけですね、今回の予算で間に合ったという

ことなのでしょうか。ほかの学校は、灯油の値上げ

等によって補正予算になっておりますけれども、こ

れはどういうふうに理解すればいいのでしょうか。

ちょっとお尋ねしておきます。 

○議長（中川一男君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １３番村上議員の

学校管理費の補正に関連しましてお答え申し上げた
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いと思います。 

 今回の補正につきましては、各学校におきまし

て、灯油、それから重油であるとか、そういった燃

料の１１月時点の支出の状況、それから１２月以降

３月におけます見通しを立てまして、それぞれ増減

不足分等を補正をしているところでございますが、

西小学校におきましては、見通しといたしまして大

きな差がなく、現状の予算の範囲でおさまるという

ことで、大きな補正をするということには至ってお

りませんので申し上げたいと思います。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 今、御答弁いただきまし

たけれども、やっぱりそれぞれ各学校において、前

年等と比べて同じような予算配分で組んでるのでな

いかと思うのですけれども、東中小学校で１７万

円、江幌で１５万２,０００円、上小で１８万円で

すか、上中で７３万９,０００円。この西小におい

ては２２５万８,０００円組んでいるわけですけれ

ども、１校だけがこういうふうに、そんなに大差な

い、それぞれ各学校で予算組みをしていると思うの

ですけれども、こういうふうに間に合うのであれ

ば、このほかの学校については、節約をすれば何と

か予算の枠内でおさめられるものでないのかしら

と、こんなことも考えたりするのですけれども、西

小だけが何かゼロになってるものですから、もう一

度、済みませんが、そこら辺についてお願いしたい

と思います。 

○議長（中川一男君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 村上議員の再質問

でありますけれども、各学校におきまして、この冬

期間の燃料等につきましては、それぞれ今のお話の

ように節約をいたしながら運営をしているところで

あります。西小以外、ほかの学校は節約が足らぬの

ではないかと、そういうことは決してございません

で、学校側の状況等を見ますと、当初の予算でおさ

まったと。値上がり傾向にあった中でですね。とい

うことは、消費は状況として抑えられたのかなとい

うふうにも思うところであります。ということで申

し上げます。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 他にございますか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） ５ページの債務負担行為の

補正で、見晴台の指定管理者業務という形で、一般

公募によらないという形で、指定業者が運営管理す

るというふうなもとで実施されるという説明であり

ますが、これの、どういう基準が町の基準と一致し

て業務をきちっと遂行できる業者であるかという、

その点、詳しくわかればお話ししていただきたいと

いうふうに思います。 

 それと、これの内訳等というのは、どういうふう

になっているのか、人件費やその他通信費、運搬と

なっているかと思いますが、この点お伺いしたいと

思います。 

 もう一つは、こういう指定管理者に至っても一般

業務の委託に至っても、公の仕事をしてもらうとい

う形で、引き続き行政のサービス向上に寄与しても

らうということが前提かというふうに思います。そ

ういう意味では、ここで働く人たちが、公のいわゆ

る決められた賃金以下で支給されているということ

ではあってはならないというふうに思いますので、

いわゆるこういう契約に基づいた適正な賃金委託あ

るいは指定管理業務を行っているかどうかという、

この点について、十分、町として把握されているの

かどうなのか、この点、さらにお伺いしておきたい

と思います。 

 次に、１０ページの法人町民税等にわたってお伺

いいたしますが、今回この点では個人税が補正額

１,１００万円という形の中で伸びておりますが、

参考までにお伺いしたいのは、この伸びた業種とい

うのはどういう業種なのか、この点。 

 さらに、個人町民税では所得割が４２０万円減額

要素という形になっておりますので、この点も、減

額要素の中身等が、所得そのものが、単純に言え

ば、下がったから落ちたという形になっているかと

いうふうに思いますが、この中身等の、どういう影

響の中で減額要素に回ったのか、この点わかればお

伺いしておきたいと思います。 

 次に、４２ページ、４３ページの農業振興費で、

農業振興の負担金補助金、交付金という形で、奨励

作物等の振興事業補助という形となっております

が、メロンだとか、そういった特定の作物に対する

奨励補助かと思いますが、今年度に至ってはどうい

う業種に対するこの奨励事業補助がなされたのか、

この点。作物が、２年にわたって奨励補助が支出さ

れたのか、この点。 

 それと合わせてお伺いしたいのは、近年、農業そ

のものが農畜産物の価格低迷で大変な状況になって

いるというふうに考えますが、この１年間振り返っ

てみて、こういう状況の中でそういう打撃をこう

むった、いわゆる畑作物、あるいは稲作に至っても

そうなのですが、上富良野町の農業者の所得の状

況、あるいは作物の売り上げの状況というのはどう

いうふうな実態に至っているのか、この点お伺いい

たします。 

 最後になりますが、５８ページの教育振興費、教

育関係にかかわってお伺いいたしますが、教育振興
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費の小中学校における、いわゆる就学援助の利用状

況を、近年、一般テレビ・新聞報道では、所得が伸

び悩むという状況の中で、こういった部分の申請が

ふえてきているというような話も聞かれますが、上

富良野町に至っては、過去この５年間比べてみて、

１８年度においてはふえたのか減ったのか、この点

わかればお伺いしておきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 米沢議員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、見晴台公園の関連の１点目の件ですが、公

募によらないで選定した理由につきましては、この

公園の設置目的、これが、都市公園といいながら

も、観光客には情報の提供、そういったことから、

そして町中に誘導するというような目的を持ってお

りまして、そんな中で、この公園につきましては、

そういったことから、収益性のある、そういった物

販的な要素の、店舗的なものを制限してございま

す。そんな関係から、いずれにしても、そういった

公共性が高いということと、それと、公園管理につ

きましても、千望峠ですとかそういった部分で管理

実績があるというようなことから、十勝岳観光協会

に絞って選定したという経緯がございます。 

 また、人件費の件につきましても、そういった情

報提供という形で、その期間、４カ月間あるわけで

すけれども、そういった部分で、そんな中で多少の

収益性の上がるもの、例えば滞留時間を長くするた

めの飲み物ですとかソフトクリームの提供、そう

いったものの中からある程度の収益が見込めるとい

うようなことから、人件費につきましては、その期

間の２分の１を算定しているところでございます。

その単価につきましても、うちの道単価といいます

か、そういった単価を適用しているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 税務課長、答弁。 

○税務課長（高木香代子君） 米沢議員の質問でご

ざいますけれども、法人の税割でございますが、

三、四社の一部の企業の業績による増でございま

す。 

 それから、個人の所得割の減でございますけど

も、給与の伸びが余りなかったということで、課税

標準額が減額をしたということでの減でございま

す。 

○議長（中川一男君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 米沢議員の御質問

にお答えをします。 

 奨励作物の関係でありますけれども、特に施設園

芸が中心でございます。内容的には、メロン、イチ

ゴ、それからホウレンソウだとかアスパラとか、そ

ういったものでございます。特に今回、２６０万円

ほど落ちていますけれども、ここについては、この

項目の中で、農産加工をする集団に対しまして、道

の政策補助金合わせまして、私どもの町としても支

援する内容でありましたけれども、突如、事業を実

施しないことになりましたので、ここで減額する内

容が主なものでございます。 

 それからもう１点でありますけれども、上富良野

町の農業所得というか、農業生産は、通常７０億円

から七十二、三億円というようなことでとらえてご

ざいますけれども、特に富良野沿線の中でも、畑作

が、麦、あるいはテンサイ、こういった畑作が中心

の今作付になっていますので、所得というか生産高

の変動は、去年については余りなかったと。野菜の

関係におきまして、価格の面で少し下落しています

ので、その辺で所得が落ちる部分があったのかな

と、そういうとらえ方をしてございます。 

○議長（中川一男君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 米沢議員の小中学

校におけます就学援助の状況についての御質問にお

答えを申し上げたいと思います。 

 今回の補正予算におきましては、小学校及び中学

校とも減額の補正の計上でございます。これは、支

給対象人員がやや当初の見込みよりも減ったという

状況にありまして減額補正をするものであります。 

 状況といたしまして、この就学援助制度の活用と

いいますか、申請者というのは、年々とやはり増加

の傾向にあるというふうに考えております。その辺

を見越した毎年度の予算を計上をしているところで

ありますが、１８年度におきましては、こういっ

た、支給額、トータル的には減ということで計上さ

せていただいているところであります。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 他にございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければこれをもって、質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１０号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第９ 議案第１１号 

○議長（中川一男君） 日程第９ 議案第１１号平

成１８年度上富良野町国民健康保険特別会計補正予
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算（第４号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ただいま上程いた

だきました議案第１１号平成１８年度上富良野町国

民健康保険特別会計補正予算（第４号）につきまし

て、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 まず、歳入に関しましては、１点は、平成１８年

保険税の所得課税標準額となります平成１７年所得

額が、一般分として当初見込みより算定税額が５２

５万円減額となり、退職分といたしまして５７８万

円増額となりまして、差し引き５３万円の増となっ

たところであります。 

 ２点目としては、歳出の保険給付費の負担増及び

変更申請等に伴います国庫負担金を減額し、療養給

付費交付金を増額するものであります。 

 ３点目は、高額医療費共同事業拠出金、保険財政

共同安定化事業拠出金並びに交付金の変更見込みに

伴い減額をするものであります。 

 ４点目は、一般会計繰入金として保険事業費相当

分を繰り入れするものであります。 

 歳出に関しましては、保険給付費について、退職

療養給付費の増が見込まれますことから、その対応

をしようとするものであります。 

 また、共同事業拠出金の確定に伴い減額をするほ

か、事業費等の精査による所要の補正をするもので

あります。 

 さらに、後期高齢者の医療制度として、平成１９

年３月に広域連合が設立されるに伴いまして、広域

連合と上富良野町住民情報システムの接続に要しま

す費用を繰越明許費として補正計上しようとするも

のであります。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第１１号平成１８年度上富良野町国民健康保

険特別会計補正予算（第４号）。 

 平成１８年度上富良野町の国民健康保険特別会計

の補正予算（第４号）は、次に定めるところによ

る。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

２,１２０万１,０００円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ１２億９,６４３万６,００

０円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 繰越明許費。 

 第２条、地方自治法第２１３条第１項の規定によ

り、翌年度に繰り越して使用することのできる経費

は、「第２表 繰越明許費」による。 

 １ページをお開きいただきたいと思います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 款及び補正額のみ申し上げます。 

 １、歳入。 

 １款国民健康保険税、補正額５３万円。 

 ２款国庫支出金２９万４,０００円。 

 ３款療養給付費交付金２,２５８万１,０００円。 

 ４款道支出金７１万９,０００円の減。 

 ５款共同事業交付金９８７万２,０００円の減。 

 ６款財産収入２万６,０００円。 

 ７款繰入金８３６万１,０００円。 

 歳入補正合計といたしまして２,１２０万１,００

０円であります。 

 ２、歳出。 

 １款総務費、補正額７５１万５,０００円。 

 ２款保険給付費２,５０４万円。 

 ５款共同事業拠出金７３６万円の減。 

 ７款基金積立金２万６,０００円。 

 ９款諸支出金３５１万１,０００円。 

 １０款予備費７５３万１,０００円の減。 

 歳出補正合計といたしまして２,１２０万１,００

０円であります。 

 第２表、繰越明許費。 

 １款総務費１項総務管理費、事業名、国保システ

ム改修業務委託事業７３５万円。 

 以上、議決項目について説明申し上げました。 

 御審議賜りましてお認めいただきますようお願い

申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１０ 議案第１２号 

○議長（中川一男君） 日程第１０ 議案第１２号

平成１８年度上富良野町老人保健特別会計補正予算

（第３号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ただいま上程され
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ました議案第１２号平成１８年度上富良野町老人保

健特別会計補正予算（第３号）につきまして、提案

の要旨を御説明申し上げます。 

 平成１８年度におきまして、医療費の動向が見込

みより増加傾向にありますことから、交付金等につ

きまして増額補正をしようとするものであります。 

 以下、議案を朗読し説明といたします。 

 議案第１２号平成１８年度上富良野町老人保健特

別会計補正予算（第３号）。 

 平成１８年度上富良野町の老人保健特別会計の補

正予算（第３号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

５,１２０万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ１２億４,５２０万４,０００円とす

る。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 １ページをお開きいただきたいと思います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 款及び補正額のみ申し上げます。 

 １、歳入。 

 １款支払基金交付金、補正額２,４７８万７,００

０円。 

 ２款国庫支出金１,７６０万８,０００円。 

 ３款道支出金４４０万２,０００円。 

 ４款繰入金４４０万３,０００円。 

 歳入補正合計としまして５,１２０万円でありま

す。 

 ２、歳出。 

 ２款医療諸費、補正額５,１２０万円。 

 歳出補正合計といたしまして５,１２０万円であ

ります。 

 以上、議決項目について御説明申し上げました。 

 御審議賜りましてお認めいただきますようお願い

申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） これをもって質疑、討論を

終了いたします。 

 これより、議案第１２号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１１ 議案第１３号 

○議長（中川一男君） 日程第１１ 議案第１３号

平成１８年度上富良野町介護保険特別会計補正予算

（第４号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（米田末範君） ただいま上程され

ました議案第１３号平成１８年度上富良野町介護保

険特別会計補正予算（第４号）につきまして、提案

の要旨を御説明申し上げます。 

 第３期介護保険計画１年目の終期を迎えまして、

各関係事業の実施精査により発生いたします歳入歳

出の増減額につきまして補正計上しようとするもの

であります。 

 １点は、特定高齢者に対する介護予防事業の利用

減によります歳入歳出の減額であります。 

 ２点目は、保険給付事業のうち居宅介護サービス

給付減によります、歳出及び規定に基づきます歳入

精査減であります。 

 ３点目は、特別給付事業の利用減によります事業

費の減であります。 

 ４点目は、医療保険制度の改正に伴い、後期高齢

者特別徴収の開始に向け、連携する介護保険事務処

理システム改修が、国の平成１８年度予算執行と

なったことにより、国からの補助金を得て早急に実

施することが求められております。しかし、年度中

の完了が期間的に困難なことから、やむなく次年度

へ繰り越して実施をしようとするものであります。 

 ５点目は、歳入歳出の差額調整を予備費により行

い、総額９６１万５,０００円を減額し、６億６,０

２１万２,０００円としようとするものでありま

す。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第１３号平成１８年度上富良野町介護保険特

別会計補正予算（第４号）。 

 平成１８年度上富良野町の介護保険特別会計の補

正予算（第４号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ

れ９６１万５,０００円を減額し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ６億６,０２１万２,０００

円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 繰越明許費。 

 第２条、地方自治法第２１３条第１項の規定によ

り、翌年に繰り越して使用することができる経費
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は、「第２表 繰越明許費」による。 

 １ページをお開きいただきたいと思います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 款の補正額のみ申し上げます。 

 ２款分担金及び負担金３５万７,０００円の減。 

 ３款国庫支出金１７９万４,０００円の減。 

 ４款道支出金１５８万３,０００円の減。 

 ５款支払基金交付金３７８万２,０００円の減。 

 ６款財産収入１,０００円。 

 ７款繰入金２１０万円の減。 

 歳入の補正合計９６１万５,０００円の減であり

ます。 

 次に、歳出であります。 

 ２、歳出。 

 １款総務費２３６万３,０００円。 

 ２款保険給付費１,０００万円の減。 

 ３款地域支援事業費２８０万９,０００円の減。 

 ５款特別給付費５０万円の減。 

 ８款予備費１３３万１,０００円。 

 歳出の補正合計９６１万５,０００円の減であり

ます。 

 歳入歳出ともに予算総額６億６,０２１万２,００

０円となるところであります。 

 次のページをお開きいただきたいと存じます。 

 第２表、繰越明許費であります。 

 １款総務費１項総務管理費、介護保険事務処理シ

ステム改修事業、金額２３６万３,０００円。 

 以上で説明といたします。 

 御審議をいただきまして、お認めいただきますよ

うお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） これをもって質疑、討論を

終了いたします。 

 これより、議案第１３号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１２ 議案第１４号 

○議長（中川一男君） 日程第１２ 議案第１４号

平成１８年度上富良野町簡易水道事業特別会計補正

予算（第３号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） ただいま上程され

ました議案第１４号平成１８年度上富良野町簡易水

道事業特別会計補正予算（第３号）の補正の要旨に

つきましては、河川改修に伴います橋梁のかけかえ

及び道路改良工事に伴います水道管の移設補償工事

費の確定により、歳入歳出とも減額補正するもので

ございます。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第１４号平成１８年度上富良野町簡易水道事

業特別会計補正予算（第３号）。 

 平成１８年度上富良野町の簡易水道事業特別会計

の補正予算（第３号）は、次に定めるところによ

る。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ

れ８０３万３,０００円を減額し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ９,１４６万３,０００円と

する。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 地方債の補正。 

 第２条、地方債の変更は、「第２表 地方債補

正」による。 

 １ページをお開き願います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 これにつきましては、款ごとの金額のみ申し上げ

ます。 

 １、歳入。 

 ２款繰入金１６万５,０００円の減。 

 ４款諸収入３５６万８,０００円の減。 

 ５款町債４３０万円の減。 

 歳入の合計が８０３万３,０００円の減でござい

ます。 

 ２、歳出。 

 １款衛生費８０３万３,０００円の減。 

 歳出の合計も同じく８０３万３,０００円の減で

ございます。 

 第２表、地方債補正。 

 （１）変更、起債の目的、簡易水道事業、限度額

は４３０万円減の７６０万円でございます。 

 以上で説明とさせていただきます。 

 御審議いただきまして御承認賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 質疑に入ります。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 議案第１４号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１３ 議案第１５号 

○議長（中川一男君） 日程第１３ 議案第１５号

平成１８年度上富良野町公共下水道事業特別会計補

正予算（第４号）の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） ただいま上程いた

だきました、議案第１５号平成１８年度上富良野町

公共下水道事業特別会計補正予算（第４号）の補正

の要旨を御説明申し上げます。 

 歳入の１点目といたしまして、下水道使用料が節

水等により、当初見込みより下回ることが想定され

ますことから補正を行うものでございます。 

 ２点目といたしまして、基準内繰り出しの経費の

確定によります繰入金の補正でございます。 

 歳出は、水洗化等改造補助金などの確定による一

般管理費の減額、及び、維持管理費業務等の精査に

よります施設管理費の減額でございます。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第１５号平成１８年度上富良野町公共下水道

事業特別会計補正予算（第４号）。 

 平成１８年度上富良野町の公共下水道事業特別会

計の補正予算（第４号）は、次に定めるところによ

る。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ

れ１７８万７,０００円を減額し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ３億５,８０６万１,０００

円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区

分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 債務負担行為の補正。 

 第２条、債務負担行為の追加及び廃止は、「第２

表 債務負担行為補正」による。 

 １ページをお開き願います。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 これにつきましては、款ごとの金額のみ申し上げ

ます。 

 １、歳入。 

 ２款使用料及び手数料３２１万２,０００円の

減。 

 ３款繰入金１４２万５,０００円。 

 歳入の合計１７８万７,０００円の減でございま

す。 

 ２、歳出。 

 １款下水道事業費１７８万７,０００円の減。 

 合計も同じく１７８万７,０００円の減でござい

ます。 

 ４ページをお開きください。 

 第２表、債務負担行為補正。 

 （１）追加。 

 浄化センターの維持管理につきましては、新年度

からの業務に支障が生じないよう業務の委託契約を

年度内に行う必要があることから、債務負担行為の

追加として補正をお願いするものでございます。 

 期間につきましては、平成１８年度から平成１９

年度、限度額は４,２２０万円でございます。 

 同じく第２表（２）の、平成１８年度水洗化等改

造資金貸付に伴う利子補給金につきましては、申請

者がなかったことにより廃止するものでございま

す。 

 以上、説明といたします。 

 御審議いただきまして議決賜りますようよろしく

お願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 質疑に入ります。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） １０ページの、水洗化等

改造補助金と利子補給金と合わせまして１５万２,

４００円の減ですが、今、水洗化の状況はどのよう

になっているのでしょうか、進んでいるのでしょう

か。ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長（中川一男君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 村上議員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 水洗化事業は年間大体６０件ぐらいふえておりま

して、現在の水洗化につきましては８３％程度に

なってございます。 

 また、この貸付金につきましては、現在、金利が

安いということもありまして、貸付金の申し込みが

なかったことによるものでございます。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。他にござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 議案第１５号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１４ 議案第１６号 

○議長（中川一男君） 日程第１４ 議案第１６号

平成１８年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特別

会計補正予算（第４号）の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 ラベンダーハイツ所長。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） ただいま

上程されました議案第１６号平成１８年度上富良野

町ラベンダーハイツ事業特別会計補正予算（第４

号）につきまして、提案の要旨を御説明申し上げま

す。 

 歳入の１点目としまして、介護給付費と自己負担

金をそれぞれ精査させていただいたところでござい

ます。 

 ２点目としましては、町民の方４名の方から御寄

附がありました。内訳としましては、６万円が１

件、５万円が１件、３万円が１件、２万円が１件あ

りまして、合計１６万円の寄附をいただいたところ

でございます。これらの寄附の目的に沿って施設整

備を図るよう、施設整備基金に計上いたしたところ

でございます。 

 ３点目としまして施設整備基金から繰入金につき

ましては、基金で整備しておりました事業の事業費

が確定いたしましたことから、減額補正するもので

ございます。 

 ４点目としまして、新年度から委託業務に支障が

生じないよう年度内に契約を行う必要があることか

ら、施設の警備委託業務３００万円と清掃及び洗濯

業務委託の５００万円の債務負担行為をお願いする

ものでございます。 

 ５点目としまして、デイサービスセンター浴室等

新設事業の事業費が確定しましたことから、地方債

の変更をお願いするものでございます。 

 歳出につきましては、臨時職員の人件費の精査及

び給付金等収支の差額を一部予備費を合わせまし

て、３００万円を基金に積み立てるものでございま

す。 

 以下、議案を朗読し説明とします。 

 議案第１６号平成１８年度上富良野町ラベンダー

ハイツ事業特別会計補正予算（第４号）。 

 平成１８年度上富良野町のラベンダーハイツ事業

特別会計の補正予算（第４号）は、次に定めるとこ

ろによる。 

 歳入歳出予算の補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ

れ２４５万８,０００円を減額し、歳入歳出の総額

をそれぞれ３億６６１万６,０００円とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正。 

 款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後

の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算

補正」による。 

 債務負担行為。 

 第２条、地方自治法第２１４条の規定により債務

を負担する行為をすることができる事項、期間及び

限度額は「第２表 債務負担行為」による。 

 地方債の補正。 

 第３条、地方債の変更は、「第３表 地方債補

正」による。 

 １ページをお開きください。 

 第１表、歳入歳出予算補正。 

 １、歳入。 

 款及び補正額のみ申し上げます。 

 １款サービス収入、補正額４７万１,０００円。 

 ３款寄附金１１万円。 

 ４款繰入金２２３万９,０００円の減。 

 ７款町債８０万円の減。 

 歳入合計補正額２４５万８,０００円の減となっ

たものでございます。 

 ２、歳出。 

 １款総務費１０４万円の減。 

 ２款サービス事業費２１４万円の減。 

 ４款基金積立金３００万円。 

 ６款予備費２２７万８,０００円の減。 

 歳出合計２４５万８,０００円の減となったもの

でございます。 

 次をお開きください。 

 第２表、債務負担行為。 

 債務負担行為につきましては新年度から委託業務

に支障が生じないよう年度内に委託契約を行う必要

があることから、債務負担行為をお願いするもので

ございます。 

 施設警備業務につきましては、限度額を３００万

円、施設清掃及び洗濯業務につきましては、限度額

５００万円とし、期間はそれぞれ平成１８年度から

平成１９年度とするものでございます。 

 第３表、地方債補正。 

 （１）変更。 

 地方債につきましては、デイサービスセンター浴

室等事業完了に伴い、事業費が確定しましたことに
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よります地方債の変更をするものでございます。 

 デイサービスセンター浴室等新設事業限度額補正

後２,４６０万円。 

 以上で説明とします。 

 御審議いただきましてお認めいただけますようお

願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 議案第１６号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１５ 議案第１７号 

○議長（中川一男君） 日程第１５ 議案第１７号

平成１８年度上富良野町病院事業会計補正予算（第

４号）の件を議題といたします。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 病院事務長。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） ただいま上程さ

れました議案第１７号平成１８年度上富良野町立病

院事業会計補正予算（第４号）につきまして、補正

の要旨を御説明申し上げます。 

 最初に、収益的収入及び支出の予算第３条につい

てでありますが、１点目は、医業費用につきまして

は、診療報酬改正にあわせ、療養病床勤務の看護補

助員夜間勤務に伴います不足する賃金の増額と、２

点目は、医業外費用におきまして、消費税及び地方

消費税の所要の額を増額しようとするものでありま

す。 

 財源につきましては、医業費用の報酬等の額を減

額するものでございます。 

 債務負担行為につきましては、新年度からの病院

の診療請求事務、警備、清掃、洗濯の業務に支障の

ないように年度内に契約を行う必要があることか

ら、債務負担行為の補正をお願いするものでありま

す。 

 以下、議案の朗読をもって説明とさせていただき

ます。 

 議案第１７号平成１８年度上富良野町病院事業会

計補正予算（第４号）。 

 総則。第１条、平成１８年度上富良野町病院事業

会計の補正予算（第４号）は、次に定めるところに

よる。 

 収益的収入及び支出。 

 第２条、予算第３条に定めた収益的収入及び支出

の予定額を次のとおり補正する。 

 補正額のみ申し上げます。 

 支出。 

 第１款病院事業費用、補正額ゼロ。 

 第１項医業費用、補正額４５万１,０００円の

減。 

 第２項医業外費用４５万１,０００円。 

 債務負担行為。 

 第３条、債務負担行為をすることができる事項、

期間及び限度額は次のとおりと定める。 

 病院清掃業務、平成１８年度から平成１９年度、

限度額６２４万６,０００円。 

 病院警備業務、平成１８年度から平成１９年度、

限度額４３４万７,０００円。 

 病院事業洗濯業務、平成１８年度から平成１９年

度、限度額３３０万８,０００円。 

 町立病院医事等業務、平成１８年度から平成１９

年度、限度額１,８４４万６,０００円。 

 １ページ以降の補正予算実施計画以降につきまし

ては説明を省略させていただきます。 

 以上、議決事項についての説明といたします。 

 御審議をいただきましてお認めいただきますよう

お願いいたします。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第１７号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎日程第１６ 議案第３１号 

○議長（中川一男君） 日程第１６ 議案第３１号

平吹橋架替工事請負契約変更の件を議題といたしま

す。 

 提出者から提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） ただいま上程いた

だきました議案第３１号平吹橋架替工事請負契約変

更の件につきまして、提案理由の御説明を申し上げ

ます。 



 

― 18 ―

 本工事は、平成１８年１０月１１日議決をいただ

き、工期を平成１９年３月２３日までとし、現在大

北土建工業株式会社が工事を進めておりますが、護

岸の掘削において、当初、土砂を想定しておりまし

たが、岩が発生し、掘削土２,７６０立米のうち１,

０９０立米が岩盤掘削となったところでございま

す。 

 また、旧橋の解体時に発生するコンクリート殻処

分において、土の中に埋もれていた部分を現地確認

したところ、設計数量より６.３立米の減となりま

したことから、差額を請負契約の変更をしようとす

るものでございます。 

 以下、議案の朗読をもって説明にかえさせていた

だきます。 

 議案第３１号平吹橋架替工事請負契約変更の件。 

 平吹橋架替工事請負の締結（平成１８年１０月１

１日議決を経た議案第１号に係るもの）を次により

変更するため、議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例第２条の規定により議

会の議決を求める。 

 記。 

 変更事項。 

 契約金額、変更前５,８３８万円。 

 変更後につきましては、２８６万６,５００円増

の６,１２４万６,５００円でございます。 

 以上で説明といたします。 

 御承認賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） これをもって質疑、討論を

終了いたします。 

 議案第３１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

────────────────── 

◎散 会 宣 告           

○議長（中川一男君） 以上で、本日の日程は、全

部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 明日の予定について、事務局長から報告いたさせ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 あす３月２日は本定例会の２日目で、開会は午前

９時でございます。定刻までに御出席賜りますよう

お願い申し上げます。 

 以上であります。 

午後 ２時４５分 散会 
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午前 ９時００分 開議  

（出席議員 １７名） 

────────────────── 

     ◎開 議 宣 告            

○議長（中川一男君） 昨日に引き続き、出席まこ

とに御苦労に存じます。 

 ただいまの出席議員は１７名であります。 

 これより、平成１９年第１回上富良野町議会定例

会２日目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告           

○議長（中川一男君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 本日、平成１９年度上川南部消防事務組合一般会

計予算書と平成１９年度富良野広域串内草地組合一

般会計予算書をお手元にお配りいたしましたので、

審議の参考としていただきますようお願い申し上げ

ます。 

 なお、平成１９年度富良野地区環境衛生組合一般

会計予算書は、後日配付いたします。 

 一般質問の通告期限は、本日正午までとなってご

ざいます。時間内に通告を賜りますようお願い申し

上げます。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

  ◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（中川一男君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

    １０番 仲 島 康 行 君 

    １１番 中 村 有 秀 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第 ２ 執行方針から 

日程第１１ 議案第９号まで 

○議長（中川一男君） 日程第２ 町政執行方針、

教育行政執行方針、日程第３ 議案第１号平成１９

年度上富良野町一般会計予算、日程第４ 議案第２

号平成１９年度上富良野町国民健康保険特別会計予

算、日程第５ 議案第３号平成１９年度上富良野町

老人保健特別会計予算、日程第６ 議案第４号平成

１９年度上富良野町介護保険特別会計予算、日程第

７ 議案第５号平成１９年度上富良野町簡易水道事

業特別会計予算、日程第８ 議案第６号平成１９年

度上富良野町公共下水道事業特別会計予算、日程第

９ 議案第７号平成１９年度上富良野町ラベンダー

ハイツ事業特別会計予算、日程第１０ 議案第８号

平成１９年度上富良野町水道事業会計予算、日程第

１１ 議案第９号平成１９年度上富良野町病院事業

会計予算の件を一括して議題といたします。 

 まず、町長より、町政執行方針について説明を求

めます。 

 町長、尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） 平成１９年第１回定例議会

の開会に当たり、町政執行の基本姿勢について、そ

の概要を申し上げます。 

 我が国の経済は、世界経済の着実な回復が続くも

とで、企業部門・家計部門ともに改善が続いてお

り、今後の原油価格の変動による影響などに考慮す

る必要がありますが、自律的・継続的な経済成長が

実現すると見込まれております。 

 政府においては、「成長なくして日本の未来な

し」との理念により、今後５年間程度を「新成長経

済への移行期」として、本年度から「魅力ある地

方」への取り組みを支援する「頑張る地方応援プロ

グラム」を実施するなど、地方分権改革の推進とと

もに地域経済の活性化を図り、活力に満ちた日本経

済の実現を目指しております。 

 また、平成１９年度の国家予算では「骨太方針２

００６」に定めた歳出・歳入改革の実施を基本に、

歳入面では景気回復による税収の増加や定率減税の

廃止などによる大幅な租税の増収などから、財源不

足に充てる新規の国債発行額は、昨年より４兆５,

０００億円もの大幅な減額で２５兆円台とされ、平

成１０年度以来の低水準となっております。 

 一方、地方財政においては、国の急速な構造改革

の影響を大きく受け、加えて景気回復が広がりのな

い段階では、都市との地域格差が明らかとなってお

ります。 

 このような状況から、多くの地方自治体では、極

めて厳しい財政状況がいまだに続いており、なお一

層の行財政改革の着実な推進のもとに、財政構造の

早期の転換に向けた取り組みを進めている実態にあ

ります。 

 さて、当町の現状においても、町税においては定

率減税の廃止や税源移譲などで増額となりますが、
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他の歳入である地方交付税や臨時財政対策債などの

主要一般財源が縮減傾向にあることから、財源の構

造的には依然厳しい状況にあります。 

 このような財政環境の中ではありますが、新たな

分権時代に向けた町の行財政改革実施計画である集

中改革プランの目標である基金に依存しない財政構

造への転換を図るべく、事務事業ごとにさらなる検

証を加えることで、選択と集中による効率的な行政

執行と、今まで以上に町民や民間団体の皆様と行政

が責任と役割を分担しながら、協働による新しい仕

組みにより、まちづくりを推進していかなければな

らないと考えております。 

 このことから、平成１９年度予算編成では、従来

のマイナスシーリング方式を改め、裁量的経費を対

象に一定率を乗じて得た予算枠を課単位に配分す

る、いわゆる予算枠配分方式を導入し、課の自主

性・自立性の確保と職員の自治体経営意識の醸成を

図った上で、政策の観点から総合的な判断を加えた

予算編成を行ったところであります。 

 この厳しい状況の中で、先ほども申し上げました

ように財政の安定化に向けた諸課題の解決のため、

町民の皆様とともにそれを乗り越え、町民の皆さん

を初め地域の民間団体の皆さんと行政が協働して将

来に希望の持てる、かつ真の豊かさを実感できるま

ちづくりを推進することが私に課せられた責務であ

ることを改めて強く認識し、今後の行政運営に当た

る所存でありますので、町民皆さん並びに議員皆様

の特段の御理解と御協力を心からお願いを申し上げ

ます。 

 それでは、町政執行の基本であります財政運営に

ついて申し上げます。 

 まず、財政を安定化させることが何よりも重要な

ことであり、そのことが町民との信頼関係を強固な

ものにすることであると考えております。したがい

まして、行政サービスを支える自主財源を確実に確

保するために最大限の努力をしてまいります。 

 また、国から交付される地方交付税などの依存財

源については、好景気の中ではありますが、国の財

政再建などの事情により引き続き減額傾向で推移す

ることが予想されるなど流動的要素が強いため、今

後もそれらを予測した財政運営をしなければならな

いと考えております。 

 一方の歳出面では、財源的に流動的な要素がある

ことを十分に考慮し、経常的経費部門での、さらな

る効率化を追求することで経費の縮減を図らなけれ

ばなりません。 

 特にハード事業以外の事務事業については、その

実施方法などに検討を加え、富良野地域としての広

域処理による方法や、あるいは行政と地元自治会組

織や民間団体の皆様との責任と役割を分担しながら

協働による新たな仕組みを確立するなど、行政経費

に今まで以上に依存することなく、行政水準を維持

できるような財政構造に転換しなければならないと

考えております。 

 このように財政を安定させる一方で、１０カ年の

第４次総合計画期間の最終段階を迎える現時点で

は、少子高齢化や人口減少などにより、先行きが不

透明な状況にありますが、国の動向などを十分見き

わめながら現計画に掲げた「四季彩のまち・かみふ

らの～ふれあい大地の創造」の可能な限りの実現に

向けて最大限の努力をしてまいります。 

 それでは、各分野における主な施策の概要を申し

上げます。 

 最初に、一つ目の柱であります「豊かな心の人の

まち」づくりであります。 

 国際的にも、国内的にも大きく変化する社会の中

にあって、町が真の豊かさや生きがいと活力に満ち

た地域社会を築いていくためには、その基礎となる

人づくりが最も重要であります。このため、教育委

員会とも十分連携をとりながら、生涯教育の推進に

努めてまいります。 

 道立上富良野高等学校については、昨年８月に北

海道教育委員会が策定した、新たな「高校教育に関

する指針」では、１学年３学級以下の小規模高校は

原則として再編整備することが示されており、上富

良野高等学校の現状は、１学年２学級であることか

ら大変厳しい局面を迎えておりますので、将来とも

存続していくために、関係機関などに要望運動を進

めてまいります。 

 地域間交流については、三重県津市との友好都市

提携以来、本年で１０周年を迎えます。津市を含む

周辺１０市町村が昨年１月１日に合併して、新しい

津市となりましたが、これまで同様に友好都市とし

ての交流を継続してまいります。 

 国際交流については、昨年、カナダ国カムローズ

市との友好都市交流が２０周年の節目の記念すべき

年を迎えました。この２０周年を記念して、本年、

カムローズ市が現地に「友好記念クロックタワー」

を建設し、除幕式典を開催しますので、教育委員会

が実施する第５回青少年海外派遣事業に私も同行

し、式典に出席するとともに、カムローズ市民との

交流を深めてまいります。 

 少子高齢化が確実に進行している人口構造の中、

国による保健・医療・福祉の継続的な社会福祉制度

の改正は、本年度も社会保障関係費を大きく増大さ

せて、地方自治体の財政に大きな影響を与えていま

す。 

 当町としては、町民の皆さんが健康で生き生き
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と、自分自身に応じた役割を果たし得るため、諸施

策に取り組み、町民の健康推進に努めてまいりま

す。 

 地域福祉については、より小さな地域単位での福

祉力の醸成が必要となっておりますので、町社会福

祉協議会を初め、関係機関や関係団体との連携や協

力体制を一層密接にするとともに、町民皆さんとの

協働を基盤とした地域福祉のための事業推進に努め

てまいります。 

 高齢者福祉については、高齢者が家族や地域の中

で存在感のある生活を送っていけるよう、在宅生活

の支援を柱に、在宅福祉事業を推進してまいりま

す。 

 ラベンダーハイツについては、高齢者が安心して

生活できる老人福祉施設・在宅福祉施設の拠点とし

て、地域ボランティアの協力を得ながら、健康管理

と生きがいのある日常生活が送れるよう施設運営と

サービスの質の向上に努めてまいります。 

 介護保険事業については、地域包括支援センター

の役割や機能を充実させ、高齢者が住みなれた地域

で尊厳ある生活が継続できるよう努めてまいりま

す。 

 子育て支援については、子どもセンターを拠点に

引き続き支援活動の充実に努めてまいります。 

 近年、特に社会問題となっている幼児・児童の虐

待は、早期の発見と素早い対応が何よりも求められ

ておりますので、子供の側からの発見、医療からの

発見、近所や児童委員・民生委員からの情報収集や

検診機会を利用するなど、幅広いネットワーク網に

より不幸な事故を未然に防ぐことに努めてまいりま

す。 

 また、児童の放課後の安全で健やかな居場所づく

りを進めるため、新たに「放課後子どもプラン」と

して、上富良野小学校と上富良野西小学校施設を活

用して留守家庭児童対策と一体化した事業の展開を

図ってまいります。 

 保育事業については、基本定員１９５名の認可保

育所３カ所により、児童福祉の充実に努めてまいり

ます。 

 障害者福祉については、障害者自立支援法に基づ

く支援事業を中心に、広域で対応する事業や町で行

う事業について、適切に取り組んでまいります。 

 発達支援センターについては、幼稚園・保育所・

学校との連携をさらに深めて、発達段階での課題解

決や発達障害の早期発見などに努めるとともに、必

要に応じて関係機関の専門的な指導を受けるなど、

具体的な支援策に取り組んでまいります。 

 生活習慣病については、町の医療費の７割を占め

ることから、本年度もさらに町民一人一人が主体的

に健康づくりを行えるよう食事・運動などの学習活

動体制を整備し、また、特定健診保健指導計画の策

定に着手し、保健予防の強化を図り医療費の抑制に

取り組んでまいります。 

 母子保健については、安心して子供を産み、健や

かに育てる事業の充実に努めてまいります。 

 当町の子供たちの実態は、食の偏りや運動不足に

より、発育発達のバランスの悪さが見られますの

で、発育発達に関する相談学習活動の推進、親の力

量形成の支援や環境整備など、子育てについて関係

者と連携し推進してまいります。 

 病院事業については、国の大幅な医療制度改革の

影響を受け、経営の現状維持に大きな懸念が生じて

おります。このため、町立病院の役割や体制につい

て医療・保健・福祉を含めた中で、院内を初め行政

内外での協議を重ね、できるだけ早い時期にあるべ

き方向を定めてまいります。 

 国民健康保険事業については、国の医療制度改革

に基づき、医療費適正化対策の総合的な推進や新し

い後期高齢者医療制度の導入など、都道府県の役

割・権限の強化により市町村の国保財政の安定化が

図られている状況にありますので、これらの動向を

十分に見きわめ、安定的な運営に努めてまいりま

す。 

 また、国保ヘルスアップ事業については、その効

果を分析するとともに、引き続き関係部署との連携

によるフォローアップ事業に取り組んでまいりま

す。 

 老人保健事業については、高齢化の進展に伴う老

人医療費の増大が見込まれることから、医療制度の

安定化のため、新たに後期高齢者医療制度が平成２

０年４月に施行されますので、実施主体となる北海

道後期高齢者医療広域連合と役割分担のもとに、そ

の準備に努めてまいります。 

 次に、二つ目の柱の「活力ある産業のまち」につ

いてであります。 

 農業・農村を取り巻く環境は、世界貿易機関（Ｗ

ＴＯ）の農業交渉が先送りとなっている中で、政府

はオーストラリアとの自由貿易協定（ＦＴＡ）を軸

にした経済連携協定（ＥＰＡ）交渉に入る方針を固

めました。仮に関税が撤廃されれば、米・麦・牛

肉・乳製品・砂糖など、北海道の多くの農畜産物と

競合することから、北海道農業はもとより地域経済

に破滅的な打撃を受けることは明白で、予断を許さ

ない状況にあります。 

 当町としても、上川支庁管内町村会を初め、関係

機関・関係団体との連携をさらに強化して、農畜産

物の関税撤廃阻止に向けて、粘り強い運動を展開し

てまいります。 
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 町の基幹産業である農業の振興については、農業

者の自主的な取り組みを基本とした農業の基盤であ

る土づくりや、営農条件に即した輪作体系の確立、

生産コストの低減、さらには農業生産基盤整備など

に創意工夫を凝らすとともに、消費者の安全・安心

などのニーズにこたえるクリーンな農業を目指して

まいります。 

 国の経営所得安定対策については、効率的で安定

的な農業経営の力強い農業構造の実現に向けて、こ

れまでの施策を大胆に見直し、やる気と能力のある

担い手を対象とした直接支払いの品目横断的経営安

定対策が導入されますので、農業者に対し、関係団

体と連携を密接にして適正に誘導をしてまいりま

す。 

 また、新規事業であります農地・水・環境保全向

上対策については、農地・農業用水などの資源の保

全向上を図るため、先進的な営農活動を実施する組

織に対し、町としても総合的に支援してまいりま

す。 

 エゾシカなどによる農業被害については、毎年、

増加傾向にあることから、地元猟友会の全面的な御

協力で有害鳥獣を駆除していますが、猟友会会員の

高齢化などで厳しい状況にありますので、本年度か

ら新規の猟銃免許取得者に対して取得費用の助成を

行い、猟友会活動を支援することで被害の縮小に努

めてまいります。 

 森林の育成については、森林の持つ水土保全や大

気循環、地球温暖化防止などの公益的機能の維持・

向上を図るため、民有林施業計画に基づき適切な管

理を行う森林所有者に対し、国・道補助のほか、町

も助成などの支援を行ってまいります。 

 企業振興については、企業活動が地域にもたらす

経済効果を考慮して、引き続き企業振興措置条例に

基づく支援を行ってまいります。 

 商業振興については、北海道及び当町は依然とし

て厳しい経済状況にあることから、活力ある商業の

振興を図るため、商工会との連携を密接にして、経

営改善普及事業などの地域経済活動を促進する活動

や、駅周辺及び中心市街地再開発を検討する活動な

どに対し、引き続き支援を行ってまいります。 

 中小企業経営安定化については、地域経済の発展

及び振興が図られるものであることから、中小企業

の育成振興と経営の合理化を促進するため、引き続

き事業資金の円滑な融資に努めてまいります。 

 観光振興については、観光協会事業及び加盟する

団体を通じて情報を発信するとともに、引き続き富

良野・美瑛広域観光の事業推進により、香港・台

湾・韓国等アジア系外国人観光客及び首都圏、特に

団塊世代と言われる年代の効果的な誘客を進め、地

域経済の活性化を促進してまいります。 

 また、地域の観光的行事として定着した「花と炎

の四季彩まつり」、「かみふらの雪まつり」に加え

「北の大文字」について、今後も地域の支援を受け

ながら当町のイベントとして継続実施できるよう支

援してまいります。 

 次に、三つ目の柱の「住みよい快適なまち」につ

いてであります。 

 景観行政については、「景観づくり推進会議」に

より、今後の景観施策を総合的で計画的に進めてい

くため、「かみふらの景観づくり基本計画」の策定

に向けた審議などを進めてまいります。 

 また、本年度におきましては、里仁地区を景観づ

くり重点地区として指定することを前提に、地区住

民の皆さんの意見反映に努め、地区計画の策定など

地区内における景観整備の方向性を明らかにしてま

いります。 

 駅及び周辺商業地域の整備については、商工会主

体で構成する駅前開発検討委員会において、より踏

み込んだ審議を重ねたところであり、引き続き側面

的に支援をしてまいります。 

 また、中心市街地活性化については、さらに協議

を重ね、早期に事業全体の骨格が明らかになるよう

取り進めてまいります。 

 公園・緑地の整備については、懸案の見晴台公園

が完成しましたので、指定管理者による適正な公園

管理を図るとともに、場所の優位性を考慮して、情

報発信等による町内経済への波及など、有効な活用

や運営について検証してまいります。 

 町営住宅の整備については、健康で快適な生活を

営んでいくため、富町団地を高齢者に配慮した３棟

３５戸の建てかえ事業に着手することを前提に、実

施設計業務を取り組んでまいります。 

 上水道・簡易水道・飲料水供給施設については、

町民皆さんのライフライン確保のため、老朽管の計

画的更新を実施してまいります。 

 公共下水道事業については、休みなく稼働してい

る浄化センター設備などの適切な維持管理に努め、

快適で豊かな健康生活を推進してまいります。 

 一般廃棄物の排出については、本年４月から、カ

セットコンロ用のガスボンベを不燃ごみから空き缶

に変更し、収集や埋め立て時の火災発生の防止を

図ってまいります。 

 また、従来の素材分別については、容器包装リサ

イクル法に基づく分別に変更して、プラスチック類

の品質基準の維持に努めてまいります。 

 クリーンセンターの運営については、適時適切に

維持・補修を加え、安定的な施設運営に努めてまい

ります。 
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 合併浄化槽設置事業については、近年、国や北海

道の助成策の大きな変化に伴い、財源的に厳しい状

況でありますが、事業の継続に努めてまいります。 

 消防関係については、建築物の多様化に対応でき

るよう、防衛施設庁所管の補助事業採択を受けて、

新規に高所救助作業車を導入し、機能強化を図って

まいります。 

 防災対策については、地域防災計画に基づき、地

域住民がみずからの地域をみずからで守るための自

主防災組織の再編成を支援するとともに、継続的な

防災啓発や総合防災訓練などを通じて地域防災力の

強化を図ってまいります。 

 また、「国民保護法」に基づき、昨年１２月に策

定した「上富良野町国民保護計画」に沿った対応を

進めてまいります。 

 地域安全については、全国的に広がりを見せてい

る、児童誘拐・殺傷事件、不審者出没などの犯罪防

止のため、啓発活動による自己防衛意識の向上、ま

た、青色パトロールによる巡視活動の強化、自主防

犯活動の支援など、各関係機関・団体との連携によ

り地域力を発揮することで、犯罪のない安全なまち

づくりに努めてまいります。 

 交通安全については、昨年１２月１９日に死亡事

故ゼロ、８００日を達成したところであり、今後も

１,０００日を目指し、安全啓発に努めてまいりま

す。 

 消費生活の安全については、相談内容も高度化・

複雑化し、専門的な知識と経験が必要なことから、

引き続き富良野市消費生活センター内に共同設置し

た相談窓口により、地域住民の生活安全に努めてま

いります。 

 道路網の整備及び河川・砂防などの施設整備につ

いては、安全で安心して暮らせる地域社会の形成

と、地域の産業を支える基盤づくりを基本にとら

え、国土交通省・防衛施設庁等の補助制度を活用

し、有効で効率的に事業を推進してまいります。 

 また、北海道の管理河川であるトラシエホロカン

ベツ川、デボツナイ川、コルコニウシベツ川の河川

改修工事にあわせ、引き続き町道橋のかけかえ事業

を推進してまいります。 

 除排雪対策については、公道に雪を出さないなど

の町民皆さんの御協力を一層お願いしなければなり

ませんが、特に交差点など見通しの悪い箇所に重点

を置いた除排雪を行い、地域住民の皆さんが安全で

快適に生活ができるよう努めてまいります。 

 次に、四つ目の柱の「共に創るまち」についてで

あります。 

 町が抱えるさまざまな課題や問題について、進む

べき方向を町民の皆さんとともに考え、決定してい

くためにも、男女を問わず町民参画の拡充をあらゆ

る分野で図っていくことが重要であります。政策決

定の過程や行政評価の過程などに、より多くの町民

の皆さんに参画いただき、町民との「協働」による

まちづくりを進めてまいります。 

 そのためには、町が保有する情報を町民に広く提

供して共有することが重要でありますので、「広報

かみふらの」や「防災かみふらの」、「出前講座」

のほか「行政ホームページ」など、さまざまな機会

や手段を通じて、情報の提供に努めてまいります。 

 また、町民とともに考えるまちづくりについて、

町民から意見を公募するパブリック・コメントの活

用や、意見を交換できる「まちづくりトーク」、

「町長と語ろう」など広聴活動の充実に努めてまい

ります。 

 本年度、交付目的別で住民会や町内会などに交付

していた各種補助金・交付金・謝礼金などを統合

し、地域住民が自主的な活動に使える「住民自治活

動推進交付金」に見直し、さらに総意と工夫のある

自治活動を奨励するために「自治活動奨励事業補助

金」を新設して、地域自治活動を活性化してまいり

ます。 

 「共に創るまち」の根幹をなし、町の憲法とも言

われる「（仮称）自治基本条例」の制定について

は、「自治基本条例づくり検討会議」で検討いただ

いている条例素案をもとに、本年度は、講演会の開

催や町広報誌への掲載、パブリック・コメントを募

るなど、広く町民の皆さんと意見交換を行った後、

議会審議を経て、平成２０年４月施行を目指してま

いります。 

 自衛隊関係については、防衛省の防衛計画の大綱

により、主要装備の戦車や主要特科装備の大幅削減

が示され、上富良野駐屯地の規模縮小が大きな課題

となっております。 

 本年度は、自衛隊協力会等の関係団体との連携を

より強め、開庁記念を初めとする駐屯地諸行事の協

力支援を引き続き行うとともに、防衛省等の各関係

機関や国会議員などへの要請活動をこれまで以上に

精力的に進めてまいります。 

 また、上富良野演習場の安定的、継続的使用のた

め、周辺地域との調和を図るとともに防衛施設周辺

の生活環境の整備等による事業を円滑に実施してま

いります。 

 本年度は、現行の第４次上富良野町総合計画が残

り２年で役割を終えることを踏まえて、平成２１年

度から新たにスタートする第５次１０カ年総合計画

の策定に向け、本格的な準備作業に取り組んでまい

ります。特に策定に当たっては、旭川大学の協力を

得ながら、町民アンケートや出前講座による各種団
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体からの御意見をいただくなど、職員と町民皆さん

との協働による基本構想の策定作業を取り進めてま

いります。 

 行財政改革については、実施計画である集中改革

プランに基づき、着実に実行してまいります。 

 民間活力の導入については、指定管理者制度の適

用や施設譲渡による完全民営化など、今までの経験

を十二分に生かし、あらゆる分野での検証を加え、

効率的な行政経営の推進をしてまいります。 

 行政組織機構については、時代の要請に応じた組

織体制を構築するために、現行の１２課２６班を１

０課２２班体制に改編するとともに、スタッフ制の

充実強化を図り、簡素で効率的な行政を推進してま

いります。 

 町税は、当町財政の根幹であり、自主財源である

税収確保は極めて重要であります。町としては、新

たな滞納者を出さないよう納期内納税を推進すると

ともに、滞納者に対しては、現行制度による適切な

措置を講じ、収納率向上に向けた取り組みを進めて

まいります。 

 特に、町税等やその他の公共料金などの重複滞納

者に対する総合調整を図り、組織総がかりで収納対

策の取り組みを進めてまいります。さらに、公平な

町税負担の観点からも、行政サービスの制限措置条

例を施行し、納税などに不誠実な滞納者に対する新

たな収納対策として、この条例の活用と適正運用に

努めてまいります。 

 また、本年度からコンビニ収納システムを導入

し、町民の納税環境の拡大を図ります。 

 広域行政の推進については、町民の皆さんや議員

の皆さんとの議論経過を踏まえ、５市町村で「広域

連合」を進めることになり、今年１月に「富良野広

域連合準備委員会」を設立いたしました。この中に

５市町村の担当部局で構成する専門部会を設置し

て、既存の一部事務組合や国民健康保険、介護保

険、火葬場の事務などの広域連合化に向けた検討を

進めてまいります。 

 なお、その時期については、平成２０年４月の広

域連合設立を目指し、可能な事務から処理できるよ

う柔軟に進めてまいります。 

 以上、平成１９年度の町政執行に当たり、所信を

述べさせていただきました。 

 次に、平成１９年度予算案の概要を申し上げま

す。 

 さきにも申し上げましたように、当町の集中改革

プランに沿うとともに、国の動向をも十分に注視し

ながら、予算編成を行ったわけであります。 

 特に一般会計の歳入においては、定率減税の廃止

及び税源移譲に伴い、町税収入が大幅に増額となる

ことにあわせて、納税環境を整える必要からコンビ

ニ収納システムを導入いたします。 

 また、収納対策の強化策としては、現行制度に基

づく手続のほか、新たに行政サービス制限条例の適

正な運用により税収の確保に努めてまいります。 

 このことによって町税額は、昨年対比で１７.４

％増の１０億５,６００万円を見込み、地方交付税

額は、前年度当初対比では、同額程度の２６億８,

５００万円、他の各種譲与税や交付金などについて

は、税源移譲の関係から所得譲与税が廃止されるこ

となどで昨年度より１億２,０００万円減の４億４,

８００万円、それらに臨時財政対策債の１億９,１

００万円を加えた主要一般財源は、昨年度同額程度

の４３億８,０００万円となります。 

 一方の歳出においては、人件費や物件費、補助

費、他会計への繰出金、さらには投資的経費などの

ほぼ総体で経費の抑制を行うことができたことか

ら、基金の取り崩し額は、昨年度より１億７,００

０万円減じ、特定目的基金より９,８００万円を繰

り入れることとし、さらに繰越金についても前年度

より３,０００万円を減じ、６,０００万円を計上す

ることで収支均衡を図り、総額を６２億５,０００

万円、前年度対比７％減となる予算案を定めたとこ

ろであります。 

 また、特別会計及び公営企業会計予算におきまし

ても、制度改正に伴う対応のほか、事業運営に必要

な事項についても一般会計同様に効率的な対応方針

のもとに財政見通しを立て、それぞれの予算案とし

たところであります。 

 特に一般会計からの繰出金及び補助金などについ

ては、法令の基準に基づくものや財源確保として妥

当なものに限り、各会計予算に対し措置を講じたと

ころであります。 

 これらの措置を行うことによりまして、特別会計

及び公営企業会計予算は、国民健康保険特別会計１

３億７,１４９万円、老人保健特別会計１１億６,５

７９万円、公共下水道事業特別会計３億６,１００

万円、簡易水道事業特別会計８,７１９万５,０００

円、介護保険特別会計６億５,３９９万５,０００

円、ラベンダーハイツ事業特別会計２億７,４００

万円、病院事業会計８億９,９２０万４,０００円、

水道事業会計３億１,５０９万円となっておりま

す。 

 この特別会計及び公営企業会計予算の合計は５１

億２,７７６万４,０００円で、一般会計予算と合わ

せた町全体予算では１１３億７,７７６万４,０００

円となり、前年度対比で２.３％の減、額にして２

億７,２２１万８,０００円減の財政規模になってお

ります。 
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 以上、町民皆さん並びに議員皆さんの御理解と御

協力を切にお願い申し上げ、平成１９年度の町政執

行方針といたします。 

○議長（中川一男君） 次に、教育長より教育行政

執行方針の説明を求めます。 

 教育長、中澤良隆君。 

○教育長（中澤良隆君） 平成１９年第１回定例町

議会の開会に当たり、上富良野町教育委員会の教育

行政の執行にかかわる主要な方針について申し述

べ、町議会を初め町民各位の御理解と御支援をお願

い申し上げます。 

 現在、我が国では、地方分権や行財政改革、経済

構造改革など、新しい社会システムの構築が進めら

れ、地方が主体性を発揮する社会の実現を目指して

います。 

 このような中、教育の分野におきましても、教育

基本法の改正やゆとり教育の見直し、また教育委員

会制度のあり方など、教育改革に関する議論が本格

化してきています。それは、次代を担う子供たちが

倫理観や規範意識を確実に身につけ、学力と人格を

磨き、健やかな心身をもって、２１世紀の社会に大

きく羽ばたいてほしいと願う心からであります。 

 本町におきましては、子供たちが輝くまちづくり

を進めるため、国の教育の進むべき方向や、そのあ

り方の動向を注意深く見守るとともに、命を大切に

する心や思いやりの心、みずからを律する心などの

「豊かな心」と「確かな学力」、そしてたくましく

「生きる力」を持つ子供たちの育成に努めてまいり

ます。 

 また、学校の危機管理や、いじめ問題など、子供

たちにかかわり、全国的に憂慮すべき問題が発生

し、喫緊の課題となっています。中でも「いじめ」

の問題については、いじめは絶対に許さないという

強い意志のもと、学校、家庭はもとより、地域の協

力・連携により命を大切にする教育を充実し、いじ

めの根絶を図ります。 

 教育委員会といたしましては、教育に関する今日

的な課題に対応するため、平成１９年度の重点推進

項目として「あいさつ運動」と「早寝、早起き、朝

ごはん運動」に取り組み、人と人との心のつながり

を深め、子供たちの望ましい基本的な生活習慣の育

成を図ってまいります。 

 学校教育につきましては、今、義務教育に求めら

れているのは、学校の持つ教育力、すなわち「学校

力」を強化し「教師力」を高めることにより、子供

たちの「人間力」を豊かに育てることにあります。 

 そのためには、各学校の方針や重点を明確にした

教育計画を策定し、その計画に基づき、新しい時代

にふさわしい学校経営を推進します。さらに、教師

力を高めるため各種研修会等への参加を奨励し、教

職員の資質や指導力向上を目指してまいります。 

 総合的な学習においては、体験学習や問題を解決

する学習を取り入れ、学年に応じたカリキュラムに

より、子供たちがみずから学びみずから考える力を

高めてまいります。 

 国では、本年度、約４０年ぶりに児童生徒の学

力・学習状況調査を実施することになりました。こ

の調査に協力し、教育施策の成果と課題を検証し、

今後の学校教育推進の参考にしていきたいと考えて

おります。 

 児童・生徒の指導等についてでありますが、心身

ともに健全な子供たちをはぐくむために、学校や家

庭ばかりでなく地域全体が人と人との触れ合いを高

めながら取り組むことを基本とし、児童生徒の指導

等に努めてまいります。 

 今日、深刻な問題となっているいじめ問題につい

てでありますが、本町においては現在のところ深刻

な状況の問題は発生しておりませんが、いじめられ

ていると感じている子供たちの存在も確認されてい

ることから、これらの児童生徒の視点に立って、各

学校において教育相談体制を充実し、細心の注意と

緊張感を持って、いじめ等の未然防止、早期発見、

早期対応に努めてまいります。 

 また、上富良野中学校に配置している「心の教室

相談員」は、いじめや不登校など問題行動の未然防

止に大きな効果を上げており、本年度においても、

引き続き心の教室相談員を配置し、生徒の悩みや相

談に応じてまいります。 

 へき地・複式教育は、ますます少子化が進み、児

童が減少する中で、小規模校としての特性を生か

し、体験活動を主体とした学習に取り組み、それぞ

れの地域に応じた特色ある教育活動の推進に努めて

まいります。 

 また、江幌小学校は、本町で唯一の「特認校」と

して、地域の自然や文化などの教育環境の活用を図

るとともに、体験的な活動を取り入れ、特色のある

学習活動を推進してまいります。 

 特別支援教育につきましては、昨年１２月に教育

基本法が改正され、その中で、特別支援教育にかか

わり、障害のある児童生徒一人一人に、その障害の

状況に応じ、教育上必要な支援を行うこととなりま

した。 

 特別支援教育への取り組みとして、昨年５月に

小・中学校、保育所、幼稚園、保健福祉課、教育委

員会等の代表者により、上富良野町特別支援教育連

絡協議会を設立し、町や学校内における体制の充実

を進め、障害のある児童生徒の自立や社会参加に向

けて必要な支援を行ってまいります。 
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 各学校においては、校内委員会を設置するととも

に、コーディネーターを中心に、学習障害等を含む

障害のある児童生徒への指導や支援が適切に行われ

るよう推進してまいります。 

 引き続き、上富良野小学校と上富良野西小学校に

は、特別支援教育指導助手を配置し、特別支援教育

の指導及び支援体制の充実を進めてまいります。 

 学校の危機管理につきましては、教育課題が数多

くある中でも、大きな課題の一つと認識し、地域住

民やＰＴＡ、学校とのより密接な連携と、「青少年

健全育成をすすめる会」等の民間活動を主体に、地

域の子供は地域で守り育てるという考えのもと、子

供たちの安全と安心な生活の確保に努めてまいりま

す。 

 また、児童生徒に対する交通事故防止や学校内の

危険防止、さらに自然災害などに対する安全教育や

他人を思いやる心の育成にも努めてまいります。 

 教育環境の整備につきましては、現在の財政状況

を踏まえ、緊急性の高いものから計画的に整備を進

めてまいります。 

 本年度は、上富良野中学校の教育用コンピュー

ターの整備と特別教室３室の床を改修するよう計画

しております。 

 また、上富良野小学校の校舎整備については、で

きるだけ早い時期に改築、もしくは改修の判断を行

い、第５次総合計画に具体的に整備年次、整備内容

等の方向性を定めてまいります。 

 学校給食につきましては、平成１７年に食育基本

法が制定され、学校給食についても大きな関心が寄

せられてきているところであります。食育は、もと

もとどの世代にとっても必要なものですが、特に子

供たちにとっては、健全な心と強い身体を培い、豊

かな人間性をはぐくむ基本となるものであります。 

 本町の学校給食においても、地元の食材を積極的

に取り入れ、安全で栄養バランスに配慮し、しかも

おいしいと言われる給食を提供するよう、最大限の

努力を重ねてまいります。 

 さらに、衛生上、安全で安心な給食を提供するた

め、老朽化した給食配送車１台を更新する予定とし

ております。 

 幼児期における教育は、生涯にわたる人間形成の

基礎を培う大切な時期であります。この幼児教育を

担う私立幼稚園に対し、幼児教育振興のための支援

を行ってまいります。 

 また、延長保育を希望する保護者に対し、時間を

延長して預かり保育を行う事業についても、引き続

き支援してまいります。 

 国際理解教育につきましては、友好都市提携を結

んでいるカナダ国アルバータ州カムローズ市から迎

えている英語指導助手により、児童生徒に対し生き

た英語の学習を進めてまいります。 

 また、各保育所や幼稚園においても、園児たちと

の触れ合いの中で英語に親しみ、国際理解を深める

よう進めてまいります。 

 道立上富良野高等学校の振興につきましては、平

成１８年度に新校舎及び校庭などの環境整備がすべ

て終了し、恵まれた環境の中での高校生活が過ごせ

ることとなりました。 

 しかしながら、平成１９年度に向けての出願状況

は、少子化等の影響と他市町村にある高校への志望

増加の影響を受け、定数を大きく下回る状況にあり

ます。昨年２月に公表された新たな「高校教育に関

する指針」では、１学年３学級以下の高校は、原則

再編整備の対象ということから上富良野高等学校の

存続については大変厳しい見通しであります。 

 この厳しい状況に対処するため、上富良野高等学

校が地域に根差し、特色ある高校づくりの活動が進

められるよう、上富良野高等学校教育振興会と連携

して、積極的に協力・支援を行ってまいります。特

に、社会の第一線で即戦力となる人材を育成するた

め、各種の資格や技能を修得する際の助成等を行

い、就職に強い高校となるよう支援をしてまいりま

す。 

 社会教育の推進につきましては、「豊かな人間性

を育み、潤いのある地域づくり」を目指し、触れ合

いと学び合いを重視した文化活動やスポーツ活動な

どにより、町民の生きがいづくりの推進に努めてま

いります。 

 第６次社会教育中期５カ年計画の４年目を迎え、

「生活づくり、人づくり、健康づくり、文化づく

り、条件づくり」五つの領域について検証を行い、

だれでも、いつでも、どこでも自由に学び合える環

境づくりに努めてまいります。 

 特に、子供たちを取り巻く環境は、不審者の出没

やいじめ問題など極めて深刻な状況にあり、家庭は

もとより学校と地域が一体となって子供たちを育て

ていく環境づくりを社会教育の面からも取り進めて

まいります。 

 家庭教育につきましては、家庭は社会生活の原点

であり、教育の出発点であります。子供の発達段階

に応じた子育てのための学習機会の充実とネット

ワークづくりを進めるため、町担当部局との連携の

もと家庭教育力の向上を目指します。 

 また、子供のころから基本的な生活習慣や人を思

いやる心を身につけることができるよう、「あいさ

つ運動」と「早寝、早起き、朝ごはん」運動の推進

に取り組んでまいります。 

 青少年教育につきましては、次世代を担う青少年
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の健全育成のため、家庭や学校はもとより、地域に

生活する大人たちで育てていくことが重要でありま

す。子供会やスポーツ少年団の活動を支援し、引き

続き各種の体験活動を通して心身ともに健全な青少

年の育成に努めてまいります。 

 放課後の子供たちの安全な居場所づくりにつきま

しては、これまでの「放課後スクール」と、東児童

館と西児童館で行われていた「留守家庭児童」の事

業を一体化し、本年度から新たに「放課後プラン」

として取り組んでまいります。 

 留守家庭の児童については、午後６時まで受け入

れるよう事業を拡充して進めることとしています。 

 上富良野小学校区では、全日程の事業を学校施設

を中心に進めることとし、上富良野西小学校区は、

授業のある平日は学校施設内で行い、土曜日や夏・

冬休みは西児童館で行ってまいります。 

 東中小学校と江幌小学校においては、これまでと

同様に週１回学校を訪問する巡回型の「みんなで遊

ぼう教室」を行い、お手玉や竹馬などの昔遊びや、

ぬりえ、ドッチボールなどで子供たちと指導者が触

れ合うことにより、子供たち一人一人の成長を目指

します。 

 青少年海外派遣事業は、７月３０日から８月７日

までの９日間の予定で、町長を初め５名が引率者と

して、カナダ国カムローズ市に中学生と高校生２０

名の派遣を行います。カムローズ市においては、一

般の家庭にホームステイし、カナダ国の文化や家庭

生活を実際に体験するよう計画しております。 

 また、友好都市カムローズ市と交流を始めてか

ら、昨年２０周年を迎えました。１年おくれとはな

りますが、３年に一度の青少年国外派遣事業にあわ

せ、ささやかな２０周年の記念事業を子供たち参加

のもとカムローズ市で実施する予定としています。 

 成人・高齢者教育につきましては、成人の学習活

動として、学習意欲に応じた公民館講座や学習活動

など、機会の提供と自主的なサークル活動への支援

を行ってまいります。 

 高齢者の学習活動としては、いしずえ大学を引き

続き運営し、健康で生きがいのある社会生活を送る

ことができるよう支援してまいります。また、高齢

者の持てる知識と知恵を生かしたボランティア活動

にも積極的に取り組んでまいります。 

 文化芸術振興につきましては、引き続き文化講演

会を開催するとともに、文化や芸術活動をされてい

る方に活動の場の提供、町内で催される芸術文化の

発表や講演会の開催に協力することにより、町民の

文化水準の向上に努めてまいります。 

 図書館につきましては、町民多くの学習の拠点と

して、さらに利用拡大に努めます。引き続き、読み

聞かせ活動や本に関する学習会、研修活動を行うこ

とにより、親しみのある図書館づくりに取り組んで

まいります。 

 また、道立図書館を初め近隣図書館とのネット

ワークを進めることにより、利便性や機能性の向上

に努めてまいります。 

 スポーツ振興につきましては、心身ともに健康で

充実した生活を営むために、だれでも気軽に運動が

できるスポーツ環境を整えるとともに、体育施設の

適切な管理と利用促進を図ってまいります。 

 国の「スポーツ振興計画」に基づき、町民が年齢

や技術にとらわれることなく、いつでも気軽にス

ポーツに接することができる仕組みをつくり、町民

の健康推進に寄与するため、体育協会を初め関係団

体の意見を聞きながら、総合型地域スポーツクラブ

設立の可能性を検討してまいります。 

 社会教育施設につきましては、社会教育総合セン

ターが建設から約２０年を経過するなど、各施設と

も修繕を加えなければならない箇所がふえてきてい

ます。必要な修繕等を計画的に行い、適切な維持管

理に努めてまいります。 

 屋外運動施設については、社会教育総合センター

南側の広場の芝生を養生するため、今年度は利用期

間を短縮し、回復に努めますので、御理解をいただ

きますようお願いいたします。 

 また、昨年度末で閉校となった清富小学校の跡利

用として、恵まれた自然環境を生かし、各世代交流

センターとして適切に管理し、広く活用を図るとと

もに将来の活用方法について検討を進めてまいりま

す。 

 以上、平成１９年度の教育行政の執行に関する主

要な方針について申し上げました。 

 未来を担う人材を育成するため、教育・文化・ス

ポーツの振興を図り、子供たちが心身ともに健やか

に育ち、激動の時代にあっても夢や希望に向かって

たくましく生き抜く力をはぐくむ施策の充実に全力

で取り組んでまいりますので、議員並びに町民の皆

様の御支援と御協力を心からお願い申し上げ、教育

行政執行方針といたします。 

○議長（中川一男君） 以上で、執行方針の説明を

終わります。 

 続いて、各予算について説明を求めます。 

 初めに、一般会計予算について説明を求めます。 

 企画財政課長。 

○企画財政課長（北川雅一君） ただいま町長か

ら、平成１９年度におけます町政全般の執行につい

て、基本的な方針、また、教育長からは、教育行政

につきましてそれぞれ述べられました。その方針に

沿いまして編成いたしました平成１９年度の各会計
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予算のうち、まず、一般会計予算の議決対象項目の

部分につきまして御説明をいたしてまいります。 

 それでは、各会計予算書の１ページをお開きいた

だきたいと思います。 

 議案第１号平成１９年度上富良野町一般会計予

算。 

 平成１９年度上富良野町の一般会計の予算は、次

に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算） 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞ

れ６２億５,０００万円と定める。 

 ２、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごと

の金額は、「第１表 歳入歳出予算」による。 

 （債務負担行為） 

 第２条、地方自治法第２１４条の規定により、債

務を負担する行為をすることができる事項、期間及

び限度額は、「第２表 債務負担行為」による。 

 （地方債） 

 第３条、地方自治法第２３０条第１項の規定によ

り起こすことができる地方債の起債の目的、限度

額、起債の方法、利率及び償還の方法は、「第３表 

地方債」による。 

 （一時借入金） 

 第４条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定

による一時借入金の借り入れの最高額は、３億円と

定める。 

 次に２ページをお開きください。 

 第１表におきましては、款ごとの名称と予算額を

申し上げてまいります。 

 第１表 歳入歳出の予算。 

 １、歳入。 

 １款町税１０億５,６６８万３,０００円、２款地

方譲与税１億６,３２０万円、３款利子割交付金５

６０万円、４款配当割交付金２００万円、５款株式

等譲渡所得割交付金２５０万円、６款地方消費税交

付金１億３,６１０万円、７款国有提供施設等所在

市町村助成交付金７,９９０万円、８款自動車取得

税交付金５,１００万円、９款地方特例交付金８５

０万円、１０款地方交付税２６億８,５００万円、

１１款交通安全対策特別交付金３１０万円、１２款

分担金及び負担金８,４２５万７,０００円。 

 ３ページに移ります。 

 １３款使用料及び手数料１億３,１０６万８,００

０円、１４款国庫支出金７億５,７０６万７,０００

円、１５款道支出金４億１,８７７万９,０００円、

１６款財産収入１,２６４万４,０００円、１７款寄

附金１万円、１８款繰入金９,８２６万９,０００

円、１９款繰越金６,０００万円、２０款諸収入２

億１,０７２万３,０００円、２１款町債２億８,３

６０万円。 

 歳入合計が６２億５,０００万円でございます。 

 次に、４ページの歳出に移ります。 

 ２、歳出。 

 １款議会費５,９１１万６,０００円、２款総務費

２億２,２２９万８,０００円、３款民生費６億６,

１０９万６,０００円、４款衛生費８億９,１４０万

４,０００円、５款労働費５６万３,０００円、６款

農林業費３億６,４８９万３,０００円、７款商工費

１億７,０３７万７,０００円、８款土木費１０億

４,１５７万２,０００円。 

 ５ページに移ります。 

 ９款消防費２億９,２４３万７,０００円、１０款

教育費３億８５４万９,０００円、１１款公債費１

１億２,５３１万３,０００円、１２款諸支出金１,

０９０万７,０００円、１３款給与費１０億９,１４

７万５,０００円、１４款予備費１,０００万円。 

 歳出合計が６２億５,０００万円でございます。 

 次、６ページをお開きください。 

 ６ページでは、債務負担行為の設定する三事案に

つきまして記載をしていますので、御説明申し上げ

ます。 

 北２４号排水路支線整備事業、南部地区土砂流出

対策事業及び中の沢排水路整備事業につきまして

は、国庫債務負担行為に基づき２カ年継続事業とし

て取り進められることから、本町におきましても債

務負担行為を設定するものであります。 

 次に、７ページでは、平成１９年度の地方債の限

度額を、延べ８件で、金額にして２億８,３６０万

円と定めました内容につきまして、各項目ごとに利

率やその償還方法を記載しております。 

 特に将来の財政見通しが大変厳しい状況でありま

すことから、できる限り後年度負担の抑制を図るこ

とに重点を置きまして、対象事業につきましては継

続的に進めている事案を中心にして、そのほか緊急

性、あるいは必要性の高い事案に絞りまして、地方

債を財源の一部として計画的に整備を図るものであ

ります。 

 また、加えまして、国の地方財政対策で暫定措置

されてございます臨時財政対策債につきましても、

昨年度に引き続き所要額を計上しております。 

 ここまで申し上げましたことが一般会計予算の議

決対象項目の説明であります。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 次に、国民健康保険特別会

計予算及び老人保健特別会計予算について説明を求

めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 議案第２号平成１
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９年度上富良野町国民健康保険特別会計予算につき

まして、提案の要旨を御説明申し上げます。 

 国民健康保険を取り巻く環境は、少子高齢化の急

速な進展や社会経済情勢の変化などにより、制度的

にも経済的にも大変厳しい状況にありますことは御

案内のとおりであります。 

 北海道内におきましても、経済の低迷が保険税収

納の低下を来す等、不安定要素を抱えながらの運営

を強いられているところであります。 

 このような状況の中、昨年６月に医療制度改革関

連法案が可決、成立され、段階的に施行されている

ところであります。 

 平成１９年度は、地方税法の一部を改正し、医療

費分課税額にかかる賦課限度額を５３万円から５６

万円に引き上げることとされたところであります。 

 また、本町の国民健康保険財源につきましても、

段階的に引き上げざるを得ませんが、平成１９年度

におきましては、財政調整基金４,３００万円を支

消、充当することで対応しようとするところであり

ます。 

 一方、介護納付金につきましては、平成１９年度

予算編成に当たりまして、前年に比べほぼ同額の納

付金が見込まれますが、その財源確保につきまして

は、平成１８年度において税額改正をいただいてお

り、対応ができるものと考えております。 

 以上によりまして、平成１９年度国民健康保険特

別会計予算規模を１３億７,１４９万円としようと

するものであります。 

 以上、議案の朗読をもって説明といたします。 

 ８ページをお開き願います。 

 議案第２号平成１９年度上富良野町国民健康保険

特別会計予算。 

 平成１９年度上富良野町の国民健康保険特別会計

の予算は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算。 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞ

れ１３億７,１４９万円と定める。 

 ２、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごと

の金額は、「第１表 歳入歳出予算」による。 

 一時借入金。 

 第２条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定

による一時借入金の借り入れの最高額は、３億円と

定める。 

 歳出予算の流用。 

 第３条、地方自治法第２２０条第２項ただし書き

の規定により、歳出予算の各項の経費の金額を流用

することができる場合は、次のとおりと定める。 

 (1)保険給付費の各項に計上した予算額に過不足

を生じた場合における同一款内でのこれらの経費の

各項の間の流用。 

 ９ページを御参照ください。 

 第１表、歳入歳出予算。 

 款のみ申し上げます。 

 １、歳入。 

 １款国民健康保険税３億６,７００１万６,０００

円、２款国庫支出金３億９,４９７万４,０００円、

３款療養給付費交付金２億１,１３０万５,０００

円、４款道支出金５,９０５万１,０００円、５款共

同事業交付金１億５,１８４万２,０００円、６款財

産収入１,０００円、７款繰入金１億６,７０９万

２,０００円、８款繰越金２,０００万１,０００

円、９款諸収入２０万８,０００円。 

 歳入合計といたしまして、１３億７,１４９万円

となります。 

 １０ページをお願いします。 

 ２、歳出。 

 １款総務費４,７２６万円、２款保険給付費８億

５,２４３万７,０００円、３款老人保健拠出金２億

２,２９６万１,０００円、４款介護納付金６,８２

４万円、５款共同事業拠出金１億６,４３８万９,０

００円、６款保健事業費１,１５７万円、７款基金

積立金１,０００円、８款公債費２０万円、９款諸

支出金７５万３,０００円、１０款予備費３６７万

９,０００円。 

 歳出合計としまして、１３億７,１４９万円であ

ります。 

 以上で説明とさせていただきます。 

 次に、議案第３号平成１９年度上富良野町老人保

健特別会計予算につきまして、提案の要旨を御説明

申し上げます。 

 平成１４年８月に改正されました健康保険法によ

りまして、老人保健加入年齢が７５歳以上と定めら

れ、平成１９年９月までは受給者自体は自然減の状

態が続きますが、医療給付については横ばいで推移

することとなり、１１億６,５７９万円規模となっ

たところであります。 

 なお、歳入に関しましては、医療給付費に要する

負担割合に基づき計上しているところであります。 

 以上、議案の朗読をもって説明といたします。 

 １１ページをお開き願います。 

 議案第３号平成１９年度上富良野町老人保健特別

会計予算。 

 平成１９年度上富良野町の老人保健特別会計の予

算は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算。 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞ

れ１１億６,５７９万円と定める。 

 ２、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごと
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の金額は、「第１表 歳入歳出予算」による。 

 １２ページをお開きいただきたいと存じます。 

 第１表、歳入歳出予算。 

 款のみを申し上げます。 

 １、歳入。 

 １款支払基金交付金５億９,７５４万円、２款国

庫支出金３億７,７１６万円、３款道支出金９,４２

９万円、４款繰入金９,６７９万７,０００円、５款

繰越金１,０００円、６款諸収入２,０００円。 

 歳入合計としまして、１１億６,５７９万円であ

ります。 

 ２、歳出。 

 １款総務費２５０万７,０００円、２款医療諸費

１１億６,３２８万円、３款諸支出金３,０００円。 

 歳出合計としまして、１１億６,５７９万円であ

ります。 

 以上で、説明といたします。 

○議長（中川一男君） 次に、介護保険特別会計予

算について説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（米田末範君） 続きまして、議案

第４号平成１９年度上富良野町介護保険特別会計予

算につきまして、概要を御説明申し上げます。 

 第３期介護保険計画の２年次を迎え、１年次に引

き続き計画の基本趣旨であります介護予防に力を注

ぎつつ、安定した保険運営を目指してまいります。 

 保険運営の基礎的事項であります認定者数など

は、昨年度作成いたしました第３期計画の２年次計

画とほぼ乖離のない状況で推移していることや、介

護度の高い方が比較的少ない状況から、予算上にお

きましても前年対比約１,２００万円減の６億５,３

９９万５,０００円、率にいたしまして２.３％減の

予算規模となったところであります。 

 以下、議案を朗読し説明といたします。 

 １３ページをお開きいただきたいと思います。 

 議案第４号平成１９年度上富良野町介護保険特別

会計予算。 

 平成１９年度上富良野町の介護保険特別会計の予

算は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算。 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞ

れ６億５,３９９万５,０００円と定める。 

 ２、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごと

の金額は、「第１表 歳入歳出予算」による。 

 歳出予算の流用。 

 第２条、地方自治法第２２０条第２項ただし書き

の規定により、歳出予算の各項の経費の金額を流用

することができる場合は、次のとおりと定める。 

 (1)保険給付費の各項に計上した予算額に過不足

を生じた場合における同一款内でのこれらの経費の

各項の間の流用。 

 １４ページをお開きください。 

 第１表、歳入歳出予算。 

 １、歳入。 

 １款介護保険料１億５４７万１,０００円、２款

分担金及び負担金７７万７,０００円、３款国庫支

出金１億４,５８２万３,０００円、４款道支出金

９,０９８万７,０００円、５款支払基金交付金１億

８,９１６万１,０００円、６款財産収入１,０００

円、７款繰入金１億１,５５５万円、８款繰越金１

９０万７,０００万円、９款諸収入４３１万８,００

０円。 

 歳入合計、６億５,３９９万５,０００円でありま

す。 

 次のページをごらんください。 

 ２、歳出。 

 １款総務費２,９３１万４,０００円、２款保険給

付費６億６００万円、３款地域支援事業費１,５６

６万３,０００円、４款財政安定化基金拠出金６０

万３,０００円、５款特別給付費５０万円、６款基

金積立金１,０００円、７款諸支出金５,０００円、

８款予備費１９０万９,０００円。 

 歳出合計が歳入同額の６億５,３９９万５,０００

円となるところであります。 

 以上で説明といたします。 

○議長（中川一男君） 次に、簡易水道事業特別会

計予算及び公共下水道事業特別会計予算についての

説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 議案第５号平成１

９年度上富良野町簡易水道事業特別会計予算の概要

を申し上げます。 

 予算総額８,７１９万５,０００円を計上させてい

ただいております。前年度対比では９５８万円減

の、率にしますと９.９％減となっているところで

ございます。 

 減額の主な要因といたしましては、河川改修に伴

います橋梁かけかえ工事の配水管の移設補償工事の

事業量が減となったことによるものでございます。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第５号平成１９年度上富良野町簡易水道事業

特別会計予算。 

 平成１９年度上富良野町の簡易水道事業特別会計

の予算は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算。 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞ

れ８,７１９万５,０００円と定める。 
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 ２、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごと

の金額は、「第１表 歳入歳出予算」による。 

 地方債。 

 第２条、地方自治法第２３０条第１項の規定によ

り起こすことができる地方債の起債の目的、限度

額、起債の方法、利率及び償還の方法は、「第２表 

地方債」による。 

 一時借入金。 

 第３条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定

による一時借入金の借り入れの最高額は１,０００

万円とする。 

 次のページに移ります。 

 第１表、歳入歳出予算につきましては、款ごとの

金額のみを申し上げます。 

 １、歳入。 

 １款使用料及び手数料１,６６７万２,０００円、

２款繰入金４,７４４万円、３款繰越金１,０００

円、４款諸収入１,６７８万２,０００円、５款町債

６３０万円。 

 歳入の合計が８,７１９万５,０００円でございま

す。 

 ２、歳出。 

 １款衛生費４,２８１万円、２款公債費４,４３８

万４,０００円、３款繰出金１,０００円。 

 歳出の合計、８,７１９万５,０００円でございま

す。 

 次のページをお開きください。 

 第２表、地方債。 

 地方債につきましては、東中地区、里仁地区の配

水管移設補償工事等の事業によるものでございま

す。限度額は、６３０万円でございます。 

 続きまして、議案第６号平成１９年度上富良野町

公共下水道事業特別会計予算の概要を申し上げま

す。 

 予算総額３億６,１００万円を計上させていただ

いております。前年度対比では２７０万円の増、率

にしますと０.８％増となっているところでござい

ます。 

 主な増額の要因といたしましては、平成１３年度

に借り入れいたしました下水道事業債の元金の償還

が始まることなどによるものでございます。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第６号平成１９年度上富良野町公共下水道事

業特別会計予算。 

 平成１９年度上富良野町の公共下水道事業特別会

計の予算は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算。 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞ

れ３億６,１００万円と定める。 

 ２、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごと

の金額は、「第１表 歳入歳出予算」による。 

 債務負担行為。 

 第２条、地方自治法第２１４条の規定により債務

を負担する行為をすることができる事項、期間及び

限度額は、「第２表 債務負担行為」による。 

 地方債。 

 第３条、地方自治法第２３０条第１項の規定によ

り起こすことができる地方債の起債の目的、限度

額、起債の方法、利率及び償還の方法は、「第３表 

地方債」による。 

 一時借入金。 

 第４条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定

による一時借入金の借り入れの最高額は、１億円と

定める。 

 次のページをお開き願いたいと思います。 

 第１表、歳入歳出予算につきましては、款ごとの

金額のみを申し上げます。 

 １、歳入。 

 １款分担金及び負担金６３０万円、２款使用料及

び手数料１億４,１０２万５,０００円、３款繰入金

１億２,６８７万２,０００円、４款繰越金１,００

０円、５款諸収入３０万２,０００円、６款町債８,

６５０万円。 

 歳入の合計が３億６,１００万円でございます。 

 ２、歳出。 

 １款下水道事業費９,６６６万６,０００円、２款

公債費２億６,３８３万３,０００円、３款繰出金

１,０００円、４款予備費５０万円。 

 歳出の合計が３億６,１００万円でございます。 

 次のページをお開き願います。 

 第２表、債務負担行為。 

 水洗化等改造資金貸し付けに伴う利子補給金とい

たしまして、今年度は４件を見込んでいるところで

ございます。 

 第３表、地方債につきましては、公共下水道事業

の一般分２８０万円と資本費平準化分の６,１７０

万円、そして特別措置分２,２００万円を合わせま

して８,６５０万円を見込んでいるところでござい

ます。 

 以上、説明といたします。 

○議長（中川一男君） 次に、ラベンダーハイツ事

業特別会計予算について説明を求めます。 

 ラベンダーハイツ所長。 

○ラベンダーハイツ所長（菊地昭男君） 議案第７

号平成１９年度上富良野町ラベンダーハイツ事業特

別会計予算の概要を申し上げます。 

 予算の総額につきましては、前年対比２,０００
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万円減、率にしますと６.８％減の２億７,４００万

円となったところでございます。 

 歳入のサービス収入につきましては、一昨年１０

月の介護保険制度の改正によります食費の基準額の

引き下げ、また、１８年度から介護報酬の引き下げ

等、施設運営にとりましては厳しい制度改正ではあ

りますが、今後の利用状況等を十分勘案しまして予

算を計上したところでございます。 

 歳出につきましては、施設内における経常経費の

節減と効率化による健全経営に努めるよう、また施

設整備では施設整備基金を充てまして、整備計画に

沿い老朽化した温水暖房用ボイラーと貯湯槽の改修

工事を計画し、予算を計上したところでございま

す。 

 以下、議案の朗読し、説明とさせていただきま

す。 

 ２３ページをおめくりください。 

 議案第７号平成１９年度上富良野町ラベンダーハ

イツ事業特別会計予算。 

 平成１９年度上富良野町のラベンダーハイツ事業

特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算） 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞ

れ２億７,４００万円と定める。 

 ２、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごと

の金額は、「第１表 歳入歳出予算」による。 

 （一時借入金） 

 第２条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定

による一時借入金の借り入れの最高額は３,０００

万円と定める。 

 ２４ページをお願いします。 

 第１表、歳入歳出予算。 

 款及び金額のみを申し上げます。 

 １、歳入。 

 １款サービス収入２億５,７２１万８,０００円、

２款使用料及び手数料１万４,０００円、３款寄附

金１,０００円、４款繰入金１,０３６万１,０００

円、５款繰越金６００万円、６款諸収入４０万６,

０００円。 

 歳入合計、２億７,４００万円となったところで

ございます。 

 ２、歳出。 

 １款総務費１億７,６６４万８,０００円、２款

サービス事業費８,０５２万４,０００円、３款施設

整備費１,０００万円、４款基金積立金１,０００

円、５款公債費６７２万７,０００円、６款予備費

１０万円。 

 歳出合計、２億７,４００万円。 

 以上で説明とさせていただきます。 

○議長（中川一男君） 次に、水道事業会計予算に

ついて説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） 議案第８号平成１

９年度上富良野町水道事業会計予算につきまして、

初めに予算の概要を申し上げます。 

 収益的収入及び支出の予算総額を１億７,９３９

万９,０００円で、前年対比１６０万８,０００円の

増、率にいたしますと０.９％の増となっておりま

す。 

 主な要因といたしましては、給水収益が節水型の

社会、少子高齢化と、また人口減等により減少傾向

にありますことから、２００万円程度の減収を見込

み計上いたしましたが、一般会計からの拡張事業分

等の償還金等で３５８万４,０００円の繰り入れ増

となったことが主なものでございます。 

 次に、資本的収入及び収支につきましては、歳入

が６,３２１万８,０００円で、前年対比１,６１１

万２,０００円増、率にいたしますと３４.２％の増

となっております。歳出は１億３,５６９万１,００

０円、前年対比２,６４４万４,０００円、率にいた

しますと２４.２％の増となっております。 

 主な要因といたしましては、道道の道路改良工事

及び橋梁かけかえ工事に伴います水道管の移設補償

工事が発生したことによるものでございます。 

 また、資本的収入が資本的支出額に対し不足する

額７,２４２万３,０００円は、過年度分損益勘定留

保資金７,２４７万３,０００円で補てんするもので

ございます。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第８号平成１９年度上富良野町水道事業会計

予算。 

 総則。 

 第１条、平成１９年度上富良野町水道事業会計の

予算は、次に定めるところによる。 

 業務の予定量。 

 第２条、業務の予定量は、次のとおりとする。 

 (1)給水戸数、４,１３９戸。 

 (2)年間総給水量、８７万５,０６０立方メート

ル。 

 (3)１日平均給水量、２,３９７立方メートル。 

 収益的収入及び支出。 

 第３条、収益的収入及び支出の予定額は、次のと

おりと定める。 

 収入。 

 第１款水道事業収益１億７,９３９万９,０００

円、第１項営業収益１億６,９３８万８,０００円、

第２項営業外収益１,００１万１,０００円。 
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 支出。 

 第１款水道事業費用１億７,９３９万９,０００

円、第１項営業費用１億２,７４６万７,０００円、

第２項営業外費用４,７０１万８,０００円、第３項

特別損失１,０００円、第４項予備費４９１万３,０

００円。 

 資本的収入及び支出。 

 第４条、資本的収入及び支出の予定額は、次のと

おりと定める。 

 資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額

７,２４７万３,０００円につきましては、過年度分

の損益勘定留保資金７,２４７万３,０００円で補て

んするものでございます。 

 収入。 

 第１款資本的収入６,３２１万８,０００円、第１

項企業債３,５００万円、第２項負担金２,８２１万

８,０００円。 

 支出。 

 第１款資本的支出１億３,５６９万１,０００円、

第１項建設改良費９,１８９万６,０００円、第２項

企業債償還金４,３７９万５,０００円。 

 次のページに行きます。 

 企業債。 

 第５条、企業債の目的、限度額、起債の方法、利

率及び償還の方法は次のとおりと定める。 

 草分ポンプ場電気計装設備更新事業による限度額

は、３,５００万円でございます。 

 議会の議決を経なければ流用することのできない

経費。 

 第６条、次に掲げる経費については、その経費の

金額をそれ以外の経費の金額に流用し、またはそれ

以外の経費をその経費の金額に流用する場合は、議

会の議決を経なければならない。 

 (1)職員給与費、４,１９６万１,０００円。 

 他会計からの補助金。 

 第７条、水道事業運営のため、一般会計からこの

会計へ補助を受ける金額は、１,０００万２,０００

円でございます。 

 棚卸資産購入限度額。 

 第８条、棚卸資産の購入限度額は、７５６万７,

０００円と定める。 

 以上で説明といたします。 

○議長（中川一男君） 次に、病院事業会計予算に

ついて説明を求めます。 

 病院事務長。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 続きまして、議

案第９号平成１９年度上富良野町病院事業会計予算

につきまして、概要を御説明いたします。 

 病院経営に関する取り組みにつきましては、さき

の町政執行方針に述べさせていただきましたことか

ら、省略をさせていただきます。 

 次に、予算の規模につきましては、第３条予算の

収益的収入及び収支につきましては、８億９７３万

３,０００円、前年比２１７万２,０００円、０.３

％の減となりました。 

 収入の主な減額の要因は、医業収益の減少と企業

債償還利子補償に対する一般会計の補助の減でござ

います。 

 また、費用の減額の主なる要因は、医業収益減少

に伴います診療材料費、医薬品の減少によるもので

ございます。 

 次に、４条予算、資本的収入及び収支ですが、

８,９４７万１,０００円、前年比１,０７９万９,０

００円、１０.８％の減となっております。 

 収入の主なる要因は、企業債元金の償還に対しま

す一般会計からの出資金７,５４７万１,０００円、

前年対比１,０３９万９,０００円、１２.１％の

減、また、医療機器の更新につきましては、従来の

起債対応から特定防衛施設周辺整備調整交付金１,

４００万円を充てることとなっております。 

 また、費用の減の要因は、建設改良費におきます

工事費の減、医療機器費用の減によるものでござい

ます。 

 これらのことから、病院事業の予算総額は８億

９,９２０万４,０００円、前年対比１,２９７万１,

０００円、１.４％の減となったところでございま

す。 

 なお、一般会計からの繰入金は、収益的収入の負

担金及び補助金で１億４,９８９万３,０００円、資

本的収入の出資金で７,５４７万１,０００円、合わ

せた繰入金総額は２億２,５３６万４,０００円、前

年対比７２万４,０００円、０.３％の減となってお

ります。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします 

 ２８ページをお開きいただきたいと存じます。 

 議案第９号平成１９年度上富良野町病院事業会計

予算。 

 総則。 

 第１条、平成１９年度上富良野町病院事業会計の

予算は、次に定めるところによる。 

 業務の予定量。 

 第２条、業務の予定量は、次のとおりとする。 

 (1)業務量。 

 イ、病床数、一般病床４４床、療養型病床３６

床。 

 ロ、患者数、年間６万９,４１８人、１日平均２

５３人。入院患者、一般病床、年間１万３,９０８

人、１日平均３８人。療養型病床、年間９,１５０
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人、１日平均２５人。外来患者、年間４万６,３６

０人、１日平均１９０人。 

 収益的収入及び支出。 

 第３条、収益的収入及び支出の予定額は、次のと

おりと定める。 

 収入。 

 第１款病院事業収益８億９７３万３,０００円、

第１項医業収益７億２,７７９万５,０００円、第２

項医業外収益８,１９３万８,０００円。 

 支出。 

 第１款病院事業費用、８億９７３万３,０００

円、第１項医業費用８億５７万円、第２項医業外費

用９１５万２,０００円、第３項特別損失１,０００

円、第４項予備費１万円。 

 資本的収入及び支出。 

 第４条、資本的収入及び支出の予定額は、次のと

おりと定める。 

 収入。 

 第１款資本的収入８,９４７万１,０００円、第１

項出資金７,５４７万１,０００円、第２項補助金

１,４００万円。 

 支出。 

 第１款資本的支出８,９４７万１,０００円、第１

項企業債償還金７,１３７万１,０００円、第２項建

設改良費１,８１０万円。 

 次のページに移ります。 

 一時借入金。 

 第５条、一時借入金の限度額は、７億円と定め

る。 

 予定支出の各項の経費の金額の流用。 

 第６条、予定支出の各項の経費の金額を流用する

ことのできる場合は、次のとおりと定める。 

 (1)医業費用と医業外費用との間。 

 議会の議決を経なければ流用することのできない

経費。 

 第７条、次に掲げる経費については、その経費の

金額をそれ以外の経費の金額に流用し、またはそれ

以外の経費をその経費の金額に流用する場合は、議

会の議決を経なければならない。 

 (1)職員給与費、５億３,３４５万８,０００円。 

 (2)交際費、３０万円。 

 他会計からの補助金。 

 第８条、企業債償還利子及び特殊経費に充てるた

め、一般会計からこの会計へ補助を受ける金額は、

３,５１２万８,０００円である。 

 棚卸資産購入限度額。 

 第９条、棚卸資産の購入限度額は、１億７２２万

１,０００円と定める。 

 重要な資産の取得及び処分。 

 第１０条、重要な資産の取得及び処分は、次のと

おりとする。 

 １、取得する資産、種類、医療器械、名称、内視

鏡装置ほか、数量、一式。 

 以上で説明といたします。 

○議長（中川一男君） 以上で、議案の説明を終わ

ります。 

 暫時休憩をいたします。 

────────────────── 

午前１０時４９分 休憩 

午前１１時１０分 再開 

────────────────── 

○議長（中川一男君） 暫時休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 これより質疑に入ります。 

 先ほど前段で説明されました町長並びに教育長の

行政執行方針に基づいて、各案件が今議会に提出さ

れております。この質疑は、先ほど町長並びに教育

長の執行方針の概要についてのみ質疑といたしま

す。 

 また、質疑の回数は、上富良野町議会運営に関す

る先例により、１人１回限りといたします。よろし

くお願いいたします。 

 これより、質疑をお受けいたします。 

○議長（中川一男君） １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 町長の執行方針の中で、

道立上富良野高校の存続については力を入れ、関係

機関に要望運動をされるということでございます

が、昨日、上富良野高校の卒業式に町長も出席され

ましたが、私も出席させていただきました。 

 ことしの入学の予定者は２６名ということで、最

悪の状態であります。それで、２６日から始まる第

２次募集で５名ぐらい何とかしたいということで、

３１名、ぎりぎりの線でクリアできればと、ことし

はというようなお話でございましたけれども、校長

先生のお話の中で、今、各学校の生徒数も減ってき

ているのですけれども、生徒の奪い合いと言ったら

おかしいのですけれども、そういったような状態

で、ことし美瑛高校が非常にふえましたのは、何か

旭川周辺の緑が丘周辺のあたりの生徒さんが、ＪＲ

の美瑛どまりで交通の便が非常によいということ

で、それで関係機関の運動の中に、ＪＲ線上富良野

まで来るような延伸していただく運動も展開してい

かなければ通学の利便性が問われると考えますの

で、やっていただいているとは思うのですけれど

も、そういった交通網の整備の働きかけをあきらめ

ないで、ＪＲへのかなりの強い働きかけが必要では

ないかと考えますが、いかがでございましょうか。 

 それと、「共に創るまち」の中で、自治基本条例
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の制定を平成２０年４月、施行を目指していると、

こういうふうにされるということでございますけれ

ども、あわせて私は何回も一般質問させていただき

ました、男女共同参画の基本制定も考えてはいかが

かと。もしあれでしたら、自治基本条例のところに

男女共同参画基本計画も組み込んではと考えますけ

れども、いかがでございましょうか。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １３番村上議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 １点目、高等学校とＪＲの２点あるのかなと思っ

てますが、高等学校の存続につきましては、執行方

針で述べさせていただいたように、今後も地道に活

動の展開を図りながら存続に向かっていきたいなと

いうように思ってますが、今、議員から御発言があ

るように厳しい状況にあると。特に二間口校という

ことで今年度は整理しておりますので、道教委の方

も特にこの二間口校は廃校にするのが前提であると

いうことですので、これを何とか外せれるような応

募人員を今年度は確保したいというふうに願ってい

たわけでありますけれども、なかなか思うようにい

かないというようなことで、議員の質問にもありま

したような人数にとどまっていると。 

 ただ、私として非常に残念なことは、今応募して

いる人数の中で地元の子供たちが半数に達していな

いと。道教委の方でも、地元が必要としない高等学

校は必要ないのではないのというのがお答えいただ

いている基本であります。ですから、何としても地

元が必要とする高校、少なくても地元の子供たちが

半数以上応募できる高等学校ということになってほ

しいなということで、教育長の方にもお話をしなが

ら努力をしているところでありますが、なかなか定

数を確保でき得ないというのは、総体的に子供数が

減ってきているということが基本であるわけであり

ますけれども、そういった中で非常に苦慮いたして

おりますが、存続に向かって努力をしていきたい

と。 

 それからもう１点、ＪＲ関係については、これは

富良野線の６市町村で例年ＪＲの方に要望しており

ますが、その中の一つの課題として旭川から富良野

間、美瑛どまりの車両を富良野まで延長するという

ことで要望いたしておりますけれども、車両台数が

少ないということで、なかなか対応でき得ないとい

うお答えでありますが、これらのことにつきまして

も強く要望をことしもしております。例年実施して

おりますので、引き続き要望してまいりたいという

ふうに思います。 

 それから、自治基本条例の制定につきましては、

既に住民の皆さん方、議会の皆さん方にもお話し申

し上げておりますように、平成２０年の４月から施

行できる体制で昨年から取り組んでいるところであ

りまして、今年度は議員の皆さん方の御協議をいた

だきながら鋭意進めさせていただいておりますが、

その中で議員、前回も御質問ありました男女参画型

の条例制定ということでありますが、これらにつき

ましても、また今の自治基本条例の中には男女差別

した対応はしておりません。けれども、特に男女参

画型の部分というようなことで、今どのように対応

するかということは十分煮詰めてはおりませんけれ

ども、今後の課題として考えてまいりたいというよ

うに思っております。 

○議長（中川一男君） １２番金子益三君。 

○１２番（金子益三君） 町長の町政方針に対しま

して、数点質問させていただきます。 

 町長におかれましては、行財政改革を早期に取り

組みまして、この厳しい財源の中、非常にその効果

が１９年度においてもあらわれてきているものと考

えております。 

 その中において、今年度から取り組みました、い

わゆるそのマイナスシーリング方式を改めまして、

予算枠配分方式というものを取り組んできたわけで

はありますが、いわゆるこのマイナスシーリングか

らこの予算配分方式をとるということに対しまし

て、新たな政策課題にチャレンジしていくことを、

比較的消極的に陥ってしまうというマイナスの面が

一方で考えられます。今までのマイナスシーリング

方式等々、いわゆるゼロシーリング、マイナスシー

リングをとっていきますと、少なからず予算がつい

ているところにおきましても継続的に事業を進めて

いかなくてはいけないところをきちっと組み上げる

ことはできましたが、この辺を本来であれば「ペ

イ・アズ・ユー・ゴー」という、きちっと予算を組

み上げてきたものに対してはきちっとつけるとい

う、そういう姿勢が本来の予算の枠組みについては

必要なところと私は考えますけれども、まず１点、

そのことを、町長、なぜこの予算枠配分方式をとら

れたかということを、まずお伺いいたします。 

 ２点目、この上富良野町の非常に大きな問題にも

なってまいります、いわゆる自衛隊の今後の存続に

ついての件であります。 

 町長は、日ごろから国の防衛省及び各関係機関

等々に非常に多くの足を運んで、この上富良野５０

年の超える自衛隊とのいい関係を構築されていると

ころではありますが、やはり中期防衛力整備計画

等々、非常に閣議決定された部分の新たな防衛大綱

におきましても、戦車火砲の削減というのが大きな

問題になっております。 

 この中において、１７年度から２１年度において
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は、御承知のとおり新たなるテロ、それから国際貢

献等々、新たな自衛隊に対する国民の期待というの

がされている中において、やはりこの上富良野町に

おいても新しい部隊の増設、そういったものを積極

的に図っていく必要があると私は考えております

が、どうしても町長、現状堅持というところに軸足

を置いていらっしゃるように見えるところがありま

すが、今後新しい部隊配備等々について、積極的な

誘致のお考えがあるのか等々をお伺いいたします。 

 続きまして、同じく活力あるまちづくりの中の上

富良野町の基幹産業である農業についてお伺いいた

します。 

 いろいろと農業を取り巻く環境が激変している中

において、品目横断的経営安定対策、また、農地、

水等の新たな政策等々を町も積極的に参画しており

ます。加えまして、基盤整備事業など、いろいろな

パワーアップ事業等々に町も積極的に関与している

わけではありますが、やはり基幹産業である農業か

ら、各税収がより多く上がる方策等々を町長具体的

にどのようにお考えになっているのかをお伺いいた

します。 

 もう１点、同じく産業でありますことと絡んでま

いりますが、駅周辺商業地域の整備及び中心市街地

活性化についてお伺いいたします。 

 国や道におきましても、いわゆるコンパクトシ

ティというものを形成して、いわゆる集中化させる

ことによって行政効率を上げる方策を多々考えてお

るところでありますが、今回、富町公営住宅の建て

かえ等々あります。それらを組み合わせて町の中心

部に人口を集中させていくような計画を持ってい

らっしゃるかどうか、明確に教えていただきたいと

思います。 

 最後になりますが、今年度から取り組んでまいり

ます５市町村の広域連合についてお伺いいたしま

す。 

 議会及び各町民の声を反映させまして、富良野圏

域５市町村が広域連合を組むという方策、こちらに

ついては私も評価を高くとるところではあります

が、ややもすると、広域連合を組むことが目的とな

りがちになります。町長は、平成２０年の４月から

具体的に広域連合の設立を行って、事務事業等を

行っていくと申しておりますが、実際にできるとこ

ろというのは、協議の中において今年度から取り組

むべきところというのを、近隣の町村と手を組んで

やっていく、火葬場、それから除雪、農地、教育

等々、さほど大きな箱物を要しないところあたり

は、すぐにでも着手できると私は考えますが、そう

いったところ、すぐにでも今年度から着手していく

ことはできないか、お伺い申し上げます。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １２番金子議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、１点目の予算編成方式が今年度から変わっ

たということに対する御心配の部分でありますが、

確かにどのような方式を採用しても、限られた財源

をどのように配分するかということでありますか

ら、どこかに浮き沈みが出てくるのはやむを得ない

部分があるのかなと。しかしながら、その浮き沈み

の中でも重要かつ緊急を要するもの、そういったも

のを重点的にいかに取り上げていくかということが

大事であるというふうに思っております。 

 そういう中にありまして、それぞれの課におきま

して、従前とは違って今度は、その予算を執行して

いるみずからがこの予算を継続して事業を推進して

いくべきか、それとも方向を変えるべきかというよ

うな部分について、みずからが判断して予算を要求

してくると。しかしながら、枠配分の大きな事業予

算でなくて、今枠配分しているのは、経常経費的な

部分でありまして、事業経費的な部分は継続的な事

業だとかそういった部分についてはこの枠配分から

は外しておるところでありますが、そのほかに、基

本的には政策予算というものを私自身ある程度の予

算を確保いたしまして、どうしてもそれぞれの予算

の枠の中では対応でき得ないそれぞれの部署につい

ては、私の査定の段階で熱っぽく申し出ていただく

ことによって、その事業というものが私自身判断し

て必要性十分ありということであれば、その政策予

算を充ててその事業の推進を図っていくということ

で今年度で対応しておりますので、こういった手法

をとることによって、それぞれその所属課が事業に

対するそれぞれの認識を深めながら、言うなれば経

営感覚を身につけて重要事業と、あるいは重要でな

いというとちょっと語弊ありますけれども、どれが

重要なのか、限られた予算の枠の中でどれが対応す

べきなのかということを十二分に認識していただく

と。従前のように、ややもすれば町長査定で外れま

したというようなことのないような対応を図ってい

くということが、この予算編成を変えたことによっ

て充実していくだろうということで期待をいたして

おります。 

 次に、自衛隊の削減問題でありますが、先ほどの

高等学校と同じように、非常に厳しい現状にあると

いうのは現実であります。既に今次期防の中で、上

富良野駐屯地の削減というのはこういう方向ですよ

ということが、もう数値の上で出てきているという

ような状況でありますので、これが今次期防で大綱

の見直しと次期防衛力整備計画を立てる、その中に
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どう変更させていくかということが、これから私ど

もが、今までもそうでありますけれども、防衛省の

方にお願いをしている、陸上幕僚の方にお願いして

いる、その見直しの段階で見直してほしいというこ

とのお願いであります。 

 また、加えまして、新しい部隊の新編、部隊の編

成というのは、御案内のとおりテロ対策だとか、い

ろいろな対応の中で、言うならば北部方面隊の中に

おいての新しい部隊の編成というのは、非常に今難

しい状況にあります。言うならば、中央即応体制を

引くというようなことで、中央方面の部隊が編成が

えされるという状況でありますが、情報では北部方

面隊も一部編成がえ、新編がされるというようなお

話も聞いておりますし、そういう状況にある新編に

ついては、２師団系列、また方面総監直轄部隊、私

どものところは方面総監直轄部隊と２師団部隊との

連合でありますので、複合した駐屯地でありますの

で、両面から北部方面隊の新偏部隊の創設について

の情報も聞きながら、今議員が御質問にありました

ように、現状を維持するということと、新編を含め

て現状規模を維持するという両面で運動展開をして

いかなればならないというふうに思っております

が、その新編についてはまだ正式な対応はなされて

いないと。ただ、情報として受けてはいるけれども

というとでありますので、今議員が御質問になりま

したように、両面で進めていきたいというふうに

思っておるところでありますので、今後とも御協力

を願いたいなというふうに思います。 

 次に、農業振興策、議員御質問にありましたよう

に、基幹産業の農業の振興策につきましては、御案

内のとおり農業基本法が制定されまして、新たに今

事業年度から品目横断的経営安定対策事業だとか米

対策事業、あるいは農地、水、環境向上対策等々、

大きな変革がなされてきております。 

 これは、従前の農業施策でありました品目的な農

業振興策から、国は大幅に経営所得対策に変わって

きたというような方向でありますので、そういった

状況を踏まえながら、地域農業の推進を図っていか

なければならないというふうに認識をいたしており

ますので、そういった観点から、この農業振興策を

継続して進めていくことによりまして農家の経営が

安定していく、安定することによって納税につな

がってくるというふうに思っておりますので、要は

農業経営の安定化に向かって行政の対応を進めてい

きたいと、振興策を進めていきたいというように

思っておりますので、御理解を賜りたいと思いま

す。 

 また、駅周辺及び中心市街地の整備事業でありま

すけれども、今、商工会の皆さん方に大いに努力を

していただいているところでありますが、これらの

対応する推進を図っていく中にありまして、これら

の推進については行政ばかりが対応するのでなく

て、民間がどのような組織をつくって立ち上げてい

くかと。今、国の補助施策等々につきましても、行

政が直という部分と、また民間が対応するという部

分もありますので、それらの部分を十分見きわめな

がら、今、商工会さんに一生懸命対応していただい

ている部分を十分見詰めていきたいというふうに

思っておりますが、それに加えまして、既に町とし

ても方向性を今日まで、まちづくり委員会の皆さん

方等々の御意見を承りながら、駅周辺の整備の中で

議員御質問にありましたように人口の集約をどのよ

うにするかということを含めて、駅周辺に公営住宅

の建設をというような方向性を構築しつつあるとこ

ろでございます。 

 私といたしましても、さきにつくりましたまちづ

くり委員会の皆さん方の方向性を見きわめながら、

公営住宅を駅周辺に設置をする、そういった部分も

含めて十分今後の過程として、計画として織り込ん

でいけるように進めていきたいというふうに思って

おります。 

 それから、広域連合の件でありますけれども、基

本的に広域連合ありきでないかという御指摘であり

ますが、私としては、この広域連合が一つのスター

トであると。今８項目を推進、その広域連合で来年

の２０年の４月から進めていきたいということで、

今それぞれ専門部会をつくって協議をいたしている

ところでありますけれども、必ずしも８項目すべて

が来年の４月１日からスタートできるかどうかとい

うことは、今非常に難しい状況にありますけれど

も、できる部分からまず広域連合を発足させる。そ

の発足させた中で、今、議員の御意見にもありまし

たように、除排雪の問題だとかいろいろな問題につ

いて、広域で対応することがより一層経費の節減

等々も含めながら、広域化が必要という部分につい

ては取り込んでいくということで進めていきたい

と。今、一つ一つの一部事務組合が数あるわけであ

りますが、そういう形ではなくて、一つの広域連合

という枠の中に取り込んだ中で、いろいろな分野の

課題をそこに織り込んでいけるような広域連合をま

ずスタートをしなければならないというふうに思っ

ておるところでありますので、御理解をいただきた

いと思います。 

○議長（中川一男君） 他にございませんか。 

 １７番西村昭教君。 

○１７番（西村昭教君） 病院事業についてお聞き

したいのですが、今、町立病院の経営状況というの

は非常に厳しい状況でありまして、去年から赤字、
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ことしまた大きな赤字が出る可能性があるわけで、

繰出金といいますか、総額でその赤字も含めると約

３億円ほど注ぎ込まなければ収支とんとんにならな

いということですが、今、国の医療制度も変わって

きまして、２３年度には今の療養型が廃止されると

いうことで、それに向けて非常に苦慮して、またそ

れに向けて解決していかなければならないわけであ

りますけれども、うちの病院も、先般、厚生委員会

で説明があったわけでありますけれども、いわゆる

病院の経営をどうしていこうかという検討会の設置

を試みていると。それからもう一つは、病院経営の

形のあり方をどうしようかという、二つの検討会を

設置するということでありますが、片方の病院のあ

り方をどうしようかということでの検討のあり方に

ついては、これは理解できて、もう一つの医療体制

の運営ということになると、これはやはりうちの町

の住民に対する医療体制をどうきちっと確立してい

くかという問題だと思うのです。 

 思うには、やはり病院経営のあり方そのものも、

確かに国の制度が変わってどうしていこうかという

ことで検討し、対応していかなければならないと思

うのですが、もう一方の住民の医療体制をどう確立

し、きちっとしていくかという部分では、これはう

ちの町だけでは非常に難しい問題があるだろうと。

私が考えるには、先般町長も発言しておられると思

うのですが、やはり今、富良野にある協会病院が新

しく新築されて、病院同士の連携というのもある程

度なされているようではありますけれども、ここを

核にした医療体制を広域圏でどうするかということ

を考えていかなければならないだろうと思うので

す。 

 特に、今、見渡しますと、病院を抱える地方自治

体というのは、どこも病院経営というのはほとんど

赤字だと。これをどうするかということで、医師の

確保や看護師の確保という問題もあって、非常に頭

を抱えている問題だと。うちの町も例に漏れずだと

思うのですが、ここで町長、いわゆる我が町の住民

に対しての医療体制をきちっと体制整備をし確立し

ていくという部分で、相当町長の先導的な考え方を

持って進むことが私は必要かなと思うのであります

けれども、それを進める上でこの広域医療体制、そ

れとこれから地方自治体が抱えている病院の問題等

を含めて、町長としてはどういう方向できちっと

持っていこうという考え方を持っておられるのか、

その点を一つお聞きしたいのと、それから、進める

に当たって、やはりここら辺は旭川医大が医者をほ

とんど派遣しているわけでありまして、当然旭川医

大と十分連携をとった富良野広域の医療体制という

もので取り組んでいかなければならないと思うので

すけれども、その点についても町長どう考えておら

れるか、まずその点をお聞きしたいと思います。 

 それから、上高の問題でありますが、非常に入学

志願者が少なくてあれなのですけれども、きのうで

したか、おとといでしたか、新聞にも載ったのです

が、総合学科、職業学科としてある上に非常に特色

のある教育活動をして、いろいろな新聞をにぎわし

て非常に注目されているという学校もあるわけです

けれども、我が町については普通学科ということ

で、そういう意味では非常にそういう特色を出しづ

らいという部分もあると思うのですね。 

 それで、私、今の教育のルールというのは余り詳

しくわかりませんですけれども、今何とか頑張って

残していこうという中に、いわゆる今の普通学科プ

ラス何か職業的な学科といいますか、そういったも

のを私はつけ加えていって、もっと特色が出せない

かなということも検討するべきだと思うのです。高

校の振興協議会がありますけれども、そこにお任せ

するのも確かに必要かもしれませんですけれども、

やはり地域挙げてそういうものが確立できるものな

のか、そういう形で取り組んでいくことも一手法だ

と思うのですけれども、その点、町長どういうぐあ

いに考えておられるか、お伺いしたいと思います。 

 以上。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １７番西村議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 病院の問題でありますが、非常に今厳しい経営状

況にあるというのは、今始まったことではありませ

んし、また、自治体病院というのは１００％赤字で

あるというのがもう形になっております。 

 我が町の町立病院の現状につきましても、非常に

厳しい状況にあるのは現実でありますが、基本的に

今議員が御質問にありましたように、第１次医療圏

として、上富良野町内におきます医療体制を町民の

対応を図るためにどうあるべきなのかということを

十分に考えていかなければならないというふうに

思っておるところであります。 

 そして、町立病院というのは御案内のとおり、先

ほど上富良野高等学校の件でもお話しさせていただ

いたように、町民の皆さん方が本当に町立病院を必

要としているのかどうか。今御案内のとおり、国保

と老人会計で約２０億円からの療養給付金を町とし

てはお支払いしているわけでありますが、そのうち

の何割が、何パーセントが町立病院に支払っている

のかという数値を見きわめますと、基本的に国保だ

けで見ますと、入院ということになりますと総合病

院だとか専門病院ということが重視されるわけです

から、我が上富良野町立病院の入院とは、慢性期の
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方の入院ならいいですけれども、急性期の方々の入

院というのはなかなか難しいというのは十分わかり

ますが、外来診療の保険料、療養費並びに高齢者老

人保健の対応等々見ても非常に少ないと、そういう

状況であります。大半が旭川方面、そして次が富良

野方面というような状況になっているのが現状でご

ざいます。 

 そういう中にありまして、我が町の住民として必

要としている方も確かにいるわけでありますから、

そういう方々をどう対応するのかということも含め

ながら、町立病院の将来的なものをつくり上げてい

かなけれはいけないということで、私といたしまし

ては、平成２３年から療養型病床群の設置が不可能

になってくるというようなことがありましたので、

それまでの間に病院というものをどう対処していく

かということを十分検討し、住民の皆さん方や議員

の皆さん方と協議をしていかなければならないな

と。それまでの間には、議員が御質問にありました

ように、センター病院としての富良野協会病院が５

月１日にオープンしますが、それが充実して我々の

地域の住民に対してどれだけの対応を図っていただ

けるのかという方向性が見きわめてくるだろうと。 

 そういう中にありまして、平成２３年の療養型病

床群の問題等を含めながら、町立病院のあるべき方

向性を定めていきたいものだなというふうに思って

いたところでありますが、年明けてから、病院の担

当の方から、それでは町長遅過ぎると、２０年まで

に３６床をどうするかということを方向を定めて国

に申し出なければ、その方向を変えることによって

補助金等々の助成金対応というものをそれまでに申

請しなければいけない。２０年までにやらなければ

いけないのだよという報告を受けまして、私として

は年明けてから、さあ大変と、これは早急に善処し

なければならない課題であるということで、今、ね

じを巻いているところでありますが、基本的に我が

町の町立病院を現状のまま維持するということは１

００％不可能であるというのは、議員の皆さん方も

町民の皆さん方も御理解を賜りたいなというふうに

思っております。 

 しからば、町民にとって第１次医療圏として、上

富良野町の町民が上富良野町で病気を診ていただく

体制として、今の病院が難しいのであれば、基本的

には診療所体制にしていくのか、あるいは公設民営

化の病院にしていくのか、あるいは１００％民営化

対応していくのか、そして、その重要なる部分とい

うのは、センター病院である富良野協会病院との連

携の中でどう対処していくのかということも含め

て、今後大きな変革をしていかなければならないな

というふうに思っております。 

 今、議員から御質問ありましたように、３億円か

らの繰出金をしてもこれからは赤字が続くであろう

ということであります。現在、町民１人当たり２万

四、五千円の繰り出しをしておりますけれども、赤

字ですよと、これが町民１人当たり３万円を繰り出

しても町立病院は現状維持が必要だという住民の皆

さん方の考え方があるとするならば、繰出金をつく

ることに十分な対応をしていかなければなりません

けれども、それまでの財政負担をして今の病院の維

持をしていくことについては、第１次医療圏として

の上富良野町内だけを考えるのではなくて、今現状

の第２次医療圏としての富良野圏域を含めた対応で

見るのでなくて、富良野圏域を入れた全体的な中で

第１次医療圏としての見きわめができるようなセン

ター病院の充実がなされることを見きわめながら対

処していきたいというふうに思っております。 

 それから、上富良野高等学校の件でありますけれ

ども、このことにつきましても、教科の問題、今現

在普通科でありますけれども、職業科等々の対応に

つきましては道教委ともいろいろ協議をさせていた

だいているところでありますが、総体的に富良野圏

域、上川南部学区の生徒数が減ってきて、間口の方

が非常に大きいという現実でありますので、これら

をどう対処するか。今までは富良野高等学校が５学

級にまで間口をすぼめてまいりました。今、その５

学級の中でもまだ間口が大き過ぎると、生徒数がい

ないというのが現状でありますから、この生徒数が

少なくなった中で、やはり富良野圏域の中における

間口もすぼめざるを得ない部分が生じるのかなと。

職業学科をつくったとしても、生徒数がいないなと

いう部分は避けられないという状況かなというふう

に思っておりますが、ただ、特徴ある学校経営をす

ることによって、今現在富良野からも相当数の子供

たちに来ていただいているというような部分を見き

わめながら、今後の高等学校の存続に対しては、さ

きにお答えさせていただきましたように、その職業

学科等々も含めながら十分道教委とも調整をさせて

いただきつつ、町としても対応をしていきたいとい

うふうに思っております。 

○議長（中川一男君） ４番梨澤節三君。 

○４番（梨澤節三君） 本当に予算書を見るとわび

しいという感じがします。行く先がほとんど決まっ

ているような中で御苦労されているのがわかります

が、中には、うんというようなものもございますの

で、これは委員会によってまたお尋ねしたいと思い

ます。 

 初めに、我々議員の月刊誌に地方議会人というの

があります。これに菅総務大臣が１月号の年頭所感

でもって、市町村合併は進めると、はっきりこう出
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しております。これは全国に行ってる本なのです

ね。これは来るのかなという中でもって、この地域

は広域連合という違う道を歩もうとしている。ここ

に非常に矛盾を感じているのですよ。ただ自主的と

いう言葉があるがために、これがやれるのかなと。

しかし、地方交付税を当てにしないでできるのな

ら、これはもう最高のものだと思います。地方交付

税を当てにしないでやるのであれば、これは自立で

やっても結構だと思いますが、その先のところは見

えないところもありますが、国がやろうとしている

ことと違う道を歩む、このことについての矛盾につ

いて１点お尋ねをしたいと思います。 

 次に、町立病院のことにつきまして大分わかりま

したけれども、早急にやらなければならないのは療

養型病床群でございます。これと、あと病院の説明

を聞きまして、一般職、正職員が８名から６名に

なって、現在４名ということで、大変な努力をして

おります。あとは町長が言われたような形になって

いくのかなと思いますが、それで、この一般財政に

おいても住民負担ということでもってどんどん出て

くるのですが、住民の声が出ております。人件費が

一番多いのではないか、こういうことなのです。こ

れは町長給与を初め、議員定数、職員定数、それか

ら職員の給与というようなことについて、一般住民

の方々は見ております。この町税が１０億５,００

０万円ですか、それから人件費が約１２億円です

ね、もう町税でもってやれないです、賄えないとい

う状況になっております。ここのところをどのよう

に持っていくのかと、このことについてお尋ねをい

たします。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ４番梨澤議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 町村合併の件につきましては、確かに国の方向と

北海道が考えている方向、また、道内の市町村の考

え方というのは違った形であるのかなと。国は、

おっしゃるとおり町村合併の推進を図ると。北海道

におきましては１８０市町村があるということは、

非常に多過ぎると。北海道の数はもっともっと、下

手すると２０ぐらいでいいのではないのかというよ

うな極端な話もあるわけでありますが、なかなかそ

こは難しい部分がありまして、町村合併というのは

なかなか北海道は進まないというのが現状でありま

す。 

 その中にありまして、交付税との関連であります

が、国は地方に対し、合併しないから交付税はゼロ

になるということはないと思います。ただ、国も今

景気がよくなってきて、当初の財政計画見通しより

も、それこそ既に増税をしなければならないと言っ

ていたけれども、見きわめると税収はその増税しな

ければならない不足分を補ってきているというよう

な状況にあるわけでありますから、これからの地方

財政につきましても、従前のような減額という形で

なくて、ある程度底打ちされつつあるのかなという

ような、私は個人的な認識でありますが、そういう

認識を持っておるところでありまして、今、町が掲

げております行財政改革実施計画の最終年度が来年

度でありますが、この来年度の見通しの中で、何と

か基金に依存しない財政運営をしていくぞという意

気込みで、今、行財政改革を進めておりますけれど

も、これがなされるようになれば、確かに議員おっ

しゃるように非常に予算が少なくなってきておりま

すけれども、これからは、例えば今までは財源の不

足を確保するために基金を使ったわと。財源の不足

を確保するためにスクラップをしてきたわというよ

うな、あるいは事業予算を減らしてきたわというこ

とが変わって、新たなビルドをするために基金を使

えるわと、新たなスクラップをすることによって財

源が生じて新たなビルドをしているわと、事業展開

できるわというような財政運営が可能になってくる

のではないかというふうに期待をいたしているとこ

ろでありまして、議員の御質問にありました町立病

院の職員が４名になったと。しかし４名になったと

いうことでありますが、それ相応の委託で専門企業

の委託で対応しておりますので、決してそこに無理

がかかっているという認識は私は持っておりませ

ん。その減った分については、委託をして対応して

いるということで御理解をいただきたいなというふ

うに思います。 

 それから、人件費の問題でありますが、これは既

に行財政改革実施計画の中で、１６年度の人件費の

１５％削減を２０年度で目標を掲げておりますの

で、この１５％削減目標に向かって、今努力を重ね

ているということで、御理解をいただきたいという

ふうに思います。 

 確かに人件費の額は、これは大きいわけでありま

すけれども、しかし、この人件費があるから、ある

程度の面においてはこの人件費によって行政が執行

されていると、議会制度があり、職員がおり、そし

てその対応がなされているということであります

が、これらの部分につきましても最小限の対応で図

れるように、行財政改革の中で今１５％削減で鋭意

努力をしているということで、御理解いただきたい

と思います。 

○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 何点か町長にお伺いいたし

ます。 

 前回の１８年度、１９年度予算編成に当たって
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は、引き続き経費の削減に努めるという形でうたわ

れております。これは国が進める財政内観に基づい

た指針にのっとった方向で、いわゆる財政再建とい

う形のコンパクトな自治体をつくるという方向での

等しい内容であるというふうな印象を私は受けてい

るところであります。 

 そういう状況の中で具体的に見てみますと、地域

とともにあるまちづくりという形のいわゆる自治基

本条例をつくるという形になっておりますが、町長

はこの自治基本条例をつくって、将来上富良野町民

とどういう町のあり方を進めようとしているのかと

いう点がなかなか見えてこない。なぜならば、これ

をつくればただ仕上げたというだけの、そういう薄

い内容のものではないということは町長御存じだと

思いますが、どういうまちづくりをするために、こ

の自治基本条例をつくろうとされているのか、この

点をまず１点伺っておきたいと思います。 

 次に、お伺いしたいのは、自主自立のまちづくり

という形で今進めてきております。そういう意味で

は、私は今こそ、上富良野町は確かに自衛隊と共存

しているという町で、自衛隊そのものがあるという

ことは私も認めている一人であります。そこには当

然、自衛隊とともに長い歴史の中で、いろいろな歴

史的経過の中で現在来ております。しかし、今後、

自衛隊の削減が行われるということは間違いありま

せん。しかし、これはあくまでも軍事体系の再編成

という形になっておりますので、この中でどう上富

良野町が自分たちの持てる力を、住民の持てる力を

生かしたまちづくりをするかどうかに私は来ている

のではないかというふうに思います。簡単に言え

ば、いわゆる自衛隊に依存しないまちづくりです。 

 これはどういうことを進めるのかという、そこの

まちづくりをはっきりしなければ、ただ自衛隊をふ

やせばこの町が活性化するという内容ではなくて、

この持っている町の人たちの財産、知的財産、いわ

ゆる産業振興を含めて、ここをしっかり位置づけて

町おこしをしないと違った方向に行くのでないかな

と思いますが、この点町長はどのようにお考えなの

か、お伺いいたします。 

 さらに、内需を拡大するということが今求められ

てきています。地方にあっても地域格差という形で

どんどん格差が広がってきております。例えば農業

で見てはどうでしょうかね。いわゆるグリーン・

ツーリズムという形、あるいは地産地消という形の

中で、町の進むべき形態というのは今変わってきて

いるわけです。そこに当てた振興策というのがなか

なか見えてこないと私は思っています。 

 そういう意味では、そういったところに視点を当

てて、やはり内需を喚起する政策。例えば、前にも

言いましたが、住宅のリフォームにおいて、そう

いったところに助成金を充てれば、すそ野が広がり

ますから、こういった対策も含めてどう内需を回帰

できる手法を持っておられるのか、この点見えませ

んので、どういうお考えなのかお伺いしておきたい

と思います。 

 次に、病院の問題でありますが、病院の問題の視

点は何かというところをお互いに今考えているとこ

ろでありますが、私はこうではないかなというふう

に思うのですが、一つは、やはり地域の上富良野町

の置かれている町民の健康管理です。一人一人の病

状、いわゆる体の状態はどうなのかという、予防医

療に結びついたいわゆる町医者も含めた、この地域

一人一人の健康のレベルをどう上げていくのかとい

うところでの視点を持たない限りは、幾らああだこ

うだといっても、上富良野町の病院の位置づけとい

うのは遠ざかってしまうのだと思うのです。ただ、

センター病院としての富良野におんぶに抱っことい

う形の上富良野町の病院のあり方というのでなく

て、将来ここ住んでよかったと言える人たちの健康

管理をこの地域の町立病院の中でどう進めていくか

と、ここをはっきり町長考えておられないのではな

いかと、私は印象で思いますので、この点どのよう

にお考えなのかお伺いしておきたいというふうに思

います。 

 次に、景観条例という形で、今回、里仁地区を景

観条例の指定にしたいと、整備の方向で明らかにし

ていきたいという形の答弁されておりますが、この

点どういう経過の中で指定されようとしているの

か、お伺いしたいというふうに考えてます。 

 それと、教育の問題でありますが、特別支援の問

題で簡単に１点お伺いしたいと思います。 

 特別支援教育推進連絡協議会というのができまし

た。各学校にもコーディネーターというのがいま

す。しかし、私この間ずっと見ていましたら、これ

を統括して、いわゆるどういう子供さんがどこを強

化すれば伸びるのかという、見る人が上富良野町に

必要だと思うのです。各学校にコーディネーターは

いますが、それをなおかつ統括してきめ細かいアド

バイスをできる、そういった視点の力を持った人を

育成するという段階に私は来ているのだろうという

ふうに思います。この点、教育長としてはどのよう

にお考えなのか伺っておきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、自治基本条例について、町長はどう考えて

いるのだと、何か、ただつくればいいのではないか

というような考えしか持っていないのかという御指
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摘でありますが、決してそんな気持ちで自治基本条

例をつくろうと思っているわけでありません。 

 ただつくればいいという問題ではなくて、つくっ

た以上はそれを生かしていかなければならないわけ

でありますが、行政というのは基本的には何のため

にあるのといったら、住民のためにあるわけですか

ら、住民が主体となって物事が進んでいける、そう

いうまちづくりを進めなければならないと。しか

し、ややもすると、どうしても従前の形から言う

と、行政が中心になって物事が先行してしまうとい

うことでありますので、この自治基本条例を制定す

ることによりまして、基本的に一つ一つの事業が住

民主体になって、住民がみずから参画する、そう

いった形づくりの中で、行政が進めていくその基本

を定めていきたいということでありますので、基本

的にはこの自治基本条例が、例えばないからいいの

だということではならないと。しかし、あるという

ことによって、住民も互いに認識し合ってまちづく

りを目指していくということで進めさせていただこ

うということであります。 

 次に、人口減に伴います自衛隊の削減の問題、自

衛隊に依存しないまちづくりを目指すべきであると

いうことでありますが、私といたしましては、基本

的に我が町は先人が自衛隊の駐屯を認め、演習場の

設置を認めた中において、自衛隊の駐屯する町、ま

た、ある面では基地の町ということがうたわれるの

かなと。しかし、それのみに依存するのではなく

て、やはり基幹産業の農業というものを中心とした

中で、このまちづくりを目指していくといかなけれ

ばならないと。そのためには、いつも申し上げてお

ります我が町を構成している３本柱がこの上富良野

町にとって重要な分野でありますよと。この３本柱

が均衡のとれた発展していくことによって町は成り

立つのですよということが、私の持つ考え方であり

ます。 

 そのためには、基本的には、自衛隊の削減による

いろいろな課題等々も出てくるわけでありますが、

これらにつきましても、それのみに依存して対応し

ていくのではなくて、この３本柱を中心としたまち

づくりを目指していくということで考えていきたい

というふうに思っておる気持ちには変わりはござい

ません。 

 ただ、一番懸念するのは、基礎的自治体としての

１万人人口というものをどう確保していくのかとい

うことが大きな課題につながるのかなというふうな

認識は持っておりますが、これらの問題につきまし

ては、これから我が町の第５次の総合計画、平成２

１年からスタートします第５次の総合計画の中で、

こういった現状を踏まえた中でどのようなまちづく

りを目指すのかということを十分議論をしながらつ

くり上げていきたいというふうに思っております。 

 それから、内需の拡大でありますけれども、内需

の拡大につきましては、議員の御質問にありますよ

うに、私といたしましても、地域の活性化を図って

いくためには何としても、農業にしろ、商工業にし

ろ、その分野が活性化し、活力を持ってこなければ

地域の発展はないわけでありますから、そういった

施策の展開というものは予算の限られた中でありま

すけれども、十分に対処しながら取り進めさせてい

ただきたいというふうに思っているところでありま

す。 

 次に、病院の問題でありますけれども、議員おっ

しゃるとおりであります。予防医療は大切でありま

す。私は、今、保健福祉課でそれらの部分について

は、予防医療に対し我が町の保健福祉課は一生懸命

対応していただいていると。そして、より新たな事

業の展開等もしながら取り進めさせていただいてお

りまして、町民の健康管理、予防体制というものを

充実していくという状況にあるというふうに思って

おります。決しておくれてはいないという認識を

持っております。 

 ただ、病院というのは、不幸にして病気にかかっ

た方々をどう対処するかと、どう診るかというため

に病院が今のところあるわけでありまして、病院み

ずからも保健福祉課と同じように、医療と保健とが

連携をとりながら住民の予防医療も推進していくと

いうことで、重要であるという認識はしております

が、それらの部分以外で、不幸にして病気にかから

れた町民をどう診るかということについては、さき

にお答えさせていただいたように、センター病院と

してのその位置づけというものが重要であるという

認識を持っているということで、御理解をいただき

たいと思います。 

 それから、景観の問題でありますけれども、景観

づくり推進会議という組織をつくって、今、一生懸

命協議をしていただいております。これから組織の

中でも対応させていただくわけでありますが、その

中におきまして、先ほどもお答えさせていただきま

したように、里仁地区を指定して対応していきたい

なということで考えておるわけでありますが、これ

らにつきましても、この推進会議の中で十分煮詰め

議論をしていただくとともに、加えて、何としても

地域の皆さん方に理解をしていただかなければなら

ないということでありますので、地域の皆さん方の

意向というものも十分踏まえながら、地域指定を考

えていきたいというふうに思っておりますので、御

理解をいただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 
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○教育長（中澤良隆君） 特別支援教育にかかわる

御質問であります。 

 先日も特別支援教育につきまして、学校の教職員

全員集まった中で研修会等を催すことによって、資

質の向上、また共通認識を今図っているところであ

ります。そのような中で、子供を見る、また、これ

からその子供に対してどのような援助が必要かとい

うようなスーパーバイザー的なコーディネーターな

んかが町に必要ではないかという御意見でありま

す。今、そういうことにつきましては、我が町だけ

ではなかなかそういう専門家を確保するということ

は難しい状況にあるかと思います。そういうことか

ら、医療機関、また養護学校、そういうところの専

門職と連携を密にしながら、子供に対してのどのよ

うな支援、どのような教育をしていくことが望まし

いのかというようなことの連携をさらに深めていく

ことによって対応を図っていきたいというふうに考

えております。 

○議長（中川一男君） 他にございませんか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 町政の執行方針の関係

で、４ページにある地域間交流と国際交流の関係で

ございます。 

 津市とは１０周年、カムローズとは２０周年とい

う一つの節目ということで、今回事業展開がされま

すけれども、例えば津の場合、１０市町村が合併と

いうことでなってきております。したがって、津以

外の市町村のいろいろなかかわりがあって、市町村

合併が進む中で、この姉妹都市提携等も含めて、も

うやめるという状況が出てきております。 

 したがって、上富良野は津との１０周年、カム

ローズとの２０周年ということですけれども、今後

このまま継続していくのか、今後の見通しの関係に

ついてあわせてお聞きをしたいと思います。 

 それから、９ページの駅前再開発等中心市街地の

活性化の関係です。 

 前回の議会で、同僚議員がどこにこの予算がのっ

ているのだというようなことも含めて、ずっと何年

かこの事業が展開されておりますけれども、非常に

目に見えるものがないのですね。そういうことで、

できれば中間報告的なものも出していって、こうい

うことはこういう過程で進んでいるというようなこ

とを明らかにしていくべきではないかという気がい

たします。 

 それから、１３ページの第５次の上富良野町の総

合計画の策定の関係で、旭川大学に協力をするとい

うことで、この旭川大学の協力の根拠というか、そ

のものについてまたお尋ねをいたしたいと思いま

す。 

 それから次に、教育行政執行方針の中で、いじめ

の問題が３ページの中にあります。 

 前回、議員協議会の中で、小学校５１人、中学校

６人という５７名がいじめのアンケートの中に出て

きてるということでございましたけれども、現実に

１２月の定例等で複数の議員が質問している中で、

いじめはわずか数件しかないというような認識で課

長は答弁されておりますね。ですから、この差が非

常に大きい、現状をきちっと把握をしてないのかな

という感じがまず１点。 

 それともう一つ、アンケートが出た後、まとめた

段階で教育委員会が、これは１２月の２２日が回収

ですから、それからまた取りまとめということにな

ると、１月の教育委員会でこれらのことが論議され

ていいはずなのだけれども、１月の教育委員会の会

議録を見ると、これが何もないのですね。ですか

ら、恐らく論議がされていると思うのですけれど

も、会議録に何も載ってないものですから、我々と

してどういう協議をされたということが全然皆無に

等しいので、この過程についてお尋ねをいたしたい

と思います。 

 それから次に、上富良野高校の関係、特色のある

学校ということで、我々何回も上富良野高校が改築

する以前の段階からこのことを言ってるけれども、

最終的に町長先ほど答弁したように、生徒数が少な

いからもうどうにもならないのだということで、言

うならば、普通科の中でどう特色があるというよう

なことで、この上富良野高校の教育推進協議会の中

では、就職に有利ないろいろな資格を取るというこ

とですけれども、現実の問題として特色のある学校

づくりは、現在、普通科を置いた形でどうするかと

いうことなのか、スポーツ・文化を含めて特色のあ

る何かをしようというのか、この辺が全然見えてこ

ないのですね。その点を明らかにしていただきたい

と思います。 

 それから、旧清富小学校跡利用の関係です。 

 適切に管理し、広く利用を図るということの文言

で終わっています。実際は、例えばオートキャンプ

場を冬に使うこともやったけれども、実質的に夏に

もうけたものが全部吹っ飛んだ経過があります。そ

うすると、私は広く利用を図るということになる

と、教育委員会自体中心になって、多世代交流のこ

の施設をいかに利用するかということの施策を役場

全庁的に含めてやっていかなければだめでないかと

思うのです。そういう見通しがこの中ではなかなか

出てこないなと。 

 それからもう一つは、予算書の中でも余りそのこ

とが出てきていないものですから、その点ちょっと

教育執行方針の中でどうとらえているかということ
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で、お尋ねしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番中村議員の御質問に

お答えいたします。 

 町が姉妹提携を結んでいる、友好都市提携を結ん

でおりますカムローズ市が２０周年、そして津市が

１０周年ということでありますが、基本的に私とし

ては継続してこの友好を維持していきたいというふ

うに思っております。 

 議員御質問にありましたような経過につきまして

は、私も認識いたしまして、過般、津市との協議の

中で継続していくということで、津市の方からも説

明をいただいておりますので、大同合併した津市に

おきましては、いろいろな課題があったようであり

ますが、上富良野町との友好提携は継続するという

ことで方向を定めていただいているようであります

ので、私としてもその意思で進めていきたいという

ふうに思っております。 

 次に、駅前及び中心市街地活性化の対応でありま

すが、これはさきにもお答えさせていただいたよう

に、商工振興事業の中で商工会が対応していただい

ているということで、今、商工会が中心となってこ

の事業の対応を検討していただいておるわけであり

ますが、基本的にこれからどう対処していくかとい

うことにつきましては、行政も関与しながら取り進

めていかなければならないというふうに思っており

ます。 

 ただ、この方向性というものと、財源措置という

ことが今町の方ではまだ進められていないというの

が現状でありますが、これも第５次総合計画の中で

の位置づけ等々も含めながら十分対応していくよう

に進めていきたいというふうに思いますし、また、

途中経過等々の報告もいただきたいという御発言に

つきましては、商工会とも協議をさせていただいて

進めさせていただきたいというふうに思います。 

 それから、第５次総計におきまして、旭川大学と

どういう関係で対応したのかということであります

が、従前は第４次総計のときもそうでありました

が、基本的にはコンサルタントの会社に委託をいた

しまして契約いたしまして、基本的に町も関与しな

がら総計をつくってきているところでありますが、

今回はそういった業者に委託をするのではなくて、

執行方針でも述べさせていただいておりますよう

に、職員みずからが、住民みずからが第５次の総合

計画をつくっていこうと。これをつくっていくため

には職員だけの力ではなかなかできない、住民だけ

の力だけではできない部分について、旭川大学の教

授等々の対応、支援、協力をいただきながら、この

第５次総計という手づくりのものをつくり上げてい

きたいということで、今取り進めさせていただいて

いるということで、コンサルに契約をして対応する

ということではないということで、旭川大学に学の

協力をいただくということで考えているということ

で、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １１番中村議員の３点の

御質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、１点目のいじめ問題についてであります

が、確かに１２月の本定例議会において御質問いた

だき、数名、五、六名というようなことで把握をい

たしていたところであります。その中で、１２月末

に行われましたアンケート調査によると、先ほど議

員の方からありましたように５７名というような総

体であります。 

 これにつきましては、アンケート調査ということ

で、その中で小学校１、２年生が五十数パーセント

以上いじめられているというようなことで、アン

ケート調査の受けとめ方が本当に我々どうだったの

かというような課題があるというふうに感じている

ところであります。ただ、その五十数名あったとい

うことは、本人はいじめられているということで答

えていますので、これは我々教育委員会としても学

校としてもしっかりと受けとめた中で、日々の活動

の中でやっていかなければならないというふうに感

じているところであります。 

 もう１点、いじめに関して１月の教育委員会の件

であります。 

 まだ、この問題につきましては、中間報告という

ことでなくて、たまたまアンケート調査の中で現在

もいじめられているという項目があります。そうい

うものについて、本当にこういう調査でありますか

ら、やはりしっかりと早急に受けとめて対応を図ら

なければならないというようなことで、ここの項目

だけ抜き出して道教委の方から報告があったと。そ

して、その中で、我が町は幸いにして書き込みとか

命にかかわるようなことについてはなかったわけで

ありますが、そういう五十数名のことということ

で、まだ報告ということではなくて、我々の教育委

員の会議と、それから教育委員会協議会というのを

やっていまして、その中で教育委員会の教育委員さ

んの方には今のような実情を報告し、協議をしたと

ころであります。本会議ではお話し合いはされてな

いということで、御理解をいただいておきたいと思

います。 

 それから、２点目の上高の問題であります。 

 先ほども町長の方からお答えいたしましたけれど

も、まず、この富良野圏域においては、今、職業高
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校と申しますか、総合学科、緑峰高校というのがご

ざいます。かつてこの圏域にありました農業高校、

それから富良野高校にありました商業科、それから

富良野工業高校を一つにして緑峰高校ということに

相なったところであります。そのような観点から、

今、上富良野高等学校が職業校に移行するというの

は非常に難しい状況なのかなというふうにとらえて

います。 

 したがいまして、やはり普通高校の中でいかに特

色ある就職に強い高校をつくっていくかというの

が、我々に課せられた課題だというふうに認識をし

ています。 

 次に、３点目の清富小学校の関係であります。 

 これにつきましては、今、多世代交流センターと

いうことで、あるがままの姿の中で利用をしていき

たいと、社会教育施設として利用したいと。そのほ

か、やはり我々が想定していますのは、スポーツ少

年団の合宿だとか、子ども会の夏休みの宿泊研修だ

とか、それからそれに付随するような、また当然地

域住民集会にもお使いいただくというようなこと

で、そういうことを想定しながら、具体的に今後そ

ういう団体等にも投げかけた中で利用の促進も図っ

ていきたいと思いますし、体験活動や何かについて

は協力をしていきたいというふうに考えているとこ

ろであります。 

○議長（中川一男君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

────────────────── 

◎予算特別委員会の設置について 

○議長（中川一男君） お諮りいたします。 

 ただいま議題となっている議案第１号から議案第

９号は、なお十分な審議を要するものと思われます

ので、この際、議長を除く１７名の委員をもって構

成する予算特別委員会を設置し、これに付託の上、

審査することにいたしたいと思いますが、これに異

議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１号から議案第９号については、

議長を除く１７名の委員をもって構成する予算特別

委員会を設置し、これに付託の上、審査することに

決しました。 

────────────────── 

◎休 会 の 議 決           

○議長（中川一男君） お諮りいたします。 

 議事の都合により、３月３日から３月７日までの

５日間を休会といたしたいと思います。 

 これに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、３月３日から３月７日までの５日間を休

会とすることに決しました。 

────────────────── 

◎散 会 宣 告           

○議長（中川一男君） 以上で、本日の日程は全部

終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 休会中及び再開後の予定について、事務局長から

報告いたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 ただいま御決定いただきましたとおり、あす３月

３日から３月７日までの５日間は、休会といたしま

す。 

 ３月８日は本定例会の３日目で、開会は午前９時

でございます。定刻までに御参集賜りますようお願

い申し上げます。 

 以上であります。 

午後 ０時２４分 散会 
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午前 ９時００分 開会  

（出席議員 １７名） 

────────────────── 

◎開 議 宣 告           

○副議長（西村昭教君） 出席、まことに御苦労に

存じます。 

 ただいまの出席議員は１７名であります。 

 これより、平成１９年第１回上富良野町議会定例

会３日目を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告           

○副議長（西村昭教） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 町の一般行政について、岩崎治男議員外９名の議

員から一般質問の通告があり、その要旨はお手元に

配付したとおりでございます。 

 なお、あらかじめ執行機関に質問の要旨を通告し

てございます。 

 質問の順序は、通告を受理した順序となっており

ます。また、質問の日割りについては、さきに御案

内のとおりでございますので、御了承賜りたいと存

じます。 

 以上でございます。 

○副議長（西村昭教） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

  ◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○副議長（西村昭教） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

     １２番 金 子 益 三 君 

     １３番 村 上 和 子 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

  ◎日程第２ 町の一般行政について質問 

○副議長（西村昭教） 日程第２ 町の一般行政に

ついて質問を行います。 

 質問の通告がありますので、順次発言を許しま

す。 

 初めに、３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） 私は、さきに通告いたしま

した３事項について御質問をさせていただきます。 

 平成１９年度予算案について質問をいたします。 

 国は、今、行財政改革を断行、権限を移譲し、地

方に対し財源移譲を加速させている。 

 このような中、富良野圏域５市町村による富良野

広域連合準備委員会が設立されました。町長は、自

主自立を掲げ町行政の運営を進めているが、上富良

野町の財政を取り巻く環境は依然として厳しいもの

があると考えるわけであります。 

 平成１９年度一般会計予算案を見ると、歳入・歳

出同額の６２億５,０００万円でありますが、平成

１８年度は６７億１,８００万円であり、４億６,８

００万円の減、前年対比で７％の縮小額となってい

る。 

 そこで、次の点についてお伺いをいたします。 

 １点目、平成１９年度予算は、町民が安心して暮

らせ、満足のいく町政が行えると町長はお考えです

か。 

 ２点目、地方交付税は、前年とほぼ同額だか、税

源移譲の内容をもう少し詳しく説明願いたいと存じ

ます。 

 ３点目、国は財政健全度を示す新しい財政指標と

して実質公債費比率を用い、平成１７年度は１５.

７％だったが、平成１８年度、１９年度はどのよう

な見込みになるのかお伺いをいたします。 

 ４点目、今後、富良野圏域５市町村による広域連

合を組んだ場合、どのような経済効果が期待できる

かお伺いいたします。 

 次に、２項目めは、町衛生センター（旧町営し尿

処理場）ついてお尋ねをいたします。 

 上富良野町衛生センターは、昭和４３年、４４年

の２カ年をかけ、総工費８,８９３万円を投じ建設

されました。当センターは、防衛施設整備法の適用

を受け、草分地区に町単独で汚泥処理施設を設置し

て操業を開始いたしましたが、その処理施設も老朽

化し、平成１５年より富良野圏域５市町村による富

良野地区環境衛生組合が設立され、供用を開始いた

しました。 

 このため、昭和４５年から稼働してきた当施設

は、平成１５年３月末で閉鎖され、町民生活課から

総務課へ移行、管理されていると伺っております。 

 そこで、質問の第１点目、無人となっている当施

設の現在の管理体制はどのようになっているか。 

 ２点目、不要となった当施設の今後の解体処理計

画について伺います。 

 ３点目は、これを壊した場合、跡地利用の計画は

どのように考えておられるか質問をいたします。 
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 次に３項目め、学校教育について教育長にお尋ね

をいたします。 

 教育改革は、安倍政権の重要課題と位置づけられ

ている。こうした中、北海道教育委員会の指導力が

問われる話題が最近多く見受けられています。上富

良野町においては、余りこのような事案はないかと

思いますが、教育長に伺います。 

 まず第１点目、小中学生の学力低下についてであ

ります。 

 子供たちの学力低下が教育の国民的関心事として

注目されております。北海道の一部市の教育委員会

では、中学１年生を対象に学力調査を実施いたしま

した。私は、他の学校に負けない学力向上を目指す

町独自の学習指導も大切と考えますが、本町教育委

員会はどのような認識でこの学力低下に対応されて

おりますか。 

 ２点目、通信欄未記入についてお伺いをいたしま

す。 

 道内の一部の小学校で、学期末に手渡す通知表に

未記入があったと報道されております。本町の学校

において、子供の様子を保護者に伝える通信欄の活

用はどのようにされているかお伺いをします。 

 ３点目、小中学生を対象に行ったいじめに関する

実態調査についてであります。 

 北海道教育委員会は、昨年１２月、札幌市を除く

全道の小中学生を対象に、いじめに関する実態調査

を実施いたしました。 

 町教育委員会に調査結果が届いていると思います

が、上富良野町の学校についての内容の報告をお願

いいたします 

 以上、質問といたします。 

○副議長（西村昭教） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ３番岩崎議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの平成１９年度予算に関しての４

点の御質問にお答えさせていただきます。 

 １点目でありますが、町の基本方針は既に御承知

のとおり、行財政改革の目標であります平成２０年

度には、基金に依存しない収支均衡のとれた財政運

営を可能にすることであり、その方針に沿い予算編

成に当たったところであります。 

 特に地方自治体の財政運営の指針となる国の地方

財政計画に基づき、町の財政運営に必要となる一般

財源総額につきましては、昨年とほぼ同額を確保し

たところであります。 

 一方、歳出におきましては、この限られた財源を

より有効に活用するため、予算編成方式を改め、各

種事務事業を推進している課を単位とした編成手法

により、予算枠配分方式を導入し、選択と集中によ

る財源の効率的配分と効果的な事業内容となるよう

に努め、収支バランスを図ったところであります。 

 町政執行におきましては、まずは行政運営の基礎

となる財政基盤を安定化させることが安心して暮ら

せる条件であり、何より重要でありますので、今後

におきましても行財政改革の着実な推進を図りなが

ら、住民の生活に直結する行政サービスをできる限

り維持することに努めてまいりますので、御理解を

賜りたいと思います。 

 次に、２点目の税源移譲についての御質問にお答

えさせていただきます。 

 平成１９年度予算での地方交付税は２６億８,５

００万円を計上しておりますが、前年度当初予算対

比で見ますと、１００万円増でごくわずかな伸びと

なっておりますが、前年度決算見込額との比較で見

ますと約１億２,８００万円の減、率で４.６％減と

なったところであります。 

 さて、国の三位一体改革による３兆円規模の税源

移譲についてでありますが、平成１８年度までの暫

定措置でありました所得譲与税は廃止となり、本年

度からは恒久措置として、国税の所得税から地方税

の個人住民税への税源が移譲されます。 

 したがいまして、本町におきましても、所得譲与

税は皆減となりますが、個人住民税では税源移譲分

として１億１,０００万円を見込み増額計上したと

ころであります。 

 次に、３点目の平成１８年度から導入されました

新指標である実質公債費比率につきましては、平成

１７年度数値は１５.７、平成１５年から１７年度

の３カ年の平均値であります。 

 今後の見込みにつきましては、現段階の推計で

は、平成１８年は１６.５、平成１９年度は１７.

３、平成２０年度に１７.５となりピークを迎える

と見込んでおります。 

 この要因は、歳出では平成１８年度が公債費償還

のピークを迎えること。また、歳入では普通交付税

の減額見込みが大きく影響し、平成２０年度にピー

クを迎えます。その後は、公債費償還額の減少幅が

歳入の減少幅より大きくなることから、指標は改善

されていくものと見込んでおります。 

 次に、４点目の広域連合による経済効果について

の御質問ですが、議員も御承知のとおり、現在、行

政運営の方法はあらゆることを想定し、柔軟に対応

することが求められており、地域を越えて広域的に

対応すべき行政課題が急速にふえております。 

 このことから、富良野圏域においても同じような

行政サービスを効果的に提供するため、それぞれが

行っている事務を広域連合で統合して行うことに

よって、行財政の効率化や経費の節減効果を図ろう
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としているところであります。 

 したがって、広域連合を立ち上げる目的は、経済

効果を図るものではなく、仮にあるとすれば、すぐ

に期待できるものはございませんので、御理解を賜

りたいと思います。 

 次に、２項目めの旧衛生センター施設に関する３

点の御質問にお答えさせていただきます。 

 まず１点目の管理体制についてでありますが、当

施設は普通財産として総務課が管理しております。

なお、建物部分については備品等の保管場所とし

て、また敷地の一部については建設資材や道路管理

機材の保管場所として使用しております。 

 ２点目の解体処理計画につきましては、２,００

０万円近く費用を要することから、財政上の理由で

解体処理の時期を見合わせて現在に至っているとこ

ろであります。 

 また、３点目の跡地利用につきましては、現時点

で未定ということもあり、当面は現状維持する考え

でありますので、御理解を賜りたいと思います。 

○副議長（西村昭教） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ３項目めの学校教育の３

点にお答えいたします。 

 学校教育に関する質問の１点目、小中学生の学力

低下についての御質問にお答えさせていただきま

す。 

 まず、学力問題についての現状認識であります

が、ある調査の結果によりますと、我が国の学力は

全体として国際的に上位には位置するが、読解力や

数学的な活用能力などが低下傾向にあり、世界の

トップレベルとは言えない状況になってきていると

指摘されております。 

 また、授業を受ける姿勢はいいが、学ぶ意欲や学

習習慣にも課題があると認識をしているところであ

ります。 

 このような中で、国においては、平成１９年度か

ら小学６年生と中学３年生の全児童生徒を対象に、

全国学力・学習調査を実施し、その状況を把握し分

析することにより、今後の教育のあり方や教育施策

の課題を検証し、その改善を図ることとしておりま

す。 

 本町においても、この調査に協力し、我が町の子

供たちの学力と学習意欲などを把握することによ

り、今後の学校教育推進の参考にしていきたいと考

えております。 

 また、学力向上に向けての取り組みについてであ

りますが、学習指導要領等で定められている範囲内

において、各学校で創意工夫のもと、基礎・基本を

大切に、みずから学び、みずから考える力を育成す

ることにより学力の向上を図ってまいりたいと考え

ています。 

 次に、２点目の通信欄未記入についてであります

が、通信簿の通信欄は学校での子供たちの様子や成

長の姿を記入し、家庭に伝えることがこの通信欄の

大切な役割であると考えています。 

 本町の小中学校におきましては、担任の手により

子供の成長の様子や励ましの言葉などを、すべての

児童生徒の通信簿に記入されていると承知をしてい

るところであります。 

 次に、昨年１２月に北海道教育委員会により実施

されたいじめに関する実態調査についてであります

が、この結果は３月下旬に道教育委員会から最終的

な報告がある予定であります。 

 しかしながら、この調査表には子供たちの命にか

かわる重大な調査項目もあることから、回収ととも

にその項目のみ道教育委員会において早急に集計さ

れ、１２月下旬に各町村に連絡があったところで

す。 

 我が町の結果としては、自殺などを予告する重大

な書き込み等はありませんでした。 

 また、「今もいじめられている」と回答があった

のは、小学生５１人、中学生６人の総数５７名で、

そのうち小学生１年生から３年生が３３人、約６５

％を占めており、また回収率につきましては６９％

という状況にありました。 

 教育委員会では、この結果を直ちに各学校長に通

知し、実態の把握を行うとともに、教職員が一丸と

なって、いじめは絶対に許さないという強い意志で

いじめの未然防止に努めるよう指示をしたところで

あります。 

 また、３月５日付でいじめに関する実態調査の中

間報告があり、教員のいじめに対する考え方や対応

など、いじめられている側といじめる側との意識等

について、全道ベースで発表されたところでありま

す。 

 これらの中間発表や最終報告を参考にして、今後

のいじめの未然防止、早期発見・早期対応に役立て

てまいります。 

○副議長（西村昭教） 再質問ございますか。 

 ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） 再質問いたします。 

 ただいまの町長の答弁で、１９年度予算に関し

て、目標である平成２０年度には基金に依存しない

収支均衡のとれた財政運営を可能にすることである

と、こういうように答弁されておりますが、今まで

の予算編成時の昨年までの積み上げ方式を、予算枠

配分方式に改めた内容では、各所管の管理する台所

事業、いわゆる収支に対するアンバランスが生じる

のではないかなと、こういうように思いますが、各
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施設の利用料・使用料の見直し、値上げ、管理委託

料の見直しなどであり、財源の効率化を優先するあ

まりに町民サービスがおざなりになると思われます

ので、町長の前向きな答弁を求めます。 

 ②につきましては、住民税というのは地方税を含

めたお話だということですので、今後の推移を見き

わめてまいりたいというふうに存じます。 

 ３点目の新指標の実質公債費比率についてですけ

れども、再質問をいたします。 

 現段階の推計では、１８年度は１６.５、１９年

度は１７.３、平成２０年は１７.５になるとのこと

でございます。 

 公債費償還額の限度幅減少に転じるとのことであ

りますが、このパーセントもよろしいですけれど

も、町民にわかりやすく金額で示していただきたい

なというふうに存じます。 

 また、平成２０年移行の推移についても内容の説

明を願いたいと存じます。 

 次に、２項目めの再質問、旧衛生センター施設に

ついてでございます。 

 町長は、２,０００万円の費用を要するために解

体処理を見合わすということであります。この施設

は、平成１５年３月より稼働を閉鎖し、富良野地区

環境衛生組合の方で業務を行っているわけであり、

閉鎖後４年を経過し、パイプやコンクリートに老朽

化が進んでおり、危険と判断いたすところでありま

す。 

 万が一、不審者が施設内に入り事故が発生したら

と考えても大変危険であります。地元住民に安心し

ていただくためにも、早期取り壊しを行うべきと考

えます。町長の再考を求めます。 

 次に、３項目めの学校教育について再質問をいた

します。 

 学校教育とは、学力向上を身につける現場と考え

ております。今日、学力低下を話題に取り上げなけ

ればならないのが不思議とさえ思われるわけであり

ます。学力調査も必要とは考えますが、子供たち自

身に意欲をかき立てさせる、勉強を進んでする環境

づくりが大切と考え、よくやる子供に何か褒めてや

るといったようなことを考え遂行してはいかがかと

思います。教育長の考えをお伺いいたします。 

 二つ目、通信欄についての再質問でありますが、

教育長の答弁では、本町の小中学校ではすべての児

童生徒の通信簿に子供の成長の様子や励ましの言葉

等を記入しているとのことでありますが、大変立派

に活用されていると認識をいたしておりますが、今

後においても継続されて行っていく方針で願うとこ

ろでございます。 

 ３点目に再質問をいたします。いじめに関してで

ございますけれども、北海道教育委員会は、札幌市

を除く全道約４６万人を対象に行ったいじめ実態調

査、児童生徒の５人に１人がいじめられたことがあ

る、このように回答しているわけであります。 

 この３月６日の新聞報道であります上富良野小中

学校児童生徒、小学校は６９２名、中学校は３３７

名、合わせて１,０２９名が在校していると伺って

おりますけれども、これらの回収率は６９％、約７

０％で今いじめられていると答えた方が５７名とい

う結果だと伺っております。 

 この６７％の回収率を仮に１００％で考えてみま

すと、この１,０００名の生徒数の中に約８０名以

上の方がいじめを体験しているということになるわ

けでございまして、一日も早くいじめのない学校に

なるように一層の指導監督を願うものでございま

す。 

 教育長の見解を求めます。 

 以上です。 

○副議長（西村昭教） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ３番岩崎議員の再質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、１点目の件でありますけれども、予算編成

方式を予算額配分方式に変えまして、それぞれの担

当所属がこの事業に対する十分な認識を持っている

中での精査をさせていただいているところでありま

すが、そのことによりまして、議員の御質問の中に

もありましたように、他との整合性というものが重

要になってまいります。 

 これらの対応につきましては、私といたしまして

も予算編成の中で十分に連携をとりながら整合性を

図っていくように務めていきたいなというように

思っているところであります。 

 また、加えまして、財政規模が非常に縮小されて

いく中で、行政サービスの低下というような大きな

課題が生じてくるわけでありますが、私といたしま

しては最大限、先ほどもお答えさせていただきまし

たように住民の生活に直結する行政サービスはでき

る限り維持していくことを前提としながら、しかし

ながら、従前のように行政サービスは無料でありま

すという基本ではなくて、行政サービスといえど

も、すべてにおいて応分の御負担を住民にしていた

だくということを基本にしながら、行政サービスの

低下につながらないように鋭意努力しながら財政運

営を図っていきたいと。 

 現状の中におきましては、非常に厳しい財政の中

での行政サービスの推進ということは非常に厳しい

わけでありますが、ただいまお答えさせていただき

ましたように、基本的には行政サービスの種目は落

とさないで、応分の住民御負担をいただきながら対
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応していきたいというように思っているところであ

ります。 

 それから、実質公債費比率の件でありますけれど

も、このことにつきましては先ほどお答えさせてい

ただきましたように２０年度がピークというような

状況になりますが、その後におきましては、公債費

の償還額が現状よりも１０億円を減少すると。徐々

に減少していくことに相なるわけでありまして、そ

れと歳入部分の落ち幅も減少していくだろうという

ようなことから改善される予測をいたしているわけ

でありますが、数値について説明せよということで

ありますが、償還額の数値につきましては、担当課

長の方から額の表示をさせたいと思います。 

 次に、衛生センターの件でありますけれども、議

員おっしゃるように早急に解体処理をしなさいとい

うことでありますが、私も早急にしなければならな

いというふうに思っておりますが、多額の費用を投

入しなければならないと。現状の予算状況の中にお

きましては、それよりも先に対応していかなければ

ならない事業をたくさん抱えていると。現在におき

ましては、２,０００万円相当の財政投資をそこに

向けるよりも、もっと重要な事業に展開させていた

だいておりますので、ひとつ御理解を賜りたいと。 

 しかしながら、おっしゃるとおり、その対処を

図っていかなければなりませんし、管理につきまし

ても十分な安全管理をしながら施設に問題の生じな

いような管理体制を充実して、当分の間対応してい

きたいというふうに思っておりますので、御理解を

いただきたいと思います。 

○副議長（西村昭教君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） では、私の方から

実質公債費比率の率を御提示申し上げましたけれど

も、金額でということでございます。 

 実質公債費比率、この金額につきましては、交付

税措置されました額を除く償還額で実はこの率を出

してございまして、１８年度につきましては公債費

償還額が６億２,１００万円、１９年につきまして

は６億２,０００万円、２０年度については５億６,

０００万円ほどの額で、微増でございますけれども

額が減額になっていくというような状況でございま

す。 

 なお、先ほど町長からお話ございましたように、

その分母に当たる普通交付税ですとか町税等の額に

つきましては、１８年度３５億４,６００万円ほど

から、毎年約１億円ほどの減額がされていくという

ことで、その額がだんだん下がっていくという状況

になってございます。 

 なお、先ほど御説明申し上げましたように、この

比率は３年ごとの部分でございますので、その額は

ちょうど１８年度にピーク迎えますので、１８年度

を超えれば、その年度が外されれば額も自然と下

がっていくような状況になっているところでござい

ます。 

 以上です。 

○副議長（西村昭教） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 岩崎議員の学校教育にか

かわる再質問にお答えをさせていただきたいと思い

ます。 

 まず、１点目でありますが、学力についての関係

でありますが、議員がおっしゃるとおり教育の目的

といいますのは、やはりその子供の人格の完成を目

指して心身共に健やかに育つことが大きな目的であ

ります。 

 その中でも、学力の向上ということは、当然議員

のおっしゃるとおりで、意欲を持たせるということ

は非常に大切なことだと考えているところでありま

す。 

 先ほども答弁の中でお答えをさせていただきまし

たが、学習指導要領で定められている範囲内におい

て、やはり基礎基本を大切にしながら、みずから考

えて、みずから学ぶ意欲を喚起していくということ

が大切だろうなというふうに考えているところであ

ります。 

 さらに、先ほど子供たちを褒めてというような御

発言もありました。本町でも子供たちを褒めて育て

ようということで、今まさしく実践をしているとこ

ろでありますが、前期と後期に分けて子供たちの学

習に取り組む姿とか、またクラブ活動など、そうい

うことから少しでもいい点を見つけながら褒めてあ

げた中で、今その子供たちの成長を助長するよう努

力をしているところであります。 

 ２点目の通信欄の関係であります。これは継続を

ということであります。本町においては今後も引き

続きこれを継続していきたいと思っています。 

 私の経験からしても、この通信欄に書かれたこと

を読むことによって、やっぱり励みになったなとい

う記憶がございます。そういうことを踏まえなが

ら、今後も引き続き通信欄については本当に慎重

に、そして丁寧に学校の担任の手によって書かれる

よう協力をしていきたいというふうに考えておりま

す。 

 次に、いじめの問題でありますが、確かに回収率

が６９％の状況であります。そのようなことから、

今５７名でありますが、１００％になったときには

もっともっとふえてくるということは考えられま

す。 

 そのような中で、数ということも確かに重要なこ

とでありますが、そういうことが各学校においてあ
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るんだと、また、感じている子供たちもいるんだ

と、また、いじめている子供たちもそう回答してい

るということを私たちが受けとめた中で、やっぱり

子供が一番接する機会の多い家庭、そして学校、そ

の様子を学校と家庭とが協力しながら、このいじめ

問題に真剣に取り組んでいかなければならないもの

だというふうに考えておりますし、このいじめをな

くすように、今後、教育委員会と現場とも話し合い

を続けた中で対策を練っていきたいと考えていると

ころであります。 

○副議長（西村昭教） 再々質問ありますか。 

 ３番岩崎治男君。 

○３番（岩崎治男君） ３番、再々質問いたしま

す。 

 実質の公債費比率ですけれども、答弁いただいた

ことをかんがみますと、このパーセントは低い方が

いいわけでございまして、２０年度には１７.５、

この３年間の推計では１５.７から１７.５に上がる

わけです。その後については、だんだんピークを迎

えて下がってくるんだということでございますけれ

ども、これをぜひとも実際に遂行していただいて、

町長の考える自主自立の道を歩んでいただいて、よ

その町のように破綻に陥るようなことのないよう

に、町の財政運営をしていただきたいと希望すると

ころでございます。 

 それから、いじめの再々質問でございますけれど

も、このいじめ問題は加害者も被害者も、どちらに

とっても不幸な出来事でありまして、いじめが起こ

らないような心の教育こそ必要だと思います。 

 富良野市の報道を見ますと、保護児童対策委員会

とか人権擁護委員会、児童民生委員会とか社会教育

委員会、そういういろいろな教育に携わる団体とか

関係者の方が集まって、こういう対策に対する協議

会を設けて話し合いを行っているということも伺っ

ております。 

 我が町の学校教育については、そのような懇談の

場と申しますか、協議会などを立ち上げているのか

どうか質問したいと思います。そして、教育長を中

心に真骨それらを注いでいただきたいと願うもので

あります。 

○副議長（西村昭教） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ３番岩崎議員の再々質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、財政運営につきましては、いつも申し上げ

させていただいておりますように、財政破綻をしな

い財政運営を進めていきたいと。そして、既に行革

実施計画を立てさせていただいて、平成２０年には

基金に依存しない財政運営をしていくように、住民

の皆さん方の御負担をいただきながら今日に至って

いるわけであります。 

 夕張市のような財政破綻をしないようにというこ

とで、基本的には保育料にしても国の基準の御負担

をいただくと。また、ごみの手数料につきまして

は、近隣町村は無料化されているわけであります

が、我が町は早くから有料化し、昨年の１０月には

その有料化したごみの手数料も値上げさせていただ

いたということで、住民の皆さん方に御負担をいた

だき、また、入湯税等々についても、既に我が町は

御負担をいただいているということで、言うなれば

住民の皆さん方の御負担と御協力をいただきなが

ら、この財政運営を忌憚のない、破綻の生じない財

政運営にしていくということが私の責務であるとい

うふうに認識いたしておりますので、今後も議員の

皆さん方の御協力と住民の皆さん方の御協力を賜り

たいというふうに思っております。 

○副議長（西村昭教） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 岩崎議員の再々質問にお

答えをさせていただきます。 

 いじめ問題でありますが、やはり学校では人と人

との触れ合いの中で、一人一人の子供たちが生き生

きと生活していくことができる、そういう環境を整

えることが大切だと思っております。 

 そのような中で、一人一人が大切なんだというこ

とをまず皆が意識をし合う、そういうことを学校で

育てたいというふうに考えております。 

 また、やはりこのいじめ問題なんかというのは、

今、相手の立場に立って考えるということが少ない

のかなというふうに思うわけであります。そういう

点から、この相手の立場に立って考えるというよう

な意識も培っていくということが大切なんだという

ふうに考えます。 

 また、質問の中で、富良野市の例で協議会という

ような御意見がありました。本町においては、協議

会的なものを立ち上げてはおりません。しかしなが

ら、そのような中で関係する校長会とか教頭会、そ

ういういろいろな機関の会議等を通じて、このいじ

め対策というものを真剣に、本当に地域ぐるみ、学

校ぐるみ、家庭ぐるみで皆でこのいじめ撲滅に向け

て取り組んでいくことが大切だと考えております

し、また、そういうような機関、団体等とも協議を

してまいりたいというふうに考えているところであ

ります。 

○副議長（西村昭教） 以上をもちまして、３番岩

崎治男君の一般質問を終了いたします。 

○副議長（西村昭教） 次に、１３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 私は、さきに通告してあ

ります６項目について質問させていただきます。 

 まず１項目めは、職員数適正化計画に基づく大量
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定年退職者、高年齢化を踏まえて、補充と人事につ

いて。 

 職員数適正化計画を、５年後約９％減の計画とし

ているが、向こう５年間に大量定年退職者が３２

名、５０代の職員が６１名、３０歳以下は６名とな

る状況にあるが、定年退職、年齢構成の分析に基づ

いて、今後の補充（新規採用）と人事についてどの

ように考えておられるのか、町長にお伺いいたしま

す。 

 ２項目めは、定住促進対策についてであります。 

 上富良野町の人口は減少傾向にあり、第４次総合

計画では若者の定住８０名という計画を立てていた

ことがありました。 

 旧商工会跡地、あすなろ官舎隣接地及びあすなろ

歩道橋隣接地など、ほかにも町の土地があり、これ

らを宅地造成して武道館跡地と同じような条件つき

で分譲したらと考えますが、町長はどのようにお考

えになられるか、お伺いしたいと思います。 

 ３項目めは幼保一元化について。 

 幼保一元化保育で幼稚園教諭と保育士の連携のも

と、相互の専門性を高め、幼稚園と保育園の連携を

図り、保育内容を融合させながら乳幼児の健やかな

育成を目指して、心豊かな就学前教育を進めてはと

考えますが、教育長の所信をお伺いいたします。 

 ４項目めは、江幌小学校、江幌小特認校の位置づ

けとタクシー通学廃止に伴ってバス時刻の変更は考

えられないか、教育長にお伺いいたします。 

 まず１点目は、江幌特認校は、本年新１年生１名

を合わせて１４名の生徒数となるが、この特認校に

ついて将来的にどのような位置づけを考えておられ

るのか、お尋ねしたいと思います。 

 ２点目は、平成１８年３月までは特認校への通学

には片道タクシー借り上げをしておりましたけれど

も、４月から全廃となり、それに伴ってスクールバ

スの帰りの時刻が２時４１分と４時１１分となって

いるが、１年生は午前中に授業が終わるので待つ時

間が長く、高学年も３時終了のためどちらも待機時

間が長く、この間にもう１本運行するなどの変更は

できないのかお尋ねしたいと思います。 

 ５項目めは、特別支援児教育の対策について。 

 平成１９年４月１日より、学校教育法の一部改正

により、障害種別を超えた特別支援学校となるなど

の改正が行われたことにより、小中学校においては

学習障害（ＬＤ）、注意欠陥多動性障害（ＡＤＨ

Ｄ）等、児童生徒に対して適切な教育を行うことが

必要と考えられますが、町としてはこれらの児童生

徒に対して、学級数をふやすなどの対応は必要では

ないのかどうか。また、児童生徒の障害の重複化に

対応することになれば、２名いる助手では間に合わ

ないのではないかと考えますが、教育長はどのよう

にお考えになるのか、お尋ねしたいと思います。 

 最後に、６項目めは学校図書の充実をということ

で質問いたします。 

 子供たちの学校図書を充実させるため、文部科学

省は今後５年間で１,０００億円の地方財政措置が

なされるが、１学年２クラスの小学校では約８,０

００冊が標準だと言われております。現在、上富良

野小学校では、特学を入れて１９学級ありますが、

６,２８４冊の図書の蔵書であり、西小学校は特学

を含む１０学級で５,０００冊の蔵書であります。

ほかの小中学校はそれぞれ何冊ぐらい蔵書があるの

か、子供たちの読解力や思考力をはぐくむことでも

読書は重要で、各学校に図書の蔵書をふやしてはと

考えますが、教育長にお尋ねしたいと思います。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○副議長（西村昭教） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １３番村上議員の御質問に

お答えさせていただきたいと思います。 

 まず、御質問の職員定数適正化計画につきまして

は、平成１７年７月に平成１８年度から平成２３年

度までを計画期間とした第３次職員数適正化計画と

して策定したものであります。 

 この計画では、退職者不補充を基本とし、業務の

委託や民営化を推進するもので、組織の維持と新陳

代謝を図っていくためにも、一般事務職については

毎年１名程度の必要最小限の新規採用を行うよう計

画をいたしたところであります。 

 このことから、議員が御指摘のとおり、現時点で

の推定では、職員の年齢構成では３０歳未満が１桁

となり、結果として高齢職員の比率が増加すること

になるものと考えております。 

 今後においては、簡素で効率的な行政を推進する

ため、現在、富良野圏域５市町村で検討を進めてお

ります既存の一部事務組合、国民健康保険、介護保

険の事務などの広域連合における取り組み、さらに

は行財政改革実施計画の集中改革プランに基づく指

定管理者制度への適用や事務事業の委託化の推進状

況などの推移を見きわめながら、職員数の適正配置

をさらに見直していく必要があると考えておりま

す。 

 今後の課題といたしましては、年齢構成の適正化

に向けて職員の新陳代謝をより推進するため、早期

退職制度の活用や希望昇任・降任制度などの多様な

人事管理制度の整備を進めてまいりたいと考えてお

りますので、御理解を賜りたいと思います。 

 次に、２項目めの定住促進対策についての御質問

にお答えさせていただきます。 

 第４次総合計画においては、平成２０年の目標人
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口を１万２,５００人とし取り組んでおりますが、

現在１万２,３９２人と若干目標を下回る人口で推

移しているところであり、今後も目標人口に近づけ

るべく努力をしなければならない課題であると認識

しております。 

 さて、定住化策として公有地を分譲してはどうか

とのことでありますが、町有財産の有効活用につい

て、さきに役場内の職員によるプロジェクト会議で

調査研究を行った結果、遊休の町有地で民間の力に

より活用が見込まれるものにつきましては、積極的

に譲渡、売却すべきとの内容で報告を受けたところ

であります。 

 御指摘の物件も含め、遊休地の活用方法として、

宅地分譲の実現可能性についても、あらゆる角度か

ら検討を進めてまいりたいと思います。 

○副議長（西村昭教） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ３項目めの幼保一元化に

ついての質問にお答えいたします。 

 本町では、平成１６年８月に策定された上富良野

町次世代育成支援行動計画、いわゆるエンゼルプラ

ンの中で、幼稚園については幼保一元化に向け検討

するということを位置づけているところでありま

す。 

 また、町内の私立幼稚園であります高田幼稚園の

意向といたしましても、幼児一元化に向けては柔

軟、そして効率的なサービスの提供が叶えられる、

つまり保護者のニーズに応じた幼児教育が可能にな

るという考えのもと、積極的に一元化に向けて取り

組む姿勢であることを確認しているところでありま

す。 

 国においては、厚生労働省が所管する保育所と文

部科学省が所管する幼稚園との一元化にかかわり検

討を進めてきておりましたが、昨年１０月に就学前

の子供に関する教育、保育等の総合的な提供の推進

に関する法律が施行されたことにより、保育所と幼

稚園を一体化し、あわせて地域の子育て支援機能を

併設する認定子ども園の開設が可能となりました。 

 この認定子ども園は、就学前の児童への総合的な

幼児教育と保育、さらに地域における子育て支援を

あわせて行うことのできる施設として、現段階では

モデル的に事業が展開されておりまして、道内では

今のところ２カ所開設されているということであり

ます。 

 本町における幼稚園と保育所の一元化について

は、この認定子ども園も含め、保護者のニーズや意

見も把握しながら今後のあり方を研究してまいりた

いと考えております。 

 ４項目めの江幌小学校にかかわっての２点の御質

問にお答えします。 

 まず、１点めの特認校の位置づけでありますが、

江幌小学校は、自然の中で小規模校の特長を生かし

ながら学ぶことを目的に、平成３年から特認校とし

て取り組んできており、関係する方々や地域からも

高い評価を得ております。 

 １８年度におきましても、現在、全校児童１４名

のうち８名が市街地から江幌小学校に通学している

状況から見ても、保護者等からも大きな期待が寄せ

られているととらえております。 

 したがいまして、今後も江幌小学校は特認校とし

ての特性を生かした学校経営を図ってまいりたいと

考えているところであります。 

 次に、バスの増便についてでありますが、学校の

下校時に合ったバスの時間は、議員質問の時刻のと

おりでありますが、現状のバス保有状況や路線の関

係から、増便を考えることは不可能な状況にありま

すので、御理解をいただきたいと思います。 

 しかしながら、現在においても、この待ち時間は

学校周辺の野山やグラウンドで外遊びをしたり、冬

などは学校内で読書をしたり、他の児童たちと触れ

合いの時間として有効活用を図っているところであ

ります。 

 今後も学校との連携のもと、子供たちにとって楽

しい時間、さらに有効な時間になるよう工夫をして

まいりたいと考えております。 

 ５項目めの特別支援教育についてでありますが、

特別支援教育は学校教育法の改正により、平成１９

年４月から実施されることとなります。 

 この制度は、議員の御発言のとおりであります

が、障害のある児童生徒の教育的ニーズに応じて適

切な教育的支援を行い、自立や社会参加を促してい

くことにありますが、本町においても特別支援連絡

協議会を組織し、町の体制充実と各小中学校の連携

を図り、制度スタートに向けて万全の準備を取り進

めているところであります。 

 特別支援教育の教室につきましては、児童生徒の

障害の種別や状況を正確に把握した中で、また保護

者等の意見もお伺いし、特殊学級のときと同じよう

に特別支援教室も開設することとなりますので、あ

くまでも対象者数や障害の種別によって教室が決ま

ることとなることを御理解いただきたいと思いま

す。 

 また、指導体制でありますが、特別支援教室には

基準に基づいた教員数が配置されておりますが、さ

らに充実化を目指し、町独自で対応を図ってきてい

る特別支援指導助手についても、平成１９年度も上

富良野小学校と西小学校に教員を補助するため、１

名ずつ助手を配置するよう計画をいたしておりま

す。 
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 ６項目めの学校図書についての御質問にお答えし

ます。 

 学校図書は、議員の御意見のように、児童生徒の

知的活動を促進し、人間形成や情操を養う上で大変

重要な役割を担っております。 

 教育委員会といたしましても、現在に至るまで、

各学校における学校図書を充実するよう年次的に図

書を購入し、整備を進めてきているところでありま

す。 

 現在の蔵書は、上富良野小学校は８,７８５冊、

上富良野西小学校は９,５７４冊、東中小学校は３,

５０２冊、江幌小学校は１,７７６冊、上富良野中

学校は１万８００冊、東中中学校は４,７５７冊で

あります。 

 文部科学省では、この学校図書の整備を進める目

安として、学校図書館図書標準を設定しているとこ

ろでありますが、本町の各小中学校の蔵書冊数は、

上富良野西小学校と上富良野中学校以外は標準蔵書

冊数には達していないため、今後においても年次的

に整備するよう取り進めてまいります。 

 さらに、町の図書館と各学校図書とのネットワー

クの整備を図ることにより、それぞれの蔵書の効率

的運営を図るよう、今後において進めてまいりたい

と考えております。 

○副議長（西村昭教） 再質問ございますか。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 再質問をさせていただき

ます。 

 まず、１項目めの職員数適正化の件でございます

が、今年も７名、来年も６名か７名と、大変御苦労

された職員の方が大勢定年を迎えられるわけでござ

いますが、この定年退職後の補充はしないというこ

とではなくて、採用については定年退職者に関係な

く、１名なら１名採用というふうにした方がいいの

ではないかと考えますけれども、その点はいかがで

ございましょうか。 

 それと、もう１点は、これから簡素で効率的な行

政を推進するとなりますと、ますます課の統合や事

務事業の委託等で管理職ポストも減ってくると思わ

れるわけなんですが、職員の年齢構成が、職員全体

の半分が高齢化といっては何でございますが、逆ピ

ラミット型で、これからは課長相当職、今現在、主

幹、補佐と言っているのでしょうか、それと旧係長

職、これは、今、主査というのでしょうか、そう

いった担当の相当職のポストが、言ってみれば中間

管理職というのでしょうか、中間ポスト職というと

ころが非常にふえてきまして、場合によっては部下

のいない中間ポスト職もふえるのでないかと、こう

いうふうに考えるわけでございますけれども、組織

の中で十分仕事ができる体制づくりができるのか、

また多様な人事、早期退職制度なんかも活用すると

か、希望昇任とか降任制度、多様な人事を、管理制

度を整備していきたいという御答弁でございますけ

れども、早期退職者については何歳ぐらいを考えて

おられるのか、町長、これから人事は大変だという

ふうに考えますけれども、いかがでございましょう

か、お尋ねしたいと思います。 

 それから、２項目めの定住促進の件ですけれど

も、あらゆる角度から検討を進めていくという御答

弁をいただきましたけれども、私はこの問題につき

ましては５年前にも同じような質問をさせていただ

いておりまして、そのときの御答弁では旧商工会の

跡地については、町民の買い物の利用なんかに、駐

車場なんかに御利用いただくと、こういったことで

考えているということでございましたが、今は、商

店通り、店舗も空き店舗がいっぱいできてまいりま

して、駐車できる場所もいろいろありますので、そ

ういったことで、中富良野町なんかは定住策として

１００万円、去年は現金で７０万円、商工会の商品

券で３０万円、こういう施策を出しているわけです

けれども、上富良野町は同じようにいかないと思い

ますので、せめて町有地の宅地分譲でどうかと考え

ているところなんですけれど、この２カ所の土地に

つきましてはそんなに難しい問題があると考えられ

ないのですけれども、状況が変わっていろいろ調査

も終えられているということでございますけれど

も、進んでいないのは何か問題があるのでしょう

か、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

 それから、教育長にお尋ねしたいと思います。 

 高田幼稚園の幼保一元化についてでございます

が、非常に積極的に取り組む姿勢があるということ

で期待をいたしておりますけれども、幼稚園は原則

午後２時までということになっておりまして、長時

間保育のノウハウとなると保育所の方が持っておら

れるのではないかと。 

 それから、１人が受け持つ子供の数も幼稚園と保

育所とは違うわけでございますし、何かと大変だと

思いますけれども、幼稚園教諭と保育所の保育士の

両方の資格を持った人を採用するという準備をされ

ても、いずれにしてもこれから子供が減少、少子化

の流れが速いものですから、就学前の教育の多様化

に柔軟な対応をされるためには幼保一元化、これは

やっぱり早く対応された方がよろしいのではないか

と思いますけれども、いかがでございましょうか。 

 それと、４項目め江幌小学校の位置づけでござい

ますけれども、それとバスの変更ですけれども、平

成３年から特認校として１５年経過を見ております

けれども、今後また１５年後となるとそうはいかな
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いのではないかと考えますけれども、第５次総合計

画の中でしっかり位置づけをお考えになられるのか

なと思いますけれども、生徒数としては何名ぐらい

で維持できるものなのでしょうか。ちょっとそこも

お尋ねしたいと思います。 

 それと、バスの時間ですけれども、増便が難しい

ということであれば時間変更ですね。お昼、子供さ

んは、小学生は午前中に終わりますし、２時４１分

といいますと、学校給食を食べる時間とかお昼

ちょっとゆっくりしてといいましても、帰りの時間

は３時近い時間ですので、朝は７時に出まして５０

分ぐらいバスに乗っているわけですから、２時４１

分ですと家へ着くのが３時半ぐらいになりますか

ら、ちょっとこれは遅いのではないかと。次４時１

１分、これにしましても、高学年は１週間に２回ぐ

らいは３時ぐらいになりますけれども、この４時１

１分、これはあれかと思うのですけれども、ちょっ

とどちらか、ここはタクシーを借り上げて前は往復

タクシーの通学をやっておりましたし、５０分ぐら

い乗っているわけですので、着く時間が３時半から

４時近くになるのはちょっと、これは中学生も乗り

ますので、中学生に合わせているのかなという感じ

もするのですけれども、やっぱりもう少し小学生に

も歩み寄るような、子供の通学の実体をよく考えて

いただきたいと思うのですけれども、いかがでござ

いましょうか、お尋ねしたいと思います。 

 それから、５項目めの特別支援教育の件ですけれ

ども、対象者数だとか障害の種別が今いろいろと、

発達障害児の方がどういう原因かわかりませんけれ

どもふえてきている状況がありますので、やっぱり

細やかに適切な指導が必要ではないかと。 

 また、これらを指導する方の教育というのが、今

までも発達障害児の方につきましては話がされてい

たのですけれども、どのように対応していいのか。

適切な指導というのは大変難しくて、気づきも、親

御さん自体も何か認めたくないという感じもありま

したし、そういったことでそれらの適切な教育をす

るために、担う人方の研修、養成ですか、これら特

別支援連絡協議会も設置されまして前向きな対応を

してこられてるわけですけれども、この連絡協議会

について情報公開、情報交換とか指導者の研修、こ

れ大事だと思いますので、その点いかがでしょう

か。 

 それから最後の６項目めの学校図書の件ですけれ

ども、西小、上小、それから上小に至っては標準に

達しているということでございますが、私、学校へ

行きまして直接調べさせていただいたのですけれど

も、大分本の冊数が違うわけですが、これは処理の

上での蔵書になっておりませんでしょうか。ひとつ

その点をお伺いしたいと思います。 

 と言いますのは、大分古くなっているものが整理

をされておりますから、現在活用されているのは

ちょっと違うのではないかというような感じがする

のですが、どっちにしても１クラス２学級で１２学

級で８,０００というのが標準ですから、上小は１

９学級ですから７学級多いわけです。そうすると１

万を超えるのではないかという感じもするのです

が、標準になるように、子供たちが本を読むという

ことは非常に重要ですし、そのように教育委員会の

方で考えておられることですので、ですから、私が

調べさせてもらったのと違うからどうのこうのと言

うわけでありませんけれども、いろいろと整理され

たものもあるのではないかと思いますが、そこら辺

はどのように認識されているのか、ちょっとお伺い

したいと思います。 

○副議長（西村昭教） 町長、再答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １３番村上議員の再質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、最初の職員数適正化計画についての再質問

でありますが、議員御心配のとおり、そういう年齢

層のギャップが出てくるということは十分承知をい

たしているところでありますが、私といたしまして

は、財政運営上、議員のおっしゃるように毎年職員

を採用してふやしていけということはなかなか難し

いものがございます。確かにその対応は図っていか

なければならないということでありますが、今計画

では２３年までに、一般職で約３０名ほどの職員を

減らしていこうと、２１％ほどの職員定数の減とい

うことで計画を立てておりますので、これに基づく

財政運営をいたしている関係上、このことにつきま

しては退職職員の状況を見きわめながら適宜採用を

図っていきたいというふうに思っています。 

 また、加えまして、管理職ポストの問題だとかい

ろいろな課題は生じるわけでありますが、今年も４

月１日から組織機構の改革をさせていただいており

ますけども、そういったことで管理職部門の数を、

管理職数を減らしていくということも含めながら、

組織改革を図って対処していきたいというふうに

思っております。 

 職員の早期退職制度につきましては、現在も規定

がございまして、５５歳から５８歳の管理職につい

てのみ早期退職制度というのが対応されております

が、これらにつきましても、今申し上げました議員

の御質問にありますようないろいろな課題を解決す

るためには、この制度を十二分に生かすような形で

もう一度十分検討させていただきながら、この制度

を取り進めさせていただきつつ、職員の新陳代謝を

促進して、年齢層のギャップを埋めていくようなこ



 

― 62 ―

とも含めて今後の対応を進めていきたいというふう

に思っておりますので、御理解をいただきたいと思

います。 

 また、２点目の公有地の問題でありますが、私は

常に申し上げておりますように、遊休地につきまし

ては利活用の促進を図っていくというようなことか

ら、あらゆる面で民間の皆様方の活用もできるとい

うようなことであれば、遊休地は売却していくとい

うことを基本としながら考えているところでありま

すが、御指摘の旧商工会跡地、あの時分、当町にお

きましては、商工会の皆様方も駐車場として使いた

いというようなことで、今、商工会の方に駐車場と

して利用していただいているところでありますが、

今、隣接地の消防の関係の施設、職員住宅及び分遣

所、車庫等々をことしは解体処分をいたしましてあ

の用地が広くなりますので、私としては、議員が御

質問にありますように、早急にその対処を進めてい

きたいと。あの用地につきましては、そういうよう

な考え方を持っているわけでありますが、そこばか

りでなくて、あります遊休公有地につきましては、

民間の方々の活用ができるものはその活用を促進し

ていくという考え方に従前と同じ考え方を持ってい

るということで、御理解をいただきたいと思いま

す。 

○副議長（西村昭教） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １３番村上議員の再質問

にお答えをさせていただきます。 

 まず、幼保一元化の問題であります。この幼保一

元化につきましては、先ほどもお答えをさせていた

だきましたように、前向きに検討をさせていただき

たいということで考えておりますが、やはり保護者

やなんかの生活等が相当変わってきて、かつては幼

稚園志向が非常に強かったわけですが、現在は保育

所志向にというようなことで、それぞれやはり保護

者から見てもいい点とか欠点、また運営上でも、例

えば幼稚園は教育をする場だと、それから保育所は

保育で預かる場所だというようなことであります

が、そこら辺を一元化して、さらに効率的に適正化

に努めて運営していこうというのが、この認定子ど

も園の趣旨でもあると思っております。そのような

ことで、今後前向きにとらえていきたいというふう

に考えております。 

 ２点目の江幌小の関係であります。 

 今の質問の中には、大きく学校の存続問題などに

ついての御質問も入っていたのかなというふうにと

らえましたが、まずこれにつきましては、第５次の

総合計画を樹立するところにそういう検討を当然し

ていかなければならないというふうに考えておりま

すので、そこの部分については、今の段階でどうの

こうの言える段階でないなと思っております。 

 ただし、当面のことを考えますと、先ほど答弁を

させていただきましたように、１４人中８人が市街

地の方面から通っている。そういうことで半数以

上、約６０％程度の子供たちが通っているというこ

とから見ても、非常に期待されている部分が大きい

んだなというふうにとらえております。 

 そのようなことから、当面においては、江幌小学

校を特認校としての存続を図って、そういう子供た

ちに対応を図ってまいりたいというふうに思ってい

ます。 

 次に、それに伴ってのバスの時刻変更の件であり

ますが、この時間変更については、確かに早すぎ

る、遅すぎるという話がございます。その中で、小

学校１年生の例が出されておりますが、小学校１年

生が昼前で終わるというのは、本当に入学期に入っ

ての４月、学校生活になれるまで、まずは午前中の

授業というようなことであります。５月ころからは

だんだん学校になれ親しんでくることによって、５

時間授業とかそういうふうに入っていきます。そう

したときに、確かにその時間でも早いと言われれば

そういうことあるかもわかりませんが、先ほどもお

答えをさせていただいたように、その空き時間を逆

に有効時間として活用することを今後も考えていき

たいというふうに考えております。 

 次に、特別支援教育でありますが、議員御指摘の

ように、担う人たちの研修が必要であるということ

はもう当然のことであります。 

 そのようなことから、当然北海道の主催、また上

川教育局の主催の学習会、研修会等もございます。

その中で、やはり我が町においても、先生方の資質

向上を図って、先ほど言われたように担う人たちの

レベルを少しでも上げていきたいというようなこと

で、先ほどの組織、特別支援連絡協議会であります

が、そこにおいて情報を共有するということも一つ

ありますし、研修によって資質の向上を図っていく

という目的もあって、先日もその研修会等を開催し

たところであります。そういうことで日々努力をし

ているということで、御理解を賜りたいと思いま

す。 

 次に、学校図書の関係でありますが、議員が各学

校にお伺いをして図書の冊数を確認された時点と、

今回私の方で答弁をした冊数に差があるかと思いま

す。当然廃棄などもしてきています。それから、い

ろいろなことで、一部分の報告を上富良野小学校や

西小学校においても議員にしてしまったということ

で、今回、私が答弁させていただいたのが現在での

廃棄なども含めての冊数でありますことを御理解賜

りたいと思います。 
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 なお、標準基準に伴います達成状況につきまして

は、全体で約９５％であります。１００％に向けて

まずは努力して、その後、新規に新しく入れかえて

いくという作業も取り進めたいというふうに考えて

おります。 

 以上です。 

○副議長（西村昭教） 再々質問ございますか。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） １項目めの職員数適正化

の件でございますけれども、町長も十分こういう年

齢構成は考えておられるということで、それで、多

様な人事管理や早期退職制度については、管理職で

５５から５８ぐらいを考えておられると。それと、

希望昇任、私は旧係長ポスト以上の経験を３年以上

ぐらいされた方については課長に立候補をすると

か、そんなようなことも、職員のそういった意欲も

吸い上げていただきたいと思うのですけれども、こ

の降格制度の取り入れというのはどんなものでしょ

う、これちょっと難しいのではないかと考えますけ

れども、町長、その辺はどのように考えておられる

のか、ちょっとまたお尋ねしたいと思います。 

 それから、２項目めの定住促進の件ですが、考え

ていくということなんですけれども、今まで本当に

５年以上もこのままということだったものですから

質問させていただいたのですけれど、人口減少傾向

の中でも、今、上富良野駐屯地の削減問題がありま

すから、若い人が流出しない前に、今それと住宅

ローンの金利の上昇なんかの話もありますから、

やっぱり人数的には６戸も１０戸も建つということ

にはなりませんけれども、宅地分譲をして、幾らか

でも上富良野町に住んでいただきたい。これも少し

は人口の増につながるのではないかと考えるのです

けれど、もう一度町長、早急にということでお考え

いただきたいと思います。よろしくお願いしたいと

思います。 

 それから、江幌の特認校のバスの件ですけれど

も、早く終わるのは新１年生だけだという教育長の

御答弁でしたけれども、去年まではタクシーを借り

上げしておりました。やっぱりそういう、全廃にな

るわけです。今までとは全然状況が変わるわけなん

です。そこの点と、それから複式教育で、今度何か

教頭先生も授業を教えなければいけないという状態

があったりして、この待ち時間、学校で遊んでいれ

ばいいかもしれませんけれども、５０分です、通学

の時間が長いのです。だから、家に着くのが３時

半、朝は７時で、江幌小学校に着くのは７時５０分

です。駅から出発して農協へ寄って、それから西小

に寄ってずっと回っていかれますから、乗ってる時

間が結構長いので、中学生も乗り合いますから、ど

う考えてもこれは小学校ちょっと、タクシー借り上

げを全廃にするという状況がありますから、２時４

１分、帰りの時間というのは何とか御一考、通学の

この実態をよく調査してお考えいただきたいと思う

のですけれども、いかがでしょう。 

○副議長（西村昭教） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １３番村上議員の再々質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、職員数の適正化計画についての御質問であ

りますが、私もそういった部分を十分見きわめなが

ら、なおまた財政的な状況を見きわめながら対処し

ていきたいというふうに思っております。 

 この適正化計画につきましては、国の方にももう

報告をした計画でありますので、そういう中にあり

まして、その職員数の中にありまして組織機構等々

を十分に見きわめながら対応していきたいというふ

うに思っておりますが、今、私ども組織を挙げて、

議員がお話にありました昇任制度、あるいは降任制

度等についても、そのある程度の対応を図っていき

たいというふうに考えて、ある部分では制度化して

いきたいと。 

 人事権を持っている私でありますけれども、基本

的には人事異動についても、ある程度人事異動に対

する職員の希望等々も対応する基準を定めさせてい

ただいて対処させていただいているということであ

りますので、この昇任制度についても対応していき

たいと。 

 議員、降任制度はいかがかなということでありま

すが、この降任制度につきましても強権発動した降

任制度ではなくて、やはり体力的にも、あるいは肉

体的にもその職に対応でき得ないという職員本人の

認識のもとで、みずからがある面ではこの役職を降

任したいという希望に対する対処等々もある程度考

えておかなければ、退職しか道がないような状況で

はあまりにも問題があるのかなというようなことも

含めて、この降任制度というものも考えていきたい

というふうに思っているところであります。 

 次の定住促進の問題でありますが、御案内のとお

り、現在の第４次総合計画を策定する段階で、来年

度末の２０年の総計の最終年度の目標人口が１万

２,５００という目標人口を定めております。この

総計をつくったときの人口は、きっと１万２,８０

０台の人口であったというふうに記憶をいたしてお

りますが、その人口を少なくなるような目標を掲げ

たというようなことで御指摘を受けた経緯もござい

ます。 

 ただ、この計画をつくった平成１０年ごろにつき

ましては、これからさきの人口は減少していくとい

うようなことから、我が町におきましても、当時の
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人口を黙って推計していきますと１万１,４００か

ら１万１,８００ぐらいの人口規模になってしまう

と。そのためには、それを抑えて１万２,５００の

目標を達成するためには、毎年８０名近くの若年層

の定住を促進しなければならないという計画をつく

りまして、プロジェクトチームをつくりながらその

対応を図ってまいりましたが、いかんせん国の人口

も減ってくるというような状況の中で、今御指摘に

ありましたように１万２,５００の目標を達成でき

得ない、もう既に減少してしまっているというよう

な状況でありますが、これらの人口を少しでも確保

していく手だては、施策の展開は進めなければなら

ないというように思っております。 

 そういう中にありまして、議員の御指摘にありま

すような、公有地を売却して分譲住宅としての対応

を図っていくということでありますが、さきにお答

えさせていただきましたように、当時は旧商工会跡

地につきましては、そういったことで駐車場として

使いたいという希望があったというようなことで売

却をとどまったところでありますし、また加えまし

て、先ほどもお答えさせていただきましたように、

隣接地の消防施設、これが耐用年数が近々くるとい

うことを前提としながら売却するという、分譲する

ということであれば、旧商工会館跡地だけでなく

て、隣接する土地も含めて対処したいというような

ことで考えていたところでありますが、いよいよこ

とし消防財産としてあります諸施設も建物も解体す

る予算を計上させていただいておりますし、更地に

なり次第、町有普通財産に戻していただいて対処し

ていきたいというふうに考えておりますので、御理

解をいただきたいと思います。 

○副議長（西村昭教） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 江幌小学校の関係につい

てお答えをさせていただきます。 

 バスの時間にかかわることでありますが、バスの

時間につきましては、かつて送迎用のタクシーを走

らせたといういきさつでありますが、以前からお話

をさせていただいていますように、かつては余りに

も早い時間に学校に着きすぎたと、それで７時前ぐ

らいに学校に着いてしまって、学校があいていな

い、そんなような冬の状況を見たときに、スクール

バスの時間帯が違ったというようなことで、それを

補うためにタクシーを平成１０年ころから走らせて

きたところであります。 

 その間、バス時刻の変更等が行われて、平成１６

年、１７年、１８年ということで３カ年をかけて、

１６年度については３カ年で全廃にしますというこ

とで昨年は片道とかと、それ以前は各家のところま

で迎えに行っていたものを駅のところからというよ

うなことで、３カ年間で是正をしてきたところであ

ります。 

 そういう中で、もう一つは、この小規模特認校の

通学を認める段階におきまして、この通学区域は上

富良野町立の小中学校通学区域の規則というものに

基づいて、やはり自然の中で勉強したい、させたい

という親御さん等の申し出によって一定の条件を付

した中で許可を、教育委員会としていろいろなこと

をかんがみた中で許可を与えることとしているとこ

ろであります。 

 そのような中で、保護者の協力がやはり必要だ

と。通学上の協力、確かに今５０分とありますが、

４０分前後の時間帯でありますが、では、体力のな

い子も受け入れれるかというと、一定の条件からは

外れて、今は体力のある子を受け入れているという

ふうに認識をしているところでありますが、そのよ

うな通学の手段についても、保護者の方で協力をい

ただくということを前提に許可をしているところで

あります。 

 そういうことで、先ほど話しましたように、バス

の時間帯がそれ相当に、今は江幌小学校着が７時４

０何分前後でありますので、かつてタクシーを走ら

せた要素はなくなったということで、来年から全廃

にするということで、そしてバス時刻についても、

先ほどお答えさせていただいたように、ある程度適

切な時間だというふうに考えております。 

 なお、この適切なというのが非常に難しいわけで

ありますが、スクールバスをやっていますので、江

幌小学校の子供の時間帯にも合わせなければならな

い。また、西小学校の子供の時間帯にも合わせなけ

ればならない。そして、上富良野中学校の通学時間

にも合わせているということで御理解を賜りたいと

思います。 

○副議長（西村昭教） 以上をもちまして、１３番

村上和子君の一般質問を終了いたします。 

 暫時休憩といたします。 

──────────────────                

午前 １０時３５分 休憩 

午前 １０時５０分 再開 

──────────────────                

○副議長（西村昭教） 暫時休憩に引き続き、会議

を再開いたします。 

 次に、１０番仲島康行君の一般質問を受けます。 

○１０番（仲島康行君） ようやく順番が回ってき

たなと思っていますけれど、私は２項目ということ

で、町立病院と総合的な防災というふうな形で質問

をさせていただきたいと思います。 

 町立病院の現状ということで、私が当選して１２

年目になるのですが、一向に前に進んでいる様子は
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うかがえないというふうに思うわけです。いろいろ

と論議はしてきたのですが、町長は現在プロジェク

トチームをつくってやっているということなのだそ

うですけれども、病院そのものの体制を見ると、事

業内容一つをとって病院の収益と診療収益を見て

いっても、１７年は５億７,５１６万７,０００円

と、１８年度が５億５,６１６万８,０００円と、こ

れと同等の給料を支払っているという現状にいると

きには、この病院はもう末期的状況にあるのでない

かなというふうに考えるところなんですけれども、

その点について、そろそろ町長の考え方を示してお

かないと、幾ら考えてくれ考えてくれといったっ

て、トップの考え方がわからないことには進んでい

かない、間違いなく。 

 だから、１２年もしっかり待ったのですから、そ

ろそろ町長の考え方を聞かせていただきたいなとい

うふうに思っております。 

 それで、早急な問題点としては、２３年度に療養

廃止があると。それに対する今後の運営としてはど

うするべきなのかということをひとつお聞かせを願

いたいと。 

 二つ目は、救急病院の廃止の問題ということもあ

るのだろうと思いますけれども、これは現状維持で

やっていくと国から二、三千万円の金が来るという

ふうな状況もあるのだろうと思いますけれども、こ

れからの病院の医師の問題等々をいろいろ考える

と、この問題についても早急に答えを出していかな

ければならないのでないかというふうに思っており

ます。 

 それと、三つ目には救急外来の時間外診療という

ことで、病院の先生も中身をいろいろ聞きますと、

内科で１名減という問題も出てきていると。これ

は、このまま続けていくのかどうかと。もし続けて

いくとするならば、病院の医師の体制というのは大

変重要な問題になってくると思うのです。 

 今いろいろと問題になっているのは、時間外が非

常に多いと、それから宿直が多すぎると。宿直の後

にまたそのまま勤務しなければならないという実態

があるというふうに伺っているのですが、その点に

ついてどのような考え方をしているのかと。 

 検討するというのならだめなんです。検討すると

いうことはしないということだから、そういう答え

でないようにひとつよろしくお願い申し上げたいと

思います。 

 それから、防災についてですけれども、うちら総

務委員会としても新潟県の小千谷の方に視察に行っ

て参りましたけれども、いろいろとプロジェクトを

つくりながら、あそこでも実はやってはいたんだそ

うですけれども、いざ起きるということになってく

ると、なかなかそのマニュアルどおりにいはかない

ということだったんだそうです。それは、うちの町

も正直同じなのかなと。 

 うちらの町にすると、十勝岳を主体にしてやって

いると思うのですけれども、それだけで果たしてい

いのかという問題もありますので、まず第一に震害

対策として地震災害対策をどのように考えているか

と。当然考えなければならない問題もあるだろうと

思いますけれども、余り大きなものがないというふ

うに安心している部分もあるのかなと思いますけれ

ども、災害というのはいつ来るかわからないという

ことでありますので、その辺も含めたお答えを願い

たいと。 

 二つ目としては、風水害対策と。今回、非常に強

い風があったのですけれども、被害があったかどう

か、ちょっとまだ調べておりませんけれども、そう

いうふうなものもありますので、そういう対策とし

て今後どのように考えているかなというふうに思っ

ております。 

 三つ目にはボランティアの受け入れということ

で、新潟のところに行きますと大変多くのボラン

ティアの方に来ていただいたのですが、受け入れ態

勢が十分であり得なかったと。どういうふうにする

のかということは、話し合いをしていてやっぱり混

乱を期していると。ましてや、うちの町ではほとん

どだめだろうと思うのです、そういうことはしてい

ないから。 

 それと、四つ目には物資が非常に多く届くと。届

いた物資をどうするんだという、仕分けが非常に難

しかったと。これの対策は今後十分に検討していか

なければならないと。新聞等を見ると、ほかのとこ

ろもそういうことがありますけれども。そういう対

策というのも十分にしておく必要性があるというふ

うに思いますので、再々質問のないように、ひとつ

お答えをお願い申し上げたいと思います。 

 よろしくどうぞ。 

○副議長（西村昭教） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １０番仲島議員の３項目の

御質問でありますが、まず第１項目めの町立病院の

現状と課題についてお答えさせていただきます。 

 町立病院は、昭和３３年９月に上富良野町立国民

健康保険直営病院として開院し、昭和５４年４月に

は現在の病院施設を新築。以来、町民の健康と安心

を担っております。 

 この間、時代の変化や医療制度改正に対応して、

経営面では平成１２年度に介護保険病棟の開設、同

年度末には不採算であった産婦人科の廃止、平成１

７年度には泌尿器科の開設など、時々の状況に合わ

せた運営を行ってまいりました。 
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 事業収支については、交通網の整備や医療の高度

化、たび重なる制度改正により、平成１０年度には

８万４,０００人あった利用者が、平成１７年度に

は３３％マイナスの大幅な減となっているところで

あります。 

 その要因としては、診療科としての専門化や高度

化が進むとともに、薬の長期投与や院外処方への移

行などであり、患者の減に比例し収入の減少は続い

ているところであります。 

 また、人件費につきましては、医療職の平均年齢

が高いこともあり、事業収支に対する比率も高く

なっております。 

 このような中で、事業経営運営に当たっては、収

入減収に伴い職員の適正な配置や外部委託内容の見

直しにより、総体的な経費の削減などを進めて効率

的な運営に努めている状況にありますが、今後の診

療報酬の改定や諸制度の改正を予測すると、抜本的

な経営体制を見直すことが必要であり、その検討に

着手したところでありますので、御理解を賜りたい

と思います。 

 次に、２項目めの町立病院の早急な問題点につい

ての３点の御質問でありますが、１点目の療養病床

の今後については、先ほど申し上げましたように、

私といたしましては抜本的にどうするべきかを判断

するために、事務当局に検討の指示をいたさせてい

るところであります。 

 現段階においては、具体的に申し上げることはで

きませんが、療養病床の廃止に対しましては老人保

健施設に転換することも一つであり、他の方法も含

めてその実現可能性について検討を進めて、早期に

方向を定めたいと考えております。 

 ２点目の救急病院の廃止問題につきましては、現

状を考えると簡単な問題ではないものと思っており

ます。現在、常勤医４人体制にありますが、３月で

１名が退職することになりますので、救急体制や診

療体制への影響を最小限にとどめるよう旭川医大に

医師派遣の要請を行っております。 

 現時点では、正式に回答を得ていませんが、引き

続き現状の救急体制を維持できるよう努めてまいり

ます。 

 ３点目の時間外診療につきましては、医大からの

出張医が要請どおりになれば、現状の受け入れ態勢

で行っていきますが、医師の確保や看護師補充など

が年々困難になっていくことも予想されますので、

将来的には縮小や地域センター病院にお願いせざる

を得ない状況も考えております。 

 次に、仲島議員２項目めの総合的な防災対策に関

する４点の御質問にお答えさせていただきます。 

 御質問の１点目の地震災害対策についてですが、

本町は幸いにも内陸に位置しているため津波被害は

なく、また、ここ数百年の単位で周辺を震源とする

地震発生の痕跡は認められておりません。 

 最も心配されるのは、エネルギーは小さくても直

下型断層活動による地震でありますが、北海道防災

消防課が平成１５年に実施した富良野断層帯調査に

よると、活動周期は６０００年から８０００年で、

最近の活動は１８００から１６００年前であること

から、今後の活動は５０００年後以降になると報告

されております。この報告に５０００年後以前に発

生しないことを保証しない旨が付記されているの

は、少し気にかかるところでありますが、いずれに

しても発生の可能性は極めて少ないものと考えてお

ります。 

 北海道で発生した大規模地震としては、昭和２７

年の十勝沖地震、昭和４３年の十勝沖地震、平成５

年の釧路沖地震、平成５年の南西沖地震、平成６年

の東方沖地震、平成１５年の十勝沖地震が記録され

ておりますが、上富良野で観測記録が残っている最

大の震度は、平成１５年の十勝沖地震の震度４と

なっております。 

 以上のように、上富良野町においては直下型地震

の可能性は極めて低く、また遠方の地震に対しての

揺れにくいという地域特性がありますが、地震に対

する日頃の心構えは欠かせないものと考えており、

意識啓発に努めてまいりたいと思いますので御理解

をお願いいたしたいと思います。 

 次に、２点目の風水害対策や雪害、大規模事故災

害についてでありますが、気象現象に関する災害に

ついては、観測や予測技術の向上により、精度の高

い警報や注意報が出されていることから、これらの

予報を的確に活用することによって、事前の予防対

策や減災対策が可能になっております。 

 本町は、農業を基幹産業とするため、営農に対し

て大きな影響を与える気象現象については、とりわ

け気がかりなところでありますが、御質問の農業施

設や作物への被害などは予想しがたい状況で発生す

ることが多く、被災された方々に対しては心を痛め

ているところであります。 

 これらの災害が営農に与えるリスクを減少させる

ために、町としては共済制度や災害保険等の活用を

奨励しているところでありますが、残念ながら中に

はこれらの制度補償に加入しておられない方もお

り、今後も継続的に活用をケアしてまいりたいと考

えております。 

 また、被害状況の把握については、町の職員だけ

では対応が十分でない場合もあり、情報収集の手法

については今後検討の必要があると思っております

ので、住民会、農協、地区農業組合や自主防災組織
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との協調など、よりよい方法を研究してまいりたい

と思っておりますので、御理解をお願いいたしま

す。 

 なお、大規模事故災害については、航空機事故や

列車事故など交通や輸送に関連するもの、また製造

や貯蔵の過程で発生する危険物質汚染などが挙げら

れますが、いずれの場合も、いつどこで発生するの

か予測できないものがありますので、予防のための

対策は困難であります。 

 このため、発生時に基準を置いて、住民の生命や

財産にかかわる被害をいかにして軽減するかは、地

域防災計画に示す諸対策を適時適切に講じることが

できるよう、防災訓練を通じて養っていきたいと考

えております。 

 次に、３点目のボランティアの受け入れ対策につ

いてでありますが、災害発生後の救急対策や復旧対

策に際しては、各地からの機関や団体のボランティ

ア活動が重要な役割を担っていただけるものと考え

ております。 

 大正１５年の十勝岳噴火泥流災害の折りにも、全

国各地からの救援隊が不明者探索捜査活動や施設復

旧に大きな力になったことが記録されております。 

 しかし、議員が御発言のとおり、大挙押し寄せる

ボランティアを組織的かつ効率的に機能させること

は、しばしば報道にも取り上げられた近年の事例を

見ても、かなり困難なことが推測されます。 

 もちろん、社会福祉協議会に置かれているボラン

ティアセンターにより、平成１７年度から災害ボラ

ンティア研修会が開催され、ボランティアの受け入

れ、編成、派遣等の組織化とリーダー養成が行われ

ており、災害対策本部と協調した活動に期待してい

るところであります。 

 例年２月に行われている十勝岳噴火総合防災訓練

は、多数の参加機関によるため、時間的な制約も多

く、災害発生直前から直後までの実働一日の日程で

実施しているため、ボランティアの活動舞台となる

災害沈静後の応急対策に関する訓練までは行ってい

ないのが実態であります。 

 今後は、社会福祉協議会のボランティアセンター

との協議を図るため、何らかの形で訓練等を検討し

てまいりたいと思いますので、御理解をお願いいた

します。 

 次に４点目の救援物資の受け入れ対策についてで

ありますが、議員御発言のように、善意で寄せられ

る救援物資は、応急・復旧対策において有効に活用

できるものである一方で、用途もなく収蔵せざるを

得ないものも多いということであります。 

 平成１２年の有珠山噴火における虻田町や壮瞥

町、古くは平成５年の北海道南西沖地震における奥

尻町などでも、現在なおその処分と保管に苦慮して

いるというお話を聞いております。 

 このような状況は、全国の災害被災地現地に共通

の問題であり、近年は救援物資の受け取り拒否や種

別制限、さらには募金に限定するなど、受け入れ時

点での具体的な方針を表明する場合もふえておりま

す。 

 現時点での明言は避けるべきかと思いますが、本

町においても平素から関係者と十分な協議を尽く

し、新たに一定の受け入れ制限の基準を定めておく

必要があるものと考えておりますので、御理解をお

願いいたしたいと思います。 

○副議長（西村昭教） 再質問ございますか。 

 １０番。 

○１０番（仲島康行君） 再質問をもう一回やらさ

せていただきたいと思いますが、答弁の中には総体

的な物の考え方で、これをしますというようなこと

はほとんどないと。対策をしますと、検討します

と、御理解をいただきますということばかりで、何

一つ答えが返ってきてないなというふうに思うので

すが、２３年度の療養の廃止という問題が出てきて

いると思うのですけれども、今のままの状況で病院

を運営していくということになってくると、不良債

務が発生してくるのでないのかなというふうに考え

られます。 

 ２億２,０００万円のお金を一般会計から出しな

がら、なおかつ８,０００万円ちょっとの赤字だ

と、年間３億円近くのお金になると。現在で債務の

残高というのは一体どのくらいになっているのなと

いうことをひとつお聞かせを願いたいと。 

 では、病院で何も努力をしていないのかといった

ら、非常に努力はしているようです。人件費の削

減、委託するに対してもその分の削減もしている

と。それと、病院の先生にすると、資料等々という

のは非常に必要な部分があるのだろうと思いますけ

れども、そういうものも総じて削減をしていると。

あるいは、今後については病院の給食も民間に委託

しているんだというところは、努力しているのは間

違いないのです。 

 そうすると、うちの町としてどうしていくんだと

いうことをはっきり示しておかないと、なかなか職

員だけでは解決できない問題があるのだろうと。事

務局も一生懸命努力はしているだろうと思うのです

けれども、町長が私はこういうふうにしたいと思う

と、今広域でやっているわけですから、ある程度の

町長の考え方も示しておかないと、担当者が非常に

困る部分が出てくるのでないかなと思うのです。 

 だから、そういうことも踏まえながら、将来的に

はこういう方向で進んでいきたいというようなこと
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をひとつ示していただくことが、町民に対する安心

の一つの大きな問題でないのかなというふうに思っ

ております。 

 現状のままの救急病院にしていくと。例えばそう

ならば、運営として成り立っていくのかどうかとい

う問題が出てくると思うのです。これは大変だから

廃止にしようかというふうになってくると、富良野

協会病院ということになるのだろうと思うのですけ

れども。そうすると、今まで救急の搬送からいろい

ろ考えてみると、受け入れ態勢というのは果たして

協会病院でできるのかという問題が出てくると思う

のです。新聞に出てくると、向こうで泌尿器科だっ

たか廃止になるような、先生が回ってこないという

ような状況にもあると。あそこも旭川医大から来て

いるようなことが新聞に出ておりますけれども。そ

うすると、うちの町でも当然そういうことが出てく

ると。要請はしていると、確かにそれはどこの病院

でも皆要請はしていると思うのですけれども、今現

在の医大の状況からすると到底無理だろうというふ

うに考える。来てくれればそれにこしたことはない

のですが。そのときにはどうしたらいいのだろうか

ということも考えておかなければならないと思うの

です。今しております、しておりますだけでは、

ちょっと違うだろうというふうに私は思います。 

 それと、今、病院の先生方の当直とそれから日

直、状況というのはどのようになっているのかな

と。現状でずっとそのままやっていくことが可能な

のかどうかということも私はあると思うのです。

ちょっと調べてみますと、全体的に日直について、

当直について、そのまま日直という状況下が全国で

調べると８０％ぐらいあると。月にしたら残業が１

００時間以上という人も中にはいるというふうに聞

いております。この間、新聞に出ていたと思うので

すが、お医者さんで１人亡くなった人もいると。そ

れぐらい過酷な状況にあるんだなというふうに思っ

ております。 

 現在、うちの町としては、看護師さんの不足も当

然出てくるのだろうと思うのですけれども、それに

対する対応策というのはどのようになさっているの

かなと。ちょっと病院の方で聞いてみると、退職者

１０名以上の方にお願いをしたいという要請をした

ら、たった１名しかこたえてくれなかったという状

況下にあるというふうに聞いていますが、そういう

ことを考えるときに、もうちょっと真剣に、町長、

考えていただかないと、指示しているとかそういう

ふうな形ではもはやないだろうというふうに私は思

うのです。 

 これは、何十年もかかってこの病院の問題はきて

いるから、そう一時に簡単なわけにはいかない部分

もたくさんあるのだろうと思うのですけれども、

じゃ、療養型にしていくのか老健なのか、あるいは

診療所にしてしまうのかという方向づけというのも

少しないと、なかなか難しい問題なのかなというふ

うに思います。 

 縮小することがいいのかといったら、確かにそれ

は町民の方にするといいとは言えない部分もあるの

だろうと思いますけれども、じゃ、現状のままの診

療体制で本当にいいのというふうになってくると、

これは真剣に考えなければならない問題なのかなと

いうふうに思っておりますので、余り余計なことは

要らないので、町長、しっかりやるとかやらないと

か、それだけの答えでいいのです。検討するとか何

とかというのはもう聞きあきたので、もうどうでも

よくなったのです。 

 それと、防災についてなんですが、こういうこと

を抜かして、今回、西小と草分の防災、ちょっと見

に行かせていただいたのですけれども、あそこの学

校の先生、時間が終わったらさっさと帰ってしまう

と。これは違わないかなというふうに考えたのです

が、やはり子供さんも参加するような体制づくりを

つくっていかなければならないのでないかと。 

 時間的に何十人集まれというから、のっこらのっ

こら歩いてくる人ばかりで、５０名のところ３０名

しか来てないとか３５だとかという状況下にある。

これは、もうマンネリ化しすぎている部分もあるの

かなというふうに思います。 

 それと、今、十勝岳という形で一生懸命訓練を

やっているのですが、何も大正時代の爆発だけでな

くして、安政火口だって爆発しないとは限らないわ

けですから、そうなると流れが変わってくると。洞

爺湖のあそこだって、とんでもないところから噴火

してきたという状況下にあるので、あそこ、西小に

行ったときにある区長さんが、全然関係のない町内

なんですが、状況下を把握しておきたいということ

で来ていた人が実際おりました。町のマニュアルを

見ながら、町内独自で避難訓練をしてくれという指

示をして私はここにいるんだという状況下にもあり

ますので、総体的に２年か３年に一回ぐらい、全町

的なことを一回やるということも必要でないのかな

と。やらないおまえらが悪いと言われるのかもしれ

ませんけれども、私らの方、対象になっていないも

のだから、他人ごとのような考えでいるという状況

下に実はあります。そういうことも考え直していか

なければならない部分なのかなというふうに思って

おります。 

 それと、同僚議員の質問の中で、職員の退職者が

ふえていくというふうな問題も出てくると思うので

すけれども、防災担当というのに対して消防なり職
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員の退職者、あるいは自衛隊のＯＢさん等々にお願

いをしながら、対策班みたいなものをつくっていく

必要性があるのではないかなというふうに思うので

すが、その辺はどのようにお考えなのかなと。 

 それと、今言うように、全町的となるとなかなか

難しい問題も出てくるので、区長さんにお願いをし

ながら各町内会長に話をして、もう少しきめの細か

い防災対策という必要性があるのでないかなという

ふうに思っております。 

 今までクリーン推進員の方をつかっていたのです

が、あれはほとんど浸透してきているから、そうい

うような形の防災担当みたいな人を各町内に置く必

要性がないのかなと。自分の食糧は自分でやれなん

て勝手なこと言ってるけれども、しかし実際その場

に行ってみないとわからないというものがたくさん

あると思うのです。それは町内会等々の中で話し合

いするような機会があれば、もう少しそういう対策

はしていけるようになるのではないのかなというふ

うに私は思っております。それについて、町長はど

のようにお考えなのかなと。 

 それと、この受け入れ態勢というのは、物資でな

くて現金でくれというところも中にあるのだそうで

す。でも、とにかくどんどん来るのでどうにもなら

ないというのが実際の内容なんだそうです。それ

で、その対策というのはどのようにしておく。この

話は今のうちにしておかないと、そのときになって

からではもうどうにもならないという状況が来ると

思うのです。 

 だから、新潟県なんていうのは、阪神・淡路のや

つを参考にしたといいながら、やっぱり行動が伴っ

ていかなかったという部分があるわけだから、うち

らの場合ならまだ町の半分もやっているかいないか

という状況で考えるときに、もう少し力を入れて

やっていかなければならない部分があるのではない

のかなというふうに思っています。 

 そういうところを具体的に、こうするぞというよ

うなことをもはっきりと聞かせていただいた方が、

私らとしても安心もできるし、私の場合も久しぶり

で質問させていただいているのですが、実のあるお

答えをいただければ、ああ質問してよかったなとい

う気持ちになれますので、ひとつよろしくお願いを

申し上げたいと思います。 

○副議長（西村昭教） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １０番仲島議員の再質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、病院関係についての総体的な部分、累積欠

損金、及び日直・当直の時間数等々については、病

院事務長の方からお答えをさせます。 

 基本的に町立病院の経営改善につきましては、先

ほどお答えさせていただきましたように、その年度

その年度の医療制度改革等々に伴います対応等々含

めながら内部改革を図ってきたり、あるいは診療科

目を廃止したり、改正したりしながら今日までまい

りました。 

 しかし、昨年の医療法の改正に伴いまして、国の

方向は非常に厳しい状況になってきたと。また、医

師の不足、あるいは看護師の不足、こういった部分

の対応から非常に厳しい病院経営を強いられてきて

いる現状にあるのは議員御指摘のとおりでありま

す。 

 町長、病院をどうするのかということを言いなさ

いということでありますが、病院というのはいつも

申し上げておりますように、保健と福祉と医療と、

この三者が連動した中で、第一次医療圏としての上

富良野町の医療のあり方をどうするかという、総体

的な観点から判断をしなければなりませんし、そう

いった観点からしますと、経営上赤字になるからや

めましたという事業ではないことは、議員も御理解

賜れると思うわけであります。 

 今現在、町民１人当たり二万四、五千円の御負担

をいただいて病院を運営しているわけであります

が、こういうことがこれから先も続けていけるのか

というと、この金額をこのまま負担していける、

いっても病院は経営でき得なくなるという見通しが

立ってきているというようなことから、基本的には

早急にこの病院のあるべき方向性を定めなければな

らないと。 

 じゃ、町長はどうするんだということであります

が、基本的に第一次医療圏としての医療制度をどの

ような形で見きわめているのかということが重要で

あるというふうに思っております。そのためには、

現在あります民間の病院等々との関連を含めなが

ら、しからばこの第一次医療圏としての枠組みはこ

の程度に抑えていこうと。そのためには、この病院

がどうあるべきかということについては、ある程度

財政的な負担をしながらもそれを継続していかなけ

ればならない規模の状態に位置づけしていくのか、

それとも第一次医療圏を今もう少し拡大して、第二

次医療圏の富良野圏域という中で、これを一つの第

一次医療圏とした中で見きわめていこうとするなら

ば、今進めておりますセンター病院がどのような形

で整備されていくのかということを見きわめて対処

していかなければならないというふうに認識をいた

しておりますし、これらのことについては現場の職

員等々に対応を指示いたしているのは、こうすると

いうことでなくて、そういう観点から病院のあるべ

き方向性を定めなさいということで指示をいたして

いるところであります。 
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 そういうような観点からしていきますと、将来的

に我が町の町立病院は現状で維持していけるかとい

うことは、１００％維持できないぞということを前

提として指示しております。 

 ならば、議員から御提言ありました救急をどうす

るのかと、それから休日医療をどうするのかという

ような部分でありますが、救急につきましては、既

に議員も御承知のとおり、先ほどもちらっと質問が

ありましたけれども、町職員は大幅な人員整理をい

たしておりますが、消防職員は増員を図って救急制

度の充実強化を図っております。これはなぜかとい

うと、町立病院の救急病院を廃止したときに、我が

町の町民の救急対応を迅速に対処するためには、救

急隊の充実強化が必要であるということで職員の増

員を図って、高規格救急車を導入、他の地域よりも

早めに、この沿線でも早めに導入して、消防の救急

体制の充実強化を図って今日に至っております。 

 そういうようなことを補充をしながら、今セン

ター病院がどのような形で経営がなされていくのか

ということを見きわめて、私といたしましては町立

病院の将来を展望していきたいと。そして、平成２

３年に廃止になります療養型病床群等を絡み合わせ

た中で、それまでの間にセンター病院の状況を見き

わめて、町立病院を見定めていきたいというふうに

考えていたところでありますが、職員から、町長、

そんな余裕はないと、平成２３年に療養型を廃止す

るに当たって、補助金をもらって改善するのであれ

ば、２０年までにその方向を定めなければならない

のだということを年が明けてから報告を受けました

ので、それでは私の考えているように２３年までは

待てないなということで、早急に対策検討部署を設

置して取り進めさせていただいております。 

 その中で職員に指示しているのは、町立病院が今

の現状ではでき得ないということは、１００％でき

ないんだと。しからば、診療所にするのか。診療所

にするならばどうあるべきなのか。それから、療養

型をどうするのかと。この療養型については、老人

対応の形で進めていったらどうかということも含め

て、これにつきましては介護保険制度との連動もあ

りますので、そういったことを十分認識しながら対

応していくように、病院だけの問題ではなくて、福

祉との連動の中で対応していくようにということで

指示をいたしております。 

 そして、最終的には、町立病院は公設民営化も含

めた中で考えなければならないと。あるいは、最終

的には町営でなくて民間に完全に対応した中で考え

ていかなければならない状況があるかもしれない。

しかし、そういうことはあるにしても、住民の医療

をどう補うのか。今現在、国保で町立病院を利用し

ていただいている方がだんだん減ってきて、先ほど

もお答えさせていただきましたように、１０年から

患者、利用者が３３％も減ってきていると。国保の

利用も今総体的に１８％、１６年の数字ですから

ちょっとあれですが、１７年はもっと下がっている

と思います。町民の利用は非常に少なくなってき

て、やはり第２次医療圏、第３次医療圏の町民の

方々が利用がふえてきていると。 

 そういう実体の中でありますけれども、今利用し

ていただいている町民の方々をどう対処するのかと

いうことを前提に病院をも含めて考えていかなけれ

ばならないというふうに思っておりますので、将来

的には病院の対応について町長の考え方ということ

は、そういう段階的なものを持っているということ

で御理解をいただきたいなというふうに思います。 

 それから、防災に関する質問でありますが、確か

に議員御質問にありましたように、危険地域住民だ

けの参加ではなくて、その地域住民の子供たちの参

加ということも含めて、総体的な計画を立てるべき

であるということ、訓練をするべきだという御提言

でありますが、たまたま学校授業の最中ということ

も含めて、これから教育委員会ともそういった部分

を含めて協議をさせていただきながら、意義ある防

災訓練を実施したいというふうに思っております。 

 それらの中で、従前、我が町におきましては火山

噴火対策の防災計画しかございませんでした。議員

も御承知のとおり、それだけの防災計画でありまし

たけれども、平成１７年に議員の皆さん方にも配付

させていただきました上富良野町の地域防災計画、

全面的な見直しをいたしまして、議員が御心配の諸

災害に対する対応を網羅し、こういうことで我が町

は防災推進を図っていくということで、議員の皆さ

ん方にも配付させていただいた中で、すべての部分

が網羅されているわけでありますが、それらをすべ

て訓練を実施しているかというと、そうではない。

まだまだ不十分な御指摘の部分があると。 

 例えば、全町的な対応を図る。今、十勝岳噴火の

防災訓練しかしておりませんけれども、地震あるい

は風雪害の災害等々に対する対応を図っていかなけ

ればならないというふうに認識しております。 

 また、自主防災組織、全地域でつくられてもう長

い年月ありますけれども、ただ自主防災組織があり

ますというだけで、その活動は全く展開していな

かったということでありますが、ことしから自主防

災組織の皆さん方の御協力もいただきながら防災訓

練を実施させていただいたと。これらを拡大しつ

つ、いろいろな面で地域の皆さん方の自主防災組織

の中での対応を促進していくような訓練の展開をし

ていきたいなというふうに思っております。 
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 また、ボランティア問題、援助物資の問題、これ

らにつきましては、既に私もそういう報告を受けて

おりますので、先ほどもお答えさせていただきまし

たように、現時点から義援金しか受けとらないとい

うようなことで結論を出しておくということは、な

かなか難しい部分もあるわけでありますが、そう

いった対応をどうするのかということは、また議員

から結論を聞きたいということでしょうけれども、

十分その状況を見きわめた中で、例えばこの災害に

おいてはこういった物資を支援を願いたいと。ある

いは、こういった物資は御遠慮願いたいというよう

な選別ということは、当然にして対応を図らなけれ

ば、今なお援助物資の保管に苦慮する地域もあると

いうような情報をお聞きいたしておりますので、そ

ういった精査をしなければならないというふうに

思っておりますので、要は、すべて平成１７年に皆

さん方に配付した上富良野町地域防災計画の中で、

すべての災害に対する対応を対処しておりますの

で、これに基づく訓練がまだ十分なされていないと

いうことは御指摘のとおりでありますので、これか

らこれらの計画に基づいた諸災害に対する対応を

図っていきたいと。 

 また、職員の問題だとか、いろいろな対応につい

ての御指摘もありましたが、今現在職員の災害初動

マニュアル等々もつくらせていただいて、それぞれ

の災害に対する職員のとるべき行動についてマニュ

アルをつくって対応しておりますが、これらの実践

的な訓練というのが今十分まだなされていないと。

これは早急にそれらの対応を図って、計画どおり対

処できるような実戦訓練を進めていきたいというよ

うに思っておりますので、御理解をいただきたいと

思っております。 

○副議長（西村昭教） 病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） １０番仲島議員

の御質問にお答えしたいいと思います。 

 １点目の繰越欠損金の額でございますが、平成１

７年度末で７億５,３６０万２,０００円というふう

になるところでございます。 

 ２点目の不良債務につきましては、以前、平成１

２年から１５年に一般会計から４,０００万円ずつ

繰り入れをいただきまして解消してきたところでご

ざいますが、本年の末におきましては約３,６００

万円ほどの不良債務が発生をするというふうに予測

いたしております。 

 続きまして、先生方の宿日直の回数でございます

が、御承知のとおり旭川医大の研修医制度が始まり

ましてから、昨年の４月から、従来、土曜日、日曜

日につきましては旭川医大の方から先生が来られま

して日当直をやっていただいていたところでござい

ますが、昨年から１回減となりまして、先生方の回

数につきましては、以前は月に４回から５回だった

ものが、今６回から７回というふうなことで当番が

回ってくるという回数になってございます。 

 次に、看護師の不足の対応はということでござい

ますけれども、現在ハローワークと、それから道の

看護協会等に募集を依頼して確保に努めているとこ

ろでございます。 

 以上であります。 

○副議長（西村昭教） 再々質問ございますか。 

 １０番、仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） 災害についてなんです

が、よそでやってるのは企業の方にお願いをしてい

るというふうな対策をとっているところも実はあり

ます。 

 それと、うちの場合だったら恐らく美瑛、中富良

野、富良野という形になり、各自治体との連携を

とっていく必要性があると。それも実際にやってる

ところがあります。そういうことも今後考えていく

必要性があるのかなというふうに思っています。 

 病院に関しては、新聞に出ていたのですが、苫前

の厚生病院が無床診療というような形で運営をして

いくぞと。そうすると、病床としては４０床にして

いるというのですが、赤字額が半分で終わってし

まったというふうな状況下にもありますので、そう

いうところももう少しこれから研究していく必要性

があるのかなというふうに思っています。 

 その二つだけお聞きします。 

○副議長（西村昭教） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １０番仲島議員の再々質問

にお答えさせていただきます。 

 まず１点目の災害に対する、防災に対する対応で

ありますが、企業についての対応と自治体間の対応

についての御質問であります。 

 まず、自治体間につきましては、北海道全自治体

との支援協定は既に結んでおりまして、どこの自治

体からも支援をいただくということになっておりま

すし、また、富良野圏域につきましては、常に会合

の折りにも、またいろいろな圏域の中でもお願いを

しておりますが、例えば長期避難をする場合におい

て、我が町の公共施設だけでは当然にして長期間の

避難は難しいというようなことから、各富良野沿線

の公営住宅等々、施設の対応等々についての支援を

もお願いしておりますし、富良野医師会に対しまし

てもそれらの協力をお願いしているところでありま

す。 

 また、企業につきましても、大分昔になりますけ

れども、９・１１のときの日の出ダムの対応につい

ての災害対策本部を設置したときにも、それらを対
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応していただいたのは地元の企業の皆さん方に対処

していただいたということもありますので、企業と

の調整というものも十分に対処しておく必要のある

ことは御指摘のとおりでありますし、その対応はで

き得ているというふうに思っております。 

 それから、病院につきましては、今種々担当の方

で検討させておりますけれども、いろいろな形にし

ても、今と同じような財政負担をしなければ成り立

たないというような、結論ではありませんが、そう

いうような一部の職員の報告を受けておりますが、

そういう形ではどうにもならないなというふうに

思っております。 

 何としても町民が理解でき得る範囲内の負担で、

町立病院がどうあるべきなのか、そして町立病院の

できない部分の補いをするのが、この地域センター

病院としての第２次医療圏としての対応をどうする

のかということも含めて考えていきたいと。 

 今、富良野圏域で、我が町も救急医療、土曜、日

曜だとか時間外の診療等々について、富良野の病院

にお世話になっているということで、我が町も負担

しております。これらの分にも、圏域の中で富良野

医師会に、富良野市とともに多額の財政負担をして

いるわけでありますので、そういった分も含めて、

今後のこの圏域の全体的な見地からも含めた町立病

院のあるべき姿を対応していきたいというように

思っておりますので、御理解をいただきたいと思い

ます。 

○副議長（西村昭教） 以上をもちまして、１０番

仲島康行君の一般質問を終了いたします。 

 次に、１番清水茂雄君の一般質問を受けます。 

○１番（清水茂雄君） 私は、さきに通告してあり

ます課題について質問させていただきます。 

 初めに、路線改良について、１点目に旧国道から

上富良野吹上線へ抜ける北２７号及び東１線路線

は、隣接する運動施設や住宅密集地への出入り、農

産物及び農機具修理等の搬出路、ラベンダー及び十

勝岳観光の主要路線として、車両の交通が最も激し

い路線であります。 

 また、パークゴルフ場との間の側溝の落差が非常

に大きく、高齢者による運動施設への自転車及び歩

行による通行と相まって非常に危険であり、ＪＲ踏

切改良、歩道設置、信号機設置及び側溝の改善など

などの路線改良が必要不可欠であると考えるが、町

長は現状をどのようにとらえ考えておられるのか、

所信を伺いたいと思います。 

 次に、２点目に、町道宮町通りは平成１５年３月

に町道として認定されたが、いまだに舗装されてお

りません。地域住民から強い要望の声が上がってお

り、早急に対応すべきと考えるが、施工時期等につ

いて地域住民が納得できる施策を示していただきた

いと思います。 

 次に、公共施設利用料についてお伺いいたします

が、１点目に、昨年、身障者によるパークゴルフ場

の利用が無料から一気に有料となり、身障者の間に

衝撃が走り、利用を控える者が続出しているのを御

存じでしょうか。 

 また、高齢者の間からも、負担が重く利用できな

いとの多くの声が上がっているが、教育長及び町長

は常に子供から高齢者まで、身体の少々弱い方や不

自由な方でも楽しめるスポーツであり、住民の健康

とコミュニケーションづくりに大いに利用してくだ

さいと言われておりますが、意に反しているのでな

いかと私は考えます。 

 是正改善すべきと考えますが、見解を承りたいと

思います。 

 ２点目に、身障者、高齢者の間で福祉施設かみん

の利用について、利用料の負担が重く利用できない

との声が多く上がっておりますが、福祉施設として

これでいいのか疑問を感じるところであり、是正の

必要があると考えますが、理事者としての所見を承

りたいと思います。 

 以上であります。 

○副議長（西村昭教） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １番清水議員の２項目の御

質問にお答えさせていただきます。 

 まず１項目めの路線改良についての２点でありま

すが、１点目の旧国道から道道吹上線へ抜ける北２

７号道路につきましては、この間、清水議員から再

三にわたり同様の内容での御質問をいただいてお

り、その都度現状の認識と問題点、課題点を申し上

げてまいりました。 

 現在も状況は変わっていないわけでありますが、

引き続き可能な範囲の中で安全対策を講じてまいり

ますので、御理解を賜りたいと思います。 

 次に、２点目の町道宮町通りの舗装整備について

は、地区住民からも要望が寄せられておりますが、

未舗装の町道が他にもあり、また財政状況も考慮す

ると、要望に早期に答えられない実態にありますの

で、御理解を願いたいと思います。 

 次に、２項目めの公共施設の使用料に関しての御

質問でありますが、まず公共施設の利用に関しまし

ては、各施設の維持管理に要する経費の一部につい

て、広く浅く利用者に御負担をいただきながら、将

来にわたり安定した運営を目指すことを基本として

管理運営をさせていただいております。 

 御発言にありました、高齢者、身障者の方につき

ましても、減免規定を設けつつ御負担をいただくこ

とで、将来的にも安心してご利用いただけるよう御
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協力を御願いするものであります。 

 ２点目のかみんの利用に関しましても、主なる施

設であります健康入浴施設では、一日利用、３ヶ

月、１年の各利用におきましても減額設定を設けさ

せていただいておりますことは、議員御承知のとお

りであります。 

 また、談笑や休憩に関しましても、フリースペー

スを確保いたしておりますことから、無料で自由に

お使いいただく体制となっておりますので、御負担

の重さを感ずることなく利用いただけるものと認識

いたしております。 

○副議長（西村昭教） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 公共施設使用料の１点

目、パークゴルフ場の身体障害者等の利用料金に関

する御質問にお答えいたします。 

 パークゴルフ場の身体障害者の利用料についての

経過は、パークゴルフ場オープン当初は、身体障害

者の方々の利用を促進する意味合いから無料での御

利用をいただいてまいりました。 

 その後、関係者やパークゴルフを愛好している身

体障害者の方々からも、無料ということは遠慮や気

兼ねをしながら利用しなければならないことから、

応分の負担をすべきとの意見も多数寄せられたとこ

ろであります。 

 これらの意見等を参考にした上で、身体障害者の

方々からも条例にある使用料を、平成１８年度の

シーズン開始から御負担いただくことにしたところ

でありますが、１８年度のシーズンからは指定管理

者によりパークゴルフ場の運営が行われることとな

り、管理者の努力により、シーズン券は一般使用料

金１万円でありますが、その３割を減免し、身体障

害者の方は７,０００円に料金が設定され、愛好者

に御利用いただいている状況にあります。 

 施設の運営のためには、今後においても利用者に

応分の御負担をいただき、適切な管理を行いながら

パークゴルフ場を良好な状態で維持してまいりたい

と考えておりますので、御理解賜りたいと思いま

す。 

○副議長（西村昭教） 再質問ございますか。 

 １番清水茂雄君。 

○１番（清水茂雄君） 町長から、先ほど再三にわ

たりとお言葉がありましたが、１番目の課題です

か、私、パークゴルフ場造成当時に、もしくはこれ

以前に路線改良を整備をする、しなければというこ

とを申し上げております。 

 その後、再三にわたり、町長に言われるまでもな

く同じ質問を繰り返しましたが、町長の答弁の中

で、可能な範囲の中で安全対策を講じると言われて

おりますけれども、目に見えた対策が講じられてい

るのかどうかということを私疑問に感じるのです

が、だんだん、御答弁が質問ごとに尻つぼみになっ

てしまっているということで、確か今大変な財政事

情の中で、行政執行は大変なんだなということは十

二分に承知はしておりますけれども、住民の生活に

密接な関係がある課題については、もっと英断を

持って努力していただきたいなというふうに考えま

す。 

 この２７号路線につきましては、特に歩道を何と

か設置していただきたいなと思うのです。特にパー

クゴルフ場のところの交差点から日の出公園の駐車

場間の歩道は、ぜひ手がけていただきたいなと。 

 それから、それと同時に、先ほどの質問の中でも

申し上げましたけれども、パークゴルフ場と２７号

道路の間の側溝、これは非常に危険です。大体落差

が大きいところへ持ってきて、側面に立っていられ

ないくらいの傾斜です。そして、なおかつ２７号道

路の路肩が非常に狭いです。ちょっと自転車なんか

で大型が通ってあおられますと、側溝へ突っ込んだ

らとんでもない大けがになります。一つの案として

は、側溝に土管を入れて埋めていただくとかという

ような手法もあるのではないかなと。そうした点

で、もう少し前向きな御回答をいただきたいと思い

ますが、よろしくお願いします。 

 それから、２点目の宮町通りですが、先ほど町

長、御答弁の中で、他にも町道で舗装されていない

ところがあるというお答えでしたけれども、そうし

た路線、特に住宅密集地の中にある路線の中で何カ

所くらいあるのか、御説明いただきたいと思いま

す。 

 そして、なおかつ住宅密集地ということで生活に

必要不可欠な路線ですので、できるだけ早い時期に

対応を図っていただきたいなと思います。 

 次に、公共施設の利用料についてですが、町長、

先ほど負担の重さを感ずることなく利用いただける

と認識していると言われましたけれども、負担の重

さを感じるということは、私らが感じるのと、また

こうした人たちが、質素な生活をしていかなければ

ならない方たちの負担の重さを感じるのと全然違う

のです。その辺をよく認識の上、今後改善を図って

いただきたいなと。だれでもが利用できる、だれで

もがその恩恵を受けて住民生活ができるというよう

な行政であってほしいと私は感じますので、この点

についても今後どうお考えか、再度お伺いします。 

 次に、パークゴルフ場の利用料金についてです

が、同じような答えが教育長からありましたけれど

も、これも同じく、私らが感じるのと、利用できな

いという人たちが感じる負担の重さというのは全然

違うのです。その辺をよく考えていただきたいな
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と。そうした上で、だれでもが利用できる施設で

あってほしいと。せっかくつくった、それこそ町長

も教育長も言っておられるように、だれでもが楽し

めるスポーツ、町民のコミュニケーションと健康の

ために利用していただきたいという、そういうふう

な形になるように努力いただきたいなと、こういう

ふうに思います。 

 それで、先日いただいた資料の中で、パークゴル

フ場の設置及び管理に関する条例施行規則という、

これは平成１８年３月２３日教委規則第４号で改正

された中で、使用料金の免除というところがありま

す。第６条です。この４項目めに身体障害者福祉法

（昭和２４年法律第２８３号）第１５条第４項の規

定により、身体障害者手帳の交付を受けている者、

精神保健及び精神障害者福祉に関する法律（昭和２

５年法律第１２３号）第４５条第２項の規定により

精神障害者保健福祉手帳の交付を受けている者及び

知的障害者福祉法（昭和３５年法律第３７号）に基

づく療育手帳制度要綱の規定により、療育手帳の交

付を受けている者が使用する場合減免といううたい

方をしていますね。この解釈をひとつ御説明いただ

きたいと思います。 

 以上です。 

○副議長（西村昭教） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １番清水議員の再質問にお

答えさせていただきます。 

 まず２７号道路の問題でありますが、歩道の設

置、側溝の対応等々でありますけれども、これらに

つきましては、基本的に道路整備計画をもとにしな

がら、限られた財源の中で対処していかなければな

らないと思っておりますが、これらのことにつきま

しても、現状の財政状況からするとなかなか取り組

みが難しいわけでありますけれども、今後の課題と

して認識をいたしておりますので、２７号道路の利

用度も大幅にふえてきているということであります

ので、これらの部分も含めながら、道道から踏切を

渡っての改良等々も含めて、今後の路線改良の課題

としてきているわけでありますが、今なお未整備の

町道を相当数抱えておりまして、それぞれの地域か

ら整備の要望をいただいておりますけれども、手を

つけられない状況にありますので、優先度等々も含

めて今後の道路整備の中で考えていきたいと思いま

す。 

 また、町の町道の中で未舗装の路線がどれくらい

あるのかということでありますが、現在町の中の町

道認定した道路で未整備、未舗装の道路は６路線が

あるということであります。この６路線につきまし

ても、年次的な対応で計画を立てていかなければな

らないと思っておりますが、今現在は簡易舗装をし

ているところも既に年数がたって、非常に道路が悪

化しているというようなことで、既に簡易舗装をし

たところで交通量の多いところを優先して今改良工

事を進めていると。ことしも２路線の予算を計上さ

せていただいているところでありますので、ひとつ

御審議賜りたいなというふうに思っております。 

 それから、公共施設の使用料等につきましては、

議員御質問にありますけれども、確かに無料である

べき方がいいわけでありますけれども、執行方針で

も常に私申し上げておりますように、行政サービス

をするメニューは何としても減らさないで維持して

いくように努めていかなければならないけれども、

ただそれらがすべて無料というのではなく、応分の

御負担をいただくということを基本としていると。 

 今回も応分の御負担をいただくようになっている

わけでありますが、その利用者の状況においては、

減免措置を講じながら対処していくという考え方で

進めさせていただいておりますので、ひとつ御理解

を賜りたいというふうに思います。 

 議員からの御質問でありますけれども、いろいろ

な点で利用料が高いから利用できないんだという

方々の声が大きく発生されてくるということになれ

ば、私どものところにも耳に届くのではないのかな

と思いますが、現時点ではそういう町民からの御指

摘は私のところには直接来ておりませんけれども、

そういった部分が出てくるとするならば、その料金

の見直しというものは、そういう状況があるとする

ならば考えなければならないと思いますが、現時点

ではそれほど高額にして利用ができないというよう

な声がまだ十分でなく、皆さん方が御負担をするこ

とについては懸念を持ちながらも利用を図っていた

だいているというに認識をいたしておりますので、

御理解をいただきたいと思います。 

○副議長（西村昭教） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） １番の清水議員の再質問

にお答えをさせていただきます。 

 利用料金等につきましては、今、町長の方から

パークゴルフ場も含めて答えていただいたというこ

とで省かせていただきますが、議員の方からこの上

富良野町パークゴルフ場の設置及び管理に関する条

例の施行規則の関係でのお尋ねであります。 

 まず、条例の中で利用使用料を減額、または免除

することができるというような規定がございます。

それをどのように運用するかということを規則の方

で定めてございます。それが、先ほど議員が説明を

してほしいということであったところで、身体障害

者の手帳を有しているとか、その他の療育手帳等の

手帳を有していることが一つの条件になります。そ

のときには減額だとか免除することができますとい
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う規定であります。 

 以上です。 

○副議長（西村昭教） よろしいですか、再々質

問。 

 １番清水茂雄君。 

○１番（清水茂雄君） 再々質問させていただきま

す。 

 路線改良についてお答えをいただきましたけれど

も、まず２７号路線、これはどうですか、町長、一

遍にこうしたことやるということは財政上大変で

しょうけれど、何か一つをやってください。そのこ

とによって大した改善がされるのかなと思うので

す。やはり、それは一遍にやることにはこしたこと

ないですけれど、それには財政負担も大きくなりま

すし、こういうことから手がけるというような御返

事をいただきたいと思います。 

 それから、町道の舗装についても、住民生活に直

接影響のある課題ですので、漠然としたお答えでな

く前向きに、いつころまでをめどに考えますとかと

いうような御回答がいただければうれしいなという

ふうに思いますので、ひとつよろしくお願いしま

す。 

 それから、公共施設の利用料金についてですけれ

ど、まだ行政サイドにはそういう声が届いていない

ということですけれど、私は随分住民の皆さんから

怒られるのです。そんなものとっても負担してまで

いかれないぞということで再三言われています。そ

れで、この点についても、今後もっとそうした人た

ちの声を聞くようにしていただきたいと。聞いて、

そして何とか皆さんが納得できるような、そして利

用できるような方法に向けて努力をするということ

をひとつ約束していただきたい。 

 以上です。 

○副議長（西村昭教） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １番清水議員の再々質問に

お答えさせていただきます。 

 道路改良事業、特に議員の御質問にあります２７

号道路、これは従前から重要な路線として、過去に

おきましては、この改良工事を改良計画を立てて対

応したところ、住民の皆さん方の反対によって頓挫

したという経歴のある道路でありますが、現在観光

道路として、またパークゴルフ場等々の公共施設が

できたということで、重要な町の路線の一つであり

ます。 

 そういった観点からすると、議員御質問のような

踏切の改良等々も含めた整備をしなければならない

と。あの２７号道路の西道路は、歩道が整備され

て、完全に立派な道路になっておりますけれども、

東道路がおっしゃるとおりまだ未整備であると。こ

れは何としても、言うなれば西道路よりも東道路を

優先すべきでなかったかなという気もしますが、そ

ういったことも含めながら、財政状況を見きわめな

がら対処していかなければならないというふうに

思っております。 

 ただ、町道の町の中の舗装につきましては、年次

計画を持ちながら簡易舗装で対応させていただいて

おりますが、従前の簡易舗装につきましては、耐用

年数上からするとある程度のものが出てくるという

ことから、今、簡易舗装も改良型の簡易舗装をやっ

ていると。少し財政的な負担が多額になってきてい

る関係から、距離的には少し縮小させていただきな

がら年次計画を持って対応しておりますので、ひと

つ優先度を見きわめながら対処しておりますので御

理解をいただきたいと。 

 また、施設使用料につきましては、議員の御質問

にも十分私は耳を傾けるつもりでありますが、基本

は行政サービスに無料はなくなるのですということ

を前提とした中での使用料等々の御負担を応分にい

ただくということを前提としながら、その御負担に

つきましても、その負担をする方々の状況を見きわ

めながら軽減対策を含めて対処していきたいという

ふうに思っておりますので、御理解をいただきたい

と思います。 

○副議長（西村昭教） 以上をもちまして、１番清

水茂雄君の一般質問を終了いたします。 

 昼食休憩といたします。 

──────────────────                

午後 ０時０４分 休憩 

午後 １時００分 再開 

──────────────────                

○副議長（西村昭教） 休憩前に引き続き、会議を

再開いたします。 

 次に、９番米沢義英君の一般質問を受けます。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 私は、さきに通告してあり

ました点について、町長及び教育長に質問いたしま

す。 

 １点目については、入札制度の問題についてお伺

いいたします。 

 近ごろでは、公共事業の発注と落札を巡り、談合

が起きるという状況になってきています。つい最近

の新聞報道でも、福島県、和歌山県、宮崎県など官

制談合が起きるという状況の中で、それを受けて、

国等においては談合防止策の一環として、全市町村

で一般競争入札を含めた談合防止策の素案の要旨を

発表し、それを示しました。その背景には、この

間、入札適正化に基づいた実態調査を行ったとこ

ろ、一般競争入札を実施している市町村の数は、昨
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年の４月時点でも全体で４７％だったという報告が

されました。 

 また、談合防止策には多数が参加できるという状

況の中で、一般競争入札を有効とするという判断の

もとで、今回、国等においては一般競争入札を実施

するという方向を打ち出したと報道されています。 

 また、この点では透明性を高め、むだをなくする

手段としては一層の改善策が求められるということ

は言うまでもありません。そこでお伺いしたいの

は、総務省や国土交通省が示した談合防止策の素案

の内容について、どういう内容が提示されたのか、

詳細がわかれば詳しい内容について報告いただきた

いというふうに考えています。 

 また、公共事業発注のすべてを一般競争入札とい

うことになれば、その弊害も出てくるものと考えて

います。一つには、中小業者が受注機会を失うとい

う問題。逆に、低廉な価格で入札するということに

なった場合、余りにもコスト軽減という形の中で、

雇用者の労務費が切りつめられるという問題など、

多くの問題を抱えております。 

 いずれにしても、町においてもその情報をもと

に、国の支援をもとに、今後この一般競争入札のあ

り方を検討するものと考えますが、これらの点を踏

まえて、町においては今後どのような対応をされる

のか、お伺いしたいと思います。 

 次に、出産祝い金、あるいは中学生の医療費の無

料化問題についてお伺いいたします。 

 今、国内においても、上富良野町においても、少

子高齢化という状況の中にあります。なかなか子供

を産まないという背景には、経済的な理由、あるい

は労働条件の完備が不十分という問題などなど、多

くの要件が子育てに障害になっているということが

言われています。そういう状況の中で、子供を産み

たくても産めないというような状況があります。 

 町においては、次世代育成支援行動計画に基づい

た子育て支援の取り組みがなされております。しか

し、まだまだその実効性を見ますと十分とは言えま

せん。 

 また同時に、今多くの自治体では、少しでも多く

の若い人たちの定住策の一環として、子育てに対す

る支援制度の強化に乗り出している自治体も、最近

では数多く見られるようになってきてます。 

 上富良野町の子育て支援のアンケートの結果を見

ても、子供、子育てに対する不安は何かという設問

に対する回答に、多くは費用がかさむなどなどの点

が挙げられております。今、上富良野町において

も、現在の町の人口を維持するためにも、また、若

い世代の定住策を進めるためにも、町独自の出産祝

い金や、あるいは中学３年生までにおける医療費の

無料化制度を具体的に拡充し行うなど、こういった

子育て支援の具体的な対策が求められているのでは

ないでしょうか。 

 次にお伺いしたいのは、緊急通報システムの利用

者負担の問題についてお伺いいたします。 

 町では、緊急通報システムを利用している世帯に

対して、受益者負担を理由とした利用料を求めると

いう方針を打ち出しました。 

 今、高齢者は医療費負担率の引き上げ、老齢者年

金控除の廃止などなどによって、経済的な負担が増

しているという状況にあります。 

 負担率の内容を見たところ、所得の少ない人ほど

その負担率が多くなるという仕組みであり、まさに

公平どころか不均衡を助長するという内容になって

おります。そういう意味では、直ちにこのような不

公平なあり方をやめ、安心して高齢者の方々が緊急

通報システムを使える、そういった政策を行うべき

だと考えておりますが、この点について町長の見解

を求めます。 

 次に、非営利法人への支援についてお伺いいたし

ます。 

 町には、非営利法人タンポポの会があります。こ

の法人の目標は、地域に根ざした運営をいつも心が

けているということであります。最近では、託老所

の運営やあるいは地域講座を開くなど、その活動の

幅を広げるという状況であります。 

 また、上富良野町の福祉政策の一翼を担う貴重な

存在に今育ちつつあります。各自治体においても、

それぞれ支援の政策、財政的な支援、人的な支援、

情報の提供など、さまざまな支援を行っておりま

す。上富良野町にも、この間、財政的な支援はなく

なりましたが、多少なりともいろいろな情報提供も

されているかと思いますが、しかし、これらの非営

利法人がこれから上富良野町における福祉の担い手

であるということになれば、きっちりとしたこの位

置づけの中で今後ともこの支援策の強化と充実とい

うのは、何よりもなされなければならないと考えま

すが、この点についての町の考え方についてお伺い

いたします。 

 次に、産業廃棄物処理業リ・ステーションの産廃

処理許可取り消し問題についてお伺いいたします。 

 産業廃棄物処理業リ・ステーションが富良野市に

おいて産業廃棄物を不法に投棄したということが報

道され、産廃処理に関する許可を取り消されている

という状況にあります。 

 上富良野町の里仁地域においては、同業者が所有

する産業廃棄物処理施設があり、地域の住民の方々

の声では、今後この施設が管理されないまま放置さ

れるのではないかという心配の声が、懸念が多く出
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されるという状況になっております。 

 今、町においても、今後この業者に対する対応、

また施設管理に対する対応という点でどのように対

処されるのか、この点についてもお伺いいたしま

す。 

 次に、児童生徒のいじめアンケートの調査結果に

ついてお伺いいたします。 

 昨年の定例議会での質問においても、教育長は、

いじめがあるが解決の方向に向かっていると答弁し

ておりました。 

 また、いじめについては、小さな変化やサインに

細心の注意を払いながら、いじめ根絶に向けた早期

発見、早期解決に取り組みたいと述べていました。 

 また、いじめのアンケート結果については、２月

ごろ公表されるとし、さらにその結果に基づき今後

の教育の指導に生かしていきたいという答弁であり

ました。 

 そこでお伺いいたしたいのは、昨年実施されたア

ンケートの調査結果の内容はどのような内容だった

のか。その結果に基づいた教育委員会としてのいじ

めの問題に対して、どのように取り組み対処される

のか、この点について教育長の答弁を求めます。 

○副議長（西村昭教） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の御質問にお

答えいたします。 

 まず、１項目めの入札制度に関する御質問にお答

えさせていただきます。 

 昨今、公共工事をめぐる入札談合事件が相次いで

発生している状況から、議員の御発言のとおり、総

務省、国土交通省と８自治体でつくる地方自治体の

入札契約適正化連絡会議において、一般競争入札の

導入拡大について検討が重ねられ、このほど最終報

告がまとめられたところであります。 

 その内容は、すべての地方公共団体において、一

般競争入札を導入することとなっており、直ちに導

入が困難な市町村においても、当面１年以内に取り

組み方針を定め、それをもとに条件整備を行い、速

やかな実施を求めているものであります。 

 あわせて、談合防止に一定の効果があるとして、

電子入札システムの導入が盛り込まれております。 

 さらに、総合評価方式の導入や不法行為者へのペ

ナルティーの強化のほか、地方公共団体に対する支

援方策などが報告書のまとめとなっているところで

あります。 

 入札契約の適正化はきわめて重要な課題であり、

本町においても平成１９年度から一定の改善策を講

ずることとしておりますが、一般競争入札の導入に

ついては、緊急の課題として検討を進めなければな

らないと考えております。 

 私といたしましては、地域の雇用や経済振興につ

いても重要な課題でありますので、広く納税者の皆

様の理解が得られるような競争の結果として、地元

の業者が落札し、適正履行がなされることが理想の

姿と思うところでありますが、今後の法令等の改正

内容や北海道等の動向を十分に見きわめつつ、町と

しての一般競争入札導入における対象事案の選定方

策や地域要件の選定のあり方など制度研究に努めて

まいりますので、御理解をいただきたいと存じま

す。 

 次に、２項目めの出産祝い金の支給と医療費の無

料化についての御質問でありますが、まず出産祝い

金については、健康保険法により出産育児一時金と

して一律に定められており、その支給額は昨年１０

月に３０万円から３５万円に引き上げられておりま

すので、町が独自で出産祝い金を出す考えはござい

ません。 

 また、中学３年生まで医療費を無料化してはとの

ことにつきましても、現行制度より負担割合の見直

し方針が定められており、さらに上富良野町乳幼児

の医療費助成に関する条例に基づき、自己負担に対

する助成をしておりますので、無料化の拡大の考え

方は持っておりませんので、御理解を願いたいと思

います。 

 ３項目めの緊急通報システムに関しての御質問で

ありますが、平成１９年度からこれまでの事業主体

を緊急時の対応等を除き、上川南部消防事務組合か

ら町に移管し、保健福祉課が主管として実施する予

定であります。 

 御承知のとおり、在宅福祉関係ほか、町が提供い

たしております各種行政サービスにつきましては、

それぞれに行政費用を投入し、可能な限り低廉な提

供を心がけてまいりました。 

 緊急通報システムサービスの提供につきまして

も、各種の費用を要しつつ、今日まで無料提供を

行ってまいりましたが、サービス提供は将来にわ

たって安定的に維持する上からも、所得に応じた応

分の御負担をいただくことにより、その制度維持を

図ることが必要と考え、有料化しようとするもので

あります。 

 なお、策定に関しましては、緊急対応に支障が生

じないように、毎年実施いたします端末機器の保守

点検費用相当額を対象として策定するものでありま

すので、御理解を賜りますようお願い申し上げま

す。 

 次に、４項目めの非営利法人に対する支援につい

てでありますが、社会全般にわたって行政ではカ

バーし得ない部分に、民間の皆様が持つ多様な能力

や人材を駆使いただく形で非営利法人に住民サービ
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スを担っていただいている事例が数多く報道されて

おります。 

 本町におきましても、御発言のように、タンポポ

の会が福祉関係に御活躍いただいておりますこと

に、敬意と感謝を申し上げているところでありま

す。 

 当該団体に対しましては、法人発足段階に運営の

安定までの間を基本として財政的支援を行ってまい

りました。現時点では、各種事業運営に発生する各

種の課題につきまして、その都度の協議の中でその

支援を考え、法人運営に対する支援を行っておりま

すことから、今後とも事案に応じた支援対応を考慮

してまいります。 

 次に、５項目めの産業廃棄物処理業者の許可取り

消しに関してお答えいたします。 

 産業廃棄物処理業者である有限会社リ・ステー

ションは、昨年、汚泥を不法投棄したことにより欠

格要件に該当するため、平成１９年１月３０日付で

許可を取り消されたところであります。 

 このようなことから、町では今後の懸念される覆

土処理と景観、水質などの問題について、認可権者

であります上川支庁と協議を行ったところ、先日２

月２２日、処理業者より周辺地域の生活環境の保全

上支障が生じないよう対応をする旨の計画書が町に

提出されましたので、早速、里仁住民会長に対しそ

の旨を報告したところであります。 

 町としては、今後とも地域と連携を図り、生活の

安全に支障が生じないよう努めてまいりますので、

御理解をお願いいたします。 

○副議長（西村昭教） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） 米沢議員、６項目め、い

じめ調査の結果と今後の対応についての御質問であ

りますが、このいじめ調査の結果内容につきまして

は、さきの議員にお答えしたとおり、小学生５１

人、中学生６人の総数５７人であります。 

 また、調査の速報を受けて、現在もいじめられて

いるとの回答があった件につきましては、早速学校

長に対し実態把握に努め、きめ細かな対応を図るよ

う指示したところであります。 

 さらに、３月５日付で全道ベースに発表された中

間報告と、３月下旬に発表予定の最終報告を今後の

いじめ対策を参考にし、まずは子供たちに最も身近

な存在である家庭、そして学校との連携のもと、子

供の悩みを親身に受けとめ、子供の発する危険信号

を敏感に感知するよう努めていくことが重要である

と考えております。 

 教育委員会といたしましても、いじめ問題は昨今

における最大の教育課題の一つであるとの認識のも

と、家庭、学校、地域が力を合わせて、いじめのな

い学校づくりに取り組んでまいります。 

○副議長（西村昭教） 再質問ございますか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 質問いたします。 

 入札制度の問題で質問いたします。 

 町には、入札適正化法に基づいた透明性の確保と

いう形の中で、この間、その検討にも入られてきて

おりました。 

 この適正化法の中では、談合をなくすという形の

中で、その行政がかかわる１年間の工事発注の見通

しと、また入札制度、この電子制度、あるいはシス

テムの導入や、あるいはそれにかかわる第三者の入

札に対する監視委員会の設置等など、こういった中

では盛り込まれてきております。 

 そういうものも含めて、今回新たにそれを具体的

に指導されたという中身と同時に、さらにつけ加え

られた部分が相当数出てきたものと考えておりま

す。 

 そこで、心配される基本点は何かということで簡

単に触れましたが、中小業者がこの一般競争入札に

よってはじき出されるのではないかという問題で

す。それと、この間の国が行った直轄工事でも、一

般競争入札による弊害というのが出てきておりま

す。それは５０％ぐらいで落札するという状況の中

で、果たして完成した工事が行えるかどうかという

問題、あるいは労務費が切り詰められて、やはり相

当労務単価に影響を及ぼしているという問題等が、

大まかに言えばこういった問題等が浮かび上がって

きたということも国会の調査でも明らかになってき

ております。 

 上富良野町にも中小の業者がおります。そういう

意味では、この答弁書の中では、今後の動向を見な

がら、その地域要件や制度の検討を十分したいとい

うことの方向性は書かれておりますが、基本はあく

までも地域の雇用や経済振興に障害にならないとい

うような方向での一般競争入札のあり方、地域の雇

用の拡大、経済の活性化につながるということを基

本とした入札制度というのを、ここでは基本として

町もそういうことを感じ、そういうことを進めたい

というような方向でこの文書を書かれたと思うので

すが、その点は間違いないのかどうなのか、この点

をお伺いしておきたいと思います。 

 この間、１８年度の建設工事、総括表の中にも平

成１７年度の入札執行分では、落札率が９８.３％

と、１８年度については未執行分あるいは事前公表

分という形の中で、それぞれ落札率がどうだったの

かということが表示されておりますが、比較的総体

的に高いという状況の中での落札状況であります。 

 いずれにしても、透明性を図りながら、地域経済
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にも中小業者にも考慮できたこの一般競争入札のあ

り方を研究すべきだと思いますが、この点、もう一

度確認の上答弁をお願いしたいと思います。 

 次、出産祝い金等の問題、あるいは医療費の無料

化の拡充の問題についてお伺いいたします。 

 今、他の市町村でも国の制度や道の制度にとらわ

れることなく、独自の子育て支援策というのを進め

ていました。上富良野町でも多く対話をした中で

は、やはり小学校の４年生、少なくとも小学校の６

年生ぐらいまでは比較的体力もなくて、病気にかか

り、医療にかかるという形が多いと。そういう中

で、現行の制度でも、改変のときに問題にしました

けれども、所得制限があるという問題があります。

そういう意味で、この中学校における医療費の無料

化制度を、小学６年生、あるいは小学４年生ぐらい

まで町の制度として拡充する。それが、やはり上富

良野町に住んでよかったと、上富良野町に行けばこ

ういう制度があるという形の中で、そこに住みたい

という方が出てこないとも限りません。 

 そういう意味では、そういうことも含めて、この

出産祝い制度についても、町の将来の定住化対策の

一環としても、できないというのではなくて、その

制度としてそういうものもにらみ合わせて移行させ

充実させる時期にかかっているのではないかという

ふうに思いますが、この点もう一度町長の答弁を求

めておきたいというふうに思います。 

 次、緊急通報システムの問題についてお伺いいた

します。 

 町の計画では、階層別の第７段階までこの利用者

に負担を求めるという形になっております。その点

検料についてのみだという形の報告であります。こ

の第１段階の階層といえば、生活保護者、老齢福祉

年金の世帯、第２、第３段階、第４段階において

も、所得の少ないこういう世帯で、この上富良野町

の世帯構成を見ればはっきりしております。その内

訳では、２４９名に対して２２０名が所得が少な

い、こういう世帯で占めているという実態が資料で

もあります。 

 そこで、生活保護に対してもこれを求めるという

形になっているかと思いますが、これちょっとどう

なのか問題だと思いますが、求めないのかどうなの

か、その点ちょっと確認をしたいのと、同時に、や

はり所得の少ない世帯になればなるほど負担率がふ

えるということは明らかであります。今、この老齢

者控除の年金だとか廃止だとか見直しによって、相

当な負担を今高齢者の方も強いられているという状

況になってきております。そういう意味では、この

間、町長は町長車を買ったと何回もしつこく言いま

すが、そういう予算があれば、私はこういったとこ

ろにその予算を回すとかをすれば、そういった部分

の痛みを少しでも和らげるという方向の対策という

のは、今町においても求められていると思います。 

 町は、常日ごろ受益者負担という形で、国の示す

内規によって、行政改革の一環として公平な負担を

求めるという形の中で、重々にこういった政策は求

めるのです。だけども、引き下げるだとか拡充せよ

といったら、なかなか二の足を踏んでそういった方

向性を示さないというのが町だと思うのです。これ

で町の優良自治体ということで表彰されるというこ

とは、私はどうかなというふうな感じも考えている

わけですが、そういうことも含めて、本来の自治体

のあり方という点でどんどん遠のいてしまうという

状況がありますが、やはりもう一度これは見直して

廃止すべきだと。生活保護者や老齢年金、福祉年

金、低所得者に対して、あるいはこういった部分に

対しても、やっぱり負担を求めるべきではないとい

うふうに思いますけれども、こういった問題につい

て、町長、どのようにお考えなのか。負担について

も、負担率についてもどういうふうにお考えなの

か、お伺いいたします。 

 次に、非営利法人の問題についてでありますが、

この点については確認のためお伺いいたします。 

 この間、町として、このタンポポの会を立ち上げ

る以上は何かしらの補助金等がありました。しか

し、この財政的な運営を見ますと、かなり会員、あ

るいは賛助会員という状況の中で、相当財政運営的

にも苦労しているという話であります。 

 その中でも、私たちが聞きましたら、営利を目的

にしているのではないと、利益を上げることではな

いんだと。この上富良野町の中で一人でも多くの方

にこのタンポポの会のやってることを理解しても

らって、もしくは今後、上富良野町の中でそういう

団体がどんどん出てくることを願ってこういう会の

運営をしているんだと。だから、精神的にも人的に

も財政的にも、やはりいろいろな情報の提供におい

てもそういった支援を引き続きぜひやってほしいん

だというところの話であります。 

 そういう意味では、今後とも町においては、そう

いう話があった場合にはその都度対応していただけ

るということで再確認したいと思いますが、この点

は間違いないのかどうなのかお伺いいたします。 

 次に産業廃棄物のリ・ステーションの問題であり

ます。 

 これは、新聞でもこの１月３１日に報道されまし

て、昨年の５月下旬にこの産廃処理の許可を受け

て、そういうことをやったという形で発覚しまし

た。産業廃棄物処理にかかわる許可は５年間再取得

できないということの報道であります。 
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 そこでお伺いしたいのは、答弁の中にも処理業者

より周辺地域の生活の環境保全、支障がないような

対応の旨の計画が出されたということであります

が、どういう内容の計画なのか、その詳細な計画書

があればぜひ提出していただきたいと思います。 

 そして、二つ目には、この公害防止協定の覚書等

については、当然町が必要に応じてその排出の処理

や環境についてどうなのかという形で、立ち入りも

できるという旨の協定が結ばれてきております。そ

ういう意味で、積極的にこういうものも生かしなが

ら、町独自でも地域住民が不安のないような、各種

の検査を行えるような、そういうような体制も当然

とるべきだというふうに思いますが、また町も、業

者が出してきた環境保全の計画書に安住するのでは

なくて、町独自でも能動的な思考の中で立ち入っ

て、環境保全のためのきちっとした対策を講ずるべ

きだというふうに思います。 

 そして、今後、業者においても、地域住民とのか

かわりの中で、きっちりと住民との対話も設けた中

で、今後どう業者として対応するのかというよう

な、やっぱり情報の交換がきるような体制づくりも

きちっと協定の中でさらに結んで、不安を与えない

ような、そういうことを行政としても率先して行っ

て指導し、また行うべきだということを言うべきだ

と思いますが、この点について町としてはどのよう

に対処されようとしているのか、お伺いいたしま

す。 

 次に、いじめ問題についてお伺いいたします。 

 いじめ問題についてはあったということでありま

す。そこでお伺いしたいのは、教員のアンケートも

同時に実施したかと思います。新聞報道等では、４

６％の回収の中で先生がいじめを認識したと。だけ

ど、そのうちの１割がいじめの対応ができなかった

というような報道がされております。 

 いずれにしても、このいじめの定義というのは、

本当にこれがいじめだという定義はありません。相

手がいじめだと思ったときには、もうそれはいじめ

の範疇に入ります。そういうことをもとに、ただ学

校、家庭教育で力を合わせてというだけではなく

て、具体的に教育委員会としてはどのようなこと

を、今後、家庭、学校、地域との連携の中でされよ

うとしているのか、その方針はお持ちなのかどうな

のか。まだでしたら、これからまた最終的な報告と

いうのがあるという形でありますから、その点今後

どういうふうに対応されるのか。また、上富良野町

における教員アンケートの結果というのは、どうい

うようなものだったのか、これらの点についてき

ちっとした答弁を求めておきたいというふうに思い

ます。 

○副議長（西村昭教） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の再質問にお

答えさせていただきます。 

 まず最初に入札制度の件でありますが、基本的に

先ほどお答えさせていただきましたように、一般競

争入札を導入するんだと。それを導入できない自治

体にあっては、少なくとも１年以内に対処しなさい

ということであります。私といたしましては、議員

が懸念されておりますように、一般競争入札をする

ということは、地域の大きな課題があるわけであり

まして、では、即そのとおりにするということには

なかなか難しく思っておりますが、かといって、や

はりこの入札制度につきましては、適化法等々との

法律的な部分もありますし、そういう観点からし

て、公平性・公明性、そして競争性が働いていく制

度にしなければならないと。しかし、そのためには

一般競争入札しかないんだということに相なります

と、地域の振興に大きな懸念をせざるを得ないとい

うことでありますので、そういったことを十分見き

わめながら対象事業の枠の中で、地域要件の選定だ

とか、いろいろな部分を十分に告知しながら、この

制度の持つ公明性・競争性を発揮できる制度を見き

わめていきたいというふうに思っております。 

 しかし、なかなかこれは難しいということであり

ますので、私の本音から申し上げますと、議員の質

問の中にもありました落札率の問題、我が町の落札

率がこのような数値になっているということについ

ては、これは競争性がないからだということでなる

わけでありまして、そういう観点からするならば、

納税をする町民の皆さん方に本当に理解していただ

ける制度をどのように構築していくかと。そのこと

につきましては、どうしても公明性・競争性を発揮

させる制度を考えなければならないと。しかし、そ

ればかりを思うと地域の振興につながっていかない

という部分もありますので、今一生懸命頭を悩まし

ているところでありますが、最大限、そういった課

題を克服できる入札制度をつくり上げていきたいと

思っていますので、ひとつ御理解を賜りたいと思い

ます。 

 次に、出産祝い金及び医療費の無料化の問題であ

りますが、今この問題につきましては、議員とどう

しても歯車が合わないわけでありますけれども、私

といたしましても、これらの制度の充実を図ること

によって少子化対策の対応を改善する一助になると

いうことにきましては十分認識をいたしているとこ

ろでありまして、これらの部分についても、今の我

が町の状況を見きわめながら対応を図っていきたい

というように思っているところであります。 

 今現在、我が町におきましては、全道で有数の特



 

― 81 ―

殊出生率の１.８５を確保している状況にあります

ので、これもやはり子育て支援制度がある面では充

実しているからという数値にもつながってまいりま

すので、北海道の１.１３という数値と比較する

と、相当の高率で子育て対策が充実されているとい

う認識を持っていることも含めて御理解をいただき

たいと思います。 

 次に、緊急通報システムについて、第一段階から

有料化するということは厳しいという御指摘であり

ますが、ある面におきましてはそういった負担が出

てくるということは、負担する方々にとりましては

そういう認識も持たれるのは当然であるかなという

ふうに認識いたします。 

 しかし、これは多額の料金をいただくということ

ではありませんので、わずかといったら語弊があり

ますから訂正させていただきますけれども、応分の

御負担をいただく。それを年間に対応して、あるい

は月額に対応してもそう大きな額ではありません。

しかしながら、これらの対応につきましては、軽減

措置あるいは減免措置等々がございますので、そう

いった事情を十二分に斟酌しながらこの対応を進め

ていきたいというふうに思っております。 

 今、日本の国におきます収入に対する負担率が３

９.７％と、対前年度よりも０.５％多くなったとい

うような数値を報道で記憶しているところでありま

すが、収入における約４０％は負担の額になるとい

うような状況なようで、国民全体、またそういった

負担が高騰・多額化していくということであります

けれども、これらにつきましては現財政状況を踏ま

えた中で十分配慮をしながら、まちづくりの対応と

財政運営を進めていきたいというように思っており

ますので、御理解を賜りたいと思います。 

 次に、非営利法人の関連でありますが、議員から

御質問にありましたように、先ほどお答えさせてい

ただきましたように、それぞれの事案ごとにそれぞ

れの対応で取り進めさせていただきたいというふう

に思っておりますし、この非営利法人でありますタ

ンポポの会が地域に大きな貢献をしていただいてい

るということは、さきにお答えさせていただきまし

たように、私も十分認識をいたしておりますので、

この組織がより充実していくように、私どもも行政

として対応・支援をしていかなければならないと思

いますし、また同じような非営利法人が立ち上がる

ことを大いに期待をいたしておりますし、そういっ

た新たな非営利法人が立ち上がる場合におきまして

は、タンポポの会と同じように発足に対しての支援

等々の対応をも十分見きわめていきたいというよう

に思っておりますので、御理解を賜りたいと思いま

す。 

 最後に、産廃の処理でありますが、このことにつ

きましては、先にお答えさせていただきましたよう

に、業者からもその処理の計画について報告がなさ

れたところでありますが、その計画というのは、基

本的には安定型の法律に従った廃止基準に基づくも

のでありまして、これらの項目につきましては１０

項目あるわけでありますが、これらに対する措置を

するということで計画書を提出されております。 

 その計画どおり履行するかどうかということにつ

いての監視については、議員がお考えのとおり、地

域住民の皆さん方に不安を与えないように、地域住

民とともに十分に私どもも協定書に右倣えした対応

の中で処理し、また提出していただいた計画書どお

り対処していただけるように十分監視をしていかな

ければならないし、業者に対するそれらの申し出等

も含めながら、また加えて、権限者に対しても許可

をした責任を果たしていただくように対応していか

なければならないというふうに思っておりますの

で、御理解を賜りたいと思います。 

○副議長（西村昭教） 教育長、答弁。 

○教育長（中澤良隆君） ９番米沢議員の再質問に

お答えをさせていただきます。 

 いじめに関することでありますが、２点の御質問

をいただきました。 

 教員のアンケートの結果、本町においてはどうで

あったかという件がありましたが、先日新聞報道さ

れましたのは中間報告ということで、全道一圏の統

計数字が新聞によって公表されたということで、本

町の方にまだその結果について、上富良野町におい

ての結果はこうであったというようなことはまだ来

ていないということで、まずは御理解をいただいて

おきたいと思います。 

 それから、では、いじめ対策としてどうしていく

のかということのお尋ねであります。 

 まず、このいじめというのは、子供たちと接する

学校において行われるということがまず一番の前提

なのかなというふうに考えています。その間、当町

における学校でもそうでありますが、やはり子供と

教員との相談体制、しっかりと個別に向き合った中

で子供たちの日ごろの悩みやを把握する、そういう

ところからいじめの発見だとか、いじめの防止につ

ながっていくというふうに考えているところであり

ますし、また、そのほかでは、やはり学校内で発生

をいたしますので、ただ、当然先生たちがいないと

ころで起きうることが多いと考えられます。それは

休み時間とか、お昼休みとか、そういうことであり

ますので、今、教員はできる限りそういう時間も子

供たちと触れ合う時間帯をつくっていくということ

が学校等では必要なんだろうと思っているところで
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あります。 

 また、やはり担任の先生だけで対応するというこ

とは非常に大変だというふうに感じております。そ

れは、やはり校長初め教頭、主任等を含めて、学校

ぐるみで対応すると。また、家庭でそういう気づき

があった場合については、やはり学校に積極的に御

相談いただいて、双方で解決を図っていくというこ

とが必要だと思っています。また、教育委員会の役

割といたしましては、このいじめ問題の重要性とい

うものを住民等にも十分周知していくことが大切だ

というふうに思っています。そういうことから、周

知啓発を図っていくとともに、学校などへの指導体

制、指導助言にも努めてまいりたいと思っています

し、当然学校だけでは対応できない課題等も出てく

るかと思います。そういうときにつきましては、教

育委員会としても前面に出て課題解決に当たってい

きたいというふうに考えているところであります。 

 以上であります。 

○副議長（西村昭教） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 入札制度については、非常

に今後要件等が示される部分で、不透明な部分とか

あると思います。 

 しかし、仮にそういう場合であって、限られた同

ランクの業種同士を競い合わすだとか、あるいは地

元要件を必要最小限拡大した解釈になり得るかどう

かわかりませんが、地元の貢献度も含めた中でのそ

ういったきめ細かな具体的な検討が加えられる余地

があれば、そういったものも含めて、この一般競争

入札に耐えられるような、そういった条件整備とい

うものも地方自治体の中で求められてきてるという

ふうに思いますが、その点もう一度、制度の見えな

い中で答弁の仕方がないかというふうに思います

が、もう一度確認をしておきたいと思います。 

 次に、子供の支援については、確かに子育ての出

産率、出生率、高いと言われていますが、自衛隊が

駐屯しているということもありまして、これが逆に

減ればぐっと下がるのではないかなと思いますが、

いずれにしても、町長、一言簡潔にお答えしていた

だければと思いますが、こういう方向でそういう効

果もあるんだということを言ってるのであれば、ぜ

ひ検討を加えていただける余地があるのかどうなの

か、この点確認しておきたいと思います。 

 通報システムの問題については、町長は段階的な

軽減対策があるということでおっしゃっていました

が、その段階というよりは、これがそういう段階の

範疇でありまして、ここで言えば生活保護世帯から

も取るよう、第一段階階層ではなっているのです

が、そこはどういうふうになるのかお伺いしたいの

と、あなた方が言う受益者負担で、相当数負担がか

かるということが大変だということであれば、例え

ば第１、第２段階を、これを無料にするだとか、こ

れやっても４０万円です。生活保護世帯や老齢福祉

年金の第１段階のこの階層、これをとっても５世帯

で収入額１万円です。こういった部分をあなた方が

７０％から１００％ぐらい歩み寄ったとしても、そ

ういうことやれるのでないですか、軽減するという

ことであれば。この階層、本当に老齢基礎年金の世

帯といえば本当にわずかな年金です。１万円や２万

円のそういったところです。第２段階層についても

そうです。第３段階層についてもそうなんです。そ

ういうところに年間４,０００円、３,０００円とい

うことの話が出てきましたけれども、今、本当にど

ういう生活をしてるのかというのを町長聞いたこと

はありますか。ないと思いますけれども、本当に食

費を削って、電気も節約して、ストーブの燃料を節

約して、頼れないから自力で何とか生活するんだ

と。そこでいろいろな医療費が重なってら大変何だ

という話で、そういったところに年間３,０００円

くらいだからいいのでないかというふうに思ってい

ないのかもしれませんが、本当にそういった生活者

に負担を求めるというところに大きな問題があると

思います。ましてや、生活保護世帯や老齢福祉年金

の世帯に対しても負担を求めるという、本当に冷た

い話だと思うのですが、この点、町長、３７万円の

世界でいけばやはり軽減できるのではないのです

か。この点もう一度確認しておきたいと思います。

町長、どういうふうに考えておられるのかお伺いし

ておきたいと思います。 

 次、リ・ステーションの問題でありますが、ぜひ

詳細な計画書があれば次回にも提出していただきた

いというふうに思います。この点、お約束できるの

かちょっと答弁願いたいのと、もう一つは、やはり

この実効性を高めるために、契約書だけではなく

て、町も必要な立ち入りを今後行って、水質検査等

やその他のいろいろ検査をやれるような制度をつ

くっておかないと、いつどうなるかわからないとい

うことであれば、こういう世の中ですから、業績が

不振で倒産ということも考えられます。そういう業

者ではないと思いますが、そういうことも含めて、

町みずからもきっちりとした紛争に当たっての住民

との摩擦を極力少なくするために、検査体制を踏み

込んで町もやるだとか、そういう体制の充実こそが

こういうものに対する必要最小限の対処の仕方だと

思いますので、この点もう一度確認しておきたいと

いうふうに思います。 

○副議長（西村昭教） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ９番米沢議員の再々質問に

お答えさせていただきます。 
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 まず、入札制度につきましては、議員が御懸念の

ように、私自身はこの制度というのは大きな課題と

して認識いたしておりまして、どのような対応した

ら最もベターなのかということで苦慮しているわけ

でありますが、議員から御発言にありますように、

地元要件だとかいろいろな部分も導入しながら、地

域業者の育成も含めて地域の活性化に対応していか

なければならないというふうに思っているところで

ございます。 

 ただ、これらにつきましても、やはり業者の皆さ

ん方の意識改革も必要かなというような認識を持っ

ているところでありまして、さきにお答えさせてい

ただきましたように、議員からの御質問にもありま

したが、落札率が低率で、本当に十分な工事ができ

るのか心配するような落札率ではなくて、逆にもう

１００％に近い落札率であるというあたりが、これ

が住民感情として税金を納める住民が、そこらあた

りもどのように理解してもらえるのかというような

ことも含めながら、この制度の競争性と公平性、そ

して公明性をどう対処していくかということを十分

検討しながら取り進めさせていただきたいというふ

うに思っております。 

 それから、子育て対応につきましては、御案内の

とおり１.８５の特殊出生率の状況ですということ

につきましては、御質問にありましたように自衛隊

がいるということも一要因であるというふうに認識

をいたしております。 

 これらにつきましても、これから少子高齢化対策

として、国を挙げてこの対応を図ろうとしているわ

けでありまして、御案内のとおり国の人口そのもの

が、国民の数がだんだん減ってくると。国が成り立

たなくなるわけでありますから、何としてもこの少

子化対策を推進するというのは、国の大きな課題の

一つでありますので、私どもも地域にあって子育て

のしやすい子育て環境の整備を充実させながら、こ

の対応を十二分に見きわめていきながら、支援策を

有効に取り組んでまいりたいというふうに思ってい

るところであります。 

 また、緊急通報システムの分につきましては、こ

れから御提案させていただいているところでござい

ますが、これらにつきましても実施の段階でいろい

ろ議員が御心配のような課題というものもあるもの

というふうに私自身も認識をいたしておりますの

で、そういった部分を含めて実施した段階で、いろ

いろな課題につきましても、それらの課題の是正を

図る、または軽減措置を図る、いろいろな対応をし

ながらこの運営を進めていくというふうに思ってお

りますので、御理解を賜りたいと思います。 

 最後に産廃問題でありますが、これは先ほどもお

答えさせていただきましたように、行政も監視体制

を十二分に見きわめながら、業者が出してまいりま

した処理計画書のとおり対処するように十分監視を

し、地域住民の皆さん方の不安を解消するように努

めていきたいというふうに思っております。 

 これらの跡地利用計画書、廃止基準に基づく閉鎖

後の管理計画書につきましては、２月２２日に提出

されたものでありまして、まだ所管委員会の方にも

御報告をしておりませんけれども、今後所管委員会

を通じながら、議員協議会を通じて、また議員の皆

さん方にも必要とするならば、議長からの申し出が

ありますれば、この利用計画書を全議員の皆さん方

に配付することもやぶさかでないというふうに思っ

ております。 

 要は地域住民が不安を感じないように、私どもも

地域住民とともに監視を十二分に果たしていきたい

というふうに思いますし、またいろいろな大きな課

題につきましては、許可をした北海道に対する申し

出も十分図っていきたいというふうに思っています

ので、御理解をいただきたいと思います。 

○副議長（西村昭教） 以上をもちまして、９番米

沢義英君の一般質問を終了いたします。 

 これにて、本日の一般質問を終了いたします。 

────────────────── 

◎散 会 宣 告           

○副議長（西村昭教） 以上で、本日の日程は全部

終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 あすの予定について、事務局長から報告いたさせ

ます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 あす３月９日は、本定例会の４日目で、開会は午

前９時でございます。定刻までに御参集賜りますよ

うお願い申し上げます。 

 以上です。 

午後 １時５９分 散会 
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午前 ９時００分 開議  

（出席議員 １８名） 

────────────────── 

◎開 議 宣 告           

○議長（中川一男君） 出席、まことに御苦労に存

じます。 

 ただいまの出席議員は１８名であります。 

 これより、平成１９年第１回上富良野町議会定例

会４日目を開会いたします。 

────────────────── 

◎表 彰 状 の 伝 達 式           

○議長（中川一男君） 去る平成１９年１月３１

日、全国町村会より、まちづくりや行財政運営が、

他の自治体の模範となる優良町村として、当町は表

彰の栄誉を受けまして、これからこの場において伝

達式をさせていただきますので、暫時休憩をいたし

ます。 

──────────────────                

午前９時００分 休憩 

午前９時１３分 再開 

──────────────────                

○議長（中川一男君） 暫時休憩を解き、引き続き

会議を再開いたします。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

────────────────── 

◎諸 般 の 報 告           

○議長（中川一男君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 本日の一般質問は、昨日に引き続き日割り表のと

おり行います。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

────────────────── 

  ◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（中川一男君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、議長において、 

    １４番 長谷川 徳 行 君 

    １５番 向 山 富 夫 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 町の一般行政について質問 

○議長（中川一男君） 日程第２ 昨日に引き続

き、町の一般行政について質問を行います。 

 初めに、１１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） ただいま「四季彩のま

ち・かみふらの──ふれあい大地の創造」というこ

とで、全国町村会から表彰を受けたということで、

理事者ともども我々議員も、共に創る町ということ

で喜び合うとともに、厳粛な気持ちで今後の町の行

政に対して両輪になって頑張っていきたいという思

いを込めて、一般質問をさせていただきたいと思い

ます。 

 私は、さきに通告をいたしました３項目１０点に

ついて、一般質問を行いたいと思います。 

 まず１項目め、里仁地区にある産業廃棄物最終処

分場についてでございます。 

 北海道より、産業廃棄物の最終処分場として、里

仁地区に平成１７年１１月１５日に許可されていた

が、平成１９年１月３１日付の新聞報道によると、

産業廃棄物等の処理許可を受けた某業者が産業廃棄

物を不法投棄したとして、北海道が許可した産業廃

棄物収集運搬業、産業廃棄物処分業、産業廃棄物処

理施設、一般廃棄物処理施設、特別管理産業廃棄物

収集運搬業の５件が、平成１９年１月３０日付に

よって許可の取り消し処分を受けられました。 

 許可の取り消し処分を受けた同じ業者は、今後５

年間は廃棄物処理に関する許可を再取得できないこ

ととなっている。同じ業者は、昨年春に里仁地区の

産業廃棄物最終処分場施設の拡張について、町及び

里仁地区住民会に申し入れをし、住民会の皆様方か

ら懇談会の折、反対の声が大きく上がっておりまし

た。里仁地区住民会の皆様方は、今後どうなるのと

の不安も多々あるので、以下各項について町長の答

弁を求めます。 

 １、里仁地区にある産業廃棄物最終処分場施設は

閉鎖すると聞き及んでいるが、事実かどうか。 

 ２点目、最終処分場施設の閉鎖が事実であれば、

覆土等を含めて、周辺地域の生産、生活環境、景観

等の保全上の取り扱いについて、許可の取り消し処

分をした上川支庁の指導内容について伺います。 

 ３点目、閉鎖に伴う最終処分施設の整備と周辺地

域の生産、生活環境、景観等の保全対策について、

里仁地区の住民の皆様の要望意見を聞く機会をつく

るべきと考えるが、町長の見解を明らかにしていた

だきたい。 

 ４点目、道から許可の取り消し処分を受けた業者

は、上富良野町廃棄物の処理及び清掃に関する条例

により、一般廃棄物収集運搬業許可証（許可番号１
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７の６、平成１８年４月１日から平成２０年３月３

１日までの許可期間）を受けているが、その取り扱

いにはどのように措置をされているのか伺いたい。 

 ５点目、閉鎖後の管理計画（水質検査、火災の発

生、ガス浸透水、ネズミ、害虫、地中温度等）と跡

地利用計画がわかれば明らかにしていただきたいと

思います。 

 次に２項目め、ジェネリック医薬品（後発医薬

品）の利用促進により、医療費削減と患者負担の軽

減を。 

 ジェネリック医薬品（後発医薬品）は、先発医薬

品を開発した会社の持つ特許期間、最長で２５年が

切れた後、他のメーカーが製造・販売する薬で、先

発品と同一の諸成分を同一量含み、同等の効果があ

る薬と規定されております。開発費がかからないた

め、先発品より値段が安く、国が医療費の削減につ

ながるとして普及を推進しております。 

 平成１８年４月からは、処方せんに医師の署名が

あれば、薬局で後発品を選ぶことができるように

なっております。 

 上富良野町も、国保等の医療費の削減と患者負担

軽減を含めて、ジェネリック医薬品の普及について

取り組んでいると承知をしているが、その状況と今

後の推進についてお伺いをいたします。 

 １点目、上富良野町立病院のジェネリック医薬品

の利用についての実態を、平成１９年１月分の処方

せん発行状況についての数字をお伺いいたします。 

 ２点目、医療費の削減、抑制と患者負担の軽減か

ら、町として町民にジェネリック医薬品（後発医薬

品）の利用推進を図るべきと考えるが、その方針に

ついてお伺いをいたします。 

 ３項目め、入札制度の改善と一般競争入札の導入

についてお伺いをいたします。 

 入札参加業者をあらかじめ絞り込む指名競争入札

は、談合の温床との批判があると新聞報道は伝えて

おります。国土交通省、総務省、財務省の３省の実

態では、談合防止に効果があるとされる一般競争入

札を導入している市区町村（政令都市を除く）は、

平成１８年４月１日時点では、全体の４６.８％に

当たる８５６市区町村にとどまっていることが明ら

かになりました。 

 談合事件が相次いだことを受け、総務省、国土交

通省は、地方自治体発注公共工事に関する談合防止

策の素案は、すべての自治体が一般競争入札を導入

すると明記し発表しました。 

 平成１９年３月定例町議会において、町長の行政

報告の中で、建設工事等の発注状況の今年度累計、

４４件、事業総額８億４,７５４万３,５００円と

なっており、その入札方法は指名競争入札でありま

す。 

 また、建設工事総括表による予定価格事前公表の

試行実施の状況では、実施分１４件、落札率９６.

０３％、未実施分３０件、落札率９４.３４％と

なっているが、未実施との落札の比較では１.９６

％と高い落札率が明らかになっております。 

 平成１３年度から試行的に実施している予定価格

事前公表も６年が経過し、入札方法が指名競争入札

で行われているが、平成１７年度は１.０７％、１

８年が１.９６％と未実施より高い落札率で、これ

を未実施の落札に換算した場合の財政効果は、非常

に高い数字になると判断されます。 

 私は、平成１７年９月定例会で、予定価格事前公

表での財政効果についてただしました。また、平成

１８年１２月の定例会で、複数の同僚議員から入札

関係について質問をされていました。 

 入札制度の改善と一般競争入札導入ついて、次の

各項について、町長の所信を求めます。 

 １点目、平成１８年度の予定価格事前公表１４

件、落札率９６.０３％の契約金額と、未実施した

場合の落札率９４.３４％にした場合の契約金額を

試算し、明示をしていただきたい。 

 ２点目、町長は行政報告で述べている入札・契約

に当たっては、地域経済の振興対策とあわせて競争

性・公平性が強く求められているところであり、一

定程度の改善策を講じ、さらなる適正化に努めてま

いりますとのことでありますが、具体的な内容につ

いてお伺いをいたします。 

 ３点目、総務省、国土交通省が一般競争入札導入

を地方自治体に求められたときに、地域特定条件を

つけての対応策について伺います。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番中村議員の３項目の

御質問にお答えさせていただきます。 

 まず１項目めの里仁地区にある産業廃棄物最終処

分場に関する５点の御質問のうち、３点目を私から

お答えし、他につきましては担当課長から説明させ

ます。 

 保全対策について、地域の意見を聞くべきとのこ

とでありますが、地域の意見は当然にして聞かなけ

ればなりません。また、皆さんに対し、町が持って

いる情報についても、引き続き提供をすることで不

安を解消し、さらには新たな不安が生じないように

努めてまいります。 

 次に、２項目めのジェネリック医薬品に関する御

質問にお答えします。 

 ジェネリック医薬品は、先発医薬品の特許が切れ

た後、安価に発売される医療用医薬品であります
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が、平成１６年度の厚生労働省の発表によると、調

剤費や国民医療費の１３.１％を占めるということ

から、国が医療費の節約効果を願い普及を進めたも

ので、近年は利用拡大の中で、その種類もふえてお

るところであります。 

 厚生労働省では、平成１８年４月から、先発品か

ら後発品への切りかえを認め、病院の処方せん欄に

変更可等のチェック欄を設けて、患者が希望した場

合には、応需薬局でジェネリック医薬品を選択して

使用できることになっております。 

 当町立病院では、応需薬局との調整もあり、昨年

７月から窓口等にパンフレットやポスター掲示をし

て周知対応を行っている実態であります。 

 なお、実際に応需薬局でジェネリック処方を受け

た患者は約３％程度と聞いておりますが、今後も引

き続き利用しやすい環境を整えてまいりますが、１

９年１月分の処方せん発行状況の数につきまして

は、後ほど事務長から答弁させます。 

 続いて３項目めの入札制度の改善と一般競争入札

導入に関する３点の御質問にお答えさせていただき

ます。 

 まず１点目の予定価格事前公表実施分と、未実施

分の落札率の差による試算額についてであります

が、仮に実施分の案件が未実施分の落札率で落札さ

れていたとすれば、約１,４８０万円と想定されま

す。 

 次に、２点目ですが、行政報告で述べさせていた

だいた入札制度の改善策につきましては、格付基準

の見直しや指名段階における町税等の納税状況の確

認、予定価格事前公表の廃止、指名基準、指名業者

数の見直し、不落随契の原則廃止、工事費内訳書の

随時提出の６項目であります。 

 特に、予定価格の事前公表については、平成１３

年度からの試行実施の中で、入札全体における落札

率の低下や不正行為の防止、制度の透明性の向上な

どに一定の効果を発揮してきたところであります

が、導入の目的としていたような競争性の向上とは

裏腹に、落札率の高どまりという状況も散見される

ことから廃止いたします。 

 また、地元業者にあっては、これまでの施工実績

などをもとに、施工能力を十分判断できることか

ら、格づけに関係なく施工能力に応じて指名できる

ようにするとともに、その優先指名を明確化いたし

ます。 

 さらに、工事等級に応じて、財務規則で規定して

いる指名数以上の指名に努めることで競争性を高め

てまいりたいと考えております。 

 次に、３点目の一般競争入札の導入についてであ

りますが、さきの議員にもお答えさせていただいた

とおり、緊急の課題と受けとめており、今後の法令

等の改正内容や北海道等の動向を見きわめつつ、町

としての導入の具体的方法等の研究に努めてまいり

ますので、御理解をいただきたいと存じます。 

○議長（中川一男君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） 私から、１項目め

の３点目を除き御説明申し上げます。 

 １点目につきましては、許可権者である上川支庁

より、平成１９年１月３０日付で許可取り消し処分

を行った旨の公文書を受けており、また２月２２日

付で同業者より許可の取り消しに伴い、施設を閉鎖

する旨、書面の提出を受けております。 

 ２点目の周辺地域の生産、生活環境、景観等の保

全上の取り扱いについて、上川支庁の指導内容であ

りますが、あくまでも取り消し処分であることか

ら、特に指導はありませんでした。 

 なお、設置業者から、最終処分場閉鎖に伴う計画

書が提出され、周辺地域の生活環境の保全上の支障

が生じないよう、措置を講じるとの書面を受けてお

ります。 

 ４点目の町の一般廃棄物収集運搬業許可の取り扱

いについてでありますが、富良野圏域５市町村がそ

れぞれ許可を与えていることから、不利益処分につ

いても情報交換等を行い、５市町村担当者で協議し

ていたところですが、事業者より業の廃止届出書が

平成１９年２月９日付で郵送され、２月１３日に受

理したことから、条例に基づく許可関係は終結して

おります。 

 ５点目の閉鎖後の管理計画と跡地利用計画につい

てでありますが、許可の取り消し後、同業者から閉

鎖に伴う計画書が提出されました。この計画書で

は、雪解けと同時に廃棄物の飛散を防ぐための覆土

を行い、開口部を閉鎖するとのことであります。 

 水質検査については、平成１８年１１月２８日に

精密検査を行い、地下水上流、地下水下流、滲出水

について異常が認められないこと。今後の検査につ

いても、平成１９年１１月ごろ行うことの確認をし

ているところであります。 

 火災の発生については、処理場内での火気の使用

はなるべく行わないこと。ガス、滲出水、地中温度

についても定期的にチェックをして、支障が出てい

ないかの確認を行うこと。ネズミ等の害虫について

も、必要に応じ薬剤散布を行い防止すること。ま

た、跡地利用計画につきましては、景観に気を配

り、緑化を図りたいとのことであります。 

○議長（中川一男君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） １１番中村議員

御質問のジェネリックの処方せんにつきましてお答

えいたします。 
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 平成１９年１月の町立病院におけます処方せんに

つきましては、薬が６種類以下と７種類以上に分か

れておりまして、６種類以下につきましては１,６

８７枚、７種類以上につきましては１１７枚、合わ

せまして１,８０４枚となっているところでござい

ます。 

 このうち、ジェネリックを希望して、医師から処

方可ということでの枚数につきましては、６種類以

下のものにつきましては３６３枚、それから７種類

実以上につきましては５４枚、合わせまして４１７

枚、１月の処方せん枚数に対する数値につきまして

は２３.１％の処方率というふうになってございま

す。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） 計数でございましたので、

自席で答弁させていただきました。 

 再質問、ございますか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） まず、里仁地区の産業廃

棄物処分場の関係ですが、１点目については閉鎖を

するということで、正式に業者の方から書面を２月

２２日付で受けたということで、一応了解をいたし

たいと思います。 

 それから、２点目の保全上の取り扱い、それから

上川支庁等の指導内容ということでございます。 

 最終処分場施設の閉鎖に伴い、覆土等を含めて周

辺地域の生産、生活環境、景観等保全上の取り扱い

については、許可を取り消し処分をした上川支庁か

ら特に指導はありませんでしたとの答弁でした。 

 しかし、きのう町長も言っていましたけれども、

許可権限を持つ道が取り消したのだから、その後の

指導も、町に対してはこういう指導をしましたよと

いうようなことがあって当然だろうと思いますし、

町長はその点、若干不満的な答弁をしておりまし

た。 

 私も、最終処分場の今後の問題、これはある面で

あそこの廃棄物が撤去しない限り、未来永劫に続く

問題になってくるのですね。後で私、データ的に申

し上げますけれども、そうすると、やはり上川支庁

として、業者にどのような指導をしたか私はわかり

ませんけれども、町に対しても業者にこういう指導

をしました、そういう点で住民の皆さんとともに十

分監視をしてというようなことが、僕はあっていい

のではないかと思います。 

 したがって、これらについて町長の見解を承りた

いと思います。 

 それから、閉鎖に伴う計画書が提出されたという

ことでございますけれども、これは５点目のところ

で再質問をさせていただきたいと思います。 

 それから３点目、この地域住民の要望を聞くべき

だということでございますけれども、私ずっとこの

問題について取り組んできた関係等も含めて、里仁

住民会が里仁廃棄物処理施設アンケート調査という

のを昨年の２月に実施をしております。 

 対象者は１１２名のうち、回答が１０３名という

ことで、回答率は９１.９％という非常に高率に

なっております。 

 この中で、地域の皆さん方が一番不安を持ってい

るのは、農産物の産地としてイメージダウンにつな

がるから反対だというのが７１名で６８.９,％を占

めています。それから、観光地としてやっと有名に

なってきたのにイメージダウンだというのが６５名

で６３.１,％を占めています。これが大きな反対意

見の理由でございます。したがって、平成１８年５

月の８日に最終処分場拡張計画説明会というのが開

催されました。一応業者が主催をして、地域住民、

それから我々議員の、特に厚生常任委員会の皆さん

方もオブザーバーで参加をいたしました。 

 この中では、多くの住民が反対意見を述べる中

で、設置業者は今後も協議を進めていくとの考え方

を示されました。しかしその後、一切なかったと住

民会の皆さん方から私は聞きました。 

 それで、このような状態の中でということで、ま

ずこの３点目の再質問は、地域の意見を聞く方針が

町長から示されましたと。具体的にどのような方法

で実施をするのかという点が１点。 

 それから、次に、町が持っている情報は引き続き

提供をすることで不安を解消し、さらに新たな不安

が生じないよう努めるということですが、この種の

問題で町の持っている情報というのは、現在何を指

すのかということで明示をいただきたいと思いま

す。 

 それから３点目、昨日、同僚議員の質問があっ

て、言うなれば閉鎖に伴う管理計画書等がありまし

たけれども、この跡地利用計画書、１０項目にわ

たっているということで町長が言われましたけれど

も、これの議員の配付について明確な答弁がありま

せんでした。 

 したがって、情報を共有するという立場から、こ

の管理計画、跡地利用計画、１０項目にわたってい

るということもございますので、この配付を求めた

いと思います。 

 それから４点目、道から処分を受けた業者なので

すけれども、廃止報告書が１９年２月９日付で郵送

された。祝祭日等もあって２月１３日に受理したと

いうことで、条例に基づく許可関係は終結をしたと

いう、こんな形で処理をされています。 

 それで、今回の問題で、北海道から許可された５
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件の取り消し処分、それから町に同じ業者が廃止届

けを、これを日にち順に追ってみました。そうする

と、１９年１月３０日付で上川支庁より許可取り消

しを受けて公文書を受け取る。それから、２月の９

日、一般廃棄物収集運搬業許可、これは上富良野町

が許可したものですが、この廃止届け書の郵送受理

をする。それから、２月２２日に取消処分を受けた

同業者より、施設を閉鎖する旨の書面提出を受けた

ということでございます。 

 それで私は、道がはっきり１月３０日付で文書を

出しているのであれば、上富良野町の廃棄物の処理

及び清掃に関する条例の施行規則で取り消しという

項目があるのですね、停止もしくは取り消しという

ようなことで。そのことを考えると、私は町とし

て、向こうから廃止届けが出る前に取り消し処分を

すべきだったと思うのです。これは僕、１２月の定

例でもすきとりの関係を言いました。１６０トン、

まだ未処理が残っているのに廃止届けを受けた。逆

にこれは注意処分なり、停止なり、取り消しという

ようなことがあってしかるべき経過のものだと私は

判断をしているのですけれども、今回も同じように

取り消し処分をしないで、ただ単純に廃止届けを受

けて、そして終結をしたという感覚は、これはもう

町民の生活や健康をいろいろな面で守る立場の理事

者として不適切だし、それから条例等に準じて適切

にやるべきという考え方を持っているのですが、そ

の点いかがかということでお尋ねをします。 

 それから、もう１点は、上富良野町の一般廃止物

収集運搬業許可を取り消すのでなくて、廃止届は出

ましたけれども、うちの条例の中でもし取り消した

後、再許可申請が可能な期間というので、道は５年

間と言っています。うちの条例には何もそれが明示

されていないのですね。停止取り消しの項目はある

けれども、そういう点で万が一これからも起こり得

ることなので、この点どのような条例、もしくは施

行規則の不備ということであれば、その点も含めて

答弁をお願いいたしたいと思います。 

 それから、５点目の閉鎖後の管理計画、跡地利用

計画の関係ですが、これについては、その提出月日

はいつなのか。それからもう一つは、その計画書の

内容について、読んで、町としてどういう所見を持

たれたかというのが１点目。それから、この答弁の

計画書では、雪解けと同時に廃棄物の飛散を防ぐた

めの覆土を行い、開口部は閉鎖するということでご

ざいましたけれども、覆土の土の厚さですね、これ

は何センチなのかということでお伺いするのと、そ

れから覆土をしたけれども、その歳月が経ていけば

雨雪等も含めて地盤沈下が考えられます。一応、基

本的にはサンドイッチ方式にということで、ごみ入

れる土ということにはなっているけれども、現状と

してはそういうことが心配されますので、そういっ

た場合の対処はどうなのかということ。 

 それから、水質検査の関係です。 

 どうも私のもらっている資料と、町のこういう答

弁書と、非常に実態が違うのですね。 

 言うなれば、地下水上流、地下水下流の滲出水に

異常が認められないことから、今後の検査について

も平成１９年１１月に行うとの確認をしていること

でありますということですけれども、ダイオキシン

の関係もそうですけれども、大体同じ時期にやるこ

とが適切だということで、１７年の検査は平成１７

年度１１月２９日ですね。 

 それから、平成１８年は１１月２８日にやってお

ります。 

 それで、町長のきのうの答弁で、水質検査は２３

項目をやっておりますということですけれども、本

当にひどいのですね。１７年１１月２９日のデータ

を採取。それから１８年１１月２８日の採取のデー

タを私、比較してみました。そうしたら、一番ひど

いのは１７年と１８年比較すると７倍の差があるの

ですよ。 

 その名称は、ヒ素またはその化合物というのが、

平成１７年１１月２９日の採取では０.００１未

満、下流でも同じデータ。それから、１８年１１月

２８日採取では、上流では０.００１未満、これは

前年と同じ。ところが、地下水の下流では０.００

７ということで７倍なのですよ、ヒ素またはその化

合物の出たデータは。それから、水銀またはその化

合物もそうですね。１７年では上流、下流とも０,

０００５未満でした。１８年の１１月では０.００

２ということで４倍なのですね。それからもう一

つ、アルキル水銀化合物、１７年は検出されていま

せんでした、上流下流とも。それからシアン化合

物、ＰＣＧも検出されておりませんでした。ところ

が、昨年の１１月２８日では、検出のされていない

アルキル水銀化合物は０.００２未満で検出をされ

ています。 

 それからもう一つ、シアン化合物では、これは

０.０１未満ということで、これもまた出ていま

す。それから、ＰＣＧも検出されていないというこ

とですけれども０.０００５未満ということで、検

出されていないという３項目があったのが、１８年

では検出されているのですね。 

 それから、これをずっとトータル的に見ますと、

１７年の数値から１８年に検出のデータが上がって

いるのは９項目あります。それから、１７年から１

８年にかけて下がっている項目が２項目あります。 

 そうすると、僕は、これは歳月を経ていけば、な
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おこのデータが大きく出てくるという心配がありま

す。そうすると、今、答弁をされた影響が、異常が

認められないということを、私が収集した昨年１１

月のデータと、それから昨年の５月８日に住民会の

懇談会で出た平成１７年のデータを比較すると、こ

のような大きな差があるのですね。そうすると今後

将来それが腐敗したりいろいろな形になると、また

浸透が進むということを考えていけば、非常に私は

心配なことがあるということで考えます。いかにそ

の実態と違うかということを、この数字はもう如実

に物語っております。 

 したがって、この関係について、データを恐らく

持っていると思いますよ、去年の１１月２８日の

データ。ですからそれと比較して、明確な答弁を求

めたいと思います。 

 それから、次に、２項目めのジェネリック医薬品

の利用促進と医療費削減、患者さんの低減というと

でございます。 

 私は、この質問の中で、町立病院のジェネリック

医薬品利用について、その実態を平成１９年１月分

の処方せんの発行状況について数字を伺うというこ

とで質問項目に入れてあるのですよ。 

 それが、配付された答弁書にはなかったというこ

とで、きのう申し上げて、今、事務長の報告のとお

りだと思うのですけれども、厚生労働省の方針も含

めて、町立病院の医師の皆さん方、それからある面

でこのジェネリック医薬品の理解をしている町民の

皆さん方は、そういうようなことで求めているし、

それから病院側もそういう処方せんの発行の仕方

で、処方せんの「変更可」というチェック欄に署名

をされていると思うのです。 

 それで、処方せんの６種類ということで１,６８

７枚のうちの３６３枚、こに２１.５％がジェネ

リック可、それから７種類以上は１１７枚のうち５

４枚が可ということで４６.２％。トータルします

と１,８０４枚、平成１９年１月に処方せんを発行

して、その中でジェネリック処方せんを可としたと

いうことは４１７枚ということで２３.１％になっ

ているということで、非常に僕はある面で患者さん

の理解、それからもう一つは医師の関係、それから

応需薬局での宣伝といいますか、周知等もあったよ

うに聞いております。 

 したがって、私は、この２３.１％というのは、

全国的なデータを含めて非常に高いなというような

感じをしております。 

 それで、再質問の１点目ですが、町立病院では応

需薬局等を含めて調整等の会議もありとの答弁でし

たが、これは、私は上富良野の三つの薬局をずっと

訪ねてまいりました。そうしたら、異口同音に皆さ

ん町立病院からお呼びがあって、こういうことでと

いうことでやったということでございます。 

 したがって、恐らく１８年６月下旬のことだろう

と思いますけれども、その調整会議の中でどのよう

な具体的な意見等があったかということで、まず１

点お尋ねをいたしたいと思います。 

 それから、厚生労働省が全国の保険薬局１,００

０施設を対象にした調査で、平成１８年１２月に取

り扱った処方せん９７万枚のうち「後発品の変更

可」と医師が署名しているのは１７％あると。その

うち、実際に患者が後発品に変更したのは５.７

％、言うなれば全部で９,４００枚ということで、

全体の１％にも達していないということで発表され

ました。 

 それで、町長の答弁では、応需薬局のジェネリッ

ク処方せんを受けたのは３％と聞いておりますがと

いうことでございます。それで、国の関係でやれば

１７％のうち、変更したのは５.７％ということで

す。 

 私は、上富良野町は２３.１％を発行しているの

に３％ということは、これはいつのデータのことを

言うのかなという感じがいたします。言うなれば、

私は１月分の形で考えていたのですけれども、町長

の言う３％というのは、いつのデータ、どこのデー

タかということで、お尋ねをいたしたいと思いま

す。 

 それから、３点目ですね、町立病院では平成１８

年から窓口等にパンフレット・ポスターの掲示とい

うことで、また医師によるジェネリック使用の可否

についてもやっています。 

 それで私、きのう三つの薬局に行きますと、ジェ

ネリックを使いたいと言えない人がいるので、この

カードを医師に出してくださいよということの意思

表示の関係と、それからジェネリック医薬品とはど

んなものかというパンフレットをそれぞれ応需薬局

で全部用意をしてやっているのですね。 

 ですから、僕はそういう効果があって、そのこと

が薬代の軽減にもなっているし、それから国保会計

等を含めての削減にもなっているというような気が

いたします。 

 したがって、この２３.１％と３％という関係

で、非常に応需薬局三つ行きましたら、どこの病院

からも出されたら、具体的に減らすようなことは全

然していませんよと。中には何か合わないようだと

いうので変えた人はいるけれども、それはまれな

ケースということで、三つの薬局の方々がお話しを

しております。 

 したがって、私は何とかこの発行枚数と、言うな

ればジェネリックを利用するというようなことを含
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めて、今後なお一層の周知が必要なのかなという気

がいたしますので、その点をお伺いをいたしたいと

思います。 

 それから次に、３項目めの入札制度の改善と一般

競争入札の導入でございます。予定価格事前公表が

施行して６年ということで経過をしております。そ

れで、その後ずっと経過を見ると、１３年と１４年

は予定価格の事前公表が、ある程度成果が見られ

て、未実施より低率落札というような状況が見られ

ます。 

 しかしその後、高落札率で経過をしているという

ことで、町長もきのう、きょうの答弁の中でもそう

いうことで判断をされて、私はその廃止は当然と判

断をしています。 

 特に１８年度においては、予定価格事前公表を実

施と未実施の差は１.９６％ということで２％近い

差があるのですね。その金額は、先ほど答弁であり

ました１,４８０万円ということでございます。し

たがって、予定価格事前公表施行の廃止ということ

で、改めて町長の見解をお伺いいたしたいと思いま

す。 

 それから次に、２点目は、町長は行政報告で述べ

ている入札・契約に当たって、競争性・公平性を強

く求めるという立場から、一定程度の改善策を講じ

るということでございます。その中で、まずは格付

基準の見直しということが出されています。 

 現実に町の情報コーナーで調べてみますと、平成

１９年、２０年度の入札参加資格者の申請は２月９

日で終了したと。それから、工事の関係４７５件、

設計等が２３８件、物品等その他で２８８件という

ことで、資格者台帳に登録予定でということでござ

います。 

 それで、一つ、格付基準の見直しでございますけ

れども、従来、土木、建築、施設関係、それから電

気、その他ということでそれぞれ決めておりまし

た。それで、工事種類に関係なく一定の基準とした

ということについて、まずどのような経過でこうい

うことをされたのかということでお尋ねをしたいと

思います。 

 それから、２点目は基準点数の関係です。例えば

土木関係で、１７年、１８年の町内業者格づけで

は、Ａランクは８５０点以上ということです。しか

し今回の格付基準の見直しは、土木、建築、管理、

電気その他を含めて１,０００点以上。それから、

工事金額は、Ａであれば３,０００万円以上が５,０

００万円以上ということで、いずれにしてもその格

付基準の見直しということで、きっと僕のＢであれ

ば、従来７００点から８４９点が８００点から９９

９点になると。それから、Ｃランクでは、１７年、

１８年は６９９点以下というのが７９９点以下とい

うことなっている。特にＣランクの工事関係です

ね。例えば、土木であれば２,０００万円未満とい

うことになっています。しかし、今回の格付の見直

しでは、Ｃランクでは１,０００万円未満というこ

とになっているのですね。そうすると、従来２,０

００万円未満で仕事を受けていた人が、今回のこの

見直しで１,０００万円以下ということになったと

いうことで、いずれにしてもこの格付基準見直しの

経過と、それからどういうポイントであれしたかと

いう点でお尋ねをいたしたいと思います。 

 ランク付の点数が、例えば土木のＡで８５０点以

上が１,０００点になった。それからＢの土木では

７００点から８４９点が８００点から９９９点まで

になったということで、ランクの点数のつけ方を聞

きますと、客観的な点数ということで全国一律で経

営事項の審査をやって点数をつける。 

 それからもう一つ、主観点ということで、上富良

野町の施工実績、成績等を含めてつけるということ

になっております。そういうことで、非常に金額も

上がった、点数も上がったということ。それから特

にＣランクでは、１,０００万円未満ということに

なってくる。それらの関係で、非常に私自身、ある

面で整理ができない面もあります。したがって、こ

の点について明らかにしていただきたいのが１点

目。 

 それから、指名基準による指名業者数の見直しと

いうことでございます。それで、この中でも、地域

経済の振興を考慮して、地元業者の優先的指名を明

確にするとともに競争性を高めていくため、地元業

者のみで入札を避け、地元業者以外の者を追加指名

するよう努めいくこととしますということでござい

ました。 

 それで、財務規則の中で５社という指名等はなっ

ていますけれども、今回の指名数はＡ等級では１０

社以上、Ｂ等級では７社以上、Ｃ等級では５社以上

というようなことでやっていくということでござい

ます。したがって、これらを地域経済の振興、地元

業者に優先的なということも含めてこのように、新

聞報道では、指名業者は５社あれば談合の温床にな

る、極端に言えば談合しやすいという。それから、

多ければ多いほど談合がしにくい。だから一般競争

入札を導入すべきということでございます。 

 したがって、今回の町の２月２８日の総務課長の

文書の中では、指名競争入札はそのまま進めていき

たい。そのために指名業者数を多くして競争性・公

平性、それから公明性を出したいというような感じ

でございましたけれども、実際にこのことでそうい

うことになるのかという、僕も若干危惧をするわけ
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でございます。したがって、それらについて、お尋

ねをいたしたいと思います。 

 それから、３点目の関係で、総務省、国土交通省

は、一般競争入札導入を求められたとき云々と上げ

ていますけれども、現在は素案が発表された段階で

ございます。したがって、町としては、今後法令等

の改正内容や北海道等の動向を十分見きわめつつ、

町としても一般競争入札における対象事案の選定方

策や地域要件の設定のあり方など、制度研究に努め

てまいりますので御理解いただきたいという、昨

日、同僚議員に対しての答弁でございました。 

 一遍に変えるということ、特に旭川市が非常に急

激な変化を求めた形の一般競争入札を導入というよ

うなことで、新聞の報道となっていますけれども、

北海道では旭川市が突出した、初めての経過だとい

うことで新聞に載っております。 

 旭川の場合は、予定価格１３０万円を超える建設

工事、それから５０万円を超える測量設計は一般競

争入札とすると。それから、１００万円代の低価格

工事も広く一般競争入札を導入するのは道内の市町

村では初めてということで、条件として市内企業を

優先して、地元の経済情勢に配慮するとともに、工

事の質の低下を防ぐため最低制限価格制度を導入す

るということにもなっております。 

 それで、うちの町も、今回この問題について、ダ

ンピング防止のために低入札価格調査制度を原則運

用するということと、特に必要な場合は最低制限価

格制度も適用するということでございます。 

 それで、この低入札価格制度の関係と、それから

最低制限価格制度が特に必要がある場合ということ

でございますけれども、特に必要のある場合はとい

うのはどういうことなのかということも含めて承り

たいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番中村議員の再質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、施策的なものにつきましては私の方からお

答えさせていただきますが、数値的なもの、経過的

なもの等々につきましては、それぞれの担当からお

答えさせていただきたいと思います。 

 まず、里仁地区の廃棄物処理施設の問題でありま

すが、このことにつきましても昨日の御質問にお答

えさせていただいたのと同じような考え方を私は

持っておりまして、北海道の認可した、許認可権者

の責任というものも十分対応していただかなければ

ならないというふうに思っております。 

 それから、地域の皆さん方等の意見をどのような

形で聞くのだということでありますが、私どもの町

には担当部局がありますので、担当部局と住民会組

織等々、地域の皆さん方との意見の中で十分それを

聞く。そして、また、担当部局も時折住民会の中に

入っていく、地域に入っていく、また現場を確認す

るというようなことについても対応しなければなら

ないだろうと。監視をするということも大切である

ということで、昨日もお答えさせていただいたと同

じようなことでございます。 

 それからもう一つ、今、議員の御質問の中に水質

等々の検査項目、物すごい危機感をあおるようなお

話しを承りましたけれども、私が報告を受けておる

のには、まだ基準のずっとずっと下ということであ

りますから、これから先、１０年先、２０年先、３

０年先、この調子でふえていけば、議員おっしゃる

ように基準を大幅にふえていくだろうという危機感

はありますけれども、それが必ずしもという断定を

することには、なかなか難しいと。これから３０年

先にこうなるだろうから、今のうちにこうしなさい

という業者に対応するということも、なかなか難し

い課題であります。 

 ただ、私どもとしては、十分それらの流れを見届

けながら対処していかなければならないと。その中

にありましては、基本的には施工した業者及び認可

をした機関という方々の応分の対応をも対処してい

ただかなければならない課題でなかろうかなという

ふうに思っているところでございます。 

 今後の管理につきましても、業者から廃止後の管

理計画書が出てきておりますので、これらに基づく

対応はしていただけるように十分私どもも監視を

し、見きわめていかなければいかんということは、

昨日の議員にお答えしたとおりでありますが、それ

と議員の皆さん方にも資料を提供してくださいとい

うことで、昨日私が何か明確な答弁しなかったよう

でありますけれども、私は昨日もお答えしましたよ

うに、この資料をいただいてからは所管委員会も対

応していないと。ですから、私はこの時点で所管委

員会に報告し、対応せよということは既に指示して

おります。 

 資料は、現在、皆さん方議員に配付されておりま

せんが、きのうも申し上げましたように、議長から

申し出があれば、この資料をお渡しすることにはや

ぶさかでないし、また加えて、所管委員会でこの件

については十分報告をせよということで指示してお

りますので、御理解をいただきたいと思います。 

 それからもう１点、収集運搬許可証をなぜ廃止届

け前に出さなかったということでありますが、この

ことにつきましては、我が町ばかりでなくて、５市

町村で対応しているという連携というものも必要で

ありますし、そういった観点から、町としても前回
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のように廃止届をする前に、１２月の定例議会でも

御質疑をいただきましたけれども、町が許可を対応

している部分について先に対処せよということにつ

きましては、なかなか手をつけられない難しい部分

もあるということで、御理解を賜っておきたいなと

思っております。 

 それで、他のことにつきましては、担当の方から

お答えさせていただきます。 

 それから、次のジェネリックにつきましては、こ

れは３％という数字は何なのだということでありま

すが、このことにつきましては担当からの報告を、

説明を聞いた折に、ある１カ所の応需薬局では、そ

れぐらいですよというようなお話しがあったという

ことの報告であります。議員のように、全薬局を調

査しておりません。ある１カ所の応需薬局のお話し

であります。 

 ただ、このことにつきましては、いろいろと私自

身もお年寄りの方々からお話し聞くのですけれど

も、薬が変わるということに対して、お年寄りの

方々においては不安感というのがあってなかなか変

えにくいというようなお話しは耳にいたしますけれ

ども、さきにお答えさせていただきましたように、

病院としてはその対応を今後も進めていかなければ

ならないなというように思っておりますし、議員の

おっしゃるようにＰＲ、説明、こういったものを対

処していきたいと思っております。 

 細かい部分については、担当の方からお答えさせ

ていただきます。 

 それから、入札制度につきましては、昨日の議員

の御質問にもお答えさせていただきましたが、非常

に地域においていろいろな課題を抱えている問題が

ありますから、基準に従って納税者の理解を得る対

応をするということになれば、一般競争入札をやる

ことが一番いいことは私も十分承知しております。 

 旭川市がやっているということでありますが、旭

川市の場合は、そこの中で大きな企業がすべて対応

できるような状況下にある中で、地元振興という、

地元地域の対応というのは十分でき得るわけであり

ます。旭川市は地域指定ができる。 

 しかし、我が上富良野町にあっては、地域指定と

いうだけでは、一般競争入札するも、指名競争入札

するも、また地元に的確な業者はいないというよう

なこともありますので、なかなか難しいと。その中

にあって、納税者の方々が理解できる入札制度をど

のように持っていくのだと。しかし、その猶予は１

年しかないという中にありまして地域振興を考えて

いったときに、我々は最大限の基準に従って、そし

て納税する町民の皆さん方が理解できる最大限の対

応として、今御説明申し上げました６項目の改善策

を講じて、今、第１段階として取り進めていこうか

という段階でありまして、その細部について、これ

をこうだ、ああだということの猶予というのはない

わけです。一般競争入札という部分しかないわけで

す。 

 その中に、地域における部分を取り入れてもいい

ということであれば、それは我が町で、地域で取り

入れて可能なのかというと、可能ではないというい

ろいろな部分を考慮しながら、私としては、今、こ

の１年対応するには、最善策として６項目の改善策

をもって入札制度を、我が町は取り組んでいきたい

ということであります。 

 この６項目の細部につきましては、担当の助役の

方からお答えさせます。 

○議長（中川一男君） 町民生活課長、答弁。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） １１番中村議員の

御質問にお答えを申し上げます。 

 まず、里仁の関係でございます。 

 ２点目の上川支庁の指導内容、町に対しての指

導、今後の問題ということでございますが、上川支

庁の指導内容につきまして、特に業者に対する内容

につきましては確認してございません。 

 町につきましては、２月２３日、沿線の担当者を

集めまして許可取り消しの経過、それから各町村で

許可しております一般廃棄物処理業についての各市

町村の取り扱いにつきまして、共通認識ということ

で、告示の異議申し立ての期間等につきまして日に

ちがあいたようなことでございます。 

 さらに、２月の２３日につきましては、上川支庁

に対しまして、町の方からも、地域に説明をしてい

ただきたいというような申し出もしているところで

ございます。 

 それから、３点目の計画書の１０項目につきまし

て申し上げたいと存じます。 

 まず、１点目につきましては、最終処分場のほか

に悪臭が飛散しないような必要な措置を講ずるこ

と。２点目は、火災の発生を防止するために必要な

措置を講じられていること。３点目は、ネズミが生

息し、及び蚊、ハエ、その他害虫が発生しないよう

に、その他必要な措置を講ずること。４点目につき

ましては、地下水等の水質検査の結果、次のいずれ

にも該当していないこと。ただし、水質の悪化が認

められない場合については、この限りではないとい

うことでございます。それから５点目につきまして

は、埋め立て地からガスの発生がほとんど認められ

ない。または、ガスの発生量の増加が２年以上にわ

たり認められないこと。６点目につきましては、埋

立地の内部が、周辺の地中温度に対して異常な高温

になっていないこと。７点目につきましては、おお
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むね５０センチ以上の覆いにより、開口部が閉鎖さ

れていること。８点目につきましては、埋立地から

の滲出液、または滲出水、またはガスなどによる周

辺地域の生活環境保全上の支障が現に生じていない

こと。９点目につきましては、地すべり、沈下防止

工、擁壁の設備について、構造基準に適合していな

いと認められないこと。１０点目につきましては、

浸透水の水質が次の要件を満たすこと。地下水等、

検査項目基準に適合していること。以上でございま

す。 

 それから、次の４点目でございますけれども、処

分を受けた業者につきまして、町が一般廃棄物の許

可取り消しについて期間の空いた理由ということで

ございますが、これにつきまして北海道から取り消

し処分、不利益処分を行った旨の通知があった場合

につきましては、行政手続法によりまして、当然、

道につきましては聴聞手続きを行うのですが、町に

つきましては取り消し処分されましたので、条例に

基づく許可関係は必要がないという上川支庁の指導

を受けたところでございまして、沿線５市町村も同

じような認識でございます。 

 また、５年間の取り消しの期間につきましてでご

ざいますけれども、町につきましても、町の一般廃

棄物収集運搬業の許可につきましては２年間という

形の中で許可しておりますけれども、この取り消し

の部分につきましては、あくまでも廃棄物の処理及

び清掃に関する法律に基づき、５年ということで認

識しているところでございます。 

 また、次の計画書の提出の月日でございますけれ

ども、町が受理した月日につきましては、１９年の

２月２２日でございます。 

 また、覆土の厚さにつきましては、先ほども申し

上げましたけれども、５０センチ以上ということで

確認をしているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） １１番中村議員

の質問にお答え申し上げます。 

 さきの答弁書に一部不備がありましたことにつき

ましては、深くおわびを申し上げたいと思います。 

 まず、１点目の応需薬局との調整会議の中身でご

ざいますが、実際にジェネリックを使用された患者

様のジェネリックの名前ですね。薬の名前につきま

して病院に返送をいただく、情報を病院に提供して

いただくための手法、それから様式等の打ち合わせ

が中心となったものでございます。 

 それから、３％につきましては町長からお答えし

ましたが、聞き取りのことで意外に少ない数だとい

うことで、私どもも驚いているところでございま

す。 

 それから、ジェネリックのＰＲでございますけれ

ども、今も町立病院にポスターとかパンフレット等

をジェネリック様に提供をいただいて置いているわ

けでございますけれども、先ほど町長からもお答え

いたしましたとおり、やはり名前が従来の先発品と

異なる。 

 これは、特許の関係で、例えばキャベジンといっ

た先発品の名前がジェネリックでは使えないと、全

く違った名前を使わなければならないという、そう

いった法的な問題で、ジェネリックは全くその先発

品と違う名前になってしまう。また、色や形も薬に

よっては違うといったこともありますが、一番大き

な問題は、そういった名前の問題が大きな障害と

なって、これが進んでいっていないのだろうなとい

うふうに思っているところでございます。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） 私の方から、入札関係の何

点かについてお答え申し上げます。 

 今、議員の方からも御発言ありましたように、こ

の入札制度の関係につきましては、国段階で多くが

指名競争入札を用いる実態にありましたが、諸般の

いろいろな事情で原則一般競争入札を貫くというよ

うなことであります。 

 しかしながら、私ども、今、国から余りボリュー

ムのある情報が来てございませんので、国段階で

は、今後この３月をめどに、自治法を初め関係法令

の政省令の改正がなされるわけでありますので、そ

の内容を十分見きわめながら対処しなければならな

いというようなことから、町長申し上げていますよ

うに、内容的に断定的なことは申し上げれないの

は、ひとつ御理解をいただきたいと思います。 

 そこで、御質疑にあります、この４月から当町に

おきましても何点かの見直しをしてございます。そ

の中の、御質問にあります格付基準の見直しであり

ますが、この関係につきましても、今までこの間、

時代の流れの中で何回となく見直しをして現在に

至っているのが実態であります。 

 御案内のとおり、公共事業、極めて非常に少ない

状況の中でこういう制度を運用しなければならない

ということ。それから、町長が冒頭答弁申し上げま

したように、当町におきましては地元の業者の施工

能力は十分私どもで承知してございますので、格付

基準に関係なく、施工能力のある者については指名

をするという意思表示を鮮明にしてございます。 

 そのことを前提に、この格付基準も、大型事業が

なくなる中で毎年毎年見直すということについては

いかがなものかということと、それから今申し上げ
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ましたように、地元業者の能力判定が十分にできて

いますので、そういうことを兼ね合わせまして、で

きる限り必要の都度直すことのないように簡素化を

したのが理由でございますので、御承知おきをお願

いしたいというふうに思います。 

 それと、指名業者の数、この問題については議員

も相当詳しく調査をされていますので、私の方から

詳しく申し上げるべきではありませんが、落札率を

見ますと発注者側の意図しているような状況になっ

ていないのが実態でございます。これらについて

は、予定価格の設定の仕方に問題あるのか、受注業

者の企業努力が足りないのかについては、私どもも

十分把握できないわけでありますが、いずれにして

も法で今求めてございます競争性を十分発揮してい

ただくということについては、私ども発注者として

こたえていかなけれならないことでございますの

で、そういう観点から格付の等級ごとに従来の指名

の数に加算をすると、増加をさせるということで、

競争性の発揮の結果をそこに期待したいという一つ

の努力目標であります。 

 詳細な運用については、今後また内部で断続的に

協議をしながら適切に対応してまいりたいと思いま

すので、御理解をいただきたいと思います。 

 それと、ダンピングの防止の関係でありますが、

これはいわゆる請負業者が、その発注の仕事を適切

に履行するということを前提にしてございますが、

万が一そういうことにならない懸念がある場合に

は、いろいろな対応でそれらを未然に防ぐというの

が、この低入札の価格調査制度であり、最低制限価

格の設定の問題であります。 

 私どもは、いろいろな情報を得ながら指名の選考

をしてございますが、今後におきましても業者の数

を拡大する、その中でいろいろな情報を耳にするこ

ともありますので、また発注する工事の性格も見き

わめながら、最悪その履行ができないようなことが

想定されるとすれば、事前にただいま申し上げまし

たような制度を適用して応札をしていただくという

考え方でございます。 

 具体的にここで明確な、こういう場合にこれをす

べて適用するということは申し上げられませんが、

基本的な考え方は今申し上げましたように、発注者

にこの仕事が履行できないような懸念を事前に防止

するということで対応したいという考え方でござい

ますので、御理解をいただきたいと思います。 

 答弁漏れがありましたら、なお御指摘をいただき

たいと思います。 

○議長（中川一男君） 再々質問ございますか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 産業廃棄物の最終処分場

の関係でございます。 

 一つは、地域の住民の意見を聞くという関係で、

町長の言う第１段階は担当部局でということは理解

できますけれども、私はできるだけ早い時期に担当

部局が中心になって地域住民の意見を聞くという方

法を、ぜひとっていただきたい。 

 というのは、もう一つ、町長の行政方針の中で、

景観の地域重点地区ということで、今、里仁地区を

ということで考えておられます。そうすると、あそ

こにおられる皆さん方、それからよそから転入され

た皆さん方もそういう気持ちである面でなっている

部面もあります。 

 したがって、地域住民の感情、心というのを重要

視していかないと、この景観づくりの重点地区につ

いても、十分その進捗が心配でございます。 

 それで、景観づくりの条例の中では、町長はあら

かじめ当該重点地区等の町民の十分な意見の反映に

努めるということで、この第１２条の中で重点地区

の指定ということで書かれてあります。 

 したがって、私はそういう面も含めて、当然この

最終処分場の関係がいけば、このことも言及される

のかなという心配があります。したがって、やっと

あそこの処分場がなくなる、閉鎖ということになる

と、環境的な配慮と景観的な配慮等も含めてやって

いくということで、できれば早い時期に１回、地域

住民の皆さん方の話を聞く。それからもう一つは、

春の雪解けになった段階で、現状を見ながら、地域

の皆さん方がどう要望しているかというようなこと

を２段階にやっていって、また業者ともその間に話

し合いをしていくという方法をぜひとっていただき

たいと思うのです。 

 そういう考え方でせび進めていただきたいという

ことですけれども、その点の見解を受けたいと思い

ます。 

 それから、１０項目の管理計画書、跡地利用計画

書の関係なのですが、一応、所管委員会に報告を

し、それから各議員にということでございます。そ

ういうことであれば、私も厚生常任委員会の委員長

として、早急にこれらの会議を開催をして、できる

だけ地域住民の皆さん方が具体的な意見を早く出せ

るような条件整備をしていきたいと、このように考

えております。そういうことで、地域の関係、それ

から議員の配付の関係ですね。 

 それで一つは、この１０項目の関係というのは、

廃棄物の処理及び清掃に関する法律施行令、それか

ら施行規則、それからもう一つは命令というのがあ

るのです。この中に入っているのですね。 

 その中で、私一番心配なのは、地下水の関係で

す。地下水等の水質検査の結果、次のいずれかに該
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当しないこと。ただし水質の悪化が認められる場合

はこの限りではないということで、この廃棄物処理

及び清掃に関する法律施行令の中で検査結果の傾向

に照らし基準に適合しなくなるおそれがあるという

ことが地下水の項目の中には出ているのですね。 

 そうすると、私は、先ほど町長の言う大げさに断

定しないでくれよということですけれども、現実の

問題として、私は、検出されていないものが１７年

はなかったけれども、１８年は検出されているよ、

１７年の検出のデータと１８年のデータはこれだけ

違うよということを言っているだけで、私はその基

準についてはどうかということで、これはまた改め

て町民生活課の方で、この基準のデータは何なのか

ということで、基準を明示するようにしていただき

たいと思います。安易に私が大げさに言っていると

いうのでなくて、データ的にこうなっているよとい

うことで私は質問をして、現状はこうなのですよと

いうことで言っております。特にヒ素、またはその

化合物は７倍ということで、１８年の上流、１７年

の上流・下流と、これ三つは同じなのですよ。しか

し、１８年の下流では、やっぱり７倍のデータが出

ているということで、これがすぐ危険だとか何とか

ということでなくて、こういうことになっているか

ら我々もこれから将来にわたって監視を強めなくて

はならないし、それから町長も言うように、道が認

可して取り消した後の処理の監視状況を町に任せる

ということにはならないと思いますので、道は道で

僕はやるべきだと思うのですよね。 

 ２月２３日の上川支庁の会議の中でそういうこと

も申し上げたという、担当課長からの説明でござい

ますけれども、私は原則的には道が認めたのであれ

ば道が取り消し、そして道がその監視体制をとって

いくべきだという考えを持っております。したがっ

て、そういうことで進めていただきたいと思いま

す。 

 それから、次にジェネリックの関係です。担当者

に聞いたら１薬局では３％ぐらいだよということで

ございますけれども、これはいつのデータを言って

いるかということで僕は確認をしたかったのです。

僕は三つの薬局を全部訪ねてやりましたら、皆さん

方、もう９８％ぐらいは、そのとおり発行していま

す、薬をあげていますよと。中には、事務長のあれ

にあるように、今はもう薬の中に説明を、何の薬、

何の薬ということで全部書いてありますから。その

中で、何となく成分、それから同一のあれだという

ことは理解されてもそういう関係があるということ

で、それは本当にわずかですよということでござい

ます。 

 それからもう一つは、応需薬局等の調整会議の関

係なのですが、ある薬局では調整会議をやって、そ

れであればジェネリックのこの薬品が出るよという

ことだったけれども、７月、８月、９月を見た場合

に、出ようと思った予想が出なくて返品したケース

もありますよというような話をきのう行ったら聞き

ましたので、これはあくまで、情報交換の中でのい

ろいろなやり取りの中だろうと思います。したがっ

て、僕は、町立病院もこの厚生労働省の関係の利用

促進ということで、医者も、それから応需薬局も

やっているということで、なお一層この関係につい

ては推進を進めていただきたいと思います。 

 それで、この３％の関係、いつの時期かというこ

とで、もしわかれば答弁をお願いいたしたいと思い

ます。 

 それから、入札の関係です。確かに地域経済の活

性化だとか雇用促進等を含めて、非常に公共工事が

少なくなっている中で、いかに地元の業者の皆さん

方にということで、苦しい選択の中で現在のこの方

法を、言うなれば指名競争入札の業者を五、六社か

ら８社、もしくは１０社というようなことで考えて

おられるということで理解はいたしたいと思いま

す。 

 しかし、具体的に、国土交通省や総務省の中で出

てきた場合の段階ということで、一番気になるとこ

ろでございます。 

 したがって、私は今、指名業者をＡランクでは１

０社以上、それからＢランクでは７社以上、Ｃラン

クでは５社以上ということでございますけれども、

この中でやはり公平性・公明性・競争性を発揮する

ような形でなお一層取り組んでいただきたいと。 

 旭川市の例を出したのは、ただこういう例があり

ますよということで、私は全面的に旭川市のような

ことをやれということは言っておりません。した

がって、地域性を十分加味した形でこの運用、それ

からもう一つはダンピング防止マニュアルというこ

とで具体的に出されております。 

 したがって、これについても総務課長通知という

ことで、１９年４月１日より適用するということな

ので、これらも含めて、十分、予定価格の開示で入

札を公平・公明・競争性を含めて進めていただきた

いと思います。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １１番中村議員の再々質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、産廃処理場の問題でありますけれども、先

ほどもお話しいたしましたように、道から、あるい

は業者からのいろいろな情報等々につきましては、

逐次住民会長を通じて住民会に提示しながら、住民
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会の御意見等々も十分掌握しながら、担当窓口の方

で対処していきたいというように思っております。

町が特別な会合を開いてということではなくて、住

民会長を通じた対応の中で進めていきたいと。 

 景観条例等々の指定と景観の地域指定の問題等々

も御心配いただいているようでありますが、今般、

推進委員会の設置もいたしまして景観計画の対応も

進めておりますので、これらの問題等の関連で忌憚

のないように、支障のないように対処していくよう

に努めていきたいと思っています。 

 それから、ジェネリックの問題でありますが、い

つごろかということについては担当からお答えをさ

せますが、利用促進を図っていくということは、当

然議員と同じ考え方を持っておりますので、今後も

進めていきたいと。 

 ただ過日、国保の担当に、これは概略的な報告を

聞いたところでありますけれども、昨年の７月から

ジェネリックを始めたけれども、国保の薬価の支払

額が減ってきたという状況が今のところ見受けられ

ないなというような、薬価基準の改正区分もありま

すから、単純には見きわめができませんけれども、

そういうような話をちらっと報告を聞いて、私とし

ても判断しているところであります。 

 それから、答弁が漏れましたが、産廃処理の問題

でありますけれども、これは議員おっしゃるよう

に、認可した北海道がどれだけの対応をするのかと

いうことが、今後我々は十分その処理を見きわめ

て、現地の住民の皆さん方の考え方を、十分その許

認可権者に対して対処していかなければならない、

要望していかなければいけないというふうに思って

います。 

 それから、入札制度につきましては、さきの議員

にも昨日もお答えさせていただきましたように、私

といたしましては、議員皆さん方も御心配されてい

るように、地域振興をどのように対応していくのか

ということが大きな課題であります。 

 ただ、きのうも申し上げさせていただきました

が、業者の皆さん方にも意識改革をしていただきな

がら、ひとつこの制度というものは、近い将来どう

しても導入せざるを得ない一般競争入札制度という

ものになってくるであろうと。それらに対処する意

識を持っていただかなければならないと。 

 行政としては、地域枠、あるいは地域性というも

のを十分認識した中での最大限の入札制度の見きわ

めをしながら、納税者であります住民の皆さん方が

理解できる競争性を発揮した対応をしていただきた

いと。 

 議員お話しにありますダンピング防止のいろいろ

な問題、これらの問題を真剣に私どもが考えなけれ

ばいけないような入札になっていかなければなとい

うふうに思っているところでありますので、御理解

を賜りたいと思います。 

○議長（中川一男君） 町立病院事務長、答弁。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） １１番中村議員

の再々質問でありますが、私も何月分のということ

で限定してお聞きしていなかったものですから、何

月分だということは明言できませんけれども、ここ

直近のということで御理解を賜りたいと思います。 

○議長（中川一男君） 以上をもちまして、１１番

中村有秀君の一般質問を終了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

──────────────────                

午前１０時４３分 休憩 

午前１１時００分 再開 

──────────────────                

○議長（中川一男君） 暫時休憩を解き、引き続き

町の一般行政について質問を行います。 

 次に、１５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 先ほど、全国１,０００

余の町村の中にあり、その範として、我が上富良野

町が全国表彰の栄に浴することができましたこと

は、一町民として大変喜ばしく、また誇りに思うも

のであります。 

 尾岸町長に対しましては、そのリーダーとして頑

張ってこられましたことに対し、心からお礼と拍手

を送らさせていただく次第であります。ありがとう

ございます。 

 また、そんな記念すべき日に質問をさせていただ

くえにしをいただいたことに感謝を申し上げ、早速

質問に入らさせていただきます。 

 近ごろ世の中、人も自然も何かが変わってしまっ

た、こんな思いを感じるわけですが、これは私一人

だけなのでありましょうか。 

 自然界では、近年特に顕著な異常気象による温暖

化、加えて北海道でさえ発生いたしました竜巻被

害、また人の世においても学校での深刻ないじめ問

題や親による子供への虐待、加えて親子、兄弟など

の肉親の間でさえ起きる悲惨な事件の数々。人の心

もどこかで異変が起きており、さらに私たちの周り

に目を転ずれば、一向に改善の兆しが見えてこない

地方の経済状況は、都市と地方のあらゆるギャップ

を一層広げてしまうことになると思います。このよ

うに、最近の世の中、どうも何かが少し違うような

気がしてなりません。 

 さて連日、新聞、テレビで目にしない日がない夕

張市の問題。これに象徴されるように、自治体財政

は年々厳しさを増してきている状況にあり、我が町

においても例外ではないことは御案内のとおりであ
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ります。 

 しかし、私はこのような状況のときこそ、町の活

力を落とさず、発展の基盤づくりが一層重要な課題

ととらえますが、そこで町長に、我が町の財政運営

と経済活性化策についてお伺いさせていただきたい

と思います。 

 現在、町においては、早期にプライマリーバラン

スが図られるよう諸施策に取り組んでおられます

が、さきに示されております１９年度の町の財政指

数から見てとれるように、その一方で財政の硬直化

も進行していると感じられます。 

 冒頭述べましたように、なかなか回復の兆しが見

えてこない地方の経済状況にありまして、当町にお

いても次第に経済の活力が失われていく危惧を持た

ざるを得ず、厳しい財政状況にあるとはいえ、今こ

そ知恵と工夫によりめり張りのきいた財政運営を図

り、特に雇用機会の拡大増加の対策を講じ、町の人

口減少と活力低下を何としても食いとめて次代への

布石を打たなければ、将来にわたっての上富良野の

自主自立など果たし得なくなると心配いたします

が、この点についての町長の御認識と、町として今

日までこれらについて対応策を講じておられておる

とすれば、その中身と評価、さらに今後において対

応のお考えがあれば、あわせてお聞かせいただきた

いと思います。 

 特に、平成１９年度予算においても、これらが配

慮なされておりましたら、ぜひここを見てくれとい

うように示していただければと思います。 

 実は、町の活性化についてのお尋ねは、ちょうど

１年前の１８年１定においてもお聞きしているわけ

でありますが、私はこの件につきまして特に強い危

機感を持っており、１年が経過し、改めて町長の率

直な見解をお伺いいたすものでございます。 

 次に、広域行政と第５次上富良野町総合計画の策

定について、少しお尋ねさせていただきます。 

 昨年８月に富良野広域連合の発足に向け準備委員

会が設置され、さらにこの１月には準備委員会の総

会も持たれ、設立に向け具体的な検討がスタートさ

れたと聞き及んでおります。 

 さらに、当町においては、１９年度から平成２１

年度以降の上富良野町の道しるべとなる第５次上富

良野町総合計画の策定作業もスタートいたします。

自治体の財政状況も、年を追うごとに厳しく、その

上、財政規模も縮小している実態にありますが、こ

のような中にあっても少子高齢化や地方経済の停滞

などが重なり、さらなる行財政の改革が求められて

いることから、広域行政の必要性は理解せざるを得

ない状況にあると思います。 

 しかし、過度に広域行政によって行政の効率化を

求めるとすれば、その究極は市町村の合併に行き着

いてしまうと思います。 

 そこで町長は、上富良野町の将来については、終

始、自主自立を標榜されてきておりますが、このた

びの第５次上富良野町総合計画の策定に当たり、こ

の富良野広域連合による広域行政をどのように位置

づけし、また反映されようと考えておられるのか、

お尋ねしたいと思います。 

 さらに将来、この広域連合による行政は、これを

上富良野町が自立を続けるための一つの手段とする

のか。あるいは、すべてが広域行政に移行すること

が最終目的なのか。１０年、１５年後を見据えた中

で、町長の所信をお伺いするものでございます。 

 以上、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １５番向山議員の２項目の

御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの財政運営と町の経済活性化策の

御質問でありますが、さきの町政執行方針でも申し

上げましたように、地方分権時代を迎えた現在、町

の財政を安定させることは最重要課題であり、財政

の再生のため、引き続き集中改革プランに基づき、

着実に進めていくことに何ら変わるものではありま

せん。 

 ただ、議員の御質問にあるように、地域の活性化

策についても、極めて重要な行政課題であるとの認

識は、議員と同じように持っているところでありま

す。 

 この間、国は、今まであらゆる仕組みや構造の改

革を進めてきたことは御承知のとおりであります。

ここ近年は、行政分野において三位一体改革が進め

られましたが、この流れによりまして、行政サービ

スを支える地方交付税の大幅な削減が先行したこと

から、全国的に自治体の財政力を急速に低下させる

とともに、合併等で人の営みと温かみさえを感じる

ふるさとまでもが消滅しているといわれる結果と

なっているところであります。 

 このような背景から、当町でも、現段階では財政

力を回復する途上にあり、何よりも優先して財政構

造の改革に取り組むことに変更はありませんが、一

方では諸般の事情を考慮して、国においては地方の

活力なくして国の活力なしとの考えのもと、新年度

からの魅力ある強い地方をつくるため、地方独自の

プロジェクトをみずから考え、前向きに取り組む地

方自治体に対し、地方交付税等の支援措置を講ずる

とされ、新たに「頑張る地方応援プログラム」が４

月からスタートをされました。当町としては、地域

活性化策として、積極的に取り組むことを２月の課

長会議において決定し、実践協議に着手したところ
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であります。 

 いずれにしても、歴史的に経験のない数多くの外

的要因が予想されますので、新しい視点、発想を

持って、当町の基幹産業である農業を中心として、

それに関連する観光や商工業が有機的な結びつきを

持つ新たな循環型の仕組みづくりにつなげなければ

ならないと考えているのでありまして、御理解と御

支援、御協力をお願いいたしたいと思います。 

 次に、広域行政と第５次総合計画の関係について

でありますが、第５次の総合計画につきましては、

平成１９年度より本格的な策定作業を開始すべく、

本年度中に役場内の総合計画策定委員会の設置要綱

を整備し、４月から委員会を発足させて協議を進め

ていくこととなっております。 

 御質問にあります、広域連合を次期総合計画にど

のように位置づけていくかということについてであ

りますが、広域連合については財政運営上の効率化

と広域化によって、より多くの住民が相互扶助を目

的とする事務事業の安定を目指すものでありまし

て、一つの行政手法であると認識しております。 

 広域連合で処理する事務事業の拡大が、直接基礎

自治体の体をなくすことにつながるということは、

目的も手段も異なるものと考えております。 

 次期総合計画についての検討は、出発点についた

ところであり、これから多くの方々の御意見をいた

だきながらつくり上げていくものでありますので、

私といたしましては、地方分権時代の中で自己決

定・自己責任の原則に基づき、行政能力を発揮でき

る基礎自治体の姿を求めつつ、地域住民が安心して

心豊かに暮らすことのできる地域を目指して時代の

変化に即応できるよう、広域行政のあり方などあら

ゆることを選択肢に置き、検討を継続していくこと

が必要であると考えております。 

○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 

 １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） 再質問させていただきま

す。 

 財政運営のあり方として、その安定を図ることは

最重要課題であるということでございますが、その

とおりであると思います。しかし私は、たとえ難し

くても、これと同時に活性化も推進していかなけれ

ばならないと思います。 

 なぜなら、町長のお答えにもありますように、合

併などで人の営みと温かさを感じるふるさとまでも

が消滅していると言われておりますが、私もこのこ

とを危惧する余り、昨年に引き続きお聞きしている

のであります。 

 私の脳裏には、先人が多くの犠牲と苦労を重ねて

築いてくれたこの上富良野町を、将来とも石にかじ

りついてでも合併なとどいう選択肢は一切持たず、

自立していくことのみが多くの町民の願いだと理解

しております。 

 なぜなら、町長もお説のように、合併などによっ

て温かさを感じるふるさとまでもがなくなってしま

うという心配があるからでございます。 

 これを思うと、何年か先、例えば財政が安定した

としても、気がついたら町の人口は少なくなってし

まった。あるいは、商店街でもシャッターを下ろす

店はふえた、農家戸数もさらに減少した、また公共

事業が減少する中、町内の雇用の場もさらに縮小を

余儀なくされたなど、これらのことが重なって、そ

の結果、町の勢いを次第に失い、町民の願いである

自主自立を貫き通せる状況ではなくなっしまうでは

ないかと不安を持たざるを得ないのであります。 

 これを払拭するためには、早急な経済活性化を講

じていかなければならないと思うのですが、この点

について、町長も重要な課題として認識されている

とのことでありますので、政策的にいかように取り

組まれようとするのか、少し具体的に再度町長のお

考えをお聞きしたいと思います。 

 また、これは私の心配のし過ぎなのか、もしそう

であるとすれば、その不安をぬぐい去っていただけ

るようなお答えもお願いしたいところでございま

す。 

 それから、２点目の広域行政と第５次の町の総合

計画の策定に関してでございますが、広域連合につ

きましては、財政運営上の効率化が目的とのお答え

でございましたが、また、一つの行政手法であると

言っておられますので、ぜひこのことを大前提とし

て、今後、仮にも国や北海道、あるいは広域連合の

中から合併も視野に入れてほしいというような動き

があったときには、これを選択肢に加えないことを

私は強く町長に望みますが、町長としてどのように

考えておられるか、ぜひお伺いしたいと思います。 

 次に、広域連合を組むに当たって、取り組みが検

討されている事務事業が幾つかございますが、その

すべてに構成市町村が参加しなければならないの

か。あるいは、上富良野町として、必要なものだけ

取捨選択できるのか、その辺の考え方についてもお

尋ねさせていただきたいと思います。 

 また、広域行政と第５次上富良野町総合計画との

関連についてでありますが、総合計画は将来、町の

進む方向を定める重要な計画であり、平成２１年度

から１０年間は、少なからずこれに拘束されるべき

ものであり、今後計画策定に当たり、官・学や審議

会により計画策定審議が始まると思いますが、町長

は策定委員会や審議会に対し、広域連合による行政

の推進は、それは計画の中に位置づけるといたしま
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して、町長申しますように、自己決定・自己責任の

原則に基づいて行政能力を発揮できる基礎自治体を

求めるとありますので、合併については、この計画

に１００％、第５次総合計画の中には１００％合併

は考慮に入れないよう条件を付すのかどうかもお尋

ねさせていただきたいと思います。 

 以上、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 町長、再答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １５番向山議員の再質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、１点目の財政運営と地域の活性化の問題で

ありますけれども、私といたしましても財政運営は

重要な課題の一つであると。また、地域の活性化も

同じような重要な課題であります。 

 ただ、その中にありまして、現在の財政状況から

して、地域の活性化策として大きな事業展開をし、

議員から御質問にありましたように、１９年度予算

でここを見てくれと、地域活性化の施策を講じてい

るというような目玉的なものを提示できないのが残

念でありますが、基本的には現在、地域の活性化対

策といたしましては、地域の経済状況を低下させな

い、現状維持を最低限としながら、これからそれら

の地域の自主的な、自発的な活動によりまして、地

域経済が発展していく施策を醸成していきたいなと

いうふうに思っているところであります。 

 そういう中にありまして、これからの財政運営と

同等の地域活性化策の推進をも含めて行政の課題と

して位置づけしながら、まちづくりを目指していき

たいというふうに認識をいたしているところであり

ます。 

 次に、第５次総計と広域連合関係の問題でありま

すが、第５次総計は、さきに執行方針でも述べさせ

ていただきましたように、旭川大学との協議ととも

に、第５次の総計につきましては、職員みずから手

づくりを基本としてつくり上げていきたいというこ

とで、今、逐次進めさせていただいているところで

ございます。 

 そういう中にありまして、これからの第５次の中

におきます、自主的な行政対応ができる基礎自治体

としての堅持を進めていくのか。あるいは、今、第

４次にありますように、共に創るまちづくりという

ことで、その中の一部として広域行政の推進という

項目を掲げているところでありますが、そういうよ

うな位置づけの中で広域連合の対応をしていくのか

というようなことも含めて、これから十分に町民の

意思を確認しながら第５次総計をつくっていかなけ

ればならないなというふうに思っております。 

 今現在、私といたしましては、第４次総計のもと

でまちづくりを目指している。その中には、自主自

立のまちづくりということを基本として、私自身は

おりますけれども、第５次総計の中においてどのよ

うな形でいくのかということは、これから住民の皆

さん方の意見を聞きながら、十分にその対応を図っ

ていきたいというふうに思っております。 

 今ここで私の所見を申し上げるのが的確なのかど

うかということにつきましては、私も判断に迷うと

ころでありますが、自主自立のまちづくりをそのま

ま継承してこれから第５次も進めていくという道を

選ぶのか、これはあくまでも住民の皆さん方のアン

ケート状況等々を見きわめながら私も判断させてい

ただきたいというように思っております。 

 また、これから取り組みを進めようとしておりま

す広域連合の中にありまして、今、専門部会で検討

されております各種の事業につきまして、５市町村

すべてが整って対応するのかどうなのかということ

でありますが、５市町村が同時に対応していくとい

うことが基本であるなというふうに思っております

けれども、例えばどこかの町村が、その項目につい

ては外れるというような場合についても、広域の中

でそれを十分協議をさせていただきながら取り進め

させていただきたいというふうに私的には考えてお

るところであります。 

 例えば、例として給食問題、これにつきまして

は、５市町村の足並みがそろうのかというような部

分もありますけれども、足並みがそろわないから給

食については広域連合からは外すということではな

くて、例えば外れた自治体も将来的に加入するとい

う前提のもとで、しばらくの間は広域連合から外れ

ているというようなことも、先進地の状況を見きわ

めても場合によっては可能であるというような例も

ありますので、そういったことを心に置きながら、

これから５市町村で協議を重ねていく課題であると

いうふうに思っておるところであります。 

○議長（中川一男君） 再々質問。 

 １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） さらに、お尋ねさせてい

ただきたいと思います。 

 まず、財政運営と活性化の問題でございますけれ

ども、町長のお答えでは、私が抱いている、現在ま

た近い将来、町が推移していくのではなかろうかと

いう不安に対して、私としては、その不安を払拭し

きれないという思いが実感でございます。 

 町長も御案内のように、町のさまざまなデータ、

あるいは統計等どれを一つとっても人口は確実に減

少しております。さらに、事業所数等も年々減少を

していると。当然、事業所等も減少しているわけで

すから、働く場もそれだけ狭まっているということ

で、加えて特に若い人が町外へ流出していると。転
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出入を見ても、明らかに転出者の方が多いというこ

とで、非常に私としては、将来不安を抱かざるを得

ないのが実態でございます。 

 さらに、自衛隊の駐屯地の縮小削減阻止について

は、町を挙げて運動を展開しているわけでございま

すけれども、これとて確証もないのが実態かなとい

うふうに理解しております。 

 仮に、現実に削減が行われたとすれば、恐らく数

百名単位の減少を余儀なくされるのではないかなと

いうふうに、非常に大きな危機感を持っておりま

す。 

 そうなったときに、言葉では自主自立を掲げてい

ても、町としての体裁が果たしてそれで維持できる

のかどうかと、非常に私は強い不安を持っているわ

けでございまして、私のこの思いに対する町長の見

解を改めてお聞きしたいと思います。 

 では、おまえは何か考えているのかというような

こともありましょうが、私としては、この際、以前

にもお尋ねさせていただいたことがありますが、何

といってもこの問題を解決し、上富良野が将来にわ

たって繁栄を続けていくことを願うとすれば、私は

地場産業の振興をさらに、これはもう現在も汗を流

しておられると思いますが、これをさらに一層財政

運営の中でもメリハリをつけて、きちんとそういう

姿勢を、町民の皆さん方にもわかってもらえるよう

な財政運営を図るとともに、何といっても働く場

所、あるいは活性化をするためには、なりわいが盛

り立てていかなければならないということから考え

ると、私はその可能性が非常に小さいと申しましょ

うか、実現性が少ない。可能性があるとしても、私

は今の段階で、やはり企業誘致を積極的に進める以

外に、上富良野の現在の勢いを保っていくすべはな

いというふうに思っております。 

 ですから、この地場産業の振興とあわせて、私は

企業誘致というものを、これは私の思いだけに過ぎ

ないかもしれませんが、例えば上富良野にゆかりの

ある北光電子さんとか、例えばですよ、そういった

関連産業とか、あるいはサッポロビールというよう

なビックカンパニーも上富良野にあるわけですか

ら、そういうようなところのつても十分に生かし

て、やはり何らかの関連を、この風光明媚な土地で

すから、大いに町長は町のトップセールスとして、

その上富良野のよさを全国に発信していただいて、

こういった方法を講じて上富良野の勢いを維持発展

させていく以外に、今のところは私は方法が見当た

らないと思いますが、この点についても改めて町長

にお尋ねさせていただきたいと思います。 

 それから、広域と５次総のかかわりについてでご

ざいますが、町長のお答えの中で、もしこの広域連

合の中で内圧・外圧を含めまして、これだけ皆さん

が連合の中で意思の疎通が、また広域行政に対する

思いが一致するであればどうだろうと。合併も、ひ

とつ将来の選択肢に入れて、これも研究しようでは

ないかというような意見を述べる市町村が仮にあっ

たとすれば、それに対して町長は、いや上富良野は

そうはならないのだと、自主自立を町長としての基

本としているということで、その点については悪い

けれども議論には参加できないというように、明確

に立場を表明していただけるのかどうか。これを、

ぜひお聞きしたいと思います。 

 それから、その延長上にあるのですが、町長も答

えてくれておりますけれども、例えば個々の事務事

業について、私は上富良野町、もちろん富良野圏域

全体がボトムアップするということは、これはもう

大事でしょうけれども、やはりその前提としては、

上富良野町によくなってほしいと思う願いがあるも

のですから、数ある事務事業の中で取捨選択をきち

んとすることも一つの、それによって広域連合を別

に壊すとか、そういうようなことではなくて、上富

良野に必要なものを選択すると。そして、先ほどお

話しありましたように給食の事業のようなものが必

要だというふうに、そういう時代背景になったとき

には、やはり参加をさせていただくというのは、私

はそういう選択肢も、やはりこの広域連合の中に

あってもいいのではないかなというふうに思うので

すが、この点ももう一度お願いしたいと思います。 

 それから、最後にお尋ねした５次総の計画を策定

する前提として、町長として、その諮問なり具申な

りをするときに、５次総の中で合併も選択肢に入れ

るような研究はしないでくれということを、やはり

リーダーがきちんと意思表示をするかしないかに

よって、この審議される過程の中で、オールラウン

ドでやっていいのですよということになると、私は

これはまたちょっと違うと思うのですよ。 

 ですから、現在町長が胸に持っておられる思い

を、私としては質問の中で申し上げましたように、

たとえ一人になってでも上富良野で頑張っていきた

いと思っているものですから、そういう思いが大半

の町民の願いではないかなと思いますので、きちん

と単独の町村として成り立っていくような計画を策

定してくれということで意思表示を私は望むもので

すが、もう一度お聞きしたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １５番向山議員の再々質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、１点目の財政運営と地域活性化策につきま

しては、先ほどもお答えさせていただきましたよう
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に、基本的に財政運営を重要な課題と位置づけしな

がら行財政改革の推進を図っているところでありま

して、この第４次総計の最終年度であります次年

度、平成２０年におきまして、基金に頼らない財政

構造に持っていきたいという対応をさせていただい

ているところでありますが、基本的には平成１５年

の一般会計予算で１００億円近くの予算であったの

が、今１９年度におきましては６２億円というよう

なことで、大幅な減少をしてきておりますけれど

も、これも国の施策の中で地方財政の縮小がなされ

てきて、行財政改革が進んだ結果であります。 

 我が町といたしましても、これまで対応する中に

ありまして、基金の支消をしながら何とか財政運営

をしてまいりましたが、どうにかこの行財政改革の

方向性が、私としては見えてきたのかなと。この６

０億円そこそこの金額の中で、これから例えば歳入

が減少したとしても、余り基金に頼らないで財政運

営ができるというような状況になってきたのかなと

いうような見通しを持っております。 

 しかし、厳しい財政ではありますけれども、そう

いう中で、今日までは歳入不足を補うために事業の

スクラップを進めてきたということが大きな内容で

ありまして、そのためにスクラップしても、新たな

ビルドをする財源が生じてこないと。財源不足を補

うことだけに、今日まで財政運営に終始してきたと

いうようなところが多々ありまして、地域の活性化

策におけるビルドの部分がなかなかつくり出せてい

なかったということでありますが、徐々にこれから

はスクラップした部分の財源をもって、新たな事業

の展開ができるビルドの部分が生じてくるのでは

と、財政状況になりつつあるなというふうに認識を

いたしておりますので、これからにおきましては地

域の活性化策等々も、議員が心配されておりますよ

うなことも含めながら、その対応を図っていけるの

ではないかなというように思っているところであり

ます。 

 これらが第５次の総計に向かって、第５次の事業

の中において、そういった財政運営ができるように

取り進めるというのが、今、私に課せられた大きな

課題であるというふうに認識をいたしておるところ

であります。 

 また、議員御心配のように、人口も減ってくると

いうことでありますが、確かに国の人口も減ってく

るというようなことで、我が町の人口も減少傾向に

ありますし、我が町の総計で最終年度目指した１万

２,５００の人口を確保しきれなかったということ

につきましては、十分にこれから第４次総計の反省

点、検証の中で、今、職員もその対応をしていると

ころでありますので、これらの検証を十分見きわめ

た中で対処していかなければならないというように

思っていますが、基本的にこの第４次総計をつくっ

たときには、我が町の人口は１万２,８００人の人

口があったと。しかし、１０年後の目標人口を１万

２,５００の目標に定めたというのは、この総計の

中で目標人口を現人口よりも少なくしたというよう

なことで、大変なおしかりを受けた状況にあったわ

けでありますが、その中でその総計をつくるとき

に、このままの状態で対応していったら、我が町の

人口は１万１,４００近くの人口に落ち込んでしま

うであろうと。さきの議員の御質問にもお答えさせ

ていただきましたように、これを補うためには、毎

年若年層の方々を８０人以上確保しなければ１万

２,５００の人口を確保することができないと予測

を立ててきたところでありますが、基本的には１万

１,４００人まで来年度落ち込むということにはな

らないとは思いますけれども、８０人の目標を達成

できなかったという反省は十分に踏まえなければな

らないというように思っているところであります

が、そういうような状況でこれからも第５次総計に

向かって人口の減少等々を見きわめながら、これか

らのまちづくりを目指していかなければならないと

いうように思っております。 

 議員が御心配されておりますように、我が町とし

ては、何といっても基幹産業の農業をどのように継

続し、維持してもらうかということが大切であると

いうふうに認識しております。企業誘致等々も十分

その窓口をつくりながら対応しなければなりません

けれども、やはり基幹産業をどう維持し、継続させ

ていくかということが重要であるというふうに思っ

ておりますので、ことしも厳しい財政状況ではあり

ましたけれども、新たな取り組みとしての農地、水

環境保全向上対策事業等々の新事業のメニューを取

り入れさせていただいて、地域の基幹産業の推進に

努めているところでありますので、御理解を賜りた

いなというふうに思っております。 

 また、次の第５次総計に向けての広域連合等の関

係、あるいは町村合併の関係等々でありますが、こ

のことにつきましては、第５次総計をつくり上げる

中にありまして、第４次と同じように住民の皆様方

に大々的なアンケートの収集をしようというふうに

思っておるところでありまして、これらのアンケー

トの中にいろいろな課題項目が出てくると思います

が、その中で住民の皆さん方が合併問題をどうする

のかという議論というものも、今の状況からする

と、住民の皆さん方の中からも声が出てくるであろ

うという予測はつきますけれども、私がそのことに

よりまして十分判断をさせていただきたいなという

ように思いますが、それらの対応をしない現時点
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で、私自身として第５次総計の内容についてこうあ

るべきだというようなことを発言することはいささ

かいかがかなと、私自身も思っておりますので、そ

ういった状況を見きわめた中で私としては判断して

いきたいと思いますし、また、基本計画につきまし

ては議会の議決も必要とする総計でありますから、

議員の皆さん方とも十分議論を交わしていきたいと

いうように思っております。 

 しかしながら、私は第４次総計のあるうちは、基

本として町村合併の協議には応じるつもりはないと

いうことは、今までも申し上げているとおりでござ

います。広域連合の推進ということで、広域行政の

推進ということで、これからは圏域との話し合いを

進めていきたいというように思っております。 

 また、広域連合の中で、これからいろいろな課

題、今現在は８項目で進めておりますけれども、こ

れから新たな分野で、新たなものを広域連合として

取り組もうということで協議がなされてくるものと

いうようには思っておりますし、私はそうあるべき

だというようにも思っております。 

 しかしながら、我が町にとって、いささかも利益

と申しますか、有利性のない、地域にとって、上富

良野町にとって広域連合に加入することが有利であ

るというような部分がない、不利益ばかりが生ずる

ようなものについては、私としては参加する気持ち

は持っておりませんので、そういう取捨選択はしな

がら広域行政の中で対応をしていきたいというふう

に思っておりますので、御理解をいただきたいと思

います。 

○議長（中川一男君） 以上をもちまして、１５番

向山富夫君の一般質問を終わります。 

 次に、７番岩田浩志君。 

○７番（岩田浩志君） 私は、さきに通告してあり

ます３項目について、町長に御質問させていただき

たいと思います。 

 まず、１項目めに協働のまちづくりについて、２

点の質問を町長にお伺いをいたします。 

 年々財政状況が厳しくなる中、行政と住民の協働

というのは大きなテーマでありますが、１９年度に

向けて、町長の町政執行方針の中にも、何度も協働

という言葉が使われております。しかし、町民のか

かわりのあるものが次々になくなっているようにも

感じます。 

 協働とは、わかりやすい形での情報共有と、単に

町民に負担を負わせるではなく、町民とのきめ細か

な対話が最も必要であると考えます。 

 今後、予想される新たな住民負担に対しても、決

まってから伝えるのではなく、町の考えを伝え、利

用者や住民と協議を重ねることが最も大切なことだ

と感じます。 

 そこで、我が町にとっての協働ということを、町

長としてどのようにお考えなのか、お伺いをいたし

ます。 

 ２点目、行政と町民を身近なものにするために、

町の取り組みや状況を伝えるために、町としては出

前講座やパブリックコメントを実施していますが、

状況は今ひとつ進展していないように感じます。 

 また、町としては１９年度に向け、積極的に出前

講座を推進すると言っていますが、内容も専門的で

難しく、多くの町民に活用してもらえない状況にあ

ります。 

 確かに、部署により、町民と密接な関係をはぐく

んでいるところもありますが、全般的にはまだまだ

町民とのコミニュケーションが足りないように感じ

ます。そのためにも、住民会単位での地域担当職員

の設置をすべきと考えます。 

 このことにより、住民会の集会や行事に出席する

ことにより、職員と地域の方々とコミニュケーショ

ンをはぐくみ、町民の方々においても、行政のこと

を気軽に質問したりできることは、行政と町民がよ

り身近な関係を築くことができると考えますが、こ

の地域担当職員の設置について町長はどのようにお

考えなのか、お伺いをいたします。 

 続いて、２項目めの団塊世代の移住者受け入れに

ついてお伺いをいたします。 

 我が町の人口は減少する一方であるが、この状況

は少子化の影響だけではなく、かなりの町民が仕事

を失い、他の地域へ流出しているものと思います。 

 また、自衛隊の削減問題でも現状維持を訴えてい

ますが、守るだけでなくふやそうとする前向きな施

策が必要と思います。 

 そこで、社会的に、ことし３月をもって団塊世代

の大量退職が始まるわけですが、他の自治体でも移

住者の獲得に名乗りを上げ、さまざまななサービス

を提供しておりますが、我が町においても、かなり

移住に対しての問い合わせがあるようですが、その

問い合わせの数と、移住者に対しての受け入れ態勢

がどのようになっているのか、町長にお伺いをいた

します。 

 続きまして、広域連合について、町長にお伺いを

いたします。 

 １月３０日に行った中富良野町議会議員会との意

見交換会の中で、２点ほど町長に進言をさせていた

だきたいと思います。 

 まず１点は、私がこの意見交換会に参加して４回

目となるわけですが、毎回のように、消防、火葬

場、除雪の問題など、さまざまな問題提起があるわ

けですが、一向に進展が見られません。 
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 その原因としては、例えば火葬場一つとっても、

互いに権利を主張しているように感じます。複数の

内容を協議すれば、互いに譲り合う気持ちも持てる

のではないかと考えます。町長は、この点について

取り組む必要性を感じておられるのかどうなのか、

お伺いをいたします。 

 ２点目、多くの自治体が、施設の使用料を町民と

町外の者と分け、町外者には使用料を加算した形で

徴収しておりますが、３月から富良野圏域で広域連

合準備委員会が発足し、協議が始まるわけですが、

まず富良野圏域者の使用料を町民と同額にすること

は、富良野圏域の住民の心の壁を取り除く一歩では

ないかと、このように考えます。 

 この取り組みは、その後の協議において大きな力

となるのではないかと思いますが、町長のお考えを

お伺いいたします。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ７番岩田議員の３項目の御

質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの協働のまちづくりに関する２点

の御質問について、お答えさせていただきます。 

 まず、１点目の協働についてでありますが、全国

的に行政運営の基本原則の一つに位置づけられよう

としております。我が町におきましても、地域内の

住民サービスを担うのは、行政のみではなく、住民

やあらゆる組織と連携して、新しい仕組みを形成す

ることが重要であると考えております。 

 そのためにも、議員御発言のとおり、行政と住民

の協働のための基本には、共通理解と情報の共有は

不可欠なものであります。住民会を初め各種団体や

住民を代表される議員御各位とのきめ細やかな対話

が、これらをつくり出すものと考えております。 

 情報共有を一層進めるため、平成１７年度から

は、随時要望にこたえる方式で情報をお届けする出

前講座を開設いたしましたが、議員御指摘のとお

り、期待する利用が伸びていないのが実態でありま

す。 

 このため、昨年１１月下旬から１２月上旬にかけ

まして、職員を住民に見立てる形で職員講座として

実施し、出前講座の内容と運営内容の点検と検証を

行い、平成１９年度講座メニューの改善を図ったと

ころであります。 

 また、施策形成の過程では、住民の意見を聞き、

これを反映する制度として導入をいたしましたパブ

リックコメントについても、寄せられた意見は少数

という状況にありますが、これらの情報共有に対す

る取り組みにつきましては、私の意図するところと

住民の方々のニーズがマッチすることが必要である

と考えておりますので、今後、適切な見直しを図っ

てまいりたいと思います。 

 次に、２点目の地域担当職員の設置についてであ

りますが、道内では八つの市が実施、または実施予

定で、住民側と行政側の双方に、さまざまなな問題

や課題を抱えている状況とのことであります。 

 本町においても、行政と住民のコミニュケーショ

ンを図る手段の一つとして、先進事例を参考としな

がら、引き続き研究をしてまいりたいと考えており

ますので、御理解を願いたいと思います。 

 次に、２項目めの団塊の世代の移住に関する問い

合わせと、受け入れ態勢についてでありますが、平

成１５年度に役場内での相談窓口を現在の企画財政

課とし、農業、商工業等の関係部署との連携を図る

体系を確認したところであります。 

 窓口では、移住希望者の相談に応じてきたほか、

平成１６年度からは北海道が始めた北の大地への移

住促進事業の登録市町村に参加し、ホームページ等

のリンクを向上させたことから、相談延べ件数は、

平成１７年度で２７件、平成１８年度で４１件と

二、三倍にふえたところであります。 

 相談者の中で、完全移住、一次移住された件数

は、この２年間で４件、９名という状況でありま

す。現在は、相談体制を主とした対応となっており

ますが、今後においては、国が示した「頑張る地方

応援プログラム」などの活用も視野に入れながら、

完全移住のための準備期間を過ごすための一時的な

住居の対応や、地域コミュニティ維持のための農業

地区への移住誘導策、地域住民がどのように新規移

住者を受け入れていくのかの方策等を検討しなが

ら、移住施策の展開について取り組んでまいりたい

と思います。 

 次に、３項目めの広域連合についての２点の御質

問にお答えさせていただきます。 

 １点目の広域連合の推進に関することについて

は、平成２０年４月の広域連合設立に向け、２月か

ら専門部会による検討を開始したところでありま

す。 

 今後、６月に専門部会が報告書をまとめ、７月に

広域連合で処理する事務を決定する運びの予定に

なっております。 

 御質問にあります、互いに譲り合って取り組む必

要性については、私も議員と同様に考えております

が、住民に極端な不利益が生ずる事態を避けつつ

も、互いの状況を説明し、理解を深めながら、極力

譲歩できるものは譲歩し、できる限り広域連合の推

進に努めていかなければならないと考えております

ので、実情を御理解賜りたいと思います。 

 また、２点目の公共施設使用料金の富良野圏域住
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民の同一料金化につきましては、広域連合の推進と

あわせて、住民意識に大きな力になるものかもしれ

ません。今後、５市町村で同一料金化を実現できる

かどうかを検討・議論していかなければならないと

存じますので、御理解を願います。 

○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 

 ７番岩田浩志君。 

○７番（岩田浩志君） それでは、再質問をさせて

いただきたいと思います。 

 まず、協働のまちづくりについての再質問をさせ

ていただきます。 

 先ほど、優良町村の表彰を受けた後で、このよう

な質問をしなければならないのは何とも心傷む思い

ですが、ただいまの答弁で、町長は各種団体や住民

とのきめ細かな対話が必要だとおっしゃられました

が、まさしく私もその部分が最も大切な部分だと感

じています。しかしながら、ずっと見ていると、決

してそうなっていないような気もいたします。 

 例えば、１２月定例会において行われた各施設の

使用料の条例改正において、各種団体や利用者に対

し、事前に十分な協議が行われていたでしょうか。

私が聞くところによると、そのような経過がほとん

ど見られません。 

 中でも、農産物加工場においては、運営推進会議

という協議会がありながら、何の協議も行われない

まま条例改正が行われ、今月の６日に利用者の皆さ

んに結果の報告があったとのことでした。 

 住民負担が日常化し、私も議会において指摘がで

きなかったことは、議員として責任を重く受けとめ

ていますけれども、この条例改正の内容では、たし

か１８年度からこの農産物加工場においては有料化

になったということで、２割程度利用者の負担を

願っていた経緯があると思います。 

 私も、町長と同様に、決してただがいいとは思っ

ていません。このような中で、２割程度を負担して

１年もたたない中で、今回の条例改定では減免率の

改正で２倍以上、内容によっては３倍もの利用者の

使用料が発生すると、こういった内容であります。 

 また、営利を目的とした使用においては、利用者

からは絶対に利用できる単価ではないと、きっとだ

れも使わせたくないのでしょうと、こういうような

ことも言っておられました。 

 農産物加工場の現状については、私が言うまでも

なく、地場産農産物の利用を図り、農村婦人と町の

奥様方との意見交換の場として、まちづくりの上で

大きな役割を果たしている数少ない協議会ではない

かと、このようにとらえております。 

 このように、事前に協議のないままに取り進めら

れたことに対し、利用者からは運営推進会議という

のは一体何なのと、条例というのはどこでどうやっ

て決められているのですかと、非常に憤慨しており

ました。 

 この推進会議の中では農産物加工場の運営におい

て、その協議会の中で、使用料のほかに本当に少し

ずつお金を積み立てて、洗剤を買ったり、ポット、

やかん、洗濯機まで買って利用してきたそうです。

このような地道な活動をはぐくんできたのにもかか

わらず、何の協議もないまま条例改正が行われたこ

とで、１０年以上続けてきた推進会議が解散となっ

たそうです。 

 このような事態を受けて、町長はこの事態をどの

ようにとらえているのか。今後、また、どのように

対応していこうとしているのか、まずお伺いをいた

します。 

 そして、また物事を決定する上でのプロセスとい

うのは一体どうなっているのか。また、このことは

農産物加工場に限ったことではなく、さまざまな事

案において、事前に協議されない実態があることに

対して、町長の言われるきめ細かな対話とは一体ど

ういうことなのか、改めてお伺いをいたします。 

 続きまして、２点目の地域担当職員の設置の件で

すが、この件においては、以前にも同僚議員から提

言があったかと思いますけれども、一向に進展が見

られませんので、私からも質問をさせていただきま

した。 

 町長が行っているパブリックコメント、それから

職員が行っている出前講座も、いずれも町民が動か

なければ何も始まらないと、こういうことでありま

す。例えば、昨年行われたまちづくりトーク、「自

治のかたちを探る」というテーマで全町全域に発信

して７カ所で説明会を開催いたしましたが、参加者

が一般町民５２名というこの少なさ。これは、町長

から見ると、町民の意識が低いというふうに見てい

るのか、町民は町長が行う行政運営に興味が持てな

いのか、どのように見るのかわかりませんけれど

も、いずれにしても、大切な話だから一人でも多く

の町民に集まってほしいという努力が全く感じられ

ません。行ったという結果が最も必要なのかさえ感

じます。 

 このような状況をどうやったら打開できるのかと

考えたときに、やはり町民の中に職員が出向くとい

うシステムづくりが最も必要ではないかと感じま

す。そのためのまず一歩として、地域担当職員の設

置は必要だと思います。 

 町長の御答弁では、研究するとのお答えですが、

前向きにとらえていいのか、いつまで研究が続くの

か、現時点での町長の見解をお伺いしたいと思いま

す。 
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 続きまして、２項目めの移住者受け入れの件につ

いて再質問をさせていただきたいと思います。 

 町長の答弁の中で、２年で７１件の相談を受け、

現在、４軒の移住者の方が本町に移り住んでいるよ

うですが、町のホームページの中では１軒の紹介が

あるだけです。４軒の方がおられるのであれば、一

人でも多くの方々に住んだ感想だとか、そういった

ことを載せていただき、また、移住者だけではな

く、地方から我が町に来られた自衛隊員や、移り住

んでいるペンションなどを営んでいるさまざまな

方々の住んだ感想を一人でも多く掲載するべきでは

ないかと、このように思います。 

 町長の御答弁では、具体的な受け入れ態勢が十分

できているのかなと、このような感じさえいたしま

す。答弁の中で、一時的な仮の住宅の準備があるよ

うですが、具体的な内容をお聞かせいただきたいな

と思います。 

 また、住宅、宅地の情報提供も含め、移住者の手

引きのような案内書が用意されているのか。そし

て、希望する場所が農地の場合、農地の転用等など

農業委員会と協力し、転用に対して協力態勢ができ

ているのか。また、移住者に対し、不安の解消に対

応すべく、どのような準備ができているのか、この

点についても具体的にお答えをいただきたいと思い

ます。 

 続きまして、３項目めの広域連合についての再質

問をさせていただきます。 

 ２点の質問について、町長は中富良野町と我が町

の取り組みについても、広域連合準備委員会の中で

議論をしていくとの御答弁ですが、しかし、準備委

員会の中で取り扱われない内容についても、我が町

と中富良野町が独自にしっかりと効果額を算定し、

取り組めるものは早急に取り組むために、町長から

中富良野町に訴える準備があるのかどうなのか、確

認をしておきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 答弁は、昼食後といたしま

す。 

 昼食休憩をいたします。 

──────────────────                

午前１１時５９分 休憩 

午後 １時００分 再開 

──────────────────                

○議長（中川一男君） 昼食休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 町の一般行政について、質問を行っております

が、７番岩田浩志議員の再質問に答弁をお願いいた

します。 

 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ７番岩田議員の再質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、協働のまちづくりということであります

が、これらについて、基本的な考え方について私の

方からお答えさせていただき、細部につきましては

担当から答弁させていただきます。 

 まず、基本的には第４次総計の中で、協働のまち

づくりということで４本柱の一つとして重要な施策

の展開として、この協働のまちづくりの展開を進め

てきているところでありまして、あらゆる面で住民

との対話ということの必要性を痛感しながらいろい

ろな対応を図ってきておるところでありますが、

今、議員の御指摘にありますように、それらの事業

がすべて私の意図するとおり進んでいるというふう

には認識いたしておりません。 

 御指摘ありました町村合併の協議の段階におきま

しても、住民の皆さん方の参加が少ないというよう

なことは非常に残念なことでありますが、町として

は、この事業のすべてにおいてでありますが、パブ

リックコメント等々につきましても事業を展開し始

めたばかりでありますので、そういったあらゆる事

業の見直しを図りながら、住民の皆さん方の理解を

得て、住民との対話の場を構築していきたいという

ふうに思っているところであります。 

 加えまして、農産物加工場の問題だとかいろいろ

な問題もありますけれども、このことにつきまして

は、１２月の条例改正は料金の値上げ改正ではない

ということで御説明を申し上げているつもりであり

ます。 

 基本的には、それぞれの使用料、手数料等々にお

いて、整合性がない部分を整合性を整えるために対

応させていただいたということでありまして、これ

らの部分につきましても、関係者に対する所管から

の説明不足という御指摘でありますが、協働のまち

づくりという方向性を定めながら総計で進めており

ますが、住民の意見を聞き、住民と対話をしていく

施策の展開以前に、施策段階から住民と協議してい

く、そういった部分についての重要な部分と、それ

から、それらの部分において、住民と協議すること

にマッチしない事業というものがございます。 

 例えば、かみんの総合福祉センターの建設につい

ては、これはもう住民との施策の展開以前から、住

民と十分協議をしなければならないということで、

１年間を２年間に延長して協議をさせていただきま

した。 

 ただ問題は、この使用料、手数料等々の改正につ

いて、住民に御負担をいただく施策の方向性につい

ては、当然にして住民に周知徹底を図らなければな

りませんが、その改正について住民の御意見を聞い
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て、住民の賛同を得て対応していくということの難

しい部分もございます。 

 そういったことで、パブリックコメントにつきま

しても、当然にして住民に利害のある部分について

の対話をするわけでありますが、いろいろな面で住

民の意見を聞くのにふさわしくない事業等々もあり

ますので、そういった精査をしながら住民との対話

の場を構築していきたいというように思っておりま

すので、御理解いただきたいと思います。 

 次に、住民との対話の重要な課題としての地域担

当職員の設置の問題でありますが、これにつきまし

ては以前にも同僚議員から御質問をいただいている

ところでありますけれども、このことにつきまして

も私なりに十分精査をさせていただきながら対応を

考えているところでありますが、今現在、町におき

ましては御案内のとおり、職員定数削減の対応の中

で行政事案の推進を図っているというようなこと

と、もう一つは、これらの部分に対し、その会合

等々に出席するに当たっての超過勤務手当の問題だ

とか、いろいろな問題を考慮した中で対応をしなけ

ればならないというふうに思っております。 

 ただその中で、私としては、これは公式に指示を

することはできないわけでありますけれども、それ

ぞれの職員が、それぞれの地域の住民会に参加して

いるわけでありますから、そういう中にあって住民

会自治活動の中で、職員としても住民会の会員とし

ての活動の中で対処をしていただけるようなすべも

含めながら研究を進めていきたいというように思っ

ております。 

 それから、移住者の問題でありますけれども、こ

れにつきましてはホームページが十分でないという

御指摘でありますが、これらにつきましては、ホー

ムページの対応等々につきましても、十分担当の方

に指示をさせていただきたいなというように思って

おりますし、そういった中に農地の問題等々で農業

委員会との組織がつくられているのかということで

ありますが、今、私の記憶では、新たな組織はつ

くってはいないように思っております。 

 しかし、いろいろな対応の中で、庁舎内に農業委

員会の事務局があり、農業委員会長もいらっしゃる

わけでありますから、緊急を要する事柄につきまし

ても、それら担当職員との調整の場は十分に連携が

とれているというように認識をいたしております。 

 それから、広域連合の問題で、中富良野町と広域

行政の推進に対して、上富良野町から申し込めとい

う話でありますが、さきにもいろいろとお答えさせ

ていただいておりますけれども、今、我が町におき

まして、中富良野町と広域行政を単独で結ぶことが

有利であるというような項目については、まだ見え

ていない。過去におきましては、保健、福祉、医療

について、両町で研究会をつくって研究をし、進め

たことがございますが、これらにつきましてもなか

なか２町で対応するというのは難しい部分もござい

ます。 

 ただ、私といたしましては、この中富良野町と広

域を組むことによって有利性があるするとならば、

中富良野に申し込みをするということについては、

やぶさかでないというふうに思っているところであ

ります。 

○議長（中川一男君） 再々質問ございますか。 

 ７番岩田浩志君。 

○７番（岩田浩志君） まず、協働のまちづくりに

ついての再々質問をさせていただきたいと思いま

す。 

 どうも町長の感覚ですと、例えばこの程度の条例

改正においては関係者と協議は要らないと、このよ

うな御答弁に私としては受け取りました。 

 質問の中で、農産物加工場の例を出しましたけれ

ども、この部分において協議がないと、ないから平

気でこのような２倍以上の料金設定になっている

と。関係者において、この結果がどうこうと言って

いるわけではないのですよね。最終的に協議した中

でこのような結果が生まれたということであれば、

関係者においても納得のいく部分だったのではない

かなと思いますけれども、何ら協議がないまま有料

になって、１年もたたないうちに既に倍以上の料金

が設定されたと。このようなことで、町長が言われ

るきめ細かな対話というのは、どこにあるのか。事

後報告であれば、何もきめ細かな対話とは言いませ

んよね。だから、本当にこれからこれだけ財政が厳

しくなってきていると、もう既に町としては１カ

月、２カ月単位で、例えばかみんのホールなどを利

用して、町は今後このように考えていると、こうい

うことを昼夜１回ずつぐらいでも、仮に人が集ま

る、集まらないは別としても、そういったものを

しっかりと投げかけていかなければならないのでな

いですかと、このように考えております。その部分

において、もう一度町長の見解をお伺いいたしたい

と思います。 

 それから、２点目の地域担当職員の件でございま

すけれども、この部分においては町長も研究すると

いうことで、ある部分では前向きに取り組んでもら

える部分もあるのかなというふうには思いますけれ

ども、その職員の処遇、残業等々の問題等を気にし

ているようでは、なかなか前に進まないのかなと。

確かに各住民会に皆さん所属されていて、その中で

の活動がないわけではございませんけれども、決し

てたくさん参加する機会があるわけではないのでな
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いかなというふうに思います。 

 続きまして、２項目めの移住者受け入れの件につ

いては、私が質問をお願いしていた具体的な部分に

関してのお答えがないわけでございますけれども、

果たして本当に町に相談に行ったときに、どうぞう

ちの町に来てくださいと、そういった受け入れ態勢

が本当にできているのかという点では、なかなか見

えない部分が多いと感じます。 

 この部分についても、もう一度伺っておきたいと

思います。 

 以上、再々質問をよろしくお願いいたします。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ７番岩田議員の再々質問に

お答えさせていただきます。 

 先ほど申し上げましたように、私は基本的な部分

をお答えして、細部については所管で答弁させると

いうことでありましたけれども、答弁漏れだという

御指摘ですが、私は答弁漏れではなくて、その分は

所管に報告させると、答弁させるというように言っ

ていますが、議長の方の采配で、即再々答弁になっ

たということでありますが、これから細部につきま

しては、所管の方からお答えさせます。 

○議長（中川一男君） 産業振興課長、答弁。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 岩田議員の御質問

にお答えをいたします。 

 この条例、私どもが所管する加工場について考え

方を述べますと、まず改正のその経過も申し上げな

ければならないと思います。 

 この件につきましては、今回は不均衡の是正を

図ったということをひとつ押さえていただきたいと

思います。内容的には、開館時間それから閉館時間

を各施設、１５施設あるというふうに記憶しており

ますけれども、その開館時間、閉館時間の統一化を

図ったと。 

 それから、料金につきましては、今回上げるとい

うことではなく根拠づけを行ったということであり

ます。それは、各施設の面積を出しまして、それに

ある程度平米当たりの単価を乗じまして出したとい

うことであります。これが、施設によっては下がっ

たところもありますと。それから、上がったところ

もありますということであります。 

 加工施設場だけについて申し上げれば、その計算

の段階におきまして面積を統一的に計算しますと、

１時間２,１００円程度になることになったわけで

ございます。それでは、これまでの料金から申し上

げれば非常に高くなるということから、施設を３分

割にして考えました。一つはパンの系統、もう一つ

は豆腐の系統、それからもう一つはみその系統とい

うことで、これらを１時間当たり７００円にしまし

たという条例の経過でございます。これは、これま

での１時間８００円から、一つの工程で７００円に

したということでありますので、結果的には料金は

下がってございます。 

 その中におきまして、議員の御指摘にもありまい

ように、１８年度まではこれの減免率を８０％にし

てございました。２０％の負担でいただいておりま

す。それを４月からは、全施設において、規則にお

きまして負担を５０％に定めることにしましたの

で、結果的には料金が上がる結果となりました。あ

る施設によっては相当下がった施設もありますとい

うことで、今回不均衡の是正を図ったということで

御理解をいただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） ７番岩田議員の移

住関係のお話しをさせていただきたいと思います。 

 今、岩田議員も御承知のとおり、行政ホームペー

ジの中で、この移住関係で全国に上富良野町に対し

ての移住のプログラム的なものを発信してございま

す。その中で、ある程度不備な部分もたくさんある

と思うのですけれども、その中で今考えているの

は、全体的な組織の中で来年度から行います「頑張

る地方応援プロジェクト」、これを利用いたしまし

て、その体系づけをきちんと持っていきたいという

考え方で進んでおりますので、今以上の定住の部分

で、ある程度全体的な部分で対応していけるのかな

というふうに進めている段階でおりますので、御理

解を賜りたいと思います。 

○議長（中川一男君） 暫時休憩いたします。 

──────────────────                

午後 １時１４分 休憩 

午後 １時２３分 再開 

──────────────────                

○議長（中川一男君） 休憩を解き、一般行政につ

いての質問を行います。 

 町長、再々答弁を認めます。 

○町長（尾岸孝雄君） 再々質問が終わった後であ

りますけれども、今、休憩中にいろいろな御意見あ

りました。 

 私も新しい情報を得た部分もありますが、そうい

う問題の職員がいたとするならば、私も襟をただし

ていかなければならないというふうに思っておりま

す。 

 いろいろな問題はありますけれども、協働のまち

づくりをするということは、基本的に私の考え方も

そういう考え方でおりますので、あらゆる分野で協

働、協議をしていきたいとは思っておりますが、た

だ、協議にそぐわない議題もあるということであり

ますし、また、加えまして、今回の問題につきまし
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ても、お聞きしますとそういう御意見の方々もおり

ましょうし、また、そうでない御意見の方々もいる

ということは、私は行政を預かる者として、平等に

それぞれの意見を聞かなければいけないと。 

 片方だけの意見で行政を執行していくということ

は相ならんということも含めて、十分見きわめなが

ら今後の行政執行に取り組んでいきたいというふう

に思いますので、御理解をいただきたいと思いま

す。 

○議長（中川一男君） 以上をもちまして、７番岩

田浩志君の一般質問を終了いたします。 

 次に、５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） 私は、２項目について町長に

お尋ねをいたします。私はやさしく質問しますの

で、やさしく御答弁を願います。 

 まず第１点は、環境美化のためにポイ捨て禁止条

例を制定する考えはないでしょうか。 

 ことしの冬は、地球温暖化の傾向かどうかわかり

ませんが、例年になく雪が少なく、町民の皆さんも

除雪の苦労から解放され喜んでいることと思いま

す。 

 最近は、健康のため、ウォーキングで身体を鍛え

る人も多くなってまいりました。歩いていて特に目

につくことは、春も近づき、暖かくなるにつれ、雪

解けとともに、今までは雪に埋もれていた空き缶や

ビニール、犬のふんなどが雪の下から顔を出し、非

常に見苦しい環境となってまいりました。 

 私は以前に、このような汚い環境から美しい環境

を取り戻すために、ポイ捨て禁止条例を制定し、住

民の理解と協力を求めながら美しいまちづくりを進

め、夏にラベンダーを求めてくる多くの観光客が訪

れる観光地として、恥ずかしくないような環境づく

りを進めてはどうかと質問をいたしました。 

 その後、どのように検討を加えられ、今後条例の

制定に向けてどのように考えておられるのかについ

てお伺いをいたします。 

 ２項目めは、日の出公園駐車場用地の借上料につ

いて質問をいたします。 

 １点は、日の出公園駐車場用地の借上料の価格

は、一般の土地の借上価格と比較し適切な価格が設

定されているか。 

 ２点目は、日の出公園駐車場用地を土地開発公社

で購入する考えはないか。 

 日の出公園駐車場は、昭和６２年に日の出公園ラ

ベンダーに魅せられ、車で上富良野町を訪れる観光

客から駐車場の設置が多く要望されたため、何とか

駐車場を確保して観光客の利便を考えようと、観光

協会が民有地８,８００平方メートルの農地を１５

０万円で借り上げ、有料駐車場を設置したのが始ま

り、平成１３年までの１５年間にわたって駐車場の

運営に当たっていました。 

 平成１３年に、議会一般質問の中でも駐車場を無

料化にすべきであるとの強い要望から、観光協会で

有料駐車場の運営を取りやめ、その後は日の出公園

駐車場として、きょうまで町が管理運営しているも

のと思います。 

 しかし、無料駐車場になってからも、用地の借り

上げは有料駐車場のときのままで、現在も１５０万

円で観光協会が地主と契約し、町が補助金の形で観

光協会に全額を支払い、町は日の出公園公共駐車場

として運営していると聞いております。 

 借上料の設定は、昭和６２年に設置して、当時と

しては農地としてはかなり高額でありましたが、有

料駐車場としての利用が見込まれたことから、当時

としては適正な価格であったと聞いております。し

かし、無料化となり、日の出公園公共駐車場として

利用する場合は、用地の借上料として適切な価格か

どうかについては、当然検討が必要であり、現状の

価格については疑問が残るのではないかと考えま

す。 

 これらの用地の借上料について、今後どのような

検討を加えていくのかについて、町長にお伺いをい

たします。 

 また２点目は、日の出公園駐車場用地を土地開発

公社で購入する件でありますが、この駐車場用地に

支払われた代金は、計算してみると昭和６２年から

きょうまで２０年にわたって支払われております。

合計にすると約３,０００万円にも及んでおりま

す。 

 日の出公園駐車場は、今後も必要な施設であれ

ば、いろいろな観点から考慮を変えても、この際思

い切って土地開発公社の資金を使って必要な用地を

購入することを検討してはいかがと考えますが、町

長のお考えをお聞きいたしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番小野議員の御質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、１項目めのポイ捨て禁止条例についてであ

りますが、平成１３年２月定例会におきまして、ポ

イ捨て禁止条例の制定に向けての御質問をいただい

ております。その後、いろいろと種々検討をしてい

くようお答えさせていただいているところでありま

す。 

 これに対しまして、条例制定に向け検討した経緯

でありますが、その後、北海道において、北海道空

き缶等の散乱の防止に関する条例が平成１５年１２

月１日に施行されておりますので、この適用方法に
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ついて具体的な検討を進めてまいりたいと思ってお

りますので、御理解を賜りたいと思います。 

 次に、２項目めの日の出公園駐車場に関する御質

問にお答えさせていただきます。 

 日の出公園駐車場につきましては、観光客の駐車

場確保のため、昭和６２年に上富良野十勝岳観光協

会が民有地を借り上げまして、有料の駐車場として

利用したのが始まりであります。 

 駐車場用地としての借り上げについては、観光協

会と地権者との契約で成り立っているものと考えて

おりますが、当時その借り上げ料は駐車料金収入を

財源としておりました。しかし、町の指導によっ

て、平成１３年から駐車料金の無料化を進めました

が、駐車場としての活用のほか、各種イベント、行

事に利用してきた経過から、観光協会が運営する駐

車場の公共性と必要性が高いこと思慮して、借り上

げ料相当額を観光協会に補助金として支出している

ものであります。 

 借上料につきましては、平成１０年以降値上げは

ありませんが、地権者の意向もありますので、現在

の借上料が適切かどうかよく検討を加え、観光協会

を通じ、地権者と交渉に当たるよう検討をしてまい

りますので、御理解を賜りたいと思います。 

 また、日の出公園駐車場用地の取得に関する件に

つきましては、現時点ではこれまでと同様に考えて

おりますことを御理解賜りたいと思います。 

○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 

 ５番小野忠君。 

○５番（小野忠君） ポイ捨て禁止条例の制定につ

いてですが、これは歩いてみて思うのですが、犬を

連れて運動に来る人の中に、相変わらず袋も持たず

に、犬のふんをそのままにしている人が多く見かけ

られます。ふんを始末するように呼びかける看板

は、ぽつんぽつんと目につきますが、総体的に少な

いのではないかと思われます。ポイ捨て禁止条例の

制定にあわせ、犬のふんを始末する看板をもう少し

ふやすことによって、住民の意識の向上につながる

のではないかと思いますが、その点についてどのよ

うにお考えかお聞かせをいただきたいと思います。 

 ここにつけ加えますが、今、条例をつくるについ

ては北海道空き缶防止関連条例ができているから、

これらを考えながらやっていくのだと言いますけれ

ども、これは北海道の問題で、上富良野町のことで

はありませんので、上富良野町はこれでいいのか悪

いのか、もう一度町長お考えをいただきたいと思い

ます。 

 それから２点目は、日の出公園の駐車場借り上げ

についてです。 

 日の出公園の駐車場については、町としても必要

な施設であると、ぜひ購入する方向で検討をしてい

ただきたいと思いますが、もう一度町長の御答弁を

賜りたいと思います。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ５番小野議員の再質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、空き缶のポイ捨てでありますけれども、議

員おっしゃるように、広報ＰＲは十分、今後してい

かなければならないというように思っております。

これらの充実を図っていきたいと思います。 

 また、道条例というのは、この上富良野町も北海

道の中にありますので、この条例は適用されますの

で、この条例を十分に広報しなから、生かしなが

ら、この条例には罰則規定も設けられているようで

ありますので、そういった対応の中で、今後、上富

良野町としての対応を進めていきたいというように

思いますので、御理解をいただきたいと思います。 

 それから公社としての駐車場の購入をということ

でありますが、現状におきましては、いろいろな問

題点も、財政的な課題もございまして、その利用目

的とその対応を十分に検討しなければならないとい

うように思っております。 

 かといって、現在いろいろな行事を行うに当たり

まして、重要な駐車場というふうに認識をいたして

おりますが、公社が購入するにつきましては、先ほ

どもお答えさせていただきましたように、現財政状

況の中では対応が難しいということで、御理解をい

ただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 再々質問ございますか。 

 よろしいですか。 

 以上をもちまして、５番小野忠君の一般質問を終

了いたします。 

 次に、６番米谷一君。 

○６番（米谷一君） 私は、さきに通告しておりま

した２項目について質問をさせていただきます。 

 病院事業の方向性について。 

 先日、病院事業の現状と課題の説明を受けまし

た。当初から予想されていたが、経営環境はますま

す厳しく、さらに累積欠損金を増大させる結果と

なっています。 

 医療制度の改正等もあり、経営陣もより緊張感を

持って臨んだ１年だったと思いますが、経営の好転

は見えません。このまま病院経営を自治体主体で取

り組むことに強い危機感を抱いており、全町、全町

民挙げて心血を注ぎ行財政改革に取り組んだ成果

を、病院にすべて食いつぶされる結果となっていま

す。 

 地域の活性化という観点から見て、過度の行財政

改革は活力をそぐのではないかという疑問を持って
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いる私としては、どうしてもその結果に承服できる

ものではありません。 

 本来、行財政改革というものは、その成果を地域

振興に、地域のより安全・安心、さらに次世代育成

につながるものでなければならないと思っておりま

す。町立病院が持っている使命、役割は十分理解で

きても、今のままで推移すると重大な結果を招くお

それがあります。 

 町長は、小手先の再建策で時を稼ぐのではなく、

今こそ強力なリーダーシップを発揮され、トップダ

ウンによって抜本的な改革が必要と思われます。 

 これは私見ではありますが、行政はすべての債権

を放棄し、全債務を完済し、さらに運営資金を助成

してでも民間委譲を考えるべき時期だと考えます。

ケアハウスのような手法をとるべきと考えますが、

町長の所見を伺いたいです。 

 次に、農業の活性化についてお伺いいたします。 

 北海道において、農業は経済のかなめとなる大産

業であります。しかしながら、その農業が大規模化

し、効率最優先、作物の単純化などで活力が弱まっ

てきています。 

 さらに、ことしから実施される担い手に的を絞っ

た品目横断的価格安定対策や日豪の経済連携協定

（ＥＰＡ）の締結に向けた交渉が開始されるなど、

北海道農業は重大な岐路に立たされています。 

 農家戸数も１９６０年から２０００年の４０年間

で４分の１まで減少しており、府県を超える高い離

農率の実態にあります。さらに、２００５年までの

６年間で１７％減少し、６５歳以上の割合は全農家

の３０％以上、離農と高齢化が進んでおり、さらに

弱体化の一途をたどっております。 

 我が町とて例外ではなく、６５歳以上が７２戸あ

り、そのうちで後継者のいるのは２戸だけでありま

す。近い将来、農地の未流動化、不作地の荒廃は避

けられません。将来を見据えた施策の展開が必要と

思われます。農家人口をふやす唯一の手だては、新

規就農者を積極的に迎え入れることだと考えていま

す。既存農家と連携をとりながら、政策誘導、支援

をもって取り組む、企業誘致と同じ観点で取り組ま

なければならない重要課題と考えております。 

 次に、肉用専用牛の積極導入についてであります

が、今後、国際的影響が最も少なく、消費需要から

見て十分期待されます。農家経営の安定、所得確保

等をかんがみ、さらに積極的な貸与牛導入資金の助

成を含めた施策の展開が必要と考えられますが、こ

の点についてもお伺いしたいです。 

 次に、家族内での役割分担や報酬、休日などを明

文化する家族経営協定の促進について。 

 農家地位向上に果たす役割は大きく、経営環境の

改善にもつながります。農業委員会と連携をとりな

がら強力に進めるべきと考えております。国や道の

施策に追従するだけではなく、町の基幹産業として

町長の所見をお伺いしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ６番米谷議員の２項目の御

質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１項目めの病院事業の今後につきましての

お答えをさせていただきます。 

 当町立病院の役割につきましては、町民の健康保

持に必要な医療を提供するとともに、救急医療や不

採算医療を担うなど、地域医療を守ることであり、

そのために日夜努めているところであります。 

 しかしながら、近年の道内における医師不足や偏

在の問題は、開設者であります町長と院長だけで改

善することが極めて困難な状況にありますことは、

御案内のとおりであります。 

 また、昨年の診療報酬の改定によりまして、どの

医療機関におきましても急激に経営が悪化し、経営

の維持すら懸念されるという危機的状況が続いてい

るところであります。 

 このような状況の中で、当町といたしましては、

地域医療の確保の観点からも、経営の維持を前提と

してあらゆることを想定し、改善策を講じることが

できるよう、内部の検討に着手をいたしているとこ

ろであります。 

 なお、議員御発言の民間委譲については、否定す

るものではありませんが、現状での可能性は極めて

低いものと考えます。いずれにいたしましても、そ

の方向を定める経過では、地域の皆さんとの意見を

交換するなど、合意を形成することが重要であると

思っております。 

 次に、２項目めの農業の近代化についての御質問

にお答えさせていただきます。 

 議員の御質問のように、国は平成１９年から品目

横断的経営安定対策を導入し、担い手を明確にした

上で規模拡大を目指す農業者を対象として位置づけ

し、施策の展開を図ろうとしております。 

 また、日本とオーストラリアとの経済連携協定

（ＥＰＡ）の問題や、高齢化等によって離農が進行

し、不作付地や遊休農地が発生することを懸念いた

しているところであります。 

 農地を守る観点から、新規就農者を受け入れるこ

とについては議員と同様の考え方でありますので、

町の示す新規就農者誘致等特別対策事業要項等に基

づきまして、農業委員会、農協とも連携を密にしな

がら取り組んでまいりたいと考えております。 

 次に、肉専用牛の導入につきましては、平成１５
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年度北海道農業開発公社の事業を活用し、複合経営

や育種改良を目的に、黒毛和牛種繁殖雌牛２９頭の

導入を行っております。 

 肉専用牛の導入については必要性を感じておりま

すので、資金の融資等を含めて事業を実施できるよ

う検討をしてまいりたいと考えております。 

 家族協定につきましては、農業を営む経営体の大

部分が家族単位で占められており、家族だからこそ

よい点もたくさんありますが、一方で経営と生活の

境目が明確でなくなり、労働時間や報酬等の主要条

件があいまいになりやすくなるため、家族の約束ご

ととして、経営方針の決定や就業条件等を協定する

ことは必要なことと考えております。 

 家族協定を締結することで、農業制度資金の融資

や、農業者年金の基本となる保険料の国庫補助等を

受けることもできるようになっております。 

 本町では、現在、家族協定の締結が６件あります

が、経営環境の改善にもつながりますので、農業委

員会、農業改良普及センター等々との関係機関と連

携をし、普及促進を図ってまいりたいと思いますの

で、御理解賜りたいと思います。 

○議長（中川一男君） 再質問ございますか。 

 ６番米谷一君。 

○６番（米谷一君） まず、病院の方向性について

再質問をさせていただきます。 

 私は、現状において、病院の再建は非常に難しい

と思っています。院長を初め病院のスタッフも一生

懸命に頑張っていることは認めます。 

 先日、説明を受けた現状と課題についても、本当

によくできていると思いますし、内部改革の熱意は

十分感じ取られました。ただ、収支改善となると別

問題ではないかと感じています。経営体質以前の問

題ではないかと思います。根底にあるものは、上富

良野高校も同じ土壌なのかなとは思っております。 

 つまり、私たちの持っているというより、町民の

大多数の価値観が、実利からブランド嗜好という

か、権威主義というか、お金をかけてでも人よりい

いものを、そんな風潮があるように思っています。 

 どうせ看てもらうなら、多少不便を感じても名の

通った先生に、また、入るならいい高校、就職する

なら公務員、これは番外にしても、死ぬときはいい

戒名、これは大方の住民が持っている安全・安定志

向であり、住民感情ではないかと思います。 

 私は、こういう観点から難しいのではと言ってい

るのです。内部で議論する、問題を拾い上げる、大

いに結構ですし、内部改革を否定するものではあり

ません。前回の一般質問で、そのことを提唱したこ

とを記憶しております。 

 しかしながら、南に車で３０分も走れば協会病院

があり、北へ１時間も走れば医大があり、その他の

名の通った総合病院があります。そこで看てもらい

たいという患者心理を考えれば、至極当然のように

思います。今後、町立病院に対する患者離れを、ま

た経営環境の悪化を懸念する要因はここにありま

す。また、給付患者の４分の１にも満たない利用率

は、このことを如実にあらわしていると思われま

す。 

 町長は、私とは視点が違うし、大所高所から町長

として、また経営者として、立場を変えて町民サイ

ドからものを見る立場にあります。軽はずみなこと

を発せないのはよくわかっているつもりです。しか

し、財政健全化に向けた補助金見直しで、私どもも

３５万円をあきらめた経過があり、日々精励の中

で、このお金は延べ３０人の提供を受けられるもの

です。 

 また、ある住民会の会長は、５万円の補助金を減

額されたことに、このお金は地域の子供たちと焼き

肉を１回食べれるし、このことは地域の子供と親し

くなれる機会を１回失うことだと。本当に子供たち

の安全を考えるならば、地域の子供たちを知ること

なのに、また地元食材を使えば地産地消になるのに

と嘆いていたことを思い出されます。私たちは、少

なくても何らかの形で、財政健全化という代償に犠

牲を伴っていることを考えていただきたいと思いま

す。 

 病院の置かれている状況が外的要因に占められて

いるとは言え、経営の責任は町長にあります。町長

は、行政が運営する病院に黒字経営はないとよく言

われていますが、これは、赤信号、みんなでわたれ

ば恐くない的発想で、説得力のある説明とは思いま

せんし、これは問題のすりかえです。 

 本来、事業というものは収支均衡が大前提です。

しかしながら、町民生活の必要性から、すべて受益

者負担で補えないものもあります。一般会計からの

繰り出し措置を、私も必要と考えています。病院と

て例外ではないことは十分承知しています。しか

し、現実を考えると光明が見えない。暗いトンネル

を突っ走っているとしか思えません。存続を前提に

考えると、看板のすりかえも一手法ではないかと提

案しているのです。 

 聖域なき改革を標榜している町長です。聖域とは

何を指しているのかを含めて、町長の考えをお聞か

せいただきたい。 

 次に、農業の活性化についてであります。 

 新規就農者の受け入れですが、全国的にも微増で

すが増加傾向にあります。農業が産業として認めら

れつつある証として、私もうれしく思っておりま

す。 



 

― 114 ―

 私も、美瑛で新規就農者として５年の実体験を

持っておりますので、ことさらこのことについては

思いが強く思っています。 

 しかしながら、利害が伴い、行政としても慎重に

対処していかなければならないことは、担当課長の

お話しを伺いながら承知いたしました。ただ、今後

とも門戸を広げ、政策的に後退することのないよう

にお願いいたしたいと思います。 

 さらに、新規就農者は財政的基盤が脆弱ですの

で、経営内容を精査しながら融資等の窓口を広げて

いっていただきたいと思っております。 

 次に、肉用専用牛の振興でありますが、外的には

ＦＴＡ、あるいは国際化の影響を受けにくいと言わ

れています。知的財産権の登録が検討されています

し、遺伝子の流出が抑えられれば、外国での多頭飼

育の心配はほとんどなくなります。 

 内的には、府県を中心に、小規模層や高齢化層で

離農、離脱、減少傾向にあります。在来種ですの

で、当地の風土にもよく合っていますし、所得確保

の補完的な意味からも、耕種農家にも推奨すべきだ

と考えています。 

 ただ、投資が大きいことと回収に２年以上かかる

ことから、助成事業、資金融資制度の活用を含め、

さらに管理料の助成措置もあってもいいのではなと

思い、支援をお願いしたわけです。 

 さらに、一部事務組合である串内草地組合は、入

牧牛の減少に悩んでおります。１,１８０万円余の

分担金を負担している当町としては、入牧頭数をふ

やすことが間接的な還元利益になります。 

 ホルスタイン種は生産調整下にあり、さらに栄養

生理面から生産月量を下げることは、コスト低減、

所得増につながるとする考えがあり、放牧主体の育

成管理を嫌う傾向にあります。 

 一方、繁殖和牛については、放牧主体で十分飼育

ができますし、串内牧場は繁殖管理、分娩管理、子

つけ放牧も行っておりますので、農家側としては夏

山、冬里で帰るという利点があります。 

 串内牧場の有効利用で地域経済の活性化を図るこ

とができますので、和牛についてはさらなる振興を

お願いいたしたいと思います。 

 家族経営協定については、家族間のルールですの

で、明文化する必要があるのかという議論もありま

す。しかしながら、おのおの個人を評価してくれま

すし、責任感を植えつけるもってこいの制度と感じ

ています。取り決め範囲は多岐にわたっております

し、なかなか難しい部分もありますが、広報活動等

を通じて周知していただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ６番米谷議員の再質問にお

答えさせていただきます。 

 まず、病院事業の件でありますけれども、議員御

発言のとおり、今日まで担当部署におきまして経営

改善を図りながら、また節減を図りながら取り進め

ているところでありますけれども、これらももう既

に改革、改善の限度が来ているという状況にありま

す。 

 基本的に、自治体病院の経営が黒字になるという

ことは、全く不可能であるということは、逃げるわ

けではありませんが、現状の制度の中では難しい課

題でありまして、どこの自治体病院も赤字経営とい

う状況であります。 

 その中で、行財政改革を図りながら、爪に火を灯

しながら節減した部分が、病院経営のためにみな消

えていくというようなことは、何としても避けなけ

ればなりません。私も議員の考え方と全く同じ考え

を持っておりまして、このたびの医療制度の改革

等々におきましては、抜本的な町立病院の改革を果

たさなければならないというふうに思っておりま

す。 

 昨日も、議員の御質問にもお答えさせていただき

ましたように、基本的には自治体病院として対応す

るのか、公設民営化として対応するのか、あるいは

全く民営化で対応するのか、そういった部分をまず

十分に町民の皆さん方と議論をしなければならない

なというふうに思っております。 

 今現在、約２億二、三千万円の繰り出しをしてお

ります。結果的に言えば、町民１人当たり２万円近

くの費用をかけているわけでありまして、なおかつ

１８年度におきます８,０００万円相当の赤字が見

込まれていると。８億円を超える累積欠損金を抱え

込もうとしているというような状況の中で、町立病

院の抜本的な改革は急を要しているというふうに私

も認識いたしております。 

 今現在、町民の皆さん方が町立病院を利用してい

ただくのは、議員の御質問にもありますように、平

成１５年ごろは、大体国保会計で見ますと２０％相

当であったのが、１８年はまだ出ておりませんが、

１７年ではもう既に１７％台にまで落ち込んできて

いると。ほんの一部の方々が町立病院を利用してい

る現状にあるということは、大半の町民が町立病院

を必要としていないという認識に立たざるを得な

い。しかしながら、今なお１７％でも利用している

住民がいるのだということを起点としながら、その

住民の皆さん方に不便をかけないような施策も含め

て考えながら、町立病院の方向性を定めていきたい

なというように思っています。 

 そのためには、さきにもお答えさせていただきま
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したように、今、上富良野町内を第１次医療圏とし

て見る、富良野圏域を第２次医療圏として見る、旭

川周辺を含めたものを第３次医療圏として見ている

この制度を抜本的に見直して、１次医療圏というも

のを富良野圏域全体の中で見きわめていけないもの

なのかというようなことも含めて、今後十分検討を

加えていかなければならないというように思ってお

りますので、これらのことにつきましては今内部で

協議をしておりますけれども、これはもう基本的に

は町民の皆さん方の御意見を承る、町民の皆さん方

との議論を交わしながら、そして議会議員の皆さん

方のお考え等々も協議をさせていただきながら方向

性を定めていかなければならないというふうに思っ

ておりますので、今後とも御理解を賜りたいと思い

ます。 

 次に、新規就農者に対する対応でありますが、こ

れらにつきましては、さきにもお答えさせていただ

きましたように、町の要項に従いまして対応してい

きたいというふうに思っております。 

 議員御心配のとおり、新規就農者の皆さん方が財

政的にも非常に弱い立場にあるというようなことも

十分承知をいたしておりますが、ただ基本的に、こ

れらにつきましては、農協さんとも農業委員会とも

十分協議を重ねていかなければならない課題である

というふうに思っておりますけれども、たまたま途

中で辞退をされる方々が、債権を放棄してしまうと

いうような部分もありますので、そういった部分も

十分見きわめつつ、新規就農者の対応につきまして

は、議員御心配のとおり、この問題が十分に対応で

き得なければ、不作地の増加にもつながるというこ

とを考えますと、これらの部分の対応も十分に煮詰

めていかなければならないというふうに思っており

ます。 

 また加えて、次の肉専用牛の対応でありますが、

さきにもお答えさせていただきましたように、現在

も実施させていただいております。これも継続し

て、その対応を図りながら、議員御指摘にありまし

たような課題につきましても十分検討をさせていた

だいて、この事業の推進を図っていきたいというふ

うに思いますので、御理解を賜りたいと思います。 

 次に、家族協定でありますけれども、過去におき

ましては１件しかなかったのが、現在は６件まで家

族協定が結ばれて対応してきているということにつ

きましては、より一層この協定を促進していかなけ

ればならないというのは、議員のお考えと全く同じ

であります。 

 例えば、新規後継者を対応するに当たっても、あ

るいはＵターン、I ターンの方々を対応するに当

たっても、Ｕターン、Ｉターンの方々も毎月今まで

は給料をもらっていたわけであります。ところが、

帰ってきて農業後継者となったとたんに、たばこ銭

ちょうだいと一々親に言わなければならないという

ような課題等々があるわけですから、そういった部

分を十二分に見きわめながら、今後の後継者の確立

のためにもこの家族協定を促進していくことを、農

業委員会並びに農協さんと調整させていただきなが

ら行政も対応していきたいというように思っていま

すので、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 再々質問ございますか。 

 ６番米谷一君。 

○６番（米谷一君） 病院について再々質問をさせ

ていただきます。 

 町長の言うことは、いつも聞かさせているのでよ

くわかりますけれども、僕もこんな観念論だけを交

わしても立場の違いは埋められませんので、一歩

譲って、ならば１９年以降の改善目標、あるいは具

体的な数値目標をお聞かせいただきたいと思いま

す。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） ６番米谷議員の再々質問に

お答えさせていただきます。 

 １９年度以降の病院の目標等々について述べよと

いうことでありますが、今現在は医師が１人いなく

なると、これの補充をどうするのだと、現状の病院

の診療体制を維持できるのか、できないのかと、こ

の大きな課題が今山となっておりますので、これの

対応について４月１日から現状の診療体制が堅持で

きるように、旭川医大とも十分調整させていただき

ながら取り進めていくのが、現時点での私の最大の

対応であります。 

 ただ、これらにつきましては相手のあることであ

りますので、私どもだけで簡単に結論を出すことが

でき得ません。万が一今の診療体制が崩れるような

ことになれば、今現在町立病院を利用していただい

ている方々を、どのような形で圏域の中で、あるい

は町内の中で診療体制を見きわめていくかというこ

とを、これから考えていかなければならないなと

思っております。 

 ただ、言えますことは、さきの議員にもお答えさ

せていただきましたように、私としては平成２３年

の療養型病床群が使用できなくなる時点までに病院

の将来性を確保すればいいなと思っていましたが、

今回の予算審議の中で、町長そんなゆっくりとした

ことはできないのだと。少なくても２０年までに、

どういう形に改善するかということを報告しないと

補助金の対象になりませんという御指摘を受けてお

りますので、これはうちの町立病院の療養型病床群

３６床の変更も含めて、町立病院のあるべき方向性
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を早急に位置づけしなければならないというふうに

認識いたしておりますので、今後も町民の皆さん

方、議員の皆さん方の御理解と御協力をお願い申し

上げたいなというふうに思っております。 

○議長（中川一男君） 以上をもちまして、６番米

谷一君の一般質問を終了いたします。 

 これにて、一般質問を終了いたします。 

────────────────── 

◎休 会 の 議 決           

○議長（中川一男君） お諮りいたします。 

 議事の都合により、３月１０日から３月１５日ま

での６日間を、休会といたしたいと思います。 

 これに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、３月１０日から３月１５日までの６日間

を休会することに決しました。 

────────────────── 

◎散 会 宣 告           

○議長（中川一男君） 以上で、本日の日程は全部

終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 あす以降の予定について、事務局長から報告いた

させます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 ただいま御決定いただきましたとおり、あす３月

１０日から１５日までの６日間は休会といたしま

す。 

 ３月１６日は、本定例会の最終日で、開会は午前

９時でございます。定刻までに御参集賜りますよう

お願い申し上げます。 

 なお、休会中の３月１２日から１５日の４日間は

予算特別委員会を、いずれも午前９時から開会いた

しますので、各会計予算書並びに既に配付の関係資

料を御持参の上、定刻まで御参集賜りますようお願

い申し上げます。 

 以上であります。 

午後 ２時０６分 散会 
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○議事日程（第５号） 
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第 ７ 議案第２３号 上富良野町障がい者自立支援事業条例の一部を改正する条例 
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第 ９ 議案第２５号 上富良野町都市公園条例の一部を改正する条例 

第１０ 議案第２６号 上富良野町学校給食センター設置条例の一部を改正する条例 

第１１ 議案第２７号 見晴台公園の指定管理者の指定について 

第１２ 議案第２８号 上富良野町国民健康保険財政調整基金の一部支消の件 

第１３ 議案第２９号 上富良野町道路線廃止の件 

第１４ 議案第３０号 上富良野町道路線認定の件 

第１５ 予算特別委員会付託 

     議案第 １号 平成１９年度上富良野町一般会計予算 
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     議案第 ８号 平成１９年度上富良野町水道事業会計予算 

     議案第 ９号 平成１９年度上富良野町病院事業会計予算 

第１６ 議案第３２号 固定資産評価審査委員会委員の選任の件 

第１７ 諮問第 １号 人権擁護委員候補者の推薦の件 

第１８ 発議案第１号 町長の専決事項指定の件 
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午前 ９時００分 開議  

（出席議員 １７名） 

─────────────────── 

◎開 議 宣 告           

○議長（中川一男君） 出席まことに御苦労に存じ

ます。 

 ただいまの出席議員は、１７名であります。 

 これより、平成１９年第１回上富良野町議会定例

会５日目を開会いたします。 

 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付した

とおりであります。 

─────────────────── 

◎諸 般 の 報 告           

○議長（中川一男君） 日程に入るに先立ち、議会

運営等諸般の報告をいたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（中田繁利君） 御報告申し上げます。 

 本日、議案第２９号及び議案第３０号の審議資料

として、平成１８年度町道路線廃止認定位置図及び

平成１９年度富良野地区環境衛生組合一般会計予算

書をお手元にお配りいたしましたので、審議の参考

としていただきますようお願い申し上げます。 

 予算特別委員長から、平成１９年度各会計予算に

ついて、審査結果の報告がありました。議会運営委

員長並びに各常任委員長から、閉会中の継続調査と

して配付のとおり申し出がございました。 

 なお、さきに御案内のとおり、議案第３２号と諮

問第１号につきましては、後ほど議案をお手元にお

配りいたしますので、御了承賜りたいと存じます。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 以上をもって、議会運営等

諸般の報告を終わります。 

─────────────────── 

  ◎日程第１ 会議録署名議員の指名の件 

○議長（中川一男君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定に

より、 

    １６番 渡 部 洋 己 君 

    １７番 西 村 昭 教 君 

を指名いたします。 

────────────────── 

◎日程第２ 議案第１８号 

○議長（中川一男君） 日程第２ 議案第１８号上

富良野町人事行政の運営状況公表条例の件を議題と

いたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（佐藤憲治君） ただいま上程いただき

ました議案第１８号上富良野町人事行政の運営状況

公表条例につきまして、初めに、提案の趣旨を御説

明申し上げます。 

 人事行政の公表につきましては、これまで法的に

規定されておりませんでしたが、国の通達に基づ

き、職員の給与や定員管理の状況に関する公表を自

主的に行ってきたところであります。 

 職員給与等の公表は、地方公務員の人事行政につ

いて、公正性、透明性を高め、住民の理解を得る上

でますます重要となっておりますことから、地方公

務員法が改正されまして、従来の給与及び定員管理

のほか、職員の勤務時間、その他勤務条件、分限、

懲戒処分、服務等を加えた人事行政運営の状況の概

要を、条例の定めるところにより、毎年公表するこ

とが義務づけられたところであります。 

 このことにより、本条例を提案するものでござい

ます。 

 以下、議案内容を要約して説明してまいります。 

 議案第１８号上富良野町人事行政の運営状況公表

条例。 

 第１条では、本条例制定の趣旨を定めておりま

す。 

 第２条は、前年度における人事行政の運営状況に

関して、各任命権者から町長に報告する時期の規定

でありますが、その時期を、毎年５月末日とするも

のであります。 

 第３条につきましては、人事行政の運営状況につ

いて、各任命権者が報告しなければならない内容と

して、列挙の８項目を定めてございます。 

 第４条では、各任命権者から報告を受けた町長

は、その概要を、毎年１２月末日までに公表しなけ

ればならないとする公表時期を規定しております。 

 第５条については、公表の方法を定めておりま

す。 

 第６条、この条例の施行に関し必要な事項は、町

長が定める。 

 附則、この条例は、平成１９年４月１日から施行

する。 

 以上で、議案第１８号の説明といたします。御審

議いただき、原案お認めくださいますようお願い申

し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 
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 １番清水茂雄君。 

○１番（清水茂雄君） ちょっとお伺いしたいので

すが、第２条の任命権者というのは、どういう立場

の人か、ちょっと御説明をお願いいたします。 

○議長（中川一男君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐藤憲治君） 清水議員の任命権者に

関する御質問にお答えさせていただきます。 

 任命権者と申しますのは、町長部局の職員におき

ましては、その任命権者は町長でありますし、教育

委員会、それから農業委員会、それぞれ執行機関に

よっての任命権者の定めであります。 

 以上でございます。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） これをもって質疑、討論を

終了いたします。 

 これより、議案第１８号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

─────────────────── 

◎日程第３ 議案第１９号 

○議長（中川一男君） 日程第３ 議案第１９号上

富良野町防災会議条例の一部を改正する条例の件を

議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（佐藤憲治君） ただいま上程いただき

ました議案第１９号上富良野町防災会議条例の一部

を改正する条例につきまして、提案の要旨を御説明

申し上げます。 

 本町の防災会議委員の任期につきましては、災害

対策基本法で市町村防災会議委員の任期に関する定

めがないため、現行条例においては、規定していな

いところであります。 

 一方、現防災会議委員は、大半の方が、昨年４月

に設置いたしました国民保護協議会委員を兼任いた

しており、その任期は、国民保護法に基づき、２年

に定められております。 

 このようなことから、防災会議委員においても、

整合性を図るために、委員の任期を２年と定めると

ともに、委員の改選時期についても一致させるため

に、本条例の改正を行おうとするものであります。 

 以下、議案を朗読し、説明とさせていただきま

す。 

 議案第１９号上富良野町防災会議条例の一部を改

正する条例。 

 上富良野町防災会議条例（昭和３７年上富良野町

条例第２８号）の一部を、次のように改正する。 

 第３条に、次の２項を加える。 

 第７項、委員の任期は２年とする。ただし、補欠

の委員の任期は、その前任者の残任期間とする。 

 第８項、前項の委員は、再任されることができ

る。 

 附則。この条例は、公布の日から施行する。 

 ただし、現委員の任期は、平成２０年３月３１日

までとする。 

 以上で、議案第１９号の説明といたします。御審

議いただき、原案お認めくださいますようお願い申

し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） これをもって質疑、討論を

終了いたします。 

 これより、議案第１９号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

─────────────────── 

◎日程第４ 議案第２０ 

○議長（中川一男君） 日程第４ 議案第２０号上

富良野町総合計画審議会条例の一部を改正する条例

の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 企画財政課長。 

○企画財政課長（北川雅一君） ただいま上程いた

だきました議案第２０号上富良野町総合計画審議会

条例の一部を改正する条例の提案要旨につきまして

御説明申し上げます。 

 現行の町総合計画審議会委員数を、３０人から１

５人以内に改正提案するものであります。 

 平成２０年度第４次総合計画の終了に伴いまし

て、平成１９年度より今後１０年間の行政運営を図

るため、第５次総合計画の策定作業に着手いたしま

す。 

 町総合計画の策定におきましては、多くの町民の

声をくみ上げていくことが重要と考え、基本構想、

基本計画の素案ができてからの審議よりも、素案策

定時により多くの町民皆様の御意見等をいただき、

参画を図ることが重要であるとの観点から、行政か

ら積極的に出前講座やまちづくりトーク、パブリッ
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クコメントなどの充実により、住民の声を反映する

よう取り進めます。 

 なお、附属機関等の設置及び運営に関する規定に

おいて、委員会等の委員数について一定の基準が設

けられていることも含めまして、このたび改正する

ものであります。 

 以下、議案を朗読し、御説明といたします。 

 議案第２０号上富良野町総合計画審議会条例の一

部を改正する条例。 

 上富良野町総合計画審議会条例（昭和５３年条例

第２８号）の一部を、次のように改正する。 

 第３条第１項中、３０人を１５人以内に改める。 

 附則。この条例は、平成１９年４月１日から施行

する。 

 以上、説明といたします。御審議いただきまし

て、御議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

 １７番西村昭教君。 

○１７番（西村昭教君） ３０人を１５人というこ

とですが、実は、この条例につきましては、２１年

からの町の総合計画の策定に当たってということ

で、従来の、今計画に乗って進めている物の考え方

と、これから組もうという考え方、やっぱりちょっ

と変わってくると思うのですね。財政的に見ても、

非常に厳しい中で今の行財政運営を進めてきている

と、そういう中で、若干きのうまでの審議の中で

は、町長も、財政的には、ある程度はっきり見えて

きた部分もあるという答弁もあったわけですけれど

も、これから国の財政がはっきりどうなるのか十分

つかみ切れないと、そういう中で、決して国の財政

もよくなってきているわけではないわけで、当然地

方も厳しい状況にあると。 

 そういう中で、この計画を組むに当たって、広く

町民の意見を反映し、また、そういうものを反映し

ながら、やはり焦点を絞って進めていかなければな

らないのでないかなというふうに考えるのですけれ

ども、そういう面で、この人数を減らすということ

については、いささか少し問題があるのではないか

なという気がします。 

 それとあわせて、先ほど今説明ありました、行政

の方から積極的にパブリックコメントや、あるいは

出前講座とか、そういうことを積極的に取り組んで

いくという前提でもあろうかと思うのですけれど

も、今までのいろいろな町民の住民の声を聞くとい

う部分で、回数はやっておられると思うのですけれ

ども、非常に出席者が少ないと。少ない中で、貴重

な意見もいただいてはおるわけでありますけれど

も、ある面では、そういう意見の積み上げの部分

で、やはりもっと考えた取り組み方をしていかなけ

ればならないのかなというふうに私自身思っている

のですけれども、そういう観点から見ても、今後、

うちの町の１０年間の行政を進めるに当たって、相

当焦点を絞ったり、あるいは思い切った取り組みと

いうものも、ある面ではしなければならないのかな

というぐあいに私自身考えているわけですけれど

も、そういう観点から見ますと、やはりこの人数を

減らすということよりも、現状の中で進めながら、

ある面では、積極的に住民の意見を聞いていくとい

うことも当然大事ですけれども、広く審議会の中で

議論をして、意見を出していただくということも私

は必要でないのかなと思うのですけれども、そこら

辺どういうぐあいにお考えなのか。 

○議長（中川一男君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） １７番西村議員の

御質問にお答えをさせていただきたいと思います。 

 議員おっしゃるとおり、広く審議会委員の人数を

とれれば、それだけの意見もとれるかなという判断

をしているところでございますけれども、第４次総

合計画におきましても、各団体等の代表者の方とい

うことで、今まで選出されたという経過もございま

す。 

 その中で、各団体とも複数で出てきていただいた

部分もございまして、そういう状況の中では、それ

ぞれ皆さんの御意見もあったというふうに認識して

ございますけれども、今後は、今までの第４次、あ

る程度の基本的な考え方を少し整理しながら、第５

次という形の動き方にはなってくるのかなというふ

うに思われます。 

 これから町民の皆さんにアンケート等の調査を

行って、第４次総合計画の検証も当然出てくる部分

があるかと思います。その中で、広くその部分で重

点を置きたいということで、今回、団体等の枠とい

いますか、人数をある程度半分程度に抑えながら、

その前段での動き方を重要視し、当然していきたい

というふうな思いがございまして、今までの出前講

座等も求められるものではなく、これから積極的に

いろいろな各方面に対応していって、広くその意見

を聴取したいということで考えてございます。 

 それで、最終的に審議会委員の中で、総検証をし

ていただきながら、次の第５次に向かっていきたい

という考え方で今回人数も減をさせていただきなが

ら対応したいということで、実は考えて御提案した

ところでございます。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 １７番西村昭教君。 
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○１７番（西村昭教君） そうすると、今まで団体

の複数で委員になっていただいたのを、複数制をや

めるという部分と、それから、そういうことで人数

が減るということなのだろうと思うのですけれど

も、では、今まで取り組んできた進め方も変える、

従来の形の進め方をするのか、それとも、違った形

の審議会の運営というか、展開の仕方をしようとす

るのか、その部分も、ちょっと少人数になったとき

にどういう進め方をしようとしているのか、ちょっ

とお聞かせいただきたいと思うのですけれども。 

○議長（中川一男君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） 先ほど人数等に

よっての進め方でございますけれども、前回も、あ

る程度公募制もとりながら対応してきたのですけれ

ども、実際的には、公募的に上がってこられる方が

現実的に少ないということでございまして、各団体

等の方々から上げてきたという経過もございます。 

 今回、公募制も当然重要視しながら対応しており

ますけれども、当然その中に、いろいろな各団体の

方にも参加をしていただきながら対応していきたい

というふうに考えております。 

 それで、とりあえず審議会自体が、これからの動

き方になってくると思いますけれども、とりあえ

ず、今組織内での内部評価、行政評価してございま

す。それに伴いまして、当然町民の方にアンケート

をとる部分が多く求められますので、そういう部分

も含めて対応していきたいというふうに考えており

ます。 

 審議会自体が、今、こういう形でという具体的な

ものは、実はまだ持ってございませんけれども、あ

る程度諮問機関としての審議委員としての役割を果

たしていただくような形になるかなというふうに考

えております。 

○議長（中川一男君） １７番よろしいですか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 確認したいのですが、同僚

議員の質問に、大体掌握されているわけなのです

が、出前講座という形、あるいはパブリックコメン

ト、アンケートという形で、現人員の削減分は、こ

こで大まかにカバーできるということだというふう

に思っているのかと思いますが、その点もう一度確

認しておきたいと思いますが、もう一つ、これは出

前講座という形で、各住民会単位あるいは各団体、

あるいはそういったところまで対象範囲を広げてい

るのか、どこまでを対象としているのかお伺いして

おきたいというふうに思います。 

 また、これちょっと忘れたのですが、報酬等がど

ういうふうになるのか、この点もあわせてお伺いし

ておきたいと思います。 

 やはりまちづくりの設計を担う貴重な審議会であ

りますから、やはり透明性という点でも、これは多

くの人が、公開という形の中で審議が町民の方にも

見られるような、そういう形になるのか、この点と

あわせてお伺いしたいと思います。 

○議長（中川一男君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） ９番米沢議員の御

質問にお答えいたします。 

 出前講座、それからまちづくりトークということ

で、今お話をさせていただきましたけれども、当然

住民会等いろいろ各団体にも積極的にこちらの方か

ら携わりたい、入っていって御意見を聞きたいとい

うことでございます。 

 この中で、出前講座、まちづくりトークというこ

とで総称して書いてございますけれども、そういう

部分で、いろいろな角度から入っていって御意見を

いただきたいということで、今考えているところで

ございます。 

 報酬につきましては、今規定の中で、一応４時間

以内ということで３,６００円ほど予定してござい

ます。４時間以内の１日単位の報酬をということで

考えてございます。 

 それと、公開でございますけれども、これについ

ても積極的に公開をして、皆さんにお聞きしていた

だくという形で予定をしてございます。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 他にございますか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） それぞれ同僚の議員の関

係で重複する部分もあろうかと思いますけれども、

ただいまの課長の説明では、基本構想、基本素案か

ら含めてやっていくということでございますけれど

も、まず、基本構想、それからアンケートを実施を

するというけれども、アンケートの項目等は、この

審議会の中でなるのか。それとも、それ以降の素案

ができた段階以降になるのかという点で、１点確認

をしておきたいと思います。 

 それから、２点目は、出前講座、パブリックコメ

ントということで、言葉上はなかなかいいのですけ

れども、現実に出前講座見ても、一部の住民会、一

部の同好会等が、もしくはグループがあって、全町

的な広がりにはなっていないのですね。それから、

パブリックコメントも、実質的に町が計画したもの

を、言うなれば、町民から寄せられても、それが具

体的に反映されていない面があるし、それから、パ

ブリックコメント自体が、非常に町民の応募といい

ますか、そういう件数が少ないので、これらの出前

講座をできるだけ多くの町民から要望が来てくれ、

もしくは皆さん方の方で、これはもう１０年の計画
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の中の問題でございますから、できるだけやっぱり

積極的にいくから用意をしてくれというぐらいの体

制をとっていかなければ、はい、出前の注文があっ

たから行くという形ではない方法をとっていかない

とだめではないかという問題と、それから、パブ

リックコメントについても、やはり意見が出てき

た、はい、聞きました。しかし、やる方向は大体同

じですというのが、今までのパブリックコメントの

反映が非常に少ないという印象を受けております。 

 それから、当然町民の応募も少ないということ

で、これらについても、やはり手法を変えていかな

ければ、形式上は聞きましたよ、お知らせしました

よというだけで、実態の反映が非常に少ないという

感じがいたしますので、その点どう取り組むか明ら

かにしていただきたいと思います。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 中村議員の御質問にお答え

させていただきますが、今まで御質問いただいた件

も含めてでありますけれども、今、第５次総計を策

定するに当たりましては、今議員の皆さん方から御

意見ありました、あらゆる手法を投じながら、多く

の町民の声を聞いた第５次総計をつくっていきたい

なというふうに考えておるところでありまして、加

えまして、第４次総計の策定に当たってのいろいろ

な課題等々も反省しながら、今、厳しい財政状況の

中で、どのような第５次をつくっていくのかという

ことにつきましても、白紙の中で、住民の皆さん方

の声を十分聞く手法を考えていきたいということで

あります。 

 その策定の段階には、大いにその対応、いろいろ

な手法を講じて、今御質問ありましたようなパブ

リックにしろ、出前講座にしろ、住民の多くの皆さ

ん方の声を聞ける手法を講じていきたいと。そし

て、今回は、さきにもお答えさせていただきました

ように、学との調整の中で、旭川大学の力をいただ

きながら、従前の第４次の策定のように、業者との

対応ではなく、策定をしていきたいなというふうに

思っておるところであります。 

 それで、この審議会の審議につきましては、条例

に定めておりますように、原案が整いまして、町長

として審議会に諮問をすると。もうでき上がったも

のを諮問いたしまして、でき上がったというか、案

をですね、皆さんがつくっていただく。その段階

は、多くの声を聞きながらつくっていきたいと。そ

して、でき上がった素案を町長として諮問すると、

これでいかがですかということで諮問をする。それ

に対して、委員から答申を受けるという形でありま

すので、この審議員の皆さん方が、こういうことを

せい、ああいうことをせいという策定の対応をする

組織ではないということを、ひとつ御理解いただき

たい。町長が審議会に諮問したことに対する答申を

いただく組織と。今まで３０名の方々にいろいろと

審議していただきましたけれども、既に条例を定め

させていただいております各種委員の定数について

は、１５名以内というようなことで条例を制定させ

ていただいておりますので、そういったことも絡み

を得て、今回、この審議員の定数を１５名以内に改

正させていただきたいということで御提案させてい

ただいたところであります。 

 策定に当たりましては、これからも、まだこうい

う方向で進めていくということの結論は出ておりま

せんが、これからも議員の皆さん方や住民の皆さん

方の声を聞きながら、５次の策定に向かって進めさ

せていただきたいというふうに思っております。 

○議長（中川一男君） 企画財政課長、答弁。 

○企画財政課長（北川雅一君） アンケートの時期

につきましては、これからちょっと旭川大学との委

託契約を結んで、それから、質問事項等の内容もで

すね、第４次、とにかく初めて旭川大学の研究所と

の調整に入るものですから、そういう委託して、内

容を精査して、そして、時期的に早い時期にアン

ケート調査ということで今考えている。いつごろと

いうことはまだ確定はしてございませんけれども、

とにかく早い時期に町民の方にアンケート調査をし

ていきたいというふうに考えているところでござい

ます。 

○議長（中川一男君） 他にございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第２０号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

─────────────────── 

◎日程第５ 議案第２１号 

○議長（中川一男君） 日程第５ 議案第２１号上

富良野町重度心身障害者及びひとり親家庭等の医療

費の助成に関する条例の一部を改正する条例の件を

議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ただいま上程され

ました議案第２１号上富良野町重度心身障害者及び

ひとり親家庭等の医療費の助成に関する条例の一部

を改正する条例につきまして、提案の要旨を御説明
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申し上げます。 

 学校教育法の一部を改正する法律によりまして、

現在の盲学校、聾学校、養護学校につきまして、障

害の種類ごとに別々の学校制度としてきましたが、

児童生徒の重複化に対応した適切な教育を実施する

ため、障害種別を超えた特別支援学校に改正された

ため、同法の規定を引用しておりますひとり親家庭

等の医療費の助成対象範囲の規定を改正するもので

あります。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第２１号上富良野町重度心身障害者及びひと

り親家庭等の医療費の助成に関する条例の一部を改

正する条例。 

 上富良野町重度心身障害者及びひとり親家庭等の

医療費の助成に関する条例（昭和５８年上富良野町

条例第３号）の一部を、次のように改正する。 

 第２条第２項第３号ア中、盲学校、聾学校または

養護学校を特別支援学校に改める。 

 附則。この条例は、平成１９年４月１日から施行

する。 

 以上、説明とします。御審議いただきまして、議

決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） これをもって質疑、討論を

終了いたします。 

 これより、議案第２１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

─────────────────── 

◎日程第６ 議案第２２号 

○議長（中川一男君） 日程第６ 議案第２２号上

富良野町在宅福祉事業に関する条例の一部を改正す

る条例の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（米田末範君） ただいま上程され

ました議案第２２号上富良野町在宅福祉事業に関す

る条例の一部を改正する条例につきまして、その概

要を御説明申し上げます。 

 本町の高齢者等の在宅生活の支援策として制度化

いたしておりますサービスの提供に関しまして、事

業の恒久的提供のあり方を確立することを主眼とし

て、上富良野町町税等の滞納者に対する行政サービ

スの制限措置等に関する条例との整合性を図るほ

か、除雪サービスにおけるサービス提供対象者とし

て、町民税非課税世帯に改めさせていただくこと。 

 及びこれまで上川南部消防事務組合が事業主体と

なって実施してきた緊急通報システム事業につい

て、申請事務など一連の事務処理を円滑にする上か

ら、緊急時の対応を除き、実施主体を町に移管し、

あわせて将来にわたり安定してサービス提供を維持

することが必要であることから、利用に係る資金と

して端末機器類の保守点検費用の一部を利用者に御

負担いただくことを定めようとするものでありま

す。 

 御負担をいただくことにつきましては、介護保険

第１号被保険者の負担階層区分であります７段階の

所得階層区分によることとし、所得に応じた負担を

願うものであります。 

 また、所得階層に応じた負担を設定させていただ

いておりますが、納入を２期に分ける方法によるこ

とのほか、本条例第８条の規定によりまして、負担

困難な事例が生じたときは、事例をしんしゃくし、

減額免除等の措置を講じつつ、サービスの提供に努

めてまいります。 

 以下、議案を追って説明いたします。 

 議案第２２号上富良野町在宅福祉事業に関する条

例の一部を改正する条例。 

 上富良野町在宅福祉事業に関する条例（平成１２

年上富良野町条例第１４号）の一部を、次のように

改正する。 

 第３条中第１０号を第１１号とし、第９号の次に

次の１号を加える。 

 第１０号緊急通報システム事業、これにつきまし

ては、当該事業を在宅福祉事業として位置づけたも

のであります。 

 第４条に次の１項を加える。 

 第３項前２項の事業の対象者にあっては、町税等

において滞納がない者であること。これにつきまし

ては、上富良野町町税等の滞納者に対する行政サー

ビスの制限措置等に関する条例との整合性を図るも

のであります。 

 別表１につきましては、上段が現行でございます

が、下段の部分の、まず除雪サービスの対象者の欄

でございますが、町民税非課税世帯を加え、対象範

囲を限定的に定めようとしたものであります。 

 次に、配食サービスの次に、第３条第１項第１０

号に規定しようとする緊急通報システムについて、

事業の種類、サービス内容、対象者、利用料を定め

たものでございます。 

 まず、種類といたしましては、ただいま申し上げ

ました緊急通報システムという内容であります。 
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 次に、サービス内容でありますが、虚弱な高齢者

等に、消防に直接連絡できる通報システムを設置す

ることであります。 

 次に、対象者でありますが、独居及び高齢者のみ

の世帯等で、介護認定者及び虚弱高齢者並びに障が

い者等であります。 

 次に、利用料の欄でございますが、先ほど冒頭申

し上げましたように、介護保険料の所得階層に応じ

まして、１年間の利用料を２,０００円から８,００

０円までと規定しようとするものであります。 

 裏面をごらんいただきたいと思います。 

 附則。この条例は、平成１９年４月１日から施行

する。 

 以上で説明といたします。御審議いただき、お認

めいただきますようお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） この条例の一部を改正す

る条例に、緊急通報システムを加えるということで

ございますけれども、配食サービスなどは、これに

つきましては、受益者負担として、たしか３８０円

だったかと思いますけれども、これを７００円に見

直しをしたわけですが、この緊急通報システムの有

料化につきましては、初めて負担金を求めるという

ことですので、４月１日からですと、もうあと何日

もありませんし、私は、ちょっと早過ぎるかなとい

うふうに考えます。 

 よく受益者になる人との話し合いが必要で、あと

６カ月後くらいからでも導入してはと思いますけれ

ども、いかがでしょうか。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上議員の御質問

でございますけれども、これらにつきましては、議

員御発言の状況でありますが、この制度を制定する

上におきましては、この条例制定をいただきました

後に、チームをつくりまして、悉皆の説明をする予

定をつくってございまして、これらについては、遺

漏のないように取り扱っていきたいというふうに

思ってございます。 

 なお、いろいろな状況の中で、お問い合わせ等が

ございまして、これらについても、現在、細かく内

容を含めて御説明を申し上げながら進めている状況

にあるということで御理解を賜っておきたいと思い

ます。 

○議長（中川一男君） １３番、よろしいですか。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） この点検料が１年間で１

万円かかるということで、非常にその点検するのも

高いものだなと思うのですけれども、この手法もで

すね、今度は介護保険の所得段階によって求めるの

だと、こういうことですので、そういった方法も、

ちょっと今までにないあれですから、やっぱりもう

ちょっと話し合いが、今こういう状態にある方は、

こういうことをよくわかっていらっしゃるかと思い

ましたら、そうでもないわけですので、やっぱり初

めて負担金を求めていくということですから、私

は、もうちょっとやっぱりその受益者になる人との

話し合いが必要ではないかなと。 

 それと、御主人が体が悪くて、こういう緊急通報

システムをつけていらした家庭もおられるようでご

ざいまして、それは、そういったものはそのままに

なっていると、そういう状態があるということでご

ざいますし、そういった現在つけていらっしゃる方

のきちんとした精査などは、いかがされているので

しょうか。ちょっとお尋ねしたいですね。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上議員の御質問

でございますが、先ほども申し上げましたとおり、

現状いろいろなお問い合わせの中とか、それから、

いろいろな状況によって御説明を申し上げている状

況もございますし、あわせまして、しっかりと、先

ほど申し上げましたように、全戸数を訪問させてい

ただきながら、説明を全部させていただくという状

況で進めていきたいというふうに思ってございま

す。 

 それから、もう１点でありますが、その利用に当

たりましては、その方にとって必要であるか否かと

いうものにつきましては、今ケア会議等を含めなが

ら、その中で検討を加えて、それから御本人の申請

ということが基本になってございますので、これら

の中で論議をさせていただくと。御発言の御主人に

御利用になっていて、御主人が必要なくなったとい

うことであった場合に、その御本人として引き続い

て利用をされるのか否かということについては、確

認をしながら進めさせていただいているのも現状で

ございますので、現在、そのように進めているとい

うことであります。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） １４番長谷川徳行君。 

○１４番（長谷川徳行君） 私は、どうしても納得

いかないのです。ちょっと頭が悪いもので、あれで

すけれども、まず、消防から福祉事業へ移す根本的

な理由を聞きたい。 

 それと、この所得階層の各階層のこれからかかわ

る人数ですね。それと、この徴収に当たっての、４

月１日に施行され、そういう徴収はいつぐらいから
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始まるのか。その点を聞きたいと思います。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 長谷川議員の御質

問でございますが、消防から福祉事業への転換でご

ざいますけれども、これまでも実質的に御利用いた

だく方々に対する対応というものは、基本的には、

私どもですべて行ってきていたということでありま

す。 

 この当初の発足、歴史的なものがございまして、

総務省サイドでしか、当初の設置は補助等がござい

ませんで、消防以外は対応できなかったという問題

がございまして、しかし、現状端末ベースのもの等

につきましては、途中から町が事業主体で導入させ

ていただいて、お預けをして、お願いをしていたと

いう経緯もございます。 

 あわせまして、先ほど申し上げましたように、申

請、そして設置の協議というもの等につきまして

は、ほとんど私どもの方で進めていたということ

で、今後も当然にしてケア、いわゆるケアマネー

ジャー、ケアマネージメントの枠の中でいろいろと

論議をさせていただきながら進めるということか

ら、その合理性を考えますと、私どもから事業主体

として動きをつくらせていただくことが合理的であ

るというふうに判断をいたしましたので、今回移管

をしたいというものであります。 

 それから、階層別の現状の人数ということで御理

解を賜っておきたいと思いますが、１階層では５

名、それから２階層では１２６名、それから３階層

で５０名、４階層で３９名、５階層で１９名、６階

層で２名、７階層で８名でございます。 

 徴収の時期でございますが、説明等を含めまし

て、少しの時間を要するということでございます

が、先ほども申し上げましたように、２期に分ける

ということから、今の段階で、発行するのは４月１

日を基本といたしますが、悉皆調査を全部終了させ

ていただいた後に発送をさせていただいて、可能な

限り９月と、それから年度末というところに設定を

していくことで、ひとつの考え方として整理をした

いというふうに思ってございます。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 他にございますか。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 今回のこの条例改正とあわ

せてお伺いしたいのは、緊急通報システムを利用し

たいという形で、待機待ちという方は現在何名おら

れるのか、この点。 

 さらにお伺いしたいのは、今回の条例の改正の中

で、８条では、全部また町長の判断によって、一部

免除規定があるということでありますが、しかし、

それよりも先に、この第１、第２階層という形の中

で、いわゆる生活保護世帯、老齢年金世帯、町民税

非課税世帯という方が圧倒的に多いわけでありま

す。それ以前に、町長の減免規定以前に、明らかに

この所得階層が少ない人の利用状況が多いわけです

から、そのことを考えたときに、あらかじめやはり

あなた方の言う歩み寄って考えた場合、この第１階

層については無料にするだとか、そういうことは考

えられなかったのかどうなのかという点。 

 ましてや今、いろいろな年金控除だとか老齢者控

除の廃止、見直しによって、負担がふえてきていま

す。また、介護保険等が支払われなければならない

という状況の中で、やはりこの種のサービスという

のは、介護される側、あるいは受けている側、介護

者も含めて、やはり緊急時に備えた対策ということ

で設置されました。 

 そういうことを考えたときに、やはり私は、あら

かじめやっぱり当面この問題については、利用者負

担をすべきではないし、もしくは、あなた方の言う

利用者負担を求めるというのであれば、第１階層に

ついては、全く徴収しないと。あと第２、第３階層

については、さらに減額要素をもって対処するとい

うことを考えられなかったのかどうなのか、お伺い

しておきたいと思います。 

 また、除雪サービスに至っても、今回の所得制限

という形に、課税者は有料になるという、実費負担

という形になるのでしょう。やはりこういった部分

についても、私は、やはり今の北海道の特殊な事情

を考えれば、やはり現行の制度で利用してもらうと

いうことを、なぜ考えられなかったのかお伺いした

いというふうに思います。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 米沢議員の御質問

にお答えしたいと思います。 

 まず、現在の設置に関しての待機者ということに

つきましては、設置条件をベースにして考えさせて

いただいてございますので、これについては、待機

者はいない状況にございます。 

 次に、８条にかかわりまして、第１階層から第２

階層等について減免規定があるということで、それ

を活用する前に、無料にする考えはなかったかとい

うことでございますけれども、基本的に、それぞれ

サービスの提供にあっては、それぞれに御負担をい

ただくということで基本的な考え方を整理させてい

ただいてございまして、これについては、その所得

の状況に応じて、７段階という一つの方法をとらえ

させていただいて区分をさせていただいてというと

ころで御理解を賜っておきたいというふうに思いま

す。 
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 これにつきましては、あくまで所得の状況を勘案

して、すべての階層を整理しているということでご

ざいますので、この辺につきましては、私どもとい

たしましては、応分の御負担の枠の中ということで

考えさせていただいているものでありまして、あわ

せまして、制度維持にかかわりましては、あくまで

私ども提供をさせていただく側としても、しっかり

とその部分についての制度を守っていく役割として

進めていきたいという考え方であります。 

 それから、除雪にかかわってでございますが、こ

れにつきましても、非課税世帯の方々にしっかりと

手厚く制度を維持していくということが、私どもと

しては最大の方法であるというふうに考えさせてい

ただいているものでございまして、サービスの提供

事業者がそれぞれおられるということを勘案して、

このサービスのありようというものを定めさせてい

ただいたものであります。 

○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 待機者はいないという形

で、もしも、これが必要だという方が出てきた場合

は、すぐ対応できるということですか。そういった

在庫というか備品というか、そういうものは現在あ

るのかどうなのかお伺いしています。 

 その制度維持ということでおっしゃいますが、何

回も言いますが、生活保護世帯、老齢年金世帯、も

しくはこの第２階層、第３階層に至っても、生活実

態というのは、明らかに本当に口に出しては言えな

いほどに、本当に大変な状況です。介護保険は払う

でしょう。当然負担はいろいろな形で伴ってきます

から、そういったところに、所得階層別に見て、そ

の実態に即した負担をしたということを言っている

けれども、全くこれは、実態に即していないと言わ

ざるを得ないのですよ。 

 これも国もそうなのですけれども、やはり私は、

地方自治体ですから、やはり地方自治体独自の政策

として、こういった部分に対する減免、免除制度を

つくるだとか、なぜやらないのかと。合計金額合わ

せても、２階層合わせても３４万ですよ。そのほか

に経費がかかっているという話出てくると思います

が、そういうことを考えたら、いろいろ内部でまだ

努力すればできる金額ですよ、これ。 

 そういうことを考えたときに、町の制度を維持す

る、何維持するという形の中で、全部受益者負担と

いう形で求めてくるわけですよ。そんなのが本当に

道理にかなっているのかといえば、絶対私はかなっ

ていないと思うのですけれども、この点もう１回、

本当に生活保護世帯や老齢者福祉年金のこの世帯の

生活実態というのは、どのようにお考えなのか。あ

わせてお伺いしておきたいと思いますが、この点も

う一度確認したいと思います。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 御質問のございま

した希望される方々に対応し得るのかということで

ございますが、現在私どもで端末ベースを持ってお

りますのは、２６０台でございます。現在、お一人

の方が必要なくなった状況がございますので、２４

８台を設置してございますので、現在１２台ござい

ます。必要な方については対応させていただいてい

るということであります。 

 以下、助役がお答えします。 

○議長（中川一男君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） ９番米沢議員の質問に、私

の方からもお答えさせていただきます。 

 議員からいろいろ今までも意見いただきまして、

大変私どもも、少し説明が足りないかなというふう

に思っているところでありますが、私どもが今やろ

うとしていることについては、議員の方から言え

ば、血も涙もないようなことをやるのではないかと

いう発言のように私どもには聞こえるわけでありま

すが、私どもとしましては、少額だから、もしくは

少数だから、ただだということでいいのかどうか。

ただだということよりは、納税者全般でそういう費

用負担をすることでいいのではないかという議論も

あってもいいと思いますが、何回も申し上げますよ

うに、私どもは、それぞれ受益の範囲に応じまし

て、もしくは経済の事情に応じまして、経費の一部

について御負担をいただくということを原則にして

いますので、今、階層区分１につきましても、金額

的にも人数的にも多く、金額的にも少数だから、従

来どおりでいいのではないかということについて

は、それも一つかと思いますが、私どもは、そこで

負担の能力がおありになって、こういう制度を将来

ともに維持をしなければならない段階では、やはり

その能力に応じて、その所得の状況に応じた費用を

負担していただくということを今後も原則にしてい

きたい。 

 ただ、議員がおっしゃるように、経済的に非常に

窮屈な状態で物を取り上げるのか、もしくは金を

取ってくるのかということについては、私ども先ほ

ど来言っているように、この制度上でも十分救済措

置を発動できるようにしまして、今、議員が御心配

のような事態に十分に対応していきたいという考え

方を持っていますので、十分その点ひとつ御理解を

いただいておきたいというふうに考えているところ

であります。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 他にございませんか。 

 １７番西村昭教君。 
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○１７番（西村昭教君） ちょっと確認をしておき

たいと思うのですけれども、この種のですね、今い

ろいろと財政が大変なので、いろいろな負担を住民

に求める部分もあるわけでありますけれども、私、

これの緊急通報システムですか、これは、ちょっと

特殊なのかなというとらえ方しているのですが、委

員会の中でも、もっと十分議論をして、もう少し精

査すればよかったのかなと反省もしている部分もあ

るのですけれども、通常の住民負担あるいは受益者

負担というもので、今行政が進めているの見ます

と、例えば水道にしろ下水道にしろ、生活に必要

で、使った分だけの負担をしていくと。基本的な負

担もありますけれども。ごみについても、そうです

よと。 

 この福祉に関しては、特にこの緊急通報システム

という場合は、行政として、やはりそういう高齢者

や独居老人の部分の安全対策といいますか、そうい

う部分で、やはり２４時間体制でついて見ることは

不可能でありますから、今の文明の利器を活用して

やっているという部分では、これは行政１００％の

責任なのかなというとらえ方が、私はあるのだろう

と思うのですよ。そういう中で、今、こういう財政

状況の中でということで、こういう案出てくるわけ

ですけれども、本来そういう形がいいのかどうかと

いうのは、私ちょっと疑問だと思うのですよね。 

 ですから、確かに、今、助役言われたように、基

本的にこういう状況の中で、住民負担を求めていか

ざるを得ないと、できれば求めたくないというのが

本音だろうと思うのですけれども、そういう部分で

やはり考えたときに、これからこういう住民負担を

求めていくというときの中身、あるいはとらえ方と

いいますか、そういうものによっては、こういう手

法がいいのかどうかというものを、やっぱりこれか

らは十分頭の隅っこに置いて検討して進めていかな

ければならない問題だと思うのですよ。 

 これは、僕は初めてのこういう例なのかなという

気がするのですけれども、これからこういう例が出

てくると。当然見なければならない、あるいは行政

として対応していかなければならないという部分の

物の考え方というものも、やっぱり住民負担を求め

ていくという中に、当然私は取り入れて考えていか

なければならない問題だと思うのですね。それが私

はホットな気持ちのある行政の進め方なのかなとい

う気がするのですけれども、私も勉強不足で、委員

会のときにも余り発言もできなくて、申しわけな

かったと思うのですけれども、そういう考え方をや

はり持っていく必要があるなと思うのですけれど

も、今後、そういう部分でどう考えておられるの

か。 

 それから、もう１点は、今、こういう状況で決め

ることは、私は結構だと思うのですけれども、た

だ、今私の言ったような考え方でいって、今後の推

移を見たときに、こういう段階に分けてやるという

ときに、もう少し内容を精査して、将来、これを

やっぱり状況を見て変更すると。敏速な対応をする

という物の考え方があるかどうかということも、ひ

とつお聞かせ願いたいと思うのですけれども。 

○議長（中川一男君） 助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） １７番西村議員の御質問

に、私の方からお答えさせていただきます。 

 今、議員の発言にありますように、性格的には、

受益者の方に、一部たりともその費用負担をするこ

とはいかがなものかという発言のようでありますけ

れども、これは、私どもも、今行政全般にわたりま

して、こういう分野の位置づけをどうしたらいいか

については、再考はしてみたいと思いますが、基本

原則は、やはり私どもが活動していることに伴う費

用は、すべて税金で賄ってございますので、税金で

一切賄うというのも一つでしょうし、先ほど来言っ

ているように、受益が特定の人で、その能力に応じ

て負担するのも一つであります。 

 それは、いずれにしましても、財政の秩序をどう

維持するかという問題でございますので、それは

種々議論があってもいいかと思いますが、この事案

につきましても、初期投資含みまして、平成９年以

降だと思いますが、４,０００万弱の行政投下をし

てございます。これらもすべて行政経費で賄ってご

ざいますし、年間についても、３００から４００万

の費用をかけているわけであります。いろいろな事

情で、取り外し、または再設置という費用について

も、３万程度かかりますので、これらをすべて行政

経費で賄っているのが実態でありますので、そうい

う観点からいったら、この今御提案している有料化

のウエートにつきましても、議員がおっしゃるよう

に、私どもは、ほぼほとんど１００％に近い経費を

税金で賄っているのが実態であります。 

 そういう観点で、あと利用者の方の経済状況が、

他の議員からもありましたように、特定の階層の方

で、ほぼ１００％自己費用を負担することが不可能

だと、それが常態化するということになれば、その

項目を有料化することを維持することについては、

なかなか制度的にそぐわなくなりますので、将来的

に、そういう検証の中で、そういう実態が伴えば、

これは制度的にまた設計上の見直しをしなければな

らないということもありますが、今のところ、私ど

もも予測している中では、そういう実態にないとい

うことでありますので、その能力のある方について

は負担をして、本当にわずかであると思いますけれ



 

― 131 ―

ども、負担をしていただく。能力のある方がいても

税金で賄うということについてはいかがなものかと

いう、そういう考え方のもとに、受益者負担の原則

を適正に運用しているのが実態でございますので、

その点御理解いただいているものと思いますが、さ

らに御理解をいただきたいと思います。 

 議員がおっしゃるような将来の考え方としてどう

あるべきかについては、私どもも、今後また日常業

務の中で検証しながら、十分考えるべきところは考

えてみたいというふうに考えてございますので、御

理解をいただきたいというふうに思います。 

○議長（中川一男君） 他にございますか。 

 １７番西村昭教君。 

○１７番（西村昭教君） すべて税金で賄っている

ことになるのですね、直接、間接に、自己負担も含

めてね。それは当然私も承知しているのですけれど

も、この事業に関しての面では、やっぱりちょっと

考え方が違うのでないかなという気がするのです

よ。先ほど言ったとおりなのですけれども。 

 やはり２４時間体制で安全安心を確保しなければ

ならないという、できるシステムなのですよね、こ

れはね、とりあえず。それを今賄っていると。その

部分の負担を求めていくという部分では、それは、

確かに私も一部は必要だというのは認めますけれど

も、ただ、この種のものについて、今のように、す

べてが住民負担でという、所得階層とかいろいろな

負担の仕方はありますけれども、いくという物の考

え方というのは少し見直さないと、ほかの住民負担

を求めるというものとは、僕はちょっと違うなとい

うことでありますので、ですから、先ほど助役が言

われたような部分の考え方も、僕はいいとは思うの

ですよ。ですけれども、先ほど言ったような部分の

一面もあるので、こういう種のものについては、

やっぱり僕は考え方としては、やはり基本的には行

政１００％の仕事なのですよという部分だと僕は思

うのですよ。 

 ですから、その部分の中で、今財政状況があるの

で、こういう案出てくるのですけれども、本来的に

は、やはり行政として、町民の安心安全を守るため

のシステムなのだと。これからどんどんそういう人

がふえるかもしれないし、減っていくかもしれな

い。でも、では、予算がないから、もうできません

ということにならないですね。やっぱり、出てくれ

ば設置していかなければならない。 

 だから、そこの部分で、やはり一部の負担という

のは、所得のある方については、負担は、私は結構

だと思うのですけれども、今いろいろな意見出てい

る中で、やっぱり困っている人たくさんいっぱいい

る。そういう人らが多く出てくる可能性というのは

多いと思うのですね。働けない方々ですから、年齢

的には。年金生活者であったりが多いわけですか

ら、そういう部分で考えたときに、やはりこういう

福祉のこういう部分の行政責任としての、私はやっ

ぱり１００％の責任の中に基づいてやるといったと

きに、こういう分けてどうのこうのやるのは、私は

反対ではありませんけれども、やっぱりちょっと一

考を要するなと。これからこういうようなものが事

業として出てくるときには、そういう考え方を私は

持って臨んでほしいということの考え方で今申し上

げるわけですけれども、これについても、そういう

考え方を、今課長も答弁していましたですけれど

も、そういう考え方をやっぱり持って臨んでいくべ

きだと思うのですけれども、そこら辺確認の意味

で。 

○議長（中川一男君） もう一丁、助役、答弁。 

○助役（田浦孝道君） １７番西村議員の御質問に

私の方からお答えしますが、これは、今私ども自治

体が、法令上で言われている行政の本当に普遍的な

責務かどうかについては、ちょっと私の方でも、そ

うであるという認識ではございませんが、今の社会

風潮、社会の変化の中で、行政が役割として果た

す、行政需要といいますか、そういう観点で、行政

に求められていることが多いという認識は持ってご

ざいます。 

 そういう中で、私どもの町としてましても、一定

程度の制度を活用しまして、町が独自でそういう地

域ニーズにこたえていることでありまして、これを

今後も維持発展させるためには、行政のみではでき

ませんので、やはり利用者の方々、もしくは関連す

る家族の方々ともやはり協力し合わないとできない

と。 

 そういう観点で、その料金、これは料金をいただ

くその対象をどこに求めればいいのか。つける費用

に求めればいいのか、取り外しも含めて求めればい

いのか。もしくは、私ども今御提案しているよう

に、年間８,０００円ほど、機能しているかどうか

のチェックのためにかかる費用に求めることでいい

のかどうかについては、いろいろと一考の余地もあ

ろうかと思いますが、私どもは、料金の変化が余り

大きくない、安価な保守料８,０００円を上限とし

て、その能力に応じて御負担をいただきたいという

御提案をしてございますので、そのことについて

は、私ども今の段階では最善だというふうに考えて

いるところであります。 

 ただ、議員がおっしゃるように、こういう行政の

責務としてやらなければならないものの性格である

とすれば、行政経費で丸抱えでやるべきではないの

かについては、私どもと少しちょっと認識、押さえ



 

― 132 ―

方も違うのかなと思いますが、いずれにしまして

も、こういう多くの行政経費をどういう形で維持す

るかということでございますので、税金に過度に依

存しますと、やはり他の行政サービスを維持できま

せんので、そういう観点で、行政の今提供している

サービスをどの程度の利用にするのか、どの程度の

水準にするのか、どの程度将来とも維持しなければ

ならないのかという、そういう観点で、さらに財政

秩序をどう維持したらいいかという観点で、皆さん

が知恵を使う必要があるというふうに思うところで

ありますが、いずれにしましても、このあり方が将

来ともいいかどうかについては、ここ当分の間十分

検証して、できるだけ実態に即した形で、将来とも

安定的に制度を維持したいという考え方に変わりご

ざいません。 

 そういう意味で、税金で丸抱えするのがいいかど

うかについては、私ども今の段階で明確にお答えで

きませんので、その点ひとつ御理解をいただきたい

というふうに思います。 

○議長（中川一男君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） こういったいろいろ住民

にサービスをする行政のメニューについては、私

は、やはり基本的には、こういう制度を確立してお

くことが、自治体の体をなすための基本でございま

すので、きちんとしていっていただきたいと思いま

すが、しかし、かといって、しゃくし定規にやれば

いいというものでもないですし、そういう中で、こ

れが本当にこういった諸々のものが、町民の皆さん

から見て、非常に心が通った仕組みだというふうに

感じてもらえるように育てていかなければならない

ものですから、これら今回、今上程されております

この緊急通報システムもそうでありますが、こう

いった、特に福祉関係にかかわりますサービスにつ

きまして、どの条例も、運用によって、非常に町民

から信頼されるものになるように仕組まれておりま

すので、特にその中で、町長のやはりその思いとい

うものが、こういった中で込められてくると思いま

すので、この際、ぜひ町長の裁量というものも相当

影響してまいりますので、町長としての考えを、ぜ

ひこの際述べていただければありがたいのですが。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） １５番向山議員の御質問に

お答えさせていただきます。 

 この条例提案に当たりましての基本的な考え方に

つきましては、担当課長、また助役の方からもお答

えさせていただいておりますが、基本的に、私が行

財政改革推進の中にありまして、応分の受益者負担

の原則に基づいた行政執行をさせていただきますよ

ということが私の基本姿勢でございます。 

 今までお話ありましたように、福祉に関しても、

すべてに関しまして、行政サービスは、従前のよう

にすべて無料ですよという原則にはならないという

ことが私の考え方でございます。行政サービスとい

うのは、そのメニューというのは、行政の責任でお

いて、数多くのメニューをつくって、住民に対する

サービスするのが行政の責務であるというふうに私

は認識しております。 

 しかしながら、それに係る経費は、すべて税金

で、住民すべてが補うのだということではなくて、

やはり受益者さんの原則という中にありまして、そ

れ相応の負担のできる能力に従った御負担をいただ

くということが私は基本であるというふうに考えて

おります。 

 ですから、今いろいろと経済的に厳しい時代に

入ってきておりますので、特に高齢者の皆さん方の

御負担が非常に多くなってきているというのは、こ

れ、国の施策の中においても、御質疑にありますよ

うに、現実であります。ですから、我々は、この地

域にあって、地域住民の実態というものを十分見き

わめながら、この条例を制定させていただいたか

ら、その御負担をすべて御負担をいただくのだでは

なくて、従前のように、設置するときのお話し合い

だけで、あとは消防機関で対応するということでは

なくて、これからこういった御負担をいただく中に

ありまして、その独居老人の方々との会話の場等々

も生じてくるでありましょうし、そういう観点から

すると、そういう方々とのきめ細やかな福祉の対応

ということも、ある面では助長させていただけるの

だろうなというような期待を持っても、ある面では

おるわけでありますが、そういったことで、ただ設

置して、業者に任せて、すべて終わらせるというこ

とではない、そういうきめ細やかな行政サービス、

そういったものを対応しつつ、能力に応じた応分の

御負担をいただくということが、これからも行政と

しては推進していかなければならない課題である

と。 

 今向山議員のおっしゃるように、すべて何でも負

担ということではなくて、応分のということの御理

解をいただいているようでありますが、そういうよ

うなことで、私も、そういう考え方で行政執行をさ

せていただきたいというふうに思っています。 

○議長（中川一男君） １５番向山富夫君。 

○１５番（向山富夫君） ということであります

と、特に今回上程されておりますこの件につきまし

ては、制度としては、行政サービスのですね、片方

では制限条例も制定しておりますので、当然サービ

スについて、町民が等しく負担を、公平に負担をし

ていただくという大原則は、これはもう曲げるわけ
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にいきませんけれども、改めて確認させていただき

ますけれども、町長として、現実にその負担を求め

る段階においては、それぞれの状況に応じて、最大

限の町長として配慮をして負担を願うというような

ことで、私の気持ちをそういうことで理解してもい

いかということで確認させてください。 

○議長（中川一男君） 町長、答弁。 

○町長（尾岸孝雄君） 向山議員の御質問にお答え

させていただきます。 

 そのとおりであります。８条で定めておりますこ

の部分を、十分にその実態に即して対応していきた

いと。 

 そして、先ほど助役からもお答えさせていただき

ましたように、その８条の運用が実態の中で非常に

幅広く対応せざるを得ないわというような状況であ

るとするならば、この条例の抜本的な見直しという

ことも含めて考えていかなければいけないというふ

うに認識しております。 

○議長（中川一男君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 今、同僚議員から、それ

ぞれこの緊急システムの関係で質疑等が交わされて

おりましたが、それで、このシステム自体は、災害

弱者緊急通報システムという名称になっています。 

 それで、現実に２４９件のところに、現在２４８

件ということでございますけれども、利用の申請と

いうのは、今回、また改めてやるということと、そ

れから、職員が担当するのかということで確認をい

たしたいと思います。 

 従来は、民生委員の方々が、それらの地域の実情

に応じて、そうしたら、いいよ、そういうことで、

いろいろ手続をしているというようなことや、消防

の実施要綱の中では、民生委員の協力を得て云々と

いうような条文も入っております。そういうこと

で、その点確認をしたいと思います。 

 それから、消防のこの緊急システムの取り扱い実

施要綱の中で、費用負担利用者というのがいるので

すね。今、実際につけておられる方で、２４８件あ

るけれども、一応基本的には無料だと。しかし、項

目に該当していない人は、必要に応じて、申し込め

ばつけられるということであるので、それらがもし

あれば何件あるか。それから、その費用は何ぼ徴収

をしているのかということでお聞きをしたいと思い

ます。 

 それから、今それぞれ第８条の関係で、特に生活

保護世帯の者、それから町長が特に認めた者という

ことでございます。町長のあれでは、実態に応じ

て、一応町長の裁量権でやっていくと。それから、

状況によっては、今後再検証しながらやるというこ

となのですけれども、実は、委員会の中でも論議を

されたのですけれども、払えないと。利用料がこう

いう状態になれば払えないと。払えなかった場合、

この機器の撤収はどうなるのですかということでお

尋ねしたところ、撤収は、極端にいえば、命にかか

わることもあり得るかもしれないから、そのまま置

いておくというようなことの答弁がありましたの

で、もし、払えない人と払わない人といろいろ区別

はあると思いますけれども、一応とりあえず払わな

い、払えないというような状態の中で、機器はその

まま設置をしておくかどうかということで、改めて

確認をいたしたいと思います。 

 以上、答弁またお願いいたします。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村議員の御質問

でございますが、民生委員さん方の御協力を得るこ

とにつきましては、従来と変わりませんが、あくま

で申請等も含めては、これは職員がかかわって、こ

れまでも実施いたしてございますので、これらもま

だ制度をさらに高めながら、もちろん地元の情報と

しての民生委員さん等の協力を願うことにつきまし

ては、変わりなく、同じように進めさせていただく

考えでございます。 

 それから、費用負担、御自分での費用負担という

問題にかかわりましては、あくまで対象にならない

方が、自身として、端末機器すべてを設置する費

用、それから、毎年保守点検をいたします費用は、

すべて御自分で負担をいただいている方について対

応させていただいているという今の状況でありま

す。（発言する者あり） 

 現在、１台でございまして、負担金というのは、

ちょうだいはしてございません。あくまで保守点検

も、それから端末機器も、全部費用を御自分で御負

担して事業者の方に、事業者というか、点検業者で

ありますとか、それから購入業者にお支払いをいた

だいているということであります。 

 それから、３点目の払わない、払えない方に対し

て、基本的にどうするかということでありますが、

先ほど来町長からもお話を申し上げてございます

が、その実態に即した対応の仕方があるということ

で進めさせていただきますが、負担能力をお持ちに

なりながら、お支払いをいただけないということに

関しましては、これにつきましては、いろいろな内

容で協議をさせていただきますが、最終、どうして

もその部分では負担することをお考えになっていた

だけないということになったときには、それらにつ

いては、粘り強くお話を申し上げますが、最終的

に、結果としては、外さざるを得ない部分に行き着

くという、これは制限条例とのかかわりも、制限条

例直接ではございませんが、御利用をいただく上で
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の一つのルールとして御理解を賜らざるを得ない部

分も起きようかなというふうには思います。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） まず、１点目の利用申請

の関係ですが、一応職員が親切ていねいに、十分理

解を求めてということでございます。 

 ただ、私は、本人とともに、独居老人、老人世帯

が中心になろうと思いますけれども、申請書の中

に、親族の欄もあるのですね。そうすると、もし、

そうしたら、親族として、安心の確認というか、安

全の確認というか、そういうものが万が一あった場

合、必要だという親族の方も、僕はいらっしゃると

思うのですね。そういう形で、それらの親族の対応

というのは、基本的に申請段階でどう考えているか

というようなことでお聞きしたいのと、それから、

費用負担、利用者ということで、この１７条に、こ

の緊急システム、消防の中には載っているのですけ

れども、お一人いらっしゃるといったのですけれど

も、その金額は何ぼ払っているかということは、業

者に直接払ったというようなことは言っていました

けれども、それでは、幾ら払っていたのかというこ

とをちょっと確認したかったのです。 

 それから、次にもう１点、払わなかったら、事情

によるけれども、場合によっては取り外すというこ

とに、課長の答弁ですけれども、それでは、この期

間はどのくらいなのかと。言うならば、払わない、

言うならば、４月１日で９月と翌年の３月の２回に

分けてということですけれども、その後の期間が、

もし払わなかった場合は、どうなのかということで

確認をいたしたいと思います。 

 それから、今回、今私消防で調べてきましたら、

やっぱり上川南部消防の北部と南部、南署と北署の

でも、上富良野町と中富良野町の差があるのです

ね。それで、中富良野は、そういう負担はしていな

いというお話を聞いたのですけれども、その点は、

私は今、朝ちょっと消防に寄って聞いたので、その

点ちょっと、中富良野を、南署、北署で、南部消防

として統一的にそういうことで町に維持管理をお任

せするという経過がなっているということなので、

その点も含めてお聞きをしたいと思います。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 中村議員の再質問

でございますが、理解を求めていく枠の中に、親族

の方ということでございます。これについては、現

状も、親族の方に、まず設置の段階で、いろいろ

と、離れていても、お話はさせていただきながら進

めているということで御理解をいただきたいと思い

ます。 

それから、もう１点でございますが、端末機器の導

入に要する費用ということであろうかと思います

が、大体１台１０万から１５万の枠ではないかなと

いうふうには思ってございます。 

 あとは、点検に要する費用につきましては、それ

ぞれその段階だというふうに思いますが、大変申し

わけございません。私、現在の段階でお一人という

ことでございましたが、現在いない状況になってい

るということでございますので、申しわけございま

せん。訂正させていただきたいと思います。 

 それから、中富良野町にかかわりましては、現在

費用負担はございません。費用を取っていないとい

うことであります。 

 それから、取り外す期間にかかわりましては、

ちょっと何カ月で機器取り外すのだよということで

はございませんで、先ほども申し上げましたよう

に、あくまでいろいろな状況を勘案しながらお話を

させていただきながら、最終、どこの時点でいろい

ろな合意になり得るかということについては、時間

を要しながら対応していきたいというふうに思って

ございますし、新たな設置の方々につきましては、

当初から明確にお話をさせていただきながら進めて

いきたいというふうに思います。 

○議長（中川一男君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 基本的に、払えなかった

場合撤去するというのは、明確な期間がないという

ことは、もし、町として、安心、安全ということも

含めてやっていくということになると、極端にいえ

ば、水をとめる、とめると言って、とめなかっただ

とか、それから、公営住宅も、３カ月滞納したら出

ていかなければならないといっているのが、そのま

まずっときていると。 

 もっと僕は、ある面で、特にこの弱者の立場のこ

とを考えれば、それはそれなりの猶予がやっぱりあ

るべきだと思いますし、お話はしなければならない

と思いますね。だけれども、やっぱりそういう配慮

を特にお願いをしたいというのと、先ほど第８条の

関係がありますけれども、特に、これはできるだけ

第１段階の人、それから、もしくは第２段階でも、

それぞれの事情の背景があれば、ある面で町長の第

８条の裁量権をして、できればそういう状況をやっ

ぱりつくって配慮すべきだと思います。 

 したがって、そういう方向で、何とかこの条例に

ついては、ある面で受益者負担ということで、制度

上は必要でありますけれども、こういう第１段階、

第２段階の関係については、それなりの配慮をして

いただくということを含めて要望して、私の質問を

終わります。 



 

― 135 ―

○議長（中川一男君） １６番渡部洋己君。 

○１６番（渡部洋己君） 消防に聞きますと、結構

利用している方がおるというのですかな、やっぱり

当然年寄りが多いというか、それと、やっぱり体調

が悪くなると、自分で電話というのはなかなかでき

ない。それで、このシステムを使う人がかなりおる

という、そんなことで、自分も、結局かかる経費の

負担は住民にお願いするというのは、これは基本と

いうのは、自分もわかっているし、それもですね、

やはり我々が町民に説明するのにも、やっぱりそれ

なりのきちんとしたものがあれば、例えば、前に焼

き場の問題あったのですけれども、あそこは以前１

人６,０００円もらっていたやつが、倍の１万２,０

００円になった。それは町民にしたら、なぜそんな

倍も上げるのだといったときに、やはり我々は、町

としてあそこでかかる経費が年間６００万もかかる

のだよと。それで６,０００円なら、大体１００人

ぐらいで、１０分の１しかもらえないと。それが１

万２,０００円になっても、１００万ちょっとしか

もらえないのだと、そういうことをきちんと説明す

れば、わかってくれると思うのだよね。 

 だから、今回も、これだけの経費かかっているの

で、少しは負担してもらいたいという、そういうこ

とであれば、我々も説得できるかなという気がする

ので、そこら辺、これ、今言っても、ちょっと理解

に苦しむので、もうちょっと時間かけて、あれかな

という気がするのですがね。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 渡部議員の御質問

でございますけれども、利用といいますか、通報、

あくまで通報でございますので、意図的な利用とい

うことでございませんので、そのところを御理解を

いただいておきたいと思いますが、おっしゃるよう

に、実質的ないろいろな状況というのは、４０件か

５０件弱ということでございます。それ以外の誤報

というのがございまして、全体で５７２回だという

ふうにいただいてございますから、これは、いろい

ろな状況があるのだというふうには、私どももお聞

かせいただいているということでございますが、や

はり必要時に対応されたものというのが、先ほど

も、救急出動というのがやはり多くて、３７件だと

いう状況にございますので、これらについて、それ

から、実質火災の関連といいますか、非常ボタンで

ありますとか、センサーによるものというのが７件

ございますということでありますので、そういう展

開であるということで御理解賜りたいと思います

し、あわせまして、費用の問題でございますが、先

ほど助役からもお話申し上げましたが、導入時以降

の問題、それから、当然にして、年数を経ますと、

ある程度の時期で、その端末ベースも取りかえてい

くという必要がございますので、これらの入れかえ

等もございますので、あわせてランニングの部分に

つきましては、約３５０万円から４００万円ぐらい

要するということが毎年度の状況でございますの

で、これらの御理解の中で御負担をちょうだいした

いということでございます。 

 そういう中での論議でございまして、先ほど来、

町長、助役の方からもお話申し上げましたように、

この内容につきましては、あわせてしっかりと担当

所管といたしましても、しっかりと、悉皆調査、悉

皆の説明等をする予定を立てさせていただいてござ

いますので、これらについては、十分理解をいただ

くように進めていきたいというふうに思ってござい

ます。 

○議長（中川一男君） １６番渡部洋己君。 

○１６番（渡部洋己君） 今、経費のことで、総体

に何ぼかかるかというかな、年間経費もあるし、機

械の導入したときの全体枠で何ぼぐらいというか、

その辺教えてください。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 毎年度ということ

でございます。端末機器の導入に係りましては、お

おむね１台当たり１５万を要するということで、そ

れが実質今現在２６０台あるということで御理解を

賜っておきたいと思います。 

 耐用の基本的な年数としては、１０年ベースであ

りますので、毎年の償却ベースでいきますと、ゼロ

になるという計算になるかどうかは別といたしまし

て、４００万程度ずつ要するということにあわせま

して、各センター等の関連、それから、保守点検、

運営全体、取り外し等の関連等を含めまして、３４

０万円から３５０万円というところで、あわせて要

するというふうに御理解を賜っておきたいと思いま

す。 

○議長（中川一男君） 他にございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑を終了いたします。 

 これより、討論を行います。 

 先に、本件に反対する討論の発言を許します。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 私は、上富良野町在宅福祉

事業に関する条例の一部改正する条例案に対して、

反対するものであります。 

 今、国が進めてきた行政改革や暮らし向きが、そ

ういう中で大変になってきているということは明ら

かになってきています。 

 そういう中で、今回の条例改正の中で、新たに町
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民税非課税世帯や、あるいは老齢者、生活保護世帯

にまで負担を求めるという異常なものになっている

ということは、絶対許すことができません。 

 今回の条例改正の中で、行政ができるものがまだ

まだあると考えています。 

 町は、今後の事態、あるいは払えない事態にあっ

た場合、８条の減免規定や、あるいは一部免除規定

を発動するということを言っています。しかし、そ

れを発動する以前に、負担の軽減を図るということ

が、何よりも町に求められています。 

 今回の緊急通報システムの利用者の状況を見て

も、１階層から３階層という形の中で、所得が低い

町民税非課税世帯や生保あるいは老齢年金世帯が７

３％を占めるという実態。また、行政として、ま

た、本来こういう世帯の多くの人は、生活保護基準

に合致するわけですから、当然負担を免れても当然

と言わなければなりません。 

 そういう意味では、今回のこのシステムや、ある

いは除雪サービスにおいても、改めて私は、町の福

祉行政のあり方そのものが問われている、姿勢その

ものが問われているものと考えております。せめて

１階層部分でも免除することもできるでしょう。そ

ういうことも町はやっていないという状況にありま

す。 

 また、この利用においては、納税の滞納が行われ

れば、これが制限されるという事態になっておりま

す。まさに税の滞納者に対する納税の制限条例とい

うのは、まさに住民と行政との乖離を、ますます信

頼をなくするという点で、この条例改正のときにも

私は反対しました。これが住民にとって、住みやす

い条例と言えることは絶対あり得ないと考えていま

す。 

 このことを述べまして、私は、この負担に対する

条例改正案に対して反対討論といたします。 

○議長（中川一男君） 次に、本件に対する賛成討

論の発言を許します。 

 ７番岩田浩志君。 

○７番（岩田浩志君） ただいまの反対討論に対

し、賛成討論をさせていただきます。 

 私は、上富良野町在宅福祉事業に関する条例の一

部を改正する条例について、賛成の立場で意見を述

べさせていただきます。 

 本条例は、平成１２年３月に制定され、現在に

至っておりますが、これまで日常生活に支障のある

在宅の虚弱高齢者や障がい者とその介護者が、この

制度により助けられていることは、多くの町民の皆

様が十分認識しているところであります。 

 町では、この在宅福祉事業のほか、高齢者に対す

る事業として、介護保険事業、老人保健事業など多

くの事業を実施して、健康で生き生きと生活してい

ける対策に取り組まれている状況にあります。 

 しかしながら、町の財政状況は、地方交付税を初

め多くの歳入財源が縮小し、各種の制度維持がやっ

とという現状であります。 

 利用者の増加や事業の必要経費が増嵩しつつある

状況から、本町の厳しい財政事情の中で、今後も継

続して事業を推進していくためには、利用者の方々

に応分の費用負担をお願いすることはやむを得ない

ものと考えます。 

 提案されております内容は、サービス提供を将来

的に維持しようとするものであり、負担区分におい

て、所得段階を明確にするという基本原則に基づい

ており、他の行政サービスとの整合性も図られてい

るものと言えます。 

 今回の条例改正で、これまで無料でサービス提供

していた緊急通報システムが有料になることなどか

ら、町は、既存の利用者はもとより、新規利用者、

さらには関係する町民に制度を理解していただくよ

う、細部にわたり十分な説明をすることが不可欠で

あり、実行すべきものと考えるものであります。 

 事業の運用に当たっては、負担能力等に十分配慮

し、救済措置等の取り扱いについては、柔軟に対処

されていくものと判断するものであります。 

 今年度の予算配分方式の予算編成の進め方は、町

民に負担を求めることに課題があることを明示して

いるものであり、これは、ことしの予算編成のあり

方に課題を残した一面でありますが、理事者の答弁

も十分に考慮した中、総体的に判断し、本条例改正

はやむを得ないものと判断して、賛成するものであ

ります。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 次に、本件に対する反対討

論の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって、

討論を終了いたします。 

 これより、議案第２２号を起立により採決いたし

ます。 

 本件は、原案のとおり決することに賛成諸君の起

立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中川一男君） 起立多数であります。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

 暫時休憩をいたします。 

──────────────────                

午前１０時４１分 休憩 

午前１１時０５分 再開 

──────────────────                
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○議長（中川一男君） 暫時休憩を解き、会議を続

行いたします。 

─────────────────── 

◎日程第７ 議案第２３号 

○議長（中川一男君） 日程第７ 議案第２３号上

富良野町障がい者自立支援事業条例の一部を改正す

る条例の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（米田末範君） ただいま上程され

ました議案第２３号上富良野町障がい者自立支援事

業条例の一部を改正する条例につきまして、概要を

御説明申し上げます。 

 平成１８年第３回町議会において制定いただきま

した上富良野町障がい者自立支援事業に関しまして

は、上程段階でも御説明申し上げましたとおり、制

度運用におきまして、未確定要素を含む状況の上程

でありましたことから、今般、一部の精査整備をさ

せていただこうとするものであります。 

 いずれも当該条例第２条第２項に定めます別表関

連の整備であります。 

 １点は、日常生活用具給付等事業の利用料の欄

に、上富良野町重度障がい者及び障がい児日常生活

用具給付事業要綱に定める基準額の１割の額を加

え、別に定める要綱をもって明確化しようとするも

のであります。 

 ２点目は、移動支援事業における代表者を、移動

時に介護を要する者が対象であり、その明確化を図

り、障がい者等であって、町長が居宅から通所施設

までの交通費の助成が必要と認めた者を削除しよう

とするものであります。 

 なお、通所施設への交通費に関しましては、別途

上富良野町障がい者施設等通所交通費助成要綱によ

り、これまでどおり助成策を講じてまいります。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第２３号上富良野町障がい者自立支援事業条

例の一部を改正する条例。 

 上富良野町障がい者自立支援事業条例（平成１８

年上富良野町条例第２４号）の一部を、次のように

改正する。 

 別表、日常生活用具給付等事業の項、利用料の欄

に、上富良野町重度障がい者及び障がい児日常生活

用具給付事業要綱に定める基準額の１割の額を加

え、同表移動支援事業の項中、障がい者等であっ

て、町長が居宅から通所施設までの交通費の助成が

必要と認めた者を削る。 

 附則。この条例は、平成１９年４月１日から施行

する。 

 以上、説明といたします。 

 御審議をいただきまして、お認めくださいますよ

うお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 議案第２３号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

─────────────────── 

◎日程第８ 議案第２４号 

○議長（中川一男君） 日程第８ 議案第２４号上

富良野町児童館条例の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） ただいま上程され

ました議案第２４号上富良野町児童館条例につきま

して、概要を御説明申し上げます。 

 これまで児童館の設置運営等に関しましては、上

富良野町児童館等条例及び上富良野町児童館等管理

運営条例の２条例により、２カ所の児童館を運営し

てまいりましたが、目的外利用を含め、使用料及び

使用料の規定を、さきに制定されました各施設等と

の使用のあり方、使用料規程との整合性を図るた

め、適正な条文に改めるほか、館長を特に要しない

ことなどから発生する管理運営上の各文言の整理が

必要なことから、今回、現行の２条例を廃止し、上

富良野町児童館条例として、設置、管理、運営を一

本化した条例として整備し、制定しようとするもの

であります。 

 主たる内容といたしましては、１点は、東児童館

及び西児童館について規定するほか、西児童館につ

きましては、泉栄防災センター施設の中で児童館事

業を行うことから、児童館事業所として定義しよう

とするものであります。 

 ２点目は、西児童館について、施設の管理は上富

良野町防災センター等の設置及び管理に関する条例

を適用することを定めようとするものであります。 

 ３点目は、児童館としての使用と目的外の使用を

明文化しようとするものであります。 

 以下、条文を追って説明いたします。 

 議案第２４号上富良野町児童館条例。 

 第１条は、児童館の設置に関し、法根拠と本条例

の設置目的であります。 
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 第２条は、児童館、東児童館、西児童館の名称と

その位置であります。 

 第３条は、条例の適用範囲で、西児童館は防災セ

ンター等の設置及び管理に関する条例により、施設

管理運営について適用することを定めるものであり

ます。 

 第４条から６条については、児童館が行う事業、

配置職員及び使用対象等を定めたものであります。 

 第７条から第１３条については、目的外使用に関

して、使用料及び使用に関する取り扱い等について

定めたものであります。 

 なお、使用料につきましては、別表に定める内容

で、本町公有施設の使用料等の統一的な取り扱いと

の整合性を図ったものであります。 

 第１４条は、規則への委任規定であります。 

 附則。施行期日、１、この条例は、平成１９年４

月１日から施行する。 

 上富良野町児童館等条例の廃止、２、上富良野町

児童館等条例（昭和４５年上富良野町条例第２６

号）は廃止する。 

 上富良野町児童館等管理運営条例の廃止、３、上

富良野町児童館等管理運営条例（昭和４５年上富良

野町条例第２５号）は廃止する。 

 以上、説明といたします。 

 御審議いただき、お認めいただきますようお願い

申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

 １３番村上和子君。 

○１３番（村上和子君） 第６条の２項目の前項に

規定する者以外の者であっても、次に掲げる者は、

児童館を使用することができるとありまして、その

１点目の、子供会等児童によって組織された団体

は、現在何団体。 

 それから、２番目の児童の健全育成を目的として

組織された団体。それから、３番目の社会福祉の向

上を図ることを目的とする団体。この３点につきま

して、それぞれ今何団体ございますか。ちょっとお

尋ねしたいと思います。 

○議長（中川一男君） 保健福祉課長、答弁。 

○保健福祉課長（米田末範君） 村上議員の御質問

でございますが、団体数につきましては、ちょっと

手元に持ってございませんが、上富良野町内で、各

子供会の活動を地域的に行っているそれぞれの団体

があろうと思います。どれくらいの数か、ちょっと

私も予想ができ得ないというところでございます。 

 あわせまして、２号、３号に掲げます各それぞれ

の組織活動されている部分でございますが、２号に

関しまして、児童の健全育成を目的としている団体

というのは、例えば、健全育成を進める会でありま

すとか、それから、子供会の育成協議会ということ

になろうかなというふうに思ってございます。 

 それから、社会福祉の向上を図ることを目的とす

る団体というのは、それぞれいろいろな分野でそれ

ぞれ団体を構築してくださっているということでご

ざいますので、数値は別といたしまして、それぞれ

活躍をいただいている団体ということで御理解を

賜っておきたいと思います。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 他にございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第２４号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

─────────────────── 

◎日程第９ 議案第２５号 

○議長（中川一男君） 日程第９ 議案第２５号上

富良野町都市公園条例の一部を改正する条例の件を

議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） ただいま上程いた

だきました議案第２５号上富良野町都市公園条例の

一部を改正する条例につきまして、提案の理由を御

説明申し上げます。 

 改正の要旨といたしましては、新設されました見

晴台公園を、都市公園として位置づけすることと、

また、その管理を指定管理者による管理運営とする

ため、条例の一部を改正するものでございます。 

 以下、議案を朗読しながら説明させていただきま

す。 

 議案第２５号上富良野町都市公園条例の一部を改

正する条例。 

 上富良野町都市公園条例（昭和４３年上富良野町

条例第１５号）の一部を、次のように改正する。 

 第１３条の２の表を、次のように改める。 

 指定管理者によって管理を行わせることができる

公園として、見晴台公園を加えるものでございま

す。 

 別表（１）の日の出公園の項の次に、次のように

加える。 

 公園名は、見晴台公園。位置につきましては、空
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知郡上富良野町光町３丁目。面積は０.６１ヘク

タールでございます。 

 附則。この条例は、公布の日から施行する。 

 以上で説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 議案第２５号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

─────────────────── 

◎日程第１０ 議案第２６号 

○議長（中川一男君） 日程第１０ 議案第２６号

上富良野町学校給食センター設置条例の一部を改正

する条例の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 教育振興課長。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ただいま上程され

ました議案第２６号上富良野町学校給食センター設

置条例の一部を改正する条例につきまして、提案要

旨を御説明申し上げます。 

 学校給食センターの運営に関して、本条例の定め

により、学校給食センター審議会を設け、教育委員

会の諮問に応じ、または意見を述べるとされており

ますが、学校給食事業を運営する組織であります学

校給食会と委員構成等、重複する点があることか

ら、教育行政附属機関としてのあり方を検討してま

いりました。 

 本提案は、学校給食センター審議会を廃止し、学

校給食会をもって、その役割を行うことにより、主

体的、効率的な学校給食事業の運営を図ることを目

的として、本条例の改正を提案するものでありま

す。 

 以下、議案朗読をもちまして、説明といたしま

す。 

 議案第２６号上富良野町学校給食センター設置条

例の一部を改正する条例。 

 上富良野町学校給食センター設置条例（昭和５４

年上富良野町条例第２５号）の一部を、次のように

改正する。 

 第５条から第７条までを削り、第８条を第５条と

する。 

 附則といたしまして、この条例を平成１９年４月

１日から施行するものであります。 

 ２点目といたしまして、特別職の職員で非常勤の

者の報酬及び費用弁償に関する条例の、別表がござ

いますが、別表から附属機関の部、上富良野町学校

給食センター審議会委員の項を削除いたします。 

 以上で、議案第２６号の説明を終わります。 

 御審議いただきまして、お認めくださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

 ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） 何点か質問させていただき

たいです。 

 第１点目は、この給食審議会というのは、教育委

員、教育長の諮問に応じて、それにこたえて審議す

ると。その内容は、条例等にも規則等にも書かれて

おりますから、残さの食べ残しの状況、あるいは健

康管理の問題、食材の問題含めて、大変重要な中身

を審議するという形になっておりますが、これが削

除、いわゆるなくなることによって、給食会の方で

これを審議するのだという形なのですが、これとの

関係でいえば、給食会は、別途これ、そういう何か

組織された従来の諮問されたという形の中で組織さ

れていないと思いますが、その中身について、どう

いう給食会というのは、従来運用、中身審議、どう

いう問題について審議されてきたのか、いささかも

この給食会の審議会で審議されるという内容が軽視

されないのかどうなのか、この点明確にしていただ

きたいというふうに思います。 

 当然審議会の方は、報酬等が支払われていました

が、これは、給食会の方は、当然それが該当しない

ということになるのか、この点もあわせてお伺いし

たいと思います。 

○議長（中川一男君） 教育振興課長。 

○教育振興課長（岡崎光良君） ９番米沢議員の御

質問にお答えを申し上げたいと思います。 

 審議会が廃止となることによりまして、学校給食

会によりまして、この審議内容を引き継ぎ、主体的

に審議していくということになります。 

 これまでの学校給食会の中身でありますが、委員

構成といたしましては、２０名の委員、これ学校関

係、それからＰＴＡ関係であります。この中で、学

校給食全般にわたりましての運営面、それから、や

はり食育の観点、その他の給食業務にかかわりまし

ての全般を検討した中で、より好ましい学校給食の

提供にあわせて努力をしていくという組織として考
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えているところであります。 

 報酬は、規定によりまして、該当する団体ではな

いわけですが、それぞれ各役員を任命した中で、運

営にかかわっていくということを申し上げたいと思

います。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） ９番米沢義英君。 

○９番（米沢義英君） この近隣町村で、給食会、

審議会を設置していないという事例というのはある

のかどうなのか、この点お伺いいたします。 

 これ、審議会は、学校医やあるいは薬剤師、その

他学校長も含めて入っているわけですが、給食会の

方では、今回学校医だとか薬剤師だとか、そういっ

た部分というのは入られるのかどうなのか、ちょっ

とお伺いしたいと思いますが。 

○議長（中川一男君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） 米沢議員の再度の

質問にお答え申し上げたいと思います。 

 近隣の学校給食センター設置町村におきまして

は、審議会という言葉はないのですが、運営委員会

という形で設置されているところが多い状況にあり

ます。 

 その中で、管内の中で、１カ町村を、これら審議

会も運営委員会も設置していないという町村もあり

ます。これは比較的新しい町で、設置町村というこ

とで、我々としては押さえているところでありま

す。 

 その町村におきましては、学校、我々の上富良野

町の学校給食会のような組織、名称は違いますが、

そういった形で運営しているということを、我々と

しても参考にしながら検討を進めてまいりました。 

 それから、委員構成でありますが、現在のとこ

ろ、給食会は、先ほど申し上げましたように、学校

関係者あるいはＰＴＡ関係者の範囲でありますが、

今後におきましては、広い方面から意見を聞くよう

な、申し述べていただくような学校給食関係者以外

の範囲からも、構成に加わってもらうような形を検

討してまいるようにしたいと思います。 

 以上であります。 

○議長（中川一男君） よろしいですか。 

 他にございますか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 恐らくこれは、去年の５

月２６日の学校給食センター運営審議会の中で、こ

の問題が出たのではないかなという、言うならば、

委員の中から、ただ単に学校給食の決算報告、それ

から事業の報告だけが終わって、具体的なあれがな

いと。そういうことであれば、単なる報告のみの年

１回の開催ということであれば、諮問等も、課題等

があった段階で、委員を委嘱して審議員とした方が

いいのでないかという意見。 

 それから、必要に応じてつくった方がいいのでな

いかという意見等があって、今回の改正の経過に

なったように、私は学校給食センター運営審議会等

のこの議事録を見ていくと、そのような印象を受け

るわけです。 

 それで、委員の中から、その他の町村の関係とい

うことでは、今課長の方から報告をいただきまし

た。そうすると、従来、規約の中で明示をされてい

る第５条から７条までの中の給食費の額の決定とい

うのは、あくまで学校給食会がやるということで位

置づけるということで理解をしていいかどうか。 

○議長（中川一男君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １１番中村議員の

給食費の額の決定はどういうふうに進めるのかとい

うことでありますが、運営主体である学校給食会の

中で、いろいろな意見を踏まえまして、その学校給

食費の額を改正しようとする場合ですが、学校給食

会の意見を反映しながらということになります。 

 教育委員会規則によりまして、学校給食の額は、

これまで審議会に諮問してということで、それか

ら、教育委員の会議で最終決定をするわけですけれ

ども、今後は、規則では、学校給食会の意見を聞

き、教育委員会の会議で最終決定するという形であ

ります。 

 ということで、給食会の意見を十分、給食会での

議論を深めまして、さまざまな検討した中で意見を

出す。そして、最終的に教育委員会が決定をすると

いう形をとるように考えてございます。 

○議長（中川一男君） １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） そういうことで理解はい

たしたいのですけれども、私は一番心配するのは、

学校給食費として集める金が、約５,０００万円以

上になるわけですね。そうすると、単なる、今、同

僚議員の質問の答弁の中には、従来は、各学校長、

それからＰＴＡの役員がそれぞれ各学校単位で出て

きて、そして、役員をローテーションで回している

わけですね。 

 それで、特に監査の関係というならば、１８年度

の役員名簿を見ると、監事が東中小学校長、それか

ら上富良野町中学校長、それから上富良野町中学校

のＰＴＡから１人出るということになっているので

すけれども、言うならば、各学校、それからＰＴＡ

の中だけでのということであれば、やっぱり適切を

欠くのでないかということで、特に、監事体制につ

いては、第三者的な形でやっぱり入れてやっていく

というようなことで今答弁をされたのだけれども、

そういうことでよろしいでしょうか。 
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○議長（中川一男君） 教育振興課長、答弁。 

○教育振興課長（岡崎光良君） １１番中村議員の

役員体制であります。今後、そのように十分意を用

いて進めてまいりたいと考えております。 

○議長（中川一男君） 他にございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第２６号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

─────────────────── 

◎日程第１１ 議案第２７号 

○議長（中川一男君） 日程第１１ 議案第２７号

見晴台公園の指定管理者の指定についての件を議題

といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） ただいま上程いた

だきました議案第２７号見晴台公園指定管理者の指

定について、提案の理由を御説明申し上げます。 

 本議案につきましては、上富良野町公の施設に係

る指定管理者の指定手続条例及び同条例施行規則の

規定に基づき、公の施設である見晴台公園の指定管

理者の候補者を選定しましたので、指定管理者とし

て指定しようとするものでございます。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第２７号見晴台公園の指定管理者の指定につ

いて。 

 見晴台公園の指定管理者を、次により指定するた

め、地方自治法第２４４条の２第６項の規定によ

り、議会の議決を求める。 

 記。 

 １、施設の名称と所在地。 

 名称、見晴台公園。所在地、空知郡上富良野町光

町３丁目。 

 ２、指定管理者となる団体の名称等。 

 住所、空知郡上富良野町中町１丁目１番８号。名

称、社団法人かみふらの十勝岳観光協会。代表者、

会長菊池愼一。 

 ３、指定の期間。 

 平成１９年４月１日から平成２２年３月３１日ま

で。 

 以上で説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようよろし

くお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

 １６番渡部洋己君。 

○１６番（渡部洋己君） ちょっと確認したいので

すけれども、見晴台公園、町の部分では見晴台公園

なのですけれども、その中に、あそこのトイレ、ト

イレの管理も、今までは町でやっていると思うので

すよね。それと、あそこの駐車場帯や何かはどうな

のかなと思って、そこも一緒に入るのかどうなの

か、ちょっと確認したい。 

○議長（中川一男君） 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 渡部議員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 今回の指定管理者につきましては、トイレも含め

ての管理とさせていただいております。 

 また、駐車帯の管理につきましては、国の方で

やっている現状にあります。 

 以上です。 

○議長（中川一男君） 他にございますか。 

 １１番中村有秀君。 

○１１番（中村有秀君） 先般、議員協議会等で、

見晴台公園指定管理者の指定ということで、候補者

選定に至るまでの経過等の説明がありまして、その

中で、それぞれ選定委員への経過等がありました。 

 それで、私、６９９万３,０００円ということ

で、３年間で委託するということでございますけれ

ども、一応町長の言う特別な審議ということで指定

をされたわけでございますけれども、指定申請書の

提出ということで、第３条の中で、管理にかかわる

施設の事業計画書、それから管理に係る収支計画書

を提出して、それに基づいて選定委員の方で審議を

されて決定されたという経過だろうと思いますけれ

ども、したがって、私としては、この管理に係る施

設の事業計画書、収支計画書が、この選定委員の中

で協議をされたということでございますので、この

事業計画書、収支計画書が今後３年間でどのように

なっていくかという、単年度とあわせてですね、や

はり我々としては、見ていく必要があるのかなとい

う気がします。 

 したがって、これらの申請された提出された計画

書を配付をしていただきたいと思うのですが、いか

がでしょうか。 

○議長（中川一男君） 暫時休憩します。 

──────────────────                

午前１１時３６分 休憩 

午前１１時３７分 再開 

──────────────────                
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○議長（中川一男君） 暫時休憩を解きます。 

 建設水道課長、答弁。 

○建設水道課長（早川俊博君） 中村議員の御質問

にお答えさせていただきます。 

 指定管理者の指定申請書につきましては、今年の

１月２３日に提出されてございます。 

 その中で、それと選定委員の会議録とあわせまし

て、情報公開のコーナーに掲示させていただきたい

というふうに考えてございます。 

○議長（中川一男君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、議案第２７号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

─────────────────── 

◎日程第１２ 議案第２８号 

○議長（中川一男君） 日程第１２ 議案第２８号

上富良野町国民健康保険財政調整基金の一部支消の

件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町民生活課長。 

○町民生活課長（尾崎茂雄君） ただいま上程され

ました議案第２８号上富良野町国民健康保険財政調

整基金の一部支消の件につきまして、提案の要旨を

御説明申し上げます。 

 平成１９年度上富良野町国民健康保険特別会計に

おきまして、歳入財源であります国民健康保険税、

国庫支出金、調整交付金、保険基盤安定繰入金等を

見積もり、歳出の保険給付費に充当し、予算の計上

をしておりましたが、なお不足する４,３００万円

を財政調整基金から支消し、保険給付費に充てよう

とするものであります。 

 なお、財政調整基金の当該支消後の予算残高は、

４,８８１万２,０００円となるところであります。 

 以下、議案を朗読し、説明といたします。 

 議案第２８号上富良野町国民健康保険財政調整基

金の一部支消の件。 

 上富良野町国民健康保険財政調整基金の一部を、

次により使用するため、上富良野町国民健康保険財

政調整基金条例第６条の規定により、議会の議決を

求める。 

 記。 

 １、支消金額、４,３００万円。 

 ２、使用目的、保険給付費に必要な財源に充当す

るため。 

 ３、使用年度、平成１９年度。 

 以上、説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） これをもって質疑、討論を

終了いたします。 

 これより、議案第２８号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

─────────────────── 

     ◎日程第１３ 議案第２９号 

日程第１４ 議案第３０号 

○議長（中川一男君） 日程第１３ 議案第２９号

上富良野町道路線廃止の件、及び日程第１４ 議案

第３０号上富良野町道路線認定の件を一括して議題

といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○建設水道課長（早川俊博君） ただいま上程いた

だきました議案第２９号並びに議案第３０号につき

まして、提案理由を御説明申し上げます。 

 参考資料といたしまして、道路網図を提出させて

いただいております。 

 議案第２９号と議案第３０号の裏面の道路廃止及

び道路認定の表と道路網図をごらんいただきたいと

いうふうに思います。 

 青色と緑色の路線に、黒色の沿い線が廃止路線

で、赤い線の沿い線が新たな認定予定路線でござい

ます。 

 図面左上の認定番号７７番、西４線北道路につき

ましては、国道２３７号線の改良工事に伴いまし

て、終点の位置が変わることによるものでございま

す。 

 認定番号４３９番、北２４号仲道路につきまして

は、北２４号道路改良工事に伴いまして、起点の位

置が変わることによるものでございます。 

 この２路線につきましては、それぞれの延長が変

わるため、一度廃止して、再認定をお願いするもの

でございます。 

 なお、これらの分が認定されますと、実延長で３

９８メートル減の４２８.２８キロメートルとなる
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予定でございます。 

 以下、議案を朗読し、説明にかえさせていただき

ます。 

 議案第２９号上富良野町道路線廃止の件。 

 上富良野町道の路線を、別紙のとおり廃止するた

め、道路法第１０条第３項の規定により、議会の議

決を求める。 

 裏面の別紙、路線廃止の表につきましては、先ほ

どの道路網図のとおりですので、省略させていただ

きます。 

 次に、議案第３０号上富良野町道路線認定の件。 

 上富良野町道の路線を、別紙のとおり認定するた

め、道路法第８条第２項の規定により、議会の議決

を求める。 

 同じく裏面の落とし路線認定の表につきまして

も、道路網図のとおりですので、省略させていただ

きます。 

 以上で、説明といたします。 

 御審議いただきまして、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（中川一男君） 提案理由の説明を終わりま

す。 

 これより、議案第２９号、議案第３０号を、一括

して質疑に入ります。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 初めに、議案第２９号上富良野町道路線廃止の件

を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決しました。 

 次に、議案第３０号上富良野町道路線認定の件を

採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決いたしまし

た。 

─────────────────── 

◎日程第１５ 予算特別委員会付託 

○議長（中川一男君） 日程第１５ 予算特別委員

会に付託審査の議案第１号平成１９年度上富良野町

一般会計予算、議案第２号平成１９年度上富良野町

国民健康保険特別会計予算、議案第３号平成１９年

度上富良野町老人保健特別会計予算、議案第４号平

成１９年度上富良野町介護保険特別会計予算、議案

第５号平成１９年度上富良野町簡易水道事業特別会

計予算、議案第６号平成１９年度上富良野町公共下

水道事業特別会計予算、議案第７号平成１９年度上

富良野町ラベンダーハイツ事業特別会計予算、議案

第８号平成１９年度上富良野町水道事業会計予算、

議案第９号平成１９年度上富良野町病院事業会計予

算の件を一括議題といたします。 

 本件に関し、予算特別委員長の報告を求めます。 

 予算特別委員長西村昭教君。 

○予算特別委員長（西村昭教君） 予算特別委員会

報告を、朗読をもって御報告申し上げます。 

 本委員会に付託の案件は、審査結果、次のとおり

決定したので、会議規則第７７条の規定により、審

査等の経過等を付し、報告します。 

 議案第１号平成１９年度上富良野町一般会計予

算、原案可決。 

 議案第２号平成１９年度上富良野町国民健康保険

特別会計予算、原案可決。 

 議案第３号平成１９年度上富良野町老人保健特別

会計予算、原案可決。 

 議案第４号平成１９年度上富良野町介護保険特別

会計予算、原案可決。 

 議案第５号平成１９年度上富良野町簡易水道事業

特別会計予算、原案可決。 

 議案第６号平成１９年度上富良野町公共下水道事

業特別会計予算、原案可決。 

 議案第７号平成１９年度上富良野町ラベンダーハ

イツ事業特別会計予算、原案可決。 

 議案第８号平成１９年度上富良野町水道事業会計

予算、原案可決。 

 議案第９号平成１９年度上富良野町病院事業会計

予算、原案可決。 

 平成１９年３月１６日。上富良野町議会議長中川

一男様。予算特別委員長西村昭教。 

 審査の経過。 

 本委員会は３月２日に設置され、同日、議案第１

号、議案第２号、議案第３号、議案第４号、議案第

５号、議案第６号、議案第７号、議案第８号及び議

案第９号が付託された。 

 ３月１２日に委員会を開き、正副委員長を選出

し、直ちに議案審議に入り、議案第１号歳入各款と

歳出第１款から第４款まで、款別ごとに質疑を行

い、理事者の答弁を求めた。 

 ３月１３日に委員会を開き、議案第１号歳出第５

款から予算調書まで、款別ごとに質疑を行い、理事

者の答弁を求めた。 

 ３月１４日に委員会を開き、議案第２号、議案第

３号、議案第４号、議案第５号、議案第６号、議案
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第７号、議案第８号及び議案第９号につき、それぞ

れ歳入歳出を一括して質疑を行い、理事者の答弁を

求めた。 

 ３月１５日に委員会を開き、各議案の審査意見を

集約してから採決を行った。 

 議案審査での主な意見は、別記のとおりである。 

 ２、表決。議案第１号は討論を行い、議案第２

号、議案第３号、議案第４号、議案第５号、議案第

６号、議案第７号、議案第８号及び議案第９号は討

論を行わず、議案ごとに起立による採決を行った結

果、いずれも賛成多数により原案可決となった。 

 なお、別記、平成１９年度各会計予算特別委員会

審査意見につきましては、説明を省略させていただ

きます。 

 以上で、予算特別委員会審査意見の報告といたし

ます。 

○議長（中川一男君） お諮りいたします。 

 本件に対する委員長報告は、意見を付して、いず

れも原案可決であります。 

 委員長の報告のとおりに決することに異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１号、第２号、第３号、第４号、

第５号、第６号、第７号、第８号並びに第９号は、

委員長の報告のとおりと決しました。 

 早いですが、昼食休憩といたします。 

──────────────────                

午前１１時５０分 休憩 

午後 １時００分 再開 

──────────────────                

○議長（中川一男君） 昼食休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

─────────────────── 

◎日程第１６ 議案第３２号 

○議長（中川一男君） 日程第１６ 議案第３２号

固定資産評価審査委員会委員の選任の件を議題とい

たします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） ただいま上程いただきまし

た固定資産評価審査委員の件でありますが、現在、

選任いたしております３名の委員が、任期が間もな

く参ります。そういったことから、この３名の全員

を再任いたしたく御提案申し上げるわけでありま

す。 

 議案を朗読し、提案させていただきます。 

 議案第３２号固定資産評価審査委員会委員の選任

の件。 

 固定資産評価審査委員会委員に次の者を選任した

いので、地方税法第４２３条第３項の規定により、

議会の同意を求める。 

 記。住所、上富良野町ừừừừừừừ。氏名、高

士清一。●●●●●●●●●生まれ。 

 住所、上富良野町●●●●●●●。氏名、大角勝

美。●●●●●●●●●●生まれ。 

 住所、上富良野町●●●●●●●●●●●。氏名、

四釜富士夫。●●●●●●●●●●生まれ。 

 以上でございます。 

 なお、各人の経歴書につきましては、別途配付さ

せていただいておりますので、御参考にしていただ

きたいと思います。 

○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 お諮りいたします。 

 本件は、先例に基づき、質疑、討論を省略し、直

ちに採決をいたしたいと思います。これに異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議題となっております議案第３２号固定

資産評価審査委員会委員の選任について同意を求め

る件は、これに同意することに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり同意することに決

しました。 

 暫時休憩いたします。 

──────────────────                

午後 １時０２分 休憩 

午後 １時０３分 再開 

──────────────────                

○議長（中川一男君） 暫時休憩を解き、会議を続

行いたします。 

─────────────────── 

◎日程第１７ 諮問第１号 

○議長（中川一男君） 日程第１７ 諮問第１号人

権擁護委員候補者の推薦の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 町長尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） ただいま上程いただきまし

た諮問第１号につきまして、趣旨の御説明を申し上

げます。 

 現在、我が町の人権擁護委員につきましては、岩

井史雄氏が任務をいただいているところであります

が、この任期が間もなく参ります。そのことにより

まして、新たな人権擁護委員候補者として、法務大
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臣の方に推薦をいたすことに相なるわけであります

が、現在の岩井史雄氏におかれましては、年齢にも

達しておるので、辞任したいという本人の申し出が

ございました。そのことによりまして、新たに納谷

富市氏を推薦いたしたいということで、議会の御意

見を伺いたいということで同意を求めるわけでござ

います。 

 それでは、諮問第１号につきまして、朗読をもっ

て御提案させていただきます。 

 諮問第１号人権擁護委員候補者の推薦の件。 

 人権擁護委員の候補者として次の者を推薦したい

ので、人権擁護委員法第６条第３項の規定により、

議会の意見を求める。 

 記。住所、上富良野町●●●●●●●●●。氏

名、納谷富市。●●●●●●●●●生まれ。 

 以上でございます。 

 御同意をよろしくお願いいたします。 

○議長（中川一男君） お諮りいたします。 

 本件は、先例に基づき、質疑、討論を省略し、直

ちに採決をいたしたいと思います。これに異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 これより、諮問第１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり適任と認めることに異議あ

りませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり適任と認めること

に決しました。 

─────────────────── 

◎日程第１８ 発議案第１号 

○議長（中川一男君） 日程第１８ 発議案第１号

町長の専決事項指定の件を議題といたします。 

 提出者から、提案理由の説明を求めます。 

 １０番仲島康行君。 

○１０番（仲島康行君） それでは、発議案第１号

を、朗読をもって説明にかえさせていただきます。 

 町長の専決事項指定の件。 

 上記の議案を、次のとおり会議規則第１４条第２

項の規定により提出します。 

 平成１９年３月１日提出。上富良野町議会議長中

川一男様。 

 提出者、上富良野町議会議員仲島康行、賛成者、

同じく中村有秀、同じく長谷川徳行。 

 町長の専決事項指定の件。 

 次の事項に関しては、地方自治法第１８０条第１

項の規定により、町長において専決処分することが

できるものとして指定する。 

 記。平成１９年度地方税法一部改正に伴う上富良

野町税条例（昭和２９年上富良野町条例第１０号）

の一部を改正すること。 

 以上であります。よろしくお願い申し上げます。 

○議長（中川一男君） これをもって、提案理由の

説明を終わります。 

 質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） なければ、これをもって質

疑、討論を終了いたします。 

 これより、発議案第１号を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本件は、原案のとおり可決されました。 

─────────────────── 

◎日程第１９ 閉会中の継続調査申出の件 

○議長（中川一男君） 日程第１９ 閉会中の継続

調査申出の件を議題といたします。 

 議会運営委員長並びに各常任委員長から、目下、

委員会において調査中の別紙配付申出書の事件につ

いて、会議規則第７５条の規定により、閉会中も引

き続き調査したい申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 各委員長の申し出のとおり、閉会中の継続調査に

付することに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中川一男君） 異議なしと認めます。 

 よって、各委員長から申し出のとおり、閉会中の

継続調査に付することに決しました。 

 以上をもちまして、本定例会に付議された案件の

審議は、すべて終了いたしました。 

─────────────────── 

◎産業振興課長あいさつ           

○議長（中川一男君） ここで、３月３１日をもっ

て定年退職される課長から、ごあいさつをいただき

ます。 

 実力の順でなく、五十音でございますので、よろ

しくお願いします。 

 初めに、産業振興課長小澤誠一君。 

○産業振興課長（小澤誠一君） 議長からお許しを

いただきましたので、一言御礼を申し上げます。 

 私、昭和４５年に役場職員として採用され、以来

３７年間、尾岸町長を初め多くの先輩、それから同

僚に支えられながら、やっとここまで来ることがで

きました。重ねて御礼を申し上げます。 

 これからは、家族のため、それから、地域のため

に、何か一つでもできることがあればいいかなと、
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このように思うところでございます。 

 最後に、議員皆様方のますますの御活躍と御健勝

を心からお祈り申し上げ、ごあいさつとさせていた

だきます。 

 ありがとうございました。（拍手） 

─────────────────── 

◎会 計 課 長 あ い さ つ           

○議長（中川一男君） 次に、会計課長越智章夫

君。 

○会計課長（越智章夫君） それでは、今回、この

ように前例のない特別の配慮をいただきました中

で、あいさつの機会をいただき、まことにありがと

うございます。 

 顧みますと、私、昭和４１年の６月に役場に奉職

いたしまして、その１週間後にこの役場の起工式が

ございまして、それの準備に走り回りましたこと

を、今さらながらよみがえっているところでござい

ます。それから約４１年余りが過ぎようとしてござ

います。 

 この間、大変多くの仕事をさせていただきました

が、特に、水道事業の創設時に、何もない状況から

企業会計を始めましたこと、それから、上富良野高

校に勤務をいたしまして、道立高校の移管事務に携

わりましたことは、今でも印象深く心に残っておる

ところでございます。 

 また、なぜか勤務の３分の１の１４年近くを税務

課で勤務することとなったところでございます。 

 開基１００年の年の９月から、この議場に入らせ

ていただきまして、約１０年近くがたとうとしてお

りますが、この間尾岸町長を初め、議員各位、監査

委員の皆様方から温かい御指導、御協力を賜り、ま

た、多くの先輩、上司、同僚の職員から御支援、御

協力をいただきまして、おかげさまで、何とかその

職責を果たせたものと思ってございます。 

 この３月末をもちまして、定年退職を迎えられる

ことを、心より感謝申し上げます。 

 これからは、一町民といたしまして、町に協力し

ていきたいと考えてございます。 

 皆様方におかれましても、それぞれの立場で御活

躍をいただきますことを、それから、一層の御多幸

と御健勝を祈念申し上げまして、ごあいさつとさせ

ていただきます。 

 長い間ありがとうございました。（拍手） 

─────────────────── 

◎病 院 事 務 長 あ い さ つ           

○議長（中川一男君） 次に、病院事務長垣脇和幸

君。 

○町立病院事務長（垣脇和幸君） 町議会議長様、

議会運営委員長様の御配慮をいただきまして、本会

議場におきまして、退職のあいさつの機会を与えて

いただきまして、まことにありがとうございます。 

 私は、昭和４０年４月、当時の海江田町長より辞

令をいただきまして、産業課商工振興畜産係という

ちょっと今ではないような係の方へ配属されまし

て、担当します白樺精肉所や農耕馬の伝品検査等、

いろいろなことで驚いてきたことがきのうのように

思い出されております。 

 一生懸命勤めようと思う思いで努めてまいりまし

たが、思いとは違って、いろいろの御迷惑や御心配

をおかけしたと思っております。 

 ここまで何とか勤めてこられましたのは、よき先

輩や上司、そして、よい仲間に支えられたことや、

大きな病気にもかからない丈夫な体で生んでくださ

いました両親に深く感謝をいたしております。 

 今日、さまざまな分野で改革の道半ばにございま

す。後半の仕上げに向けて、大事な時期を迎えよう

としておりますが、ふるさと上富良野町が、将来に

向けてよりよく発展していくために、尾岸町長を先

頭に、積極的に、前例にとらわれない新しい発想と

行動によって、住民にわかりやすいまちづくりに当

たっていただければと期待をいたしております。 

 議員各位、町長初め各機関の皆様の一層の御多幸

と御健康を祈念いたしまして、簡単措辞であります

が、退職のごあいさつといたさせていただきます。 

 長い間、まことにありがとうございました。（拍

手） 

─────────────────── 

◎税 務 課 長 あ い さ つ           

○議長（中川一男君） 次に、税務課長高木香代子

君。 

○税務課長（高木香代子君） ３月末をもって退職

に当たり、一言ごあいさつ申し上げます。 

 ４３年に採用になりまして、商工観光課を皮切り

に、７課の職場を体験してきました。 

 この間、よき先輩、よき同僚、よき後輩に恵まれ

まして、３９年間勤め上げることができましたこと

に感謝をしております。 

 ３９年間の思い出としては、いっぱいあります

が、平成７年、住民係の係長のときに、全国初めて

の戸籍のブックレス化を手がけたこと。また、議会

初デビューのときの緊張により、胸のどきどき、そ

れから手の震え、それから頭の中が真っ白になった

こと、いまだ思い出されております。あの緊張感か

ら解放されると思うと、実はほっとしております。 

 これからは、過去を振り返らず、残り少ない第二

の人生を、定年のない主婦業と、それから好きな旅

行等をして過ごしたいと思います。今後ともよろし

くお願いいたします。 
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 最後になりますが、皆様方の御健康と御活躍を祈

念申し上げまして、退職のあいさつといたします。 

 ありがとうございました。（拍手） 

─────────────────── 

◎保健福祉課長あいさつ           

○議長（中川一男君） 次に、保健福祉課長米田末

範君。 

○保健福祉課長（米田末範君） 御指名をいただき

まして、ごあいさつをさせていただく機会をちょう

だいいたしましたことに、中川議長様初め議員の皆

様に感謝と御礼を申し上げたいと存じます。 

 昭和４４年に奉職させていただきまして、３８年

間、歴代の町長さん初め、先輩や同僚の皆様に支え

られまして、きょうを迎えることができましたこと

を、本当にありがたく思ってございます。 

 とりわけ課長職を拝命いたしまして１０年の間、

議会議員の皆様の御指導を賜りながら、行政職員と

してあるべき姿勢を学ばせていただきましたこと

は、私の一生の宝物であります。 

 先ほどもお話がございました。初めてこの演題に

立ちまして、提案の説明をさせていただきましたと

きは、私も、今でもそうでありますが、足のすくむ

思いと、何を説明しているのかよくわからなかった

と、そんな思いを今でも思い出すものであります。 

 現在、地方行政に求められるものは、自主判断で

あろうと思います。一方で、その自主判断を阻害す

る財政構造や基盤でもあります。そのはざまにあっ

て、職員の多くが呻吟しているということも事実で

ありますことを御理解賜りながら、この風光明媚な

上富良野が、住民の皆様のふるさとであり続けられ

ますことを切に願う１人であります。 

 今、退職を目の前にいたしまして、自分自身、私

自身でありますが、充実感でいっぱいであります。

これもひとえに、ここにおられます皆様を初め、出

会いのありました多くの町民の皆様からいただきま

した心温まる御厚情であり、これもまた私の宝物で

あります。心からの感謝と御礼を申し上げたいと思

います。 

 この先は、いろいろとまた大変な事柄が多いだろ

うと、そんなふうに思いますが、議員の皆様方に

は、この先の町を見据えながら、御活躍をお願いを

申し上げたいと思います。 

 言い尽くせませんが、これをもって、御礼のごあ

いさつとしたいと思います。 

 大変長い間、ありがとうございました。（拍手） 

─────────────────── 

◎町 長 あ い さ つ           

○議長（中川一男君） 次に、本年最初の定例会で

ありますので、町長から皆様方にごあいさつを申し

上げます。 

 町長、尾岸孝雄君。 

○町長（尾岸孝雄君） ３月１日から本日までの１

６日間にわたりまして開催されました平成１９年第

１回上富良野町議会の閉会に当たりまして、議長の

お許しをいただき、平成１８年度の締めくくりを兼

ねてごあいさつを申し上げたいと存じます。 

 なお、ただいまは、議員、議会の皆様方の特別な

御配慮を賜りまして、長い間まちづくりのために御

苦労いただいた定年を迎える幹部職員の退職のごあ

いさつの機会を与えていただきましたことにつきま

しても、私の方からも、心から厚く御礼を申し上げ

たいと思います。 

 さて、今定例会におきましては、上程いたしまし

た平成１８年度各会計補正予算案及び平成１９年度

各会計予算案、並びに条例改正など、多くの案件に

つきまして御審議、御討議を賜り、すべての議案に

つきまして、原案どおり議決をいただきましたこと

に対し、心から厚く感謝とお礼を申し上げる次第で

あります。 

 それぞれ議案審議に際しまして、議員各位からお

寄せいただきました御意見及び御提言につきまして

は、今後の行政執行におきまして、十分に参酌、吟

味しながら、公明、公正、町民本位を旨として、情

報の共有化と説明責任の遂行のもとに、この反映に

努めてまいる所存でございます。 

 政府におきましては、本年度から魅力ある地方へ

の取り組みを支援する頑張る地方応援プログラムを

実施するなど、地方分権改革の推進とともに、地域

経済の活性化を図ろうとしております。 

 しかし、地方財政においては、国の急速な構造改

革の影響を大きく受け、加えて景気回復が広がりの

ない段階では、多くの地方自治体では、極めて厳し

い状況がいまだに続いており、なお一層の行財政改

革の着実な推進のもとに、安定した財政基盤の確立

が必要になっておるところであります。 

 この対応として、平成１９年度予算編成では、基

金に依存しない財政構造への転換を図るべく、事務

事業ごとにさらなる検証を加えるため、予算枠配分

方式を導入し、自治体経営意識に基づく施策の観点

から、総合的な判断を加えた予算編成を行ったとこ

ろでございます。 

 今般、議会の折々に発言させていただきました

が、町民を初め、地域職域団体の皆さんと行政が協

働して将来に希望を持って、かつ真の豊かさを実感

できるまちづくりを推進することが、私に課せられ

ました責務であることを改めて強く認識していると

ころであります。 

 一方では、簡素で効率的な行政運営は不可欠であ
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ることから、時代の要請に応じた組織体制を構築す

るために、新年度から、現行の１２課２６班を１０

課２２班体制に編成するとともに、スタッフ制の充

実強化を図ってまいりたいと存じます。 

 これに伴い、窓口の一部が移動、変更になること

もあり、当面は、利用者に戸惑いも生ずることもあ

ろうかと思いますが、御理解と御協力をお願いいた

すところでございます。 

 また、現行の第４次総合計画が平成２０年度で計

画期間を終了するため、新年度から、次期第５次総

合計画の策定に着手いたしますが、次期の１０年間

は、広域行政のあり方や地域産業の構造改革、人口

の大幅な流動など、懸念する諸課題も多くあるた

め、過去の計画以上に、より多くの方々の意見を聞

き、それを反映していく必要があるものと考えてお

ります。 

 最後になりましたが、慎重な御審議を賜り、御議

決をいただきましたことに、重ねて御礼を申し上げ

ますとともに、新年度からの行政執行に際しまし

て、議員各位の特段の御協力をお願い申し上げて、

平成１９年第１回定例町議会終了に当たりましての

ごあいさつにかえさせていただきます。 

 まことにありがとうございました。 

─────────────────── 

◎議 長 あ い さ つ           

○議長（中川一男君） この際ですから、私の方か

らも、一言皆様方に御礼のごあいさつを申し上げま

す。 

 先ほど５名の管理職の課長の退任、本当に御苦労

さまでございました。４０年前後を勤め、本当に満

足感、達成感、そして一抹の寂しさがあるのでない

かなと、そう思いますが、今後、地域におかれまし

て、また、家庭におかれましても頑張って、いい社

会に、そして、すべての経験を私どもにまだまだ御

助言いただければと思うところでございます。 

 今回の議会を見ておりまして、本当に先ほど、

ちょっと一瞬冷やっとした場面もありました。です

が、やはり皆さん方が一議決権をもって、自分の判

断で、そして、それを行使していく。本当にある意

味ではすばらしいことでありますし、これを見てい

て、また、予算審議の過程を聞いておりまして、私

は、第２の夕張はない。上富良野では絶対ないな、

そう確信したところでございます。 

 今、町長のあいさつの中で、これから順位行政で

あり、そして、セット行政である。皆さん方はもち

ろんですが、地域住民ともよく話ししながら、理解

し合いながら、ないお金を有効に使うのだと、そう

いうようなごあいさつでございました。私も全くそ

のとおりでないかな。これからは、やはり議員も議

決した以上は、予算委員会のときにもお話ししまし

たけれども、説明責任は十二分にあるのだというこ

とをこれからも肝に銘じ、少しでも豊かな、そし

て、住んでよかったという上富良野にすることを、

私どもも頑張っていかなければならないなと思いま

す。 

 今後とも皆さん方の御協力をいただきまして、ス

ムーズに議会運営をさせていただきますことをお願

い申し上げまして、簡単でございますが、あいさつ

といたします。 

 ありがとうございました。 

─────────────────── 

◎閉 会 宣 告           

○議長（中川一男君） これにて、平成１９年第１

回上富良野町議会定例会を閉会いたします。 

午後 １時２８分 閉会 
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